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Seznam pouzitych zkratek

CR
EHS
EP

EU
ESLP
EULP
LZPEU
SDEU, Soudni dvur
SES
SEU
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Ceska republika

Evropské hospodaiské spoleCenstvi

Evropsky parlament

Evropské unie

Evropsky soud pro lidska prava

Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
Listina zékladnich prav Evropské unie

Soudni dviir Evropské unie

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi

Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie



Uvod

Obcanstvi Evropské unie je pojmem, ktery se i ptfes sviij relativné dlouhy historicky
puvod a nasledné pravni zaclenéni do primarniho prava pred vice dvéma dekadami let stale
vyviji. Pfispivaji k tomu mimo jiné rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, které ho
uréitym zpisobem formuji. Samotné obcanstvi Evropské unie by vsak nebylo samo o sobé
ni¢im, jeho existence a vyuziti je podminéno obCanstvim statnim nékterého ze ¢lenskych statt
Evropské unie. Stat sdm potom muze ptiznat jednotlivci své statni obCanstvi dle obycejového
mezinarodniho prava pouze v pripadé, Ze mezi timto jednotlivcem a statem existuje néjaky
fakticky vztah.

A¢ se nejednd o institut zcela novy, dosud se nedostal do povédomi §ir§i vefejnosti.
Obcané EU si celkoveé spojuji Evropskou unii se synonymy typu povinnost, zakaz, ptikaz,
omezeni. Nejsou si tak védomi fady svych opravnéni, které jim z daného institutu plynou
a tim padem jich pak plné nevyuZivaji. Situace je naslednd takova, e nejen v CR, ale téméf
v celé EU zstavaji nezaznamenany moznosti, které jim prava souvisejici s obCanstvim EU
naskytaji. A Ze se nejedna o chudou nabidku prav. Jednotlivei mohou vyuzivat prava pohybu
po celém tzemi vSech Clenskych stathi, prava volit do Evropského parlamentu i v jiné ¢lenské
zemi, nez ve které maji trvaly pobyt a rovnéz v této zemi volit zastupitele v komunalnich
volbach. To je jen ndznak opravnéni poskytovanych timto institutem.

Jelikoz jsem limitovdna poctem stran a na téma Obcanstvi Evropské unie bylo jiz
napsano mnoh¢, nebudu se ve své diplomové praci jiz zabyvat otdzkami typu zda dosahuje
obcanstvi Evropské unie urovné obcCanstvi statniho, nebo zda je hrozbou pro statni obCanstvi,
popft. existenci evropského lidu apod. Svou préci jsem nazvala ,,Obcanstvi Unie a jeho pravni
dimenze (vybrané aspekty)” a rozhodla jsem se v ni zaméfit na problematiku spojenou
s ob¢any Evropské unie a jejich rodinnymi pfisluSniky, ktera neni pfili§ probadana. Jak pravil
jeden slavny filosof: "¢lovék je tvor spolecensky", a tak jednotlivci vytvaii svym pficinénim
rodinné vazby, Casto tak vSak Cini bez ohledu na statni ptislusnost své drahé polovicky. Prav
plynoucich ze statusu ob¢ana EU totiz miiZe vyuZivat nejen obcan EU osobné, ale v nékterych
ptipadech a za uritych podminek jsou tato prava poskytovdna 1 jejich rodinnym
ptislusnikiim.

Prace ma zanalyzovat nejen problematiku obcCanstvi Evropské unie v zékladnich
bodech a jeho vyvoj, ale vzhledem k zaméfeni prace rovnéz pravni zakotveni v legislativé
Evropské unie, vztah k mezindrodnimu pravu a pfiblizit smérnici 2004/38/ES, ktera je
hlavnim zdrojem zabyvajici se volnym pohybem a pobytem obcani EU a jejich rodinnych
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ptislusnikti, dale pojeti téchto osob dle zminéné smérnice a zaméti se zejména na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie v oblasti zabyvajici se obanstvim Evropské unie v souvislosti
s rodinnymi pfislusniky obcanti EU. V textu je pro institut obCanstvi Unie uzivano vice
vyrazid, vyznamem jsou vSak shodné. Jednd se o pojmy obc¢anstvi Unie, evropské obcanstvi,
obCanstvi unijni a obCanstvi EU. V ramci své prace jsem si zvolila vyzkumnou otdzku,
na kterou odpovim v zavérecné casti: Jsou poskytovana rodinnym prislusnikim obcanii EU
rovnocenna prava odvozena z obcanstvi EU? Ovétena pak ma byt nasledujici hypotéza:
Status evropského obcanstvi prispiva k vétsi ochrané prav rodinnych prislusnikit obcanit EU
v ¢lenskych statech.

Diplomova préace je tematicky rozdélena do Sesti kapitol, které maji analyzovat danou
problematiku a naplnit tak stanovené cile. Na evropské obcanstvi je mozno vzhledem k tzké
souvislosti pohliZzet nejen z hlediska pravniho, ale 1 politologického. S ptihlédnutim
ke skutecnosti, ze je diplomova prace odevzdavana na katedie mezindrodniho a evropského
prava, zvolila jsem prevazné pravni pristup. Kapitola prvni se zabyva v uvodni ¢asti
historickym vyvojem obcanstvi Evropské unie, jejichz pocatky zasahuji do obdobi pted
vznikem samotné Evropské unie, potazmo jednotlivych spoleCenstvi. Zminén je rovnéz
vyznam Schengenskych dohod ve vztahu k institutu obcanstvi Unie. Druh4a podkapitola
piiblizuje Listinu zékladnich prav Evropské unie, kterd je nepochybnym atributem statnosti,
jelikoz urCuje vztah mezi obCany a stitem. Tato podkapitola je zaméfend zejména
na hlavu V., kterd obsahuje obcanska prava plynouci z institutu ob¢anstvi Evropské unie

Druhé kapitola rozebira prava a povinnosti, kterd vyplyvaji z evropského obcanstvi.
Podle povahy jednotlivych prav je lze rozdé€lit na prava ekonomicka, politickd a pravo
na diplomatickou a konzularni ochranu. K tomu, aby osoby, potazmo 1 jejich rodinni
prislusnici, mohli vyuzivat svych prav plynoucich z obcanstvi Unie, musi byt pravné spjati
s n¢kterym Clenskym stdtem. Proto se treti ¢ast mé prace veénuje problematice nabyvani
a pozbyvani statniho obcanstvi, které¢ je vnitini veéci jednotlivych statd. Do kapitoly ctvrté
jsem zatadila rozbor pravniho zékladu obcanstvi z hlediska mezinarodniho prava vefejného.

Problematika spojend s volnym pohybem a pobytem obcanii a jejich rodinnych
ptislusnikli je obsaZena zejména ve smérnici 2004/38/ES o pravu obCanti Unie a jejich
rodinnych pfislusnikli svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi Clenskych stati, kapitola
patd se tak zaobird danym tématem. Uvadi zde, kdo je povaZovan za obcana EU a jeho
rodinného pfisluSnika podle zminéné pravni Upravy, rovnéz jsou priibliZena prava jim

nalezejici z dané smérnice. Zaveére¢na kapitola je vénovana rozhodnutim Soudniho dvora



Evropské unie, které napomohli rozvoji obCanstvi Unie a rovnéz nastinuji, jak se tento soudni
organ stavi k praviim poskytovanym rodinnym ptisluSnikim obcanti EU.

Cerpano je jak z domacich, tak zahraninich zdrojii. Je oviem tieba podotknout,
ze Ceské literatury vztahujici se k danému tématu je pomérné malo, a pokud, tak se jedna
predevsim o zdroj sd€lujici zakladni informace, které jsou povétSinou v dile zahrnuty jako
soucast jinych témat a kde je jim vénovana jen okrajova pozornost. Proto byla snaha Cerpat
z cizojazyénych zdroji. Pouzita je tak nejen odbornd literatura, Casopisecké a internetové
odborné ¢lanky zahrani¢ni a tuzemské, ale 1 zakladaci smlouvy Evropské unie a sekundéarni
legislativa a v neposledni fad¢ ptislusnd judikatura Soudniho dvora Evropské unie, ktera je
piistupnd na webovych strankdch curia.europa.eu. Pro vypracovani je vyuZzita metoda
analyzy, syntézy a dedukce. Analytickd vyzkumna metoda je zaloZena na rozboru k tématu se
vztahujicich klicovych legislativnich pramenti, odborné literatute, ¢lanki, internetovych

zdrojl a rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie.
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1 Obdéanstvi Evropské unie

Vzhledem k tomu, Ze tivodni kapitola by méla slouzit jako letmé seznami s feSenou
problematikou, je na misté piiblizit pojem obcanstvi Evropské unie. VSe, co zde a v
nasledujicich kapitolach bude z teoretické oblasti zminéno, je vSak vhodné pojimat jako
kraticky exkurz pro lepsi zorientovani se v dané otdzce. Neni mozno, a to vzhledem k rozsahu
a specifi¢nosti prace, obsahnout jej vycerpavajicim zptisobem.

Ptesna definice obcanstvi Evropské unie chybi, jednd o institut sui generis, ktery je
globalné jedine¢ny a nikde jinde se s né¢im podobnym nesetkame. Piinasi s sebou celou skalu
opravnéni, jenz nalezi jeho nositelim. Vztahuje se vSak pouze na fyzické osoby, jelikoz je
odvisly od statniho obcanstvi. Tim dopliiuje obCanstvi Clenského statu, v Zadném piipadé jej
ale nenahrazuje. Clenské staty vzajemné jsou povinny uznavat status obana EU, jenz je
projevem upiednostnéni statnich ptislusnika ¢lenskych stath EU v porovndni s cizimi statnimi
ptislusniky, tedy statnimi piislusniky tietich zemi.' Vyhod plynoucich z ob&anstvi EU pak
mohou vyuzivat 1 osoby, které maji soucasné¢ obcCanstvi tfetiho statu za situace, kdy jsou

rodinnymi ptislusniky ob¢ana nékterého Elenského statu.

1.1 Historie vytvareni institutu obéanstvi Unie
Vyklad samotného pojmu oblanstvi miZeme nalézt uz ve starovékém Recku.

Jiz v dobé méstskych stati, tzv. polis, se po obCanech vyzadovala velka ucast na zalezitostech
tykajicich se fungovani téchto jednotlivych polis a vlastni obcanstvi ve smyslu, jak ho
pouzivame dnes, obCané nevnimaly jako soubor prav a privilegii, ale jako povinnosti
a zavazky.

s vojenskou sluzbou, vybérem dani a soudni ochranou, coz vedlo v podstaté k zjednoduseni
statni spravy a zvysSeni jeji efektivity. Stfedovéké obcanstvi bylo spise pod nadvladou cirkve,
ktera usilovala o osobni spasu obcana, nezZ o spole¢nou praci na obCanskych hodnotéch.
Dilo autora J. J. Rousseaua, muze, ktery ovlivnil mySleni a chovani mnoha lidi -
O spolecenské smlouvé (Du contract social) - posunulo vyznam pojmu obcanstvi zpét na onen
vyznam uzivany v dobéch antiky. V tomto dile je autorem zdlraziiovana predev§im aktivni

role ob¢ana ve spole¢nosti.

" TICHY, Lubo§ a kol. Evropské pravo. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 86.
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K dalsim vyznamnym momentim vyvoje pojmu obCanstvi lze zafadit Velkou
francouzskou revoluci, jeZ oznacuje obdobi d¢jin Francie v obdobi let 1789 a 1799, kdy v jeji
prvni fazi dochazi k vydani Deklarace prav &lovéka a ob&ana’, ve které byla vyhlasena
zakladni pfirozena prava ¢lovéka a ob¢ana.

Béhem utvareni soudobé myslenky evropského obcanstvi bylo velkym problémem
roztfisténé vnimani obCanstvi narodnich statt. V Evropé se stietavaji dva zakladni pohledy na
vyklad obc¢anstvi a jeho vznik. Na jedné strané stoji francouzsky liberalni pristup, vychazejici
z ius soli, principu teritoridlniho (prdvo zem¢) a na stran¢ druhé stoji némecky ptistup, jehoz
zéklad vychazi z dédicnosti ob&anstvi, tedy z ius sangvinis (pravo krve).” Nejrozsifen&jsim
pristupem je ten némecky, kdy obcanstvi piechazi z rodic na dité, naopak ve Francii je
obcanstvi ptiznano tém, kdo se narodi na izemi statu. Rozdil obou pfistupii miizeme spatiit
v oznaceni ob¢ant v téchto dvou statech, kdyz némecky termin Staatsangehorigkeit vyjadiuje
piislusnost ke statu, kdezto citoyen, ktery vychdzi ze slova ,lid* je uzivan ve Francii.
Na zdklad¢ téchto skutecnosti lze evropské obcanstvi definovat jako komunitarné
kosmopolitni, coz zna¢i kombinaci republikanského 1 liberalniho ptistupu. Evropska unie na
stran¢ jedné respektuje spolecné hodnoty Clenskych zemi, které jsou projevem konceptu

liberalniho, na strané¢ druhé uznava rozdilnost narodnich identit, ¢imz napliuje znaky

komunitarismu.*

1.1.1 Pocéatky Evropského obcanstvi pired Maastrichtskou smlouvou

Projekt francouzsko-britské unie z 16.¢ervna roku 1940°, na jehoz ptipravé se velkou
meérou podilel Jean Monnet, 1ze povazovat za zrod mysSlenky spole¢ného obcanstvi stati,
v daném ptipad¢ vSak pouze téchto dvou evropskych zemi. Soucasti projektu mélo byt
zavedeni spolecného obc¢anstvi. V projektu ob¢ vlady prohlasili, Ze se jiz nebudou povazovat
za dva narody, ale pouze jednu francouzsko-britskou unii. Timto by kazdy obcan Francie
nabyl okamzité¢ obCanstvi Velké Britanie, a soucasné se kazdy britsky obcan stal obanem

. 6
Francie.

? La Déclaration des droits de I’homme et du citoyen, byla vydana 26. srpna 1789 francouzskym Ustavodarnym
narodnim shromazdénim a vedla k vytvotreni prvni francouzské ustavy.

3 Zakladem je teorie T.H. Marshalla

* BELLAMY, Richard. Citizenship beyond the nation state: the case of Europe. In O’SULLIVAN, Noél (ed).
Political Theory in Transition. London: Routledge, 2000, s. 99.

> Altiero Spinelli: oddany zastdnce evropského federalismu [online]. europa.eu, [cit. 5. fijna 2015]. Dostupné na
<http://europa.eu/about-eu/eu-history/founding-fathers/pdf/altiero_spinelli_cs.pdf>.

® British offer of anglo-french union, june 16, 1940 [online]. historum.com, 3. biezna 2014 [cit. 5. fijna 2015].
Dostupné na  <http://historum.com/european-history/68775-british-offer-anglo-french-union-june-16-1940-
a.html>, rovn¢z Great Britain, Parliament, Parliamentary Debates, Fifth Series, Volume 365: House of
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Dalsimi projekty, které se nesetkali s ispéchem lze povazovat snahy Evropského
federalistického hnuti o vytvofeni evropského obcanstvi z roku 1943, nasledované Hnutim za
spojenou Evropu, jehoZ &estnym predsedou byl Winston Churchill.” Cilem téchto projektt
bylo postavit statni obCanstvi vedle obcanstvi kontinentdlniho, s tim, ze by obfané meéli
s Evropskou federaci pfimy pravni a politicky vztah. Ke skute¢né realizaci ideje evropského
obcanstvi vSak doslo az se vznikem Evropskych spolecenstvi.

Posun sméfujici k evropskému obcanstvi nastal az v roce 1951 kdy byla podepsana
Paiizska smlouva®, ktera dala za vznik Evropskému spole¢enstvi uhli a oceli. Soucasti jejiho
pravniho rdmce dosSlo k zakotveni jednoho z nejstarSich obfanskych prav - pravo volného
pohybu pracovnikii v oblasti tézarského a ocelaiského primyslu. V ramci Evropského
hospodaiského prostoru’ se toto pravo rozsifilo i na pracovni sily v jinych odvétvich
vyroby. 1%, 1

Jako prvni impuls sméfujici ke vzniku ob¢anstvi Unie lze povazovat jeho neoficidlni
zminku roku 1973 na Kodaiiském summitu nasledovanou jiz oficidlnim vznesenim na druhém
summitu v Pai{zi roku 1974. Doslo k vytvofeni Tindemansovy zpravy o Evropské unii'?,
kterd zvazovala mozné zpusoby posileni ochrany obc¢anskych prav obfanti Unie. Nasledné
byla Tindenmansem vytvofena pracovni skupina, kterd byla povéfena zabyvat se otdzkou
obCanstvi Unie. Zde mély byt prozkoumany podminky, za nichz mohou statni obané nabyt
vice prav diky vlastnostem komunitarniho prava.'?

V oblasti politickych prav zaruCenych institutem obcanstvi bylo pielomové zavedeni
prvnich p¥imych voleb do Evropského parlamentu'®, nasledovalo zasedani ve Fontainebleau
konané v roce 1984, kdy byl vytvoten vybor ad hoc'” zejména jako reakce na nizkou volebni

ucast, ktery se mél zabyvat otdzkami Evropy obcani. Zminku o evropském obcanstvi

obsahovala i tzv. Spinelliho zprava predstavend roku 1984 Evropskému parlamentu, v niz

Commons Olfficial Report Eleventh volume of session 1939-40 [online]. ibiblio.org, [cit. 5. Fijna 2015].
Dostupné na <http://www.ibiblio.org/pha/policy/1940/1940-06-16d. htmI>.

" Chronologizace vyvoje evropské integrace [online]. adampycha.cz, [cit. 5. fijna 2015]. Dostupné na
<http://www.adampycha.cz/chronologizace-vyvoje-evropske-integrace/>.

¥ t62 Smlouva o zalozeni Evropského spolegenstvi uhli a oceli

® EHS vznikl k 1.1.1994 na zékladé dohody mezi ESVO a EU v Portu roku 1992. Svycarsko se netcastni. Vice k
EHS zde: http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU_6.5.3.html

" FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. vydani. Brno: CDK, 2009. s. 54.

' Srovnej zrusenou Smérmici & 90/364/EHS se Smérnici 2004/38/ES

2 Ptedstavena byla na zavér roku 1975.

B KLIMA, Karel a kol. Ustavni pravo Evropské unie. Ales Cenék, Dobra voda, 2003, s. 40.

' Poprvé se konaly roku 1979, pro EP znamenaly nezavislost na narodnich parlamentech, vytvofila se prima
vazba na obCany EU

' Vyboru piedsedal italsky poslanec EP Pietro Adonnino, jehoz cilem bylo piiblizit fungovani EU ob&antim
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navrhoval evropskou tustavu'®. I kdyZ navrh nebyl piijat, predstavoval inspiraci pro dalsi
vyvoj v daném sméru. Jednotny evropsky akt pak jasn€ vymezil pravo volného pohybu osob.
Vezmeme-li v uvahu historicky vyvoj evropské integrace, lze pozorovat, ze vétSina
prav, jez plyne z dneSniho evropského obcanstvi Sla ruku v ruce se vznikem Evropskych
spolecenstvi. Jako nejstarsi z téchto prav lze oznacit svobodu usazovani a pohybu. Dle mého
nazoru pravo svobodného pohybu a usazovani, hraje v dnesni napjaté migraéni situaci velkou
roli. Zasadnim meznikem pro utvareni unijniho obc¢anstvi se stal rok 1992, ve kterém byla
prijata Maastrichtsk4 smlouva'’ a jejimz prostfednictvim se unijni ob&anstvi stalo skute¢nym

institutem, ktery mohou obc¢ané jednotlivych ¢lenskych stati vyuzivat.

1.1.2 Maastrichtska smlouva

Jak vyzniva z ptfedchozi kapitoly, prava obcanli, kterd dnes plynou z institutu
evropského obcanstvi, maji svou historii jiz pfed pifijetim Smlouvy o Evropské unii,
podepsané v nizozemském Maastrichtu dne 7. unora 1992. Touto smlouvou vSak doslo
k zakotveni institutu obcanstvi Unie do primarniho prava, které¢ je ve vztahu k obcanstvi
Clenskych stath sekundarni, obfan Unie a jeho postaveni prestalo byt zdvislé na
ekonomickych aspektech.'® Soucasné s timto zavedenim ziskali ob&ané nékolik novych prav,
kterym se vSak budu vénovat v nasledujici kapitole.

Maastrichtska smlouva ovsem kromé zakotveni evropského obc¢anstvi obsahovala fadu
jinych, dilezitych zmén, jejichz ptijeti bylo komplikované a v nékterych ¢lenskych statech se
tak jeji schvaleni ztizilo. Ratifikaci nejdiive zbrzdili Danové, kteii pristoupili k referendu az
poté, co se smlouvu nepodatilo schvalit ve Folketingu'®. V &ervnu 1992 tak v Dénsku
nasledovalo referendum, k ptijeti vSak opét nedoslo a Maastrichtska smlouva byla odmitnuta.
Toto odmitnuti vSak mélo negativni dopad i na ostatni ¢lenské staty, které situace zneklidnila
a zbrzdila timto dalSi proces ratifikace. Za zminku stoji Velka Britanie, kterd se nechala
slySet, Ze dokud se nevyfeSi dansky problém se zapornym vysledkem, sama k ratifikaci

- £ 20
nepristoupl.

' VERNY, Arsene. Quo vadis Unie? Aneb pokusme se ddt pytli blech zakladni tvar a 7ad [online]. EurActiv.cz,
[cit. 25. fijna 2015]. Dostupné na < http://www.euractiv.cz/evropske-instituce/clanek/quo-vadis-unie-aneb-
pokusme-se-dat-pytli-blech-zakladni-tvar-a-rad-006231 >.

'7t¢7 Smlouva o Evropské unii

'8 KABELA, Ondfej. Ob&anstvi evropské unie z pohledu naroki na finanéni podporu viéi vlastnimu statu.
Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, COFOLA 2009: the Conference Proceedings, 2009, s. 615-616.

' Oznaceni pro dansky parlament, ktery je slozen ze 179 poslancti

** FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. vydani. Brno: CDK, 2009, s. 137.

14



Nakonec po zdlouhavé cesté vstoupila tato smlouva v platnost dne 1. listopadu 1993.
Jiz v preambuli se smlouva zminuje, Ze hlavy statl jsou odhodlany "zavést spolecné obcanstvi
pro statni prislusniky svych zemi"', coz bylo dale v ¢lanku B hlavy I. pod nazvem "Spole¢na
ustanoveni" pavodni Upravy uptesnéno, kdyz se mezi kladenymi cili objevil zavazek, ze
Evropska unie si stanovuje za cil upevnit ochranu prav a zajma svych obcand, tedy statnich
prislugnika ¢lenskych zemi, zavedenim obanstvi Unie.”> Nejpodstatngjsi &asti je vsak
samotné zakotveni upravy ob¢anstvi Unie obsazené v ¢l. 8 (¢lanek G Maastrichtské smlouvy),
jez se uskutecnilo vlozenim hlavy II do Smlouvy o evropském spoleCenstvi, které stanovuje,
7e se zavadi obCanstvi Unie nalezejici kazdé osobé, jez je statnim ptislusnikem nckterého ze
Clenskych statd Unie. Rovnéz uvadi, ze tito obcané maji prava a povinnosti stanovené touto
smlouvou.”

V dalsich ¢lancich jiz nalezneme specifika prav a povinnosti, kterd jsou obantim Unie
nove stanovena. Pfesné jsou tato upravena v €l. 8a az 8e (opét pod ¢l. G Maastrichtské
smlouvy), kdy obcané nové ziskavaji moznost obracet se na vefejného ochrance prav,
tzv. ombudsmana, peticni pravo k Evropskému parlamentu, pravo na diplomatickou
a konzularni ochranu, aktivni a pasivni volebni pravo v kterémkoli Clenském staté a asi

Maastrichtska smlouva formalné¢ pojem evropské obcanstvi zakotvila na zakladé
n¢kolika vnéjsich faktori, kterymi byl pfedevsim kladny ptistup evropskych instituci - a to
zejména Evropské komise a Evropského parlamentu k vytvotfeni evropského obcanstvi. Jak
Evropska komise, tak Evropsky parlament lobbovali za to, aby jednani o Maastrichtské
smlouvé nesmétfovala pouze ekonomickym smérem, ale rovnéz k tomu, aby se Clenské staty
zabyvaly 1 zatazenim zékladnich prav a vysSich socialnich jistot obcanii ¢lenskych zemi.
Podporovatele vzniku evropského obcanstvi bychom nalezli i mezi tzv. ,,starymi" Clenskymi
staty, ovSem nejpodstatnéjsi byl zejména kladny postoj dvou klicovych zemi, Francie
a Némecka. Kone¢né i Recko, Portugalsko a Spanélsko - tehdy &erstvi ¢lenové Evropského
spolecenstvi - byli pro vznik institutu evropského obcanstvi. Vzhledem k zastoupeni velké
casti obyvatel v jinych €lenskych statech se stal tento institut prioritou statl k zajisténi lepSich

s r v 24 o +ew 1o & v ) , v
podminek pro své obfany.” Koneckonct jiz zminéné Spanélsko stdlo za samotnym podnétem

*! Viz preambule SEU

2 rovnéz, ¢l. B

> Smlouva o Evropské unii. Ut. vést. C 191, 29/07/1992, &1. 8 (ptvodni znéni).

2 KONSELOVA, Michala. Evropské obcanstvi. 2012. Diplomové prace. Univerzita Palackého, Katedra
evropského prava a mezinarodniho prava vetejného, rovnéz i: MAAS, Willem. The Evolution of EU Citizenship.
In: MEUNIER, Sophie, McNAMARA, Kathleen. Making history: European integration and institutional
change at fifty. New York: Oxford University Press, 2007, s. 236-240.
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ke vzniku tohoto institutu, kdyz se na mezivladni konferenci v obdobi let 1990-1991 zasadilo
za jeho zavedeni.

Otazkou obcanstvi se dale zabyva i Prohlaseni ¢. 2 o statni pfisluSnosti ¢lenskych
statl, které bylo pripojeno ¢lenskymi staty ke Smlouveé o Evropské unii. Zde je vymezeno, ze
otazku posouzeni statni prislusnosti osoby daného statu lze opravnéné fesit pouze na narodni
trovni.”® Kazdy ¢lensky stat ma tedy vyluénou pravomoc pii uréeni, zda je osoba jeho statnim
obcanem.

V souvislosti s obCanstvim zalozeném Smlouvou o EU je mnohdy zminovan pojem
postnacionalni ob&anstvi.”® Jeho vyznamem je, Ze z obsahu ob&anstvi se pomalu vytraci jeho

zakladni rozmér - piisluSnost ke statu.
1.1.3 Danska vyjimka

Jak je jiz uvedeno v ptedchozi kapitole, ptijeti Smlouvy o Evropské unii zpomalil
zejména ratifikacni proces v Dansku. Stoji proto za zminku ptedstavit si vyjimky, které si
Dénsko vyhradilo na zaklad¢ piijeti této smlouvy. Aby smlouva mohla vstoupit v platnost,
byla nutna jeji ratifikace vSemi Clenskymi staty. Jelikoz v Dansku doSlo k negativnimu
vysledku referenda ohledné ptijeti Maastrichtské smlouvy v ¢ervnu 1992, zacalo nové kolo
vyjednavani v ramei nghoZ si vyjednalo &tyfi vyjimky (opt-outs)”’, které byly dle danskych
obCant nejvice problematické:

e spolecnd ména euro,
e spolecnd zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika,
e spoluprace v oblasti justice,
e evropské oblanstvi.”®
Tyto vyjimky nalezneme v Protokolu o postaveni Déanska, jez se stal soucasti Maastrichtské

smlouvy. Nasledn& byla otazka ohledn& ob&anstvi feSena v tzv. Dohodé z Edinbughu.*

3 Declaration on nationality of a Member State. [online]. Europa.eu [cit. 30. fijna 2015]. Dostupné na
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:11992M/AFI/DCL/02>.

2% SHAW, Josephine: Citizenship of the Union: Towards Post-National Membership? [online].
Jeanmonnetprogram.org [cit. 2. dubna 2016] Dostupné na <http://jeanmonnetprogram.org/archive/papers/97/97-
06-.htmlI>.

*" HOREJSOVA, Tereza: Ddanskd vyjimka z evropského obcanstvi [online]. Severskelisty.cz, 10. srpna 2005 [cit.
2. prosince 2015]. Dostupné na <http://www.severskelisty.cz/ncm/ncm0087.php>.

* Evropskd referenda. In: Integrace: Casopis pro evropska studia a proces rozsifovani Evropské unie. Praha:
Institut pro evropskou politiku EUROPEUM, 2000. [cit. 18. bifezna 2015]. Dostupné na
<http://www.europeum.org/cz/integrace/24-integrace-2/633-evropska referenda>.

¥ Blize k této dohod&: Denmark in the EU [online]. Dostupné na <http://www.mdbc.org.my/eu_denmark.html#
collapseTwo>.
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Argument, pro¢ zvolili vyjimku ohledné evropského obcanstvi je ten, ze vznikaly
obavy, ze toto obcCanstvi nahradi obcanstvi statni a ze postupem casu muize dojit ke stirani
rozdilu mezi statnim a evropskym obcanstvim a obcané jinych ¢lenskych statt by se tak mohli
stat danskymi obcCany.

Dnes uz miizeme fici, ze danska vyjimka je zcela bezvyznamna, za prvé je tato uprava
vélenéna do nasledujici upravy - Amsterodamské smlouvy; za druhé, i kdyby doslo
k odstranéni takovéto vyjimky’’, nemélo by to prakticky zadné u¢inky na soulasny stav,

jelikoz se jedna o vyjimku pasivni, ktera neovliviiuje obsah samotného obcanstvi.

1.1.4 Amsterodamska smlouva a Smlouva z Nice

Amsterodamskou smlouvou nebylo zasadné zasdhnuto do institutu evropského
obcanstvi, doSlo vSak k nékolika upfesnénim vykladovych nejasnosti. Novelizovala tak
ustanoveni Smlouvy o Evropském spolecCenstvi v €asti tykajici se obCanstvi Evropské unie.
Zmény se tykaly ¢lanku 17, do kterého se zaclenila danska vyjimka, kdyZ byl ¢lanek doplnén
o vétu, ktera uptesiiuje, ze evropské obcanstvi nenahrazuje statni ptislusnost clenského statu,
pouze ji dopliiuje.’’ Touto zménou doslo k sjednoceni vykladu - k tomu, aby ob&an ziskal
unijni obCanstvi, je potieba byt piislusnikem nékterého z Clenskych stata, pfi¢emz obcanstvi
evropské neni nahradou za obcanstvi ndrodni, ma k nému jen doplikkovy charakter. Hlavnim
iniciatorem této zmény bylo Dansko, kterému jak zminéno vyse, se podafilo zaClenit znéni
své vyjimky k evropskému obcCanstvi do Maastrichtské smlouvy. Prostfednictvim této
smlouvy doslo také k prohloubeni politickych prav.>* V &L 24 pododstavci 4 SFEU se tak
objevuje nové pravo, které stanovuje, ze kazdy obCan Unie se mize obracet na instituce EU
ve svém jazyce a ma pravo obdrzet 1 v tomto jazyce odpoved.

Danou smluvni tpravou doslo i k dal§im zménam, jednalo se napiiklad o zptistupnéni
dokumentii Komise, Rady a Evropského parlamentu, k zaclenéni principu nediskriminace
v evropském pravu, apod.”® Touto smlouvou doslo i k zaGlenéni schengenskych dohod do
rdmce primarniho prava, pfesnéji acquis communautaire, coz také umoznilo vnimat koncept

v s . v v . . v oy TR RN - 34
obcanstvi Unie v tésné¢jsi souvislosti s odstraiovanim kontrol pii pfechodu vnitinich hranic.

%% Zrugeni vyzaduje opét formu referenda.

! Amsterodamska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii, smlouvy o zalozeni Evropskych spole¢enstvi
a nékteré souvisejici akty, Amsterodam 2. ¥ijna 1997 [UF. vést. C 340, 10.11.1997].

32 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Véclav. Evropské pravo 1 - istavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde,
2007. s. 256.

3 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. vydani. Brno: CDK, 2009. s. 152

** GEORGIEV, Jifi. Pojem evropského ob&anstvi a jeho promény v polisabonské éfe. In SISKOVA, Nadézda
(ed). Lisabonska smlouva a jeji dopady na evropské, mezinarodni a vnitrostatni pravo clenskych stati. Praha:
Leges, 2012, s. 102 - 120.
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Schengenské dohody sestavaji ze dvou smluv, kde prvni byla podepsana dne 14. ¢ervna 1985,
a jde o tzv. Rdmcovou dohodu, a druha byla podepsana dne 19. ¢ervna 1990, tzv. Provadéci
umluva. Prestoze tyto smlouvy maji vztah k obcanstvi EU, nijak tento institut neméni,
nezavadi ani zadnd nova opravnéni, pouze usnadiuji vykon prav jiz existujicich
prostfednictvim odstranéni piekazek volného pohybu osob.

Nasledovala Smlouva z Nice™, ktera nepiinesla zadné zasadni zmény v oblasti
obcanstvi Unie. Prakticky doslo pouze k piecislovani ¢lankd Smlouvy, k rozsifeni oblasti
pusobnosti rozhodovani kvalifikovanou vétSinou na oblast volného pohybu, coZ se projevilo
ve zjednoduseni procesu piijimani sekundarni legislativy v této oblasti.*®

Nasledoval summit v Laekenu uskute¢nény ve dnech 14.-15.prosince 2001, ktery se
zabyval otdzkou budoucnosti EU. Na tomto summitu bylo vytvofeno téleso zaméiené
na vedeni diskuze - tzv. Konvent, coz bylo spole¢né shromaZzdéna Clenskych a kandidatskych
zemi. T¢lesu predsedal Valéry Giscard d'Estaing, jeho vysledkem bylo pfedstaveni navrhu
Smlouvy o ustavé pro Evropu, nového zakladniho dokumentu, ktery mél nahradit stavajici
nepiehlednou strukturu smluv EU jedinym ptedpisem. AC doSlo ke schvaleni a podpisu
dokumentu, evropska ustava nikdy nevstoupila v platnost. AZ némecké piedsednictvi v roce
2007 pfislo s navrhem Lisabonské smlouvy, ktera ptevzala velkou cast textu neratifikované

Ustavni smlouvy.

1.1.5 Lisabonska smlouva

Lisabonska smlouva, n¢kdy téz nazyvana Reformni, vstoupila v platnost 1.12.2009.
Pomoci této smlouvy byla formalng zavedena pravni subjektivita Evropské unie®’, coz byl
posun dulezity nejen pro vnimani evropského obcanstvi. DoSlo k posileni obcanského
rozméru integrace. Toto je patrné zavedenim novych institut, napt. evropska obcanska
iniciativa®®, dale viak i posilenim a upevnénim vyznamu Evropského parlamentu. V oblasti
judikatury Soudniho dvora EU doSlo ke zhodnoceni oblasti ob¢anstvi novou upravou
postaveni neprivilegovanych Zalobci v fizeni o neplatnosti unijnich pravnich akt s obecnou

piisobnosti (jedna se o ¢l. 263 odst. 4 SFEU)* v rozsudku Plaumann.*’ Vyznamnym krokem

%% Podepsana ministry zahrani¢nich véci zemi EU dne 26. inora 2001, vstup v platnost smlouvy datovan ke dni
1. tinora 2003.

® Viz ¢1. 18 odst. 2 a 3 revidované Smlouvy z Nice

7 Viz ¢l. 47 SEU

¥ Na zakladé této iniciativy se mohou evropsti obéané aktivné podilet na tvorbé politiky EU. Pravni tpravu
nalezneme v ¢l. 24 SFEU, podrobnéji pak dale v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 211/2011 ze dne
16. unora 2011 o ob¢anské iniciativé

¥ SISKOVA, Nadézda a kol. Evropské pravo 2: jednotny vnitini trh. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika,
2012, s. 49
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v ramci ratifikace Lisabonské smlouvy bylo pfijeti Listiny zakladnich prav Evropské Unie.
Tato listina byla plivodné piijata jako pravné nezavazna politickd deklarace, dokument vSak
na zdvaznosti ziskal s platnosti této smlouvy.*' Lisabonskou smlouvou doslo k napln&ni
jednoho z hlavnich cilid — ptiblizit Unii obéanim. Oproti dfiv€j$im smluvnim Gpravam, které
hovotili o ob¢anech jako o statnich prislusnicich ¢lenskych statti, Lisabonskd smlouva zavadi
vyraz ob&ané.* Obdobn& tomu bylo i u definovani vyznamu poslanci Evropského
parlamentu, kdy se ze zastupct lidu® stali zastupci oband.** Dalsim krokem Lisabonské
smlouvy bylo snizeni evropského demokratického deficitu. V souvislosti s timto krokem byly
vyznamné posileny pravomoci nejen Evropského parlamentu, ale 1 nirodnich parlamentt.
Mimo vySe zminénych reforem se nove objevila 1 diive neupravena prilezitost ¢lenskych stath

k vystoupeni z Evropské unie.*

1.2 Listina zakladnich prav Evropské Unie

Listina zékladnich prav Evropské unie, nékdy téz oznacovana jako Charta zékladnich
prav, predstavuje prvni uceleny lidsko-pravni dokument Evropské Unie. Z nezavazné
deklarace se prostfednictvim Lisabonské smlouvy stala soucasti primarniho prava a zatadila
tak systém ochrany zakladnich lidskych prav a svobod Evropské unie do existujiciho
nadnarodniho prostiedi, ve kterém do té¢ doby vévodili soubézné pusobici dokumenty Rady
Evropy a OSN.* V souvislosti s ob&anstvim EU m4 tento krok jisty vyznam, posouva ho totiz
blize k pojeti jako post-narodniho obcCanského svazku, ktery je spojen spiSe nez s narodni
suverenitou piimo s mezinarodnimi zarukami lidskych prav.*’

Listina se ze systematického hlediska zaméfuje na Cloveka tim, Ze zavadi obCanstvi
EU a rovnéz vytvaii prostor svobody, bezpeCnosti a prava. Jsou zde shrnuta vSechna
obCanska, politicka, hospodarska a socidlni prava ob¢ant EU a osob, které ziji na jejim tzemi.
Je zajimavé, Ze pouze v Casti vztahujici se k obCanskym praviim lze pozorovat rozdéleni

pusobnosti osobni do tfi skupin, kdy adresaty mimo obcanli Evropské unie jsou i fyzické

0 Evropsky Soudni dvir: Rozsudek ze dne 15. &ervence 1963, Plaumann & Co. v Commission of the European
Economic Community. C-25/62, Sb. rozh. s. 00199.

* TRYZNA, Jan. Postaveni Listiny zékladnich prav EU v evropském pravu a jeji vyznam pro Gesky pravni fad.
In: GERLOCH, Ales,, WINTR, Jan (ed). Lisabonska smlouva a ustavni porddek v CR. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 309 - 324.

*2 Viz napiiklad ¢l. 3 SEU &i ¢l. 20 SFEU

“Viz ¢l. 189 SES

*Viz ¢l. 14, odst. 2 SEU

*Viz ¢l. 50 SEU

% KLIMA, Karel a kol. Evropské prdvo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011, s. 374.

47 BELLAMY, Richard, WARLEIGH, Alex. The puzzle of EU Citizenship. In BELLAMY, Richard (ed).
Citizenship and governance in the European Union. London: Continuum, 2001, s. 3.
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osoby s bydlistém nebo pravnické osoby se sidlem v Clenském staté Evropské unie, ale v

jednom ptipadé i "kazda osoba".

1.2.1 Clenéni Listiny zikladnich prav EU
Dokument je roz¢lenén do sedmi hlav (vlastni prava jsou v Sesti hlavach, posledni

hlava obsahuje obecnd ustanoveni), kterym ptedchazi slavnostni preambule. Obsahem je
celkem 54 ¢lankt, které deklaruji zakladni lidska prava, politicka prava a svobody, dale prava
ekonomicka, socialni a kulturni a tzv. moderni prava - prava nové se utvarejici, tedy prava
&tvrté generace.* Jiz preambule poukazuje na vztah ob&anti a Evropské unie: ,, Unie, védoma
si svého duchovniho a mordlniho dédictvi, se zaklada na nedélitelnych a vsSeobecnych
hodnotach lidské dustojnosti, svobody, rovnosti a solidarity, spociva na zasaddach demokracie
a pravniho statu. Do stredu své cinnosti stavi jednotlivce tim, Ze zavadi obcanstvi Unie
a vytvari prostor svobody, bezpecnosti a prava.” *’ Prava zde obsazena se z &asti prekryvaji

s pravy obsazenymi v jinych dokumentech, z ¢asti jdou nad jejich rdmec.

1.2.2 Obcanska prava dle Listiny zakladnich prav EU
Pro ucely této diplomové prace je nejpodstatn¢jsi Hlava V, ve které nalezneme

obCanska prava. Prava jsou oznacena jako obCanska, jelikoz plynou z institutu ob¢anstvi EU,
tedy ze statusu jejich nositeli jakozto pfislusniki urcitého celku, zde supranaciondlniho
uskupeni.” Tato prava jsou obsazena v osmi &lancich, kdy prvni dva &lanky (SL. 39 a 40)
obsahuji prava politickd, tedy pravo volit a byt volen.

V ¢l 39 se jedna o pravo volit a byt volen do Evropského parlamentu, kdyz ¢lenové
jsou voleni v ptimych a vSeobecnych volbach svobodnym a tajnym hlasovanim, nasledujici
¢lanek pak obsahuje pravo volit a byt volen v obecnich volbach v ¢lenském staté EU, v némz
ma konkrétni obCan bydlisté, a to za stejnych podminek jako statni ptislusnici tohoto statu.

Pravo na tadnou spravu nalezneme v ¢lanku 41, jez zaruCuje nejen spravedlivé
a nestranné feSeni svych zdlezitosti u orgdnii a instituci, ale i prdvo na ndhradu Skody
zpiisobené organy EU nebo jejimi zaméstnanci pii vykonu funkce a pravo jednat s institucemi

ve svém rodném jazyce. Dalsi clanky zarucuji pravo na ptistup k dokumentiim, pravo obracet

8 Tak jak jsou vymezena napt. v knize: SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii,
nebo: SISKOVA, Nadézda. Evropskd unijni ochrana lidskych prav: Charta a dalsi instrumenty ochrany lidskych
prav v EU, rovnéz i: MISUR, Peter. Zikladni prava a svobody — to je, o¢ tu bézi. Dostupné na
<http://solidarita.socsol.cz/2012/clanky/zakladni-prava-a-svobody-%E2%80%93-to-je-oc-tu-bezi>.

* Listina zakladnich prav Evropské unie, UF. vést. C 326, 26. 10. 2012, s. 391-407.

0 SISKOVA, Nadézda. Evropskd unijni ochrana lidskych prav: Charta a dalsi instrumenty ochrany lidskych
pravv EU. 1. vydani. Praha: Linde, 2001. s. 25.
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se v ptipad¢ nespravného uredniho postupu organit EU na evropského vefejného ochrance
prav a pravo peticni.

Ptedposledni ¢lanek této hlavy vyzdvihuje jedno ze zakladnich svobod EU, prévo
volného pohybu a pobytu osob v ramci EU. Zavéreény clanek pak zarucuje pravo na
diplomatickou a konzularni ochranu, které nalezi kazdému obcanu Unie za situace, kdy se
nachdzi na izemi tfetiho statu, kde jeho ¢lensky stat nema své zastoupeni, aby jim takovyto
ufad jiného clenského statu pomohl, a to za stejnych podminek jako nalezi statnim
prislugnikim daného statu.’' Sestavovatelé dokumentu k Listind pFipojili i Vysvétleni
k Listin¢ zakladnich prav, které neni pravné zdvazné, avSak praktické, jelikoz jde o vykladovy

nastroj jednotlivych ustanoveni Listiny.

1.2.3 VyjimKky z Listiny zakladnich prav EU

Zvlastni rezim z pouZitelnosti této listiny si vyjednala Velkd Britanie a Polsko.
Ackoliv se jedna zejména o prava z oblasti socialnich prav, kazdou zemi k této vyjimce vedly
jiné okolnosti. Polsko zejména divody typické pro jejich katolické vyznani, a to znepokojeni
z toho, Ze by manzelsky svazek mohl uzaviit homosexualni par a dale ohledné 1 jinych
citlivych otazek kdy touto vyjimkou chtéli zabranit dané situaci; Velkou Britanii k tomu
naopak vedlo, aby charta neovlivnila jejich socialni zakonodarstvi.”* Tato vyjimka obou zemi

je obsazena v Protokolu €. 30, ktery vstoupil v platnost soucasné s Lisabonskou smlouvou.

>! Listina zékladnich prav Evropské unie, Ut. vést. C 326, 26. 10. 2012, s. 391-407.
> Zdikladni prava obcanit EU. [online]. eurActiv.cz, 15. prosince 2009 [cit. 20. dubna 2015]. Dostupné na
<http://www.euractiv.cz/evropske-instituce/link-dossier/zakladni-prava-obcanu-eu-000063>.
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2 Prava a povinnosti vyplyvajici z evropského obcanstvi

Obcanstvi Evropské unie, jak jiz bylo feceno, dopliiuje obcanstvi Clenskych statd.

SFEU zakotvila prava a povinnosti plynouci z evropského ob&anstvi do svého &lanku 207,
VSsichni ob¢ané EU tak maji prava a povinnosti stanovené Smlouvami. Vyznamnym rozdilem
mezi obéma obcanstvimi vsak je, ze to evropské nespojuje s pravy priznanymi obéanim EU
zadné povinnosti, aCkoliv pravni uprava mluvi jinak. V ¢l. 20 odst. 2 SFEU, ktery naznacuje
demonstrativni vy¢et prav, nalezneme pravo svobody pohybu a pobytu na izemi ¢lenskych
statd; pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu a v komunalnich volbach;
pravo na diplomatickou a konzularni ochranu; peticni pravo k Evropskému parlamentu, pravo
obracet se na vefejného ochrance prav (evropského ombudsmana) a pravo obracet se rovnéz
na organy a poradni instituce EU v jednom z jazykti Smluv>* a obdrzet odpovéd ve stejném
jazyce. Jako podminku k vyuziti téchto prav, kterou vnimame jako zadklad evropského
obCanstvi, lze spatfit v principu zakazu diskriminace na zdklad¢ statni piislusnosti.
Tu rozliSujeme jako pfimou a neptimou, jejiz zdklad je v prot€zovani vlastnich statnich
prislugnikil nad ob&any jinych statti Evropské unie.”
Jednotliva prava vymezena SFEU lze kategorizovat obCanstvi EU do tfi skupin:

e prava ekonomicka

e prava politicka

e pravo na diplomatickou a konzularni ochranu®

2.1 Ekonomicka prava

Mezi ekonomicka prava lze zaradit pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
Clenskych stati vymezenych v ¢l. 21 SFEU. Toto pravo se da povazovat za nejvetsi piinos
evropské integrace.”’ Po rozsifeni okruhu osob, na které pravo dopadalo doglo nejen
k odstranéni diskriminace pracovnikli pfi snaze ziskat zaméstnani, odménovani apod., ale
nasledné 1 k zakazu diskriminace na zékladé pohlavi, rasy, etnického plvodu, viry, véku

apod.”® Jak uz tomu tak byvé, neni to jen jednostranna vyhoda. Clenské staty maji naopak

>3 Jedna se o byvaly &l. 17 SES

4V soudasné dobé existuje v Evropské unii 24 Gednich a pracovnich jazyki.

>> CA WHITE, Robin. Free movement, equal treatment, and citizenship of the Union. International and
Comparative Law Quarterly, 2005, vol. 54, issue 4, s. 885.

> SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Véclav. Evropské pravo 1 - istavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde,
2007, s. 247.

> FOREITOVA, Monika. Nejvétsi piinos integrace: aspekty volného pohybu v EU [online]. pravniprostor.cz, 6.
kvétna 2014 [cit. 20. dubna 2015]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-
pravo/nejvetsi-prinos-integrace-aspekty-volneho-pohybu-v-eu>.

> Viz ¢l. 19 odst. 1 SFEU
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obavy z ptilivu pracovnikli a migrantii na sviij trh prace. Pro obCany EU se zde objevuji
iurCité¢ prekazky, které je odrazuji od vykonu prava volného pohybu a pobytu. Jedna se
zejména o danové prekazky, podminky volebniho prava pti volbach do zastupitelskych
organt své zemé&, kdyz nc¢které zeme maji nastavena pravidla tak, ze pokud osoba odcestuje
do zahrani¢i, mize pfijit o své volebni pravo. V ndvaznosti na tuto skute¢nost Komise
doporucila osobdm usazenym v jiném clenském staté prokdzat svij trvaly a staly zdjem na
politickém déni ve své domovské zemi a tim si uchovat své narodni volebni pravo. Uvedeny
navrh obsahovala vyroéni zprava 2013 o evropském ob&anstvi.

Fakticky obsah ekonomickych prav je tteba hledat 1 v jinych ustanovenich pravnich
ptedpisit Evropské unie. Zakladaci slozky tohoto prava tak lze nalézt v nasledujicich
ustanovenich SFEU, a to konkrétné v €l. 48 (byvaly ¢l. 39 SES) kde nalezneme upraven volny
pohyb pracovnikli a podrobné rozvedeny vycet prav, které k tomuto statusu nalezi - pravo
uchdzet se o skutecné nabizend pracovni mista, za timto ti€elem se volné pohybovat po izemi
¢lenskych statti EU, dale pravo pobyvat v jiném clenském staté za ucelem vykonu zaméstnani
a také pravo ziistat na Gzemi takového statu i po skonéeni zaméstnani.®® Dale tyto zakladaci
slozky volného pohybu a pobytu nalezneme v kapitole 2 SFEU - €l. 49 (byvaly ¢l. 43 SES)
tykajici se svobody usazovani a v kapitole 3 SFEU - ¢L. 56 (byvaly ¢l. 49 SES) tykajici se
svobody poskytovani sluzeb. Tato ustanoveni mohou byt omezena na zékladé¢ opatieni
prijatych z diivodu vefejného potadku, vefejné bezpednosti a ochrany zdravi®', dale z divodu
vykonu vefejné moci® ¢&i z diivodu vykonu zamé&stnani ve vefejné spravé®. Tato omezeni
se dle judikatury SDEU maji vykladat restriktivné.

V piredchozim odstavci doslo k upfesnéni prava volného pohybu a pobytu v primarnim
pravu, nyni se podivame kde je toto pravo v pojeti obCanstvi EU rozvinuto v pravu
sekundarnim. Volny pohyb a pobyt byl dlouha 1éta upraven v nékolika smérnicich, které vSak
byly nasledn¢ nahrazeny smérnici jedinou, diky které doslo k zptehlednéni dané oblasti. Jedna

se o Smérnici ¢. 2004/38/ES ze dne 29.4.2004 o pravu ob&anti Unie na volny pohyb® .

%% Report from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions - EU Citizenship Report 2013; EU citizens: your rights, your
future.  [online]. ec.europa.eu, 8. kvétna 2013, [cit. 7. kvétna 2015]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/justice/citizen/files/com 2013 269 en.pdf, dne 2.4.2016>.

“Viz ¢l. 45 odst. 1 a 3 SFEU

*' Viz ¢l. 52 odst. 1 SFEU

%2 Viz ¢l. 51 odst. 1 SFEU

% Viz ¢l. 45 odst. 4 SFEU

5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&ant Unie a jejich
rodinnych pfislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi Elenskych statli, o zméné natizeni (EHS) ¢.
1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS. Uk. vést. L 158, 30. dubna 2004, s. 77 - 123.
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Tak jak je uvedeno v bod€¢ 3 praembule zminéné smérnice: ,, Obcanstvi Unie by mélo
predstavovat zdakladni postaveni statnich prislusnikii clenskych statii pri vykonu jejich prava
volného pohybu a pobytu.” Je zde rozdil oproti ptivodniho vyznamu této svobody vztahujici
se jen na pracovniky, kdy byl volny pohyb vazan na prvek ekonomicky, kdezto zde, ve vztahu
k obéanu EU miZeme hovofit o pravu osobni povahy.®® Prava souvisejici s rodinnymi
ptislusniky jsou od prav obcanit EU odvozené, v tomto kontextu SDEU odkazuje ve své
judikatufe k ochrang rodinného Zivota. Zminit Ize rozsudek 249/86°” kdy Evropsky soudni
dvir shledal, ze natizeni 1612/68 se musi vykladat v mezich pozadavkl prava na respektovani

rodinného Zivota, jenz vyplyva z &l. 8 EULP.

2.2 Politicka prava

Do sekce politickych prav plynoucich ze statusu obCanstvi EU fadime:
e pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu
e pravo volit a byt volen v obecnich volbach
e peticni pravo k Evropskému parlamentu
e préavo obracet se na evropského vetejného ochrance prav (ombudsmana)

Mimo obecného, jiz zminéného ustanoveni SFEU - ¢l. 20, nalezneme tato prava
rozvinuta v nasledujicich ¢lancich 22 az 24 dané Smlouvy. Aktivni a pasivni volebni pravo
nalezneme upraveno ve specialnich smérnicich (podrobnéji ndsledujici podkapitoly) piimo k
dané oblasti. Takovou zajimavosti je, ze v nékterych zemich byl ptivodné ¢l. 22 SFEU
nepiipustny z ustavnépravniho hlediska a proto muselo dojit k pfijeti zvlastnich predpisi, jako
napf. ve Francii ¢1. 88 odst. 3 Gstavy, nebo v Némecku &l. 28 odst. 1 véta 3 Gstavy.°®

Stoji za to zminit, Ze aktivni a pasivni pravo v obecnich volbach ma urcité omezeni
u tii Clenskych stati. Jedna se prvné o Lucembursko, které jako jediné vyuziva vyjimky ze
smérnice 94/80/ES® spotivajici v tom, Ze pozaduje, aby voli&i i kandidati zili uréitou dobu na
uzemi jejich zemé; dalsi omezeni uplatiiuje Belgie z dlivodu zachovani stability v zemi mezi

taméj$imi komunitami; a jako poslednim statem je Francie, kterd nepfipousti, aby na pozici

% Blize ke smérnici - kapitola 5

6 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Véclav. Evropské pravo 1 - istavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde,
2007, s. 250.

67 Rozsudek ze dne 18. kvétna 1989, Commission of the European Communities v Federal Republic of Germany,
Véc 249/86, Sb. rozh. s. 01263.

% TICHY, Lubos a kol. Evropské prdavo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 111.

* Viz ¢l. 12 Smérnice 94/80/ES
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starosty a mistostarosty nemohli byt zvoleni cizi statni pfislusnici, jelikoz tyto funkce

zastavaji specialni ulohu pii volbach do senatu.”

2.2.1 Smérnice 94/80/ES o obecnich volbach’'

SFEU priznava ob¢anim EU, ktefi maji bydlist¢ v clenském staté, jehoz nejsou
statnim prislusnikem, aktivni a pasivni pravo v lokdlnich volbach. Toto je umoznéno
obcanovi EU ve stejném rozsahu a za stejnych podminek jako statnim ptislusnikim ¢lenského
statu, kde se volby konaji.”* Dané ustanoveni po&itd s podrobnou upravou, kterd ma byt
piijata jednomyslné zvlaStnim legislativnim postupem Radou po konzultaci s Evropskym
parlamentem. Rovnéz je zohlednén fakt, ze hostitelsky stat mize vyuzit vyjimky v oblastech,
ke kterym ma vyhrady. Doslovné to je oznaCeno jako stanoveni vyjimky odivodnéné
tzv. zvlastnimi obtizemi. Mlze se jednat zejména o stanoveni urcit¢ minimalni délky pobytu
osoby v obci.”

Smérnice 94/80/ES ve svém Cl. 2 vymezuje pojmy jako zakladni iIzemné samospravny
celek, Clensky stat bydlisté, Clensky stat pivodu aj. Obecni volby pak definuje jako volby,
jenz se konaji na zdklad¢ vSeobecného, piimého volebniho prava, ve kterych jsou voleni
Clenové zastupitelského sboru a ptipadné 1 predseda a ¢lenové vykonného orgénu zakladniho
uzemniho samospravného celku. Tito jsou vSak jiz voleni na zéklad¢ pravnich ptedpist
jednotlivych ¢lenskych stata.

Volba vykovat své pravo volit ve volbach ve staté bydlist¢ je na uvazeni dané¢ho
ob¢ana EU, ktery musi vyjadfit svou vili zde volit. Clenské staty pak umozni voli¢i zéapis
do seznamu volict s dostatecnym piedstihem pfede dnem konani voleb. V nékterych statech
Evropské unie je dokonce ucast u voleb povinna, v takovém piipadé ma tuto povinnost i ten
voli¢, ktery projevil svou villi volit a je zapsan v seznamu volica. ™

Pokud chce osoba uplatnit své pasivni volebni pravo, tedy pravo byt volen, pozaduje
smérnice prokdzani své totoznosti na zaklad¢ stejnych dokladl, jaké jsou pozadovany po
kandidatech, ktefi jsou statnimi pfislusniky hostitelské zemé. Stat mize dale pozadovat

1 Cestné prohlaSeni ob¢ana EU o své pfislusnosti a své adrese v tomto staté¢ a dale i nékteré

" SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdva. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 18.

" Smérnice Rady 94/80/ES ze dne 19. prosince 1994, kterou se stanovi pravidla pro vykon prava volit a prava
byt volen v obecnich volbach pro obany Unie s bydlistém v Clenském staté, jehoz nejsou statnimi piislusniky.
UF. vést. L 368, 31. prosince 1994, s. 38 - 47.

72 Viz ¢l. 22 odst. 1 SFEU

3 SISKOVA, Nadézda a kol. Evropské pravo 2: jednotny vnitini trh. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika,
2012, s. 60.

™ Viz &l. 7 a 8 Smérnice 94/80/ES
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dalsi dokumenty. V pitipadé zdporného vytizeni jakéhokoli pozadavku ma takovyto ob¢an EU
stejné moznosti branit se jako obcan statu.

V zévéru smérnice nalezneme odchylnd a piechodnd ustanoveni, kterd upravuji
specifické situace, ke kterym mohlo dojit k rozhodnému datu 1. ledna 1996. Dana smérnice se
ovSem nikde ve svych ustanovenich nezmifiuje o pravu rodinnych ptislusniki obcanti Unie
a proto dovozuji, Ze na tyto osoby se nevztahuje, tudiz jim ani neni poskytnuto pravo volit

a byt volen ve volbach obecnich.

2.2.2  Smérnice 93/109/ES o volbach do Evropského parlamentu’
Podobné jako v ptfedchozim piipad€ je Smlouvou o fungovani Evropské unie ptiznano

obaniim EU majicim bydlisté v hostitelském stat¢ EU aktivni a pasivni volebni pravo ve
volbach do Evropského parlamentu za stejnych podminek jako statni ptisluSnici dané¢ho
Glenského statu.”® Touto smérnici je rovndZ vyzadovana podrobna Gprava, ktera se piijima
jednomysin€ zvlastnim legislativnim postupem Radou a po konzultaci s Evropskym
parlamentem a je pocitano s vyjimkami odivodnénymi tzv. zvlaStnimi obtizeni nékterého
Clenského statu. Smérnice obsahuje v podstaté obdobna ustanoveni, kterd byla zminéna ve
smérnici 94/80/ES. Harmonizuje pravni fady Clenskych stati takovym zplisobem, aby ob¢ané
EU - voli¢i z jiného ¢lenského statu EU méli rovnéz moZnost Gcastnit se voleb v hostitelském
staté. SoucCasné ale zabezpecuje, aby pravo volit v misté bydlist¢ nebylo zneuzito pro
vicenasobnou volbu.

Smérnice 93/109/ES stanovuje, ze volby do Evropského parlamentu jsou volbami na
zéklad¢ piimého, vSeobecného volebniho prava, a soucasné jsou v souladu s Aktem o volbé
zastupitelii ve shromazdéni ve vSeobecnych a pifimych volbach (nasledné o volbé clent
Evropského parlamentu ve vSeobecnych a pifimych volbach) ze dne 20. zati 1976,
pozménéném rozhodnutim Rady ze dne 25. Cervna a 23. zafi 2002, kdy tento akt volby do
Evropského parlamentu upravuje. Akt byl podepsan zminéného zéatijového dne v Bruselu a po
ratifikaci ¢lenskymi staty nabyl u¢innosti v ¢ervenci roku 1978.

Volebni obvod je pii volbach do Evropského parlamentu stanoven smérnici jako
uzemi ¢lenského statu. Co se tycCe pravidel pro financovani a statut politickych stran na

evropské Girovni jsou tyto upraveny nafizenim 2004/2003/ES”’.

> Smérnice Rady 93/109/ES ze dne 6. prosince 1993, kterou se stanovi pravidla pro vykon prava volit a byt
volen ve volbach do Evropského parlamentu ob¢anti Unie, ktetfi maji bydli§t¢ v nékterém ¢lenském staté a nejsou
jeho statnimi piislusniky. UF. vést. L 329, 30. prosince 1993, s. 34 - 38.

7 Viz ¢l. 22 odst. 2 SFEU

" Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 2004/2003 ze dne 4. listopadu 2003 o statutu a financovani
politickych stran na evropské tirovni. Ut. vést. L 297, 15. listopadu 2003, s.1 - 4.
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Pravem volit a byt volen se zabyval Soudné dvir v rozsudku C-145/04 Spanélské
kralovstvi v. Spojené kralovstvi VB a Severniho Irska’®, kterému piedchazelo fizeni pred
ESLP ohledné poruseni ¢lanku 3 Protokolu €. 1 k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav -
"Pravo na svobodné volby" ohledné odepteni prava ucastnit se voleb do Evropského
parlamentu pani Matthews””. Spojené kralovstvi mé&lo upravit narodni predpisy o volbach do
Evropského parlamentu tak, ze se jich mohli zacastnit i obyvatelé Gibraltaru - uzemi, které
neni soucasti Spojeného kralovstvi, je vSak jednou z britskych kolonii, za jehoz zahrani¢ni
vztahy ptfevzal odpovédnost Clensky stat na zéklade tehdejSiho ¢l. 299 odst. 4 SES. Spojené
kralovstvi pak na zéklad¢ rozsudku ESLP pfijalo v kvétnu roku 2003 novy volebni zakon -
tzv. European Parliament Representation Act, kterym byl Gibraltar pfipojen k volebnimu
uzemi VB a ob¢antim tfetich zemi - obcant Gibraltaru, ktefi vSak nebyli obcané EU - pfiznalo
pravo volit do Evropského parlamentu. Spanélsko nasledné usilovalo o zruseni tohoto aktu.
Spanélské kralovstvi tak poukazovalo na skute¢nost, ze Akt o volbé ¢&lenti Evropského
parlamentu ve vSeobecnych a ptimych volbach z roku 1976 nezahrnuje Gibraltar do rozsahu
pouzitelnosti pro ucely voleb do Evropského parlamentu. K pravu volit do EP se SDEU
vyjadtil rovnéZ v rozsudku Delvigne.™

Rovnéz ani v tomto piipadé se smérnice ani slivkem nezminuje o pravu volit do
Evropského parlamentu, které by néalezelo rodinnym ptislusnikiim ob¢ant EU a tudiz se tito

statni ptisluSnici tetich zemi nemohou ucastnit ani voleb do této evropské instituce.

2.2.3 Peti¢ni pravo a pravo obracet se na veiejného ochrance prav

Z institutu evropského obcanstvi se k Evropskému parlamentu vztahuji i dalsi prava
jednotlivce. Tato opravnéni nalezneme upravena v ¢lancich 227 a 228 SFEU. Dana opravnéni
zavedla Maastrichtska smlouva, rozsifena pak byla naslednymi modifikujicimi smlouvami.

Pokud tak nékdy dojde k poruseni zékladnich lidskych prav institucemi EU, neni
jedinou moznosti jak se dovolat ochrany téchto prav, ze se dand véc stane piredmétem
soudniho fizeni na zékladé naleZitych typti zalob podanych evropskym soudim. Pravo EU
totiz stanovi 1 jinou pravni ochranu, mimosoudni, a to formou petiniho prava a funkci
ombudsmana. Toto opravnéni dle dikce c¢lanku upravujicich danou problematiku je
poskytovdno nejen obfanim EU, ale rovnéZz i vSem jinym osobam, at’ fyzickym, ¢i

pravnickym, které maji bydlisté ¢i statutarni sidlo v né€kterém ze ¢lenskych statt EU.

™ Rozsudek ze dne 12. zaii 2006, Kingdom of Spain v United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland,
C- 145/04, Sb. rozh. s. I-07917.

" Matthews v. the United Kingdom, Rozsudek ESLP ze dne 18. tnora 1999, stiznost ¢. 24833/94.

% Rozsudek z 6.11.2015, Thierry Delvigne v Commune de Lesparre-Médoc and Préfet de la Gironde, C-650/13
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Namétem petice musi byt véc, kterd spada do zajmu, ¢i plsobnosti EU a ktera se
petentl primo dotyka. Petice se tedy muze tykat kuptikladu prav ob¢anti EU, volného pohybu
osob, zbozi, otazek zivotniho prostfedi aj. stanové ve smlouvach, ¢i uznavani odborné
kvalifikace a jinych otazek na zdkladé provadéni pravnich piedpist®. Opravnéni predlozit
petici nalezi osob& samostatné ¢i spoleéné s dal$imi osobami nebo ob&any.*” Forma mize byt
stylem zadosti nebo stiznosti a dotykat se miize otazek jak soukromého, tak vefejného zajmu.
Miuze se jednat o pripominku, stiznost, ¢i osobitou zadost pfimo k uplatiiovani urcitych
pravnich piedpisti EU, popf. podnét k tomu, aby se k uréité otazce vyslovil.*> Podrobnosti
ohledné zplisobu vytizovani petic stanovi jednaci fad Evropského parlamentu.

Ke splnéni zaméru vyfizovani petic zde byl ziizen specializovany Petiéni vybor™,
ktery ji v ptipadé potieby miize postoupit jinému vyboru Evropského parlamentu ke zjisténi,
zda nedoslo k poruseni pravnich predpisi EU.* Peti¢ni vybor uréi piipustnost petice a dale
rozhodne o dalSich krocich. MlzZe se pokusit vyfesit véc pomoci vyjednavani s ptisluSnym
spravnim organem. Neni vSak opravnén pravomocné rozhodnout, popf. zruSit napadané
rozhodnuti organu. Pokud dojde k Evropskému parlamentu pouhéd zadost o informace, timto
se jiz vybor nezabyva, pro ulehceni Cinnosti byla ziizena sluzba Korespondence s obcany.
Dle analyzy jsou nejéastéj$im predmétem korespondence osob z CR narodni politiky - tedy
problematika ohledné sporti se statni spravou, samospravou a soudy. Dale jde o fungovani
Evropského parlamentu, peticni pravo, pies otazky vnitinitho trhu, hospodarstvi,
zam&stnanosti az po vn&j§i vztahy EU a zivotni prostfedi.*® Soub&zné je pak peti¢ni pravo
zakotveno v Cl. 44 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Funkci evropského vefejného ochrance prav se zabyva jiz zminény ¢l. 228 SFEU,
dle kterého se zabyva stiznostmi piijatymi od kteréhokoli ob¢ana EU / osoby, jenZ se zaobiraji
stiznostmi na instituce, organy nebo jin¢ subjekty EU, ovSem s vyjimkou SDEU pfi vykonu
soudnich pravomoci. Paraleln¢ je pravo obracet se na veiejného ochrance prav potvrzeno

v &lanku 43 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Utad byl zalozen v roce 1995 kdy byl

81 Peticni pravo [online]. euroskop.cz, [cit. 5. dubna 2016]. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/628
/sekce/peticni-pravo/>.

*? Viz ¢l. 227 SFEU

83 Petice [online]. europa.eu, [5. dubna 2016]. Dostupné na <http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/
20150201PVL00037/Petice>.

#V soucasné dobé je slozen z 34 poslancii a 28 nahradnikil, v Eele stoji piedseda a &tyfi mistopiedsedové.

% SISKOVA, Nadézda a kol. Evropské pravo 2: jednotny vnitini trh. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012, s. 61

% MASTALKA, Jiti. Vyuzivejte prava obracet se na evropsky parlament! [online]. mastalka.cz, 21. kvétna 2009
[cit. 5. dubna 2016]. dostupné na <http://www.mastalka.cz/cs/2009/vyuzivejte-prava-obracet-se-na-evropsky-
parlament/>.
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jako prvnim ombudsmanem zvolen Jacob S6derman z Finska, nyni je ve funkci od 1. fijna
2013 Irka Emily O'Reillova. Jedna se o ufad, jenz je nestranny.

Nespravnym ufednim postupem je tfeba rozumét poruseni zakladniho prava, které ma
pravé tuto zavaznost. Vetejny ochrdnce prav miuize provadét Setfeni, mimo dorucenych
stiznosti, 1 z vlastniho podnétu. Pokud pfi svém Setieni zjisti poruseni, nespravnost, postupuje
véc dotenému organu, ktery ma tfimesicni lhiitu, ve které je povinen vyjadfit své stanovisko.
Vefejny ochrance prav se viak snaZi o vyfizeni véci formou smirného feseni.®” MiZe organu
navrhnout, jakym zptisobem by méla byt véc vyfeSena, a jaké opatieni k napravé by mél
piymout. AZ kdyz je organ nefinny a nereaguje na doporuceni ombudsmana, vypracovava
zvlastni zpravu, kterou smétuje Evropskému parlamentu, ktery jiz odpovidd za vyfeSeni
a prijeti Zadoucich postupl. Evropsky parlament neni vazan pravnim hodnocenim vefejného
ochrance prav.*® O postupu je vzdy informovan st&Zovatel.

Jak vyplyvéa z Vyroéni zpravy z 26. kvétna 2015 nejeast&jsim typem stiznosti jsou ty,
které se tykaji transparentnosti v organech EU. Nejobvyklejsi je odmitnuti organti umoznit
ptistup k informacim, které zarucuje Listina zdkladnich prav Evropské unie. V roce 2014 dle
této zpravy vetejnd ochrankyné prav pomohla poctu 23 072 ob¢antim, ktefi se na ni obratili,
z toho se jednalo o 2079 stiznosti, ostatni spadaji do sekce rad a také zadosti o informace.
Pocet stiznosti ve srovnani s predchozimi lety vykazuje klesajici raz. Nejveétsi pocet stiznosti
putuje ze Spanélska, Némecka a Polska, nejméné naopak z Estonska, Loty$ska &i Malty.
Predmétem stiZnosti je pak nejcastéji Komise (59,6%) a agentury EU (13,7%). Délka Setieni
ptipadi, které byly uzavieny pak byla nejcastéji do tii mésicl (36 %) a od tii do dvanacti
mésict (28 %).

Vetejny ochrance prav uzce spolupracuje s institucemi EU a také rGznymi sitémi
k zajisténi rychlého a u¢inného vytizeni podnétli od obcanti. V ptipadech, které nespadaji do
pusobnosti tohoto institutu, ale Ize je vyfidit na urovni narodnich ¢i regionalnich ochranci
prav, jsou tyto stiznosti pfedany pravé jim k vyfizeni. K této ¢innosti byla dokonce ziizena
tzv. Evropska sit’ vefejnych ochrancii prav, kterd slouzi jako u¢inny mechanismus k vyméné

informaci o pravu EU a potadani semindit k vyméné postupii a zkuSenosti.

87 Evropsky verejny ochrdnce prav [online]. euroa.eu, 21. fijna 2015 [ cit. 6. dubna 2016]. Dostupné na
<http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/ombudsman/index_cs.htm>.

% TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 140.

¥ V obdobi psani diplomové prace neni stile k dispozici Vyroéni zprava za rok 2015. Annual report 2014.
[online]. europa.eu, [cit. 6. dubna 2016]. Dostupné z <http://www.ombudsman.europa.eu/en/activities/annual
report.faces/es/59959/html.bookmark>.
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2.3 Pravo na diplomatickou a konzularni ochranu

Zminéné opravnéni nalezneme upraveno v ¢l. 23 SFEU, potvrzeno je opét i v LZPEU,
v jejim ¢l. 46. Dané opravnéni fesi otdzku, kterda muize nastat v situaci, kdy se obcan EU
ocitne v zemi mimo EU, kde jeho domovsky ¢lensky stat, jehoz je statnim ptislusSnikem nema
konzularni, ani diplomatické zastoupeni. V této situaci oban EU bude pozivat chybéjici
konzularni a diplomatické ochrany ze strany zastoupeni toho clenského statu, ktery se v tieti
zemi nachdzi. Obcan EU takovému tradu ptedlozi sviij doklad totoznosti - obéansky prikaz
¢i cestovni pas. V piipad¢ odcizeni, ¢i ztraty dokladu totoznosti mize zastupitelsky urad
pifymout jakykoliv jiny prostiedky. Zastoupeni €Elenské zemé, na kterou se obCan EU v
prekérni situaci obratil, jedna s touto osobou za stejnych podminek, za jakych by jednal s
vlastnim statnim pfisluSnikem.

Obecna ustanoveni stanovend ve SFEU upftesiiuje sekundarni pravo - Smérnice Rady
&. 2015/637%, ktera nahradi k 1. kvétnu 2018 rozhodnuti Rady ¢&. 95/553/ES°". V praxi totiz
ochrana nefunguje tak, jak bylo pfedpokladano a obcané EU se ocitaji mnohokrat
v nebezpecnych a neptijemnych situacich. Piikladem nedostatecné ochrany muize poslouzit
zemétieseni v Japonsku v roce 2011, & krize v Libyi, Bahrajnu a Egypt&.”? Smérnice byla
piijata na zakladé, ktery je stanoven v ¢l. 23 odst. 2 SFEU, konzultacni procedurou jako
jednim z druhti zvlastniho legislativniho postupu.

Novinkou je, ze smérnice 2015/637 ptiznava totoznou konzularni ochranu rovnéz i
rodinnym pfislusnikim nezastoupenych obfanti EU za rovnocennych podminek jako
rodinnym piislusnikéim ob¢anti EU &lenského statu, kterym poskytuje pomoc.” V &L 9 pak
nalezneme druhy pomoci, které konzularni ochrana zahrnuje, jedna se o ptipady:

— zatCeni nebo zadrzeni,

postizeni trestnym ¢inem,

vazna nehoda nebo vazné onemocnéni, Gmrti,
— pomoc a repatriace (navraceni do zem¢) v piipad¢ nouze,

vystaveni nahradnich cestovnich dokladi dle rozhodnuti 96/409/SZBP**

% Smérnice rady (EU) 2015/637 ze dne 20. dubna 2015 o opatienich v oblasti koordinace a spoluprace s cilem
usnadnit konzularni ochranu nezastoupenych obcanti Unie ve tfetich zemich a o zruseni rozhodnuti 95/553/ES.
Ut. vést. L 106/1, 4. dubna 2015.

! Rozhodnuti Rady 95/553/ES ze dne 19. prosince 1995 o ochrané ob&ant Evropské unie prostiednictvim
diplomatickych a konzularnich zastoupeni. Ut. vést. L 314, 28. prosince 1995, s. 73-76.

%2 Spravedinost, bezpecnost a svoboda v dubnu 2015 [online]. euroskop.cz, 8. kvétna 2015 [cit. 7. dubna 2016].
Dostupné na <https://www.euroskop.cz/8461/25729/clanek/spravedlnost-bezpecnost-a-svoboda-v-dubnu-2015>.
” Viz &l. 5 smérnice

% Rozhodnuti zastupct vlad &lenskych statil, zasedajicich v Radé 96/409/SZBP ze dne 25. &ervna 1996 o
zavedeni nahradniho cestovniho dokladu. Ut. vést. L 168, 6. &ervence 1996, s. 4.
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Cilem smérnice pak je, jak je uvedeno v uvodnich bodech smérnice, stanovit opatfeni
v oblasti koordinace a spoluprace vedouci k usnadnéni konzularni ochrany nezastoupenych
obcant EU. Tato opatieni by pak méla mimo jiné vést i k posileni pravni jistoty, soudrznosti
aucinné spoluprace mezi jednotlivymi konzuldrnimi ufady. Pokud dojde k situaci, kdy
zastupitelsky trad kontaktuje s Zzadosti o pomoc osoba pochazejici ze zemé¢, jenZ nema v dané
zemi zastoupeni, tento ufad neprodlené informuje ministerstvo zahrani¢nich véci ¢lenského
statu, jehoz obCanem je nezastoupena osoba dle jejiho sdéleni. Tento postup se déje,
s vyjimkou p¥ipadii krajni nouze, jest& pied poskytnutim samotné pomoci.”

Smérnice 2015/637 rovnéz objasiiuje rozdéleni ndkladid. Uvadi, ze pokud dojde pii
poskytovani konzularni ochrany k néjakym nékladtim, tak tito nezastoupeni obcané nahradi
vzniklé ndklady ve stejné vysi a za stejnych podminek, jako by zemé poskytujici pomoc
vyzadovali po svych statnich ptislusnicich. Obcané, kteti nebudou schopni splatit tyto ¢astky
okamzité, podepisi formular, kterym se zavazuji ke splaceni takové Castky.

Ptiznani prava konzularni ochrany 1 pro rodinné pfislusniky ob&ant Unie je zakotveno
v ¢l. 5 smérnice 2015/637, ktery stanovi, ze je jim poskytovana ve stejné mife a za stejnych
podminek jako by byla naleZela i statnim ptislusSnikiim stéatu, ktery tuto ochranu poskytuje.
Bod 9 této smérnice upravuje, Ze za uelem zajisténi &l. 20 odst. 2 ¢) SFEU a &l. 7 LZPEU”
a s ohledem na vnitrostatni pravo a praxi mize byt ¢lensky stat poskytujici konzularni pomoc

povinen poskytnout tuto pomoc i1 rodinnym piisluSnikiim EU. Rozhodujici zde vSak budou

1 individualni okolnosti daného piipadu.

2.4 DalSi prava obcéani EU

Vymezenim prav vyplyvajicich z obcanstvi EU pfedstavena v ptedchazejicich
podkapitolach se vSak seznam prav a svobod nevycCerpava. Patii k nim jesté pravo na piistup
k dokumentiim instituci a organi EU, pravo obracet se na organy EU v jakémkoli z ufednich
jazykid EU a ziskat od nich odpovéd’ v tomto zvolném jazyce a pravo zapojit se do vytvareni
evropskych politik prostiednictvim Evropské obcanské iniciativy. MiZeme sem zatadit
i pravo na ochranu osobnich udaji’’, uznavani odborné kvalifikace’ a zdkaz diskriminace na

zakladé¢ statni ptislusnosti vyplyvajici z ¢l. 18 SFEU.

> Droit européen : La protection consulaire (eu) [online]. lagbd.org, 31. fijna 2015 [cit. 7. dubna 2016].
Dostupné na <http://www.lagbd.org/index.php/Droit_europ%C3%A9en_: La protection consulaire (eu)>.

% &]. 7 LZPEU upravuje pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota

7 K tomu se vztahuje Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrang
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajii a o volném pohybu téchto tdaji. Ut. vést. L 281,
23. listopadu 1995, s. 31 - 50.
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3 Problematika nabyvani statniho ob¢anstvi

Statni obCanstvi je trvaly pravni svazek mezi stitem a jednotlivcem. Jeho obsahem
jsou vzajemnd prava a vzajemné povinnosti, které jsou urcené vnitrostatnim pravem daného
statu. Jedna se v podstaté o institut vnitrostatniho prava, mezinarodni pravo s nim vsak pocita
a spojuje s nim i vyznamné pravni dusledky. Podminky nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi jsou v kompetenci jednotlivych statdi, pokud norma mezinarodniho prava nestanovi
néco jiného.”” Oblast, ktera upravuje udélovani statniho ob&anstvi jednotlivych zemi EU se
rizni téméf stat od statu a nabizi tak Sirokou stupnici postoji v dané problematice.
Nejjednodussi a nejptiznivéjsi je pro cizince piistup spocivajici v podmince, Ze vSichni
obyvatelé¢ zemé¢, ktefi planuji v této zemi trvale zit, maji plnou podporu ze strany vlady

v procesu ziskavani obCanstvi a rovnopravné UiCasti na verejném Zivote.

3.1 Ruzné pristupy zemi EU

Kdyz se narodi dité rodicim, ktefi nejsou ani jeden statnim prisluSnikem této zemé,
stava se dit¢ 1 pfes tuto skuteCnost automaticky jejim obCanem jiz okamZzikem narozenim.
Jedna se o jiz zminény princip ius soli, coz je pravni zasada, podle které nabyva dité statni
obCanstvi toho statu, na jehoz uzemi se narodi. OvSem osoba, ktera se narodi na uzemi jiné¢ho
statu, muze byt povazovana za spjatou se zemi az po tfech letech trvalého pobytu na jejim
uzemi. V tuto chvili jiz osoba mize pozadat o obcCanstvi po splnéni urcitych zakonnych
podminek, jako je napt. bezthonnost. Osoby, pokud ziskaji obCanstvi zem¢, pak maji pravo
mit obCanstvi dvoji.

Naproti tomu vSak existuji staty, které se svym piistupem snazi odradit cizince od
snahy ziskat jejich statni obCanstvi. I s détmi, ¢i dalSimi potomky imigrantl se stale zachazi
jako s cizinci. V takovych piipadech miize cizinec pozédat o obCanstvi az po uplynuti 12 let
trvalého pobytu v zemi. Pokud obcanstvi ziska, nema vsSak narok na dvoji statni obCanstvi, tak
jak je poskytovano "domacim" obcantim.

Rozdil je 1 v poskytovani pomoci témto osobdm pii snaze ziskat obCanstvi zemé.
V prvnim zminéném piipad€ se staty pokousi t€émto osobam pomoci napiiklad 1 moZnosti
navstév bezplatnych jazykovych ¢i odbornych kurzli; po nabyti obcanstvi je jim pak

poskytovdna stejnd ochrana, kterd je poskytovana i plivodnim obanim zemé. Ve druhém

8 K tomu blize Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/55/EU ze dne 20. listopadu 2013, kterou se méni
smérnice 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci a nafizeni (EU) ¢. 1024/2012 o spravni spolupraci
prostiednictvim systému pro vyménu informaci o vnitinim trhu (,;nafizeni o systému IMI). Ut. vést. L 354/132,
28. prosince 2013, s. 132-170.

* POTOCNY, Miroslav, ONDREJ, Jan. Mezindrodni prdvo verejné: zvlditni ¢dst. 6. vydani. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 51.
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ptipade je pomoc, ktera se poskytuje k ziskdni obcanstvi podstatné omezengjsi, ¢i v podstaté
chybi. Muze jit naptiklad o podminky, aby osoba méla urcity pozadovany piijem, zadatel
prochdzi slozitymi a finanén€¢ naroénymi jazykovymi a jinymi zkouSkami, které je maji
sjednotit s obany zemé, aj. A i v ptipadé, ze se osob¢ podafi obCanstvi vysnéné zemé ziskat,
potad zde panuje obava ze o své obCanstvi mlize kdykoliv pfijit, a to 1 v pripad¢, Ze by se
z n¢j stala osoba bez jakéhokoli statniho obCanstvi.

Mezi zemé s nejpiiznivéjSim pfistupem pii udelovani obcanstvi patii zejména
Portugalsko a Belgie, naopak k zemim s negativnim ptistupem lze zatradit zemé pobaltské
staty - Estonsko, Loty$sko, Litvu.'” Loty$sko se dokonce umistilo na poslednim mistd
zebricku MIPEX IIT'"' v oblasti udélovani ob&anstvi. Ceska republika, a& v roce 2014 udélila
nejvice statnich obCanstvi od roku 2000, tak ve srovnani s Evropskou unii patfi k zemi, ktera
ud€luje statnich obCanstvi nejméné. V roce 2014 to bylo tedy 5 114 udélenych obcanstvi,
v celkovém méftitku jsme vSak aZz na 24. misté z 28 zemi EU. Jiz zminéné Portugalsko udéli

’ v ’ v v , ’ 102
6x vice obcanstvi, Némecko az 53krat vice. 0

3.2 Otazka nabyti obCanstvi v zemich EU

Pokud jde o obc¢anstvi evropské, neexistuje zadny pravni predpis stanovujici jak tohoto
obCanstvi lze nabyt, popt. pozbyt. Obané EU dokonce nevlastni ani Zadny doklad totoznosti
jako je tomu obvyklé u vnitrostatniho ob¢anstvi. Vzhledem k tomu, ze evropské obCanstvi ma
doplikovou povahu k obc¢anstvi statnimu, je podminéno statni ptislusnosti nékterého ze stata
Unie, kdyz je pak osobé nasledn¢ automaticky piiznano. Jak jiz bylo popsano vyse, existuji
rizné vnitrostatni pravni upravy nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi, kdy je v piisobnosti
jednotlivych zemi a jejich pravnich tadi urceni, kdo jsou jeho statnimi obCany, takze zde
nenalezneme jednotné pravidlo, které by platilo pro vSechny ¢lenské staty shodné.

Soudni dviir Evropské unie ve svych rozhodnutich potvrdil, Ze nabyti ¢i pozbyti statni
ptislusnosti spadd do kompetence jednotlivych ¢lenskych stat. Na jejich zédkladé pak mohou
osoby statni obcanstvi nabyt a tak nabyt i obCanstvi Unie, nebo naopak statni obcanstvi

pozbyt a tim i ztratit vyhody z néj plynouci. Je vSak potiebné respektovat princip

1% ROJIK, Jozef. Migracia a eurdpske obéianstvo. In CHLADEKOVA, Michaela, MOKRA, Lucie. Ludské
prava a obcianstvo. Bratislava: Vydavatelstvi Univerzity Komenského, 2014, s. 63-77.

"I MIPEX III - The Migrant Integration Policy Index - jedna se o mezinarodni studii vyddvanou kazdé dva roky
organizacemi British Council a The Migration Policy Group, ktera srovnava statni politiky integrace cizincii v 31
zemich Evropy a Severni Ameriky - vice na www.mipex.eu

12 Cesko udéluje méné statnich obéanstvi nez jiné zemé EU [online]. parlamentnilisty.cz, 16. tnora 2016 [cit. 7.
brezna 2016]. Dostupné na <http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/tiskovezpravy/Cesko-udeluje-mene-statnich-
obcanstvi-nez-jine-zeme-EU-422073>.
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proporcionality a zasady komunitarniho prava krom dal$ich mezinarodnich zavazkd.'®
Rozdilnost jednotlivych sttt ve stanovovani si podminek nabyti ¢i pozbyti statniho obcanstvi
se jiz nekolikrat v minulosti projevila, napt. v souvislosti s deklaraci Velké Britanie, Némecka
¢i Spanélska.

Rovnéz Ize uvést pripad, kdy dva pobaltské staty zavedly pojem "neobcan". Estonsko
a LotySsko méli problém s ur¢enim, kdo je jejich obcanem a kdo ma tak soucasné postaveni
obc¢ana EU. Vse bylo zaptic¢inéno historickym zakladem, kdy ¢ast obyvatelstva neméla zadné
statni obCanstvi. Statut "neobcantl" tak ziskali osoby, které do téchto zemi piisli v dob¢, kdy
probihala Sovétska okupace. V LotySsku ma statni ptisluSnost pouze 75 % obyvatel, zbytek je
oznaCen za "neobCany" a cizince. Ty tvofili osoby, které nebyli etnickymi Lotysi, a které
piiSli v obdobi zminéné okupace. Po padu Sovétského svazu piistéhovalci ztratili své
piedchozi ob¢anstvi Sovétského svazu, ale jin€ jiz neziskali. Kdyz doslo k obnové obanstvi,
tak osoby, které byli obany LotySska jesté pred okupaci, byli zaregistrovani automaticky
jako obcané LotySské republiky, 1 se svymi potomky; naproti tomu osoby a jejich potomci,
ktefi do zemé ptiSly aZ po roce 1940 byli zatazeni do skupiny ruské menSiny, kterd obCanstvi
neziskala. Podobna situace probihala 1 v Estonsku. Horsi postaveni je vSak v LotySsku, kde
tito tzv. "neob&ané" nemohou volit ani v komunalnich volbach.'* Jedna se zhruba o 600 000
osob, které takto byly zbaveny nékterych ob&anskych prav.'® Tento stav je opakovand
kritizovan nejen mezinarodnimi organizacemi. A¢ se jedna o osoby, které se v zemi narodily,

odvadi dan¢€ apod., nevztahuji se na n¢ ani opravnéni volného pohybu a pobytu.

3.2.1 Prohlaeni ¢&. 2 o statnim ob&anstvi'"
Evropské obcanstvi miize byt chapano jako projev dalsi, nové dimenze statniho

oblanstvi.'”’ Je zietelné, Ze pokud osoba nema statni ptislugnost zadného &lenského statu,
nemiize byt ani obCanem Evropské unie. Ale ma ji skutecné vzdy osoba, kterd ma statni

ptislusnost nékterého ze stath EU? K tomu se vyjadiil JUDr. Josef Chyle ve sborniku

1% GEORGIEYV, Jifi. Pojem evropského ob&anstvi a jeho promény v polisabonské éfe. In SISKOVA, Nadézda
(ed). Lisabonska smlouva a jeji dopady na evropské, mezinarodni a vnitrostatni pravo clenskych statii. Praha:
Leges, 2012, s. 102 - 120.

1% Ostuda EU: ,, Neobcané“ Lotysska - 20 let bez hlasovaciho prdava! [online]. prvnizpravy.parlamentnilisty.cz,
30. srpen 2015 [cit. 14. biezna 2016]. Dostupné na <http://prvnizpravy.parlamentnilisty.cz/zpravy/
zpravy/ostuda-eu-neobcane-lotysska-20-let-bez-hlasovaciho-prava/>.

% KUBECKOVA, Magdaléna. Obcanstvi EU a vybrané aspekty jeho viivu na CR. Praha: Narodohospodatsky
ustav Josefa Hlavky, 2010, s. 73-74

1% K nahlédnuti zde: Declaration on nationality of a Member State [online]. eudo-citizenship.eu. Dostupné na
<http://eudo-citizenship.eu/inc/policydoc/Maastricht%20Declaration.pdf>.

"7 VALASEK, Milos. Stdtni obcanstvi: zdkon o nabyvdni a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky a
vybrané souvisejici pravni predpisy a mezinarodni dokumenty: komentar (podle stavu k 1.9.2006). Praha: Linde,
2006, s. 24.
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mezinarodni konference Dni prava ve svém Clanku nazvaném "Je evropské obcanstvi pro
kazdého?" Upozoriuje na ProhlaSeni ¢. 2 o statni prisluSnosti ¢lenského statu, kde je
vymezeno, ze otdzku posouzeni statni ptislusnosti osoby daného stitu lze opravnéné tesit
pouze na narodni urovni.'® Je zde vSak mozno nalézt ustanoveni hlasajici mimo jiné
skutecnost, ze Clenské stity mohou formou prohlaSeni upiesnit, kdo ma byt pro ucely
Spolecenstvi povazovan za jejich statni prislusniky; toto mohou dle potieby ménit. Danym
zpisobem muize ¢lensky stat urcit, jaky okruh jeho obani ma statut obCanii Evropské unie.
Prohlageni &. 2 tak omezuje aplikaci &lanku 17 Smlouvy'®”, organy Unie mohou jen
minimalné zasahovat do uprav tykajicich se nabyvani a pozbyvani obCanstvi jednotlivych
statt EU.

V odpovédi na vySe polozenou otazku je vyznamna Cinnost Soudniho dvora, ktery
stanovil, Ze je ptipustné, aby wvnitrostatni Uprava clenského statu tykajici se nabyvani
a pozbyvani statniho ob¢anstvi vymezovala okruh osob ptipadnych nositeli prav a povinnosti
odlisné, ovSem s ohledem na ¢lanky 17, 18 a rovnéz s ohledem na ProhlaSeni ¢. 2 Smlouvy.
Z rozhodnuti, kdy Soudni dviir Evropské unie jiZz v minulosti na ProhlaSeni ¢. 2 nékolikrat
odkazoval, Ize zminit napt. znamé piipady C-369/90 Micheletti a C-192/99 Kaur. Pravni
piedpisy ¢lenského statu tak mohou urcit, kdo z obCanli jeho zem¢ ma byt povazovan i za
obCana Evropské unie, a naopak kdo ne. Toto urCeni musi vSak spliiovat jednu dilezitou

podminku, kterou je soulad s mezinarodnimi smlouvami a mezinarodnimi zavazky.'"

3.3 Moznost nabyti a pozbyti ob&anstvi podle ustavniho prava CR

Jakym zptisobem viak miize osoba nabyt statni obanstvi Ceské republiky, popt. toto
obCanstvi pozbyt a tim i ziskat ¢i naopak pozbyt obCanstvi EU? Do konce roku 2013 byl
G&inny stary zékon o statnim ob&anstvi''!, ktery neumoziioval ziskani dvojiho ob&anstvi.

Nyni, nabytim u¢innosti nového zékona o statnim ob&anstvi Ceské republiky''?

jJiz tato
moznost existuje. K moZnostem, jak nabyt obéanstvi Ceské republiky patii:
— Narozeni

— Urceni otcovstvi

' Declaration on nationality of a Member State. [online]. Europa.eu [cit. 30. fijna 2015]. Dostupné na
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:11992M/AFI/DCL/02>.

1% Nyni ¢l. 20 SFEU

"0 CHYLE, Josef. Je evropské ob&anstvi pro kazdého? In: Shornik mezindrodni konference Dny prava 2008.
Brno: Pravnické fakulta Masarykovy univerzity, 2009. s. 4.

"1 Zakon &. 40/1993 Sb. , o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist

112 7akon &. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (zikon o statnim
ob&anstvi Ceské republiky), ve znéni pozdgjsich predpist
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— Osvojeni

— Nalezeni na tzemi CR
— Udéleni

— Prohlaseni

. . vy, ’ ’ ’ v r se o7 , roorx 11
— 'V souvislosti se svéfenim do Gstavni, p&stounské nebo jiné formy nahradni pése'"?

V zdkoné je nové upraveno nabyti ob&anstvi CR uréenim otcovstvi, nové je rovnéz
upravena moznost nabyt ob&anstvi CR prohld§enim cizincli Zijicich na nasem uzemi a k
prokéazani totoZnosti neni tieba pouze obcansky pritkaz, ¢i cestovni pas, ale je mozno prokazat
se osvédéenim o statnim obéanstvi CR nebo listinou o nabyti, ¢i udéleni statniho obdanstvi
CR.]M

Naopak jako jediny mozny zidkonny zplsob pozbyti obcanstvi nasi vlasti je od
1.1.2014 mozno z divodu prohlaseni o vzdani se statniho ob&anstvi Ceské republiky, toto
musi byt podloZeno splnénim podminek, kterymi jsou: osoba, kterd se vzdava statniho
obcanstvi CR se trvale zdrzuje v cizing, v Ceské republice neni ptihlasena k trvalému pobytu
a do tfetice je tato osoba soucasn¢ statnim obcanem jiného statu, nebo v tu dobu zZada o nabyti
jiného statniho ob&anstvi.''> Zajem o &eské oblanstvi se &innosti nového zékona zvysil,
ackoli jsou k ziskani pozadovéana ptisnéjsi kritéria. Napiiklad v roce 2013 bylo podano

rovnych 2000 Zadosti o statni ob&anstvi CR, v roce 2015 to bylo jiz 3295 zadosti.'"°

"3 Viz § 3 zikona &. 186/2013 Sb. Podrobné podminky ziskani stitniho ob&anstvi upravuje zikon v
nasledujicich ustanovenich.

"4 Statni obcanstvi [online]. migrace.com, [cit. 18. tnora 2016]. Dostupné na <http://www.migrace.com/cs/
poradna/informace-pro-cizince/statni-obcanstvi>.

15 Viz § 40 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim ob¢anstvi CR

16 JH. Zdjemcii o ceské obcanstvi pribyvd navzdory prisnéjsim pravidlim [online]. ceskatelevize.cz, 11. ledna
2016 [cit. 8. dubna 2016]. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1654408-zajemcu-o-ceske-
obcanstvi-pribyva-navzdory-prisnejsim-pravidlum>.
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4 Obcanstvi z pohledu mezinarodniho prava

Ptislusnost k ur¢itému statu prinasi pro obcany fadu vyhod plynoucich z obycejového
a smluvniho mezinarodniho prava. Stat je totiz plnopravnym c¢lenem mezinarodniho
spoleCenstvi, ktery je vazan obecnym obycejovym pravem. Jednotlivec, ktery je statnim
prislusnikem né¢jakého statu, ma narok na zajisténi plné ucasti na danych vyhodach. Paklize
mu je stat pobytu odmitne poskytnout, ma tato osoba narok na diplomatickou ochranu ze
strany svého statu.

I kdyz se kazdy stat miize sdm rozhodnout, komu bude nalezet jeho obCanstvi, nemtize
mezinarodni pravo pienechat tuto Upravu obcanstvi statim jako vyluéné wvnitrostatni
zélezitost. Jde zejména o to, ze by stat mohl mimo jiné ud¢lit statni obcanstvi osobdm proti
jejich vili, hrozit takovymto osobam trestem apod.''” Z t&chto diivodi stanovilo mezinarodni
pravo vetejné jednotliva kritéria, které je potfeba dodrzet, aby stat smél poskytnout jednotlivei
svou statni ptisluSnost. Jedna se o kritéria vychdzejici jednak z vysledki haagské kodifikacni
konference z roku 1930, jednak z nekodifikovaného mezindrodniho obycejového prava.
Dojde-1i k naplnéni téchto kritérii, 1ze ocekavat, Ze udélend statni piisluSnost bude obecné

respektovana jinymi staty.
4.1 Vznik statniho obcanstvi dle mezinarodniho prava

Jak jiz bylo zminéno v piedchozich kapitolach, podminky nabyvani a pozbyvani
statnitho obcCanstvi, znamky pevného pouta mezi jednotlivcem a statem, jsou v rukou
jednotlivych statt. Svoboda statu v této véci vSak neni zcela bezmeznd, jelikoz je omezena
pravem mezindrodnim. Je to déno tim, Ze pii existenci vSech statii, kdy kazdy ma své vlastni
statni ptislusniky a vlastni zakonodarstvi, tudiz i podminky nabyvani/pozbyvani statniho
obcanstvi, nesmi dojit k naruSeni analogického prava dalSich statd, které vyplyva ze shodné
zésady, kterou je vyluéné uplatiiovani vysosti vi¢i svym statnim prislugnikéim.''® Jinak
feCeno, existuje nutnost respektovani zdsady suverenity stitu a nezasahovani do vnitfnich
zalezitosti statd jinych. Dal§i podminkou je respektovani zéasady efektivity, tedy uzndni

principu semknutého vztahu mezi statem a jednotlivecem, ktera bude pfibliZena nasledné.

"7 SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz. Mezindrodni pravo verejné. 3. vydani. Praha: ASPI, 2006, s. 227.
"8 CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 327.
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Vznik obcanstvi ptipousti mezinarodni pravo dvéma zpisoby:

» Originalné (pGivodn¢) - jedna se o faktickou skutecnost - narozeni — stat ptikaze své
statni obCanstvi nezavisle na vili jednotlivce. Zde vychazi mezinarodni pravo ze dvou
jiz dtive zminénych principl - ius soli - dle toho, kde se dité narodi, a ius sanguinis -
dle obcanstvi rodic¢u ditéte;

» Naturalizaci - zde se jedna o skuteCnost pravni, kterd je zavisld na vlastni vili
jednotlivedi. Naturalizaci se rozumi nabyti statniho obcanstvi cizincem nebo
bezdomovcem, ke kterému doSlo pozd&ji neZ pii narozeni. Jednotlivé podminky
naturalizace si stanovi stat svym vnitrostatnim pravem. Jako piiklad nabyti
naturalizaci miize byt jmenovano nabyti na zaklad¢é snatku, osvojeni, na zaklad¢ prava
opce, delSim trvalym pobytem, ziskanim domicilu, pfijetim statusu statniho Ufednika
aj.

Existuje vSak jeSté¢ dalsi zplsob udéleni statniho obcanstvi - na Zadost cizince.
Dle mezinarodniho prava je tak kazdy stat opravnén udélit svou statni prislusnost osob¢, ktera
o to z jakychkoli divodl pozada. Toto udéleni statni ptisluSnosti se vztahuje 1 na manzela
7adatele o pfijeti za ob&ana a jeho nezletilé déti - tzv. zasada rodinné jednoty.''” Kazdy stat si
opét sam stanovi podminky naturalizace cizinci za podminky, Ze neni v tomto sméru jiz
vazan obycejovym pravem nebo neptevzal zvlastni zavazky v dohodach, napi. ve smlouve
o vystéhovalectvi. Je tfeba zminit, Zze pravé tento zpusob nabyvani statniho obcCanstvi vedl
bézné k situaci, kdy osoba disponovala dvojim statnim obcCanstvim. Divodem bylo, ze
udéleni na zadost nevyzadovalo propusténi z dosavadniho statoobcanského svazku.

Spor ohledn¢ urceni, zda stat, ktery udéluje statni obCanstvi na zadost takto miize Cinit
libovolng, byl feSen Mezindrodnim soudem dvorem ve véci Nottebohm'*™ '*'. Soud zde
zkoumal pouze otazku mezinarodni efektivnosti takto vzniklé ptisluSnosti, nezabyval se jiz
otazkou platnosti vzniku obcanstvi LichtensStejnska. Zavér MSD zni, Ze jedin¢ takové statni

obcanstvi, které je v souladu s pozadavkem faktického svazku ¢i pfipoutani jednotlivce ke

19 SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz. Mezindrodni pravo veiejné. 3. vydani. Praha: ASPI, 2006, s. 231.

120 Liechtenstein c. Guatemala (Nottebohm case), Rozsudek MSD ze dne 6. dubna 1955 [online]. Judgement
1.C.J Dostupné na <http://www.icj-cij.org/docket/files/18/2674.pdf>.

21y daném piipadé se jednalo o némeckého ob&ana, ktery trvale Zil a pisobil v Guatemale od roku 1905 jako
obchodnik. Chvili po vypuknuti druhé svétové valky odjel do Lichtenstejnska, kde zil jeho bratr a kde mu bylo
na jeho zadost udéleno statni obcanstvi. Toto obcanstvi ziskal na zdkladé¢ vyjimky z trvalého pobytu.
Okamzikem nabyti lichtenstejnského statniho obcanstvi pozbyl obcanstvi némecké. Pocatkem roku 1940 se
vratil do Guatemaly, v té dob€ jesté neutralni zemé. O pér let pozdéji, v roce 1943, byl pan Nottebohm zatcen a
uvéznén a jeho majetek konfiskovan. Po ukonceni druhé svétové valky byl propustén, ale v Guatemale mu byl
odepien vstup do zemé&. Odjel proto do Lichtenstejnska, které se v roce 1951 jalo své diplomatické ochrany
svého statniho obcana a pred MSD pozadovalo od Guatemaly navraceni zabaveného majetku pana Nottebohma a
odpovidajici ndhradu Skody. Nérok vsak nebyl uznan.
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statu, je téZ mezinarodnépravné efektivni a tedy mozno stat se predpokladem pro vykonani
diplomatické ochrany ve prospéch svého statniho prislusnika, jenz byl v ciziné¢ poskozen.

122 ~ v 7 , .
k"' * coz znaci opravdovy vztah mezi

Timto rozhodnutim byl zaveden termin "genuine lin
stitem a obanem'>. Jedna se o jiz zminénou zisadu efektivity, kterd je predpokladem
vychazejicim z mezinarodniho prava pro oblast statniho obcanstvi. Kazdy stat je pak
opravnén k ochrané svych statnich ptislusnikl proti statim jinym. Obcané pak pozivaji napf.

i prava na diplomatickou ochranu, které je ovSsem nevynutitelné.

4.2 Zanik statniho ob¢anstvi dle mezinarodniho prava
Velky vyznam v oblasti mezinarodniho prava ma otdzka pozbyti statniho obcCanstvi,

tzv. expatriace, jelikoz takovym zanikem ¢i ztratou zanikaji 1 urcité vztahy mezi stdtem
a obCanem statu. Jde napt. o zdnik moZnosti domovského statu vyuzit diplomatické ochrany
v zajmu svého obcCana, popf. jeho majetku v cizin€¢ vici jinému statu; dale se jedna o ukonceni
povinnosti domovského statu k prijeté této osoby zpé€t na své uzemi, kdyz ji je odepien pobyt
na izemi statu jiného. Lze viak v této véci pievzit zavazky smluvni, dvou & vicestranné.'**

Je tfeba zminit, Ze mezindrodni pravo neupravuje zpisoby ztraty ¢i zaniku statniho
obCanstvi. Tato problematika je zcela v rukou jednotlivych stati, které si ji upravuji svymi
vnitrostatnimi predpisy. Obecné je mozno statni obcanstvi ztratit, popi. zaniknout zejména
z divodu uvolnéni z dosavadniho stadtoobCanského svazku v situaci, kdy obcan jiz ma
obCanstvi jiného statu, popft. prostfednictvim aktu propusténi v ptipade¢, ze jiné obCanstvi tato
osoba teprve nabude. DalSim zpiisobem je odnéti na zakladé rozhodnuti soudu ¢i spravniho
organu; umrti obCana; propadnuti platnosti statniho obc¢anstvi v situaci, kdy osoba dlouhodob¢
a nepierusovan¢ pobyva v zahranici; rovnéz lze pfijit o statni obCanstvi formou zieknuti se ho
- zde se uplatni tento zpusob v piipad€, ze dany stat nasleduje principu ius soli a kone¢né
poslednim zptsobem je piipad, kdy jednotlivec nabude jiného statniho obCanstvi na zaklad¢
naturalizace a timto okamzikem ztraci statni ob&anstvi jiz dfive existujici; aj.'> Je viak na
jednotlivych statech, které zplisoby zéaniku statniho obcanstvi sami uznavaji a pojmou do

svého vnitrostatniho pravnich radu.

'22 Tento vztah je pfedstavovan napf. stalym bydli§tém osoby na tuzemi daného statu po uréitou dobu &i rodinné
vztahy k ob¢antim dotceného statu.

' Riizni autoti prekladaji pojem rozdilng, napt. "pouto primknuti", "uzsi fakticky vzta
"uz§i kontakt" aj.

124 CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s.
334.

' POTOCNY, Miroslav, ONDREJ, Jan. Mezindrodni pravo verejné: zvlastni ¢dst. 6. vydani. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 56.

"non
>

skute¢na vazba" ¢i
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CL 15 Vieobecné deklarace lidskych prav'? prosazuje, Ze nikdo nemize byt svévolng
zbaven statni prisluSnosti ani prava svou statni prisluSnost zménit. Staty, jejichz cilem je
dodrzovani lidskych prav toto pravidlo respektuji. Ceska republika jej promitla do ¢1. 12 odst.
2'%" Ustavy CR'*®. Snahy o odnéti statniho ob&anstvi vlastnim statnim ptisluinikim za
ucelem "odsunu" takovychto osob jakozto osob bez statni ptislusnosti na izemi jiného statu,
jsou v rozporu s mezinarodnim pravem.'? S ohledem na to, Ze staty si sami uréuji zpisoby
nabyvani statniho obcanstvi, 1ze jednoduse dojit k situaci, kdy stejnou osobu povazuji dva
staty za svého statniho pfisluSnika - osoba se tak stane osobou s vice obcanstvimi -
tzv. bipolita'’, popt. k situaci kdy se jednotlivec stane bezdomovcem - tzv. apatrida. Oba tyto

ptipady se povazuji za nezadouci.

4.3 Evropska umluva o statnim ob¢anstvi''
V ramci Rady Evropy byla mezi evropskymi staty dne 6. 11. 1997 uzaviena Evropska

Gimluva o ob&anstvi'’? jejimz cilem je zaloZit zdsady a pravidla tykajici se ob&anstvi
fyzickych osob a pravidla upravujici vojenské povinnosti v ptipadech vicenasobné statni
prislugnosti'®. V &l. 3 stanovi, Ze ,, Kazdy stat urci podle svého viastniho prdava, kdo jsou jeho
statni prislusnici. Toto pravo bude prijato jinymi staty do té miry, jak je to v souladu
s platnymi mezinarodnimi umluvami, mezinarodnim obycejovym pravem a pravnimi zasadami
obecné uznavanymi s ohledem na statni prislusnost.” , coz je pravidlo obsazené jiz v Haagské
umluvé o nékterych otazkach stretii zdkonli o statnim obcCanstvi z roku 1930, které je
povazovano za soulast obyGejového mezinarodniho prava. Umluva stanovi pravidla

o obcanstvi kazdé smluvni strany, kterd musi byt zaloZena na urcitych principech. Jedna se o:

26 Pfijata Valnym shromazdénim OSN 10.12.1948, k nahlédnuti na <http://www.osn.cz/wp-

content/uploads/2015/03/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf>.

127 "Nikdo nemiize byt proti své viili zbaven statniho ob&anstvi."

128 7akon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

129 SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz. Mezindrodni pravo verejné. 3. vydani. Praha: ASPI, 2006, s. 232.

10 Jde nejeast&ji o ptipad, kdy vnitrostatni iprava jednoho statu vyuziva principu ius soli, kdeZto pravni uprava
statu druhého principu ius sanguinis.

131 Ptedpis €. 76/2004 Sb. m. s., zdroj: Sbirka mezinarodnich smluv, roénik 2004, ¢astka 76, ze dne 1. 7. 2004

132 Nejedna se viak o prvni smlouvu na poli mezinarodniho prava zabyvajici se touto problematikou. Za tu lze
povazovat jiz zminénou Haagskou umluvu o nékterych otazkach stfeti zakond o statnim obCanstvi, dalSim
kodexem zabyvajici se obCanstvim byla specificka Newyorska timluva o statnim ob¢anstvi vdanych Zen z roku
1957, dale Umluva o postaveni osob bez statni ptislusnosti z roku 1954, Umluva o postaveni uprchliki z roku
1951 nebo Umluva o omezeni poétu piipadii bez statniho ob&anstvi z roku 1961. Z dilny Rady Evropy to pak
byla Umluva o omezeni piipadii ndkolikanasobné statni piislusnosti a o sluzbé v ozbrojenych silach v piipadé
nekolikanédsobné statni prislusnosti z roku 1963. Zminit lze i Deklaraci Spojenych narodii z roku 1942 a Chartu
OSN z roku 1945, které se vSak zabyvaji lidskymi pravy komplexné. V prvnim pfipad¢ se jednd o dokument
pravné nezavazny, kdezto druhy zminény je povazovan za mezinarodni akt vrcholného pravniho vyznamu.
Nasledovali je kodexy Mezinarodni akt o obCanskych a politickych pravech a Mezinarodni akt o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech z roku 1966.

33 Viz ¢l. 1 Evropské tmluvy o statnim ob&anstvi, k nahlédnuti zde: <http://www.coe.int/cs/web/conventions/
full-list/-/conventions/rms/090000168007f2c8>.
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— kazdy ma pravo na statni ptislusnost,

— je tieba vyhnout se bezdomovectvi,

— nikdo nesmi byt svévolné zbaven své statni prislusnosti,

— uzavfeni manzelstvi ani jeho zanik mezi statnim pfisluSnikem jedné smluvni strany
(statu) a cizincem, ani zména statniho pfisluSnost jednoho z manzeli v prubéhu
manzelstvi, nema automaticky vliv na statni ptisluinost druhého manzela.'**

Velmi zédsadni ustanoveni je obsazeno v ¢l. 5, ktery zakazuje diskriminaci. Pravidla
smluvniho statu, ktera se tykaji obcCanstvi, nesméji obsahovat rozliSovani nebo jakoukoli
praxi, ktera by k diskriminaci vedla z diivodu pohlavi, nabozenstvi, rasy, barvy pleti nebo
narodniho ¢i etnického ptivodu.

Konkrétni zplisoby nabyti obCanstvi jsou upraveny v ¢l. 6. Kazdy smluvni stat zajisti
ve svém vnitrostatnim pravu ex lege nabyti obCanstvi déti, u nichz jeden z rodi¢ti méd v dob¢
jejich narozeni statni obCanstvi tohoto smluvniho statu a déti nalezenych na jeho izemi, které
by jinak byly osobou bez statni pfislusnosti - bezdomovci. Déle kazdy smluvni stat zajisti, aby
jeho obcanstvi ex lege nabyli rovnéZ déti, které se narodily na jeho Gizemi a nenabyly jin¢ho
statniho obcanstvi. Osoby, které legalné¢ a dlouhodobé pobyvaji na tzemi statu, mohou
obCanstvi nabyt také naturalizaci. K tomu je stanoven pozadavek, ze délka pobytu, kterou stat
stanovi pro naturalizaci, nesmi prekrocit deset let pfed podanim zadosti.

Ztratu statniho obcanstvi imluva upravuje rovnéz, a to v ¢l. 7. Stat neupravuje ve
svém vnitrostatnim pravu ztratu obCanstvi ex lege nebo z iniciativy smluvni stran, existuji
vSak vyjimky. Jednou z nich je, Ze osoba dobrovolné¢ nabude jiného statniho obcanstvi.
Déle se jedna o pripady nabyti obCanstvi podvodem; nastupem dobrovolné sluzby v cizich
vojenskych silach; poSkozenim zajmi statu; neexistenci skute¢né vazby mezi obCanem

pobyvajicim v cizin¢ a statem,; aj.

134 Viz &l. 4 tamtéz
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5 Smérnice 2004/38/ES o pravu pohybu a pobytu

~Ma-li byt pravo vsech obcanii Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na vizemi clenskych
statut vvkonavano v objektivné existujicich podminkdch svobody a diistojnosti, je treba je
zarudit také jejich rodinnym prislusnikiim bez ohledu na jejich statni prislusnost '’
Pravo svobodné se pohybovat a pobyvat v jakékoliv ¢lenské zemi EU spoleéné se
svymi rodinnymi pfislusniky je jednou ze ¢étyi zékladnich svobod, které jsou zakotveny
v pravu EU. Ale nebylo tomu tak jiz od poc¢atkli zaloZzeni Spolecenstvi. Nejprve sméli tohoto
prava uzivat pouze pracovnici EU, a to jiz od 60. let 20. stoleti.'*® Az Smlouva o Evropské
unii uznala toto pravo pro vSechny obcany EU, bez ohledu na to, zda se jednd o ekonomicky
aktivni osoby, ¢i nikoliv. Timto okamZikem nebyl jiZ problém pohybovat se po tzemi Unie
1 za jinym Ucelem, nez jen pracovnim, zejména v souvislosti se studiem, doprovazenim rodiny
¢1 odchodem do dtchodu. Pravo volného pohybu a pobytu se tak stalo zdkladnim rysem
evropského ob&anstvi.*” Dokonce i dle priizkumii provedeného Eurobarometrem v roce 2013
je 88% dotazovanych nejvice obeznameno praveé se skutecnosti, ze oban EU ma pravo
pobyvat v kterémkoliv ¢lenském statd EU.'®
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004, o pravu
obCanii Unie a jejich rodinnych ptisluSniki svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
Clenskych stati (dale jen "smérnice") byla piijata jako vysledek spolurozhodovaci procedury,
ktera byla zavedena Maastrichtskou smlouvou a nasledné¢ na zéklad¢ Lisabonské smlouvy se
stala fadnym legislativnim procesem, ktery je nyni nejhojnéji vyuzivan. Tato smeérnice
vstoupila v platnost dne 30. dubna 2006 a konsolidovala tak rozmanity celek deviti smérnic
a nafizeni piijatych v rozmezi let 1964 az 1993. Jednalo se zejména o natizeni Rady EHS
¢. 1612/68, o volném pohybu pracovnikli uvnitt Spolecenstvi a dale o smérnice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS. I kdyz doSlo ke zruSeni uvedenych smérnic, zdkladni podminky pro pobyt
obcanll Unie v jiném ¢lenském staté se staly zakladem pro novou prévni apravu.
Ukolem smérnice tak bylo spojit do jediného pravniho aktu fadu stavajicich pravnich
ptedpist, jak je popsano vySe; rovnéz stanovit podminky prava obcant EU a jejich rodinnych
ptislusnikit k volnému pohybu a pobytu a to jak docasn¢ho, tak trvalého. Dalsim tkolem

smérnice je stanovit omezeni téchto prav a upfesnit postaveni zaméstnanych osob, osob

33 bod 5 preambule smérnice 2004/38/ES

136 viz &l. 45 a 48 SFEU (diive ¢l. 39 a 42 SES)

B7Viz &l. 21 SFEU (diive 18 SES)

"% Brano z prav poskytovanych institutem obéanstvi Unie: Viz Bleskovy vyzkum - Flash Eurobarometer 365,
unor 2013, s. 4. Dostupné na <http://ec.europa.eu/public_opin ion/flash/fl 365 en.pdf>.
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samostatné vyd&le¢nd &innych, studujicich a nepracujicich za uplatu.'* Tato smérnice se dle
svého €l 3 vztahuje na obCany EU, ktefi se stéhuji do jiného Clenského statu, nez jehoz jsou
statnimi prisluSniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné ptislusniky
ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, kteti je doprovazeji nebo nésleduji. S ohledem na snahu plného
provedeni vnitiniho trhu jakoZzto prostoru volného pohybu pro vSechny, upravuje smérnice
vztah jak k obfaniim ekonomicky neaktivnim, tak aktivnim. Ve vztahu k ob¢anim Unie se
jedna takika o jediny sekundarni pravni ptedpis regulujici danou problematiku, z pohledu
oblasti pracovnikll (tedy osob ekonomicky aktivnich) je soubor provadécich ptredpist jiz

v e v 14
podstatng §irsi.'*

5.1 Rodinny prislusnik a obéan EU dle smérnice
Rodinnym pfislusnikim obc¢anti Unie zaklddaci smlouvy pravo volného pobytu

a pohybu negarantuje a ani v minulosti tomu tak nebylo. K rozsifeni prav i na tyto osoby
doslo az v pribéhu let 1964 - 1970, kdyz zacali byt do sekundarniho prava zacleiovany akty
toto zohlednujici. Dfive nez se zatneme zabyvat pravy plynoucimi ze statutu obcana EU pro
jejich rodinné pfislusniky je tfeba vymezit pojem rodinny ptisluSnik ob¢ana EU. Zakladni
vymezeni nalezneme ve smérnici, kterd ve svém c¢lanku 2 stanovuje, ze rodinnym
prislusnikem je:
—  "manzel/ka;
— partner/ka, se kterym obcan EU uzavrel registrované partnerstvi na zakladeé pravnich
predpisii clenského statu,
— potomci v primé linii, kteri jsou mladsi 21 let nebo jsou vyZivovanymi osobami,
a takovy potomci manzela/ky ¢i partnera/ky;
— predci v primé linii, kteri jsou vyzZivovanymi osobami, a takovy predci manzela/ky ci
partnera/ky."*!
Je tteba zminit podminku pouzitelnosti této smérnice a to pozadavek, ze obcan EU vykonal
pravo volného pohybu, coz predstavuje jednu ze zékladnich svobod vnitiniho trhu. Smérnice
se tak nevztahuje a nezaklada prava rodinnym pfislusnikiim ob&aniit EU pobyvajicim ve svém
clenském staté. Jesté dodam k pojmu obfan EU, Ze samotna smérnice jej definuje jako osobu,

ktera je statnim ptisluSnikem nékterého ¢lenského stétu.

% Volny pohyb a pobyt v EU [online]. europa.eu, 24. zafi 2015 [cit. 20. tmora 2016]. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=URISERV%3A133152>.

10 Jedna se napf. o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/54/EU ze dne 16. dubna 2014 o opatfenich
usnadfiujicich vykon prav udélenych pracovnikéim v souvislosti s jejich volnym pohybem. Ut. vést. L 128, 30.
dubna 2014, s. 8-14; uplny piehled legislativy zde: <http://ec.europa.eu/justice/citizen/document/index_en.htm>.
141Viz &l. 2 odst. 2 Smérnice o pravu pobytu a pohybu
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Smérnice vSak pamatuje i na dalsi rodinné ptislusniky, ktefi obcana EU doprovazeji ¢i
nasleduji, proto za rodinného ptislusnika lze rovnéz povazovat osobu-cizince, ktery prokaze,
ze je bud'to ptibuznym obcana EU, ktery nebyl jmenovan shora, pokud ve staté, jehoz je
statnim prislusnikem ¢i pokud v tomto staté mél povolen pobyt, zil ve spolecné domacnosti
s obanem EU pfed vstupem na uzemi, popf. je tato osoba zavisla na vyzivé ¢i jiné péci
poskytované obcanem EU anebo pokud se o sebe ze zavaznych divodu tykajicich se
zdravotnich problémti nedokdze sama postarat bez osobni péfe daného obcana EU. Dalsi
moznosti, kdy je osoba rovnéz povazovana za rodinn¢ho ptisluSnika ob¢ana EU je situace kdy
osoba-cizinec ma s obanem EU trvaly partnersky vztah, zije s nim ve spole¢né domécnosti,

. , v 1z 142
ale nejednd se o manzelé.

Témto osobam ma hostitelsky stat povinnost usnadnit vstup
a pobyt na svém statnim Gzemi po posouzeni jejich osobnich pomért. Pokud by mélo dojit
k ptipadnému odepieni vstupu ze strany statu, je tento stat opravnén ucinit tak jen po uvedeni
dostate¢nych divodi.

Specifikace vymezeni osob, které mohou z prav z této smérnice profitovat, byla
vymezena nescetnékrat v judikatufe Soudniho dvora. Uvést lze kuptikladu kauzu Diatta v.
Land Berlin'®, kdy bylo tkolem Soudniho dvora uréit, zda v ptipadé rozvadgjicich se
manzeld, kdy jeden je ob¢anem EU a druhy osobou tfetiho stétu, zijici pti rozvodu oddélené,
lze manzelovi - osob¢ tieti zemé - odepftit pravo pobytu. K tomuto se Soudni dviir postavil
tak, ze konstatoval, ze dle tehdejSi verze pravniho piedpisu (nafizeni 1612/68) nebylo
vyzadovano, aby rozvadéjici se manzelé zili spolecné. Nerozvedeni manzelé¢ si tak
ponechavali prava rodinnych ptislusnikii migrujiciho pracovnika. Jako dalsi ptiklad mohu

144 'V tomto

zminit piipad, ktery se tykal dalSich osob zavislych na ob¢anovi EU - ptipad Jia
piipadé se jednalo o rodiCe Cinského statniho ptislusnika, ktery zil a vykonaval samostatnou
vydéle¢nou ¢innost i se svou manzelkou (némeckou statni piislugnici) ve Svédsku. Rodi¢e po
piijezdu do zemé pozadali o povoleni k pobytu na zaklad¢ ptibuzenského vztahu se statnim
ptislugnikem Glenského statu EU. Zadost byla podpofena doloZenim jejich nizkého diichodu
v Cing a jejich zavislosti na ekonomické pomoci svého syna a jeho manzelky. Soudni dvir
zdaraznil, Ze nezbytnost materidlni podpory musi existovat v ¢lenském staté ptivodu (¢i staté
posledniho pobytu) téchto piibuznych v ptimé vzestupné linii v okamziku, kdy Zzadaji

o pfipojeni se k uvedenému obcanovi Unie. Pfi zjiStovani zavislosti tak musi hostitelsky

2 Viz &l. 3 odst. 2 tamtéz, rovnéz zde: http://www.mver.cz/clanek/kdo-je-obcan-eu-a-jeho-rodinny-prislusnik-
209966.aspx

143 Rozsudek ze dne 13. anora 1985, Aissatou Diatta v Land Berlin, Case 267/83, Sb. rozh. s. 00567.

144 Rozsudek ze dne 9. ledna 2007, Yunying Jia v Migrationsverket, C-1/05, Sb. rozh. s. 2007 1-00001.
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Clensky stat EU sam posoudit, zda s ohledem na svou socialni a ekonomickou situaci nejsou

schopni uspokojovat své zakladni potieby.'*

5.2 Opravnéni vyplyvajici rodinnym prisluSnikiim obéani EU

Prava rodinnych ptislusnikli jsou odvozovana ptimo od prava obfana EU. Dalo by se
dokonce fici, Ze v mnoha smérech jsou prava nalezejici rodinnym ptislusnikim obcani EU
z této smérnice v zékladu rovnocenna pravim ptiznanym obc¢anim EU. V souvislosti s
opravnénimi nalezejicim rodinnym ptislusnikim ob¢ani EU odkazuje Soudni dvtr Evropské
unie ve své judikatufe k ochrand rodinného Zivota'*® kdy potvrdil, e tehdejsi nafizeni
&. 1612/68"" musi byt interpretovano s ohledem k pravu na respektovani rodinného Zivota ve
smyslu ¢1. 8 EULP. Prava jsou pak zakotvena zminénou smérnici, rodinni piislu$nici ob&anti
EU tak maji pravo opustit izemi ¢lenského statu a odebrat se do jin¢ho ¢lenského statu EU.
Podminkou je, Ze musi vlastnit platny cestovni pas. Nadto po nich mize byt pozadovano

14 . ey , , ,
¥ anebo dle vnitrostatniho prava. Od vizové

pouze vstupni vizum dle natizeni ¢. 539/2001
povinnosti jsou osvobozeni ti rodinni pfisluSnici, ktefi vlastni platnou pobytovou kartu.
Clenské staty maji témto osobam usnadiiovat ziskavani nezbytnych viz viemi prostiedky,
maji byt ud&lovana zrychlenym zptisobem a bezplatng.'*’

Rovnéz je rodinnym ptislusniktim, stejné jako obcCantiim EU, poskytovano préavo
pobytu po dobu tfi mésicli, pokud tohoto obcCana doprovazi ¢i ndsleduji, a to opét
za podminky drzby platného cestovniho pasu. Stejn¢ tak je pamatovano na pravo pobytu
v pripadé, ze délka pobytu je delsi, nez tfi mésice. Zde musi obfan EU splitovat podminky
stanovené smérnici. V zivoté dochazi k riznym situacim a tak smérnice pamatuje i na né.
Upravuje pravo pobytu rodinnych ptislusniki v ptipadé€, ze dojde k timrti obcana EU, jeho
odjezdu z hostitelského ¢lenského statu, k rozvodu, prohldseni manzelstvi za neplatné, nebo
k ukonéeni registrovaného partnerstvi.'>

Kone¢né smérnice upravuje i pravo trvalého pobytu, které stejné jako obc¢anim EU,
pfiznava rodinnym ptislusnikiim, jenz s obéanem EU v hostitelském staté¢ EU nepfetrzité

pobyvaji po dobu péti let. Tento pobyt vSak musi byt legalni. O pravo trvalého pobytu lze

" bod 37 rozsudku C-1/05 Jia.

146 prikladem poslouzi rozsudek ESD ve véci C-249/86 Commission v Germany

147 Natizeni bylo zruseno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o
volném pohybu pracovnikil uvnitt Unie

18 Natizeni Rady (ES) 539/2001 ze dne 15. biezna 2001, kterym se stanovi seznam tietich zemi, jejichZ statni
prislusnici musi mit pii piekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoZz i seznam tretich zemi, jejichz statni ptislusnici
jsou od této povinnosti osvobozeni. Ut. vést. L 081, 21. bfezna 2001, s. 1 - 7.

“Viz &l. 4 - 5 smérnice 2004/38/ES

Viz €l 6 - 14 tamtéz
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prijit pouze v ptipad¢ neptitomnosti v hostitelském staté po dobu dvou let. Miize vSak dojit
k omezeni prava vstupu a pobytu obcanti EU a jejich rodinnych ptislusnikd. O tom jiz vice

pojednava nasledujici podkapitola.

5.3 Obc¢ané EU jakoZto pracovnici a prava z tohoto statusu plynouci

Dle smérnice je vhodné zachovat zvlastni vyhody tém obcanim Unie, ktefi jsou
ekonomicky aktivnimi osobami, tedy jsou nékde zaméstnani, nebo vykonavaji samostatné
vydélecnou &innost.””! Jsou tim mysleni tzv. pracovnici, ktefi jsou zaroveii ob&any Unie.
Pracovnik spada do skupiny ob¢antl, jejichz prava jsou vyvozena z ustanoveni legislativy EU
o socidlnim zabezpeceni. On a jeho rodinni pfislusnici jsou tak pfi pohybu po clenskych
statech vzdy chranéni pravem EU. Volny pohyb pracovnikl je stanoven v ¢l. 45-48 SFEU,
dale jej rozviji sekundérni legislativa evropského préva a rovnéz judikatura Soudniho dvora
Evropské unie. Jejich volny pohyb se pak vztahuje 1 na zemé Evropského hospodaiského
prostoru'*”. Na zakladé daného postaveni, kdy ob&an EU sou¢asné migruje po tzemi EU
v souvislosti s vykonem prace, je obanim EU a jejich rodinnym ptislusnikim mozno
poskytnout navic néktera, predevsim socialni prava.

Obcané EU - pracovnici - a rovnéz 1 jejich rodinni ptislusnici maji dale narok na stejné

davky socialni pomoci jako ob&ané hostitelského statu.'>

Neuplatni se zde vSak pravidlo
rovného zachazeni, které znamena, ze vSechny osoby (obcané EU a jejich rodinni piislusnici)
pobyvajici na zakladé smérnice 2004/38/ES na tizemi daného ¢lenského statu jsou pozivateli
stejného zachdzeni jako statni pfislusnici onoho &lenského statu'>*. Naopak, v ptipads
piiznani naroku na socialni pomoc tak neni hostitelsky stat povinen jej pfiznat v prvnich ttech
meésicich pobytu, rovnéz neni dan ani narok pied nabytim trvalého pobytu na vyzivovaci
podporu pii studiu. '

Na pracovniky a pfislusniky jejich rodin se dale vztahuje systém socidlniho
zabezpeceni Clenského stitu, kde pobyvaji a to za stejnych podminek jako na statni
ptislusniky tohoto hostitelského statu. Je to tak zejména z diivodu, Ze i tito pracovnici, stejné
tak jako pracovnici dané zemé, ptispivaji svymi danémi a odvody do vetejného rozpoctu, ze
kterého jsou potom davky socidlniho zabezpeceni financovany. Jedna se o davky, mezi které

obvykle patii nemocenské davky, ptispévek pii narozeni ditéte, zdravotni péce, rodinné

1'Viz bod 19 prohlageni tamtéZ

132 Do Evropského hospodaiského prostoru se fadi Island, Norsko a Lichtenst&jnsko.

133 Viz ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna
2011 o volném pohybu pracovnikl uvnitt Unie

13 Viz rozsudky Soudniho dvora: Véc 36/75 "Rutili" (body 8-21) a Véc 30/77 "Bouchereau" (body 6-24).

'3 Viz €. 24 smérnice 2004/38/ES
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pridavky, davky v nezaméstnanosti a davky v invalidité, nebo starobni a pozistalostni
diichod."® Dand oblast spada do podpirnych, koordinaénich a doplitkovych pravomoci EU,
tudiz zde nenalazeneme harmonizaci na trovni EU. Urceni jaké davky bude dany ¢lensky stat
poskytovat a za jakych podminek pfiznavat je v rukou ¢lenskych statti samotnych. Naroky na

davky se tak v jednotlivych zemich EU lisi.

5.4 Omezeni prava

Samoziejmé jak tomu v zivoté byva, i pti vyuzivani prav poskytovanych obanim EU
a jejich rodinnym piislusnikiim dochazi ze strany osob ke snaze zneuZiti tdchto prav'>’.
Nekdy se dokonce uchyli k podvodiim spocivajicim zejména ve zfalSovani pritkazl totoZnosti
&i povoleni k pobytu."”® Clenskym statim je tak umozn&no p¥ijmout u¢inna opatieni v boji
proti zneuziti prav a podvodim. To se déje predevsim omezenim prav ze smérnice, nejcastéji
formou odmitnuti ¢i jejich ukonceni. PouzZité opatfeni vSak musi byt odiivodnéno zasadou
priméfenosti'®’, kterd je ve smérnici zakotvena. Forma omezeni zavisi na &lenskych statech
EU, smérnice pak pocitd se stejnymi obecnymi divody jaké nalezneme i ve SFEU, tedy
z dtivodu vefejného pofadku, vefejné bezpednosti a vefejného zdravi'®, za predpokladu, e
davody nebudou (a hlavné nesmi byt) uplatiiovany k hospodarskym uceliim.

Tyto obecné divody se aplikuji na kazdého obcana EU ¢i jeho rodinného ptislusnika,
ktefi naplni stanovené znaky. Pti pfijeti nékterého opatieni ze zminénych divodt vSak musi
byt bran zietel na to, aby byla v souladu se zasadou pfiméfenosti a rovnéz musi byt zaloZzena
vyluéné na osobnim chovani doty¢né osoby. Takové osobni chovani musi pfedstavovat
skutecné, aktualni a dostatené zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spole¢nosti.'® P vyuziti opatfeni naopak nesmi byt bran zietel na pripadné predchozi
odsouzeni osoby pro trestny ¢in a tato skutecnost neni divodem k automatickému pftijeti
takovych opatieni. Muze vSak slouzit jako urcité voditko pii posouzeni aplikace omezeni.
Hostitelsky stat si mize nechat vyzadat po Clenském statu plivodu informace tykajici se

ptipadnych policejnich zaznamii osoby v ptipadé€, ze ma podezieni, Ze by dand osoba mohla

136 Migrujici pracovnik [online]. euroskop.cz, [cit. 12. prosince 2015]. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/
618/sekce/migrujici-pracovnik/>.

137 Zde 1ze zminit praktikovéani tzv. uéelovych siatki

138 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddiskému a socidlnimu vyboru a vyboru
regionit. Volny pohyb obcanu EU a jejich rodin: Pét rozhodujicich opatreni [online]. europa.eu, 25. listopadu
2013 [cit. 2. prosince 2015]. Dostupné na <ec.europa.eu/justice/citizen/document/files/com 2013 837 free-
movement_cs.pdf>.

59 Viz &l. 15 odst. 1 a 3, dale €l. 27 odst. 2 Smérnice 2004/38/ES

'Viz €. 15 odst. 1 tamtéz

! Viz €. 27 tamtéz
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byt hrozbou pro vetejny potadek a bezpecnost. Tento postup vSak nesmi byt provadén
systematicky.

Co se ty¢e divodu vefejného zdravi, tak jedinymi nemocemi, které dle smérnice
odtivodiuji opatfeni omezeni volného pohybu jsou ty nemoci, které se mohou stat zdkladem
epidemie'® a dal¥i nakaZlivé nemoci &i parazitické nakazlivé nemoci'®. Smérnice navic
odmita, aby bylo pouzito vyhosténi jakozto forma sankce, popf. jako pravni disledek trestu
odnéti svobody. Pocitd s nim pouze z velmi ptisn¢ definovanych divodi vetejné bezpecnosti
a vefejného potfadku. Tento pravni piedpis je postaven na principu, ze ¢im déle osoba
opravnéna k pobytu pobyva v hostitelském staté, tim vice ji je poskytovano prav a soucasné je

v vy o . Y YT wox - 164
tak obtizn&jsi zdtivodnit omezeni jejich prav & jeji vyhosténi.

12 Tyto nemoci jsou definovany akty Svétové zdravotnické organizace

19 Za podminky, Ze se na né vztahuji ochranna opatieni, ktera jsou pouzivana i na statni pfislusniky
hostitelského ¢lenského statu.

' BARNARD, Catherine. The Substantive Law of the EU. The four freedoms. 2. vydani. New York: Oxford
University Press, 2007, s. 462.
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6 Judikatura Soudniho dvora

Rozvoji ob¢anstvi Unie napomohla judikatura Soudniho dvora EU, ktera zdlraznila
nejen vyluénou pravomoc clenského statu urovat podminky nabyti a pozbyti statniho
oblanstvi jakozto piedpoklad nabyti ob&anstvi unijniho'®®, ale stala se nepostradatelnou
souCasti pii urCovani statusu rodinnych prislusniki obCanti Unie. Nasledujicich par
rozhodnuti pochazi z doby, kdy jesté neexistovala sjednocujici smérnice 2004/38/ES, nebo
spiSe, jeSté neuplynula doba, kdy méla byt vélenéna do pravnich tadu clenskych statd
a problematika rodinnych pfislusnikii tudiz byla stdle feSena a roztfiStena v nékolik
smérnicich; neexistoval tak ani okruh osob v podobé, jak jej zname dnes ze zminéné

smérnice. Neni to vSak diivod, pro¢ by tyto rozhodnuti nemély byt pii analyze a interpretaci

prav rodinnych ptislusnikti obanti Unie pouzity.

6.1 MRAX C-459/99'¢

6.1.1 Faktické okolnosti
Rozsudek tykajici se vykladu smérnic 68/360 a 64/221 se stal na poli pisobnosti

vztahujici se k rodinnym pfisluSnikiim obcani EU, v tomto pfipad¢ prava vstupu, vyznacny
zejména z pohledu posouzeni otazky jejich vstupu a nutnosti vlastnit prikaz totoznosti, popf.
vizum. V pfipadé, Ze rodinny pfisluSnik spliiuje podminky stanovené Soudnim dvorem,
zejména prokdzani své totoznosti a manzelského vztahu za neexistence skute¢nosti znacicich
nebezpecnost dané osoby pro stat, je dany stat povinen této osobé umoznit ziskani potiebnych
viz.

Piipad rozhodnuty v &ervenci 2002 vyvolal spor spocivajici ve snaze MRAX'® zrusit
ob&znik'®® ze dne 28. srpna 1997, jehoZ obsah byl nesluéitelny se smérnicemi SpoleGenstvi
v oblasti pohybu a pobytu uvnitt Spolecenstvi. Bylo polozeno nékolik pfedbéznych otazek,
kdy MRAX bylo toho nazoru, ze statni ptislusnik tieti zemé&, ktery se oZenil za statniho

ptislusnika ¢lenského stitu na tomto Gzemi a ktery nemé vizum, nemuize byt vracen, jelikoz

1 GEORGIEYV, Jifi. Pojem evropského ob¢anstvi a jeho promény v polisabonské éfe. In SISKOVA, Nadézda
(ed). Lisabonska smlouva a jeji dopady na evropské, mezinarodni a vnitrostdtni pravo clenskych stati. Praha:
Leges, 2012, s. 102 - 120.

166 Rozsudek ze dne 25. ervence 2002, Mouvement contre le racisme, l'antisémitisme et la xénophobie ASBL
(MRAX) v Belgian State, C-459/99, Sb. rozh. s. I-06591.

17 Hnuti proti rasismu, antisemitismu a xenofobii

' Jedna se o ob&znik ministrii vnitra a spravedlnosti ze dne 28. srpna 1997 tykajici se Fizeni o zvefejnéni
svatebnich ohlasek a dokladt, které musi byt predlozeny za tcelem vydani viza pro ucely uzavieni siatku
v Krélovstvi nebo viza za ucelem slouceni rodin na zakladé manzelstvi uzavieného v ciziné¢ (Moniteur belge ze
dne 1. fijna 1997, s. 25905, dale jen ,,0b&znik ze dne 28. srpna 1997%).
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by se jednalo o poruseni &lanku 3 smérnice 68/360'%, ¢lanku 3 smérnice 73/148'7°, nafizeni
&.2317/95", jakoz i¢l. 8 odst. 2 Evropské umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod'”. K vzneseni otazek doglo na zakladé sporu mezi MRAX a Belgickym kralovstvim
ve véci zaloby na neplatnost obézniku ohledné svatebnich ohlasek a dokladu predkladanych
k vydani viza pro uzavieni siatku ¢i slouceni rodiny v zemi. Soudni dvir pozdé€ji zdlraznil,
ze zejména znafizeni a smérnic Rady tykajici se volného pohybu pracovnikl, ktefi
vykonavaji zaméstnani, nebo vydéleCnou cCinnost uvniti Spolecenstvi plyne, Ze timto
Spolecenstvi uznalo dilezitost ochrany rodinného zivota osob a tim chtélo zamezit prekazkam
vykonu zakladnich svobod zaru¢enych smlouvou.

Belgicky soud tedy polozil Evropskému soudnimu dvoru rovnou ¢tyfi predbézné
otazky, a to zda musi byt ustanoveni smérnic hovoticich o podminkach vstupu na uzemi
vykladano s pfihlédnutim k zasadam proporcionality, zdkazu diskriminace a k pravu na
ochranu rodinné¢ho Zivota ve smyslu tom, Ze ¢lenské staty mohou na hranicich vratit zpét
statniho prislusnika tfeti zemé&, jenz podléhd vizové povinnosti a ktery je manZelem obc¢ana
Spolecenstvi, pokousi-li se vstoupit na tzemi ¢lenského statu, aniz by byl drzitelem prikazu
totoznosti nebo viza. Dalsi otazkou bylo zda musi byt ustanoveni smérnic vykladéana tak, ze
Clensky stat nemusi vydat povoleni k pobytu manzelovi ob¢ana Spolecenstvi, jenz nelegalné
vstoupil na jeho tzemi a pfijmout opatfeni o vyhoSténi; tfeti otdzka znéla, zda vyplyva
z ustanoveni smérnic, Ze Clenské staty nemohou odmitnout vydat povoleni k pobytu ¢i
vyhostit osobu - manzela obcana SpoleCenstvi, jenz je ptisluSnikem tteti zemé¢, ktery sice na
uzemi Clenského statu vstoupil legdlné, ale jiz uplynula doba platnosti jeho viza; a jako
posledni byla otazka, ve které se taze, zda je mozno vykladat ¢l. 1 a 9 smérnice 64/221 tak, ze
manzel obCana Spolecenstvi - cizi statni pfislusnik - jenz nevlastni prikaz totoznosti nebo
vizum, m& moznost obratit se na pfislusny organ, kdyz zada o vydani prvniho povoleni

k pobytu, nebo pokud byl vyhostén pied jeho vydanim.

1 Smérnice Rady 68/360/EHS ze dne 15. fijna 1968 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu pracovniki
&lenskych stati a jejich rodinnych prislugniki uvnité Spoledenstvi. Ut. vést. L 158, 30. dubna 2004, s. 77 - 123.
170 Smérnice Rady 73/148/EHS ze dne 21. kvétna 1973 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu statnich
piislusnikii Elenskych stati uvnitt Spoledenstvi v oblasti usazovani a pohybu sluzeb. UF. vést. L 172, 28. ¢ervna
1973, s. 14 - 16.

I Natizeni Rady 2317/95/ES ze dne 25. zai{ 1995, kterym se uréuji tieti staty, jejichz statni piislusnici musi mit
pii prekracovani vnéjsich hranic ¢lenskych stati vizum

172 odst. 1 EULPZS stanovi - Kazdy mé pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence. a odst. 2 stanovi dale: Statni orgdn nemtize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadi,
kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolenosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné
bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, ochrany potadku a ptedchazeni zlo€innosti, ochrany
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6.1.2 Zavéry a rozhodnuti ESD

Dle ESD c¢lanky vySe zminénych smérnic a nafizeni musi byt vykladany
s piihlédnutim k zasad€ proporcionality tak, ze c¢lensky stat nemize vratit zpét manzela
obcana EU jakozto ciziho statniho ptislusnika, kdyz se pokousi o vstup na izemi dané zem¢,
i1 kdyz nevlastni platny prikaz totoznosti, cestovni pas, ¢i vizum v piipad¢, ze je vSak schopen
prokazat svou totoznost a ze se jednd o manzela obcana EU. Soucasné je zde vSak podminka,
ze nesmi predstavovat nebezpeci pro verejny potradek atd. ve smyslu ¢l. 10 smérnice 68/360
a ¢l. 8 smérnice 73/148.

V ptipadé¢ posouzeni, zda nckteré cClenské staty mohou odmitnout vydat povoleni
k pobytu pro manzela obcana EU (tedy statniho ptislusnika ¢lenského statu), ktery vstoupil na
uzemi statu protipravné a pifipadné jej vyhostit se ESD vyjadiil v tom smyslu, Ze je tieba
chépat tuto situaci tak, Ze manzel - statni pfislusnik tfeti zemé - vstoupil na uzemi ¢lenského
statu protipravng a je schopen prokazat svou totoznost a sviij vztah s manzelem, tedy prokazat
stiatek s ob&anem EU dle obsahu smérnic 68/360 a 73/148.' Ackoli &lenské staty maji pravo
udélovat povoleni k pobytu migrujicim osobam c¢lenskych stath a jejich rodinnym
prislugnikim, Soudni dvir potvrdil'”*, Ze takové povoleni nevytvaii pravo pobytu, ale
jednoduse slouzi k prokazani stavajicich prav udélenych pfimo komunitarnim pravem.'”

Ohledng &lankd smérnic, o které §lo v této predb&zné otazce $lo'’® je tedy tfeba zminit,
ze musi byt vykladany v tom smyslu, ze ¢lenskému statu nedavaji opravnéni k tomu, ze mize
odmitnout vydat povoleni k pobytu a naopak pfijmout opatieni o vyhosténi osoby ze tteti
zemé¢, 1 kdyz je schopen prokézat svou totoznost a také to, ze uzaviel snatek s ob¢anem EU
jen z davodu, Ze na uzemi dotceného statu vstoupil protipravné. Mimo to Soudni dvir
zdUraznil, ze statni piislusnici tfetich zemi maji pravo pobyvat na tzemi hostitelského
Clenského statu bez ohledu na to, zda byly rodinnymi ptislusniky jiz v dobé, kdy se ob¢an EU
piestéhoval do hostitelského Clenského statu, nebo zda se stali ¢leny rodiny az poté, co se
obcan EU pfesunul do hostitelského clenského statu. Stejné tak dle néj bylo potvrzeno,
7e pravo pobytu rodinnych piislusnikii ze tfetich zemi nezavisi na okolnostech vstupu, za

jakych se dostali do hostitelského ¢lenského statu, ani na tom, zda mél ¢i nemél bydlisté

' bod 73 rozsudku 459/99 MRAX

174 Mimo jiné i napt. v rozhodnuti 48/75 Royer, C-357/89 Raulin, C-370/90 Singh, C-344/95 Komise v. Belgie,
C-215/03 Oulane

!> GUILD, Elspeth. The First Decade of EU Migration and Asylum law. Leiden Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 2012, s. 40.

7% Jedna se o ¢l. 4 smérnice 68/360 a &l. 6 smérnice 73/148.
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v hostitelském &lenském staté obéan EU, kdyZ se sem presouval.!”” Rovnéz nelze osobé
odmitnout vydat povoleni k pobytu ani ji vyhostit jen ztoho divodu, ze pted tim, nez

predbéznou otdzku Soudni dvir odpoveédel tak, ze cizi statni prislusnik, ktery je manzelem

1'"® rozhodnuti

obcana EU, ma pravo predlozit orgadnu stanovenému v ¢l. 9 smérnice 64/22
o nevydani prvniho povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o vyhosténi, i kdyz nevlastni zadny
prikaz totoznosti, ¢i podléha vizové povinnosti a vstoupil na uzemi statu bez tohoto viza,

nebo kdyZ se na tzemi statu zdrzuje po uplynuti platnosti viza.

6.2 Komise v. Spanélsko C-503/03

6.2.1 Faktické okolnosti
Rozsudek Soudniho dvora ve véci sporu Komise proti Spanélskému kralovstvi

stanovil, ze ¢lensky stat musi umoZnit rodinnym pfislusnikim ob¢anti Unie, aby potiebna viza
ziskali v co nejkrat§i lhaté. Samoziejmé za piredpokladu, Ze na tyto osoby neuplatiluje
vyhradu vetejného potadku, vefejné bezpecnosti, nebo vefejného zdravi, poptf. se nejedna
o zneuziti prava. V daném piipadé tak rozhodl ve prospéch rodinnych ptislusniki obanti EU.

V této véci se jednalo o fizeni o nesplnéni povinnosti majici sviij ptivod ve dvou
stiznostech ptfedloZzenych alzirskymi obcany, kterym Spanélské ufady odepiely pravo vstupu
do schengenského prostoru. V dob¢ odepteni vstupu byli oba alzir§ti ob¢ané v manzelském
svazku se $panélskou statni piislusnici a bydleli mimo Spanélsko. Pan Farid se svou
manzelkou v Irsku, druzi manzelé¢ ve Velké Britanii. Panu Faridovi byl ndsledné odepien
vstup do schengenského prostoru odivodnény skutecnosti, Ze mé&l v SIS'" zdznam pro
odepfeni vstupu; panu Bouchairovi pak velvyslanectvim Spanélska zamitnuta Zadost
oudé€leni viza pro vstup do schengenského prostoru z divodu nesplnéni podminek
stanovenych v ¢L. 5 odst. 1 UPSD'®. Panu Bouchairovi byla zamitnuta i druha zadost kdy

nasledné vyslo najevo, ze mu vizum nebylo udé€leno rovnéz z diivodu zdznamu pro ucely

7 GUILD, Elspeth. The First Decade of EU Migration and Asylum law. Leiden Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 2012, s. 41-42.

178 Neni-li mozné piedlozit véc soudu nebo vztahuje-li se tato zaloba pouze na zdkonnost rozhodnuti nebo
nema-li odkladny ucinek, je rozhodnuti spravniho orgédnu o odmitnuti prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu
nebo rozhodnuti o vyhos$téni drzitele povoleni k pobytu z Gizemi, s vyjimkou naléhavych pripadt, piijato az po
vydani stanoviska pfislusného organu hostitelské zemée, u kterého ma tato osoba pravo na obhajobu a pomoc
nebo na zastoupeni stanovené ve vnitrostatnich pravnich predpisech. Tento organ musi byt odlisny od organu
prislusného k prijeti rozhodnuti o odmitnuti prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu nebo rozhodnuti o
vyhos§téni.“ - Smérnice 64/221/EHS o koordinaci zvlaStnich opatieni tykajicich se pohybu a pobytu cizich
statnich prislusnikd, kterd byla pfijata z dGvodu vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo verejné¢ho zdravi
17 SIS - Seznam Schengenského informaéniho systému

'0UPSD - Umluva k provedeni Schengenské dohody
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odepteni vstupu v SIS prohlasenim SRN. ™ Ze spisu vSak vyplyvalo, ze nebylo divodu pro

zdznam v SIS. Komise tak vyzvala Spanélsko k vyjadieni se, které skutkové okolnosti

potvrdila, aviak odmitla vytku poruseni smérnice 64/221'%

. Po neuspokojivé odpovédi na
zaslané odtivodnéné stanovisko, kdy Spanélsko trvalo na svém néazoru, podala piislusnou
zalobu k Soudnimu dvoru. Spanélsko navrhovalo zamitnuti této Zaloby a uloZeni nakladi

Fizeni Komisi.

6.2.2 Zavéry a rozhodnuti SDEU
Soudni dviir vyslovil, Ze ¢lenské staty mohou po rodinnych pfislusnicich - manzelich -

obCanti EU vyuzivajicich pravo pohybu uvnitf EU za Gcelem vykonu jemu svéfenych prav,
pozadovat povinnost vstupniho viza, musi jim vSak poskytnout vSechny vyhody vedouci
k jeho obdrzeni. Spanélsko odepfenim vstupu a rovnéz i udéleni vstupniho viza do
schengenského prostoru panim Faridovi a Bouchairovi jen z diivodu vedeni v SIS jakoZto
osoby, kterym ma byt odepfen vstup bez piredchoziho ovéfeni skuteCnosti, ze jejich
pritomnost piredstavuje skutecnou, trvajici a dostatetné¢ zavaznou hrozbu dotykajici se

zékladniho zajmu spolecnosti, porusilo povinnosti vyplyvajici ze smérnice 64/221.

6.3 Akrich C-109/01

6.3.1 Faktické okolnosti
Diilezitym byl rozsudek Akrich, v némz Soudni dvir stanovil podminku k vyuziti prav

odvozenych z obcanstvi Evropské unie, prava pobytu, a to takovou, ze rodinni ptisluSnici
ob¢ana EU musi mit piedchozi legalni pobyt na tzemi Clenského statu.

Dvaadvacetilétému marockému statnimu pfislusniku H. Akrichovi bylo povoleno
vstoupit do Spojené¢ho kralovstvi jakozto navstévnikovi na dobu jednoho mésice. Nasledné si
zazadal jako student o povoleni k pobytu, které mu vSak bylo odmitnuto, stejné tak jako
odvolani v této véci. V mezidobi byl souzen pro pokus o kradez a uzivani odcizeného prikazu
totoznosti na zakladé ¢ehoz byl vydan ptikaz, kterym byl vyhoStén do Alzirska. To ho vSak
neodradilo a tentyz mésic kdy doslo k vyhosténi, se do Spojeného kralovstvi vratil za pouZziti
faleSného francouzského prikazu totoznosti. Akrich byl zadrzen, opétovné vyhos$tén a po
necelém mésici co byl mimo uzemi tohoto ¢lenského statu se zde znovu nelegdlné vratil.

Tentokrat se mu podafilo unikat déle a asi za 4 roky nato se oZenil s britskou statni ptisluSnici.

181 Rozsudek ze dne 31. ledna 2006, Commission of the European Communities v Kingdom of Spain, C-503/03,
Sb. rozh. s. 1-01097, bod 22 - 24.

%2 Smérnice Rady 64/221/EHS ze dne 25. inora 1964 o koordinaci zvlastnich opatieni tykajicich se pohybu a
pobytu cizich statnich prislusnikd, kterd byla pfijata z diivodd vefejného poradku, vetfejné bezpecnosti nebo
vefejného zdravi. Ut. vést. 56, s. 850; zvl. vyd. 05/01 s. 11.
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Po tomto snatku se rozhodl zazadat si o povoleni k pobytu, jelikoz se stal manzelem obc¢ana
Unie.

Namisto udéleni povoleni k pobytu byl vSak na zdkladé¢ Immigration Act umistén
do vazby a nasledné¢ vyhostén do Irska, kde byla usazena jeho manzelka. Po pul roce se
pokusil zazadat o zruseni piikazu k vyhosténi a nasledn¢ i o povoleni ke vstupu do Spojeného
kralovstvi jakozto manzel ob¢ana EU. Zastupitelsky urad prosetioval jejich pracovni zarazeni
s vyhlidkou do budoucna soucasné s dal$imi zjiSténimi, zejména zda se neptestéhovali
do Irska za ucelem nasledné¢ho vyuziti prav vyplyvajicich z prdva Spolecenstvi, ktera jim
umoziuji vratit se do Spojeného kralovstvi. Secretary of State nezrusil pfikaz k vyhosténi,
bylo 1 odmitnuto vstupni povoleni. Pan Akrich tak podal Zalobu proti obéma rozhodnutim
k Immigration Adjudicator, ktery zalobé vyhovél. Ten, i1 kdyZz bylo prokézéno, ze pobyt
manzell Akrichovych v Irsku nebylo ni¢im jinym neZz pldnem, jak obejit vnitrostatni
ustanoveni Spojeného kralovstvi s cilem zalozit panu Akrichovi pravo pobytu a Ze tak jeho
manzelka ve skutecnosti nevyuzila prav plynoucich ze Smlouvy o ES o pracovnicich v jiném
Clenském staté konstatoval, Ze pan Akrich nepfedstavuje hrozbu pro vetejny poradek, ktery by

o v ISNRT - 1
odtivodiioval zachovani ptikazu v platnosti.'®

6.3.2 Zavéry a rozhodnuti SDEU
Soudni dvir se ve véci vyjadril tak, ze k tomu, aby mohl manzel obana EU pozivat

prav stanovenych v ¢l. 10 natizeni o svobod& pohybu pracovniki'®* musi v této &lenské zemi
pobyvat legaln¢. Toto vSak neplati v ptipade€, kdyz statni prislusnik ¢lenského statu a statni
prislusnik tfeti zemé uzavieli manzelstvi fingované, aby timto obesli ustanoveni pravni
upravy ohledné¢ vstupu a pobytu osob ze tietich zemi. Naopak pokud jde o skutecné
manzelstvi takovych osob, neni pro posouzeni jejich pravni situace rozhodna okolnost, zda se
usadili v jiném cClenském staté za tcelem ziskani prava ptiznana Spolecenstvim v okamziku
navratu do &lenského statu, jehoZ je jeden z nich ob&anem.'® Doslo zde k zohlednéni prava na
respektovani rodinného Zivota zaru¢ené Evropskou Gmluvou pro lidska prava'®® a tak bylo

rozhodnuto ve prospéch manzeli Akrichovych.

'8 Rozsudek ze dne 23. zati 2003, Secretary of State for the Home Department v Hacene Akrich, C-109/01, Sb.
rozh. s. 1-09607, bod 29-40.

'8 Natizeni Rady 1612/68/EHS ze dne 15. fijna 1968 o svobod& pohybu pracovniki v ramci Spolegenstvi. UF.
veést. L 257, 19. fijna 1968, s. 2.

1% Rozsudek ze dne 23. zati 2003, Secretary of State for the Home Department v Hacene Akrich, C-109/01, Sb.
rozh. s. I-09607, bod 61.

1% Jedna se o ¢l. 8 EULP - pravo na respektovani rodinného Zivota. Toto pravo je souéasti zakladnich prav, jez
jsou dle ustalené judikatury SD, nasledné potvrzené i preambuli Jednotného evropského aktu a €l. 6 odst. 2 SEU
chranéna pravnim fadem EU.

54



Ackoliv Soudni dviir rozhodl v ptipadé Akrich, tak jak je zminéno vySe, o n¢kolik let
pozdé&ji ustoupil od tohoto svého judikovaného pravidla. Novy pristup predstavil v rozsudku
Metock. Od vydani tohoto rozsudku tak neni nutné, aby statni piislusnik tfetiho statu
predstavujici rodinného prislusnika obcana EU se ptfesunul a pobyval v hostitelské zemi

legalné.
6.4 Metock C-127/08"%

6.4.1 Faktické okolnosti

Zajimavym je rovnéz ptipad Metock, v ramci néhoZ se jednalo o spojeni vice sport,
které méli shodny zaklad. V podstaté Slo o situace, kdy ptislusnik tfeti zemé pticestoval do
Irska, kde pozadal o politicky azyl. Ve vSech ptipadech vSak doSlo k zamitnuti takovéto
zadosti. Tyto osoby pochdzejici ze tfetich zemi uzavieli v roce 2006 v Irsku manzelstvi se
statnim ptisluSnikem €lenské zemé a nésledné pozadali o povoleni k pobytu jakoZto manzel
obéana EU. Zadosti viak Minister for Justice (Ministerstvo spravedlnosti) nevyhovél
s odkazem na jejich pfedchozi nelegalni pobyt na tzemi EU.

Nasledné se proti tomuto postupu rozhodli prislusnici tieti zemé branit a podali proti
rozhodnuti Zalobu. Vsichni Zalobci tvrdili, e nafizeni Irska'®®, kterym doslo k provedeni
natizeni o volném pohybu osob v Evropskych spolecenstvich z roku 2006 neni v souladu se
smérnici, jelikoz ta statiim neumoziuje, aby si samy stanovily podminky pfedchoziho pobytu,
o kterych se smérnice 2004/38/ES nezminuje. Nehledé na to, ze jim svéd¢i pravo pobytu

jakoZto manzeliim ob&ant EU.'®

6.4.2 Zavéry a rozhodnuti SDEU
Takova skuteCnost, kdy by ¢lenskym statim byla pfiznana pravomoc piiznavat ¢i

odmitat vstup a pobyt rodinnym piislusnikiim obc¢anti EU by vedla k situaci, kdy by ¢lenské
staty mély rozdilné€ upravenou tuto problematiku ve své narodni legislativé o pfist€hovalectvi,
coz by bylo neslucitelné s cilem vnittniho trhu, tedy odstranénim pitekazek volného pohybu

osob.

87 Rozsudek ze dne 25. Gervence 2008, Blaise Baheten Metock and Others v Minister for Justice, Equality and
Law Reform, C-127/08, Sb. rozh. s. [-06241, bod 18-21.

"% Natizeni ve svém ¢l. 3 odst. 2 vyzadovalo, aby rodinny piisluinik pobyval legalng v jiném ¢lenském staté
v ptipad€, Ze zamysli vstoupit na izemi statu v doprovodu obc¢ana EU, jehoz je rodinnym ptislusnikem (zejména
manzel nebo manzelka), ¢i tuto osobu zamysli nasledovat. European Communities (Free Movement of Persons)
(¢. 2) Regulations 2006,

1% Rozsudek ze dne 25. Gervence 2008, Blaise Baheten Metock and Others v Minister for Justice, Equality and
Law Reform, C-127/08, Sb. rozh. s. 1-06241, bod 39-40.
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Timto Soudni dviir ptehodnotil své diivéjsi stanovisko z rozhodnuti Akrich. Smérnice
2004/38/ES tak ptiznava pravo na vstup a pobyt rodinnym piislusnikiim obcanti EU nezavisle
na predchozim legalnim pobytu v jiném ¢lenském staté této osoby. Z toho vyplyva, ze irsky
pozadavek je v rozporu se smérnici. Mimoto dosel Soudni dviir k zavéru, Ze je irelevantni
misto a datum uzavieni siatku obana EU a jeho manzela, rovnéz tak zptsob vstupu tohoto
manzela do hostitelského statu, pii aplikaci smérnice na manzela, statniho pfislusnika treti
zem¢. Soudni dvir v dané véci zodpovédél otazku pravomoci mezi Clenskymi staty
a Evropskou unii, kdyz omezil suverenitu ¢lenskych stati k tomu, aby rozhodovali o prvnim
vstupu a pravo pobytu rodinnych ptislusniki. V rozsudku Metock tak soudni organ EU

rozhodl opét ve prospéch rodinnych pfislusnikti obcanti EU.
6.5 Zambrano C-34/09

6.5.1 Faktické okolnosti
Zajimavym piipadem je kauza Zambrano, kdy se jednalo o situaci, kdy pan G. Ruiz

Zambrano pozadal v roce 1999 v Belgickém kralovstvi o azyl. Na izemi této zem& vstoupil
Jiz s vizem, které vydalo Belgické velvyslanectvi v Bogoté v Kolumbii. Nasledujiciho roku,
tj. roku 2000, pozadala i manzelka tohoto kolumbijského ob¢ana o piiznani statutu uprchlika
v dan¢é Clenské zemi. Dne 11. zafi 2000 odmitli ufady vyhovét jak jednomu, tak druhému
zadateli. Vydali ptikaz k opusténi zemé, nepozadovali vSak navraceni do jejich zemé puvodu,
Kolumbie, vzhledem k situaci, kterd v zemi panovalawo. Pan Zambrano se vSak nevzdaval
a nasledné podal zadost o legalizaci svého pobytu na zaklad¢ belgického zakona. Dovolaval
se absolutni nemoznosti navratu do Kolumbie s poukazem na vyrazné zhorSeni situace
v zemi, dale se odvolaval na snahu zaclenit se do belgické spoleCnosti, snahu osvojit si
francouzsky jazyk a taktéz vzdélani svého ditéte v matetrské Skole. Vedle toho zdurazioval
rizika, Ze by u néj pti ndvratu do Kolumbie opétovné propukl posttraumaticky syndrom, ktery
prozil v roce 1999, kdyz mu bylo na tyden uneseno jeho tiilety syn.

Zadost oviem byla opét zamitnuta, pan Zambrano piesto uzaviel bez pracovniho
povoleni pracovni smlouvu na dobu neurcitou a jeho manzelka v roce 2003 porodila druhé
dité. Toto dité se stalo belgickym statnim obCanem na zdklad€¢ zdkona o belgickém statnim
obCanstvi. Manzel¢ Zambranovi podali dalsi zadost o legalizaci svého pobytu v roce 2004,

kdy se jako nové skutecnosti odvolavali na narozeni druhého ditéte a rovnéz se opirali

0V zemi jiz od roku 1964 probiha ob&anska valka, ktera v podstaté pietrvava doted’, ackoliv doslo k uréitym
mirovym jednanim a snaham o jeji ukonceni.
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o protokol &. 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktery v &lanku 3
stanovuje zdkaz vyhos$téni obcani, tedy jejich druhého ditéte z uzemi Belgie.

V roce 2005 doslo k narozeni tfetiho ditéte, které rovnéz ziskalo statni obCanstvi
Belgie, manzelé podali zadost o usazeni jakoZzto ptibuzni v pfimé vzestupné linii belgického
statniho pfislusnika. Kazdému z manzeli pak bylo vydano potvrzeni o ptihlaSeni opraviujici

1 1 S 4 : 14 W W
?! Zadosti o usazeni viak vyhovéno nebylo,

k do¢asnému pobytu na tizemi zemé na 5 mesicu.
jelikoz se nelze dovolavat pouziti dané¢ho belgického zakona v piipadé, ze nedodrzeli zdkony
své zem¢, protoze déti neregistrovali u konzularnich a diplomatickych ufadi, ale naopak
vyuzili postupt k ziskéani belgického statniho obcanstvi pro déti a na zdklad€ toho se nasledné
jesté snazili legalizovat sviij pobyt. Po dobu vytizeni opravného prostfedku zamitajici tuto
zéadost byl pan Zambrano drzitelem dokladu, ktery jej opraviioval k pobytu na izemi Belgie.

V dob¢ kdy doSlo k rozvadzani pracovniho poméru s panem Zambranem a pied
vydanim zamitavého rozhodnuti ohledné zadosti doSlo k rozvazani pracovniho poméru této
osoby z ekonomickych divodii na strané zaméstnavatele. V navaznosti na to pan Zambrano
podal jeste¢ zadost o podporu v nezaméstnanosti, ktera byla zamitnuta. Po napadani tohoto
rozhodnuti doSel cizinecky ufad k zavéru, ze ,,dotycny a jeho manzelka [nemohou] vykonavat
zéddnou vydélecnou Cinnost, piesto vSak nelze vydat zadné rozhodnuti o ukonceni jejich
pobytu, nebot’ o jejich zadosti o legalizaci pobytu nebylo dosud rozhodnuto®.'”* Soudni dviir
tak musel fesit otdzku zda ustanoveni SFEU tykajici se obCanstvi EU ptiznava pravo pobytu
cizinci z tieti zemé, pokud se jedna o ptibuzného ve vzestupné piimé linii a na jeho vyzivu

jsou odkéazany déti nizkého véku (obcané EU).

6.5.2 Zavéry a rozhodnuti SDEU

Ten se k dané véci vyjadril tak, Ze smérnici 2004/38/ES neni mozno aplikovat, jelikoz
nezletilé déti nevyuzili svobody pohybu a pobytu zarucené pravem EU. Jak jiz v§ak Soudni
dvir n€kolikrat uvedl, status ob¢ana EU je prfedurcen byt zakladnim statusem statnich
ptislusnikt ¢lenskych stati'”. Za této situace brani &l. 20 SFEU vnitrostatnim opatienim,
jejichz nasledkem je, Ze obané EU jsou pfipraveni o moZnost skutecné vyuzivat prav
plynoucich z jejich postaveni ob&ani Unie.'”* Poukazuje tak na skute¢nost, Ze nezletilé déti,

které jsou obcany EU by museli opustit uzemi EU, aby nasledovaly své rodi¢e. Soudni dvir

I Rozsudek ze dne 8. biezna 2011, Gerardo Ruiz Zambrano v Office national de I’emploi (ONEm), C-34/09,
Sb. rozh. s. I-01177, bod 14-22.

"2 Tamtéz, bod 26.

13 Jedna se zejména o pritkopni rozhodnuti Grzelczyk, C 184/99, Baumbast a R, C 413/99, aj. Rovnéz Rozsudek
SDEU C-34/09, Zambrano, bod 41.

194 Rozsudek ze dne 8. biezna 2011, Gerardo Ruiz Zambrano v Office national de I’emploi (ONEm), C-34/09,
Sb. rozh. s. I-01177, bod 42.
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proto rozhodl tak, ze ¢1. 20 SFEU musi byt vykladan takovym zplisobem, aby zabranil situaci,
ze Clensky stat odepie osob¢ ze tieti zemé pravo pohybu a pobytu v ¢lenském staté, kde maji
bydlisté déti, které jsou na této osob¢ vyzivou odkazany, a které jsou obcany EU. Rovnéz se
ma zabranit tomu, aby témto osobam bylo odmitnuto vydat pracovni povoleni, jelikoz by opét
dochazelo ke kraceni prav ptiznanych statutem ob¢ana EU ve vztahu k témto détem.

Pro ptipad je charakteristické, Ze se jim zabyval velky senat Soudniho dvora pouze na
zaklad€ pravni Gpravy institutu obCanstvi EU obsazené ve smlouvé, nevyuzil tak legislativy
sekundarni. Doslo zde k posunu v pozadavku sméfovaném na podminku pfeshrani¢niho prvku
k pfizndni prav upravenych smérnici, jakoZto prvku rozliSujicim vztah mezi stitem a obcanem
EU od vztahu statu s vlastnimi statnimi pfislusniky. Timto zdiraznil zndmy postoj
formulovany v rozhodnuti Grzelczyk'®”, ktery stanovil, ze ob&anstvi Unie je zékladnim
statusem statnich prisluinika Glenskych statd.'®® Soudni dvirr tak v dané kauze rozhodl ve

prospéch rodinnych ptislusnikd.
6.6 McCarthy C-434/09

6.6.1 Faktické okolnosti
Statni piislusnice Spojeného kralovstvi, pani McCarthy méla soucasné 1 statni

prislusnost Irska. Narodila se ve Spojeném kralovstvi, kde Zila cely sviij zivot a kde taky
pobirala socialni davky. V listopadu 2002 uzaviela manzelstvi s jamajskym statnim
prislusnikem a zazadala si o vydani irského pasu, ktery ji byl vydan. V roce 2004 zazadali
s manzelem u Secretary of State for the Home Department (ministerstvo vnitra) o povoleni
a opravnéni k pobytu, jelikoz pani McCarthy je obankou EU a pan McCarthy je jeji manzel.
Secretary of State for the Home Department ovSem zadost zamitlo a argumentovalo, ze pani
McCarthy neni "zptsobilou osobou", jelikoz nepracuje, neni osobou samostatné vydélecné
¢innou a neni ani osobou ekonomicky sobéstac¢nou, jeji manzel tak neni manzelem "zpusobilé
w197

osoby".””" Pani McCarthy se proti tomuto branila a na zakladé opravnych prostiedkil se véc

dostala az k Supreme Court of the United Kingdom.

6.6.2 Zavéry a rozhodnuti SDEU
Soudnimu dvoru tak byly nasledné polozeny dvé pifedbézné otazky tykajici se urceni,

zda osoba, kterd ma irskou stitni pfisluSnost a soucasné i statni piisluSnost Spojeného

195 Rozsudek ze dne 20. zati 2001. Rudy Grzelczyk v Centre public d'aide sociale d'Ottignies-Louvain-la-Neuve,
C-184/99. Sb. rozh. s. I-06193.

6 bod 31 rozsudku Grzelczyk C-184/99

7 Rozsudek ze dne 5. kvétna 2011, Shirley McCarthy v Secretary of State for the Home Department, C-434/09,
Sb. rozh. s. 1-03375, bod 14-17.
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kralovstvi, ktera na tomto uzemi pobyva cely zivot, je "osobou opravnénou" ve smyslu ¢lanku
3 smérnice 2004/38/ES'”® a dale zda tato osoba legaln& pobyvala v hostitelském ¢lenském
staté, kdyz nemohla splnit podminky stanovené smérnici 2004/38/ES. SDEU otazku rozsitil
nad ramec této smernice a zkoumal i ptipadnou pouzitelnost ¢l. 21 SFEU.

Ke smérnici 2004/38/ES se Soudni dvur jiz dfive vyjadiil, Ze jejim ucelem je
usnadnéni vykonu zakladniho a osobniho prava svobodn¢ se pohybovat a pobyvat na uzemi
Clenskych stati EU, jez Smlouva pifiznava obcanim EU a jejimz cilem je posileni tohoto
prava.'”® Stejné tak jiz bylo konstatovano Soudnim dvorem, e zdsada mezinarodniho prava
potvrzena &lankem 3 protokolu ¢. 4 EULP brani predev§im tomu, aby jakykoli ¢lensky stat
z jakéhokoli diivodu odeptel vlastnim statnim ptisluSnikim vstup na své izemi, popt. pobyt
vném.”” Touto zasadou je zaruGeno i to, Ze &lensky stat nemiZe vyhostit vlastni statni
piislusniky ze svého tizemi, odepfit jim zde pravo pobytu, poptipadé toto pravo spojovat se
splnénim néjakych podminek. Soudni dvir urcil, Ze smérnice 2004/38 se nepouZije na obcana,
ktery nikdy nevyuzil svého prava pohybu a ktery vzdy pobyval v zemi, jehoz je statnim
piislusnikem. Na druhou ptedbéznou otazku, tedy pouzitelnost clanku 21 SFEU Soudni dviir
odpovédel tak, ze nelze pouzit na obcana EU, ktery nikdy nevyuzil prava volného pohybu.

Soudni dviir v daném ptipad¢ vyuzil dvoji test, kdyz prvné analyzoval ptfeshranicni
prvek a dale posuzoval, zda obCanu Unie neni branéno ve vyuzivani prav plynoucich

z institutu unijniho obcCanstvi. Zde dosel k opacnému nazoru, nez v piipadu Zambrano.

6.7 Dereci C-256/11

6.7.1 Faktické okolnosti
Ptipad podobny ptfedchozim dvéma zejména v tom ohledu, ze Soudni dviir opét fesil

otazku obcanti EU, ktefi nikdy nevyuzili své pravo volného pohybu je piipad Dereci.
Obsahem je pét ptipadii spojenych do jednoho tizeni, jednotlivé piipady vSak vykazuji drobné
skutkové odlisnosti. V podstaté se ale jednd o n€kolik zalobct, jenZ jsou obCany tietich zemi
a jejichz ptibuzni Ziji na uzemi Clenského stitu, Rakouska, jehoZ jsou statnimi ptislusniky.
Narozdil od pfipadu Zambrano vSak obfané EU nebyli ekonomicky zavisli na svych
rodinnych ptislusnicich.

Turecky statni pfislusnik Murat Dereci vstoupil na Gzemi Rakouska neopravnéné,

oZenil se zde s RakuSankou, se kterou ma tfi déti. Jeho snaha o ziskani povoleni trvalého

18 Clanek stanovi, Zze jde o obéany EU stéhujici se, nebo pobyvaji v jiném &lenském statd, neZ jehoz jsou
statnimi prislusniky. Rovnéz se to vztahuje i na jejich rodinné piislusniky.

19 Viz Rozsudky C-127/08 Metock, C-162/09 Lassal a dalsi

200 Rozsudky 41/74 Van Duyn, Recueil, C-257/99 Barkoci a Malik
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pobytu vSak byla zamitnuta a navic se jednalo i jeho vyhosténi. Rakousky soud se potykal
s otazkou, zda lze pouzit i v tomto piipadé postup z pifipadu Zambrano, tedy pfistup, zZe
obc¢ané EU a jejich rodinni pfislusnici - statni pfislusnici tietich zemi - chtéji zit spolecné,
1 kdyz obcan EU nevyuzil svého prava volného pohybu. V piipadé Dereci vSak existoval jesté
jeden prvek, ktery jej odliSuje od pfipadu Zambrano. Tim je, Ze ob¢ané EU nebyli odkazani
na vyzivu poskytovanou manzelem. Zadost o povoleni k pobytu byla zamitnuta, jelikoz
zalobci pobyvali na tizemi statu v dobé, kdy ¢ekali na rozhodnuti o svych zadostech, ¢imz
doslo k poruseni urcitych ustanoveni z rakouského zakona o usazovani a pobytu. V jednom
piipad€¢ byla Zadost zamitnuta pro nedostatecné financni prostiedky ze strany Zzalobce.

Predbézné otazky se pak tykaly aplikovatelnosti ¢lanku 20 SFEU v jednotlivych sporech.

6.7.2 Zavéry a rozhodnuti SDEU
Soudni dviir Evropské unie odmitl 1 zde pouziti smérnice 2004/38/ES. Stejné tak

odmit] aplikovat smérnici 2003/86/ES*"'. Soudni dvir Evropské unie se opét vyjadiil, stejné
jak tomu bylo v ptipadé¢ McCarthy, Ze ustanoveni smlouvy tykajici se obfanstvi EU nebrani
Clenskému statu EU v moznosti odepfit statnimu piisluSniku tieti zemé - rodinnému
ptisluSniku ob¢ana EU - pobyvat na svém statnim tzemi, jestlize cilem této osoby je Zzit
spole¢né se svym rodinnym piislusnikem - ob¢anem EU, ktery nikdy nevyuzil svého prava
volného pohybu za ptedpokladu, ze toto odepfeni nebude znamenat pro daného obcana EU
zbaveni moznosti skutecné¢ vyuzivat svych prav, které plynou z postaveni obcana EU.
Skutecnost, Ze pro obCana EU muze byt vhodné, at’ uz z divodi ekonomickych, ¢i pro
zachovani rodiny, aby s nim jeho rodinni pfisluSnici ze tieti zem¢é mohli vyuZzivat prava
pobytu na uzemi jeho zemé, neznamena, ze obCan EU je nucen k opusténi vlastni zemé,
kdyby takové pravo nebylo pfiznano.**?

Podobn¢ jako v predchozim rozhodnuti, Soudni dviir 1 v pfipadé¢ Dereci vyslovil
nepouzitelnost smérnice 2004/38/ES. Odepieni bylo zalozené na nevyuziti poskytovaného
prava pohybu a pobytu. Nic na tom nezménil ani fakt, Ze osoba byla soufasn¢ statnim

ptislusnikem 1 jiné¢ho ¢lenského statu.

%1 Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zati 2003 o pravu na sloudeni rodiny. Ut. vést. L 251, 3. fijna 2003,
s. 12-18.

202 Rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Murat Dereci and Others v Bundesministerium fiir Inneres, C-256/11,
Sb. rozh. s. I-11315, bod 68.
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6.8 Iida SDEU C-40/11

6.8.1 Faktické okolnosti
V ptipadé lida Soudni dviir zodpoveédél otazku ptiznani prava pobytu, kdyz rozhodl

v neprospéch prislusnika tfeti zemé. Rozsudkem tak dosSlo ke stanoveni situace, ze statni
ptislusnik, ktery se nepfesouva spolecné s obfanem Unie do druhého clenského statu
a zGstane tak sdm v puvodni zemi, nemize se domahat prav odvozenych od obcana Unie
u Soudniho dvora Evropské unie.

V dané kauze se jednalo o japonského statniho pfisluSnika, ktery uzaviel v roce 1999
snatek ve Spojenych statech s némeckou statni ptislusnici. V roce 2004 se jim zde narodila
dcera, kterd tak ziskala jak americkou, tak némeckou a japonskou statni ptisluSnost. Nasledné
v prosinci roku 2005 se pak rodina usadila v Némecku a v lednu 2006 pan Iida obdrzel
povoleni ke slouceni rodiny. Zacal pracovat v Némecku, jiz nésledujici mésic se mu podatilo
ve mést¢ Ulm ziskat praci na plny tvazek a podepsal tak pracovni smlouvu na dobu
neurcitou. Jeho manzelka nésledujiciho roku ziskala praci ve Vidni a tak manzel¢ zili trvale
oddélené, 1 kdyZz byli stale manzelé. Spolecné, 1 pies rozdilnd mésta pobytu vykonavali
rodiCovskou péci o dceru, manzelka s dcerou pak mély obvyklé bydlisté ve Vidni kde dcera
navstévovala Skolu. Dcera se s otcem stykala, travila u né¢j vétSinu prazdnin, podnikali
spolec¢né vylety.

Podle némeckych predpisi vSak po odchodu manzelky s dcerou bylo vylouceno
uplatnéni samostatného prava pobytu, jelikoz manzelstvi v Némecku netrvalo alesponi dva
roky, jak stanovi vnitrostatni zdkon. Na zaklad¢ svého zaméstnani pan Iida vSak ziskal pravo
pobytu, které bylo nasledné prodlouzeno. Piedtim ovSem, par mésicti po odjezdu manzelky do
Vidné¢, zazadal o vydani pobytové karty rodinného ptislusnika ob¢ana EU, zadost mu ale byla
méstem Ulm a nasledné i spravnim soudem zamitnuta. Mimo odvolani proti tomuto rozsudku
podal taktéz zadost k ziskdni povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta na
zaklad¢é némecké pravni Gpravy, tuto zadost vSak vzal nasledné zpét.

Némecky soud se rozhodl pferusit fizeni a podat SDEU mnozstvi pfedbéznych otdzek,
které by se vSak dali shrnout do jediné: ,, Vyplyva z prava Evropské unie pro rodice, ktery je
statnim prislusnikem tretiho statu a je opravnény pecovat o dité, za ucelem zachovani
pravidelnych osobnich vztahii a primych stykii s jeho ditétem pravo setrvat v clenském state

puvodu ditéte, které je obcanem Unie, na zdkladé ,pobytové karty rodinného prislusnika
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obcana Unie ", pokud se toto dité na zaklade vykonu prava volného pohybu prestéhuje z tohoto

statu do jiného clenského statu? “*"

6.8.2 Zavéry a rozhodnuti SDEU:
Soudni dvir se nejprve snazil vyiesit otazku, zda se na osobu nachazejici se v situaci,

v jaké byl pan Ilida vztahuji ustanoveni sekundarniho prava stanovujici, Ze se statnimu
prislusniku ttetiho statu udé€li povoleni k pobytu v ¢lenské zemi. Soudni dviir zkoumal vztah

92 7de zjistil, Ze

z pohledu dvou takovych smérnice, jako prvni zvolil Smérnici 2003/10
osoba nachazejici se v situaci jako pan lida by v zasadé¢ mohla ziskat postaveni dlouhodobé¢
pobyvajiciho rezidenta ve smyslu této smérnice, pan lida vSak svou zadost vzal dobrovolné
Zpét.

Nasledné se pak zabyval smérnici 2004/38/ES kde dosel k zavéru, ze pan lida
v plivodnim fizeni nemliZze byt povaZzovan za tzv. rodinného piislusnika své dcery ve smyslu
této smérnice, jelikoz neni dcerou vyZzZivovana osoba, coz je podminkou tohoto statusu.
Ve vztahu ke své manzelce jsou vSak splnény podminky a pan lida tak mtze byt povazovan
za rodinného piislusnika své manzelky ve smyslu uvedené smérnice. Navzdory tomu ale
nemlze byt povaZzovan za "opravnénou osobu" dle smérnice, jelikoz podminku, Ze rodinny
piislusnik ob¢ana EU, ktery se st¢huje do jiné ¢lenské zemé, nez je jeho zem& domovska,
¢i zde pobyva, tohoto obcana EU doprovazi nebo nésleduje, nespliuje. Z téchto divodi tak
neni mozné piiznat panu lida pravo pobytu na zdklad¢ ani jedné této smérnice.

V odpovédi na piedbézné otazky se SDEU vypotadal urCenim, Ze nejedna-li se
o pripady stanovené smérnici 2004/38/ES a neni-li ani Zadna jina vazba na ustanoveni prava
EU tykajici se obCanstvi Evropské unie, neni mozné, aby se piislusnik tfeti zem¢ doméahal
prava pobytu odvozeného od obfana EU. Soudni dvur tak zdiiraznil, Ze statni piislusnik tieti
zem¢é se muze dovolavat prava pobytu pfiznaného ustanovenim o obcanstvi Unie ze SFEU
pouze za situace, kdy by nevydani takového povoleni k pobytu vedlo ke zbaveni obana EU
vyuziti prav z postaveni obana EU, ¢i by narusilo vykon jeho prava pobytu a pohybu po

uzemi EU.

29 Rozsudku ze dne 8. listopadu 2012, Yoshikazu lida v Stadt Ulm, C-40/11, bod 33.

vvvvv

kteit jsou dlouhodob& pobyvajicimi rezidenty. Uf. vést. L 016, 23. ledna 2004, s. 44 - 53.
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6.9 Ymeraga a Ymeraga-Tafarshiku C-87/12*%

6.9.1 Faktické okolnosti

Ptipad se zabyval Kosovcem Kreshnikem Ymeragou (a jeho rodinou), ktery
pricestoval do Lucemburska jiz v roce 1999, tehdy jako 15-ti lety, a bydlel u svého stryce
s lucemburskou statni ptislusnosti. Tento stryc se stal Kreshnikovi opatrovnikem. Mladik
si naSel v zemi legalni zaméstnani a zacal studovat. Po n¢kolika letech se do Lucemburska
piicestovali Kreshnikovy rodice a dva bratfi. VSichni tfi si v den piijezdu do zemé podali
zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu zdkona o pravu na azyl. Vzhledem k zamitnuti
zéadosti podali nasledné zadost o povoleni k pobytu z divodu slouceni rodiny. Tato Zadost
byla opét zamitnuta. Za rok pak ziskal Kreshnik Ymeragou lucemburskou statni ptislusnost,
coZ bylo impulsem pro jeho rodice, ktefi si pozadali o pobytovou kartu jakozto rodinni
piislusnici ob¢ana EU. Svou Zadost nasledujiciho roku opakovali a ptidali Zadost dalsi, kterou
se domahali povoleni ¢i opravnéni k pobytu pro své dva syny. VSechny Zaloby vSak byly
zamitnuty s argumentem, ze ackoliv Kreshnik ptispival finan¢né€ na vydaje své rodiny, ktera
zustala v Kosovu, nebylo mozné povazovat rodice ve smyslu zédkona o volném pohybu
za "vyzivované osoby" a bratry za "Cleny domacnosti". Rovnéz bylo odmitnuto jako
neopodstatnéné prohlageni porusenim ¢1. 8 EULP z divodu, Ze odepieni priva na pobyt
rodinnym pfislusnikim Kreshnika nebréanilo v pokrac¢ovani rodinného zivota tak, jak ho vedli
po synove odjezdu do Lucemburska a jejich ptijezdu do tohoto ¢lenského statu EU.

Soudni dvir mél posoudit predbéznou otazku, zda ¢l. 20 SFEU a popiipad¢ i néktera
ustanoveni LZPEU, zejména ¢l. 20, 21, 23, 33 a 34, umoznuji ptiznat rodi¢im a bratrim
obCana EU, Kreshnika Ymeragy, pravo na slouceni rodiny v Clenské zemi EU v ptipade,
ze tento obCan EU nikdy nevyuzil svého prava volného pohybu v ramci EU. Jak se dozvime
dale, Soudni dvir ur¢il, Ze na rodinu Ymeragy, tedy Zalobce v ptivodnim fizeni, se nemohou

vztahovat ustanoveni smérnice 2003/86/ES a 2004/38/ES.

6.9.2 Zavéry a rozhodnuti SDEU
Co se ty¢e smérnice 2003/86, nevztahuje se dle jejiho ¢l. 3 odst. 3 na rodinné
ptislusniky obfana Unie. SDEU tak ur€il, Ze tato smérnice se na Zalobce v pivodnich fizenich

nevztahuje. Smérnice 2004/38/ES se dle svého &l. 3 odst. 1°°° vztahuje mimo jiné i na rodinné

295 Rozsudek ze dne 8. kvétna 2013, Kreshnik Ymeraga and Others v Ministre du Travail, de I'Emploi et de
l'Immigration, C-87/12.

2 Tato smérnice se vztahuje na vSechny obcany Unie, kteri se stéhuji do jiného clenského stdtu, nez jehoz jsou
statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky ve smyslu ¢l. 2
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ptislusniky ve smyslu ¢l 2 odst. 2 dané smérnice. Ohledné ni SDEU jiz nékolikrat

judikoval*”’

, Zze uCelem smérnice je usnadnéni vykonu zakladniho a osobniho prava svobodné
se pohybovat a pobyvat na izemi Clenskych stati EU, které SFEU pfiznava obéanim EU
a jejimz cilem je posileni prave tohoto prava. SDEU rovnéz jiz nékolikrat judikoval, naptiklad
ve vySe zminénych rozsudcich ve véci C-434/09, McCarthy a C-256/11, Dereci, ze nelze
obcana EU, ktery nikdy nevyuzil svého prava volné se pohybovat po tizemi EU a ktery vzdy
pobyval jen ve staté, jehoZ je statnim piislusnikem, zatadit pod pojem "opravnéna osoba"*"®
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1, takZe se na néj, ani na jeho rodinné ptisluSniky uvedend smérnice
nevztahuje. Kdyz si to shrneme, tak v nasem ptipad¢ se na rodinu Ymeragy nevztahuje ani
jedna ze smérnic.

Soudni dviir v odiivodnéni rozsudku uvadi, ze jiz diive potvrdil, Ze mohou existovat
zvlastni situace, ve kterych 1 pti neuplatnéni sekundéarniho prava, jenz se tyka prava pobytu
statnich ptisluSnika tfetich zemi a nevyuziti prava volného pohybu obanem EU, nemohou
byt vyjimecné témto osobadm ze tietich zemi, které jsou rodinnymi ptislusniky obcana EU,
odepieno prava pobytu, aniz by doslo k popteni uzite¢ného ucinku ob¢anstvi EU, které obcan
EU poziva.”” Stanoviskem SDEU tak bylo, e odepfeni lucemburskych organt ptiznat roding
Kreshnika Ymeragy pravo pobytu nalezejici rodinnym ptisluSnikiim ob¢antit EU nespada do
ramce unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 LZPEU a tudiz soulad odepteni se zédkladnimi pravy
neni mozno prezkoumat z hlediska prav, jenz jsou zavedena LZPEU. Timto konstatovanim
vSak nevyloucil moznost, aby byla véc posouzena z hlediska Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Zaveérem lze zdiraznit, ze Soudni dvir rozhodl tak, Ze na predbéznou otazku je tfeba
aplikovat ¢l. 20 SFEU ve smyslu, aby nebranil ¢lenskému statu v odepieni pobytu na svém
uzemi statnimu piislusniku tieti zemé, ktery chce pobyvat spole¢né s obcanem EU v daném
staté, jehoz je sam statnim piislusnikem, ktery vSak nikdy nevyuzil svého opravnéni volného
pohybu, ovSem za podminky, Ze toto odepieni nebude znamenat pro zminéné¢ho obcana EU

zbaveni moznosti skuteéné vyuzivat vyznamné ¢asti prav, které mu plynou z postaveni

obc¢ana EU.

bodu 2, kteri je doprovdzeji nebo nasleduji. “ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.
dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych statt, o zméné natizeni (EHS) €. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS. Ui. vést. L 158, 30. dubna 2004,
s. 77-123.

27 Viz rozsudek C-256/11 Dereci - bod 50 aj.

% Viz rozsudek C-434/09 McCarthy

* Viz rozsudek C-256/11 Dereci a C-40/11 Tida
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6.10 Singh a dalsi C- 218/14*"

6.10.1 Faktické okolnosti

Pomérné¢ novym ptipadem je véc Singh a dalsi, ktery zahrnuje tfi obdobné kauzy,
podrobnéji se zaméfim pouze na spor, dle kterého je rozsudek pojmenovan. Pan Kuldip
Singh, ktery je indickym statnim ptislusnikem, pficestoval do Irska dne 6. unora 2002
se studentskym vizem, v zemi pak legaln¢ pobyval. V listopadu roku 2005 uzaviel snatek
s lotySskou statni ptislusnici, jenz v Irsku rovnéz legéln¢ pobyvala a pracovala. Manzelim
se nasledné v prosinci roku 2007 narodilo dité, které se stalo rovnéz lotySskym statnim
prislusnikem. Zde sehralo roli rozhodnuti Metock a dalsi, jelikoZ v navaznosti na n¢j bylo
panu Singh udéleno povoleni k pobytu na tzemi Irska po dobu péti let jakozto manzelovi
obCanky EU. Obecné se ve vSech piipadech jednalo o situaci, kdy ptislusnik tfeti zemé
po uzavieni manzelstvi s obanem EU majicim bydlisté a pracujicim v Irsku ziskal dle
smérnice 2004/38/ES, jakozto manzel doprovazejici nebo nasledujici obfana EU,
v hostitelském stat¢ EU pravo pobytu v tomto Clenském staté od tfi mesicti do péti let. Nez
tyto doby uplynuly tak manzel - obcan EU - opustil tzemi Irska za ufelem usazeni se v jiné
Clenské zemi, zatimco manzel - ptislusnik tfeti zeme - ziistal nadale v Irsku. Nasledné po
urcité dobé manzel - oban EU - podal navrh na rozvod manzelstvi.

Soudnimu dvoru tak byly poloZeny piedbézné otazky tykajici se zachovani prava
pobytu ndlezejici ptislusnikiim tietich zemi v hostitelském clenském staté 1 po odjezdu jeho
manzela - obCana EU - z této zem¢ pred podanim navrhu na rozvod a splnéni pozadavku ¢l. 7
odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38/ES dostatecnych finan¢nich prostfedkt ve smyslu ¢l. 8
odst. 2 téZze smérnice, v situaci, Ze financni prostfedky pochazeji Castecné i z prostiedka
manzela, jenz je ptisluSnikem tieti zeme. K vyfeseni musel SDEU nejprve posoudit, zda
ustanoveni ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38/ES musi byt vykladano v tom smyslu, ze statni
ptislusnik ze tieti zemé¢, jenz se rozvedl s ob¢anem EU za splnéni podminek trvani manzelstvi
tfi let a alespon jednoho roku v hostitelském ¢lenském staté, si na zdkladé daného ustanoveni
zachova pravo pobytu v tomto staté, bez ohledu na to, ze manzel’ka odjela ze zemé& pred

podanim zadosti o rozvod.

6.10.2 Zavéry a rozhodnuti SDEU

Ackoliv SDEU dospél svym vykladem k ndzoru, Ze rozvod nevede ke ztraté¢ prava

pobytu rodinnych ptisluSnik obana EU, jenZ nejsou statnimi piislusSniky zadného ¢lenského

*19 Rozsudek ze dne 16. &ervence 2015, Kuldip Singh and Others v Minister for Justice and Equality, C-218/14.
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statu, tak urcil, ze pokud manzel - oban EU - opusti hostitelsky ¢lensky stat pred poddnim
navrhu o rozvod, tak jeho manzel - cizi statni ptislusnik - jiz nesplituje podminky pro pfiznani
prava pobytu v hostitelském cElenském staté na zakladé €l. 7 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.
Odjezd obc¢ana EU, manzela statniho pfislusnika ze tieti zemé, totiz vede ke ztraté prava
pobytu jeho manzela a pozd¢€jsi podani navrhu na rozvod tak nemtize vést k obnové tohoto
prava - v ustanoveni ¢l. 13 smérnice 2004/38/ES je stanoveno pouze "zachovani" existujiciho
prava pobytu. Aby statni ptislusnik ze tieti zeme o toto pravo nepfiSel, musi jeho manzel
jakoZto ob¢an EU pobyvat v hostitelském staté az do dne podéani zddosti o rozvod. Ke druhé
otdzce se vztahuje 1 judikatura dfivé;si, kdy jiz SDEU rozhodl, Ze pojem ,,maji* dostatecné
prosttedky musi byt vykladan v tom smyslu, Zze postaci, aby obcané EU méli takové
prostfedky bez zietele na jejich piivod a mohou tak byt poskytnuty i statnim piisluSnikem
tretiho statu.”"’

Soudni dviir tak v rozsudku Singh a dal$i ur¢il, Ze statni ptislusnik tteti zemé, ktery je

12 v y
v tomto C¢lenském

rozveden s ob&anem EU, nemiZe mit narok na zachovani prava pobytu®
staté, pokud zahajeni fizeni o rozvodu pfedchazel odjezd toho manzela, ktery je obanem EU,
z daného &lenského statu. RovndZ stanovil, Ze dostateéné prosttedky”'> mohou pochazet i z
prostiedkii druhého manzela, ktery je statnim ptisluSnikem treti zem& SDEU rovnéz
piipomnél, Ze vnitrostatni pravo miize poskytovat ptrisluSnikiim tfetich zemi SirSi ochranu tak,

ze jim umoZni dalsi pobyt na izemi hostitelského ¢lenského statu.

6.11 Shrnuti
Na piedkladanych rozhodnutich Soudniho dvora EU lze sledovat postupnou tendenci

k pfiznavani prav odvozenych z obcanstvi EU pro rodinné ptislusniky obcana Unie. Zpocatku
se SDEU zdrzoval jejich pfiznavani rodinnym ptislusnikiim, pozdéji od této striktnosti
odstoupil. Je tak moZno pozorovat, jak ve svych novéjSich rozhodnutich rozhodl kladné i v
ptipadech shodnych, ve kterych diive rozhodl pro neptiznani povoleni k trvalému pobytu
rodinného piislusnika obfana Unie, jako napf. v rozhodnutich "Akrich" a "Metock", kde
prvné judikoval, Ze je tfeba legalniho vstupu a v pfipadu Metock od tohoto postoje jiz upustil.

V ptipadech "Zambrano", "McCarthy" a "Dereci" fesil situace, kdy ob¢an EU nikdy
nevyuzil prava volného pohybu a otdzku zamitnuti Zadost vstupu a pobytu pro rodinné
ptislusniky. V kauze "Zambrano" dosel k posunu dosud nevidanému, jelikoz zahrnul pod

beneficienty prav podminénych obcanstvim Unie dosud naleZejici jen obcanim EU

> Viz Rozsudek C-86/12 Alokpa a Moudoulou
*12 Na zakladé ustanoveni ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38/ES
1 Ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38/ES
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i ptislusniky tietich zemi. Timto projevem se prokazuje snaha Soudniho dvora EU prosazovat
prava nalezejici rodinnym pfisluSnikliim obcana EU i za cenu kontroverznich rozhodnuti,
kterym "Zambrano" bezpochyby byl, jelikoz vyvolal vinu nevole a rozhoi¢eni stati. SDEU
vsak od svého ptivodniho nazoru opét upustil v pripadé "McCarthy".

Co se tyce piipadii "MRAX" a "Komise proti Spanélsku" dosel Soudni dviir k zavéru,
ze Clenské staity EU nemohou rozhodovat o pfizndni, popf. odmitnuti vstupu a pobytu
rodinnym ptislusnikim ob¢ana Unie, jenz diive nepobyvali legdln¢ v jiném c¢lenském staté,
jelikoZ k tomu nemaji pravomoc. Otazku pfiznani ¢i nepfiznani prava v piipad€é nevykonani
prava pohybu rodinného pftisluSnika teSil pak v ptipadé¢ "lida", kdy rozhodl, ze statni
ptislusnik, ktery se nepfesouva spole¢né¢ s obCanem Unie do druhého clenského statu a
zustane tak sam v plivodni zemi, nemlze se domahat prav odvozenych od obCana Unie
u SDEU.

V piipadu "Ymeraga a Ymeraga-Tafarshiku", ve kterém mél posoudit, zda je mozno
odvodit pravo pobytu pfimo z ustanoveni primarniho prava, tedy ¢l. 20 SFEU, Soudni dvir
urcil, ze tento postup mozny je jen za piedpokladu, Ze by odepfeni prava pobytu ob¢ana EU
skutecné zbavilo jeho moznosti vyuzit podstatné ¢asti prav, které mu nalezi na zéklad¢ statutu
obCana Unie. Rozsudek "Singh a dal$i" ptinesl odpovéd’ na otazku, zda osoba ze tieti zeme
rozvadejici se s obéanem EU ma narok na zachovani prava pobytu v ptipadé, ze ob¢an EU
opusti izemni statu jesté pied podanim ndvrhu na rozvod. Stanovil tak, ze odjezd obcana EU
vede ke ztraté¢ tohoto prava. Nicméné dostatecné prostiedky mohou pochazet i z prostiedkt

statniho piislusnika z tieti zemé, je irelevantni jejich ptivod.
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Zavér

Unijni obcanstvi neni pouze pravnim pojmem, pro Evropské pravo je velkym
symbolem, rovnéz ma integrujici prvek. Do primarniho prava Evropské unie bylo v¢lenéno
v 90. letech 20. stoleti Maastrichtskou smlouvou. Svym vyznamem se nejednd o novou statni
ptislusnost, jelikoz Evropské unie nespliuje zasadni charakteristiku, kterou by spliovat méla.
Tou je, ze se nejednd o statni Gtvar. AvSak pojeti unijniho obcanstvi se v podstaté nelisi od
pojeti znamého z mezinarodniho prava. Podminky nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi,
znamky pevného pouta mezi jednotlivcem a statem, tak zlstavaji v rukou jednotlivych statt.
Mohou byt omezeny mezinarodnim pravem, napi. Evropskou imluvou o statnim obcanstvi,
instrumentem Rady Evropy.

Ackoliv se nejednd o novinku na poli Evropského prava, je pro tento institut
charakteristicka urcitd neznalost a nepochopeni ze strany obcanit EU. Denné pfitom vétSina
z nas vyuziva jeho vyhod. Prace tak Ctenafi pfiblizuje institut evropského obcanstvi a prava
a povinnosti, které jim pfiznava, struény historicky vyvoj a body, které tizily jeho vznik ¢i
rozvoj, podstatny je rovnéz vztah se statnim obCanstvim ¢lenskych stath a pohled z Gstavniho
a mezinarodniho prava, ktery tento institut charakterizuje a formuje. Dilezitou je smérnice
o pravu pohybu a pobytu ob¢anti EU, jelikoz praveé ona je zdrojem téchto prav a urcuje komu
a za jakych podminek jsou ptiznana. KliCovymi jsou rovnéz rozsudky Soudniho dvora
Evropské unie, které se podileli na utvareni charakteru a obsahu obc¢anstvi EU jak samotného,
tak ve vztahu k praviim poskytovanym rodinnym pfisluSnikim ob¢anti Evropské unie.

Préce je rozclenéna do Sesti Casti, kdy zacatek je vénovan zrekapitulovani historického
vyvoje unijniho obCanstvi a je rozebrana Listina zdkladnich prav Evropské unie v oblasti
tykajici se tohoto institutu. Dale jsou analyzovana prava, ktera tvofi obsah unijniho obc¢anstvi
a zjisténo, ktera jsou poskytovana rovnéz rodinnym ptislusnikim. V dalSich kapitolach je
obsazena problematika nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi z hlediska tstavniho prava,
které je pfedpokladem pro nabyti obcanstvi Evropského, vztah k mezinarodnimu pravu a dale
smérnice o pohybu a pobytu obcanii EU, kterd je provaddécim piedpisem k témto
nejvyuzivangj§im pravim. Do diplomové prace je pak v ramci kapitoly zabyvajici se
rozhodnutimi Soudniho dvora vybrana judikatura feSici otazky tykajici se unijniho obcanstvi
ve vztahu k rodinnym pfisluSnikiim ob¢anti EU. V ramci poloZenych predb&znych otdzek tak

Jje nejcastéji feSena praveé smérnice 2004/38/ES, pripadné legislativa ji predchazejici.
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Obcanstvi Unie poskytuje svym nositeliim prava, kterd lze fadit do urcitych kategorii.
Jednim takovym zptsobem déleni je dle jejich povahy. Zde mizeme hovofit o pravech
ekonomickych, pravech politickych a dale prdvu na diplomatickou a konzuldrni ochranu.
Analyza obsahu téchto jednotlivych prav ukazala, ze v urCitych ptipadech jsou poskytovana
rovnéz 1 rodinnym piisluSnikiim ob¢ani Unie. Pokud jde o prava ekonomickd, spadd sem
pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi Clenskych stati Evropské unie. Jelikoz
jednotliva prava, kterd s sebou piinasi institut obcanstvi EU jsou podrobnéji upravena na
urovni sekundarni legislativy, nalezneme prava ekonomickd ve Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o préavu obcanii Unie a jejich
rodinnych ptislusnikdi svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statt, kde jsou
tato prava priznana mimo obc¢and EU i jejich rodin€. Ve smérnici nalezneme vymezeno kdo
se povazuje za rodinné piislusniky a komu tato prava tedy nalezi. Poskytovani prava pohybu
a pobytu vSak neni bezpodminecné. K tomu, aby se zminéna smérnice aplikovala jak na
obcCany Unie, tak na jejich rodinné ptislu$niky je zapotiebi, aby tento obcan EU cestoval mezi
jednotlivymi staty. Je totiz nezbytné, aby ve vztahu k obcanovi EU existoval pfeshrani¢ni
prvek k ptiznani danych prav. Specifikace vymezeni osob, které mohou z prav z této smérnice
profitovat, byla vymezena nesCetnékrat v judikatufe Soudniho dvora, napf. v rozhodnuti
Diatta v. Land Berlin, popt. Jia.

U druhé kategorie prav, politickych, nelze potvrdit, ze by pravo volit a byt volen ve
volbach do Evropského parlamentu a v obecnich volbach, které sem nalezi, mohl vyuzit
irodinny pfislusnik obcana Clenského statu EU. O této skupin€ osob nehovoii ani smérnice
o volbach do Evropského parlamentu, ani smérnice o obecnich volbach. Rovnéz nebylo toto
téma projednavano u Soudniho dvora.

Pravo na diplomatickou a konzularni ochranu je zakotveno v primarnim pravu
ve Smlouvé o fungovani EU, v rdmci sekundarniho prava to je v Rozhodnuti Rady 95/553/ES.
Ani zde neni zminka o rodinnych ptislusnicich. To se ovS§em méni ndstupem nového pravniho
predpisu, kterym je smérnice 2015/637/EU. Tato je v platnosti od kvétna roku 2015 a vySe
zminéné rozhodnuti se méa na jejim zakladé zrusit k 1. kvétnu 2018. Smérnice 2015/637/EU
Jiz ve svych ustanovenich pamatuje na rodinné piisluSniky nezastoupenych ob&ant Unie tim,
Ze jim pfiznava totoZnou konzuldrni ochranu za rovnocennych podminek jako rodinnym
ptislusniklim ob¢ant EU ¢lenského statu.

Podminky k ziskani, popt. ztraté statniho obcanstvi, zndmky pevného pouta mezi
jednotlivecem a statem, jsou v rukou kazdého stitu individualni. Tyto vSak musi byt

upravovany s prihlédnutim k mezinarodnimu pravu, kterym je mize omezovat. Soudni dvir
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pak sehral vekou roli pfi utvafeni charakteru obcCanstvi, nejen ve spojitosti s rodinnymi
ptislusniky obcanti EU. Ten je jednoznacné veden snahou dosédhnout respektovani rodinnych
svazkll v celé jejich Sifi a dochdzi k rozSifeni prav vyplyvajicich z unijniho obcanstvi i na
rodinné pfislusniky. Na analyzovanych rozhodnutich Soudniho dvora EU tak lze sledovat
postupnou tendenci k ptiznavani prav odvozenych z obcanstvi EU pro rodinné ptislusniky
obcana Unie.

Cilem prace je zodpovédét otazku, zda jsou rodinnym piislusnikiim obcanti EU
poskytovana rovnocenna prava plynouci z unijniho obCanstvi. Lze tak uzavtit, Ze evropské
pravo je velkorysé ve vztahu k rodinnym pfislusnikiim obCani Evropské unie. Judikatura
Soudniho dvora nasvédCuje skutecnosti, Ze dokonce predc¢ila ofekavani, jenz byla vkladana
Soudnimu dvoru na jejich dotvaieni. Evropska unie postupuje charakteristicky tak, ze pokud
se jedna o rodinného ptislusnika, jsou mu poskytovana shodna prava jako jejim obcantim, tato
jsou vS8ak od obcanii Unie odvozena, nejsou jim poskytovana automaticky. Jedinou vyjimku
lze shledat v politické oblasti, kdy ob¢an Unie je opravnén vyuzit prava volit a byt volen ve
volbach obecnich, popt. ve volbach do Evropského parlamentu, kdyZz osoba pobyva mimo
uzemi svého statu. Tohle v pfipadé rodinného piisluSnika umoznéno neni. Prace méla rovnéz
overit hypotézu, Ze status evropského obcanstvi pfispiva k vétSi ochrané prav rodinnych
prislusnikt obanti EU v Clenskych statech. Tato hypotéza byla podle mého nazoru postupné
ovérovana a vzhledem k uvedenym skutecnostem doplnénym o rozhodovaci ¢innost Soudniho
dvora ji Ize potvrdit. Rodinnym pftislusnik obana Unie sice nejsou poskytovana zcela shodna
prava jako jim samotnym, ale bez moznosti, kterou jim poskytuje pravni tprava a definovani
Soudniho dvora, nemusel by na tyto osoby byt bran viibec zietel a mohli tak vystupovat pouze

jako cizi statni ptisluSnici z tietich zemi.
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Abstrakt

Tato diplomova prace je zaméfena na institut evropského obcanstvi. Poskytuje
ucelenou charakteristiku daného institutu, jenz byl do primarnitho prava zaveden
Maastrichtskou smlouvou. V praci tak nalezneme genezi samotného pojmu a historicky vyvoj
institutu. Prace vysvétluje co se pod pojmem obc¢anstvi Unie skryva a jaka poskytuje prava
svym nositelim. Tyto prava analyzuje a zjistuje kdy jsou poskytovana i jinym osobam, nez
jen samotnym obcantim EU, a to jejich rodinnym ptislusnikiim. Dilezity je i vztah s Gistavnim
a mezinarodnim pravem. Prace se pak vénuje ptislusné judikatute Soudniho dvora EU, ktera
je v této oblasti velmi dilezita, jelikoz podstatné napomohla rozvoji ob¢anstvi Unie a rovnéz
nastifiuje, jak se tento soudni orgédn stavi k pravim poskytovanym rodinnym ptislusnikim
ob¢ant EU. K tomu jsou zvoleny metody analyzy, syntézy a dedukce. V ramci vyzkumu byla
zvolena otazka, ktera méla zjistit, zda jsou poskytovana rodinnym piislusnikim obcani EU
rovnocenna prava odvozend z obCanstvi EU. Na to lze odpovédét, ze rovnocenna ne, potrad
chybi pravni Gprava a ptiznani téchto prav zejména v oblasti politické. Okruh je ovSem velice

pestry a Soudni dvir ptispiva k jejich postupnému posileni.

Abstract

This master theses is aimed on a European citizenship. It provides a complete
characterization of this institution, which was introduced into primary law by the Maastricht
Treaty. The work so we can find the genesis of the concept itself and the historical
development of the institute. Work explains what the term Union citizenship hiding and what
gives rights to its holders. These rights analyzes and determines which are provided to people
other than themselves EU citizens and their family members. Also important is the
relationship with the constitutional and international law. Work is devoted to relevant case
law of the Court of Justice of the EU, which in this area is very important because it
significantly helped develop citizenship and also outlines how the judicial authority puts the
rights provided to family members of EU citizens. This are chosen method of analysis,
synthesis and deduction. The research was chosen question that should determine whether
they are provided to family members of EU citizens equal rights derived from EU citizenship.
It may be answered, that no equivalent, still lacks legislation and the granting of these rights
especially in the political sphere. The circuit is very varied, however, and the Court of Justice

contributes to their gradual strengthening.
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