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Anotace

Lidovéa ¢i narodni piseii je soucdsti narodni historie 1 historie samotného ¢eského
jazyka — jeji zaznamenavani a nasledné zhudebnovani ji udrzuje stale v podvédomi, aby
nebyla zapomenuta. Takové pisné€ byly v dobé svého vzniku, v porovnani se soucasnou

moderni hudebni scénou, jedineéné, unikatni a sdilené celou spole¢nosti.

Po uvodnim pftiblizeni datace a kontextu sbérateli Susilovy doby je piiblizena
tvorba hudebniki pracujicich na podkladé jeho sbérti v pruseciku doby od vydani sbirky
az do poloviny 20. stoleti. Hlavnim pfedmétem zkouméni je nazor soucasnych
hudebnich interpretli, pracujicich s ndrodni pisni, sesbiranou ptedevsim F. SuSilem, na

styl, smysl a ti¢elnost propagace této tematiky.



Abstract

Folk or national song is an important part of history of each country and
language as well. Its writing and recording is useful in way of keeping these songs in
mind. Because these national parts of tradition should not be forgotten. In comparison to
today modern society with the society living during ages when folk songs were forming

we can see the difference in their social role and its uniqueness.

After introduction its dating and context of collectors of Susil’s time there will
be mentioned musicians who were inspired by his collections. These are mentioned
composers from the nineteenth until the twentieth century and their classical music.
After that the main focus of the work will be oriented on contemporary music
performers and their opinion on their creative approach, promotion and effect of

propagation of their genre with folk roots.
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Uvod

Navstéva nekolika koncertli skupiny pracujici s interpretaci lidovych pisni mé
piivedla k mySlence, jakou vahu takova hudba, Ceskd ¢i moravskd, ma dnes
V nekoneéném mnozstvi zahrani¢nich pisni. Sta¢i se rozhlédnout kolem sebe: ze vSech
stran nds obklopuji pfedevsim anglické texty, a to nejen v muzice. Stejné jako jde ve
vyvoji dopfedu technika, umoznujici produkovat a napodobovat nejriiznéjsi zvuky,
propojovat tradi¢ni néstroje s novymi pfistroji, prochazi pfirozenym vyvojem i volba a
interpretace textu. Ve své praci se chci zaméfit predevsim na zjisténi, do jaké miry je
aktualizovana hudebni tradice v Cechéach, Slezsku, ale pfedev§im na Morave, kde
pusobil sbératel narodnich pisni FrantiSek Susil, ktery se stal inspiraci pro mnoho

hudebniku a skladateli od 19. stoleti dodnes.

Myslim si, Ze by jeho prace, stejné jako prace dalSich sbératelii, neméla byt
zapomenuta nebo odsunuta do pozadi dnesni moderni hudbou, jejiz je predchidkyni.
Proto chci pracovat stouto tematikou a pfiblizit praci souCasnych interpretd, ktefi
vV narodnich pisnich cCerpaji inspiraci, upravuji jejich znéni a déale je piedavaji

poslucha¢tim; nenapadaji mé lepsi slova, nez Ze pisné ,,udrzuji pti zivoté®.



1 FrantiSek Susil

Susilova sbératelskd cinnost je mnohymi povazovdna za priakopnickou.
Odpovidajicimi slovy se vyjadfil Vladimir Ulehla,' jenZ fekl: ,,Snaze Susilové tieba
rozumét jako cemusi, co dnesni inZenyr nebo technicky matematik by nazvali prvni
priblizeni. “ O této skute¢nosti bychom neméli pochybovat, protoze styl zapisu pisni byl
opravdu jedine¢ny, kdyz sbératel propojil zapis textu pisni spole¢n¢ s notami a melodii.
Do t¢é doby zapisovali sbératelé jen texty pisni, Susil vSak m¢l kvalitni hudebni vzdélani
a byl schopen zapisu obojiho. To umémé dopliiovalo jeho nadéni, odhodlani, cit a

trpelivost pro celou véc.

1. 1 Zivot

FrantiSek Susil se narodil v Novém Rousinové u Slavkova v ¢ervnu roku 1804.
Jen spolu s mladsi sestrou, jelikoz ostatni sourozenci v utlém véku zemieli, vyrustal ve
zbozné a dosti zdmozné rodin€. V té se mu dostalo prvniho vychovani a navic mu bylo
poskytnuto kvalitni hudebni vzdélani, diky kterému ziskal k hudb¢ viely a kladny vztah.
Mimo jiné se naucil hrat na klavir ¢i se vénoval zpévu, a obojiho pozdéji dokazal

vyuzit, kdyz zacal sbirat narodni pisné.

Skolnimu vzdélavani se nejprve vénoval doma, kde byl vyudovan, na rozdil od
cizojazyénych gymnazii, pfedev§im matefstinou, jazykem jemu blizkym. Némcinu
pfesto opomijet nemohl, zkousky, které musel nckolikrat béhem roku skladat na

gymndziu, probihaly v némeckém jazyce. Jeho prospéch byl vsak vzdy vynikajici.

Sbératel se pozdé€ji pokousel i o samostatnou poezii, k niz byli studenti vedeni i
na gymnaziich, avSak jeho verSe jsou jednoduse konstruované, a prestoze nékteré, jako
napiiklad baseti Poklad,? vychazeji z néarodnich pisni, zdaleka nedosahuji kvalit

dobovych basnik.

1. 2 Pocatky sbératelstvi

Piestoze se zprvu vénoval hlavné piekladatelstvi, coZ byla ¢innost neméné

zasluzna, k narodnimu sbératelstvi brzy ziskal velice hluboky vztah. Zijem o

1 Ulehla, Vladimir. Zivd piseii. 1. vyd. Editor Maryna Ulehlova-Hradilova. Praha: Fr. Borovy,
1949, s. 165.
2 Poklad (Frantisek Susil): ,, Vzdy pobdda mne nadéje, ze poklad se mi zaskveje, a proto hleddam

dal a dal, byt se i vSechen svet mi smal. Mné hradem, kdez ten poklad skryt, jest kazdy sprosty na vsi by,
skiin, jez jej chovd zamceny, jsou starci mné a stareny. Pojd, lide, otevi komnatu svych perel a svych
Sarlatii, ja z riznych tvojich kamenii vez slavy tobé vyklenu.
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slovanskou tradici v ném probudila piedmluva Josefa Dobrovského k Cesko-némecko-
latinskému slovniku od Tomsy. Byl to viak Celakovsky, kdo Frantiska Susila pozdgji
oslovil a pozadal o pomoc pfi sbéru materidlu na Moravé€, pro doplnéni jeho nového
vydani Slovanskych narodnich pisni, které nakonec nikdy nevyslo. Mlady sbératel vSak
zadosti rad vyhovél a zapocal svou narodu-prospésnou ¢innost. Svym poc¢inanim chtél

vzbudit pfedev§im zajem o lidovou piseil.

1. 3 Vznik a vydani Moravskych narodnich pisni

Prvnim vydanim byla sbirka pisni z Rousinova a blizkého okoli. Ta byla
vlastnim nakladem sbératele vytisténa roku 1835 v Brné. Spoustu pisni, jichz bylo
V celé sbirce asi 190, mél ptilezitost ziskat béhem plisobeni u rousinovské kapely. Zatim
vSak u nich nebylo uvedeno misto zdznamu ¢i jiny pivod, nazvy sbératel vybiral podle
obsahu jednotlivych textd, a jelikoz byl materidl sesbiran jen SuSilem samotnym, nesla

nazev Moravské ndarodni pisné, doplnéné udajem: sebral F. S.

Zatimco sbéru do sbirky prvni vénoval pfedev§im prazdninové obdobi, po roce
1837, kdy se stal brnénskym uciliStnim profesorem, vénoval sbératelskému poslani
nejen prazdniny, ale i1 svatky, a pomoci se mu dostdvalo také mezi ostatnimi uciteli,
ktefi byli ochotni poskytnout profesorovi vlastni folklorni materidl. Neméné dileZzitou
oporou mu byli venkovsti kné€zi, zajistujici mu klidné prostfedi a podporu pii praci. Je
tteba zminit, Ze sdm FrantiSek SuSil byl vysvécen na knéze, a Zeny (jez zminuji
z divodu jejich lidoveé-zpévacké tlohy), které mu pisn€ predzpévovaly, ostychaly se
predstavovat pisné milostné ¢i méné mravné. Tato nové sestavena sbirka, vydana roku
1840, nese nazev Moravské narodni pisne. Sbirka nova. S 288 ndpeévy od F. S. Je
zfejmé, Ze obsahové bylo druhé vydani bohatsi jak kvantitou pisni a nove€ 1 variantami
jednotlivych pisni, tak také zabérem $irSi izemni oblasti. To bylo patrno z nazvi a
nafecnich textovych variant, coz lze C¢éasteCné prisuzovat spolupraci s jinymi,
pomocnymi sbérateli, ktefi pochazeli z odlisnych vesnic, a také skuteCnosti, ze kdyz

sam Susil plisobil jako profesor v Brné€, jemu samotnému se rozsitila sbératelska oblast.

Avsak tehdejsi kritiku ani jedna z téchto dvou sbirek neuspokojovala, a tak se
planovaného tretiho vydani, neboli oddilu, Susil vzdal. Zato uznal za vhodné opravit a
doplnit dosavadni praci a pfidat dalsi pisné&, z dalSich oblasti, a nejen pisné svétské, ze
Zivota, jak tomu bylo v prvnim i druhém oddilu, ale také pisn€ nabozné. Neopomnél ani
doplnéni mista sbéru, ¢imZz si u kritiki v mnohém polepsil, kdyZz definitivni a
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nejobsahlejsi verze Moravskych narodnich pisni az v roce 1860 vysla, a to pod nazvem

Moravské narodni pisne s napévy do textu viadenymi.

Preciznost jeho prace doklada i to, s kolika sbirkami lidovych pisni svou sbirku
porovnaval. V ptipad¢€, Ze se n€které pisne, které¢ Susil sam od lidu ziskal, shodovaly
s dalSimi sbérateli, nevahal jejich jméno uvést vedle mista plvodu pisné. Na
rozmanitosti narodnosti SuSilem porovnavanych autori si miZzeme uvédomit, na jak
rozsahlém tzemi se ,,stejné pisné* Sifily a pfendsely z jazykd do jazyki, ¢i z nafeci do
nafeci. Patfily sem sbirky, o néZ se zaslouzili sbératel¢ Karel Jaromir Erben — Pisné
narodni v Cechdch, Jan Kollar — Narodnie zpievanky nebo Frantisek Ladislav
Celakovsky — Slovanské ndrodni pisné a Litevské narodni pisné, jejichz pisobeni bude
Vv praci pozd&ji piedstaveno blize, a dale Tomas Becak — Katolicky kancional, \uk
Stefanovi¢ Karadzi¢ — Srpske narodne pjesme, Emil Korytko — Pisné Slovenciv a
Chorvatirv, Ivan Kukuljevi¢c — Narodne pésne puka harvatskoga, Karol Lipinski —
Piesni ludu Wielkopolskiego, Josif Lozinskij — Russkoje vesile, Leopold Haupt a Jan
Ernest Smoler — Pjesnicki hornych u délnych luziskich Serbow, Joseph Georg Meinert —
Alte deutsche Volkslieder in der Mundart des Kuhlindchens, Georg Heinrich
Nesselmann — Lithauische Volkslieder, Wactaw z Oleska — Piesni polskie i ruskie ludu
Galicyjskiego, Ivan Petrovi¢ Sacharov — Skazania russkago naroda, Kazimierz
Wiadystaw Wojcicki — Piesni ludu Biatochrobatow, Mazuréw i Rusi z nad Bugu,
Stanko Vraz — Narodne pesmi ilirske nebo Zegota Pauli — Piesni ludu Polskiego

v Galicyi a dalsi.

1. 4 Struktura sbirky Moravské narodni pisné s napévy do textu
virazenymi

Prestoze vydani sbirky, ze kterého vychazi tato praice,3 neni fazenim pisni uplné
totozné s pivodni verzi zroku 1860, zpiisob rozd€leni pisni je, vyjma odchylek

v 7 por ot . crow r v s v r o4 v v
Vv ¢islovani, jez komplikuji pfesné urceni poCtu pisni,” V podstaté totozny.

Podle obsahu pisni je sbirka rozdélena na deset oddili a jedenacty s titulem

Nova sbirka, obsahujici pisn€, které SusSil sesbiral v obdobi, kdy byl jiz prvni z péti

3 Susil, FrantiSek. Moravské narodni pisné: s napévy do textu viadénymi. 4. vyd. Praha: VySehrad,
1951.
4 Budeme-1i vychazet z abecedniho seznamu, fazeného podle zacatkt jednotlivych textd pisni,

dosdhneme souctu 2256 textl, budeme-li se drzet Cislovani vydavateli 4. vydani, dopocitame se
uctyhodnych 2361 pisnovych celk, pti¢emz pisné Susilem ¢islované pod ¢arou, jako ,,méné vyznamné*,
jsou v nasem vydani zaznamenany, ale nepoéitany. Mohli bychom tedy dosahnout hodnot jesté vyssich.
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ptivodnich sesith Vyti§tén.5 V obsahu ¢tvrtého vydani je nam umoznéna piehledna
orientace v jednotlivych oddilech, ¢islovani, nazvech ¢i ptivodech, pfi¢emz nejvice pisni
pochazi z moravského Slovacka, nasledné Valasska, Lasska, mén¢ potom z Horacka ¢i

Hanacka.

Oddilem prvnim jsou pisné¢ Posvatné, dale rozdéleny na Legendy a pisné
Lyrické, v oddile druhém nalezneme pisné¢ Déjepravné, nasleduje nejobsahlejsi oddil
Pisné o lasce, oddil ctvrty Pisné svatebni, kde jsou rozliSeny pisné Pred oddavkami, PO
oddavkach a Obecné, dale, v oddile patém, Pisné o rodiné, oddil Sesty obsahuje
tematiku pisni Pri zaméstnani, V dal§im rozd€leni zaméstnani Rozlicnéem a O Zznmich,
sedmy oddil obsahuje Pisné o vojné, osmy Pisné hospodné, devaty Pisné Zertovne,
alegorické a naivné, desaty Pisné obradné a poradné a v zavére¢ném, jedenictém
oddile, nazvaném Nova sbirka, se setkdvame s podobnym rozliSenim jako u celé sbirky,
a to na pisné Nové sbirky Legendy, Lyrické a naucné, Déjepravné, Pisné milostné,

Svatebni, Vojenské a Pisné hospodné.

5 A to roku 1853, dalsi tfi seSity brzy nasledovaly, avsak paty, posledni, vySel az roku 1856.
11



2 Sbératelé lidovych pisni ,,pred a po Susilovi“

Moravu mnohdy chapeme jako oblast, kde jest¢ miizeme nalézt vesnice a mista
dodrzujici tradicni zvyky, a potvrdit tak vSeobecné zjisténi, ze tamnimu obyvatelstvu
neni folklor cizi. To v8ak neznamend, Ze by diive v jinych oblastech naseho Uzemi
podobna historie nebyla, stejné jako samotni sbératelé. Pro piiklad nevahdme uvést
Susilovy protéjsky — cCeského Karla Jaromira Erbena nebo neméné znamého
slovenského Jana Kollara. To, Ze tradice sbératelstvi v dobé€, kdy jiz tito nejvyrazné;jsi
sbératelé nebyli nazivu, nezanikla, dosvédcuje nemaly pocCet navazujicich sbératelii

z nejriiznéjsich kouttt Cech, Moravy, Slezska i piilehlého Slovenska.

2. 1 Moravsti a slezsti zastupci

Jak jiz bylo zminéno, na Moraveé mél lid k tradici vzdy blizko, a tak se sbératelé
setkavali vétSinou s ochotou spolupracovat a poskytovat pistiovy materidl. Pro
predstavu uvadime jména sbératell, ktefi se, stejné jako knéz Susil, vénovali sbéru
lidovych pisni a jejichz prace byla stejné¢ prospésna, prestoze nedosahovala takovych
rozmért jako rozsahld aktivita SuSilova. Za oblast Slezska jmenujme naptiklad
Frantiska Mojziska [1862 — 1938], z brnénské, horacké oblasti Frantisku Kyselkovou
[1865 — 1951], za sbératele mladsi generace Hynka Bima [1874 — 1958], hlavnim
povolanim speleologa Aloise Krale [1877 — 1972], déle Josefa Cernika [1880 — 1969],
jenz sbiral pisné moravské, slovenské a jako jeden z mala i cikanské, nebo ¢eského

folkloristu, pracujiciho primarn¢ s lidovou pisni slovackou a moravskou, Emila Axmana

[1887 — 1949].

2. 1. 1 FrantiSek Bartos [1837 — 1906]

O predni postaveni ve sbératelském oboru se zaslouzil FrantiSek Bartos. Prestoze
byl pfedev§im pedagogem a jazykovédcem, byl nejvyraznéjSim ndstupcem FrantiSka
Susila [1804 — 1868] ve sbératelstvi narodnich pisni, které naptiklad ve sbirce Sto
lidovych pisni ceskoslovenskych doplnil rozbory a vyklady, vydal Anthologii
Z narodnich pisni ceskoslovenskych a také sbirku Nové ndrodni pisné moravskeé
S napévy do textu vradénymi, jiz doplnil dovétkem Za doplnék sbirky Susilovy. Jako
jazykovédec a etnograf se vé€noval i1 Cinnosti etnografické v publikacich Lid a narod
(prvni a druhy dil) a neméné zodpoveédné ¢innosti dialektologické vydanim dvoudilného

Dialektického slovniku moravského.
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2. 1. 2 Josef Cernik

Dal$im moravskym hudebnim skladatelem a sbératelem lidovych pisni byl Josef
Cernik, ktery ,,svym pomérem k lidové pisni i svymi lanky kraci ve stopdach Leose
Jandcka.“® Vedle skladatelské &innosti, jmenujme napiiklad Pisné Slezské ¢i
Uspavanky, sestavoval Cernik také zpévniky lidovych pisni na zakladé praci jiz
existujicich. Sam je nazyval ,,zpévnicky* a pfisuzoval jim dulezity vyznam — ,, Tiebas
Jjimi uz nevzkrisime puvodni tvorivost lidu, miizzeme takto uméle prece aspon ozivovat

¢

upadajici lidovou pisen tam, kde se kdysi rodila i Zila. ' Z mnohych lze uvést,
predevsim kvili spojitosti s FrantiSkem SuSilem, Vonicku lidovych pisni z Brnénska,
s dodatkem Ze sbirek Frantiska Susila, Frantisky Kyselkové a Frantiska Svobody uvil

Josef Cernik.

Cernik navic neopomijel upozornit na upadajici zijmem o vlastni kulturu —
., Podivna véc, Ze nds cizina tak ldka, Ze méné cenime rodnou zem svou a prekrocujeme
hranice viasti nasi, bychom vyhledavali, ¢eho u ndas s dostatek. 8 _ naptiklad ve
spojitosti s publikaci Zpevy moravskych kopanicarii, obsahujici pisné, na jejichz sbéru
se také sam podilel. Oblast moravskych Kopanic také povazoval za zapomenutou ci
opomijenou. Sbirka je navic doplnéna dialektickymi vysvétlivkami, usnadiujicimi
pfipadné nepochopeni textu.® Dal§i praci byly opét uZeji zaméfené sbirky Cikdnské

pisnicky nebo Narodni pisné slovacko-slovenské.

2.2 Cesti zastupci

Nejen ze se mnohdy pisné objevily ve verzi jak moravské, tak ¢eské, ale ¢asto
neni ani mozné zjistit jejich pravy ptivod. Pisné pfedavané ustné z generaci na generace
byly upravovany dle nafeci nalezicich danym oblastem tak, jak lid a konkrétni ,,zpévak*

uznal za vhodné.

Jesté nez si piiblizime tvorbu piednich Ceskych sbératelli, uvadime stejné jako

moravska i jména sbératelit Eeskych: Jan Ritter z Rittersberka [1768 — 1852], Cenék

6 Ottiv slovnik naucny nové doby: Dodatky k velikému Ottovu slovniku naucnému. Dil prvy svazek
druhy. fotoreprint puv. vyd. Praha: Argo, 1998, 1458 s. ISBN 80-718-5160-4, s. 1032. Zde je patrna
propojenost prace sbératell a skladatell. Leo$i Janackovi je vénovana kapitola pozdéji.

7 CERNIK, Josef. Vonicka lidovych pisni z Brnénska: Ze sbirek Frantiska Susila, Frantisky
Kyselkové a Frantiska Svobody uvil Josef Cernik. Praha II.: Narodni hudebni vydavatelstvi Orbis, 1951,
s. 5.

8 CERNIK, Josef. Zpévy moravskych kopanicari: Sebral Joza Cernik. V Praze: Nakladem J. Otty,
s. 8. Sbirka v€novana ,, svému uciteli, mistru Leosi Janackovi.

9 Podobné je tomu tak u Vonicky lidovych pisni, pod nazvem ,,Slovni¢ek®, avSak v daleko mensim
rozsahu.
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Holas [1855 — 1939], jenz doplnil sbirku Erbenovu, Jindfich Jindfich [1876 — 1967],
zapadocesky Oldfich Blecha [1892 — 1951], vychodocesky sbératel dvacatého stoleti
Jaroslav Andrejs [1919 — 2009] a jini.

2. 2.1 Frantisek Ladislav Celakovsky [1799 — 1852]

Vedle Josefa Jungmanna a Karla Jaromira Erbena je do trojice ceskych
osobnosti, které se vyznamné zaslouzily o rozvoj jazyka Ceského, zahrnovan F. L.
Celakovsky, coz podotykal jiz Jan Neruda: ,, Frantisek Susil zaujimd na Moravé totéz
skvélé misto, o kterés v Cechdch rozdélili se nasi oslavenci tri: Jungmann, C’elakovsk)? a
Erben. “*® Celakovsky se vénoval studiu jazyka ve velmi Sirokém zamé&feni. Mezi jeho
pracemi se nachazeji vedle sbéra lidovych pisni, Slovanské narodni pisne 1. — III. dil
z let 1822 — 1827, publikace vlastni poezie, Ohlas pisni ruskych nebo Ohlas pisni

Ceskych, a také dila mluvnicka, némecka i ¢eska, a literarnévédna.

V rozséhlé  korespondenci Celakovského se nachazi dopis tykajici se
narodopisné aktivity, adresovany FrantiSku SuSilovi, ve kterém jej 74dd o svoleni
k opisu nékterych pisni do svého vydani pisni vSeslovanskych, které mél v planu vydat
Vv nasledujicim roce (tedy 1829) s predstavou zafazeni pisni Ceskych, moravskych,
slovenskych, ruskych a dalSich — ,, Osméluji se za touto pricinou k Vasnosti s Setrnou
otazkou se obratiti, zdali by jste, jsa jinak s usilovanim mojim stejné mysli, a nemaje
jiného pro sebe zameéru, ze sbirky Vasi opis nékterych moravskych pisni mi prepustiti

volni nebyli. «dd

Dopis je datovan do roku 1828, tedy do doby, kdy Susil na sbéru pisni
jesté pracoval a jejich vydani teprve piipravoval. Na neuplnost sesbiraného materialu
Celakovského obratem upozoriiuje, avsak je jeho Ginnosti naklonén a opisu pisni se
nebrani — ,,(...) vseliké zZadosti Vasi milerad povolen jsem i tomu, jehoz se na mné
doptavate, opisu pisni moravskych z mé sbirky. Co do umyslu Vaseho, nové a lépe
sestavené vydani vseslovanskych pisni do svéta vypraviti, racte dovoliti, bych mysleni

tuto vyjevil svého. (...) Moravské ndrodni pisné posavad se sbiraji, a prave ty

nejkrasnéjsi, Valaské, sebrany nejsou. Slovenskych pisni sebrani ledva také uplné bude,

10 Neruda, Jan. Podobizny I. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1951, s. 393.

11 CELAKOVSKY, Frantiek Ladislav a FrantiSek BILY. Korrespondence a zdpisky Frant.
Ladislava Celakovského. 1, [¢ast 2] [Celakovsky, 1907]. Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa
pro védy, slovesnost a uméni, 1907, s. 390.
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an teprv dva dilky vysly, o polskych rovné plati.“** Planované a podporované vydani

téchto vSeslovanskych pisni se v§ak neuskutecnilo.

2. 2.2 Karel Jaromir Erben [1811 — 1870]

Podobné jako F. L. Celakovsky ve 20. letech navazoval na myslenku
shromazd’ovani lidovych pisni také K. J. Erben, jehoz sbératelska ¢innost v Cechach
(obdobn¢ jako SuSilova na Moraveé) je povaZzovana za stéiejni.13 Potykal se vSak
s existen¢nimi problémy po dokonceni pravnich studii, kdy moznost uplatnit se v pravni

oblasti byla obtizna, a navic Erbena ani neuspokojovala.

Jeho touha po studiu naroda byla vSak podpofena FrantiSkem Palackym, ktery
mu zajistil financni pfijem a ,, Erbenovi se dostalo za ukol prozkoumat venkovské
archivy v zemi Ceské. “14 7 této jeho Cinnosti vySlo mimo jiné postupné troji vydani
lidovych pisni. Pisné ndarodni v Cechdch byly vydany roku 1841, nasledné druhy a tfeti
svazek vzdy s dvouletym odstupem. Pozornost vénuje Erben také narodnim pohadkam,
v padesatych letech rovnéz vychazi jeho nejznaméjsi sbirka balad, Kytice. Jako vrcholné
dilo v oblasti narodnich pisni, kde ,, mohl uplatnit bohatou urodu sbératelske prace ze
svych cest po Cechdch (...), spolu s hojnymi piispévky svych prdtel z nejriznéjsich
koncin Cech, takze tu promlouvala pisnémi a poiekadly téméF cela ceskd zemé, “™ byla
V definitivnim, systematickém, a o fikadla doplnéném vydani publikovana sbirka

Prostondrodni ceské pisné a rikadla, ato v letech 1862 — 1864.

Stoupajici popularitu Erbenovych sbirek podporoval skladatel Jan Pavel
Martinovsky, jenZ mnohé pisné opatfil klavirnim doprovodem, vydavané pod nazvem
Ndpévy pisni ndarodnich v Cechdch, a piiblizil je dal$im vrstvam &tenafd, a predevsim
posluchact. Dilezitost spoluprace sbératele a hudebniho harmonizatora je zde, podobné
jako tomu bylo napftiklad i v pfipad¢ spoluprace Frantiska Susila a Pavla Kiizkovského,

nepochybna.

12 Tamtéz, s. 393.

13 Hudba v Ceskych déjindch: od stiredoveku do nové doby. 2., dopln. vyd. Praha: Supraphon, 1989,
s. 312.

14 DOLANSKY, Julius. Karel Jaromir Erben: studie s ukdzkami dila. 1. vyd. Praha: Melantrich,
1970, s. 53.

15 Tamtéz, s. 60.
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2. 3 Slovensti sbératelé

Pro doplnéni ceskoslovenského kontextu je na misté uvést 1 predstavitele
slovenské narodni pisné€. Patii mezi né napt. vychodocesky hudebni skladatel, vénujici
se v8ak hlavn¢ pisnim slovenskym, Josef Drahorad [1816 — 1895], nebo Karel Plicka
[1894 — 1986].

2. 3.1 Jan Kollar [1793 — 1852]

Pozici, jakou zaujima v Cechach Erben a na Moravé Susil, zastaval na
Slovensku Jan Kollar. Studoval v Banské Bystrici, na evangelickém lyceu v PreSpurku,
pozdgji své vzdélani dokoncil na némecké univerzité¢ v Jené, kde ,,se pripravoval pro
povolani  evangelického knéze.“*® Tamni intelektualni prostiedi jej obohacovalo
Vv oblastech teologie, historie i filozofie, navic se setkal napiiklad s Goethem, pro n¢jz

“11" 3 sledoval také

udajné |, prekladal (...) nékteré pisné slovanské do neémciny,
spolecCensky a kulturni rozvoj Némecka. Jeho hlavni zdjem se vSak obracel ke slovanstvi
a bylo ,,malo pravdépodobné, ze by jako kazatel némecké obce (...) mohl v némecké
krajiné pracovat pro svijj narod a ucinit ze sluzby ndarodu a Slovanstvu hlavni ucel
svého Zivota. “*® V tomto obdobi, kdy vznikala také jeho vlastni basnicka tvorba, Bdsné,
¢1 nejznaméjsi jeho dilo Sldvy dcera, se rozhodl pro navrat do vlasti. Nejprve
spolupracoval s jazykovédcem P. J. Safaiikem na sbirce Pisné svétské lidu slovenského
vV Uhrach, vydané roku 1823, z jeho samostatné ¢innosti pozdéji vysly ve dvou dilech
Narodnie zpievanky (1834, 1835). Kollar prosazoval jednotnost Slovant a v oblasti
lidové se nezajimal jen o pisné, ale také ,, poveésti, prislovi, hry, obyceje a vse, co

;o . . cer L vevr ’ . r7 v ’ ; «19
pochazi z lidu, je mu nejjistéjsim zakladem pro univerzalni vzdélanost narodni.

Sbératelské aktivity a obecny zajem o lidovou kulturu byly na ptelomu 18. a 19.
stoleti podporovany filozofickymi studiemi a uvahami Johanna Gottfrieda Herdera
[1774 — 1803], jehoz ,,nazory na lidovou pisen dopadly na zivnou piidu i v Rakousku.
Z centralniho podnétu videnské Spolecnosti pratel hudby a za dohledu uradii byl

16 DVORAK, Karel a Felix VODICKA. Déjiny ceské literatury. II, Literatura ndrodniho obrozent.
1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1960, s. 257.

17 Ottirv slovnik naucny. Illustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Ctrnacty dil: Kartel -
Kraj. fotoreprint ptv. vyd. Praha: Paseka;Argo, 1998, 1066 s. ISBN 80-718-5200-7, s. 571.

18 DVORAK, Karel a Felix VODICKA. Déjiny ceské literatury. II, Literatura ndrodniho obrozen.
1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1960, s. 260.

19 ottirv slovnik naucny. Illustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Ctrnacty dil: Kartel -
Kraj. fotoreprint piiv. vyd. Praha: Paseka;Argo, 1998, 1066 s. ISBN 80-718-5200-7, s. 572.
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V jednotlivych zemich monarchie, také v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku, zahdjen
Vroce 1819 ,,gubernialni* sber lidovych pisni (textii i napévii). “2 7 toho vychazel
naptiklad vyS$e zminény Jan z Rittersberka, kdyz roku 1825 vydal Ceské ndrodni pisné.
Myslenky shromazdovani lidovych pisni pak postupné rozvijeli ostatni sbératelé,

vedeni vlastnim narodnim citénim €1 inspirovani praci ostatnich.

20 Hudba v ceskych déjindach: od stiedovéku do nové doby. 2., dopln. vyd. Praha: Supraphon, 1989,
s. 312.
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3 Inspirace Moravskymi narodnimi pisnémi v klasické - vazné
hudbé

Priikkopnické zapisovani textu spole¢né s notami velice zjednodusilo praci
prejimajicim interpretim. V dobé€, kdy Susil zil, byla jest¢ na mnohych mistech lidova
hudba soucasti zivota, pfedev§im venkovského. Na druhé stran¢ ve méstech lidé vyssi
spoleCenské vrstvy usilovali o0 moderni Zivot. Pfiklanéli se k hudb& vazné, vzneSené,
klasické, mnohdy cizojazy¢né, a to i presto, ze se na pocatku 19. stoleti mnohdy
potykali s omezenym hmotnym zajisténim. Rozdil obou spolecenskych vrstev byl
patrny napiiklad pfi vybéru hudebnich ndstroji, kdy ve méstech ptevladal klavir a
nastroje dechové, kdeZto na vesnicich byly primdrnim néstrojem housle, ptipadné
podporované cimbdlem. Lidov4, ve své podstate obyCejni, hudba vSak diky své
nendpadné prostupnosti do vazné nemusela u méStanské spolecnosti vzbuzovat
odmitavé pocity, pravé naopak. Spolu se vznikem méstskych saléoni a komornégjSich
spolkii byly vyhledavané , tance, pochody, variace a fantazie na nejriiznéjsi témata
(...), charakteristické klavirni skladby, lidové pisné. Pisné v upravach pro klavir i pro

. . , Ny a2l
zpev tvorily nedilnou soucdst tohoto repertodru.

Prestoze sveét hudby prochdzel vlastnim vyvojem, ptirozené také korespondoval
s d¢jinnymi udéalostmi. Snahy odkryt, potvrdit a ubranit vlastni kulturu, zahrnujici také
narodni jazyk, hudbu a tradici, tfeba navzdory némecké, se projevuji naptiklad na
prelomu 18. a 19. stoleti za ndrodniho obrozeni, neméné disledné béhem obou
svétovych valek. Tyto historické udélosti ovliviiovaly také Zivoty jednotlivych
hudebnikl, at' sbératelti, tak skladatelli. Nasledujici chronologicky fazeny nastin
nckolika skladatelt 19. a 20. stoleti pfiblizuje jejich inspiraci ve folklorni tematice,

kontakt s lidovou pisni a pokud mozno také s ¢innosti Frantiska Susila.

3. 1 Pavel K¥iZkovsky [1820 — 1885]

Mezi hudebni skladatele, jimz bylo umoznéni tvofit jeSté za zivota Frantiska
SuSila a s nim spolupracovat, patiil Pavel Kiizkovsky, jenz ,,se od mladi vénoval
kompozici, ne ovSem jako skladatel z povolani, ale spis jako milovnik hudby, ktery

sklada vedle svého hlavniho povolani a z pretlaku znamenitého vykonného hudebnika,

21 Tamtéz, s. 311.
18



. o .. 22
sbormistra, violisty a dirigenta.

Kiizkovského ptvodné dvoji hudebni zaméfeni,
jednak na hudbu duchovni, odkazujici pravdépodobné k jeho vychové a vzdélavani,
jednak na lidovou pisen, bylo pravdépodobné usmérnéno k primarnimu zaméfeni na
lidovou pisent moravskou samotnym SusSilem, jak doklada citace sbératele moravského
folkloru Benese Metodéje Kuldy z vypraveéni, jak Susil hodnotil Ktizkovského skladby:
., Vy musite studovat naSe ndrodni pisné! Musite vniknout do ducha ndroda svého!
Potom ndlezité uzijete svych znamenitych viloh, a skladby vase budou ndrodni! To jest
vasi povinnosti!“23 Prestoze se nedochovalo mnoho pisni, které Pavel Kiizkovsky
zpracoval ze sbirky Frantiska SuSila, odkaz moravské lidové tvorby patrné prostoupil

mimo jiné skladatelovo sborové skladby, jez byly inspiraci pro Antonina Dvoiaka nebo

Leose Janacka.

3. 2 Bratri Javiirkové

Starsi z bratrii Javiirkovych, Antonin [1834 — 1887], piivodné vystudoval prava a
hudb¢ se zacal vénovat amatérsky. Vénoval se skladatelstvi, pfedev§im Zertovného
zaméfeni, a také textim k operetdm a komediim. Pozdéji ve filharmonii Beseda
Brnénska dokonce ,,po Paviu Krizkovském zastaval urad sbormistra. “24 K lidové pisni
mél vSak blize mladsi z bratrii, ktery plvodné vystudoval 1ékatstvi, Norbert [1839 —
1880]. Behem lékatské sluzby v Brn¢ se seznamuje s Kiizkovskym a také se SuSilem,
. kteri v nem probudili zajem o moravskou lidovou pisen. “®0 jeho zajmu sveédci také
skladby pro zpév a klavir, vychazejici pfimo ze sbirek F. Susila, pod ndzvem Moravské

ndrodni pisné, z roku 1865.

3. 3 Antonin Dvorak [1841 — 1904]

Antonin Dvorak ptichazel do styku s hudbou od détstvi. Prestoze se v jeho
rodin¢ dédilo predevsim femeslo feznické, dédil se také hudebni talent. AvSak zatimco
u predchozich generaci jen jako zaliba vedlej$i, ptferostl u Antonina Dvordka
Vv celozivotni zalezitost. Nejprve v détstvi navstévoval housle, pozdé€ji varhanickou

Skolu, kde byla rozvijena jeho celkova hudebni vzdélanost a podporovany skladatelské

22 TROJANOVA, Jaromira. Pavel K#izkovsky: Persondlni bibliografie. Brno: Statni védecka
knihovna, 1985, s. 5.
23 Tamtéz, s. 6.

24 Ottuv slovnik naucny: llustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. Trindcty dil. Jana -
Kartas. Praha: Sdruzeni pro Ottv slovnik naucny, 1998, 1066 s. ISBN 80-718-5158-2, s. 130.
25 SEHNAL, Jiti a Jiti VYSLOUZIL. Déjiny hudby na Morave. Brno: Muzejni a vlastivédna

spole¢nost v Brn¢, 2001, 311 s. ISBN 80-7275-021-6, s. 171.
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ambice.?® Z jeho rozsahlé, celoZivotni tvorby obsahujici orchestralni skladby,?” opery,
komorni skladby, klavirni ¢i varhanni skladby, je na mist¢ upozornit predev§im na
hudebni formy pisiiové, dvojzpeévy a sbory, ve kterych je pfiznacna inspirace v lidové a
narodni tematice. Tento piiklon k folkloru patrné korespondoval s hudebni tvorbou
Sedesatych az osmdesatych let devatenactého stoleti, ktera ,, docenila zvidastnosti ceské
7eci a objevila v ni pramen melodicko-rytmické inspirace. Inspirovala se napeévnymi
rysy lidové pisné i spolecenského zpévu a zvlasté silné inklinovala k lidovym a
spolecenskych tanciim. “ To Ize ptikladné podpoftit Dvoidkovo tvorbou, ktera tidajné

, , , . . .29
,ukdzala cestu k vychodu, na Moravu a dal smérem ke slovanskym kulturam.

V sedmdesatych letech to byly Ctyii pisné na slova srbské lidové poezie,
Moravské dvojzpévy, které vychazely z Moravskych narodnich pisni FrantiS8ka Susila,
na zakladé podnétu Jana Neffa, sjehoz navrhem, ,,zda by pro dvojzpév s klavirem
upravil nekteré moravské lidové pisné (...) Dvordk nejprve souhlasil, ale pak se
rozhodl, Ze misto uprav jiz existujicich napévii pouZije pouze texty, které zcela nové
zhudebni.“*® Dale to byly Kytice z ceskych narodnich pisni ¢i Slovanské rapsodie,
Vv letech osmdesatych pak Dve pisné na lidové texty, Slovanské tance, N narodnim tonu

a jiné.

3.4 LeoS Janacek [1854 — 1928]

Mezi mnohymi skladateli samoziejmé ptisobily vztahy jak vzd€lavaci, pratelske,
tak mnohdy vzajemné inspirativni. Mlady Leo§ Janacek proto neunikl pozornosti
generaéné star§iho Pavla K¥izkovského, ktery ,, brzy rozpoznal jeho hudebni nadani“** a
umoznil mu piisobeni v chrdmové hudbé. Zasadni setkani, smétfujici Janackovy kroky
k lidové hudbg, se ovSem uskutecnilo v prostiedi brnénského gymnazia, kde Janacek
ptsobil jako ucitel zpévu, a kde ptlisobil také sbératel lidovych pisni FrantiSek Bartos, po
jehoz boku Janacek nasledné sestavoval ,,sbirky moravskych lidovych pisni, zapisoval

je, harmonizoval a psal o jejich hudebni strance veliké pojednani (...). Pochopil, ze

pisen nelze odloucit ode vseho Zivota lidu, a zajimal se proto také o lidové tance, zvyky

26 O zivoté¢ a tvorbé Antonina Dvofdka existuje mnoho zdznamt jak bibliografickych, tak
dostupnych online, z nichz naptiklad ptehledna internetova stranka www.antonin-dvorak.cz.
27 Mezi nimiz se mimo jiné nachazeji symfonické basné dle pfedlohy Erbenovy Kytice.

28 Hudba v Ceskych déjindch: od stiedovéku do nové doby. 2., dopln. vyd. Praha: Supraphon, 1989,
s. 407.

29 Tamtéz.

30 Moravské dvojzpévy, op. 20. Antonin Dvordk [online]. 2005 - 2015 [cit. 2015-03-14]. Dostupné
z: http://www.antonin-dvorak.cz/moravske-dvojzpevy-op-20.

31 SEDA, Jaroslav. Leos Jandcek. Praha: Statni hudebni nakladatelstvi, n. p., 1961, s. 12.
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a obyceje. “32 7 vysledki jejich spoluprace lze zminit naptiklad sbirku, nesouci nazev
Kytice z ndarodnich pisni moravskych, vydanou roku 1890. Do samostatné Janackovy
tvorby inspirované lidovou pisni patii &tykdilng cyklus Dvacet Sest lidovych balad,®
zlet 1906 — 1917. Ve ¢tvrtém cyklu se objevuje mimo jiné zharmonizovana pisen
Putovali hudci, vychazejici pravdépodobné z nékteré sbératelské varianty pisné Zakleta
dcera, ktera se nachazi i ve sbirce Frantiska SusSila a jejiz adaptace je mozné sledovat
Vv repertodrech hned nékolika soucasnych interpretii Cerpajicich motivy v lidovych
pisnich. Ve folkloru hledd Janacek inspiraci také v cyklu nazvaném Moravské lidové
pisné pro klavir, Z roku 1921. Nadto jsou jeho Upravy povazovany za ,,jemné a citlivé
K obsahu i hudebnimu charakteru pisné. (...) nechce nicim rusivym do pisné

34
zasahovat.

3. 5 Vitézslav Novak [1870 — 1949]

Vitézslav Novak byl veden k hudbé od détstvi, ale hlubsi zdjem o hudbu v ném
dokazal vzbudit az jindfichohradecky kapelnik a skladatel Vilém Pojman, jenz Novéaka
vyuc€oval na klavir, pfiblizil mu hudebni teorii a ucil jej notovym zapistim, v dobé studii
na gymnaziu. Od té doby byla hudba centrem Novékova z4jmu, a to patrné i béhem
soucasnych nutn}’/ch?’5 studii na univerzit¢, kde ,jeho pozornost vzbudily pouze
Masarykovy prednasky z praktické filozofie a pak ovsem prednasky Otakara
Hostinského, tykajici se milované hudby. Hostinského prednasky o estetice a déjinach
hudby byly jediné, na které pravidelné dochazel po celou dobu sedmi semestrii, “3 a2 na
vytouzené prazské konzervatofi. Na konzervatoii bylo Novakovi umoznéno studovat
pod vedenim Antonina Dvotdka, jehoz vlivu byly ptisuzovany prvni Novakovy skladby
tykajici se lidové hudby, ptesto ,, Novdkovo hledani viastniho vyrazu bylo stile méné
zavislé na vlivu Dvoraka pedagoga i Dvordka umélce. “37 Po konzervatofi nasledovala
jeste klavirni studia, jez Vitézslav Novak zakoncil roku 1896. Nadchazejici obdobi bylo

ve vztahu K lidové pisni stézejni. Zajem o lidovou tematiku probudila pfedevsim jeho

vlastni zkuSenost, s podtextem dobovych udalosti, jez nelze opomenout. V citovaném

32 Tamtéz, s. 16.

33 1. &ast Sest narodnich pisni (1906), 2. &ast Lidova nokturna (1906), 3. &ast Pisné detvanské
(1916) a zavérecna 4. ¢ast Pét narodnich pisni moravskych (1916 — 1917)

34 SEDA, Jaroslav. Leos Jandacek. Praha: Statni hudebni nakladatelstvi, n. p., 1961,s. 110 — 111.

35 Nutnych z toho divodu, aby mohl i nadale Cerpat stipendium, které bylo dostupné pouze
Vv pfipadé nasledného pomaturitniho studia na vysoké skole.

36 LEBL, Vladimir. Vitézslav Novdk: Zivot a dilo. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1964, s. 25.

37 Tamtéz, s. 30.
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dopise uvadi: ,, Tak myslim, ze k mému obratu prispélo vice okolnosti vnéjsich, napr.
hrozivy tlak némecky, vyvolavajici protitlak, boj na celé care, nejen politicky. Jinou
okolnosti, mnohem zdvaznéjsi, je muyj styk s Moravou — shledal jsem na Hordcku,
Valassku tolik rdzovitého a krdsného. (...) pozdéji jsem se vzil v dusi lidu. “*® V rozmezi
let 1896 az 1900 studuje sbirky FrantiSka SuSila, Karla Jaromira Erbena i1 FrantiSka
Bartose a osobné poznava LeoSe Janacka, diky némuz hloubéji pozndva moravské
lidové prostiedi. Neméné oddané se seznamuje s lidovosti slovenskou a ,,stredem
Zivotniho zdjmu se stava moravsky a slovensky lid, stifedem zajmu skladebného jeho
lidova piseii a tanec.“> Prestoze sam nebyl vyslovnym sbératelem pisni, byl s nimi a
s lidovymi zpévaky v pfimém kontaktu. Pfimy styk s lidovou hudbou a prostfedim
vibec povazuji za dulezité i soucasni interpreti, jak zminuje napiiklad Karel Holas:
,,Jestli chce nékdo folklorem Zit, je to stejné jako driv. Idedlni je, aby ho zazil predevsim

tam, kde se péstuje. “*°

Z Novékovych skladeb inspirovanych hudebni Moravou jmenujme Pisnicky
V narodnim tonu na slova lidové poezie moravské, Pisnicky na slova poezie moravske,
fada I. a II., vSechny z roku 1897, a tada IIl. o rok pozdé&ji, dale Dvé balady na slova
lidové poezie moravské zroku 1898, kde ona druhd balada je jiZ zminéna, zde
bezpochyby Susilem inspirovand, Zakletd dcera, nebo pod stejnym nazvem Dve balady
na slova lidové poezie moravské, ovsem z roku 1900 a pfirozen¢ obsahujici balady jiné.
V mezivileéném a vale¢ném obdobi 30. a 40. let 20. stoleti se k lidové tematice ,,za

., el
obranu ohrozené republiky

navraci napiiklad skladbami Pisnicky na slova lidové
poezie moravské, fada IV. zroku 1944, nebo Dvé legendy na slova lidové pisné

moravske, také roku 1944,

Vyplyvajici z podstaty této prace je nezbytnd zminka, Ze podobné jako Leo$

Janacek, i Vitézslav Novak ,, uplatnil novy postoj ceského hudebniho skladatele k lidové

38 Tamtéz, s. 55.

39 Tamtéz, s. 62.

40 Dotaznik &. 1, Karel Holas (Cechomor).

41 LEBL, Vladimir. Vitézslav Novdk: Zivot a dilo. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1964, s. 248. Nelze opomenout, ze ve 40. letech také vychazi nové vydani Susilovych Moravskych
narodnich pisni Robertem Smetanou a Bedfichem Vaclavkem.
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pisni, postoj moderniho umélce, ktery zachovava kiehkou osobitost lidovych skvosti,

oV 14 r r r . ’ o 142
aniz se vzdava svych prav aktivniho tviirce.

3. 6 Bohuslav Martinu [1890 — 1959]

Prestoze se Bohuslavu Martinii dostdvalo hudebniho vzdélani (jako dité
navstévoval housle, pozd¢€ji konzervator a varhanickou skolu), ¢erpal pro svou hudebni
¢innost piedevsim z vlastniho nadéni a talentu. Individuélni skladatelské ambice mél jiz
od détstvi, kdy ale nebyl odborné kompoziéné veden, a osvojil si vlastni skladatelsky
pristup, ktery nerespektoval pravidla harmonie, coz mélo neptiznivy dopad na jeho
studia - ,,a ponévadz je celym svym zalozenim samouk, odmita ve Skole se ucit. “B Kvali
nezodpovédnému piistupu ke studiu byl pozdéji z konzervatofe vyloucen, nic to vSak
neubird na kvalité jeho tvorby, ba naopak, Martint se udajné ,, citil pri vsi bidé velmi
spokojen a Stasten. Byl volny, nikdo ho netrapil kontrapunktem, mohl navstevovat
zkousky Ceské filharmonie a celé dny cist, mohl komponovat, co chtél a jak chtél, a

“ To doklada obraz jeho zajmi,

vecer se za kazdou cenu musel dostat do divadla.
komponovani a péstovani hudby vSeobecné, cetby, divadla, z nichZ také ¢erpal inspiraci
pro svou praci. Aby mohl vyu€ovat hie na housle, slozil statni zkousku, pii niz se setkal

s Vitézslavem Novakem, ktery mu ji pii druhém, opakovaném pokusu podepsal.

Naplno se vénoval tviréi €innosti, jak skladbam orchestralnim, komornim ¢i

ey ee

prvni dila s lidovou tematikou, napiiklad Sest prostych pisni.

Povale¢né obdobi mu umoznilo nékolikalety pobyt v zahranici, kde ziskava
zkuSenosti a pfichazi do styku se svétovou hudbou, ale po navratu ,,vraci se nahle

. L . . ., 45
K narodnimu ceskému projevu, a sice primo k folkloru.

Na pocatku druhé svétové
valky pak pobyva predevSim ve Francii, mén¢ jiz v Praze ¢i rodné Policce, ve
Ctyficatych a padesatych letech travi cas také v USA. Lidové ¢i narodni motivy vSak jiz
doprovazeji tvorbu Martinli témét nepfetrzité. Z pisni doprovazenych klavirem jsou to
napiiklad Dvé balady na slova lidové poezie, Novy Spalicek na texty moravské lidové

poezie, ze sborti pisné Zbojnické I a Il. na lidové texty & Ctyii pisné o Marii,

42 LEBL, Vladimir. Vitézslav Novdk: Zivot a dilo. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1964, s. 81.
43 SAFRANEK, Milo§. Bohuslav Martinii: Zivot a dilo. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, n. p.,
1961, s.44.
44 Tamtéz, s. 47.
45 Tamtéz, s. 163.
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vychazejici z Ceské lidové tradice, nebo moravské dvojzpévy Petrklic, z kantat cyklus

skladeb na lidové texty Kytice a jiné.

Inspirace lidovou tematikou byla oceniovdana V tvorbé skladateli ptedevsim
v prvni poloviné 19. stoleti. Bezpochyby lze hledat opodstatnéni v ,,usili prosadit do
spolecnosti Cesky jazyk, dokdzat jeho Zivotaschopnost, “¥ coz bylo mozné hledat
predev§im ,,tam, kde byla moznd nejuzsi vazba na jazyk, a to V opere a pisni. At
V zavéru a na ptelomu stoleti byly nejvyraznéjsi vliv a konkuren¢ni pfitomnost hudby
némecké. Pozadavky na jazyk a ¢eStinu pretrvavaly az do stoleti dvacatého, k proméné
vSak dochazelo v oblasti obsahové — ,,0d ceského skladatele se vyzadovala umélecka i

“8 obecné

lidska prikladnost,” a navic se zacal vyskytovat , proces idealizace,*
charakteristicky pro vSechna odvétvi uméni pracujicich se slovem. S ideologickym
omezovanim se potykali jeSté interpreti zacinajici tvofit ve druhé poloviné dvacatého

stoleti.

46 Hudba v Ceskych déjindch: od stiedovéku do nové doby. 2., dopln. vyd. Praha: Supraphon, 1989,
s. 337.

47 Tamtéz.

48 Tamtéz, s. 384.
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4 Lidova/narodni pisenn v rukou soucasnych interpreti a ve

variacich sbératelu

Jak vlastné lidova pisent vypada ve své ptivodni podob¢, dnes mizeme vidét snad
jen béhem folklornich festivali ¢i slavnosti, kde je mnohdy pfipomindna a
predstavovana v krojich, jako rekonstrukce dobovych zabav. OvSem ani to nemusi byt
varianta plivodni, jelikoz vétSina pisni plnila v prvopocétcich 1 jinou funkci, jak pravi
FrantiSek Bartos: ,, Zpévem uspdavala matka své deti, zpévem doprovazely deéti své hry
(...); pisnemi rozveselovala si divka pole, pasouc kravy nebo Skubajic travu, pisnémi

((49

oslazoval si ¢lovek vsecky své prace (...). Tak zpival sobé clovek jsa o samote. ™ To, ze

pisni bylo hojné vyuzivano ,, coz teprve ve spolecnosti s jinymi, «50 jako doZinky, svatby,
nebo pohiby, je neopomenutelné. Pisné ryze lidové byly v disledku technického

pokroku a spoleCenského vyvoje nahrazeny domdéci hudebni produkci Sifenou

nepiebernym mnozstvim rozhlasovych stanic a jest¢ vétsim mnozstvim svétové muziky.

Soucasni interpreti se proto snazi znovu priblizit pisné lidu a nejvétsi odménou,
na ¢emz se shoduji, je, kdyz posluchaci nejen piichazeji na koncerty, ale kdyz si pisné

také prozpévuji.

FrantiSek Susil vénoval pii zapisu pozornost jak napéviim, tak textim, a jak je
mozno si ve sbirce narodnich pisni povSimnout, pokud existovaly a dostaly se ke
sbérateli riizné varianty napévu k jedné pisni, nevahal uvést vSechny ziskané verze. |
timto se jeho sbéry nabizeji interpretim, ktefi s nimi déle pracuji. Maji-li u pisné vice

melodii a vice textd, dostdvaji do rukou velice tvarny material.

4. 1 Interpretacni pristup

Polemiky o kvalit¢ prejimanych pisni se tykaji nejen zafazeni riznych
hudebnich néstrojii, ale také zmén v textech nebo melodiich. Kazdy na celou
interpretaci nahlizi vlastnim kritickym pohledem a mé pravo vyslovit svilij nézor,
vyjadiujici naptiklad to, zZe Cesti interpreti se vice soustiedi na melodii, kdeZto moravsti
na text. Otazkou vsak ziistavd, jaky je hlavni ucel pfejimani lidovych pisni. Riizné

varianty a podoby zpracovani snaze piivedou vétsi mnoZstvi posluchaci, a proto at’ uz

49 Bartos, Frantisek. Sto lidovych pisni ceskoslovenskych: s rozbory a vyklady. V Praze: ndkladem
J. Otty, 1903, s. 5.
50 Tamtéz.
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se jednd o jednotlivé pisnickare, hudebniky, cimbalové ¢i folklorni skupiny nebo

skupiny misici rizné zanry s lidovou hudbou, stale se jedna o piiblizeni vefejnosti, lidu.

4. 2 Interpreti na sou¢asném hudebnim poli

Moravské narodni pisné Frantiska SuSila se staly, jak jiz bylo zminéno, nejprve
jednim ze zdroji inspirace skladateld klasické hudby. Na pfelomu devatendctého a
dvacétého stoleti se lidova tradice vSeobecné prezentovala predev§im kvuli podpofeni
narodni historie a soudrznosti a disledné byla podporovana také po druhé svétové valce,
avsak se specifickym pfistupem, jelikoz ,,doba byla prilis tésné spojena
S budovatelskym usilim, ideologicky podminénou osvetou a lidovou tvorivosti, coz vedlo
jednak k nové tvorbé s aktualni spolecenskou a politickou tematikou, jednak k terénnim
vypravam a K vlastnim folklornim zdapisiim. “* K individualnimu pfistupu a interpretaci
lidovych pisni na zakladé¢ zajmu o samotnou kulturni tradici, a nikoli o vytvofenou

ideologii, se zacinaji hlasit interpreti aZ ve druhé poloviné dvacatého stoleti.

Svou pozornost obraceli, a stile obraceji, hudebnici k nejriznéj$im sbirkam
lidovych sbératelt a zacali vybrané pisné€ zafazovat do svych repertoarti. U nékterych se
hudba s narodnimi ¢i lidovymi kofeny stala centrem tvorby, u jinych jen doplnénim
tvorby vlastni nebo piilezitostnym zpestfenim ve spoluprci s interprety jinymi.
Aktualn€ Ize na cesko-moravské hudebni scéné pozorovat jak autory individualni
tvorby Jaroslava Hutku, Petra Maria Lutku, Vladimira Mertu, Vlastu Redla, Jitku
Suranskou, Hanu a Petra Ulrychovy a dalsi, tak skupiny, které bud’to vytvaieji hudebni
¢i lidové soubory, Musica Bohemica, Hradist'an, Straznicka cimbalova muzika a jiné,
nebo pracuji se zanrovym ozvlastnénim, zde nejvyraznéji pisobi Cechomor,™ a na

podobnych upravach pracovaly také dnes jiz neaktivni skupiny Konaboj ¢i Marcipén.53

4. 3 Zakleta dcera/Vandrovali hudci
Aplikaci riznych interpretacnich pfistupii si mizeme pfiblizit na ukazce textu

pivodni pisng Zakletd dcera,> ktera se hojn& objevuje v adaptacich. Nahled na obsah

51 FROLCOVA, Véra. Frantisek Susil (1804-1868): odkaz a inspirace. Vyd. 1. Editor Véra
Frolcova. Rousinov: Etnologicky tistav AV CR, 2004, 222 s. ISBN 80-850-1065-8, s. 190.

52 Ptivodné pod nazvem I. Ceskomoravska nezavisla hudebni spole¢nost, pozd&ji Ceskomoravska
hudebni spole¢nost.

53 Jejiz usttfedni ¢len Jifi Hodina dnes pokracuje v piejimani lidovych pisni v pon€kud volném
sdruzeni Mantaban, o jehoz ¢innosti vice naptiklad na www.mantaban.cz.

54 Susil, FrantiSek. Moravské ndarodni pisne: s napévy do textu viadenymi. 4. vyd. Praha: VySehrad,
1951, s. 134 - 5.
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pisné prosel vyraznou zménou, spoleéné se zménou piistupu k vife v nadpfirozeno a
vite samotné. ,,Za stara, kdy vira v jisté splnéni vyslovené kletby byla vseobecnd,
uchvatnym zajisté dojmem pusobila piseit o dceri, od vlastni matky v javor zakleté a
zvlaste ditklivou vystrahou zaznival jeji konec: O nestastna mati, ktera kine deti! “**Tg
dle slov Frantiska BartoSe ¢inilo své doby piset velmi oblibenou, poucnou a hodnou

ruznych zpracovani jiz tehdej$imi sbérateli, vedle Susila Erbenem, ¢i Kollarem.

4. 6. 1 Soucasni interpreti

Porovnavanymi texty jsou adaptace ze zpévniku Jd, pisnicka 2 — Ej, vandrovali
hudci, verze Jaroslava Hutky — Vandrovali hudci, podani skupiny Cechomor — Putovali
hudci, vysledek spoluprace Vlasty Redla, skupiny AG Flek a Vladimira Pavlici,

Hradist'an — Vandrovali hudci a varianta Hany a Petra Ulrychovych — Putovali hudci.

Uz zménou nazvu Zakleta dcera na Vandrovali hudci ¢i Putovali hudci
pfedurcuji hudebnici hlavni motiv pisné¢ hudeckému putovani. N&kteti vSak i pfes
zménu nazvu kletbu, pivodni stéZejni motiv textu pisné, v d¢ji neopomnéli. Stejné€ jako
provedl FrantiSek Bartos rozdéleni>® Kollarovo podobného zpracovani pisn€, mizeme
roz¢lenit Susilovu vychozi verzi na jednotlivé sekvence baladického déje. Porovnavané
adaptace vét§inou vychazeji z nasledujiciho zakladu pisng,”’ jeho? né&které &asti

dokonce vynechévaji, jen vyjimecné doplituji slokami z varianti.
Zakletd dcera™

1. Putovani hudct; tfi hudci ptichazeji a vybiraji dfevo na vyrobu housli, a to pro housle

charakteristické, javorové.
., Putovali hudci,

tri Svarni mladenci.
Putovali polem,

rozmluvali spolem.

55 Bartos, FrantiSek. Sto lidovych pisni ceskoslovenskych: s rozbory a vyklady. V Praze: nakladem
J. Otty, 1903, s. 24 — 27.

56 Tamtéz, s. 27; 1. Matka a dcera v domg, 2. Dcera u studné, 3. Matc¢ina kletba, 4. Jeji splnéni, 5.
Ptichod hudct, 6. Javorové housle, 7. Vzkaz dcefin, 8. Jeho vyfizeni
57 Kompletni verzi pisné, v€etné variant a jinych cteni neuvadime z divodu jejiho velkého rozsahu.

Nicméné je dostupné napiiklad v knizni publikaci: Susil, FrantiSek. Moravské narodni pisné: s napévy do
textu viadeénymi. 4. vyd. Praha: Vysehrad, 1951, s. 134 — 5.

58 Susil, FrantiSek. Moravské ndarodni pisne: s napévy do textu viadénymi. 4. vyd. Praha: VySehrad,
1951, s. 134 - 5.
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Uhledli tam drevo,
drevo jaborové,

na huslicky dobré.
Pod'mé my ho stati,
husli nadélati.
Budi z ného, budu
troje husle hlasné.

2. Odhaleni zakleté dcery; kdyz chtéji pokdcet vybrany strom, dievo zbledne, zaplaCe a

k nim promluvi.

., Ponyprv zarubli,

drevo zesinalo.

Po druhé zatali,

drevo zaplakalo.

Po treti zatali,
drevo promluvilo:
Nerubejte, hudci,
nesvarni mladenci.

Nejsem ja to drevo,

I3

jsem jd krev a télo.*

3. Dcefina prosba; divka v dievo zakleta fika hudctim, co maji udélat, aby se o jejim

osudu dozvédéli otec 1 matka.

,, Koren vykopejte,

otci mé dodejte.

Otcovi na radost’

a matce na zalost. **
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4. Kletba, divod kletby; sloku v zavorkach, pochazejici z varianty, z jiného cteni, fadi
FrantiSek Barto$ k zakladu pisné z toho diivodu, aby byla patrna pticina kletby, bez této

sloky bychom nevedéli, pro¢ matka na dceru kletbu uvalila.

., Ta me zaklnula,

dyz sem vodu brala.

(Ze sem s milym stdla,

slovko s nim mluvila.)

Ostan, dcero, ostan,

jaborem vysokym,

‘

listeckom Sirokym. *
5. Ponauceni; dopad kletby pocit'uje matka pfedevsim sama na sob¢.

,, O, nescasna mati,

kera kine deti. “

Uvodni &ast, kdy ptichazeji hudci krajinou a vybiraji vhodny javor, nalezneme
ve vSech porovnavanych adaptacich. Ve verzi Ulrychovych a také ve zpévniku Ja
pisnicka 2 viak nalezneme jesté piidruzenou sloku, ,, Putovali hort, horii javorovi IEj,
vandrovali horu, ej, horu javorovu, “®0 Ktera se v zadném Susilové variantu ani v
nejpodobnéjsi verzi Erbenové nenachézi. Dale se také setkdvame s odliSnosti v poctu
putujicich hudcii, Ulrychovi 1 lidovy zpévnik uvadéji dva, coz by naznacovalo blizsi
podobnost zdznamu Karla Jaromira Erbena, avSak na stran¢ druhé zbyly text je blizsi
61

verzi Susilove. Stejné objevime dva hudce u Jaroslava Hutky, u né¢hoz vSak vime,”" ze

se pisni inspiroval praveé ve sbirce Erbenove.

Pohlédneme-li blize na druhou ¢ast, kde hudci tnou do stromu, jenz na jejich

¢iny reaguje a dokonce promlouva, mohli bychom ji na zékladé adaptaci rozd¢lit na

59 Hana Ulrychova - Putovali hudci. In: YouTube [online]. 2009 [cit. 2015-02-15]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=0-iB8wOdYNSs. Pisefi je vtomto zpracovani nejblize jak SuSilovo
verzi, tak verzim porovnavanych interpretd, nalezneme ji v8ak i v nékolikerém provedeni ve zp&vniku na
webovych strankach Hany a Petra Ulrychovych www.javory.cz.

60 Ja, pisnicka: zpévnik pro Zdky zdakladnich Skol. 2, Pro 5. - 9. tiidu. Vyd. 3. Cheb : Music Cheb,
2002, s. 11.

61 Dotaznik €. 3, Jaroslav Hutka: ,, ... Erbenova sbirka mé nezaujala, az na pisenn Vandrovali Hudci,
ale k tomu sam Erben poznamendvd, Ze ji prevzal.
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dalsi dva oddily. Motiv, kdy hudci tnou do stromu — poprvé, nacez strom zesind, mame
ve vSech adaptacich, podruhé — nacez strom zaplace, nalezneme jiz jen ve znéni Redla s
Pavlicou, a d&j ostatnich adaptaci se v tomto bodé rozchazi. U Cechomoru strom jiZ
promluvi, a nasleduje refrén, dynamizujici pisen, ktery bychom mohli povazovat za

druhy oddil druhé casti: ,,Nerubejte, hudci, vy krasni mlddenci, nejsu ja jen drevo.

«62

Nerubejte hudci, vy krdsni mladenci, ja jsem krev a télo. Poté nasleduje u

Cechomoru tnuti tfeti a pfimy presun k vysvétleni kletby. U Ulrychovych a v lidovém
zpévniku druhé tnuti chybi. Kdyz tnou hudci potieti, dfevo promluvi, a to u vSech
adaptaci. Tim vSak pisen v lidovém zpévniku i u Ulrychovych kon¢i a o dalsim dé&;i,

pro¢ dievo promlouva, nebo Ze se vibec jedna o zakletou dceru, se nedozvime. Jiz

zminény druhy oddil, promluvu dieva, ,,Nejsem ja to drevo, jsem ja krev a télo, «63

nalezneme jako zavér u Redla s Pavlicou, jejichz pisen dalsi déj nerozviji a opakuje jen

, ’ v . . . . 64
uvodni vers, ,, Vandrovali hudci, vandrovali hudci.

Treti cast SuSilovy verze, kde dcera zad4 hudce, aby vykopali jeji kotfen a
odnesli jej otci a matce, neobsahuje zadna z porovnavanych adaptaci. Podobny jev

nalézdme jen v Erbenové pisni prejaté Jaroslavem Hutkou, kde zakleta dcera tika:

,,Jdéte, hudci, jdéte, mé matce zahrejte. Zahrejte u dveri o té jeji dceri. «65

Ke ctvrté a paté déjové casti na zakladé SuSilovy verze, kletb&, se dopracovali

jen interpreti skupiny Cechomor v nasledujicim sledu: ,, Mdti mé zaklela, ja s milym

i

v ’ «66 v I3 o N v w7 v 7 r v ’
sedéla, na zlé nemyslela, " vlozena, pivodné zdvérecna, poucna pasaz ,,Kletha z ust

«67

vyleti, co proklina deti, 6 nestastna Mati, a znéni kletby ,, Ostan dcero ostan,

“08 Ppote nasleduje opakovéani refrénu, tedy

javorem vysokym, s listeckem Sirokym.
druhého oddilu druhé ¢asti. Na zdklad€ verze Erbena se zavéreCnym pasazim vénuje i

Hutka, v jehoz textu také vime, pro¢ byla dcera zakleta: ,, Matka mé zaklela, kdyz jsem

62 Pisng: Putovali hudci. In: Cechomor [onling]. 2011 [cit. 2015-02-15]. Dostupné z:
http://www.cechomor.cz/pisne/putovali-hudci.html.

63 Texty pisni: Vandrovali hudci. In: Vlasta Redl [online]. [cit. 2015-02-15]. Dostupné
http://www.redl.cz/new/index.php/tvorbal/texty-pisni/103-vandrovali-hudci.html.

64 Tamtéz.

65 Texty pisni: Lidové pisné. In: Jaroslav Hutka [online]. [cit. 2015-02-15]. Dostupné
http://hutka.cz/new/html/textyl.html#vandrovali_hudci.

66 Pisng: Putovali hudci. In: Cechomor [online]l. 2011 [cit. 2015-02-15]. Dostupné z:
http://www.cechomor.cz/pisne/putovali-hudci.html.

67 Tamtéz.

68 Tamtéz.
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«69

vodu brala. Kdyz jsem vodu brala a s milym postdla.“”> Ono ponauceni z kletby vSak

neuvadi pfimo, ze slov matky vychazi samo najevo, ze ztrata dcery je trest: ,, Dosti ja

% ’ v ’ ’ 70
hore mam, kdyz své dcery nemam. “

Zamétime-li se na zachovani ¢i promény jazykovych vyrazli, nenalezneme
mnoho rozdilti. Jedna se bud’ o upravy slov nafecnich ¢i archaickych, které nasledné
¢ini texty srozumitelné&jSimi pro ¢tenare dané doby. AvSak pro zachovani specifi¢nosti a
historické podoby néktefi interpreti ptivodni podoby slov zachovavaji. Pro ptiklad misto
vyrazu zaklnula uzivd Cechomor slova zaklela, jehoZ je uZito také v pisni Erbenové, a
tedy pozd¢ji i u Jaroslava Hutky, dale misto vyrazu zarubli uzivaji Redl s Pavlicou,
zpévnik Ja pisnicka 2 i Cechomor vyrazu zatali. Jinym diivodem tiprav muize byt
rytmicnost slova nebo jeho pouziti v rymu. Patrné napiiklad ve verSich ,, Pojdme mi ho

«l2

({7 W W 14 v r r r v r
u Susila, prevedené na ,, Drevo porubame, husli nadélame“'“ u

stati, husli nadelati

Cechomoru, pficemz je v adaptované verzi kladem diraz na hlasky & a e, které pasobi

.....

4. 6. 2 Sbhératelské varianty Zakleté dcery

Jak jiz vime, verze SuSilova, Erbenova i Kollarova cerpa ze stejného namétu
zakleté, ale nevinné dcery. Pfirozené se vSak zaznamy lisi, Cesky Erbeniv a moravsky
Susiliv si je ovSem vyrazove, ale také d&jovou posloupnosti blizsi nez slovenska

podoba Jana Kollara.

Stejné jako u Erbena, tak také u SuSila zac¢ind dé&j ptichodem hudcti, pokracuje
tnutim do stromu, odhalenim zakleté dcery a zjisténim diivodu kletby. U Kollara vSak
za¢ind d&j jesté pred kletbou, kdy matka posila dceru pro vodu, a nasleduje kletbou
samotnou, kdyz se dcera dlouho nevraci: ,, Mat na nu votata: Anna, moja Anna, kdeze si

/({73

tak dtuho? Bodaj zdrevenéla a az poté prichazeji dva (pocet jako u Erbena) hudci,

69 Texty pisni: Lidové pisné. In: Jaroslav Hutka [online]. [cit. 2015-02-15]. Dostupné z:
http://hutka.cz/new/html/textyl.html#vandrovali_hudci.

70 Tamtéz.
71 Susil, FrantiSek. Moravskeé narodni pisne: s napévy do textu viadénymi. 4. vyd. Praha: VySehrad,
1951, s. 134 - 5.

72 Pisné: Putovali hudci. In: Cechomor [online]. 2011 [cit. 2015-02-15]. Dostupné z:
http://www.cechomor.cz/pisne/putovali-hudci.html.
73 BARTOS, Frantisek. Sto lidovych pisni ¢eskoslovenskych: s rozbory a vyklady. \ Praze:
nakladem J. Otty, 1903, s. 25 — 6. Citovana balada ,, Zakleta Dcera“ v pivodnim znéni dostupna také
online: KOLLAR, Jan. Nérodnié zpiewanky cili pjsné swétské Slowdkiw w Uhrach gak pospolitého lidu
tak i wyssjch stawitw, sebrané od mnohych, w poradek uwedené, wyswetlenjmi opatiené a wydané od
Jana Kolldara: Djl druhy [online]. 1835 [cit. 2015-02-15]. Dostupné z:

31



http://www.cechomor.cz/pisne/putovali-hudci.html

ktefi si vybiraji strom, a také tnou. Poté se jak u Erbena, tak u Kollara dozvidaji od
zakleté dcery, jak maji dale ¢init. Na zdklad¢ jejiho ptani jdou k matce a hraji o osudu
dcery, vjavor zakleté. To je pro matku trest za ucinénou kletbu a d¢j je u Kollara
zakonCen matcinymi slovy, ,,Ach, mladenci moji, chodté zZe prec, chodte a Zial mi
nerobté, vsak ja ho dosti mam, ze Anicky némam!, “T* Kterd sama vypovidaji o mravnim
ponauceni. To je ve verzi Erbenovo podpoteno jesté dvojverSim: ,, Prenestastnd mati,

co kine své deti. “™

Nejrozmanitéj§i varianty zavéru ndm nabizi sbirka SuSilova, jenz obsahuje
takzvana jind cteni. Jedna se o nékolikeré varianty sesbiranych pisni, také podle mista
jejich sbéru. V zakladni verzi, pochazejici z Osvétiman, jsou hudci pozadani, aby
vykopali koten a donesli jej ,, otcovi na radost’ a matce na zZalost, “% avgak zda to uéini,
Z textu nezjistime, jen vzavéru se docCteme tradi¢niho ponauceni mravniho, ,,O

ee , ey elTT
nescasna mati, kera kine deti!

Zajimavé porovnani vSak pfinasi jiné cteni od Brna,
které nam nabizi dokonce dv¢ varianty konce. V prvnim ptipadé hudci vykopou koften,
postavi je matce ke dvefim a zac¢nou hrat o kletb¢, matka lituje svého €inu, nacez ji
hudci nabidnou moznost vykoupeni, coz matka s radosti pfijme, a shleddme St'astny
konec: ,, To mds, mati, dceru, dcerusku Barboru. Md mild maticko, vy ste mé srdécko.
Hned ji ruky vzala, litostné libala. Na msi svatu dala, almuznu skladala, Bohu

v {(78
dekovala,

avSak v druhém konci je matce umoznéno vyplatit se jen z utrpeni
poslouchat piseni o zakleté dcefi, ktera 1 nadale ziistane zakleta: ,, Co nam, matko, chces
dat? Prestanem pisen hrat. Dej nam, matko, tii sta, vyprovod nas z mésta. Matka tri sta

dala, z mésta sprovdzela, Zalostné plakala. “™

Z rozboru jednotlivych adaptaci pisné vychdzi najevo, Ze se interpreti nemuseli

drzet vzdy jediné vychozi varianty pisné, vychoziho textu. Jinymi slovy, vysledny text

https://play.google.com/books/reader?id=Fk1dAAAACAAI&printsec=frontcover&output=reader&hl=cs
&pg=GBS.PP1,s. 4 - 5.

74 BARTOS, Frantisek. Sto lidovych pisni ceskoslovenskych: s rozbory a vyklady. \ Praze:
nakladem J. Otty, 1903, s. 25 — 6.

75 ERBEN, Karel Jaromir. Prostondrodni ceské pisné a fikadla. Praha: Alois Hynek, 1886, s. 522 —
523.

76 Susil, FrantiSek. Moravské narodni pisné: s napévy do textu viadénymi. 4. vyd. Praha: VySehrad,
1951, s. 134 - 5.

77 Tamtéz, s. 134 — 5.

78 Tamtéz, s. 134 —5.

79 Tamtéz, s. 134 —5.
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muze Cerpat jak ze zakladu sbirky SuSilovy, tak Erbenovy, nebo z obou soucasné.
Naprtiklad u Ulrychovych nalezneme dokonce vice variant vysledné pisné. Tvarci
¢innost hudebnikli je patrnd ptredevSim v kompozici textu pisn€é. Zatimco nékteti
zachovavaji relativni celistvost baladického dé&je (Cechomor, Jaroslav Hutka), piipadné
ji obohacuji opakovanim refrénu, a tedy zvyraznénim melodické slozky, nalézame u
jinych interprett jen ,,déjové torzo®, opévujici jen ¢ast ptibeéhu (Ulrychovi, Ja pisnicka
2, Redl/Pavlica). To vSak neznamend, Ze by netplnost pivodniho déje predurcovala
ménécennost vysledné pisné, naopak, dochazi k zaméteni a ke zvyraznéni ¢asti, ve které
prichazeji (putuji ¢i vandruji) hudci, u Ulrychovych a ve zpévniku dokonce obohacené o
prostfedi, kudy putuji. Odkaz na motiv putovani je ostatné zdiraznén v ndzvu vsech
porovnavanych adaptaci, a prestoze nckteré vysledné pisné¢ bezpochyby vychdzeji
primarné ze SuSilovy sebrané verze Zakleté dcery, pivodniho nazvu u zadné z nich

nenalezneme.
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5 Z dotazniki interpreta lidové hudby

Porovnavani nézorii jednotlivych hudebnich interpretli interpretacni odliSnost
V otdzce zpracovavani lidovych pisni odkryva. Totozny je u vybranych respondentli
samoziejmé zdroj inspirace, kterym jsou lidové zpévniky i sbirky narodnich pisni, mezi
nimiZ nachizime i rozsdhlou sbirku SuSilovu, ale pfedevSim cit a snaha pracovat
S pisnémi tak Setrn¢, aby jim pokud mozno nebylo ublizeno. To lze dolozit slovy Jifiho
Plocka, ktery v Susilovském zrcadle uvadi pon¢kud volné prispévky jak hudebniki, tak
folklorist se Susilem pracujicich tvrzenim, ze ,,at se lidové pisni vénovali s jakymkoli
zamerem a v jakémkoli postaveni, tak vidy uprimné a s laskou. Ona laska je spolecnym
Jjmenovatelem pro vSechny zucastnéné, byt jsou jako jednotlivci rozdilnych natur a

’ o ’ s e . o .. v 7 . . «80
nazoru. Ona také dava jejich textiim punc autenticity, vnitini pravdivosti.

Je ovSem otazkou a také vyzkumnym cilem této prace piiblizit, zda je volba
jejich interpretaéniho zptsobu a stylu zhudebnéni povazovana za vhodnou. Jinak
K interpretacim pfistupuji ,,konkuren¢ni* hudebnici, jinak je chape laicky poslucha¢, at’
uz oddany dané hudebni skuping, ¢i zanrové nezaujaty. Na podkladé individualné
sestavenych dotaznikli pro nékolik hudebnikli, zastupujicich odlisné interpretacni
piistupy k lidovym pisnim, byl ziskan materidl obsahujici ndzory na pfistup
K pfejimanym pisnim, na praci ostatnich hudebnikd, na postaveni lidové pisné
V souCasnosti, na spektrum posluchacti a na FrantiSka SuSila samotného. Zamérem
dotaznikového projektu bylo pfiblizit nahled interpretl na tyto skute¢nosti od osobniho
vztahu k lidové hudbé pies piejimani pisni ke zprostfedkovani publiku a nasledné
zpétné vazbé od posluchaéﬁ.81 V této kapitole bude pracovano s nazory sélovych
hudebnikd Jaroslava Hutky, Petra Lutky a Jitky Suranské i s nazory zastupci hudebnich
skupin & muzik Karla Holase (Cechomor), Jaroslava Kréka (Musica Bohemica) a
Michala Miltdka (Straznicka cimbdalova muzika).82 Ceskéa i moravska hudebni scéna
nepochybné oplyva CetnéjSim zastoupenim interpretii obou kategorii; néktefi byli jiz
osloveni Jitim Plockem a vyjadfili své postoje v Susilovském zrcadle, néktefi

z oslovenych sice Cerpaji inspiraci v lidové hudbé, ale nikoli u Frantiska Susila, jini na

80 PLOCEK, Jiti. Susilovské zrcadlo: nové cesty starych pisni. Vyd. 1. Olomouc: Folklorum, 2005,
s. 6. Namétkou mohu z autort piispévkil v publikaci jmenovat hudebniho folkloristu Vladimira Ulehlu,
hudebniho védce a publicistu Jana Trojana, etnografa Dusana Hol¢ho, pisni¢kare, muzikanta a filmového
scéndristu a reziséra Vladimira Mertu, ¢i zpévacku a hudebnici Janu Lewitovou.

81 Vsechny citované dotazniky jsou ocislovany a uvedeny v pfiloze prace.

82 Straznice je mistem castych moravskych folklornich slavnosti, stala se také centrem pozornosti
folkloristy Vladimira Ulehly. Pfedev§im pro publikaci Zivd piseri.
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zadost o spolupraci nereagovali, coz je u vyzkumi pfirozené. Piesto povazujeme
ziskany vzorek za vhodny, zahrnujici interprety odlisného zptsobu prezentovani pisni, a
vV doplnéni kontextu na zéklad€ odpovidajici literatury za dostacujici pro vytvoifeni

piedstavy o souc¢asné hudebni scéné tohoto typu.

Odpovédi respondentil je zapotiebi chapat v kontextu s dobou, ve které vyrastali,
tvofili a aktualné tvofi. Také by nemé&lo byt opomenuto, Ze se nejedna o €leny lidovych
soubortl, ale o interprety, ktefi hudbu vytvareji, mnozi jsou skladateli vlastnich pisni,
textll 1 melodii a vedle toho také pracuji s lidovymi pisnémi. Dale zaleZi na vyvoji jejich
tvorby, zda u lidovych pisni zaéinali, nebo zda se k nim dostali az v prubéhu svého

hudebniho pasobeni.

5. 1 Cesta a vztah k lidové pisni

«83

,,Odkaz lidového umeéni je zakladem kultury kazdého naroda, znéji slova

ceskobudéjovického rodaka Jaroslava Krcka, ktery se folklorni tematice a lidové hudbé
jiz od studijnich let vénuje a je pro n&j , stdlou studnici pozndni a inspirace.“®* Jiny
zéklad a vztah k lidové pisni mé houslistka Jitka Suranska, ktera ve folklornim prostiedi
vyrustala — pochazi ptimo z ,, regionu, kde se cti tradice a lidova hudba je stale soucasti

“®> Podobnd je na tom houslista a zp&vak skupiny Cechomor Karel Holas,

Zivota lidi.
jenz se ocitl v prostedi folkloru diky svému otci, s nimz mohl hrat — ,,a to bylo pro muj
dnesni profesni zivot velmi zasadni. 80 Zajimava je situace Petra Lutky, ktery sice
pochazi z moravského prostiedi, ale na vyrazné péstovani folkloru si z obdobi svého
détstvi v padesatych a Sedesatych letech nevzpomina. To vSak neznamena, ze by folklor
v tomto prostfedi absentoval, jelikoz ,,své nezadatelné misto v srdcich lidi tam zcela
jisté mél. Casto a radi jsme zpivali — doma, pii prdci, o prdazdnindch, dovolenych (...)
prezpivali jsme mnohokrat vSechny pisnicky, které jsme znali a uméli nazpamet. 87
K hlubsimu zajmu o folklor jej vSak ptivedl az Jaroslav Hutka, ,, kdyz zacal na zacatku

«88

70. let hrat pisné ze Susilovy sbirky. Michala Miltdka ze Straznické cimbalové

muziky zase fascinovali primasi, kteti mu umoznili spolupraci — ,, tito mné otevreli zcela

83 Dotaznik €. 4, Jaroslav Kréek (Musica Bohemica).

84 Tamtéz.

85 Dotaznik ¢&. 2, Jitka Suranska. Uvadi, Ze pochazi z Kudlovic u Uherského Hradisté, tedy z centra
moravského Slovacka.

86 Dotaznik ¢. 1, Karel Holas (Cechomor).

87 Dotaznik ¢. 5, Petr Lutka.

88 Tamtéz.
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7. AT roor v r 7 7. v . .y ’ «89
nové dimenze vnimani lidové pisné a vtahli mé hluboko do jejich utrob.

U vSech vyse
zminénych vychdzi najevo pozitivni inspirace a motivace, at’ jiz s kofeny v rodném

prostiedi, nebo vznikajici béhem studia a iniciace v hudebnim oboru.

Zcela specificka byla cesta za lidovou pisni Jaroslava Hutky. Jeho pout’ za
folklorni tematikou nevedla pfimo. Spise naopak. Pisnickar, fejetonista, prozaik i basnik
Jaroslav Hutka , 7o, cemu se rikalo lidova nebo narodni pisen, ze srdce nesndsel,
povazoval to za blbé, kycovité a zcela nezajimavé a taky komunistickeé. “% pfedeviim
politickd situace a situace celé spole¢nosti v obdobi komunistického rezimu ryzi lidové
pisni nenahravala. Jeji um¢lé vykonstruovani dle socialistické, navenek optimistické,
krojované ¢i jinak tradi¢ni pfedstavy vzbuzovalo pravdépodobné nejen v J. Hutkovi
pocity kycovitosti. Byla vSak soucasti programt zékladnich Skol, na coz Hutka
vzpomina jako na , povinné hopsani v krojich a zpivani v riiznych lidovych

((91
souborech.

Nejevil o jeji poznavani zdjem. Az roku 1968 se mu dostala do rukou
sbirka FrantiSka SuSila, jiz v prvopocatcich povazoval za néco podobného
»obrozeneckym podvrhlim®, také kvili titulni kresbé a samotnému nazvu Moravské
ndrodni pisné. Pochyby, ale také pohnutky k zamysleni vSak pfivodila ,ta bohatost
textit a hudby, “92 Kterd neodpovidala Hutkovym dosavadnim znalostem folkloru, navic
znal snad jen tii ze stovek obsazenych pisni. Kdyz mu nésledné jeho znamy, historik,
potvrdil pravost rozsdhlé sbirky, odjizdi o rok pozdé€ji na Moravu, aby tam po
dasledném, poctivém prozkoumani, a predevsim prozpivani sbirky ,,objevil moravskou
Atlantidu, (...) uplné novy a pravdivy svét staré a zapomenuté Moravy, “9 kterd se od

sedmdesatych let stala vedle jeho vlastni autorské tvorby hlavnim zdrojem balad a

ptibehil pro zpévacky repertoar.

5. 2 FrantiSek SuSil a dalsi inspiracni zdroje

Vime, ze Susilova sbirka nebyla své doby jedinou dostupnou sbirkou, pficemz
ani jeji znalost nebo vlastnictvi nemusi znamenat, a neznamena, jediny zdroj poznani.
Inspirace nevznika jen na zaklad¢ sbirek, ale také z pfimého kontaktu, z ¢ehoZ pfirozené

vyplyva, ze , nekdo si cestu k Zivé lidové pisni nasel pravé skrze Susilovu sbirku, pro

89 Dotaznik ¢. 6, Michal Miltak (Straznicka cimbalova muzika). Mimo jini uvadi vliv primase (t;j.
prvniho houslisty lidové kapely) Volavého, Staiika, Kubika ¢i Petruchy.

90 Dotaznik ¢. 3, Jaroslav Hutka.

91 PLOCEK, Jiti. Susilovské zrcadlo: nové cesty starych pisni. Vyd. 1. Olomouc: Folklorum, 2005,
S. 56.

92 Dotaznik ¢&. 3, Jaroslav Hutka.

93 Tamtéz.
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jiné ziistala predevsim vzacnym svédkem minulosti, expondtem ve vitriné, protoze jeho
kontakt slidovou pisni byl primy (napriklad na Horndcku) a nepotreboval

v 4 94
prostiednika.

Zatimco pro Jitku Suranskou, ktera zdtraziiuje svou roli muzikanta, miize byt
jednou z mnoha sbirek, se kterymi pfisla do styku — ,, Na jakékoli sbirce pisni mé jako
muzikanta zajima jediné. Ze pri listovani a prezpivani nejednou narazim na pisen, u
které se zastavim, vezmu housle do ruky a vim, Ze to je ona... Tu chci hrat... Susila jsem

. ;o , .95
nemoha minout. A pisné jim zapsané hraju,

neznamena to, ze by jakkoli pozbyvala
své hodnoty. Houslistku dle jejich vlastnich slov nejvice inspiruji osobnosti, se kterymi
spolupracuje ¢i spolupracovala a mohla s nimi ,,sdilet ten zdzrak — spolecné zazpivanou

I3

a zahranou pisern. % Ze &irstho okruhu sbirek Cerpali a stdle Cerpaji také ve skupiné
Cechomor, ktera vznikala v osmdesatych letech, a pravé v téchto pocatcich, kdy, jak
piSe zpévak a kytarista skupiny, Frantisek Cerny, ,,jsme jezdili poslouchat na Horridcké
a jiné folklorni slavnosti, probirali jeden zpévnik za druhym, Zivili se hranim (...) a
sbirali zkuSenosti. Zakladnim zdrojem pisni tohoto obdobi byla prave Susilova sbirka.
Zacalo nas bavit hledat a upravovat hlavné pisné méné znamé a zapomenuté. “97 Hlubsi
poznavéani pisni je vedlo i ke spolupraci s ostatnimi hudebnimi osobnostmi,* coz dale
rozvijelo jejich nabyté zkusenosti. Z ostatnich inspirujicich sbirek jmenuje Karel Holas,
jemuz byl Susil uveden do podvédomi jak v houslich, kam od détstvi dochazel, tak
pozdé&ji na hudebni konzervatofi, napiiklad Frantiska Bartose, Ceiika Holase, Josefa
Stefana Kubina & jeho oblibené Geské skladatele Antonina Dvordka nebo Leose
Janacka. 1 v jejich vlivu by bylo mozné hledat podnéty pro originalni spolupraci
Cechomoru s filharmonii.*® Zaklady pro kapelu hledal ve specifi¢nosti Susilovy sbirky

také Michal Miltdk, v sedmdesatych letech, pozd¢ji vSak svou pozornost obratil k praci

94 PLOCEK, Jiti. Susilovské zrcadlo: nové cesty starych pisni. Vyd. 1. Olomouc: Folklorum, 2005,
S. 5.

95 Dotaznik &. 2, Jitka Suranska.

96 Tamtéz. Pocate¢ni hudebni zkusenosti sbirala pfi spolupraci s Cimbalovou muzikou Stanislava
Gabriela, velmi podstatna pro ni byla spoluprace sJifim Plockem, snimZz dokonce vydala CD
Pisitobrant,obsahujici moravské lidové pisné, a neméné piinosna Jitce Suranské byla, a je, spoluprace se
zpévackami a interpretkami Lucii Redlovou a Beatou Bocek.

97 PLOCEK, Jiti. Susilovské zrcadlo: nové cesty starych pisni. Vyd. 1. Olomouc: Folklorum, 2005,
s. 95.

98 Mimo jiné Vlasta Redl, Jura Pavlica, Martin Hrbac.

99 Tato spoluprace byla podporovana zahrani¢nim, avSak pon€kud odlisné zanrové, tj. punkove,
zaméfenym, hudebnim skladatelem a zpévdkem Jazem Colemanem. Z jejich spoluprace vzniklo
pravdépodobné nejznaméjsi album skupiny, Promény. Jak dopliuje Karel Holas v dotazniku, zahrani¢ni
muzikanti ,, se shoduji na tom, Ze melodika nasich pisni e velmi vyjimecna a fascinuje je. Obdivuji krdsné
klenute melodie. *
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Vladimira Ulehly, poskytujiciho podrobnéjsi informace o piivodni charakteristice pisni

: B . Co . , 100
— ,,z jeho zapisu se da pomérnée snadno zahrat piivodni interpretace. *

Susilovo predni sbératelské postaveni na Moravé, jelikoz ,,u nas v Cechdach je to

, . s 7 «l01
Karel Jaromir Erben a cela rada dalsich,

se dockava uptfednostnéni predevSim v
tvorbé Jaroslava Hutky, o jehoz objeveni ,,moravské Atlantidy” byla fe¢ vyse, dle
kterého je ,,Susil vyjimecny a snad jediny, kdo nesbiral ideologicky, i kdyz tehdejsim
vlastencem také byl, jenze byl néjak vzdelanecky nad veci (...), jeho zapisy jsou nejblize

.. e o , «102
pravde, jsou nejspis temer uplné oprosténa od dobového vkusu.

Petr Lutka se k Frantisku Susilovi dostal dvoji cestou: ptes Jaroslava Hutku a
mnohem pozdé&ji pfes nabozenstvi. Nékteré pisné sice znal a hral jesté¢ pfed Hutkou,
pravdépodobné vSak bez hlubSiho zalibeni, a jak uvadi, zahral pisen ,, parkrat
Jjednordzové, ale pak ji odlozil.“*® Az v odlisném a osobitém pfistupu Jaroslava Hutky
si uvédomil jeji kouzlo — ,,Jaroslav, kdyz ji objevil, hral ji pravidelne, az postupné
zlidovela. A taky jsem neumél tak rozezpivat publikum, jak to dovedl a dodnes umi
on. “® Nasledns si Lutka Moravské ndarodni pisné Vv antikvariatu pofidil a zac¢al z nich
fadu pisni hrat. Tuto situaci vhodné vystihuje Jitka Suranska, hovotici o probuzeni
zajmu — ,,ve mné miyj zajem nekdo probudil. A ja ho miizu probudit v nekom dalsim,

. L e C e oo 105
budu-/i ve své vasni dostatecné presvedciva. *

Zda se, dle slov Frantiska Cerného, ze maji-li interpreti v rukou sbirku lidovych
pisni (jmenuje Moravské narodni pisne), zbyva si jen jednoduse vybrat, jelikoz ,, chcete-
li si zahrat péknou pisen, vezméte nuz a vetknéte ho libovolné do stranek Susilovy
sbirky. Je to vyzkousSeno, nenatrefite-li zrovna na klenot, wrcite bude na protéjsi

, «106
Strance.

5. 3 Vybér pisné a jeji apravy
Zatimco volba, které pisné zpivat a interpretovat, byva pfenechana zaujeti a

intuici, a také mimo vné&j$Si hodnoceni vhodnosti jejich vybéru, predevSim pfistup

100 Dotaznik ¢. 6, Michal Miltak (Straznicka cimbalova muzika).

101 Dotaznik ¢. 4, Jaroslav Kréek.

102 Dotaznik ¢. 3, Jaroslav Hutka.

103 Dotaznik ¢. 5, Petr Lutka.

104 Tamtéz.

105 Dotaznik &. 2, Jitka Suranska.

106 PLOCEK, Jifi. Susilovské zrcadlo: nové cesty starych pisni. Vyd. 1. Olomouc: Folklorum, 2005,
s. 95.
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k textové a melodické upravé ,,je nesmirné citlivé téma. A co clovek, to rozdilné
vniméni tohoto problému.“*®" Slova Jitky Suranské pln& vystihuji situaci v Ceské
hudebni scéné. Predevsim je zapotiebi si uvédomit, ze vSichni soucasni autofi, stejné
jako tomu bylo uz pii vzniku lidovych pisni, jsou tvlrci, a tedy vytvareji nové umélecké
artefakty. Pfi praci slidovou pisni, zakotvenou v minulosti, Vv tradici, se hudebnici
pohybuji na tenké hranici. Neni zamérem zadného z dotazovanych interpreti popfit
puvod ,,svych* pisni, ale najit, a v tom se shoduji, vhodny zptlisob jejich interpretace tak,
aby se pisné staly publiku blizkymi a ptijemnymi. AZ tehdy, kdyZ si posluchaci za¢nou
prozpévovat piedavané texty a melodie, byva navozena atmosféra, o které hovoii
FrantiSek Barto$, kdy ,,tu ten, tu onen zanotil novou pisen, kteraz se ihned stavala

. . . 108
spolecnym majetkem vsech.

5.3.1 Zanr — pivodni znéni &i pFijatelna obména

Nazory se vSak ponc¢kud rozchazeji v otdzce miseni zanrt, kde je zietelné videt
odlisnost osobniho vkusu a pfistupu. Tam, kde napiiklad Jaroslav Kréek o prolinani
pochybuje — ,,tim, zZe se lidové predlohy ve zpracovani (v upravdch) dostavaji do Zanri
spotrebni hudby nebo jazzu, nebo je hraji modni soubory, se z nich vytraci charakter
ndroda, kraje, ztrdaci se originalita, v jistém smyslu exoticnost, stava se z nich mnohdy
Jjen hudba kosmopolitni, “109 klade si Jitka Suranské aktudlni otazku — ,, miiZeme ty pisné
hrat jen doma. A jen konzervativne. Otdzkou je, kolik lidi je tam u nas doma uslysi.
Snazim se neublizovat, nezneuzivat a dostat ty uzasné pisné k co nejsirsimu publiku. «110
Ponckud otevieni novym pfistupiim zlstavaji 1 Michal Miltak — ,,jsem o pozndvani a
interpretaci i jinych zanri (...), pokud jsem vsak nékde pevné ukotven a néco skutecné
citim a mam to rad, pak klidne mohu hrat i jiné Zanry a pritom se vracet zpét a to své

13 Petr Lutka, vychazejici z Ucty, a citu, ktery napomaha ,, vybirat,

pravé obohacovat
kultivovat, udrzovat a predavat ji dal neporusenou (...). Na druhou stranu to ale viibec
nemusi znamenat, ze puvodni verze je nedotknutelna. Lidé, kteri tyto pisné zpivali a

hrali, casto je také s uctou, laskou a vkusem ohlazovali, jako se ohlazuje oblazek v rece,

107 Dotaznik &. 2, Jitka Suranska.
108 BARTOS, Frantisek. Sto lidovych pisni ceskoslovenskych: s rozbory a vyklady. \/ Praze:
nakladem J. Otty, 1903, s. 5. Ona svoboda ,pfivlastiovani® ¢i ,,osvojovani pisni nebyla své doby
omezovana autorskymi pravy, coz navozuje predstavu spoleCnosti schopné koexistovat v pritomnosti
ostatnich a pfirozen€ s nimi sdilet, v tomto ptipad¢, kulturni bohatstvi.
109 Dotaznik ¢. 4, Jaroslav Kréek (Musica Bohemica).
110 Dotaznik &. 2, Jitka Suranska.
111 Dotaznik ¢. 6, Michal Miltak (Straznicka cimbalova muzika).

39



az je krasné hladky, obly a dokonaly na pohled i omak, «M2 1 gemuz dodava, Ze nelze
objektivné fici, ze jedna inspirovana verze pievySuje dalsi. P. Lutka se dale nechava
inspirovat pfedstavou, Ze by to lidovi interpreti hrali, v ¢emz lze spatfovat jistou
podobnost s Jaroslavem Hutkou — ,,jd se snazim zpivat pisné, jak jsem je pochopil a

I3

vlastné podle lidového modelu v tom smyslu, Ze to zpivam ve svém , nareci”, to

, o v v 113
znamend v hovorové cestiné.

5. 3. 2 Text a melodie
Lidovi pévci, odborné hudebné nevzdélani, metricka pravidla a terminologii

114

neznali. Texty i melodie™™ vznikaly nej¢astéji synchronné a ,,jen v rFidkych pomérné

«115

pripadech skladala se slova pisné dle napévu jiz znamého. Logicky diivod tohoto

postupu uvadi Petr Lutka, a to, Ze , znamd melodie automaticky evokuje piivodni

’

vSeobecné znamy text, ktery k ni patri. “11% Opg slozky spolu neodlucitelné souviseji,
jelikoz jedna bez druhé by postradala rysy lidové pisné. Této nezbytnosti jsou si
interpreti védomi a snazi se udrzovat mezi melodii a textem rovnovahu, avsak
v disledku odlisného interpretac¢niho pfistupu a také instrumentalniho zastoupeni byva

vétsinou jedna slozka vyraznéjsi.

Melodii podporovanou nastroji, které¢ udavajici rytmus, lze spatiovat naptiklad u
skupiny Cechomor, vyznadujici se pravé rozsdhlym instrumentilnim Zatstoupenim.117
Karel Holas jen potvrzuje fakt, ze se ve folkloru Casto opakuji témata pisni — ,,a my se
nechceme prilis opakovat, proto nas vybér ovliviuje hlavné melodie. “18 Oysem
podobnost neni vyluéné jevem textd, objevuje se pravé i v oblasti melodické.™™ Jiné
hudebni skupiny &i muziky vidi podporu melodi¢nosti v zafazeni cimbalu — ,,v Cechdch

se tento maly cimbadl pouzival predevsim melodicky. V souboru Musica Bohemica jej

112 Dotaznik ¢. 5, Petr Lutka.

113 Dotaznik ¢. 3, Jaroslav Hutka.

114 Pochopitelné¢ se mizeme setkavat s riznymi, synonymnim vyrazy pro pojmy text (slova) a
melodie (napév).

115 BARTOS, Frantisek. Sto lidovych pisni ceskoslovenskych: s rozbory a vyklady. \ Praze:
nakladem J. Otty, 1903, s. 9.

116 Dotaznik ¢. 5, Petr Lutka.

117 Lidové charakteristické housle, dudy, ¢i akordeon hraji s méné obvyklymi kytarami, bicimi aj.
118 Dotaznik ¢. 1, Karel Holas (Cechomor).

119 Pro srovnani lze uvést pisné skupiny Cechomor Promény a Pricina placelRehradice, kde by
uvodni takty mohly snadno navodit myslenku opaéného text.
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miizete casto slySet, «120 ktery mtze byt ,, barevné zajimavym nastrojem v doprovodu

k hudeckému zakladu.

Co se tyCe uprav textl, ty byvaji v instrumentalnich skupinach patrné piredevsim
v rozsahu slok. K tomu se v Susilovském zrcadle pon€kud radikalné vyjadiuje Vladimir
Merta: ,,prvni, co nedomrly susilovec udéla, je seskrtani mnohdy nesnesitelné délky,
orezani ndreci, otrocké prezpivani ocividné priblizného zdaznamu, nebo naopak jeho

“122 74e viak vyvstava dalsi otdzka, zda by dnes$ni posluchaci

vtlaceni do nové noty.
byla ,,ochotni vénovat pavodnimu rozsahu pisni €as. Jsme opét u individudlniho
nazoru a vkusu, kdo by na koncerté¢ volil poslech jedné dlouhé pisné misto péti
zkracenych, mozna vSak okradenych o plivodni kouzlo detailu. Jinymi upravami je
propojovani a kombinovani réiznych variant napévi, které jsou Susilovou sbirkou'?
nabizeny a na nichz mohou interpreti intuitivné aplikovat své tviir¢i schopnosti, jak pisi,

s citem.

24

,Co se textu a melodie tyce, upravuji minimalne,’ uvadi Jitka Suranska.
Osobité pristupuje k interpretaci J. Hutka: ,, clovék musi jit napred po slové a az pak po
hudbé. “**® Hutka vidi zakladni rozdil mezi melodii a textem také jiz v piistupu
sbérateld Ceskych (Erbenova sbirka instrumentdlni) a moravskych (SuSilova naopak
vokalni). Snazi se pisné pochopit, pfevypravét, a pravé ve slovech, v obsahu vidi
hledanou stopu po ¢lovéku. ,,Slovo je pro mne prvni, melodie ho jen podporuje, ramuje.
U veétsiny tech, kteri také ty lidové pisné zpivaji, jde o efekt. «“126 y Hutka svym
pristupem, zda se, volil nejlidovéjsi cestu z dotazovanych, budeme-li za lidové
povazovat predavani pisni takové, pfi kterém zpévak reprodukuje text tak, jak jej precetl
nebo uslysel, pochopil, ale také zapamatoval. Onen zminény efekt, podporovan
zvyraznénim melodie originalnimi nastroji nebo opakovanim melodického refrénu, je
zvyraznénim, které nemusi vzdy korespondovat s puvodni podobou pisné, avSak
ozvlastiuje ji, uskutecniuje jeji existenci v kontextu dobové promény. Bylo by mozné

spekulovat o skutecnosti, zda diiraz na text, tedy na obsah, neznamena upfednostiiovani

120 Dotaznik €. 4, Jaroslav Kréek (Musica Bohemica).

121 Dotaznik ¢. 6, Michal Miltak (Straznicka cimbalova muzika).

122 PLOCEK, Jiti. Susilovské zrcadlo: nové cesty starych pisni. Vyd. 1. Olomouc: Folklorum, 2005,
s. 81.

123 SUSIL, FrantiSek. Moravské ndrodni pisné: s ndpévy do textu viadénymi. 4. vyd. Praha:
Vysehrad, 1951, 794 s. Pfipadné jina vydani, ktera maji hudebni interpreti k dispozici.

124 Dotaznik &. 2, Jitka Suranska.

125 Dotaznik ¢. 3, Jaroslav Hutka.

126 Tamtéz.
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lidové pisné pied publikem, které ji bude ¢i nebude akceptovat takovou, jaka je, a oproti
tomu, zda ddraz na melodii, tedy na formu, nebo mozno fici na efekt, neznamena
uptednostnéni z4jmu publika pted pisni, kterd se v upravené podobé bude pohybovat na

hranici lidovosti.

5. 4 Otazka terminologie — pisen lidova ¢i narodni
Jaké faktory vlastné v pisni vytvareji ,,lidovost* nebo ,,ndrodnost“? K zatazeni
této otazky mé¢ vedl nejen néazev sbirky Moravské narodni pisné, ale také uvaha, ze v

uzivani jistého terminu mtize byt skryt hlubsi vyznam pisni z pohledu dotazovanych.

Zatimco n&ktefi povazuji ndzvy za synonymni, pfestoze intuitivné uptfednostni
pojem ,lidova“, jini podavaji odtvodnéni. Jaroslav Kréek se shoduje s Michalem

«127

Miltakem na lidové pisni s tim, ze, ,,ndrodni mize byt i hudba uméla, souhrnné

s lidovou vnimand jako repertoar dan¢ho naroda. Jitka Suranskéd pouziva ,,rada slovo

e, (128
tradicni hudba,

coz podobné jako termin Jaroslava Hutky vesnické pisné odkazuje
ke kotentim lidovych pisni, k mistim jejich vzniku. Zajimavé zamysleni nad relativné
synonymnimi pojmy poskytl Petr Lutka — ,, nekdy se rika, Ze urcita pisen zlidovéla (...),
ale stane se takova pisen svym zlidovenim lidovou nebo narodni pisni? I kdyz ji znd a
zpiva cely ndrod? Sotva. (..) Rekl bych, Ze lidovd piseri oslovuje kazdého svou
univerzalnosti — dostupnosti svého obsahu mladému i starému cloveku, vzdelanému i

«129

zcela prostému, a odkazuje i k tomu, ze lidova pisen ,,vznikla spontanné, shiry, z

.. . , o s 130
cisteho srdce, bez spekulaci, darem, zdarma, milosti...

KdyzZ pisn€ mezi lidem vznikaly, nikdo nekladl diraz na to, zda zpiva pisen
narodni, ¢i lidovou. Na duleZitosti nabyvala terminologie v obdobi, kdy ndrod hledal
Vv lidovosti oporu, at uZz v potvrzeni kulturni tradice a historie v dobé narodniho
obrozeni, nebo na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti, kam lze zasadit slova
LeoSe Janacka — ,, Myslim, Ze kdyz nase umela hudba poroste z téhoz ziidla lidového,
tak my se vsichni v tech vytvorech umélé hudby budeme objimat, tak to bude spolecné,

tak nas to bude spojovat. Lidova pisen vdze narod, vize ndrody, vsechno lidstvo

127 Dotaznik ¢. 4, Jaroslav Kréek (Musica Bohemica).
128 Dotaznik &. 2, Jitka Suranska.

129 Dotaznik ¢. 5, Petr Lutka.

130 Tamtéz.
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v jednoho ducha, v jedno itésti, v jedno blaho, ™

—, tak jako podklad socialistické
ideologie ve druhé poloving stoleti dvacatého. Pficemz o socialistickém obdobi se
n¢kolikrat zminuje, a také v kontextu s nazvem pisni, Jaroslav Hutka: ,,Ja bych pojem

e . L o 32
lidova i narodni zrusil. To jsou ideologickad oznaceni.

5. 5 Soucasny posluchac¢ a budoucnost lidové/narodni pisné

Mimo terminologii stoji realny zajem ¢&i nezdjem. ,, Lidovda hudba ma
budoucnost, pokud bude mit interprety a posluchace, “133 mini Jitka Suransk4, a jak jiz
bylo uvedeno diive, bude-li piesvédéiva, bude moci vzbudit zidjem u ostatnich. Ze
zajem o lidovou hudbu neutichd, dokladé i Karel Holas, a to pfedev§im v mistech, kde
jsou jesté folkloru naklonéni. Navic ten, u koho se podati zajem vzbudit, ma ,, hlavné

«134

diky internetu, otevieny pristup ke vSemu, i k folkloru. I ptes medidlni dostupnost si

vSak posluchaci, jak dale uvadi, cestu na koncert najdou a ,,jsou priirezem vsech

, P VS . o , 7«35
generaci. Od déti, pres dospivajici, az po fanousky v diichodovém veku.

Dvoji
vyznam navstévnosti zminuje Jaroslav Krcek, podle né¢hoz jsou lidové pisné pro starsi
generace vzpominkou a hodnotou, kdezto pro déti mohou byt aktivni ¢innosti, budou-li
jim pisn¢ pfeddvany hravou a radostnou formou, tedy bude-li u nich vzbuzen zajem. J.
Kréek uvadi ze zkuSenosti, , Ze déti umi lidovou tvorbu milovat. «136 5 pudoucnost
lidové pisné se neobava ani Michal Miltdk, je si védom dostate¢ného poctu lidi,
uvédomujicich si v ni kulturni koteny, a véfi, ,,Ze prave v soucasné dobé, kdy se na nds
hrne spousta nekvalitni muziky, bude nase spolecnost lidovou pisen stile vice

. 137
ocenovat. “

Opacnou vizi a problém v ,,hudbé vSude kolem nds*“ citi J. Hutka — ,,na Zivé
koncerty vitbec chodi ¢im dal méné lidi.“*® Postrada také kolektivnost, ze které lidova
hudba vychazela. K rozélenovani spole¢nosti pfispiva i naristajici kvantita novych

v 7 o vogr v . Ve 7 «139 , . s 1 ’ ¥ w7
zanr, ,, kde kazdy Zanr je mensinovy. V otazce na publikum vidi rozdil predevsim

131 SEDA, Jaroslav. Leos Jandcek. Praha: Statni hudebni nakladatelstvi, n. p., 1961, s. 102. Janacek
hovoii o umélé hudbé, divodem je jeho hlavni zaméfeni, které bylo skladatelské.
132 Dotaznik ¢. 3, Jaroslav Hutka.

133 Tamtéz.

134 Dotaznik ¢. 1, Karel Holas (Cechomor).

135 Tamtéz.

136 Dotaznik ¢. 4, Jaroslav Kréek (Musica Bohemica). Soubor se navic vénuje programim

tematicky/lidové zamétenym, at’ Vanoc¢nim ¢i Velikono¢nim koncertiim, tak koncertim pro mladez, tzv.
vychovnym.

137 Dotaznik ¢. 6, Michal Milték (Straznicka cimbalova muzika).

138 Dotaznik ¢. 3, Jaroslav Hutka.

139 Tamtéz.
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mezi publikem méstskym, které snad uz dokdze reagovat jen na masivni reklamu, a
vesnickym, kde si ptipadné udalosti, tfeba koncertu, jeste vSimnou. Opét to souvisi
s vyvojem celé spolecnosti, ,,tehdy vétsina obyvatel Zila na vesnicich, védeli o sobé.

Dnes je to naopak. Mésto neumi byt kolektivni. «140

Presto je lidova hudba stale zakladem, pomyslnymi kofeny, nasi kultury.
Ttebaze jeji pfitomnost neni tak vyrazné medialné zvyrazilovéana, ,, nic ji nenahradi
141

V jeji inspirativni roli a to i pfesto, Ze ,,se jejimi nejvyznamnéjsimi cleny stavaji ti

N roy ;v v v ; 142
nejméné znami, anonymni, ¢asto prehlizeni.

Z této kapitoly vychéazi najevo, Ze dfive lidovd hudba sdruzovala cely narod
pravdépodobné z diivodu nepfitomnosti hudby jiného typu. AvsSak stejné, jako se
V pfirozeném vyvoji utvorily rozdily mezi méstem a vesnici, utvofily se také rozdily
V hudbé s pfichodem novych zanrG. Tim piirozené¢ doslo k vyhranéni nazori a
rozprostfeni posluchaci mezi jednotlivé z nich. To, zda bude lidovéa pisent i nadale
soucasti zajmu posluchaci, zalezi na tom, zda u nich bude z4jem vzbuzovat a zda je
zaujme vice nez prichazejici nové zanry, podporované médii. To vSak nezistava jen
otazkou vkusu a zalibeni, ale také otdzkou zajmu o vlastni historii, zahrnujici mimo jiné

také koteny kulturni.

140 Tamtéz.
141 Dotaznik ¢. 5, Petr Lutka.
142 Tamtéz.
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Zavér

V uvodni ¢asti prace byl struéné pfiblizen Zivot sbératele lidovych pisni
Frantiska SuSila a jeho etnografickd c¢innost. Pro doplnéni piedstavy o rozsahu
sbératelstvi folklorniho materidlu byli také jmenovani dalsi sbératelé zastupujici tzemni
oblast ¢eskou, moravskou i slovenskou. Z jejich vzajemné inspirace a provazanosti
jejich ¢innosti vyplyva nutnost chapani jak samotného objevovani, tak zapisu lidovych
pisni v celkovém kontextu. Nelze vychazet, piedevsim v souvislosti s inspiraci v lidové
tematice, z prace jednoho sbératele, v nasem piipadé Frantiska Susila, a to i1 pfesto, Ze

jeho ¢innost byla stylem zapisu pisni ojedinéla.

Prvni harmonizace a interpretace lidovych pisni pochazeji mnohdy ze spoluprace
samotnych sbératelit se skladateli vazné hudby, diky nimz byly pisné vefejné
prezentovany v SirSich vrstvach spole€nosti. Jak bylo uvedeno, dulezitou roli ve
spolecnosti (funkci zabavni, oslavnou, poucnou, ale také podporujici vlastenectvi,
pozdé€ji nacionalni ideologie) plnily lidové pisné, pfedevSim jejich textova slozka,
Vv pribéhu celého sledovaného obdobi, tedy od pocatku 19. stoleti az dosud. Promény
lidové pisné se tykaly nejen jeji spolecenské funkce, ale také pisné¢ samotné. To opét
korespondovalo s historickym vyvojem, kdy nejprve hudebni skladatelé, pozdé&ji
interpreti moderni hudby zacali s hudbou jistym zplisobem experimentovat. Na toto
po¢inani m¢l také bezpochyby vliv tvorby zahrani¢ni. Zpocatku byla lidova hudba
zaCleniovana do hudby vazné (snad nejzndmé;jsi jsou jeji klavirni harmonizace), pozdéji

se naopak do vychozi hudby lidové zaclenovaly zanry hudby nové vznikajici.

Soucasna podoba hudebni sféry, inspirované lidovou tematikou, byla pfedmétem
praktické c¢asti predlozené prace. Jak mulze vypadat lidova pisenn v podani riznych
interpretii, bylo ukazano na ptikladu pisné Zakleta dcera, kde na zakladé porovnani
vyslednych textl byly patrné pfedevSim rozdily obsahové. OdliSnosti jsou patrné také
v roving zvukové, jejiz podoba souvisi s pouzitim hudebnich nastroji pfi prezentaci
(kontrast lze uvést na piikladu Jaroslava Hutky prezentujiciho pisné za doprovody
kytary a skupiny Cechomor se §irokou instrumentilni podporou, housle, kytara,
akordeon, bici a jiné). Také v této kapitole doslo k potvrzeni, ze nelze chéapat Cinnost
jednoho inspirujiciho sbératele odtazité od ostatnich, jelikoz z jednotlivych adaptaci

pisn¢€ byla patrnd podobnost s vice sbératelskymi variantami.
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ZavéreCnd kapitola byla vénovana dotaznikiim ziskanym od soucasnych
hudebnikt. Ti byli dotazani na jejich vlastni cestu a vztah k lidové pisni, na kontakt se
sbirkou FrantiSka SuSila a dalSich sbératelli, na zplisob pfejimani a prezentace pisni a
také na soucasnou pozici lidové pisn¢ v rozsahlé hudebni konkurenci. Lze obecn¢ uvést,
ze pti poznavani folkloru, véetn¢ lidovych pisni, povazuji interpreti za velmi piinosny
piimy kontakt, a to i na zaklad¢€ vlastnich zkuSenosti, jelikoz mnozi v takovém prostredi
vyrustali. V ptipad¢ podporovani a ,,péstovani® lidové tradice vSeobecné vyzdvihuji
oblast Moravy. Rozdily mezi publikem vSak vidi spiSe mezi vesnici, kterou povazuji za
spatiuji nutnost silné medialni podpory. I ptesto se o budoucnost lidové pisn€, snad
vyjma nazoru Jaroslava Hutky, neobavaji a véfi, ze budou-li ji vhodné prezentovat, stale

si k ni lidé cestu najdou.

Rozporuplnou otazkou byla problematika miseni lidové pisn€ s odliSnymi zanry.
Nekteti hudebnici jsou experimentovani naklonéni, jini tento trend toleruji, n¢kteii jej
odmitaji. To je pfirozend reakce vychazejici z osobniho vkusu a nazoru na to, co za
lidovou pisen jest¢ povazovat Ize, a co uz nikoli, co ji svéd¢i, a co ji naopak muze
,ublizit“. Tato otdzka souvisi také s tim, jakému publiku bude mozné lidovou pisen
nadale prezentovat, koho se podaii zaujmout. Povazuji za podstatné, Ze interpreti
pracujici s lidovymi pisnémi stdle tvoii a hledaji zplsoby, jak je (pokud mozno

efektivné) prezentovat spolecnosti, ktera je mnohdy ve vztahu k folkloru lhostejna.
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Priloha ¢. 1

DOTAZNIK C. 1

UNIVERZITA: JU v Ceskych Budgjovicich
FAKULTA: Pedagogicka fakulta

AUTOR: Petra Némeckova
RESPONDENT: Karel Holas (Cechomor)
DATUM: 14. 2. 2014

TEMA: Moravské narodni pisné ze sbirky Frantiska Susila a jejich uchopeni

soucasnymi hudebnimi interprety.
1 Lidova hudba

1. 1 Jak si ve svété, pireplnéném nepirebernym mnoZstvim muziky, stoji lidova
hudba, ma jeSté budoucnost? Z vyprodanych koncerti predpokladam, Ze o
folklorni tematiku dneSni publikum zajem ma. O jaké fanousky se vétSinou jedna —
je to starSi generace, nebo si cestu k typicky ¢eskym ¢i moravskym pisni¢kam

(koledam, zpivankam) nachazeji cestu i déti a dospivajici?

Zajem o lidovou hudbu neutichd, a to hlavné v regionech, kde se tradi¢n¢ folklor
péstuje. To je samoziejmé moc dobte. Pokud jde o navstévniky a fanousky naSich
koncerti, tak ti jsou prifezem vSech generaci. Od déti, ptes dospivajici, az po fanousky

v duchodovém véku.

1. 2 Musi si dnes posluchac lidové hudby cesticku k tomuto Zanru najit? Jaky
vztah k narodni hudbé jste mél v détstvi, nebo v pocatcich své hudebni kariéry,

vy?

Dnes je, hlavn¢ diky internetu, otevieny piistup ke vSemu, i k folkloru. Kdo ma dnes
zajem se v této oblasti orientovat, ma to vlastné velmi jednoduché, ale jestlize né¢kdo
chce folklorem Zzit, je to stejné jako diiv. Idedlni je, aby ho zazil pfedev§im tam, kde se
péstuje. J4 jsem od détstvi, diky svému tatovi, folklor péstoval. Otec hraje vyborné na
akordeon, takze jsme spolu velmi Casto hrali a to bylo pro mlj dnesni profesni zivot

velmi zasadni.



1. 3 Podle ¢eho vybirate nové pisné? Uprednostiiujete néktera témata, snaZzite se o

4

co nejrozmanitéjsi vybér, nebo date na intuici a ,,prvni zaujeti*“?

V prvni fad¢ jsme vzdy dali na intuici, pisnicka nas musi hlavné¢ zaujmout. A pak
vybrané pisni¢ky dikladné tfidime. Ve folkloru se témata pisni ¢asto opakuji a my se

nechceme piili§ opakovat, proto nas vybér ovlivituje hlavné melodie.

1. 4 Minohé &lanky o va$i hudbé oplyvaji titulky: ,,Cechomor vice sazi na rytmus®,

stavite tedy pisné na zakladé textu, melodie, nebo jsou obé slozZky v rovnovaze?

Ob¢ slozky se snazime dat do rovnovahy, protoze jedna bez druhé nemtize byt. Ke
kazdé pisni se vaze jeji zakladni rytmus, ktery vychazi z rytmu slov a melodie a my ho
pokazdé radi zvyraznime. S rytmickou linkou se d4 velmi dobfe pracovat a obménovat

ji. A 1 kdyz je zdkladni melodie pevné dand, ob¢as pozménime i ji.

1. 5 Je znamo, Ze polupracujete se zahrani¢nimi interprety (Joji Hirota, Gerry
Leonard, Jaz Coleman...). Jaky postoj a jaky vztah maji k ¢eskému/moravskému
folkloru? KdyZ napiiklad zahrani¢ni publikum nerozumi ¢eskym textim (vyjma
studentii bohemistiky ¢i slavistiky), zaméri se na melodii a na rytmus. Jaké je to

ovSem pro hudebniky, ktefi s té mi pisnémi pracuji?

VSichni zahrani¢ni muzikanti, se kterymi jsme spolupracovali, se shoduji na tom, ze
melodika naSich pisni je velmi vyjimecnd a fascinuje je. Obdivuji krasné klenuté

melodie, které nam ptijdou upln€ ptirozené a normalni.

1. 6 Kdybyste se mél rozhodnout, zda je pisen lidova, ¢i narodni, ktery pojem

uprednostnite a proc¢?
Upftednostituji pojem lidova. Ale v podstat€ se daji pouZit oba vyrazy, oba jsou spravné.

1. 7 Ke kterym pisnim mate, piesto Ze se ¢asto prolinaji ¢i opakuji, bliz§i vztah — k

¢eskym ¢i moravskym?

Jak cCeské, tak moravské pisn¢€ jsou krasné, maji formalni dokonalost a melodickou
uslechtilost, proto je jejich hodnota pro mé stejnd. Kdybych musel zjednodusené
zhodnotit né&jaky rozdil, dalo by se fici, Ze Ceské pisné jsou pievazn€ v durové a
moravské, resp. slovenské pisné jsou spiSe v mollové toniné, nebo téninach

archaickych. Ale ani tohle Zadné z nich neubira na jejich lidové citovosti.

2 FrantiSek Susil



2. 1 Jak jste se k FrantiSkovi SuSilovi a ke sbirce Moravskych narodnich pisni

dostali, dozvédéli jste se o jeho tvorbé diky J. Hutkovi?

O Frantisku Susilovi jsem slySel poprvé od svého skvélého ucitele hudby pana Madéry,
ke kterému jsem dochéazel v Moravské Tiebové na hodiny housli. Jezdil jsem k nému
pravidelné kazdou nedéli na hodiny teorie, praktickych ukdzek a povidani o hudbé.

Pozdégji jsem se o ném ucil na konzervatofi.

2. 2 Pisnic¢kar Jaroslav Hutka je povaZovan za ,,znovu-objevitele“ F. SuSila v 60. —
70. letech. Myslite si, Ze kdyby jej neuvedl do podvédomi verejnosti on, Ze by se na
Susila zapomnélo, podobné jako kdyby SuSil nesepsal pisné z Moravy, byly by i
moravské balady zapomenuty? Byli preci i jini sbératelé a jsou i jini interpreti.

Mohl byste nékteré uvést, kteri vas nejvice inspirovali?

To si neodvazim piredvidat, jak by dana situace dopadla. Ale dal§imi velkymi sbérateli
lidovych pisni byl Frantisek Barto§, Cenék Holas, J. S. Kubin, Jindfich Jindfich, Karel
Plicka a mnoho dalSich. Mymi oblibenymi jsou naSi skladatelé Antonin Dvoftak,

Bohuslav Martinti, Leo$ Janacek, Vitézslav Novak a dalsi.
2. 3 Kterou pisni¢ku, inspirovanou FrantiSkem SuSilem, mate nejradéji?

Velmi se mi libi piseni ,,Vandroval jest clovék hiisny“, ktera je melodicky velmi silna a
kterou jsem zpracoval do hudby k vecerni¢kiim ,,Pohadka o hroSich* a objevi se i na

nasi dalsi desce, kterou pfipravujeme/budeme brzo piipravovat.



DOTAZNIK C. 2

UNIVERZITA: JU v Ceskych Budgjovicich
FAKULTA: Pedagogicka fakulta

AUTOR: Petra Némeckova
RESPONDENT: Jitka Suranska

DATUM: 16. 2. 2014

TEMA: Moravské narodni pisné ze sbirky Frantiska Susila a jejich uchopeni

soucasnymi hudebnimi interprety.
1 Lidova pisen

1. 1 Jak jste se k lidové hudbé dostala? Spolupracovala jste s cimbalovou muzikou,

s Jirim Plockem a dalSimi. Co vas Kk této tematice vedlo?

Jednozna¢né miij domov. Pochazim z regionu, kde se cti tradice a lidova hudba je stale

soudasti zivota lidi. Pochazim z Kudlovic u Uherského Hradiste.

1. 2 Spousta interpreti pracujicich s lidovou hudbou ji kombinuje s jinymi Zanry
(napf. Vlasta Redl — bigbeat, skupina Cechomor je povaZovana folk-rock...), vy
hrajete solové na housle a vyuZivate loop station, to je také jisty experiment. Jaky
maite nazor na prolinini Zanria? Nékdo si mysli, Ze to narodni/lidové pisni miiZe

ublizit.

To je nesmirng citlivé téma. A co ¢lovek, to rozdilné vnimani tohoto problému. Vzdy,
kdyz si zacnu zpivat a hrat novou pisen, kterou chci zpracovat, toto téma znovu a znovu
upfimné fesSim. Je to pouze otazka osobniho vkusu a citlivosti. Miizeme ty pisné hrat jen

doma. A jen konzervativné. Otazkou je, kolik lidi je tam u nas doma usly$i. Snazim se

-----

1. 3 Snazite se pii piejimani balad/pisni zachovavat pivodni text i melodii nebo se

jen inspirujete a upravujete dle vlastni fantazie?

Co se textu a melodie tyCe, upravuji minimaln€. Mij dalsi hudebni pfinos ale
neomezuji. Kdyz ve mné pisen probudi dalsi hudebni témata, se kterymi se d4 pracovat,

tvofim...



1. 4 Jak si dnes ve svété stoji lidova hudba, ma jesté budoucnost? O jaké fanouSky
(nebo lépe posluchace) se vétSinou jedna? Jde o starSi generace, nebo si cestu
k typicky ¢eskym/moravskym pisnickam (koledam, zpivankam) nachazeji i déti a

dospivajici?

Lidov4 hudba ma budoucnost, pokud bude mit interprety a posluchace. Ve mné mij
zajem nékdo probudil. A ja ho miizu probudit v nékom dal$im, budu — i ve své vasni

-----

posluchaésky okruh.

1. 5 VétSinou Zeny v kapelach pusobi jako zpévacky, nebo spolupracuji spole¢né
S jinymi hudebniky. Jste na nasi hudebni scéné fenoménem, diky stylu, kterym

pisné prezentujete?

Maém silnou vnitini potfebu vyjadfovat se hudbou. Abych to mohla délat, musim byt
sobésta¢na. Byt v interpretaci presvédCiva. Proto loop station. Kdyz néco ¢loveék chce
délat, ma to délat. Je mnoho zajimavych Zen — zpévacek a interpretek. Ja napiiklad
spolupracuji se dvéma stejné sobéstacnymi — Lucii Redlovou a Beatou Bocek. Spolecné

vystupujeme pod nazvem MDZ.

1. 6 Kdybyste se méla rozhodnout, zda je piseii lidova, ¢i narodni, ktery pojem

byste zvolila a proc?

Lidova. Intuitivné. Neméam sklon k hudebnimu teoretizovani. Jen je mi to slovo blizsi.

Ja sama pouzivam rada slovo ,.tradi¢ni hudba®.

1. 7 Ke kterym pisnim mate, i pFesto, Ze se ¢asto prolinaji/opakuji, blizsi vztah,

k €eskym ¢i moravskym?

Logicky k tém, co jsou doma. To je na Moravé.

2 FrantiSek SuSil

2. 1 Jak se dostal ,,Susil* do ruky Vam a co Vas zaujalo na jeho sbirce?

Na jakékoli sbirce pisni mé jako muzikanta zajimad jediné. Ze pii listovani a
pfezpivavani najednou narazim na pisen, u které se zastavim, vezmu housle do ruky a

vim, Ze to je ona, tu chci hrat. SuSila jsem nemohla minout. A pisn¢ jim zapsané hraju...



2. 2 Pisnic¢kar Jaroslav Hutka je povaZovan za ,,znovu-objevitele“ F. Susila v 60. —
70. letech, myslite si, Ze kdyby jej neuvedl do podvédomi verejnosti on, Ze by se na
Frantis§ka SuSila mohlo zapomenout, tak, jako je psano, Ze kdyby Susil nesesbiral

moravské balady, byly by i ony zapomenuty?

Vé&fim, ze vesmir, my, udélosti, vSechno ma sviij fad a vyznam. Takze Susil je urcité

vyznamny pro lidové pisné a Hutka je urcité vyznamny pro Susila. A lidoveé pisné.

2. 3 Byli vSak i dalSi sbératelé a interpreti, mohla byste Fict, ktefi Vas

inspirovali/inspiruji nejvice?

Mg nejvice inspiruji osobnosti, které jsem osobn¢ potkala a potkavam. Se kterymi miizu

hrat a sdilet ten zazrak — spole¢né zazpivanou a zahranou piseii. Je jich moc...

2. 4 Vybrala byste pisnicku inspirovanou SuSilem, ktera patfi mezi VaSe

nejoblibenéjsi?

To je stejné jako s témi interprety. Je jich moc...



DOTAZNIK C. 3

UNIVERZITA: JU v Ceskych Budgjovicich
FAKULTA: Pedagogicka fakulta

AUTOR: Petra Némeckova
RESPONDENT: Jaroslav Hutka

DATUM: dnes mame 5. zafi a jsme tésn€é pfed mésteckem Narbonne v jizni Francii,
pokusim se odpovédét na cesté do Spanélska, doma bych se k tomu asi hned po navratu

nedostal.

TEMA: Moravské narodni pisné ze sbirky Frantiska Susila a jejich uchopeni

soucasnymi hudebnimi interprety.
1 Lidova pisen
1. 1 Kde se ve Vas vzala myslenka viibec se o lidovou/narodni pisen zajimat?

"Ta myslenka nikde ve mn¢ nebyla, ja to, cemu se fikalo lidova nebo narodni pisen, ze
srdce nesnasel, povazoval to za blbé, kyCovité a zcela nezajimavé a taky komunistické.
V padesatych letech znély z radia takové pseudolidové odrhovacky, komunisti navazali
na obrozenecké snahy piizplsobit vesnickou tvorbu politickym zdmérim, a proto
komunisti takzvany folklor také podporovali, dokonce vytvaieli novy folklor, stejné
nakonec jako obrozenci, u komunisti uz tam byli i kapitalisti a socialistické traktory,
podporovali nablblé tane¢ni soubory, sdm jsem v takovém musel povinné byt ve Skole.
V mém okoli z normalnich lidi ale nikdo tohle nezpival, ani moji pfibuzni na vesnici.
Ucili jsme se to ve Skole a ja tim snad 1 n¢jak pohrdal. Ale zase ne, ze by mé dnes néco
osvitilo a ja to zacal snaSet. To, co bylo tehdy pfedvadéno jako lidova piseii, a nakonec
dnes taky, to nesndsim stejné jako tehdy v détstvi a v puberté a tak. Ono je jich také
vétsina umela a blbé stylizovand do pseudolidového manyrismu a to bylo, a dodnes je,

zcela pitome."

1. 2 Kdyz hledate nové pisnicky/ balady, zalezi Vam na riznorodosti jejich

vvvvv

(narozeni, smrt, svatba). Nechavate vybér €isté na intuici a zaujeti?



"Tak ja uz dnes nehleddm, v sedmdesatych letech jsem probral asi vSechny existujici
sbirky, ale vétSina z nich pro mne nema hodnotu. Jsou to stale takové pseudolidové
ideologie, nebo pfitroublé namyslenosti, jako u Jindficha Jindficha, ktery nasbirané
pisn¢ nejenze okamzit¢ upravil k obrazu svému, ale snad tfetinu jich sam napsal a
vytahoval se tim, ze nikdo nepozna, co je lidové a co je jeho. Ani Erbenova sbirka neni
spolehliva, 1 kdyz je jedna z téch piivodnich, vysla jen kratce po Susilov€. Vybral jsem
nekolik balad jest€¢ z BartoSovy sbirky a pak sahal do sbirek nahodile, kdyz to
korespondovalo s tim, co jsem nasel u SuSila. Ale tak na urovni textovych doplnk.
Susil je vyjimecny a snad jediny, kdo nesbiral ideologicky, i kdyz tehdej$im vlastencem
také byl, jenZe byl né&jak vzdélanecky nad véci. Je prosté jiny, neni tak piihlouple
lokélni. Ale musim se pfiznat, ze kdyz jsem vidél jeho sbirku poprvé v roce 1968, tak
jsem ji povazoval za obrozenecky podvrh. Ta bohatost textd a hudby mi vibec
nepfipominala to, co jsem jako folklor do té¢ doby znal. Asi bych tu sbirku odlozil, taky
se jmenovala pro mne pitomé: Moravské narodni pisni, a socialisticky kycat Svolinsky
k tomu namaloval takovou tu tancici opentlenou cacorku. Jenze jsem potkal na ulici
Mirka Horynu, kamarada, ktery studoval d€jiny uméni se zvlaStnim diirazem na baroko
a fekl jsem mu, Ze jsem zase narazil na docela mohutny obrozenecky podvrh.
Odpoveédel mi: "Mozna celé obrozeni je podvod, ale Susil je pravej," no a to jsem
nepochopil. Takze v 1ét¢ v roce 1969 jsem odjel k dédovi do Bohdalova, zapadlou
moravskou vesnici a tam jsem se tfi mésice velmi poctivé tou sbirkou prozpivaval. Na
podzim uz Husdk zafal s normalizaci a ja objevil moravskou Atlantidu, velkou
existencionalistickou a zvlastné také posvatnou literaturu. To je uplné novy a pravdivy
svEt staré a zapomenuté Moravy, ale ¢loveék musi jit napfed po slové a az pak po hudbé.

Susilova sbirka je vokalni, Erbenova instrumentalni.

1. 3 Pokud jsem dobre pochopila, snazite se posluchac¢iim predkliadat pisné v co
nejéistSi podobé. Jaky mate nazor na interprety, kteri slidovymi pisnémi
experimentuji ¢i je kombinuji s jinymi Zanry (bigbeatem, rockem...), vétSinou
v souvislosti s vyvejem spolecnosti i hudby a snaze piiblizit se dneSnimu publiku,

snad je privést alespon na okraj lidové, ¢i folklorni tematiky?

"No, ja nevim, co je nejCistsi podoba. Vlastn¢ ani nevime, jak ty pisn¢ byly zpivany,
nebo chapany, jen tuSime. Je to vSechno véc nazoru, vkusu a uméleckého ¢i literarniho
vnimani, zkuSenosti a vzdélani v té véci. Ja se snazim zpivat pisné, jak jsem je pochopil
a vlastné podle lidového modelu v tom smyslu, ze to zpivam ve svém "nafeci", to

znamena v hovorové cestin€. Nekteré torzovité texty jsem doplnil, nechovam se k tomu



jako etnolog, ale jako zpévak, ktery ty pisné chce zpivat, mit je v repertodru, ale pokud
mozno co nejpravdivéji. Ano chci, aby byly pravdivé, aby to bylo "Cisté", ale kdyz uz je
to jednou vytazeno ze svého prostiedi, ty pisné mély lokalni kofeny 1 zivot, tak se da
hledat jen to spolecné lidské, tomu néjak zGstat vérny a doufat. Zajimaji mne ty ptibchy,
snazim se je pochopit a pfevypravét, vypravim je nebo néjakou tu posvatnou meditaci
nebo jen ten teskny dojem z pomijivosti. Slovo je pro mne prvni, melodie ho jen
podporuje, ramuje. U vétSiny téch, ktefi také ty lidové pisn€ zpivaji, jde o efekt,
kyCovou povrchnost, i kdyz to jakoby miluji. J& hledam stopu po ¢lovéku, jeho

svédectvi o své existenci, obsah.

1. 4 Hudba viibec nas dnes obklopuje ze vSech stran, a to v nejraznéjSich podobach
(¢eska, zahrani¢ni snad ve vétSi mife). Jak si na poli popularni hudby stoji pravé

typicka ¢eskd/moravska pisnicka, najde se jesté publikum, které o ni ma zijem?

Musim se piiznat, Ze hudbu moc neposloucham, televizi nemam a ¢eské radia prave pro
tu povrchnost nesnasim. TakZe na mne hudba pada jen v supermarketech a hospodéch a
to se snazim vypnout, neslySet. A na zivé koncerty viibec chodi ¢im dal méné lidi,
nevim, ale myslim si, Ze cosi jako typicka ¢eska nebo moravska piseil neexistuje. J& sam
poslednich osm let piSu intenzivné nové pisné, tak ty moravské balady zafazuji velmi

malo, prosté na tohle neumim odpovedét.

1. 5 Je znatelny rozdil mezi publikem na vesnici ¢i ve mésté, nebo mezi Moravany a

Cechy?

Rozdil mezi Moravany a Cechy dnes v publiku nevidim, ale je rozdil hrat na vesnici a
malych meéstech a velkych méstech. Ve velkych méstech se hraje malo nebo vibec. Ale
mozna je to dano velkoméstskou nepozornosti. Lidé jsou vice vystaveni ataku reklamy,
takze plakaty ani nevidi, zareaguji jen pfi masivni reklamé. A ta stoji penize, na ktery
ten mlj zanr nema. Na vesnicich a mésteckach si udalosti spiSe v§Simnou a Casto piijde

celd vesnice, jde o udélost, chtéji byt u toho.

1. 6 Pokud chybi ono pivodni ,,prozpévovani si“, miiZe to byt i tim, Ze soucasné
hudbé leckdy posluchaci nerozumi a lidové texty povaZuji za nemoderni, nebo

staré?

To je také problematické. Uz Susil si ztézoval u téch posvatnych pisni, Ze je nachdzel
jen za svého mladi a ze po roce 1948 uz tyto pisn¢ nikdo nezpiva. Doby se prevaluji,

kolektivni védomi se méni, dnes zivot neni tak naléhavy, aby ¢loveék néco hledal, vSe se



da odlozit a cely svét je pristupny a lidova piseii je zprofanovana a kolektivni védomi, z
kterého ta vesnicka tvorba vychazela, za¢ina byt dnes pon¢kud globalni, kde kazdy zanr
je menSinovy, kromé tupé komerce, ktera pteziva primyslove, to znamend diky velkym
investicim a to je o ni¢em. Jsou to smradlavé vody bez pohybu, které ale nesou penize.
Obcas n¢kde zaslechnu hloupy hit z mého mladi tak trochu pfevleceny do nového
kabatu, ceska medidlni scéna je strasnd a jak to vypadé4 na malych svobodnych scénach
ani moc nevime, ty bojuji o preziti. A také tehdy vétSina obyvatel Zila na vesnicich,

veédéli o sobé. Dnes je to naopak. Mésto neumi byt kolektivni.
1. 7 Které pisné jsou Vam blizsi, ¢eské nebo moravské?

Jsem sice z Moravy, ale dnes se o n¢jakém rozdilu nedd mluvit. Takze je 1épe mluvit o
tom, co bylo vlastné nasbirané a jak to bylo nasbirané. Mozna byla Morava v 19. stoleti
padem chudsi, lidova pisen uz byla hodné ovlivnéna oficielni hudbou. Susil nékde
ironicky piSe, ze pisn€, které md pan Erben ve sbirce, na Moravé také slySel, ale
nesbiral, protoZe je uz nasbiral pan Erben. Z toho chédpu, Ze Susil mél zdjem opravdu o
ty pisn¢ s lokalnim kofenem a ty co uz prolétaly vSude jako takové "nadnarodni" hity,
nesbiral, jako nesbiral kramatské pisn€. Erbenem jsem se tak nezabyval, takze nevim,
jaky vlastné mél ke sbirani pfistup, mné ta jeho sbirka zklamala svou prazdnotou, ale
jestli to opravdu odpovida tomu, co lidé skutecné zpivali, nevim. Gubernidlni sbirka je
rozsahlé a nejstarsi ze vSech a co se Moravy tyka, nenasel by v ni ¢loveék jediny naznak
toho, co za par let Susil najde. Ta sbirka vznikla ufednim ptikazem a podle toho vypada.
Zda se, zZe sbirka vzdy odpovida schopnosti a uméni sbératele. Jsou ndznaky, ze mozna
n&jakou dobu pied 19. stoletim byla v Cechach v pisnich podobna situace jako na
Morav¢, ale jsou to jen ndznaky. Zajem o vesnickou piseni se objevuje az koncem 18.
stoleti, pfichazi k nam z Némecka, a co se zpivalo pfed tim po vesnicich, se nevi, o to se
nikdy nikdo nezajimal. TakZe poctiva odpoveéd’ je, ze m¢e oslovily pisn¢, které jsem
naSel v SuSilové sbirce, eventuelné v BartoSove, Erbenova sbirka mé nezaujala, az na

pisent Vandrovali hudci, ale k tomu sam Erben poznamendava, Ze ji prevzal.

1. 8 Jsou také vedeny dohady o tom, zda se jedna o pisné lidové, ¢i narodni, ktery

pojem upi‘ednostiiujete a proc¢?

Ja bych pojem lidové i narodni zru$il. To jsou ideologicka oznaceni. Ja bych tomu fikal

vesnické pisné.



2 FrantiSek Susil

2. 1 FrantiSek Susil = moravska lidova piseni, aneb bez SuSila by byla moravska
piseni nejspi§ zapomenuta. PovaZujete F. SuSila za nejvyraznéjsi postavu v oblasti

sbhératelstvi pisni?

Ano, to povazuji. Byl skvély sluchai a vSechny melodie nasbiral sam, je jich kolem
dvou tisic tfi set a nedbal na hudebni pravidla, jak byla nastavena v 19. stoleti. Takze
jeho zapisy jsou nejblize pravdé€, jsou nejspi§ témef uplné€ oproSténa od dobového
vkusu. Nekteré melodie zapsal i1 pfes to, ze v nich nebyla nalezena zadna stupnice.
Ulehla sice na jeho zapisy remcd, ale on byl zase pfilisny fundamentalista a s jeho
piistupem by nebylo mozné vytvofit tak monumentalni sbirku. A hlavni ale je, Ze se
nebdl slova. Zapisoval i ptib&hy, které by jini nezapsali nebo by jim je lidé nezazpivali.
Umél to z lidi vytahnout, zkousel zpévaky z mnoha textl, ¢asto to mozna lovili z hlouby
paméti a zapomnéni. Sbiral cilevédomé téméi Ctyticet let. Byl knéz, mél k dispozici
fary, kam si ty lidi zval, farati mu pomohli s piehledem, kdo ve vesnici zpiva, on se na
mista vracel a vyptaval se znovu, chodil v 1été, pfes zimu to zpracovaval, je to ta
nejmonumentalnéjsi a nejpravdivéjsi sbirka, kterou mame. OvSem nacionalistim se
nehodila do kramu, protoze pisn¢ "nevyjadiovali d€jiny naroda". A bylo tam pfilis
existencionalnich témat, to vlastenci také neméli radi. A mél odvahu. Tieba v téch
posvatnych pisni zapisoval i ty zlidovélé protestantské pisné. Olomoucky arcibiskup
zase urgoval u knézi, at’ se snazi tyto pisn¢ vymytit, protoze kdyZ nevznikly v l1ing
cirkve, tak nejsou pravé a nemaji narok na existenci. Tu citaci bych asi jest¢ nékde

nasel.

2. 2 V nejednom c¢lanku Vias nazyvaji ,kmotrem SuSilovo pisni®, jisté jste jeho
sbirku a jeho praci uvedl do podvédomi nejednoho posluchace, a predpokladam,
Ze jste jej ,,doporucil® i dalSim hudebnikim. Mite ve svém okruhu pisnickare,

interprety, nebo kohokoli, kdo by pracoval se SuSilovo sbirkou podobné jako vy?

Nevim o tom.
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TEMA: Moravské narodni pisné ze sbirky Frantiska Susila a jejich uchopeni

soucasnymi hudebnimi interprety.
1 Lidova pisen

1. 1 Hudbé se vénujete jiz Fadu let, folklorni tematice od dob studijnich, co Vas

zaujalo a vedlo pravé k tomuto odvétvi?

Odkaz lidového uméni je zakladem kultury kazdého naroda. Je to svobodné, umélecké
vyjadieni v§eho, co Clovek zije, co citi a co kond. A je to vyjadieni ptirozené, upfimné a

¢isté. Tim je pro mne stalou studnici poznani a vé¢éné inspirace.

1. 2 Jste zakladatelem a ¢lenem sdruZeni Musica Bohemica, kde zpracovavate ve
velké mire lidové pisné. Dokonce poradate ,,Vychovné koncerty” pro déti a
mladez. Jak se stavi publikum k lidové/narodni pisni dnes? Nachazeji si k ni cestu

spiSe generace starsi, nebo i déti.

Pro star$i je to vzpominka, ale také hodnota, a pro déti aktivni Cinnost a to za
predpokladu, Ze jim to predkladdme ve formé pfiijatelné, Ze je umime vtdhnout do

hravosti a radosti. Mam zkuSenost, ze déti umi lidovou tvorbu milovat.

1. 3 Jini hudebni interpreti pracujici se sbirkami lidovych pisni ¢asto kombinuji
tradi¢ni pisné s jinymi Zanry (bigbeat, folk-rock...). Jisté jde o otazku nazoru, kdy
néktefii to povaZuji za spravné v souvislost s dobou (i pisefi ma sviij vyvoj), jini to
odmitaji a upFednostiiuji co nejCistsi podobu balad. Jak nahliZite na prolina Zanra

Vy?

Tim, ze se lidové ptedlohy ve zpracovani (v Upravéach) dostavaji do Zanrd spotiebni

hudby nebo jazzu, nebo je hraji modni soubory, se z nich vytraci charakter néroda,



kraje, ztraci se originalita, v jistém smyslu exoti¢nost, stava se z nich mnohdy jen hudba
kosmopolitni. Prosté — pfi poslechu uz se neda poznat, je-1i to piseni ¢i tanec z Moravy

&i ze Spanélska. Je to jen zneuZiti. Povazuji to za chybu.

1. 4 V Musice Bohemice pracujete a hrajete s nejruznéj$imi nastroji, mezi nimiz je
také cimbal, jak to bylo s pridruZenim cimbalu k lidové muzice? Dnes se zda, Ze
K ni patii stejné jako housle, ale v Cechach se objevil mnohem pozdéji, pokud se

nemylim?

V Cechach se pouzival cymbal maly a to dost mozna diive neZ zadala Morava pouZivat
cymbal velky, ktery ptiSel z Mad’arska (prominite, ze jej pisi s tvrdym y — to je asi diky
tém Madarim). Takze v Cechach se tento maly cimbal (jsem to opravil) pouzival
predevsim melodicky. V souboru Musica Bohemica jej miizete (v nahravkach) casto

slySet.

1. 5 Vedou se spekulace o terminu piseii — lidova, ¢i narodni, ktery pojem

upiednostiiujete vy a proc?
Jsem pro lidova. Narodni miize byt 1 hudba um¢la.

1. 6 Ke kterym pisnim mate, i presto, Ze se ¢asto prolinaji/opakuji, blizsi vztah,

k ¢eskym ¢i moravskym?

Jsem sice Cech (JihoCech) avsak mam rad oboji. Jsem dokonce milovnikem a

obdivovatelem lidovych projevli a vytvort celé planety.
2 FrantiSek Susil

2. 1 Jak jste se dostal primo k ,,SuSilovi“? KdyzZ se zabyvate folklorem, jisté mate
pi‘ehled i o dalSich sbératelich. Mnohde jsem se vSak docetla, Ze ,,moravska lidova
pisein = FrantiSek SuSil“, coZ je mozna prili§ striktné feceno, ale opravdu je

povaZovan za piredniho predstavitele sbératelii na Moravé?

Ano to je. U nas v Cechéach je to Karel Jaromir Erben a celd fada dalsich (K. Weis,
Cenék Holas aj.).

2. 2 Pisnic¢kar Jaroslav Hutka je povaZovan za ,,znovu-objevitele® F. Susila v 60. —
70. letech. Myslite si, Ze kdyby jej neuvedl do podvédomi vefejnosti on, Ze by se o
Susilovi dodnes nevédélo, podobné jako kdyby FrantiSek SuSil nesesbiral moravské

balady, byly by také ony zapomenuty?



No — o Susilovi se mezi hudebniky védélo i o jeho kvalitni sbirce. Kdyz jsem chodil na
konzervatot tak nam ji uz jako veledilo moravského folkloru prezentoval na hodinach
kompozice prof. M. Kabela¢ a to byl Hutka jest¢ v kolibce. Ale Hutka je Sikovné
prézentoval tim, ze nic neupravoval. Dal tém baladam vlastné ptivodni formu, nebot’ je
jen zpival s jednoduchym kytarovym doprovodem a tak zptsobil, Ze jedina slozka, ktera

se ménila, byl text. Mél jsem ty jeho koncerty rad.

Jaroslav Kréek



DOTAZNIK C. 5

UNIVERZITA: JU v Ceskych Budgjovicich
FAKULTA: Pedagogicka fakulta

AUTOR: Petra Némeckova
RESPONDENT: Petr Lutka

DATUM: 24. 9. 2014

TEMA: Moravské narodni pisné ze sbirky Frantiska Susila a jejich uchopeni

soucasnymi hudebnimi interprety.
1 Lidova pisen

1. 1 Jak jste se klidové pisni dostal? Pracovat s hudbou jste zacal v bigbeatové

kapele a jako pisnic¢kar az od 70. let. Co vas k folklorni tematice vedlo?

Zcela ptirozené — narodil jsem se v Lipniku nad Be¢vou, tj. v Moravské bran¢, kudy se
prochézi z Hané na Valachy. V Lipniku samém se — aspon za mého zivota v ném od 50.
do 60. let — folklor nepéstoval, neprovozoval, ale své nezadatelné misto v srdcich lidi
tam zcela jist®¢ mél. Casto a radi jsme zpivali — doma, pii praci, o prazdninach,
dovolenych, které jsme Casto travili na Beskydach... Pfezpivali jsme mnohokrat vSechny
pisnicky, které jsme znali a uméli nazpamét'. ,,Nasavali* jsme z nich tu nevycCerpatelnou
krasu a hloubku, kterou obsahuji. Folkovi pisnic¢kati maji, myslim, k folkloru, mnohem
bliZze nez tfeba rockovi muzikanti. I kdyZ i mezi nimi je fada téch, které to k folklorni
tematice také piivedlo — napadd mé tfeba Vlad’a Misik, Olin Nejezchleba a z jinych
zanra tieba Vlad’a Merta, Ondra Havelka nebo Biéta Rychlik, které celozivotné nadchl
a inspiroval horndcky folklor. Mné€ k zajmu o néj ptivedl nejvic Jarda Hutka, kdyZ zacal

na zacatku 70. let hrat pisné ze Susilovy sbirky.

1. 2 Jak pracujete s lidovymi pisnémi vy? KdyZ se inspirujete ¢eskou/moravskou
lidovou muzikou, snaZite se zachovat co nejvice pivodni verzi nebo pievezmete

tieba jen text nebo melodii?

Pti Vasi otdzce mi na mysli vytanuly dva vSeobecné lidské pojmy — laska a tcta. Kdyz
je vztahuji k narodni pisni, uvédomuyji si, Ze jeden se neobejde bez druhého. Kdyz mame

oboji, miizeme se nékdy odvazit i véci, o kterych se zmifujete: lidovy text zhudebnit



jinou melodii, nez kterou ndm nabizeji zpévniky a tradice. Otextovat znamou lidovou
melodii novym textem mi uz ale nepfipada stejn¢ ,,snadné* jako uz ta zminéna nova
melodie na text lidové pisné. Pro¢? Znamé melodie automaticky evokuje piivodni
vSeobecné znamy text, ktery k ni patii. A téZzko vymyslet néco stejné pusobivého a

pfitom namétem Uplné jiného!

Skladatel Bohuslav Martinti, kdyZ odchazel z rodné vlasti do Francie, mél mezi vécmi,
které si z domova vezl, dvé pro n¢j veledilezité knihy — Bibli a SuSilovu sbirku
moravskych narodnich pisni. A pravé z té druhé ve své nové Zivotni a tviiréi etapé
bohat¢ a pozehnané Cerpal — zhudebnil znovu mnoho textl, které v této sbirce nasel ¢i
,»objevil“ a napsal nové texty, libreta na melodie, které ho ve stejné sbirce okouzlily,
ttebaze je slozili hudebné nevzdé€lani, anonymni a prosti lidé z moravského venkova. A
tento intenzivni ,,zasah* lidovych a narodnich pisni zazil mnohy z nejvyznamnéjsich
skladateld naSi narodni vazné hudby. A nejvice asi Leo§ Janacek. Ale zdaleka nejen

on...

Kdyz hraji moravské a ¢eské ndrodni a lidové pisn€, ddvam se inspirovat duchem, ktery
do nich ,,vtiskli* jejich anonymni tvirci. VySe zminovana ,,acta” mi ,,piikazuje” hrat
kazdou pisen tak, jak si pfedstavuji, ze by si jejich autor ptal, aby se hréla a zpivala. A
zde k tomu pfistupuje i ,,cit”, ktery vznika a roste onim ,,spole¢nym vlastnictvim®
tohoto bohatstvi. A to je nemala ,,véc*, ktera se neda ,,polapit” ani jinak pftivlastnit.
Rozviji se v zivoté kazdého, kdo ma rad lidovou hudebni tvorbu, kdo ji umi vybirat,
kultivovat, udrzovat — tradovat spravnym zptisobem — piedavat ji dal neporusenou, ne
svévoln¢ pozménovanou, ,,vylepSovanou* apod. Na druhou stranu to ale viibec nemusi
znamenat, ze puvodni verze je nedotknutelna. Lidé, ktefi tyto pisné zpivali a hrali, ¢asto
je také s uctou, laskou a vkusem ,,ohlazovali®, jako se ohlazuje oblazek v tece, az je
krasn¢ hladky, obly a dokonaly na pohled i na omak. Proto tolik krasnych a
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inspirativnich verzi, u kterych se se jen malokdy da fict: Tahle je lepsi, tato je horsi...

1. 3 Spousta hudebnich skupin/interpreti, ktefi pracuji slidovou pisni, ji
kombinuji s jinymi Zanry (folk-rock, bigbeat...). Specifické jsou také cimbalové
muziky (cimbal se ve spojitosti s lidovou pisni zacal objevovat pozdéji, nez

vznikla). Jak nahliZite na prolinani Zanri a podobné experimenty s narodni pisni?

Chce to vSechno sviij €as, vyvoj a vzdjemné ,zaziti“. Nelze to Smahem vSechno
odmitat. J&4 napf. dost nerad napf. posloucham z You-tube ukdzky ze spole¢nych

koncertli Cechomoru s Horfiackou cimbdlovou muzikou Martina Hrbace. Nepopiram



ale, ze jakysi svij ptivab a vyznam to miZe mit. Nemyslim tim jen prvopldnoveé
oboustrannou ,,0svétu® ptiznivcl téchto souborti nebo zanrt, jako spi§ Ze to tam mezi
nimi obcas také velmi pekné ,,zajiskii*“. Osobné se mi velmi libi syntéza lidové keltské
hudby s rockem v podéani bretaniského hudebnika na keltskou harfu a zpévaka Alana

Stivella.

Zcela zvlastni kapitolou téchto fiizi je interpretace lidovych a narodnich pisni folkovymi
pisnickafi ¢i skupinami. Kdo z pisnickéit si nezkusil n€kdy zahrat aspon nékterou z
nich? Jakysi Cestny primat bezesporu nalezi Jaroslavu Hutkovi, milému ,,vérozvéstu*
tohoto Zanru do prostfedi méstského folku v nasi zemi. Nebyl zdaleka prvni ani jediny a
neni ani posledni, ale troufam si fict, Ze jeho podil na tomto poli je zcela zasadni a
piinesl uz velmi hojnou trodu. Casto i sami lidé z folkloru Zasli, jaké poklady se
skryvaji v SusSilové sbirce (ale nejen v ni!), o kterych casto neméli ani tuSeni, Ze tam
jsou ukryty. Folklor se vyrazn& projevil i ve vlastni tvorbé fady pisnickaiskych
osobnosti a mezi nimi zcela zvlast¢ u Dagmar Vonkové-Andrtové. Neda se tu mluvit o
néjaké navaznosti, a viibec uz ne o piimé, ale spis o intenzivni inspiraci, ktera je v jeji

tvorb¢ hned na prvni poslech patrna.

Slovensky folklor uz desitky let umélecky presvédcive transformuje do folkového zanru

Zuzana Homolova.

Jihocesky folklor piiblizovali pisni¢kaiskému obecenstvu od zacatku své Kariéry
koncem 60. let jihocesti Minnesengii. Mohli bychom jmenovat fadu dalSich interpreti,
kteti stylizovany folklor dlouhodobé nabizeji v rdmci svého mnohem Sir§iho
repertodrového zabéru — jako napf. v soucCasnosti jiz nevystupujici skupina Skiffle
Kontra nebo do dneska vystupujici slavny Spiritudl kvintet. A ,,z druhé strany* je tu
napt. HradiStan Jury Pavlici, ktery se prostfednictvim intenzivni autorské tvorby
nemalo pfiblizil nejen k biehim folkovému Zanru, ale mnohdy zabrousil aZz do
bezprostiedni blizkosti hlavniho proudu popularni hudby, aniz by ale sebeméné ztracel

svoji osobitost a vysokou uméleckou troven.

1. 4 Jak si ve svété, preplnéném nepiebernym mnoZstvim muziky, stoji lidova
hudba, ma jeSté budoucnost? Které publikum o ni jevi nejvétsi zajem a od koho
mate nejvielejSi odezvu? Jedna se o starSi generace nebo si cestu k ,,narodnim

pokladum* najdou i déti a dospivajici?



Lidova hudba, at’ si uz ptizname nebo ne, to jsou kotfeny nasi kultury, jeji vnitini zdroje.
Kdyz kofeny usychaji nebo zahnivaji v zemi, projevuje se to zfeteln€ i na jeji koruneé.
Nic ji nenahradi v jeji inspirativni roli, v jeji ,,neomylnosti (pro¢ si nepomoci timto
teologickym pojmem?) - s kterou dokdze vyjadfit téma, na kterém si mnozi z autori
nejednou ,,vylamali vSechny zuby* - laska, poctivost, Cistota, pravdivost, upfimnost,

pokora...

Ona klade vysoké naroky na toho, kdo by se chtél stat soucasti jejiho ,,proudu” - a
pohfichu se jejimi nejvyznamnéjSimi ¢leny stavaji ti nejméné znadmi, anonymni, ¢asto
prehliZeni, jedni z nds... Jsou vSelijaké napodoby, ,,ohlasy*, ,,ozvuky* lidovych pisni.
VétSinou se hned pozna, které jsou ,,umélé®, Ze jsou ,,jen* ,,podobné* ,origindlam*.
Komu se podafilo ,,vloupat™“ do tohoto ,,hdjemstvi‘ lidové hudby, pted tim ,.klobouk
doli*! Ten dokézal ,,zapfit sdm sebe®, a diky tomu jeho ,,piispévek® pteSel napohled

zcela anonymné, nepovSimnuté do pokladnice lidové kultury...

1. 5 Vedou se spekulace o tom, zda je pisein lidova, ¢i narodni. Ktery pojem

uprednostiiujete vy a pro¢?

Osobné je chapu jako synonyma. Ale pfece — nékdy se tika, ze urcita pisen ,,zlidovéla“ -
napf. ze zlidovél Andél Karla Kryla. Ale stane se takova piseit svym ,,zlidovénim*
lidovou nebo néarodni pisni? I kdyZ ji zn4 a zpiva cely narod? Sotva. Cim se li§i mnoho
bezesporu krasnych a vieobecné oblibenych pisni od pisni lidovych? Rekl bych, Ze
lidova pisent oslovuje kazdého svou univerzalnosti - ,,dostupnosti“ svého obsahu
mladému 1 starému ¢lovéku, vzdélanému 1 zcela prostému svoji ,,nesmrtelnosti®. Ale
kde se v nich bere tato ,,nesmrtelnost“? To vi jen Ten, ktery dava inspiraci. A diky
Nému to tusi i autor pisné¢ — Ze vznikla spontanné, ,shiry“, ,,z ¢istého srdce, bez
spekulaci, darem, zdarma, milosti... Kdo z nas to dokaze? Neni to v nasi moci. Ale co je
,hemozné u lidi, je u Boha mozné.*“ (Lk 18,27) A pfece ,,oni* (tj. autofi téchto pisni)
bylo jedni z nés, byli (a jsou) nam Casto az k nepoznani podobni. Nechci je — tyto
narodni a lidové pisné — sebeméné né&jak ,,zbozst'ovat™, nechci tvrdit, Ze jsou vSechny
inspirované ,,shiry“. To jist¢ ne. Mnohé jsou — nejen svym namétem - az prilis
pozemské, nejednou dokonce schvaluji a doporucuji 1 to, co Desatero vyslovné

zakazuje...

1. 6 Ke kterym pisnim mate, i piesto, Ze se ¢asto prolinaji/opakuji, blizsi vztah,

k ¢eskym ¢i moravskym?



Mé¢ srdce (,,Cechomora“ - maminka bylo od Nachoda a tatinek z Brna, pak se piislusnici
naSich rodin piesté¢hovali do Lipnika nad Becvou, kde jsem se narodil a prozil své
mladi) tihne spiSe k pisnim moravskym, ale ¢im déle jsem v Cechach (uz je to
minimalné¢ 2/3 mého Zzivota), tim vice vnimam a ocenuji krasu a svéraz Ceskych
lidovych pisni. Zvlasté ty jihoCeské s dudami mém uz delsi pfinejmenSim stejné rad

jako ty moravské s cimbalem.
2 FrantiSek Susil

2. 1 Jak se dostal ,,Susil“ do ruky vam? On sam byl knézem, nasSel jste si K nému

cestu pies nabozZenstvi nebo pi‘es Moravské narodni pisné?

Tak 1 tak: diky Jaroslavu Hutkovi jsem si obstaral tuto objemnou sbirku v antikvariatu,
stala tenkrat pouhych 100,- K¢, a zakratko z ni zacal také hrat fadu pisni. Nékterou jsem
vetfejné uvedl dokonce 1 0 né¢jaky mésic ¢i rok drive, nez ji pozdé€ji zpopularizoval Jarda
(tfeba Hadala se duse s télem). Ja ji zahral parkrat jednorazove, ale pak jsem ji odlozil,
kdezto Jaroslav, kdyz ji objevil, hrél ji pravidelnég, az postupné zcela zlidovéla. A taky

jsem neumél tak rozezpivat publikum, jak to dovedl a dodnes umi on.

A z druhé strany, i kdyz jsem byl v té dob¢ jeste nevétici (bylo mi kolem 20 let, véfit
jsem zacal naplno az n¢kdy kolem svych 30 let), je zvlastni, Ze nejvice mé z této sbirky
oslovovaly pravé duchovné ladéné pisn€, které jsou obsazeny hlavné v prvni Casti
sbirky pod nazvem Posvétné s podkapitolou Legendy. Hutka hral také nemalo pisni z
této Casti, ale velkou fadu dalSich na jind témata tam hojné obsazena, a to ponejvice
tragickd - nesSt'astna laska, zabiti, zarlivost apod. Podobnou orientaci ve vybéru témat je

mozné zaznamenat i u jiz zmiiovanych Zuzan€ Homolové a Dase Vonkové.

2. 2 Pisnic¢kar Jaroslav Hutka je povaZovan za ,,znovu-objevitele“ F. Susila v 60. —
70. letech. Myslite si, Ze kdyby jej neuvedl do podvédomi vefejnosti on, Ze by se o
SuSilovi dodnes nevédélo, podobné, jako kdyby SusSil nesepsal moravské balady,

byly by i ony zapomenuty?

Tézko fict. Znamy byl a nejen folkloristim. Spravné se fikd, Ze tohleto ,,co kdyby*
vlastné neexistuje. Susilova sbirka byla vydana vicekrat, pted revoluci naposledy v 50.
letech (4. vydani). Tzn. byla zndma a k dispozici vSem zdjemciim. Probudit vSak o ni
zajem, to se podafilo v netuSeném rozsahu praveé Jaroslavu Hutkovi. A jeho k myslence

hrat pfi kytafe pisnicky z této sbirky zase ptivedla jeho zena Zorka Rizova, kdyz doma



v duchu ¢i hlasité lamentoval, ze za¢atkem 70. let mu husakovska cenzura zakazuje hrat

vetejn¢ mnohé z jeho nejlepsich vlastnich pisni.

A tohle byla trefa do cerného! A protoze ,,odvaznému Stésti preje™ - podatilo se v té
dobé néco zdanlivé nemozného: diky tomu, Ze se jednalo o narodni pisné, narodni
dédictvi, vySly mu v Supraphonu dvé LP s témito moravskymi narodnimi pisnémi:
»Stlj, bfizo zelenda* a ,,Vandrovali hudci®. Zivy zaznam z koncert, kde s Jardou
jednohlasné zpiva tyto pisn¢ cely sal, jako by je odjakziva znal! V temném a dusném
poloSeru 70. let tyto pisné zazafily jako zjeveni - projasnily temnotu, ,,provétraly*
nedychatelné¢ duchovni a kulturni klima té doby a probudily hluboko diimajici

sebevédomi vSech, ktefi se nehodlali smifit s pasivni rezistenci...

Tyto ryzi, hluboké, moudré a Cisté pisni¢ky slozili nasi predkové, to je ti, z kterych
pochazime, kterym jsme podobni, a také oni byli podobni ndm. Asi tézko mohli tusit, ze
jednou se zase diky témto pisnim navzajem propojime ,,zde na zemi*, jest¢ diiv nez se
setkame, jak doufame ,,tam v nebi®, abychom si spole¢n¢ uvédomili, Ze jsme ,,stejné
krve a Ze nas svou krvi uz zde na zemi sjednotil svou obéti z lasky k ndm Ten, ktery
sam je Laska, Cesta, Pravda a Zivot. Tedy viechno to podstatné, co je obsahem, i kdyz
casto jen neuplnym nebo nedokonalym, nékdy jen tak ,mezi fadky*, kazdé lidové a

narodni pisn¢.



DOTAZNIK C. 6

UNIVERZITA: JU v Ceskych Bud&jovicich

FAKULTA: Pedagogicka fakulta

AUTOR: Petra Némeckova

RESPONDENT: Michal Miltak (Straznické cimbalova muzika)
DATUM: 14. 10. 2014

TEMA: Moravské narodni pisné ze sbirky Frantiska Susila a jejich uchopeni

soucasnymi hudebnimi interprety.
1 Lidova pisen

1. 1 Jak jste se k lidové/narodni pisni dostal? Je to na StraZznicku tradice (Vladimir

Ulehla napsal o straznické pisni publikaci Ziva pisei)?

V dobé mych hudebnich zacatki to byl pro mé pfedev§im fascinujici projev s Citelnym
rukopisem primasu a jejich muzik (Volavy, Stan¢k, Kobzik , Petrd, Kubik, Petrucha a
dalsi), se kterymi jsem mél moznost si zahrat. Tito m¢ otevieli zcela nové dimenze
vnimani lidové pisné a vtahli m¢ hodné hluboko do jejich ttrob. Davam za pravdu
profesorovi Ulehlovi s tradicemi, o kterych pise, i kdyz dnes se jiz vniméni, prozitky a

interpretace dostavaji do jinych rovin.

1. 2 V cimbalové muzice je, predpokladam, ustifednim nastrojem cimbal. Jak to
bylo s jeho prifazenim k lidové pisni? Dnes se zda, Ze kni patii stejné, jako

napiiklad housle, ale v Cechach se objevil mnohem pozdéji, pokud se nemylim?

O historii cimbalu a jeho tloze v cimbalové muzice by chtélo zcela urcité vést delsi
diskuzi. Nicméné je to zase na nazoru a citéni muzikanti. Ten kdo wvnima
nejhodnotnéjsi obdobi zapsané lidové pisne, da zapravdu hudeckému zakladu projevu
muziky s cimbalem jako doprovodnym barevné zajimavym nastrojem. Ten kdo vnima
lidovou pisent bez pohledu na jeji vyvoj a s tim souvisejici hodnoty jako pfitomnou

konstantu, ptifadi pak obsazeni i zvuku muziky odpovidajici hodnoty...

1. 3 Jini hudebni interpreti pracujici se sbirkami lidovych pisni ¢asto kombinuji
tradi¢ni pisné s jinymi Zanry (bigbeat, folk-rock...). Jisté jde o otazku nazoru,

kdyzZ to nékteii povaZuji za spravné v souvislost s dobou (i piseii ma sviij vyvoj),



jini to odmitaji a uprednostiiuji co nejCistS§i podobu balad. Jak nahliZite na

prolinani Zanra Vy?

Kazdopadné jsem o poznavani a interpretaci i jinych zanrt (ono to tak bylo i v minulosti
s hudeckou muzikou hrala soucasna pop music — plechy, Strajchy, harmoniky s kuplety
atd. a tyto se navzajem ovliviiovaly). Pokud jsem vSak n¢kde pevné ukotven a néco
skute¢né citim a mam to rad, pak klidné mohu hrat 1 jiné Zanry a pfitom se vracet zpct a

to své pravé obohacovat. Toto téma je jist¢ jesté na daleko $irsi diskuzi. ..

1. 4 Jak si dnes ve svété preplnéném nepiebernym mnoZstvim muziky stoji lidova
hudba, ma je$té budoucnost? Pripadné jaké publikum nav$tévuje takto zaméiené
koncerty. Jde spiSe o starSi generace nebo si ktypicky ceskym (folklorem
propletenym, nebo alespoii zasaZenym) pisnickam (koledam, zpivankam) nachazeji

cestu i déti a dospivajici?

O budoucnost lidové pisn¢ i hudby se neobavam, protoze je stale dost lidi (vSech
generaci), ktefi si uvédomuji, Ze jsou to naSe kulturni kofeny a véfim, ze praveé
Vv soucasné dob¢, kdy se na nds hrne spousta i nekvalitni muziky bude nase spolecnost

lidovou pisen stale vice ocenovat...

1. 5 Vedou se spekulace o tom, zda je piseii lidova ¢i narodni, ktery pojem

uprednostiiujete vy a proc?

Urcité ,,lidova* pokud se jednd o pisen lidovou, pokud zahrneme do celku i jiné typy

pisni pak to vnimém jako néarodni repertoar. ..
2 FrantiSek Susil

2. 1 Jak se Vam sbirka od F. Susila dostala do ruky? Casto je povaZovin za
predniho piedstavitele sbératelstvi na Moravé, vy sami pracujete navic i S pisnémi,
které jste ,,vlastnorucné“ sesbirali — jste inspirovani pravé Susilem a mate k nému

diky sbirani blizsi vztah nebo lepsi pochopeni?

Frantiska SuSila jsem sehnal v dobé svych zacatkl, kdy jsem chtél vtisknout tehdejsi
kapele Pisecan specificky projev a repertoar (cca 1974-5). Tehdy s nim pracovalo malo

muzik.



Vzhledem Kk tomu, ze v zapisech FS je o ptivodnim projevu — charakteristice pisn¢ malo
informaci, mél jsem za vzor spie profesora Ulehlu. Z jeho zapisti se da pomérnd

snadno zahrat pivodni interpretace. ..

2. 2 Pisnic¢kar Jaroslav Hutka je povaZovan za ,,znovu-objevitele® F. Susila v 60. —
70. letech. Myslite si, Ze kdyby jej neuvedl do podvédomi veiejnosti, Ze by se o
Susilovi dodnes ,,nevédélo“? Nebo jeho ¢innost byla jen vyraznéjsi nez u jinych
interpretii? Leckde se také piSe, Ze nebyt Hutky, nevédélo by se o SusSilovi a nebyt

Susila, nevédélo by se o moravskych baladach.

Domnivam se, ze uvedeny nazor je dost odtrzeny od déni na Moravé — v 80. letech
minulého stoleti s nim pracovalo hodné kapel (napi. Cechovei na ném maji postaveno

LP — Muzicirovani ve stodole atd..... /...



Priloha ¢. 2
CECHOMOR - PUTOVALI HUDCI

Putovali hudci, tfi krasni mladenci

Putovali spolem

Uhlédli tam dfevo, dievo javorové,

Na huslicky dobré

Dtevo porubame, husli nad¢lame,

Troje husle hlasné

Poprvé zatali, dievo se zachvélo,

Dievo zesinalo

Podruhé zat’ali, dievo se zachvélo,

Dievo promluvilo.

REF: Nertbejte hudci, vy kradsni mladenci,
Nejsu ja jen dfevo,

Nerubejte hudci, vy krasni mladenci,

Ja jsem krev a télo.

Potieti zat’ali, dfevo se zachvélo,

A zas promluvilo

Miti mé zaklela, ja s milym sed¢la,

Na zI¢é nemyslela

Kletba z wst vyleti, co proklina déti,
0 nest’astnd Mati

Ostan dcero ostan, javorem vysokym,

S listeckem Sirokym.

REF: 2X



HANA A PETR ULRYCHOVI (JAVORY) - PUTOVALI HUDCI

Putovali hudci

Putovali hudci

Dva Svarni mladenci

Dva §varni mladenci

Ej putovali polem

Ej putovali polem

Rozmluvali spolem

Ej rozmlavali spolem

Putovali hora

Putovali hora

Horu javorovu

Horu javorova

Ej zahlédli tam drevo

Ej zahlédli tam drevo

Drevo javorové

Ej na huslicky dobré

Ej pojd'me ho utnime

Ej pojdm¢ ho utnime

Husli nadélame

Ej husli nadélame

Ponajprv zatali

Ponajprv zat’ali

Drevo zesinalo

Drevo zesinalo

Potreti zat’ali



Potreti zat’ali

Drevo promluvilo

Drevo promluvilo

JA PISNICKA 2 - EJ, VANDROVALI HUDCI

Ej, vandrovali hudci, ej vandrovali hudci,

dva Svarni mladenci, ej, dva Svarni mladenci.

Ej, vandrovali horq, ej, vandrovali horq,

hort javorovi, ej, hort javorova.

Ej, uhlédli tam drevo, ej, uhlédli tam drevo,

drevo javorove, ej, na huslicky dobré.

Ej, podmé, ho utnime, ej, pod'me, ho utnime,

husli nadélame, ej, husli nadélame.

Ej, ponajprv zazali, ej, ponajprv zat’ali,

drevo zesinalo, ej, drevo zesinalo.

Ej, potreti zatali, ej, potreti zatali,

drevo promluvilo, ej, drevo promluvilo.

JAROSLAV HUTKA — VANDROVALI HUDCI

Vandrovali hudci, dva pékni mladenci
Rek jeden druhému, bratr bratru svému
Slysis, mily bratfe, znam ja dievo krasné
Drtevo javorové, na houslicky dobré
Dievo podetnéme, housli nadélejme

Housli m¢ a tob¢, at’ zahrajem sobé¢

Kdyz ponejprv t’ali, difevo zavzdychalo



Kdyz podruhé t’ali, krvicka prystila

Kdyz potieti t'ali, dfevo promluvilo

Nesekejte, hudci, vy pékni mladenci
Vzdyt ja nejsem dievo, ja jsem krev a télo
Jsem pekna dévecka tu z toho méstecka
Matka mé zaklela kdyz jsem vodu brala
Kdyz jsem vodu brala a s milym postala
Jdéte, hudci, jdéte, mé matce zahrejte

Zahrejte u dvefi o té jeji dcefi

Hudci po¢nou hrati, maticka plakati
Nehrejte mné, hudci, vy pekni mladenci
Nic vy mi nehrajte, v srdce nebodejte
Dosti ja hofe mam kdyz své dcery nemam

Vandrovali hudci, dva pékni mladdenci

VLASTA REDL (AG FLEK)/'VLADIMIR PAVLICA (HRADISTAN)

Vandrovali hudci
Vandrovali hudci

Tré Svarni mladenci

Vandrovali polem
Vandrovali polem

Rozmluvali spolem

Uhlédli tam drevo
Drevo javorové

Na huslicky dobré

Pod’'me my ho st’ati
Pod’'me my ho st’ati

Husli nadélati



Poprvé zatali
Drevo zesinalo
Podruhé zat’ali
Drevo zaplakalo
Potreti zat’ali

Drevo promluvilo

Nejsem ja to drevo
Nejsem ja to drevo

Jsem ja krev a télo

Vandrovali hudci

Vandrovali hudci



