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UvVOoD

Problematika inkluzivniho vzdélavani je v dneSnim Skolnim prostfedi velmi
fesenym tématem. V poslednich par letech doilo v Ceské republice i na celém svéte
k mnoha zménam v této oblasti. Inkluzivni proces je v neustalém vyvinu. Ve
spolecnosti se prevazné mluvi o zaclenovani télesné¢ postizenych osob, u kterych je
znacny piedpoklad funkcniho zaclenéni po uprave prostiedi a poskytnuti optimalnich
pomtucek a podpory. Naopak ohledn¢ vzdélavani mentalné postizenych zaki v béznych

Skolach je mnohem vice otaznikli a jejich zadlenéni a ptizptisobeni celkovému

vvvvvv

Pro vyzkum v této oblasti jsem se rozhodla, protoze mé zajimal obecny ptistup
anazor spoleCnosti narychle se vyvijejici inkluzi jedinct slehkym mentalnim
postizenim. Hlavnim podnétem pro vznik této prace bylo zruseni ptilohy ramcového
vzdélavaciho programu, ktery se zamétoval na vzdélavani zaka s lehkym mentalnim
postizenim. Dusledkem toho zacalo dochazet k celoplo$nému zavadéni inkluze téchto

jedinct.

V tvodni ¢asti je pozornost vénovana piedev§im cilové skuping, tedy jedincim
s mentalnim postizenim. Lze zde najit vysvétleni a specifika tohoto postiZeni, pfi¢iny
vzniku, vcéem je vyvoj téchto zaku odliSny, jak muizeme dopomoci k jejich

maximalnimu rozvoji a jaka jsou specifika jejich vzdélavani.

Dalsi ¢ast se jiz zaméfuje na integraci a inkluzi. Na inkluzivni vzdélavani je
Vv této kapitole nahlizeno z historického hlediska a z globalniho hlediska, tedy jak
inkluzivni vzdélavani funguje v jinych zemich. Nadale jsou zde popsany inkluzivni
pristupy ve Skolstvi, jaké jsou dulezité aspekty, piekdzky, pozitiva a ukotveni

Vv legislativé.

Hlavnim cilem prace je zjistit, jak se spolecnost stavi k problematice inkluze, jak
ji vnima, v ¢em vidi jeji klady a zapory. Soucasti vyzkumu je 1 porovndni ndzoru
rozdilnych cilovych skupin, pfedev§im Siroké vefejnosti a pedagogickych pracovnikd,

kterych se problematika ptimo dotyka.

Ptredpokladam, ze celkovy postoj spole¢nosti bude spiSe negativni. NejveétSim

faktorem, ktery bude mit vliv na odpovédi, bude podle mého nazoru vék a u odbornikti
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I délka praxe. Ocekavam, ze star$i lidé budou na tuto problematiku pohlizet s vétsi
kritikou. Naopak si myslim, Zze mladi lidé budou k inkluzi pfistupovat s oteviengjSimi
nazory a budou ji vnimat jako vyzvu. I otazka rodiCovstvi bude mit podle mé¢ na nazory
vliv. PfedevSim takovy, ze rodi¢e déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami budou

vice naklonéni k inkluzivnimu mysleni, jelikoz budou proti separaci vlastnich déti.

Pro nazornéjsi dokresleni problematiky obsahuje tato prace dva piiklady z praxe.
Na nich je mozné si ukézat, v jakych principech spociva uspéSnost inkluzivniho

vzdelavani jedinct s lehkym mentdlnim postizenim.
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1 DITE SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI
VERSUS INTAKTNI DITE

Hned na zacatku je potfeba si vymezit koho pfimo se inkluze tyka. Tento
fenomén ovliviiuje vSechny ucastniky edukacniho procesu, jako naptiklad fteditele,
pedagogy a rodice, ale nejvétsi vliv ma predevsim na déti. Zaky mazeme délit na déti
,postizené“ a déti ,,normalni“. Jiz toto rozdéleni je v naSem pfipadé¢ nehumanni
a kontraproduktivni, proto si vysvétlime cilovou skupinu trochu jinak.

Za ,normalni* skupinu déti nemizeme povazovat nikoho, jelikoz do edukac¢niho
procesu prichazeji déti s odliSnymi znaky. Kazdé dit€ mé jiné socializacni zkuSenosti,
ucebni predpoklady, z4jmy a potieby. Tudiz v inkluzivni pedagogice, kdy se
zamétujeme prave na dané odlisnosti vSech déti, nemtizeme stanovit Zadné normy.

Oznaceni ,,zdravy*“ je zase nekorektni, jelikoz i ¢lovék s postizenim muze byt
zdravy (napftiklad neslySici ¢lovek se neciti byt nemocnym).

Oznaceni ,,nepostizeny* by nam z formalni logiky mohlo vyhovovat. Naopak
z etického hlediska tento termin nemtizeme pouzit, jelikoz svym zpisobem jsme vSichni
postizeni (naptiklad ,,nepostizeny jedinec se jevi ve skuping lidi s ur¢itym postizenim
jako postizeny, jelikoz nechape jejich charakteristické prozivani, které vyplyva z jejich
odlignosti). Jako nejvhodnéjsi oznaceni této skupiny se nam tedy jevi termin ,,intaktni®,
coz symbolizuje normalni, zdravou a nepostiZenou spolecnost vzhledem k urcité
problematice. Tudiz oznac¢uje majoritni skupinu. I kdyz tento pojem také neni dokonaly,
pro nase vyuziti ma nejméné zapornych stranek.

U oznaceni skupiny déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami mame mnohem
vétsi volnost. Mlzeme pouzit naptiklad termin ,,postizeni“ jako oznaceni relativné
trvalého, nenapravitelného stavu jedince v oblasti kognitivniho, komunikac¢niho,
motorického nebo emocéné-volniho vyvoje (napiiklad mentalni, somatické nebo
senzorické postiZzeni).

Dale mliZeme vyuZzit i oznaceni ,,ohrozeny®, které¢ vznikad na zdklad¢ plsobeni
mnoha faktord, ale stav nepovazujeme za trvaly. V pfipad¢ odstranéni nezadoucich
vlivli miize dojit k naprave. Oznaceni se pouziva piedev§im v ramci prevence, jelikoz se
u ditéte nevyskytuje zddné naruseni €i postiZzeni, ale existuje u n¢ho zjevné nebo skryté

riziko jeho vzniku.

12



,Naruseni“ tedy v nasem piipadé oznacuje jedince, u kterého jiz doslo
k negativni zméné dosavadniho vyvoje v konkrétni oblasti, ale tento stav neni
ireparabilni. Napftiklad dit€ s narusenou komunikacni schopnosti.
V soucasnosti se dale vyuzivaji terminy jako zak se specidlnimi vychovné-vzdélavacimi
pottebami, zak se specialné-pedagogickymi potiebami, zdk se specialné-vzdelavacimi
potifebami, znevyhodnény zak, zék se zdravotnim znevyhodnénim a tak dale (Lechta,

2009).
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2 MENTALNI RETARDACE

Pti definovani mentalni retardace musime brat na védomi hned n€kolik faktorg.
Je dulezité si uvédomit, zda je diagnostika objektivni. Jestli pocitame s kulturni

ajazykovou odlisnosti jedince, s komunika¢nimi faktory a s chovanim (Bartoiova,

2016).

Mentalni retardace (F70 — F79) je jiz od roku 1992 podle MKN (Mezinarodni
klasifikace nemoci) definovana takto: ,,Stav zastaveného nebo neuplného dusevniho
vyvoje, ktery je charakterizovan zvlasté porusenim dovednosti, projevujicim se béhem
vyvojového obdobi, postihujicim vsechny slozky inteligence, to je pozmavaci, recové,

motorické a socidlni schopnosti. “ (MKN, 2009, str. 236).

AAMR (Americka asociace pro mentalni retardaci) definuje mentalni retardaci
jako postizeni charakterizované vyznamnymi omezenimi v intelektovém fungovani
a adaptivnim chovani, ktera se vyznacuje ve spolecenskych, koncepcnich a praktickych

adaptivnich dovednostech. Postizeni vznika pfed dosazenim 18 let.
AAMR rozliSuje 3 typy inteligence:

e Pojmova inteligence: urcuje se pomoci 1Q testl

e Prakticka inteligence: schopnost podporovat a udrzovat sama sebe jako
nezéavislou osobu vykonavajici bézné aktivity kazdodenniho Zivota

e Socialni inteligence: schopnost porozumét o¢ekdvanému chovani ze strany
spole¢nosti a vhodné€ posuzovat, jak se chovat ve spolecenskych situacich

a interakci

K mentalni retardaci se mohou pfidruzit dal$i duSevni, télesné a smyslové

poruchy, nebo miize byt pfitomna bez nich.

Soucasna spoleCnost povazuje za mentalné postizeného clovéka toho,
jehoz inteligencni kvocient je niz§i neZz stanovend norma. Normalni hodnota
inteligen¢niho kvocientu je 85-115. Pokud se hodnota dostane pod 70, lze o jedinci

hovotit jako o mentalné postizeném (Vancova, 2014).
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2.1 Pojmy mentalni postiZeni a mentalni retardace

Oba tyto terminy se Casto pouzivaji jako synonyma. Termin mentalni retardace
vystihuje opozdénost mentalniho a rozumového vyvoje. Oznaceni retardace je nasi
spoleCnosti povazovani za hanlivé, tudiz je vhodné&jsi v bézné mluvé pouzivat pojem
mentalni postizeni. OvSem pokud se o jedinci bavime s odborniky, méli bychom
oznacovat jedince podle MKN jako mentalné retardovaného, jelikoz v tomto piipadé
mentalni postizeni oznacuje $irSi okruh, kam spada napiiklad i demence. Pokud uz se
bavime o konkrétnim jedinci, nebo o celé skupiné€, s postizenim, ne pouze o jeho
handicapu, je vhodné a nanejvys etické uzivat oznaceni jako osoba, jedinec, zak, dité

s mentalnim postizenim (Bazalova, 2014).

2.2 Pristupy Kk definovani mentalni retardace:

Z biologického hlediska se jednd o postizeni v disledku zavazného trvalého

organického nebo funkéniho poskozeni mozku.

Z psychologického hlediska se jedna o primarni sniZzeni tirovné rozumovych

schopnosti méfitelnych standardizovanymi 1Q testy.

Ze socidlniho hlediska se jedna o postizeni projevujici se dezorientaci ve svéte

a ve spolecnosti, ktera zté¢zuje zvladani vlastni socialni role bez cizi pomoci.

Z pedagogického hlediska se jedna o sniZenou schopnost ucit se a vyuzivat

specialnich vzdelavacich metod a postupi.

Z pravniho hlediska se jednd o sniZenou zpisobilost k prdvnimu jednani

(J. Hugik, 2010).

2.3 Znaky mentalni retardace
Jako kazdé postizeni ma i mentalni retardace sva specifika. Zde si uvedeme ty
nejzakladngjsi.
Jedna se o stav, ktery omezuje duSevni vyvin. MiiZe jit o celkové opozdény
dusevni vyvoj nebo o nerovnomérny vyvoj s relativné zachovalou trovni vyvinu

urcitych oblasti a psychickych funkei.

Tento stav je staly. Diky tomu mizeme odliSit mentéalni retardaci od opozdéni

psychického vyvinu, k némuz miize dojit vlivem pilisobeni negativni piiciny
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(naptiklad nepodnétnosti prostiedi). V tomto piipadé muzeme ocekavat, ze se
opozdéni ¢asem uplné odstrani. Naopak Vv piipad¢ mentalni retardace lze ocekavat

pouhé zlepSeni stavu, nikoliv jeho tplné vymizeni.

Soucasny stav se miiZze zménit. Vlivem vychovy, sprdvné nebo nespravné, se

muze stav jedince zlepSit nebo naopak zhorsit.

PostiZeni je ovlivnéno strukturilnimi vyvojovymi zménami. Nejednd se tedy
o cCasové opozdéni vyvoje, tudiz neni vhodné piirovnavat vyvoj jedince ke

zdravému ditéti mlads$iho véku.

PostiZeni je vrozené, nebo casné ziskané. Mentalni retardace by se méla
projevit do dosazeni v€kové hranice dvou let. Jakmile se postizeni zacne objevovat

V pozdéj$im véku, jednd se uz o demenci.
U takto postizenych osob se vyskytuji typické symptomy:

e Nizka Groven inteligence;

e nepfimétfené socialni chovani a poruchy adaptace;

e spolecenskd nesamostatnost a vysoka mira zavislosti na okoli;
e percepcné-motorické poruchy;

e Dbiologicko-somatické poruchy;

e poruchy mysleni;

e poruchy komunikacnich schopnosti;

e poruchy chovani;

e poruchy uceni.

Tyto ptiznaky netvoii celistvy systém, ktery by byl vzdy pfitomny u kazdého

mentalné postizeného jedince. Zavisi to na druhu a rozsahu poskozeni (Vancova, 2014).

2.4 Klasifikace mentalni retardace
Zakladnim kritériem pro uréovani stupné mentalni retardace je velikost
inteligen¢niho kvocientu. V soucasné dobé se u nas ke klasifikaci stupné mentalniho

postizeni pouziva desatd revize mezinarodni statistické klasifikace nemoci (Rehulka,

2014).
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2.4.1 Lehka mentalni retardace

U lehké mentalni retardace se inteligenéni kvocient (dale jen 1Q) pohybuje
v rozsahu od 69 do 50, coz odpovida mentalnimu véku deviti az dvanactiletého ditéte (J.
Hucik, 2010). Velkou roli sehrava dédi¢nost a deprivace. Uvadi se, ze tyto déti jsou
znevyhodnéné dvakrat, jelikoz zdédili nedostate¢né vlohy vcetné vysky 1Q a zaroven je

Casto postihuje i ohrozeni vyvoje zptisobeny nepodnétnym prostiedim.

Ve véku od narozeni do tfi let miizeme u ditéte pozorovat pouze lehké opozdéni
psychomotorického vyvoje a az pozdéji od tii do Sesti let napadnéjsi projevy postizeni,
jako naptiklad opozdény vyvoj feci, malou slovni zasobu, vady fec¢i, chudost fe¢i po

obsahové¢ strance, nedostatecnou zvidavost, stereotypnost ve hie atd.

Nejcastéji jsou tyto deti diagnostikovany pii zapisu nebo nastupu do Skoly.
Dlvodem byva, Ze dité¢ nenavstévuje predskolni zafizeni a déle také to, Ze nejvyraznégji
se problémy projevi az v obdobi Skolni dochdzky. Ve Skole ma dité¢ problémy
predevsim se slabsi paméti, logickym a abstraktnim myslenim, analyzou a syntézou,
jemnym i hrubym motorickym vyvojem, pohybovou koordinaci (pfedevsim oko-ruka),
socialnimi vztahy, emociondlni oblasti, impulzivnosti, pocity uzkosti a vyssi
sugestibilitou (Bazalova, 2014). Tyto specifické problémy se projevuji spisSe na
praktické urovni. VéEtSina déti si zvladne osvojit bézné navyky a jednoduché dovednosti.
Uceni probiha spiSe mechanicky a casto se u nich vyskytuji problémy se ctenim
apsanim. Mirn¢ retardovanym mizeme pomoci predev§im zaméfenim vychovy
a vzdélavani na rozvoj jejich dovednosti a kompenzaci nedostatkll. Jedinci s lehkym
mentalnim postizenim si osvojuji mluvu opozdéné, ale vétSina dosdhne schopnosti
uzivat fe¢ ucelné v kazdodennim Zivoté a vést konverzaci na slusné trovni. Déle se
unich vyskytuje emociondlni a sociadlni nezralost, a proto potiebuji vétsi oporu
Vv socidlné naroénych situacich. Diky zvySené sugestibilité a mensi kriticnosti mohou
byt lehce zneuziti. V sociokulturnim kontextu, kde se neklade pfili§ vysoky diiraz na
teoretické znalosti a mentalni uroven,, nemusi lehky stupenn mentalni retardace
predstavovat zadné problémy. Tito lidé jsou schopni zit ve spolecnosti bud’ samostatné,

ve skupinach, nebo Ziji pod uréitym dohledem (Rehulka, 2014).

wevr

Hovofime-li o inkluzi, jedna se predevs§im o tyto déti, tudiz pozdéjsi kapitoly

budou vénovany prave jim.
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2.4.2 Stredné tézka mentalni retardace

U tohoto stupné se IQ pohybuje v rozsahu od 35 do 49. Vzniké predevsim na
zakladé poskozeni centralni nervové soustavy. Oproti lehké mentalni retardaci ho
nezpusobuje dédi¢nost ani nepodnétné prostiedi. Celkovy vyvoj byva vyrazné opozdén,
dalsi vady a zdravotni komplikace, jako naptiklad détska mozkova obrna, epilepsie,
autismus atd. Re¢ byva velmi jednoducha, obsahové chuda a &asto se v ni objevuji
agramatismy. Nejen ze vyvoj jemné a hrubé motoriky byva zna¢né opozdén, ale ¢asto
také dochazi k trvalé neobratnosti, nekoordinovanosti pohybii a ke snizené schopnosti
jemnych ukonii. Schopnost samostatnosti a sebeobsluhy byva pouze cCasteCna a je
potieba opakovaného ndcviku. U déti se v naprosté vétSiné vyskytuje emociondlni
labilita. Casté je i nepiiméfené afektivni chovani a problémy s feSenim riiznych situaci.

Tyto osoby byvaji schopny pracovat pod dohledem nebo v chranéném prostiedi.
2.4.3 Tézka mentalni retardace

Inteligen¢ni kvocient se u téchto osob pohybuje mezi 20 az 34 body. Etiologie
postizeni byva velice riznorodd. Psychomotoricky vyvoj je zna¢né opozdén, objevuje
se pohybova neobratnost a je zapotiebi dlouhého osvojovani spravné koordinace
pohybil. Velmi napadné jsou somatické vady a celkové ptiznaky poskozeni CNS. Ve
vétsin€ piipadii se k mentdlni retardaci pfidruzuji dalSi postizeni a zdravotni
komplikace. Projevy tohoto postizeni se vyskytuji pfedev§im v omezeni psychickych
procesti, poruse pozornosti a rozvoj komunika¢nich dovednosti byva velmi omezen.
Re¢ obsahuje pouze jednoducha slova nebo se nerozvine viibec. Neverbalni komunikace
znaén€ pievladd nad verbalni a schopnost porozumét ostatnim je vétsi nez schopnost
vlastniho vyjadfovani. Déle se u téchto osob objevuje nestdlost nalad a impulzivni
chovani. U dospélych jedinct je potifebna celozivotni podpora. DéEti poznavaji blizké
osoby a po dlouhodobém nacviku si mohou osvojit i zdkladni hygienické navyky
a prvky sebeobsluhy. Vyvoj kazdého ditéte a maximalni Groveil rozvoje, kterého muze

dosahnout, je velice individualni.

2.4.4 Hluboka mentalni retardace

24

jedna se o velmi zavazné celkové poskozeni organismu, kdy mize dojit k jeho selhani
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nasledkem pfidruzenych vad srdce, plic & dalsich organt. Casto se také pridruzuje
poskozeni zraku a sluchu. Dé&ti jsou imobilni, trpi stereotypnimi pohyby a jejich
motorika je tézce postizena ve vSech slozkach. Vnimani reality je velice zkreslené,
sebeobsluha je nedostate¢na. | konzumace potravin vétSinou probiha za dopomoci jiné
osoby, ktera je krmi, nebo je dokonce zapotiebi vyuzit ke krmeni sondu. Té€lesnou
Cistotu neudrzi. Komunikace probihd na primitivni Grovni prostfednictvim skiekl
a grimas, nebo neprobiha vibec. Pti dlouhodobém snaZeni mizeme u jedincu docilit
toho, aby porozuméli jednoduchym pozadavkim. Jedinci maji problém s poznavanim
svého okoli. Oblast citového prozivani je celkové narusena a nékdy se u jedinct

objevuje i sebeposkozovani. CeloZivotni péce jiné osoby je nevyhnutelné nutna.

2.4.5 Pseudooligofrenie

Jedna se o socidln¢ podminéné mentalni postizeni v hrani¢nim pasmu. Téz je
pouzivano oznafeni zdanlivd mentalni retardace. Pfi¢inou neni poSkozeni centralni
nervové soustavy, ale Spatny vliv vnéjSiho prostiedi, které neposkytuje dostatecnou
podnétnost a potfebnou stimulaci ditéti. Dusledkem toho muze dité trpét psychickou
asocialni deprivaci. PfedevS§im se jednd o déti, které pochdzeji ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi, kterym muze byt zafizeni i rodina. IQ muize byt oproti
normé nizsi o 10 az 20 bodl. Oligofrenie se stejné jako mentdlni retardace projevuje
opozdénym vyvojem fte€i, negativismem, infantilismem, pfevazné konkrétnim
mechanickém mySlenim bez logického usudku. Dale se mohou objevovat obtize
V pochopeni a osvojeni abstraktnich pojmi, a proto vzdy potiebuji ndzorny piiklad.
Schopnost socialni adaptace a empatie byva také naruSena. Vyvoj jemné 1 hrubé
motoriky mize probihat normalné nebo lehce opozdéné. Osvojeni uciva témto détem
trva déle a je méné efektivni. Nejednd se o trvaly stav. Zménou prostiedi a stimulaci

jeho smysli mize dojit ke zna¢nému zlepSeni.

2.4.6 Demence

Demenci se rozumi stav, ktery na rozdil od mentalni retardace vznikd az po
druhém roce zivota rozpadem nebo zastavenim normalniho mentalniho vyvoje. V praxi
se vSak mezi demenci a mentalni retardaci ned¢laji ptili§ velké rozdily. Mezi nej¢astejsi
pfi¢iny vzniku tohoto postizeni patii predev§im nemoc, Uraz mozku, nadory
a intoxikace. Demence mé na rozdil od mentalni retardace progresivni charakter, kdy

dochazi k postupnému zhorSovani symptomul. Slozky osobnosti nejsou postihnuty
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najednou, ale postupné a nékteré nemusi byt zasazeny vibec. Nej¢astéjSimi projevy jsou
poruchy kratkodobé paméti, naruSeni komunikace, isudku a paméti, snizena schopnost
abstraktniho mysleni a volnich schopnosti, poruchy emotivity, naruseni orientace
a celkové dezorientace v prostoru (jedinci se nakonec nemusi orientovat ani ve vlastnim

byté, stale néco hledaji a neukladaji véci zpét na své misto).

Existuje mnoho typii demence, které délime na demence atroficko-degenerativni
(primarn¢ degenerativni, napiiklad Alzheimerova choroba), ischemicko-vaskularni
(kterd vznika nasledkem mozkového infarktu, nebo opakovanymi cévnimi mozkovymi
pfihodami) a symptomatickd (vznika jako druhofadd nemoc pii vyskytu jiného
dominantniho postizeni, naptiklad alkoholova, metabolickd nebo potrazova demence)

(Bazalova,2014).

2.5 Etiologie

Etiologie je velice riznoroda a ¢asto velmi komplikovand, kdy pficiny postizeni
jsou kombinované nebo ziistdvaji neobjasnéné. Pro zjisténi pficin se nejCastéji uziva
déleni podle doby vzniku postizeni, ke kterému muze dojit v prenatalnim obdobi (pied
narozenim ditéte), v perinatdlnim obdobi (b&hem porodu a bezprosttedné¢ po ném)

a Vv postnatalnim obdobi (po porodu do dvou let).

V prenatalnim obdobi muze dojit k mentalnimu postizeni predev§im hereditarni
zatézi, coz znamena, ze dit¢ zdeédi poruchu, ktera se v roding jiz vyskytla, nebo se
projevi nasledkem ptedani genetické vybavy od rodice s niz§im IQ. Dalsi pfi¢inou muze
byt infekéni onemocnéni matky v dobé téhotenstvi. Jedna se predevS§im o nemoci jako
rubeola, herpes, syfilis, toxoplazmoza, listerioza. Velmi zévaznym negativnim
zpusobem muze plod ovlivnit plisobeni zafeni, Graz matky, pfedCasny porod, Spatna
vyziva souvisejici s konzumaci potravin s listeriemi, poZivani alkoholu, drog, urcitych

1é¢iv a koufeni.

V perinatalnim obdobi muze dojit ke vzniku postiZeni poranénim hlavy pfi
komplikovanych porodech (napfiklad za pomoci zvonu nebo klesti) a pii nedostatku

kysliku (napftiklad pfi pfili§ dlouhém porodu, nebo pii obmotani krku pupecni $itirou).
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V postnatalnim obdobi hraji velkou roli infekéni onemocnéni novorozence, které
mohou vést naptiklad az k zanétu mozkovych blan. Mezi dalsi nejcastéjsi priciny

V tomto obdobi patii Spatna vyZziva ditéte a urazy (Valenta, Miiller, 2012).

Priciny dale mizeme d¢lit na biologické, chemické, fyzikalni, enviromentalni
a socidlni. Postizeni také mizeme délit podle typu poruchy na metabolické poruchy
(napiiklad porucha latkové premény bilkovin, porucha latkové vymény) nebo
chromozomalni aberace (naptiklad Downlv syndrom). Podle ptivodu délime etiologii
na endogenni (vnitfni) pficiny, které ovliviiuji hereditarni (dédi¢né) faktory a na

exogenni (vngjsi), jako naptiklad chemické a fyzikalni.

2.6 Diagnostika
Pfi diagnostice mentalniho postizeni nemizeme vychazet pouze z hodnoty 1Q,

ale musime se zaméfit i na dalsi faktory a na celou osobnost jedince.

Psychologicka diagnostika byva nejcastéji zaméfena na posouzeni kognitivnich
funkei, rozumovych schopnosti, jemné a hrubé motoriky, pracovniho tempa, spolupraci
hemisfér, vykonnostni kapacity, koncentrace, emocni sféry, volnich vlastnosti, socialni

komunikace, samostatnosti, orienta¢ni schopnosti a smyslové percepce.

Specialn¢ pedagogickd diagnostika vznikd za tcelem doporuceni vhodnych
intervencnich opatfenich jak ve vzdé¢lavani, tak vrodiné. Byva pfi ni posuzovan
psychomotoricky vyvoj, Schopnost komunikace a feci, socialni dovednosti,
vizuopercepce, grafomotorika, védomostni a dovednostni Groven vzhledem véku ditéte
a kjeho zarazeni do vzdélavaciho zafizeni. Dale se hodnoti spoluprace s rodinou
a zakonnymi zastupci, spoluprace rodiny ne Skolou nebo s vychovnym zafizenim,
zpiisob vychovného vedeni ditéte v rodin€ a piedpoklady pro ptipadnou integraci Zaka
do béZzné Skoly. Mezi dalsi slozky osobnosti ditéte, které jsou zkoumdany, patti
temperament, motivace, vnimani sebe samého, sebepojeti, sebehodnoceni, prozitky,

zkuSenosti, zajmy a tak dale (Bazalova, 2014).

2.7 Odlisnosti ve vyvoji
Osoby s mentalni retardaci tvofi heterogenni skupinu. Ta se vyznacuje celou

fadou odlisnosti. V disledku poskozeni neuropsychického vyvoje postihuji jedince
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zmény ve vSech kognitivnich funkcich, v adaptibilité. Zjevné projevy mizeme

pozorovat i v motorice (Bartonova, 2016).

V dusledku nedostatkii v analyze a syntéze, v indukci a generalizaci, analogii,
porovnavani atd. se dité spiSe uci vSemu nazpamét (tieba i jak jednat v urcitych

socialnich situacich), nez aby tomu samo porozumeélo.

Vnimani a senzorickd percepce se vyznaCuje predevSim necinnosti, pomalym
tempem, snizenou rozliSovaci schopnosti, rigiditou, poruchami celistvosti, vybérovosti
arozsahu vnimani a stereotypnosti. V této oblasti je nejméné poskozeno hmatové,

¢ichové a sluchové vnimani.

Zrakové vnimani je zpomalené diky del§imu casovému intervalu pfi rozpoznavani
podnétu. Dobu vnimani mize prodluZzovat slozitost sledovaného objektu, jeho umisténi
v neobvyklém prostiedi, jina poloha nebo rozmanité pozadi. Casto dochazi k zaméné
podobnych predmétii, coz je zpisobenu neschopnosti vnimat detaily (naptiklad si
spletou hodinky s kompasem). DalSim problémem v této oblasti je rozliSeni figury

a pozadi, kdy jedinci potiebuji, aby se figura vyrazné liSila od pozadi.

Hmatové vnimani je nejméné ovlivnénou oblasti a nejvice se podoba vnimani
intaktni populace. Z vyzkumii vyplyva, ze rozdil mezi postizenymi a normalnimi zaky
je predevsim v Casovych charakteristikdch. Mentalné postiZzeny potiebuje vice ¢asu na
rozpoznani pfedmétu, ale pokud se jedna o jim dobfe znamou a pouzivanou véc, dojde
k jeho identifikaci. Potize nastavaji pfi rozpoznavani obtizné&jSich, méné specifickych
a znamych predméti, kdy jedinec potiebuje jesté vice ¢asu, nebo k rozpoznani nedojde
vibec. Spolu s vékem se diferenciace zlepSuje. Z dalSich vyzkumi vyplynulo, Ze jedinci
maji spiSe problémy s pojmenovanim piedmétu nez s jeho rozpoznanim (kdyz dostali
do rukou konkrétni pfedmét, mé¢li vice problémd s jeho identifikaci, nez kdyz ho méli

ohmatanim vybrat z vice véci).

Predstavy téchto osob jsou neucelené, spodobniované a wuchovavaji se
v omezeném mnozstvi. JelikoZz vznikaji na zakladé¢ naruSenych vjemi, byvaji
nevyrazné, chybné a zjednodusené. Fantazijni pfedstavy byvaji neorigindlni jednoduché

a u n€kterych jedincl nevznikaji viibec (Vancova, 2014).
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MySleni byva ze vSech poznavacich procest nejvice narusené a jeho urovei je
zavisla na kvalit¢ a kvantité¢ ostatnich poznavacich procest (Hucik, 2010). Mysleni
je velmi konkrétni, nazorné nekritické, stereotypni a nedtsledné. Organizace
myslenkové cCinnosti byva naruSena. Abstraktni mysleni je znacné problémové

a 0 logickém nemtizeme hovofit vilbec (Vancova, 2014).

Pozornost mtze pro lidi s mentdlnim postizenim znamenat urcity problém,

a to predevsim v jejim vzbuzeni a udrZeni na pozadovanou dominantu.

Uéeni téchto jedinci je specifické predevsim v neschopnosti zorganizovat si
faze a cile tkolu. Prvni faze uceni, tzv. orienta¢ni faze, byva prodlouzena v dusledku
nevhodné zvolené strategie. V piipad¢ verbalniho ufeni maji problémy s osvojovanim
abstraktnich slov. Tento proces zavisi nejen na individudlnich vlastnostech ditéte, ale

také na povaze uc¢ebniho materialu.

Pfi uceni souvislého textu maji tyto déti tendence se ucit spiSe text nazpamét,

nez aby porozumély samotnému obsahu (Hucik, 2010).
Tvorba pojmii je zpomalena a Casto i chybna.

Re¢ se vyviji opozdéné a v omezené mife. Formalni a obsahovéa stranka je
naruSend. U mentalné postiZzenych lidi dochdzi k pouzivani nevhodnych a nespravnych
slov. Rozdil mezi aktivni a pasivni slovni zdsobou je zna¢né nepiiméfeny. Opozdény
vyvoj fe€i mize byt prvnim ukazatelem postiZzeni. Je diilezité nejprve provést vySetieni

sluchu a vylou¢it sluchové vady.

Pamét’ je naruSena na vSech Urovnich — v§tépovani do paméti, zapamatovani,
udrzeni v paméti a znovu vybaveni. Procesy jsou pomalé s Castym vyskytem chyb
v ukladani a vybavovani potiebnych informaci. Pamétové stopy se utvareji pomaleji
aslabgji. Ve vétsing pripadt dochazi k jejich chybnému tiidéni, které probihda bez
logického propojeni (Vancova, 2014). Valenta uvadi, Ze tyto déti si nové informace

a dovednosti zapamatuji aZ po n¢kolikandsobném opakovani (Hucik, 2010).

Emocionalni projevy jedinci se vyznacuje vyraznou labilitou. City jsou
pfevazné povrchni, nestdlé a nebyvaji podlozené racionalnim divodem (Vancova,

2014). Pokud se c¢lovék s mentalnim postizenim nenauéi zvladat zat€zové situace

23



adekvatnim zptisobem, mize u n¢ho dojit k poruchdm citového vyvoje ¢i neurotickym

a psychopatickym symptomam (Hucik, 2010).

Volni vlastnosti jsou nedostateCné. Dit¢ ma problémy s vytyCenim cili
asurcenim zpiisobu a postupu, jak daného cile dosahnout. Jedinci jsou lehko
ovlivnitelni, jelikoz nedokazi samostatné bez cizi pomoci rozpoznat co je spravné nebo
nespravné, nebezpecné ¢i bezpecné a dilezité nebo zbytecné (Vancova, 2014). Zaméiuji
se predevSim na blizsi cile, které jim piinasi okamzité uspokojeni. V piipadé, Ze po

nécem zatouzi, maji vétsi problémy s odepienim pozadované véci.

Zajmy se u jedincii s mentdlnim postizenim utvéieji povrchné. Vazou se
Kk uspokojovani biologickych potieb a jsou nestalé. Jedinci se ¢asto zajimaji o ¢innosti,
pro které nemaji zaddné predpoklady. Dochazi u nich k jednoduss$imu vytvoteni

tzv. nevhodnych zajm, jako naptiklad koufeni a piti alkoholu.

Osobnost lidi s mentalnim postizenim se vyznacuje nepfiméienym hodnocenim
a nizkou sugestibilitou. Vyvoj vysSich citd je opozdény. Naopak potieba bezpeci
ajistoty byva vyvinuta ve velké mire. V disledku toho pfetrvava vazba na matku do

vyssiho véku, ¢imz dochdzi 1 k naruSeni procesu socializace (Hucik, 2010).

2.8 MozZnosti rozvoje jednotlivych narusenych schopnosti

Pti rozvoji jednotlivych oblasti je dobré mit na paméti to, Ze tyto déti potiebuji
stejné jako déti bez postiZzeni prozivat uspéch a pocit, Ze jsou v néCem dobré. To plati
pfedevsim u déti s lehkou mentélni retardaci, jelikoz si svlij handicap Casto uvédomuji
a pottebuji podporu a vEétsi motivaci a také proto, ze mnozi doma tspéch nebo pochvalu
nezaziji. Pozadavky na zvladnuti ukolu by méli odpovidat nejen jejich mentalni urovni,
ale také jejich zvysené unavitelnosti. Ukoly je tieba ¢asto opakovat. Rodi¢e by neméli
podnécovat rozvoj ditéte tak, aby se co nejrychleji a v nejvétsi mife vyrovnalo
vrstevnikiim za kazdou cenu, coZ v pfipadé mentalniho postizeni neni ani mozné. Velky
diraz by mél byt kladen pfedev§$im na vytvafeni socidlnich navykll a posilovani

adaptace a samostatnosti.
Kognitivni funkce

Do této oblasti spada mysSleni, vnimani, pamét, pozornost, syntéza a analyza
9 b 2 o

logické uvazovani, védomosti a abstrakce. MySleni muzeme rozvijet napiiklad
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seskupovanim predmétd podle vlastnosti (naptiklad podle barvy, velikosti, uzitku),
hledanim opaénych pojmi (teply x studeny, maly velky) a k nim pfifazovat vhodné
pfedméty. V rozvoji vnimani mizeme vyuzit napiiklad barevné zvyraznéni piedmétu,
tfidéni predmétl, popisovani predméti (coz rozviji i analyzu a syntézu), skladani
puzzle, hrani pexesa. Pamét’, pozornost a vnimani dobfe rozviji i pisnicky, fikanky,
basnicky a pohadky. Dulezité je predkladat détem nabidku podnétd a informaci fadné
strukturovanou, v pomalej$im tempu a opakované. Je potieba respektovat délku jejich

soustiedénosti.

Komunikace

vvvvvv

Neschopnost vyjadtit své pocity a potieby je velmi frustrujici a mize vést k u uzavieni
ditéte do sebe sama az k problémim v chovani ¢i sebeposkozovani. Existuje mnoho
zpusobu alternativni a augmentativni komunikace, které mohou tyto problémy fesit.
| kdyz to mize fesit problém komunikace v domacim a Skolnim prostiedi, od okolniho
svéta ziastane dit€é nadale izolované. V ramci verbalni komunikace je dilezité
podporovat vokalizaci ditéte a poskytnout mu spravny feCovy vzor. Zapojit by se mél
nejen rodi¢, ale celd rodina. Jakykoliv projev vokalizace by mél byt ocenén
a podporovan kdekoliv a kdykoliv. V ptipadé Ze k rozvoji komunikace nedojde viibec je
vhodné co nejrychleji zacit vyuzivat takovy systém alternativni a augmentativni
komunikace, ktery bude ditéti nejvice vyhovovat. Spravnou motivaci by mohlo byt

zpivani pisnicek, fikani basnicek a predvadet riizné fikanky s pohybovym doprovodem.
Motorika

V ramci rozvoje jemné a hrubé motoriky se miiZzeme zaméfit i na vizuomotoriku
(koordinaci oko — ruka). Do této oblasti spada procvicovani jiz zminéné vizuomotoriky,
dale senzomotoriky (koordinace vjemu vSemi smyslovymi organy a pohybu),
grafomotoriky (jemné motoriky rukou potifebné pro psani) a oromotoriky (motoriky
mluvidel). Celkovy motoricky vyvoj je ujedincti s mentalnim postizenim opozdén.
V raném véku se doporucuje cvicit Vojtovu metodu, ktera podpofi spravny vyvoj hrubé
motoriky. Jako dal$i metodu mitizeme u ditéte vyuzit Bazalni stimulaci, ve které je
vhodné se zaméfit na podporu lezeni. Diky podpoie hrubé motoriky se dité muze

rozvijet 1 v ostatnich oblastech, jelikoz diky pohybu ziskava spoustu informaci ze svého
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okoli. Rozvoj hrubé motoriky mizeme podpofit prostfednictvim nejriznéjSich her
a sportovnich aktivit. Jemnou motoriku muzeme rozvijet v rdmci sebeobsluznych
¢innosti  (zapindni knoflik, zavazovéani tkanicek atd.), rukod€lnych cinnosti
(modelovéani, navlékani koralka atd.), pii hie se stavebnicemi, skladankami a dal§imi
nejriznéj$imi hrackami. K rozvoji dochazi i pfi béznych kazdodennich ¢innostech, jako

napiiklad pfi odemykani, listovani v knize, sbirani drobnych predméti atd.
Socializace a adaptace

U déti s mentdlnim postizenim se muzeme setkat s problémovym chovanim
v reakci na frustraci z neschopnosti se vyjadfit a neschopnosti dosahnout svého ¢i sdélit

vvvvvv

chovani a pracovat predev§im sni. Pro zvladani téchto situaci miizeme vyuzit

nejriznéjsi terapie, jako naptiklad behavioralni terapie, posilovani zadouciho chovani

a nacvik socialniho chovani.
Samostatnost a sebeobsluha

V této oblasti podporujeme néacvik hygienickych ¢innosti, stravovacich navyki,

pravidel stolovi, oblékani a tak dale (Bazalova, 2014).

2.9 Vzdélavani zaki s mentalnim postiZenim

Cilem zédkladniho vzdélavani je utvareni a rozvijeni klicovych kompetenci
a poskytnuti spolehlivého zékladu vSeobecného vzdélani, které se orientuji predevsim
na bézné situace ze Zivota. Déle se pii vzdélavani usiluje o to, aby si Zaci osvojili
strategie uceni, byli motivovani k celoZivotnimu uceni, k tvofivému mysleni, logickému
uvazovani a k feSeni problémi. Skola zaky vede také k viestranné, Gidinné a oteviené
komunikaci. Rozviji schopnost spolupracovat a respektovat praci a uspeéchy vlastni
I cizi. Pripravuje zaky ke svobodnému a zodpovédnému projevu a aby byli schopni
uplatiiovat sva prava a plnit své povinnosti. Rozviji u déti pozitivni citéni, jednani
aprozivani. U¢i je aktivné rozvijet a chranit fyzické 1 duSevni zdravi. Vede zaky
k ohleduplnosti a toleranci vici jinym lidem, jejich kulturam a hodnotam. Pomaha vsem

jedinclim poznavat a rozvijet a uplatiiovat své schopnosti, dovednosti a védomosti.

Zaci s mentdlnim postizenim jsou s ohledem na jejich specifické vzdélavaci

potfeby zafazeni do rezimu speciadlniho vzdélavani. O tomto zafazeni rozhoduji
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poradenska pracovisté¢ (pedagogicko-psychologické poradny a Skolskd poradenska
zafizeni) na zdklad¢ posouzeni rozsahu a zavaznosti specialnich vzdélavacich potieb.
Specialné pedagogicka diagnostika je vychodiskem pro veSkerou praci s jedincem. Je
nanejvys diilezité, aby pedagog spolupracoval s dalSimi odborniky a rodic¢i a porozumél
specifickym vyvojovym zvlaStnostem zdka, na jejichz zdkladech by mél usilovat

0 nejvhodnéjsi optimalizaci vychovného procesu.

2.9.1 Integrované vzdélavani

U 74kl s lehkym mentalnim postizenim se v dnes$ni dob¢ stdle vice prosazuje
integrované vzdelavani v bézné zakladni skole podle individualniho vzdélavaciho planu.
Ptedpokladem integrace je, aby projevy ditéte nenaruSovaly praci ulitele nebo
pozornost zakil. Je dilezité posoudit miru individudlni podpory Zéka ze strany ucitele,
asistenta, nebo jinych pracovnikl a zvazit mozna vyplyvajici omezeni ostatnich zakl ve
tiid€. Dulezitym predpokladem pro funkéni integraci je vysoka uroven profesionalnich
dovednosti pedagogli zejména v oblasti diagnostické, didaktické a komunikacni. Ucitel
musi byt schopen rozeznat individudlni potieby déti a aplikovat vhodnd podptirna
opatfeni, ktera jsou urCena typem a stupném postizeni a jsou mimo ramec béZnych

pedagogickych a organizacnich opatteni (Zezulkova, 2014).

2.9.2 Specifika vzdélavani
Musime vzit na védomi, ze i postizeni jedinci maji svoje zakladni poti‘eby, na které

bychom m¢li dbat nejen pii vychové ale i ve vzdélavacim procesu. Mezi ty

vvvvvv

e Potfeba stimulace — V tomto ptipad¢ znamena dostatek stimulace riznymi
podméty. Pfisun podméti nesmi byt pfehnany ani nedostatecny.

e Potieba uceni — Jedinci potiebuji v mezich svych schopnosti porozumét
okoli.

e Potieba bezpeci a citoveé jistoty.

e Potieba seberealizace a sebe akceptace, které je vazano predevsim na reakci

okoli.

Pfi edukaci téchto osob musime pocitat se spoustou projevii mentédlni retardace.

Mezi nejzakladnéjsi patii:
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e Snizena schopnost az uplna neschopnost porovnavani a vyvozovani
logickych vztaht;

e prelétava pozornost;

e neobratnost ve vyjadfovani a nedostate¢na slovni zasoba,

e poruchy pohybova motoriky a vizuomotorické koordinace;

e impulzivnost, hyperaktivita nebo naopak celkova zpomalenost;

e citova vzruSivost a labilita;

e znacna rigidita (ztuhlost) a sugestibilita (ovlivnitelnost) v chovani;

e nedostatky v identifikaci a pochopeni vlastniho ,,ja*;

e opozdény psychosexualni vyvoj;

e nerovnovaha usili a vykonu;

e zvySend potieba uspokojeni a bezpeci;

e poruchy v interpersonalnich vztazich a komunikaci;

e snizena schopnost adaptace (Vancova, 2014).

Efektivitu vzdélavani zaka s mentdlnim postizenim lze naplnit pouze tehdy,
pokud jsou vzdélavaci cile, obsahy a metody zaméfeny na individudlni potieby jedinci.
Dtlezitou strategii je schopnost vést Zaka k prohlubovani poznatkli a dovednosti
v urcitych oblastech, a aby si Zak osvojil strategie k uceni a zvladnuti formy organizace
prace. VSichni Zaci postupuji soubéZné€, pouze probirana latka se 1iSi mirou obtiZnosti
a formou podani. U¢itel by mél béhem vyuky vyuZivat rizné formy podéani a vysvétleni
latky tak, aby mél zak s postizenim moznost se efektivné zapojit do edukacniho procesu

s ohledem na svoje moznosti (Bartoniova, 2016).
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3 INTEGRACE A INKLUZE

V souCasné dob¢ sili tendence prosazujici integraci a inkluzi jedinct
S postizenim ¢i zdravotnim znevyhodnénim do spolecnosti na celospolecenské urovni.
Soucasnym ukolem spolecnosti je prosazovat rovnocenny pristup ke vSem a vytvorit

prostiedi vzajemného porozumeéni a akceptace.

Mezi zékladni znaky Skolského zafizeni prosazujici integraci a inkluzi miizeme
fadit pfedevsim to, Ze vSechny déti budou podnécovany ukoly, které budou odpovidat
jejich stupni vyvoje, a ucitelé budou reagovat na specifické potieby vsech déti

a pomahat jim piekondvat potencionalni bariéry pti vzdélavani.

3.1 Integrace

V §ir$im slova smyslu vnimame integraci jako zaclefiovani ob¢anti s postizenim
¢i znevyhodnénim do spolecnosti. V uzsim slova smyslu integrace fesi specifickou
oblast zivota, ¢imz pak mizeme hovofit o integraci $kolské, pracovni, integraci v oblasti

volnoc¢asovych aktivit, sportu atd.

Proces integrace miiZzeme rozdé€lit na dva zakladni sméry, a to smér asimilacni
a adaptacni. Asimilacni smér je charakteristicky ztotoznénim minoritni supiny
s identitou majoritni, coZ znamenda, Ze mensSinova skupina (v naSem ptipadé€ jedinci
S postizenim) pfijmou normy intaktni spole¢nosti a tim dojde k jejich splynuti. Naopak
adaptacni smér je zaloZeny na vzdjemném pfizpuisobovani se, kdy se integrace stava
spoleénym problémem obou skupin a feSeni problému je zaloZeno na partnerském

vztahu (Bendova, 2014).
3.1.1 Moznosti integrovaného vzdélavani

e Edukace probihajici ve specialnich tidach, které jsou umistény v prostorach
bézné skoly (vyuka je uskutectiovana pouze v téchto tfidach);

e edukace probihajici v zakladni Skole specidlni, nebo ve specialnich tfidach
umisténych v bézné skole s navstévou vyuky vybranych predmét v béznych
tiidach;

e cdukace probihajici v bézné tfid¢ s vyucovanim vybranych predméti

individualni formou (vyuku téchto pfedméth zajist'uje specidlni pedagog);
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e cdukace probihajici v bézné tfid¢ za pomoci dalSiho Skolniho pedagoga
(asistent pedagoga);

e edukace probihajici v bézné tfid¢ za pomoci konzultaci se specialnim
pedagogem (ktery se nachazi ve Skole, nebo ve specidln¢ pedagogické
poradng);

e cdukace probihajici v bézné tfidé s minimalni az nulovou pomoci

specialniho pedagoga (Vancova, 2014).

3.2 Inkluze

Pojem inkluze je odvozen z latinského inclusion, coz znamena zahrnuti, zapojeni
nebo zaclenéni. Opakem je exkluze, kterd znamena vyc€lenéni, vylouc€eni nebo vytazeni.
Dnesni inkluzivni Skola oproti minulosti je popisovana jako Skola, kterd je prostorem
pro realizaci principu spravedlivych vzdélavacich prilezitosti. Je vstficna pro vSechny
déti a respektuje jejich odlisnosti, jak fyzické taky i nabozenské, jazykové, etnické aj.

Naopak jsou zdrojem inspirace pro kvalitnéjsi vzdélavani vsech.

Inkluzivni vzdélavani definuje mnoho autort jako ,,Vzd€lavani zaclenujici
vSechny déti do béZnych Skol*“. Podstatou je jiny ndhled na selhani ditéte v systému. Pti
neuspéchu Zdka ve Skole je potieba hledat pfi¢iny spiSe v nedokonalosti vychovné
vzdélavaci soustavy, kterd dostatecné nerespektuje individudlni potieby ditéte nez
v samotném ditéti. Deklarace konference v Salamance vychazi z ptesvédceni, ze kazda
Skola by méla vzd€lavat vSechny déti bez ohledu na jejich intelektualni, fyzické,
socialni nebo jiné odlisnosti. Skoly s inkluzivni orientaci jsou povaZovany za

nejefektivngjsi v potlaCovani diskriminace a ve vytvareni zaclenujici spolecnosti.

Inkluze je lidmi ve vétsin€ Skol ztotoznovana s otevienosti Skol, které piijimaji
vSechny zaky ze spadové oblasti i z SirSiho okoli, bez ohledu na jejich odlisnosti
a postizeni. Inkluze je v tomto ohledu vniména jako schopnost a ochota Skoly Gspésné
integrovat vSechny 7&ky s riznym handicapem (Lazarova, HlouSkova, Trnkova, Pol,
2016).

Berberichova a Lang definuji inkluzi jako vytvafeni takového klimatu ve tfide,
které vitd a oceniuje odliSnosti. Podle nich lze do Skol zaclenit 1 Zaky s téZkym
postizenim. Daéle naptiklad Pipekova a Slowik povazuji inkluzi za nikdy nekoncici

proces, ve kterém se lidé s urcitou jinakosti mohou ucastnit vSech aktivit stejné jako lidé
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bez handicapu. Pomoc a podpora jim je poskytovana, pouze pokud je to nezbytné nutné

(Vomackova a kol. 2015).

Lechta dale definuje inkluzivni pedagogiku jako obor pedagogiky, jez se zabyva
moznostmi optimalni edukace déti s postizenim, naruSenim ¢i ohrozenim v podminkach

béznych Skol a Skolskych zatfizenich (Lechta, 2010).

Ideologie inkluze je zalozena na hodnotich prava a humanismu ve Skolach.

Vyzaduje zmény v mysleni vSech skolnich aktért a celkové ve Skolské praxi.

Dyson zminuje dva zakladni diskurz, a to pravni diskurz, ktery uvadi divody
inkluze (pro€), a pragmaticky, ktery se zaméfuje na proveditelnost inkluze (jak). Tyto
dva diskurzy mohou byt snadno postaveny proti sobé. V mnoha zemich stoji lidé na
dvou odlisnych protipolech. Jedna strana hovoii o pfekazkach a jini naopak o vyzvéach

a moznostech (Lazarova, Hlouskova, Trnkova, Pol, 2015).

3.2.1 Historie

Postoj spole¢nosti k jedincim s postizenim prosel v pribéhu historie dlouhym
vyvojem. Pfistup k témto jedinciim postupoval od likvida¢nich tendenci pies nejrizné;si

formy represivniho pfistupu az k dne$nim inkluzivnim myslenkam.

Ve starovékém Recku a Rimé byl piistup k postizenym jedincim podobny.
Vychovu a vzdélani chapali jako jednu z forem péce o dusi a jako pfipravu jedince na

zaClenéni do spolecnosti. I tak odmitavy a represivni piistup k postizenym pievazoval.

Zidovska a kiestanska kultura se vyznacovala vyznamnou naklonnosti k Bohu.
Cilem vychovy bylo splynuti s bohem a dosazeni vécného Zivota. Diky poboZznosti
registrujeme v tomto obdobi akceptujici ptistupy k postizenym. I v dnesni dobé piinasi
kiestanstvi jist¢ formy socialnich programii zaméfené na jedince s nejriznéjSim

postiZzenim.

Na pielomu stfedovéku a novoveéku dochéazelo k novym objeviim a socialnim
zménam. Zacaly vznikat nové obory jako psychologie, pedagogika a dalsi védni
discipliny. Objevovaly se i prvni specializované formy péce o postizené. PéCe mela

segregacni, ale 1 socidlni charakter a probihala ve specializovanych institucich.
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Specidlni pedagogika jako samostatnd védni disciplina vznikla na pielomu
19. a2 20. stoleti. Vychovu a vzdélavani ovlivnil piedev§im rozvoj védy a techniky.
Zacalo vznikat sekularizované vzdé€lavani institucionalniho charakteru. Znacna cCast
Evropy zastavala v pribéhu 20. stoleti segregacni trend ve specialni pedagogice.
V pribéhu 70. let se do popiedi dostavaji integracni tendence. Snahy o zaclenéni
postizenych do spolec¢nosti probihaji nejen na spolecenské trovni, ale i v rdmci edukace

(Miihlpachr, 2014).

Pocatky inkluze mizeme zaradit do 90. let 20. stoleti. Termin inkluze se objevil
koncem devadesatych let, kdy ho v roce 1998 poprvé pouzil Theunissen v USA pfi
analyze specialni pedagogiky (Lechta, 2009).

Pojem inkluze a inkluzivni vzdé€lavani v pedagogické terminologii byl plné
ukotven az v roce 1994 na velké konferenci v Salamance. Na smyslu téchto vyrazi se
shodlo celkem 92 zemi a 25 mezinarodnich organizaci, které vydaly akéni ramcové
podminky pedagogiky pro zéky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. (Vomackova
a kol. 2015)Kone¢nym prohlaSenim konference bylo, Ze princip inkluze spociva ve
vzdélavani vSech déti bez ohledu na jejich fyzické, intelektualni, emocionalni, sociélni,
jazykové nebo jiné odlisnosti. Skoly s inkluzivni orientaci povazovala za nejefektivngjsi
prostiedek pro potlaceni diskriminacnich postojl, pro vznik vstficnych komunit a pro

vytvareni zaclenujici spole¢nosti (Adamus, 2015).

Inkluze muzZe byt chapana jako pokracovani Skoly jako dilny lidskosti podle
Komenského, nebo pokracovani Tolstého ptistupu, kdy Zak byl vychodiskem i cilem
vzdélavaciho procesu. Déle by mohlo jit i 0 navazani na Pfihodovu koncepci jednotné,
a presto diferenciované pojaté Skoly. Ve své podstaté tedy nejde o nové téma, ale o téma
jiz objevené, které v souCasnosti nabyva zcela novych kontextl a rozméri (Miihlpachr,

2014).

3.2.2 Pristupy k inkluzivnimu vzdélavani v zahranici

Vsechny evropské zemé se postupné snazi prosadit nejriiznj$i opatieni na
podporu inkluzivniho vzdélavani. U riznych zemi miiZeme pozorovat rlizny stupen
vyvoje v cesté k inkluzi. Mezi zemé¢, u kterych probiha inkluzivni vzdélavani na vyssim

stupni, fadime ptfedev§im USA, Velkou Britanii, Italii a Finsko. S ohledem na
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vyzkumné Setfeni, které¢ bylo realizovano Evropskou agenturou pro rozvoj specidlniho
vzdelavani v roce 2003, si mizeme rozdélit jednotlivé zemé do tii skupin, a to zemé
s jednokolejnym §kolskym systémem (napiiklad Svédsko), zemé s kombinovanym
Skolskym systémem (napiiklad Velka Britanie) a zem¢ s dudlnim Skolskym systémem

(napiiklad Némecko a Ceska Republika).

Svédsko

Pomoc postizenym je ukotvena piedevSim ve Svédském socidlnim systému
Wohlfahrtssystem. L. Aselmeier popsal zakladni myslenku tohoto systému, ktera je
zamétena na poskytnuti stejnych Sanci vSem svym obcanim podle motta: ,,Socialni
blaho pro vSechny*. Na zdkladé této myslenky je dlouhodobd péce o osoby s postizenim

zakonn€ zakézana.

Jak je uvedeno vyse, Svédsko patii k zemim se vzdélavaci politikou zaloZzenou
na jednokolejném Skolském systému. Cilem tohoto systému je, aby vSichni Zaci byli
vyucovani v jedné Skole za pomoci Siroké nabidky speciadlné-pedagogické podpory
a podpturnych sluzeb. Pozadavek na podporu vzdélavani ve Skoldch hlavniho
vzdélavaciho proudu se uskuteciiuje pomoci zaméstnavani specialnich pedagogt
a asistentl pedagoga, jejichz pipravenost a financovani maji na starost obce. Skolsky
zakon a ucebni plan povéiuje Skoly, aby nesly odpovédnost za zajiSténi primétrené

pomoci a podpory vSem zakim.

Zéaci stéz8im postizenim, ktefi nezvladaji sledovat béznou vyuku, jsou
vzdélavani ve specidlné-pedagogickych skupindch, které jsou zfizovany pfi béZnych
Skolach. Zakim je wumoznéno specialni individudlné ptizpisobené vyucovani
I nav§tévovani jednotlivych hodin a pfedméti v bézné tiide.

V pfipadé, ze vyucovani v bézné Skole neni z diivodii postizeni jedince mozné,

1ze vyucovat zéky 1 v domécim prostiedi.

Podstatnou soucasti regulérni piipravy uciteli je 1 speciadlné-pedagogicka
podpora. Studentim jsou k dispozici specidlni prohlubujici kurzy. V néastavbovém
studiu jim je umoznéno osvojeni praktickych kompetenci pro vzdélavani zaka se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
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Velka Britanie
Rovny ptistup k lidem s postizenim je ukotven v zakon¢ proti diskriminaci, ktery

byl novelizovan zakonem o specialnich vzdélavacich pottebach.

Kombinovany Skolsky systém, ktery Velka Britdnie ve vzdélavaci politice
upiednostiiuje, funguje na rtiznych piistupech k inkluzi a nabizi Siroky vybér sluzeb
uvnitt dvou Skolskych systémii. Vedle béznych a specialnich Skol je jedincim

S postizenim poskytovana riizna specialné-pedagogicka podpora.

Jako druh praktického navodu k zavadéni inkluze na vSech Skolach byl vyvinut
Index inkluze. MtZeme na n¢j nahliZet jako na milnik pro budouci inkluzivni politiku.
Index klade velky dlraz na moznost efektivniho vzdélavani vSech zakl se specidlnimi

vzdelavacimi potfebami na béznych Skolach.

Heterogenita se zde bere jako normalita. Potfeby kazdého zdka jsou prvoradé.
Pokud inkluzivni vzdélavani na Skole nefunguje, jsou Skole k dispozici specialni
podpurné nabidky. V piipadé, Ze i za téchto podminek nedojde k plné inkluzi jedince, je
mozné zaka vzdélavat individualné, jelikoz odbory pro vzdélavani a zaméstnavani

vzdélavani.

Studia ucitelstvi rozviji i kompetence z oblasti specidlné-pedagogické podpory.
Nadéale se studenti mohou ve specidlné-pedagogické podpoie vzdélavat v ramci
dobrovolného nastavbového studia. Na vSech Skolach ucitel funguje jako koordinator
pro specialné-pedagogické potieby a dohlizi na pokroky zakd. Kontroluje fungovani

podpiirnych opatieni a spolupracuje s tfady a rodici.

Némecko

Vzdélavani v Némecku probiha dvéma formami. Bud' inkluzivni formou
v béznych Skolach, nebo ve Skolach specialnich. Vzdélavaci politikou se fadi
k dudlnimu $kolskému systému podobn& jako Ceska Republika, pii ¢emz pomalu

sméiuje ke kombinovanému Skolskému systému, ktery je vyuZzivan ve Velké Britanii.

Ptiprava ucitelt a specialnich pedagogli probihd oddélené, ale uz jsou zjevné
tendence sméfujici k rozSifeni obsahu tykajici se specidlni pedagogicky (Vitkova,

2016).
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3.2.3 Pohledy na inkluzi

Podle filozoficko-etického pohledu by nase demokratické a svobodna spolecnost
méla stat na spravedlivéjSim Skolském systému, ktery by mél byt zaloZzen na principu
inkluze. Otazka spravedlnosti provazi lidstvo jiz od nepaméti, i kdyz jeji chapani se
v prib¢hu historie mohlo lisit. V soucasné spolecnosti by meéla kazda osoba mit

nedotknutelné pravo na svobodu a spravedlnost.

V ramci historicko-pedagogického pohledu muizeme nahlédnout na samy
pocatek inkluzivniho mysSleni. Prvni, kdo chtél prosadit vzd€lavani vSech ve vSem
a vSestranné, byl Jan Amos Komensky. Ten se zasadil o dalsi rozvoj pedagogického
smysleni, které vedlo k demokratizaci vychovy a vzdélavani u nés 1 v zahrani¢i. Proces
demokratizace v oblasti §kolstvi postupné zohlednoval v§echny skupiny déti s ohledem
na pohlavi, socidlni postaveni, rasu, kognitivni schopnosti atd. Teprve soucasna situace

nam poskytuje podminky pro vsestranné vzdélavani vSech déti.

Z lidsko-pravniho  pohledu neni inkluzivni vzdélavani pouze naSim
mezinarodnim pravnim zavazkem, ale je to ptedevsim zpusob, jak poskytnout détem
prava, kterd jim nalezi. Vybor Organizace spojenych narod pro prava ditéte klade
diraz na to, Ze pii poskytovani prava na vzdélani musi byt respektovano pravo
nejlepsiho z4jmu kazdého individualniho jedince, coZz znamend, Ze v centru vzdélavani
musi byt vzdy dité. Cilem vzd€lavani musi byt aktivni snaha o rozvoj individudlni
osobnosti ditéte, jeho schopnosti a talentu s pfihlédnutim k potfebdm a moznostem
konkrétniho jedince. Prdvo na rovné vzdélavani je jedno z nejvyznamnéjSich socidlnich

prav kazdého Eloveka.

V ramci ekonomického pohledu je zvySovani prostupnosti a otevienosti
vzdélavaciho systému také velmi prospesné. Vzdélanost obyvatel, kterd se vyrazné
odviji od kvality vzdélavaciho systému, je vyraznym faktorem ovliviiujicim dlouhodoby
hospodaisky rtst, ktery se promitd do zvySovani celkové kvality zivota zemé

(Tannenbergerova, 2016).

3.2.4 Inkluzivni pfistup ve Skole

Inkluzivni vzdélavani by mélo vést k intelektudlnimu rozvoji handicapovaného

zéka. Jedinec se nauci kooperaci, praci vtymu, komunikaci a dalSim socialnim
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dovednostem. Naopak i na intaktni zdky mlze mit pfitomnost jedince s postizenim
pozitivni vliv. Zaci se nauéi respektovat odli$nosti, toleranci a empatii. V této oblasti
hraje nezastupitelnou roli kultura Skoly, atmosféra ve tiidich a uchopeni vSech

vychovnych predméti (Vomackova a kol. 2015).

Podstatou spravného ptizpiisobeni edukacniho procesu je zdmeérnd manipulace
S proménnymi ve vyuCovacim procesu. Jedna se pfedevSim o upravy v prostiedi,
obsahu, formach, metodach, vybéru pomucek, pomoci pii vzd€lavani a zpisobu
hodnoceni (Zovinec, 2014).

V ramci urovéani kvality inkluzivniho vzdélavani si zde uvedeme nékolik

kritérii.

Kritérium sledovani inkluzivni kultury Skoly spociva ptfedevSim v otevienosti
svému okoli. Zaci by si zde mé&li navzajem pomahat a pedagogiéti a nepedagogiéti
pracovnici navzajem spolupracovat. Mezi uciteli a zaky by méla panovat vzajemna ucta
a ucitelé s rodic¢i by méli mit partnersky vztah. Do Skolnich akci a ¢innosti by se méla

zapojovat cela komunita.

Druh¢ kritérium spociva v podpote inkluzivnich hodnot. VSichni Zaci maji byt
motivovani a podporovani k dosahovani co nejvétSich uspéchi. Myslenku inkluze
sdileji pedagogové, zaci rodiCe 1 ostatni. VSichni zaci maji byt ocenovany
| za minimalni pokroky. Pedagogové se snazi odstrafiovat vSechny piekazky v uceni
a zapojovat zaky do veskerych ¢innosti. Skola se snazi o minimalizaci jakykoliv forem

diskriminace.

Dalsi kritérium pfedstavuje vytvareni Skoly pro vSechny. M¢lo by se pomdahat
vSem novym zaméstnancim 1 zakim v zaclenéni do kolektivu a ve zvykéni si na nové
prostiedi a podminky. Skola dba na spravedlivé jmenovani zaméstnancti do funkci
a kariérovy postup. Skola by méla pfijimat viechny déti v dané lokalité v ramci
spadovosti. Ucebni skupiny jsou sestaveny tak, aby byli zapojeni a docenéni vSichni

Zaci.

Ctvrté kritérium, podpora heterogenity 74akd, pojedndva o vsech forméach

podpory rtiznorodosti. Podpora vzdélavacich potieb zakli probihd za Gcelem omezeni
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prekazek v uceni a za ucelem zapojeni vSech zékd. Dulraz je kladen na minimalizaci

vylouceni déti z ¢innosti, minimalizaci Sikany a veskerych socidlnich prekézek.

Paté kritérium spociva v organizaci uceni, kdy je vyuka planovana tak, aby z ni
profitovali vSichni Zaci v nejvétsi mozné mife. V hodindch jsou déti podporovany
V tom, aby porozumély odliSnostem, zapojily se do vlastniho procesu uc¢eni a vzajemné
spolupracovaly. Kazen je zaloZzena na uvédomélosti a ohleduplnosti. Ucitelé by méli
planovat vyuku a hodnoceni koordinované. VSichni zaci jsou podporovani v ucasti na

mimoskolnich aktivitach.

Posledni kritérium pojednava o rozvijeni inkluzivni praxe mobilizaci zdroji, kde
rozdilnost Zakd je vyuzivana jako zdroj pro vyuku a uceni a celkové se Cerpaji zdroje

zZ celé komunity (H4jkova, Strnadova, 2010).

3.2.5 Aplikaé¢ni modely inkluzivniho prostiedi

Pro predstavu, jak by méla inkluze vypadat v praxi, si uvedeme dva vzorce
inkluzivniho pfistupu, které jsou relativné jednoduché a akceptovatelné¢ ve vztahu

k ¢eské edukacni realits.

Inkluzivni vzorec podle Ainscowa
Mel Ainscow nazval svij vzorec ,,Paky pro zménu“. Definoval v ném Sest
elementdl, které musi byt kompatibilni s politickym spektrem, praxi a kulturou

Vv konkrétnim regionu.

e Jedinec vzdy za¢iné na jemu odpovidajici a zndmé dovednostni
i znalostni Urovni;

e narozdilnosti nahlizime jako na dalsi pfileZitost k ucent;

e zkoumame bariéry v mozné ucasti riznych aktéra (rodice, ucitelé, Zaci
a dalsi);

e vyuzivame veSkeré zdroje k podpote vyucovani;

e vytvafime feC vlastni nové praxe (pojmenovani);

e vytvafime podminky, které podporuji risk.

Dale byl vzorec rozpracovan do dvou rovin. Prvni rovinu pfedstavuji akce s velkym

vlivem, které podporuji zmény v celém systému vzdélavani. To zahrnuje predevSim
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fadu Cinnosti feditele Skoly, jako sdileni pfesné vize Skoly, hodnot skoly a skupinové
cile, rozvijet personal (individudlné¢ podporovat a motivovat zaméstnance) a budovat
dobré vztahy. To vSe by mélo napomahat k vytvofeni komunitniho ramce, ktery bude
posilovat soundlezitost Skoly s danou lokalitou. Rodi¢e pak maji vétsi motivaci ke
spolupréci a ucasti na Skolnich aktivitdch. Druhd rovina zavadi samotné akce Skoly,
které maji mensi vliv. Pod tim si miizeme ptedstavit tvorbu strategickych dokumenti,

ucast feditele na konferencich, kurzy pro uditele atd.

Inkluzivni vzorec dle Knostera

Knoster definoval vzorec pro kompletni zménu, ktery mize platit nejen ve Skole,
ale i v jakékoliv jiné organizaci. Tento vzorec obsahuje nékolik slozek: vizi, znalosti,
zkusenosti, motivaci, zdroje a akéni plan. V nasledujici tabulce je naznacen charakter

zmeény, ktera nastane, kdyz néktera ze slozek chybi.

Vize Znalost Zkusenost | Motivace | Zdroje Plan Zména

? Znalost Zkusenost | Motivace | Zdroje Plan Zmatek
Vize ? Zkusenost | Motivace | Zdroje Plan Ignorace
Vize Znalost ? Motivace | Zdroje Plan Uzkost
Vize Znalost ZkuSenost | ? Zdroje Plan Rezistence
Vize Znalost Zkusenost | Motivace | ? Plan Frustrace
Vize Znalost Zkusenost | Motivace | Zdroje ? Toceni v

kruhu

Tabulka 1: Slozky inkluzivniho vzorce dle Knostera

Z tabulky tedy vyplyva potieba vytvofit vizi inkluze nejen s kolegy, ale i s danou
komunitou, rozvijet dovednosti a sebevédomi ucitelll v dané oblasti, dostatecné
motivovat vSechny aktéry inkluze, reorganizovat a rozvijet zdroje pro zvladani
vyucovani, planovat a vytvaret strategie, které lidem predstavi inkluzivni $kolu v novém

zajimavéjSim obraze.

Pokud se podati zabezpecit vSechny slozky, 1ze ocekavat pozitivni zménu bez
(nebo pouze s minimalnim poctem) negativnich dopadi. Kazda z uvedenych komponent
ma svilj nepostradatelny vyznam a nelze ji kompenzovat kladenim vétsiho diirazu na
jinou slozku. Kromé nutnosti obstarat vSechny slozky zde hraje 1 velkou roli jejich

harmonizace a synchronizace.
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3.2.6 Klicovi hraci inkluze

Ucitel je v centru pozornosti pii zajistovani kvality edukac¢niho procesu a proto
predstavuje jeden z vrcholll pedagogického Ctyitihelniku inkluze. Jeho vyznam spociva
predevsim v jeho odborné pedagogicko-psychologické vybavenosti, V piistupu
k odlisnostem jednotlivych zakt a v dovednosti zvolit vhodnou metodiku vyuky, ktera
by poskytla zakim vstfebani latky tim nejlep$im zptsobem. Zde bychom se méli
zaméfit kvalifikaci. V Ceské Republice existuje skoro 40 fakult piipravujicich budouci
ucitele a v jejich nabidce je kolem 670 ucitelskych studijnich oborl. Problémem je
roztfisténost a nejednotnost pozadavkll na vystupni kompetence absolventi s ucitelskou
kvalifikaci, a to pfedev§im na pedagogicko-psychologickou a oborové didaktickou
kompetenci, ktera je v inkluzi kli¢ova. Casto se stavd, ze dojde k prevaze slozky
oborové predmétové a pedagogicko-psychologicka slozka je naopak znaéné podcenéna.
V tomto piipadé pak dochazi k tomu, ze ucitel sice dokonale ovlada fyziku, ale
v konfrontaci se Sikanou handicapovaného zdka je naprosto bezradny (Vomackova

a kol. 2015).

Pod ucitele spadd organizacni forma vyuky, kdy feSi, jak nejefektivnéji
uspotadat proces vyuky pro rozmanité spoleCenstvi zakii v ramci jedné ttidy.
Organizac¢ni opatfeni by méla byt v souladu s individualnimi mozZnostmi a potfebami
vSech zakd. Tudiz na jednu stranu by mél byt ucitel schopen ptizptsobit vyuku
specidlnim potfebam jedince, ale na stran¢ druhé by mél zachovat heterogenni

uspotadani tfidy jako celku (Adamus, 2015).

U Zaka a jeho rodiny jde pfedevsim o socidlni stranku a hodnotovou orientaci.
Rodinné prostiedi mize plisobit progresivng, ale i regresivné. Vyznam rodiny pro Skolu
roste i s tim, jak rodina piestava plnit své funkce. Casto tak dochéazi k presvédéeni, Ze
Skola v nékterych vychovnych situacich rodinu zastoupi, nebo dozene to, co rodina
zanedbala (napiiklad vstépovani hodnot, socidlni rozvoj atd.). Toto skola nedokaze
sama, ale mize dopomoci rodin¢ ke spravnému pristupu a ke spravné vychoveé. Bohuzel
nespolupracuje-li rodina se Skolou, nebo se dokonce stavi proti ni, stava se $kola
bezmocnou. Selhavani ve vychoveé se promita nejen do spoluprace se Skolou, ale i do
primarni socializace ditéte a jeho pfipravy pro Skolu. U déti s urcitou jinakosti nebo

handicapem toto plati dvojnasob. Fungujici rodinné spolecenstvi umoziuje vytvoreni
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pevnych sociadlnich vazeb, které pozdéji na zadkladé ziskané divéry a prozivani
emocionalné stabilnich vztaht vyuzije k dalSimu psychosocidlnimu vyvoji. Déle se zde

utvari sebedtivéra, motivacné volni vlastnosti a postoje k sob¢ i okoli.

V poslednich letech se vyznamné zvysil pocet studii, které¢ se vénuji roli rodiny
ve vztahu ke Skolnim vysledkiim. Zakonni zastupci byvaji uciteli a fediteli rozfazovani
podle miry spoluprace se Skolou do n¢€kolika skupin. Prvni skupinu tvofi ti, ktefi maji
zdjem a chut spolupracovat (navstévuji tfidni schiizky, ucastni se Skolnich akci,
pomahaji pii organizaci atd.). Druhou skupinou jsou ti, ktefi projevuji zajem, ale jsou
pasivni, tudiz z hlediska spoluptisobeni ptisobi neutralné (sice navstévuji tiidni schlizky,
ale vzdelavaci zdméry Skoly znaji jen povrchné). Dalsi skupina chépe Skolu jako sluzbu,
po které vyzaduji kvalitni praci, ale zajem o spolupraci nemaji (svéfuji své dité Skole,
aby se o n&j postarali, a o vzdélavaci zaméry $koly se vétsinou nezajimaji). Ctvrta
skupina ma zajem jen ve chvili, kdyZ nastane néjaky problém, coZ ma negativni dopad
(Skolu vétSinou navstévuji pouze kviili stiznosti a vzdélavaci zdméry instituce neznaji).
Posledni skupina nemé Zadny zdjem a do Skoly viibec nechodi (snad jen po oficidlnim

pisemném pozvani od feditele Skoly.

Komunikace mezi ufitelem a Zakem patii k dilezitym nastrojim v eduka¢nim
procesu a hraje i velmi vyznamnou roli pfi inkluzi. Na rozdil od frontdlni vyuky
poskytuje prostor ke tfibeni argumentace, vyvozovani, porovnavani, dovozovani,
ovéfovani, aplikaci, ale také ke kultivaci projevu a celkovému rozvoji schopnosti
komunikovat. Zak se mize pii dialogu oteviit novym védomostem a zkuSenostem
a dozvidat se vice 0 oblastech, které ho zajimaji. I pro ucitele je komunikace velkou
vyhodou, protoze dostava zpétnou vazbu od zakl a tim padem vi, ¢emu Zaci nerozumi

a co potiebuje dovysvétlit.

Reditelé $kol a jejich zFizovatelé jsou velmi dileZitou slozkou edukaéniho
procesu. Jejich pracovni naplni je pfedevSim starost o kvalitu a efektivitu vzdélavaciho
procesu (jako naptiklad tprava vzdélavacich programii a volba ucebnic), financni fizeni
Skoly, rozhodovani v oblasti personalistiky, ekonomiky, prava, bezpecnosti a ochrany
zdravi, stavebni inZenyrstvi, zdravotni administrativa, V neposledni fad€ i1 piimé
vyuCovani, aby neztratili kontakt s redlnym vyucovacim procesem a mnoho dalsiho.

Reditelé $kol maji opravdu mnoho prace a nemaji nejen dostatek ¢asu, ale ani potfebnou
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podporu. Tudiz se nemlzeme divit, Ze pii nastupujici inkluzi nejsou dostatecné
optimisticti. Problémem je i nedostatek finan¢nich prostiedkll pro pfijeti potiebného
personalu (napiiklad asistenta pedagoga). Diky tomu se vyhovuje nafizenim a Skodi

nejen zaktim, ale i personalu.

Problémy mohou nastat i mezi feditelem a zfizovatelem Skoly. Stava se, Ze
néktefi ziizovatelé prekracuji zdkonny ramec a omezuji pravomoci feditele. Naopak
i nékteti feditelé nejednaji v souladu se zavaznymi piedpisy. Vzajemny vztah téchto
dvou subjekti mize negativné ovlivnit hodnoceni skoly feditelem, tudiz i zhorSeni
kvality jeho prace. Dale mtze dochdzet i k pokusim o zasahovani zfizovatele do
kompetenci feditelti ve snaze prevzit fizeni $koly. MSMT postupné ztraci sviij vliv na
déni ve Skolnim prostiedi. Kazdy zfizovatel si mize vylozit zdkony a vyhlasky jinak
ana zékladé toho prosazovat jiné preference. Muze se stat i to, ze zfizovatel dava
nafizeni mimo zakon. Pro feditele pak vznika slozita situace, jelikoz se ocita mezi tim,
co po ném pozaduje jeho nadiizeny a mezi tim, co po ném zada legislativa. I pfes to, Ze
feditel jedna podle pokynt zfizovatele proti své vili, stidle nese plnou odpovédnost za
piipadny netspéch. Z toho vyplyva, Ze odpovédnost nekoresponduje s pravomocemi.

Postaveni fediteli regiondlnich Skol neni omezovano pouze vazbou na
zfizovatele, rozsahem pracovnich a vyucovacich povinnosti, ale také stavem pravniho
prostfedi, problematikou odvétvového ftizeni (coz by melo dévat moznost
ke globalngjsimu feseni Skolni problematiky) a pravni subjektivitou.

Mnoho feditelii se shoduje na pozadavku wurcitych pravomoci, které
V soucasnosti postradaji. Patii sem napiiklad moZnost nahlédnout do pedagogicko-
psychologického posudku Zaka a rozhodnout v jeho dikci. Rodi¢ ma plné pravo zamezit
piistup Skoly k t€émto informacim, 1 kdyZ pro vhodny ptistup k Zdkovi jsou nezbytné.
Toto je typickym piikladem odpovédnosti bez nalezitych pravomoci. Stejny piipad
vznikd i v omezovani komunikace skoly se SPC a PPP bez souhlasu rodict. S nastupem
inkluze také pfichazi nezbytné sniZzeni pocti Zakt ve tfidach a narok na asistenta
pedagoga. V neposledni fadé jim chybi striktné nastavena pravidla pro prabéh inkluze.
Tyto pravidla by napifiklad méla obsahovat vymezeni odpovédnosti za vzdélavaci
proces, kritéria povinnosti aktérti inkluze (rodi¢, zak, ucitel, poradenské pracovisté)

a tak dale (Vomackova a kol. 2015).
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V ramci inkluze je role asistenta velmi dulezita. V prostiedi Skoly se mizeme
setkat se tfemi typy asistentll, a to s asistentem pedagoga, osobnim asistentem a Skolnim

asistentem.

V piipad¢ asistenta pedagoga se jednd o zaméstnance Skoly nebo Skolského
zafizeni, ktery pracuje pod vedenim ucitele. Jeho <cinnost je definovana ve
Skolském zakoné¢ ¢. 561/2004 Sb., v zdkoné¢ ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a ve vyhlasce ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a zakt nadanych. Asistent pedagoga je do tfidy zafazen v ramci
podplrnych opatteni pii vzdélavani zakt se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
Metodickou podporu by mu méli zajistit poradensti pracovnici $koly, jako vychovny
poradce, specialni pedagog, Skolni psycholog a poradensti pracovnici pedagogicko-
psychologickych poraden ¢i specialné-pedagogickych center. O naplni prace
a 0 zafazeni do pfislusné platové tiidy (podle naroc¢nosti ¢innosti a jejich odborné

kvalifikace) rozhoduje feditel skoly.
Hlavni pracovni naplni asistenta pedagoga je:

e Pomoc pii vychovné vzdélavaci €innosti, pfi komunikaci se zaky
a vychovnymi zastupci;
e podpora zaki pii pfizplisobovani se Skolnimu prostiedi;

e pomoc zakim nejen pii vyuce, ale také v pfiprave na ni.

Prace osobniho asistenta spadd pod socidlni sluzby zajiStované v ramci
Ministerstva prace a socidlnich véci a je ukotvena v zdkoné ¢. 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbach. Tato sluzba je poskytovana jedincim se snizenou sobéstacnosti
z diivodu chronického onemocnéni nebo zdravotniho postizeni bez casového omezeni
V pfirozeném socidlnim prostiedi osob a pfi Cinnostech, pti kterych dotyény pomoc

potiebuje.

Skolni asistent je zaméstnancem $koly, ale neni pedagogickym pracovnikem.
Jeho role do zna¢né miry vychdzi z pracovni naplné asistenta pedagoga pro zaky se
socialnim znevyhodnénim, ale rozviji pfedevS§im koncept asistentské prace v oblasti
komunikace mezi Skolou a rodici. Do jeho pracovni naplné spada poskytovani zékladni

nepedagogické podpory piimo v rodin€é, kde pomahéd pii piipravé na vyuCovani
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napiiklad s organizaci Casu, prace a supravou pracovniho prostiedi. V ramci
zprostiedkovani komunikace s komunitou naptiklad zajistuje aktivity vedouci
Kk zajisténi pravidelné Skolni dochazky, porozuméni rodinnému prostiedi zaka
a zajistuje prenos informaci mezi Skolou a rodinou. Dale poméhé jedinciim pii rozvoji
mimoskolnich a volno¢asovych aktivit a poskytuje podporu ucitelim v administrativni

a organizacni ¢innosti ve vyucovani i mimo vyucovani (Kendikova, 2017).

Vzdélavaci obsah zdkladni Skoly urCuje ramcovy vzd€lavaci program pro
zakladni Skoly a je dale vychodiskem pro tvorbu $kolniho vzdélavaciho programu. Na
zaklad¢ skolniho vzdélavaciho programu se dale vytvari individualni vzdélavaci plén,
ktery se pouziva v ptipadé, kdy zdk neni schopen zvladat ucivo optimalnim zpisobem

a nezbytné potiebuje Gpravy ve vzdélavacim procesu (Adamus, 2015).

Individualni vzdélavaci plan vychazi nejen ze Skolniho vzdélavaciho programu,
ale i zopatieni navrzenych Skolskym poradenskym zafizenim. V piipadé nutnosti
obsahuje i doporuceni praktického Iékate ¢i jiného odbornika. Obsahem individualniho
vzdelavaciho planu jsou cile vzdélavani zdka se specidlni vzdélavaci potfebou a casové

I obsahové rozvrzeni u¢iva (Kratochvilova, Havel, Filova, 2011).

Individuélni vzdélavaci plany ptedstavuji jakousi smlouvu mezi vedenim Skoly,
vyuCujicim a rodi¢i ditéte. V ptipad¢€ potieby miize zahrnovat spolupraci s dalSimi

odborniky (Zovinec, 2013).

Podpirnymi opatfenimi Se rozumi nezbytné upravy ve vzdélavani odpovidajici
individualnim vzdé€lavacim potfebam déti se specialnimi vzde€lavacimi potiebami. Za
takové dité, zdka ¢i studenta se povazuje jedinec, ktery se pfinaplnéni svych

vzdélavacich moznosti neobejde bez podptrnych opatieni (Adamus 2015).

Do konkrétniho stupné podpurnych opatieni je jedinec zafazen na zakladé
specialné-pedagogické a psychologické diagnostiky. Kazdému stupni podpory odpovida

urcity vycet podpurnych opateni.

Do prvniho stupné jsou zafazeni zaci, kteti ve Skole dlouhodobé podavaji
podprimérné vykony (v dovednostech, znalostech, védomostech a navycich). Dale jsou

zde zafazeni jedinci s docasnym oslabenim kognitivniho vykonu, ktery neptetrvava déle
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jak Sest mésict, v disledku neptiznivych vnitinich faktort (uraz, dlouhodobd nemoc)

a environmentalnich faktorii (zména bydlisté, nepfiznivé zmény v roding).

Do druhého stupné podplirnych opatfeni jsou zafazeni zaci, jejichz kognitivni
vykon odpovida dolnimu pasmu podpriiméru intelektovych schopnosti. Diky tomu dité

dlouhodobé selhava ve vSech vzdélavacich oblastech.

Tteti stupen je pro zaky, jejichz vykon ve Skolskych dovednostech, védomostech
a znalostech odpovida lehké mentalni retardaci, poptipad¢ se jedinec pohybuje v hornim

pasmu stiedné té¢zké mentalni retardace.

Do ¢tvrtého stupné jsou zarazeny ty déti, jejichz vykon ve skolskych zafizenich

odpovida pasmu stfedné t€zké mentalni retardace.

Paty stupenn zahrnuje podplrna opatfeni po zaky v dolni hranici sttedné tézké

mentalni retardace a tézké, pripadné i hluboké mentalni retardace (Valenta, 2015).
Podptlirna opatteni spocivaji predevsim v:

e Poradenské pomoci;

e (prave organizace, obsahu, forem a metod vzdelavani,
Skolskych sluzeb, hodnoceni, a také zabezpeceni vyuky
predmétii specidlné pedagogické péce véetné umoznéni
prodlouzeni délky vzdélavani;

e Uprave podminek piijimani Zaka ke studiu a jeho ukon€ovani;

e vyuZiti specidlnich kompenzac¢nich a speciadlnich ucebnich
pomucek, specidlnich uc¢ebnic a podpirnych nebo nahradnich
komunikac¢nich systémii,

e Uprave ocekavanych vzdélavacich vystupt;

e vzdelavani podle individualniho vzdélavaciho planu,

e vyuziti asistenta pedagoga nebo dalSiho pedagogického
pracovnika;

e Uprave stavebnich nebo technickych podminek.
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3.2.7 Obavy, prekazky a rizika spojené s inkluzi

Prekazky zabranujici inkluzi nejCastéji vznikaji na strané neinformovanych
vedoucich pracovnikt $kol a Skolskych zatizeni. Jako nejcastéjsi problémy se vyskytuji
nepfipravenost pedagogickych pracovnikii, nevhodné nastavené organizacni podminky

a podobné (Adamus, 2015).

Nejveétsim problémem je, ze Skoly a Skolni pedagogové nejsou dostatecné
pripraveni na zavadéni inkluzivniho vzdélavani zakt sriznou mirou potieb
podpurnych opatieni. Pedagogicti a poradensti pracovnici nemaji dostate¢nou znalost
Vv oblasti metod vyuky umoznujici diferenciaci a individualizaci, systémt hodnoceni

podporujici kompetence k uceni atd.

Inkluzi svazuje i nedostateéné a nesystémové financovani sluZeb asistentd
pedagoga, Skolnich psychologli, specidlnich pedagogii a dalSich pracovnikl
a nedostatek finan¢nich prosttedkt pro dal$i vzdélavani soucasnych pedagogickych
pracovnikl. Z nedostatku pracovniki vyplyva dalsi problém, a to pfetizenost uciteld
(zejména v mensich Skoldch museji uclitelé zastavat vice funkci jako naptiklad

vychovny poradce, metodik prevence atd.).

Problém ptedstavuje i nedostatena komunikace a spoluprace §kol s vnéjSim

prostiedim (Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2014).

V ramci problematiky poradenského systému si vefejnost stéZzuje predevSim
na absenci kvalifikovanych Skolskych poradenskych pracovniktl piimo ve skolach. Co
se tyCe pedagogicko-psychologickych poraden a specidlné-pedagogickych center,
problémy vyplyvaji pfedev§im z nejednotnych diagnostickych postupli neexistence
standardd a jednotnych metodik. V Ceské Republice také chybi promyslend
vybudovany systém prevence Skolni neuspésSnosti zakl. Ze statistickych roCenek je
patrné, Ze narista pocet piipadi, kdy Skolskd poradenska zafizeni neustdle ftesi
vzdélavaci problémy zakt az ve chvili, kdy je problém zietelny. Naopak pocet
depistazi, které umoznuji v€asné podchyceni problému a cilenou podporu jiz pted

nastupem do Z8S, se snizuje (Sojdrové, Batinkova, Borkovcova, Dlouhy, 2014).

Ve Skolach je také potieba mavySit objem finan¢nich prostiedki, které by

umoznili dalii kroky sméfujici k podpofe inkluzivniho piistupu. Skoly &asto deklaruji,
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ze kdyby mély pfistup k dostate¢nym finan¢nim zdrojim, mohly by podpiirné opatieni

~vr

zajistit ve veétsi potiebné mire, Cemuz soucasna situace nedostacuje.

Dalsi problém piedstavuje usporadani vyucovani vzhledem Kk odliSnym
urovnim dispozic Zaki. Déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami potiebuji vytvofit
prostiedi, kde by byl vétsi prostor pro individualni praci bez omezovani ostatnich zak.
S touto problematikou se poji i problém vysokého poctu Zakua ve tridach. Pii jejich

snizeni by opét vznikl vEtsi prostor pro individualizaci vyuky.

Pfi snaze uzpisobit vyuku jedincim se specialnimi vzdélavacimi potfebami pii
nedostatku podpirnych opatienich mlze dochazet k poklesu celkové trovné

vzdélavani i u déti intaktnich (Vojtko ed., 2011).

Jako nejCastéj$i problémy spojené se zaméstnavanim asistentii pedagoga uvadi

pracovnici kol a ¢lenové vedeni piedevsim:

e Nezkusenost se zafazovanim pracovnikll na pozici asistenta pedagoga,
popiipad¢ se sestavovanim pedagogického tymu v ramci jedné tiidy;

e nejasné stanovena pracovni napli asistenta pedagoga;

e nedostatena kvalifikace adeptl na pozici asistenta pedagoga a diky tomu
zaméstnavani nevhodnych a nekvalifikovanych pracovniki;

e nebezpeci zneuziti asisten¢nich sluzeb;

e nepropracovanost systému dalSiho vzdélavani asistentd pedagoga;

e nizké financni ohodnoceni;

¢ nedostatek metodické podpory (Kendikova, 2017).

Problematikou souZiti skupin se zabyvala fada zahrani¢nich odbornika
(naptiklad Cairns, McClatchey, Helus, Pennicard, Hamilton a mnoho dalSich), ktefi
zjiStovali postoj intaktnich zakd k zdkim s postizenim. Bylo prokazéano, Ze jedinci
vzdélavani v riznorodém kolektivu maji lep$i a pfiznivejsi vztah k osobam se
znevyhodnénim nez Zaci vzdelavani v heterogenni skupiné. Diky témto vysledkiim se
potvrdilo, Ze v inkluzivnich Skolach se klade dliraz na uméni Z7it spolu, na obohacovani
druhych tim, jaky jsem a na pfijiméani obohaceni druhymi tim, jaci jsou a pfedevSim tim,
jak jsou odlisni. Z dalSich vyzkumt vyplyva, Ze Zaci z proinkluzivné nastavenych skol

maji pfimefenéjsi ndroky na jedince se znevyhodnénim a jsou ochotni jim piipadné
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poskytnout potiebnou podporu a pomoc, a to predev§sim na bazi emocionalni, socialni
a psychické. Ddle Zéci z inkluzivnich $kol vnimali handicapovaného jako osobnost,
ktery potfebuje kamarada a sém miize byt kamaradem, se kterym muizeme travit volny
Cas. Naopak zaci z neinkluzivnich Skol se zaméiuji spiSe na dané postizeni a na
fyzickou pomoc (napiiklad pomoct mu s taskou, podat véc, kterd mu upadla atd.).
V dal$im vyzkumu doslo k prokazéani, ze pouhé povédomi o postizeni zlepSuje ptistup
intaktni populace k handicapovanym jedinctim. Toto povédomi déti je nutné co nejvice
podporovat, protoze pokud si nebudou jedinci uvédomovat rtiznorodost okolni populace
a nezméni svij postoj vuci jinym, tak nemizeme ocekavat pozitivni pribéh inkluze

I snizeni jiz tak velkého vyskytu Sikany (Vomackova a kol. 2015).
3.2.8 Pozitiva inkluze

Pokud jsou inkluzi poskytnuty vhodné podminky, mize byt proces zacleniovani déti se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami velmi prospéSny nejen pro zaky, ale také pro

pedagogy. Inkluzivni vzdélavani mize ptfinést mnoho pozitiv. My si zde uvedeme ty

vvvvvv

Rovny a spravedlivy pristup ke vzdélavani

Inkluze je vnimana jako prostiedek k zajisténé rovného a spravedlivého ptistupu
ve vzdélavani vSech jedinc. UmoZiuje volnost v rozhodovani, v ¢em a kde se chtéji
zaci vzdélavat. Toto je velmi dulezité pro jedince se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, jelikoz jim inkluze umoziuje vzdélavani v mist¢ bydlisté. Rovné

a spravedlivé pfistupy ve vzdélavani akceptuji pravni aspekt lidskych prav a apeluji na

-----

Napliiovani individualnich potieb

Individualni vzdelavani je spojovano s respektem k odlisnostem a individualnim
specifickym potfebdm kazdého jedince. Novéjsi definice upousteji od oznaceni Zaci se
specidlnimi vzdélavacimi pottebami, jelikoz diky tomu hrozi nebezpeci, ze inkluzivni
vzdélavani se bude zamétovat pouze na tyto jedince. Na druhou stranu oznaceni jedince
se specialni vzdélavaci potiebou jim umoznuje jednodussi cestu ke specialni podpote.
Tento rozpor miZe plsobit matoucim zpisobem jak pro politiku, tak pro praxi. I kdyz
bychom méli klast diraz na vSechny zaky stejné, stdle se do poptedi dostava zdjem

0 zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Tento ptistup posiluje i soucasna skolska
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legislativa, jelikoz podplrnd opatfeni a s nimi spojené financovéani je vazano pravé na
tuto skupinu zakt. Celkovy inkluzivni pfistup tedy umoznuje naplnéni individudlnich
potfeb pravé za pomoci poskytnuti podpirnych opatfeni zakim se specialnimi

vzdélavacimi potiebami.

Rozvoj lidskych zdroji

Diiraz je kladen na maximalni rozvoj potencidlu kazdého jedince, coz tzce
souvisi S ocekavanym celospoleCenskym piinosem inkluzivniho vzdélavani, jakoZzto
rozvoj lidskych zdroji. Autofi zdUraznujici tento aspekt inkluzivniho vzd€lavani
vychazeji z predpokladu, ze kazdy zak ma svij specificky potencial a je tfeba ho poznat
a rozvinout do maximalni mozné miry. Nejde pouze o napliovani individualni potieb,
ale daraz je kladen 1 na aspekt celospole¢enského rozvoje. Ma-li tedy byt maximalné
rozvinuty potencial vSech zakl, neméli bychom ,,ulevovat® slabsim zakim, ale naopak

neslevovat z vysokych, pochopitelné jedinci pfimétenych, naroki.

Sjednoceni spole¢nosti

Jednim z cilti inkluzivniho vzdélavani je dosazeni maximalni ucasti vSech lidi na
spoleCenském déni. Cilem je tedy spole¢nost zaloZzend na akceptaci, sounalezitosti,
participaci, spolupraci a odpovédnosti. U¢ast na mistnim komunitnim déni znamena
i to, ze vSechny déti budou mit mozZnost stykat se s détmi ze sousedstvi a mit s nimi

spole¢né zazitky.

3.3 Porovnani integrace a inkluze

Se striktnim rozliSenim pojmi integrace a inkluze se setkame predevSim na
urovni odbornych publikaci. V praxi tyto pojmy ponékud splyvaji, jelikoz péce o Zaky
se specialnimi vzdélavacimi potiebami, kterd probihd v ramci inkluzivniho vzdélavani,
je realizovana za pomoci podplrnych opatieni, respektive je financovana skrze

integracni programy (Lazarova, Hlouskova, Trnkova, Pol, 2015).

Integrace zahrnuje existenci dvou skupin, ,,normalnich® a ,,téch druhych®. Bézny
zivot se fidi podle vétSiny. MenSina tvoii pouze skupinu, kterd ma misto ve skupiné
normalnich. Ti s menSinou pocitaji, jsou k ni pratelsti, ale pln¢ ji nezacleniuji do své

spolecnosti.
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V inkluzi je kazdy jedinec spole¢nosti pfijiman a ma moznost se do ni plné
zapojit. Rozdily a odchylky od normy jsou skupinou brany jako obohaceni a moznost
k dal$imu uceni. Inkluze je zalozena piedev§im na rovnocennosti jedincti. Rozmanitost

a veétsi ¢1 mensi odliSnosti se povazuji za normalni.

Susanne Abrahamova vysvétluje rozdil mezi integraci a inkluzi tak, ze integrace
stale jesté vnima rozdily a snazi se o op€tovné sjednoceni toho, co bylo diive rozdéleno.
Naopak inkluze vychazi z piredpokladu, ze vSichni Zaci se aktivné castni vyucovani

podle svych moznosti.

Walter Krog zdiirazituje, Ze integraci chapeme zaclenéni doposud vyloucené
osoby a inkluze usiluje 0 uznani vSech odlisnosti ve spole¢nosti a snazi se vyhovét

veskerym individualnim potiebam vsech lidi (Anderlikova, 2014).

Pojem integrace mizeme nahradit jinymi slovy jako sjednoceni, uceleni,
splynuti nebo propojovani. Ve vzdélavani jde predevSim o propojeni spolecnych
vzdélavacich moznosti a cili intaktnich déti a déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Pojem inkluze miiZeme nahradit slovnim spojenim komplexni zahrnuti do
celku. V tomto pfipadé nemtizeme odd¢lovat nebo preferovat jakékoli jedince ve tiidé

Z nejruzngjSich divodi (Podesva, Chalupova, 2011).

Integrace Inkluze

Clovék je definovan na zakladé | Clovék je bran jako osobnost, kterd pouze

existujiciho €1 neexistujiciho postizeni. | v ur€itych situacich potiebuje pomoc.

Snazime se o zaclenéni jedincii, ktefi | Uzndvame rozdilnost vSech jedinci a
byli vylouceni. ocekavame, ze si  jsou vSichni této

skute€nosti védomi a pocitaji s tim.

Rozdé€lujeme jedince do skupin, které | Hleddime mozZnosti, jak zapojit do danych
nasledn¢ davame dohromady podle | aktivit vSechny, pii nichz si budou vsichni
potieb (naptiklad podle pohlavi, nadani, | pomahat.

postizeni, zajmt atd.) a podle toho

vytvarime nabidku.

Nalézame zpusoby, jak ostatni pfipojit | Je zaloZena na spolutcasti kazdého jedince

k majoritni spolecnosti. ve spolecnosti.
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Zaci jsou integrovani do béznych skol.

Déti jsou pfijimany do svych spadovych
skol.

Za vyuCovani je odpovédny ucitel.

Vyuka  integrovanych  zdkd  je

delegovana na pomocné sily.

Za vyucovani je odpovédny ucitel. Asistenti

pomahaji podle potieb vsem zakiim.

Tabulka ¢. 2: Integrace versus inkluze (Anderlikova, 2014)

Integrace Inkluze
Zaméfujeme se na potfeby 74kl | Zamétuje se na potieby vSech zaki.

S postizenim.

Vychézime z posudkii experti.

Vychézime z posudki uciteld.

Edukace probiha na zaklad¢ specialni

intervence.

Dobra vyuka je zprostfedkovana vSem.

SpiSe je prospésna pro integrovaného

zaky.

Ma piinos pro vSechny déti.

Vyzaduje ¢astenou zménu v prostiedi.

Vyzaduje zmény v celkovém prostiedi

Skoly.

Zamétujeme se na integrované dité.

Zamétujeme se na celou tfidu/skupinu.

Vzdélavani  probihd na  zakladé

specidlnich programi podle Zika se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Meéni se celkova strategie ucitele.

Vykon zdka hodnoti expert.

Vsechny déti jsou hodnoceny ucitelem.

Tabulka ¢. 3: Integrace versus inkluze (Bendova, 2014)
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4 LEGISLATIVA UPRAVUJICI INKLUZIVNI VZDELAVANI

V této kapitole se nachézi zakladni vycet platnych pravnich ptedpist upravujici
inkluzivni vzdélavani jedincu s lehkou mentalni retardaci. Jedna se zejména o Skolsky

zéakon, vyhlasku upravujici vzdélavani téchto zakt a jejich novelizace.

4.1 Zakon 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vySSim

odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)

Jo 4

Skolsky zakon vesel poprvé v platnost dne 24. zaii 2004. V soudasnosti
vychazime znovelizace, ktera je platnd od 1. zafi 2017. Tento zikon upravuje
ptedskolni, zakladni, stfedni, vyssi odborné a dalsi vzdélavani ve Skolach a Skolskych
zafizenich. Stanovuje podminky, za nichz se vzdélavani a vychova uskutecnuje.
Vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pfi vzdélavani a stanovuje

pusobnost organil vykonavajicich statni spravu a samospravu ve skolstvi.

Druhy paragraf se zaméfuje na zasady a cile vzdélavani. V této casti klade velky
duraz na rovny piistup ke vzdélavani vSech obcanil, na zohledfiovani vzdélavacich
potieb, na vzdjemnou tUctu, respekt, svobodu atd. Za obecné cile vzdélavani je zde
povazovan predevsim celkovy rozvoj osobnosti ¢lovéka (rozvoj zptsobilosti a hodnot),
ziskavani vSeobecného vzdélavani, pochopeni a uplathovani zasad demokracie

a zékladnich lidskych prav.

Tteti, Ctvrty a paty paragraf se vénuje vzdélavacim programtiim, kde je popsan

systém ramcového vzdélavaciho programu a skolskych vzdélavacich programi.

Dalsi paragrafy popisuji vzdélavaci soustavu, pravni postaveni Skol a Skolskych
zatizenich, dlouhodobé zdméry vzdélavani, vyrocni zpravy o stavu a rozvoji vzdélavaci
soustavy, hodnoceni $kol, Skolskych =zatizeni a vzdélavaci soustavy, vzdélavani
pfislusnikli narodnostnich menSin, prava a povinnosti zakl, zakonnych zéstupct
a pedagogickych pracovnikd, organizaci vzdélavani ve Skolach, formy vzdélavani,
opatieni pro bezpecnost a ochranu zdravi ve Skolach a Skolskych zatizenich, spolupraci

Skol a Skolskych poradenskych zatizeni atd.
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4.1.1 Vzdélavani déti, Zaka a studentii se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a

déti, Zaki a studentii nadanych

Pro nasSi problematiku inkluzivniho vzdélavani zaki s mentalni retardaci je
nejdulezitéjsi paragraf 16 o podpoie vzdélavani déti, zakt a studentli se specidlnimi

vzdéelavacimi potiebami a paragraf 18 o individualnim vzdélavacim planu.

Podpora vzdélavani déti, Zaka a studentii se specialnimi vzdélavacimi potiebami
Prvi odstavec Sestnactého paragrafu o podpote vzdélavani déti, zaka a studenti
se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami vymezuje, kdo je dit¢, zdk a student se
specialnimi vzde¢lavacimi potiebami. Touto osobou chdpe jedince, ktery k naplnéni
svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni ¢i uzivani svych prav na rovnopravném
zakladé s ostatnimi potiebuje poskytnuti podptirnych opatfeni. Podpirnd opatieni
znamenaji nezbytné upravy ve vzdélavani odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu
prostfedi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, Zaka ¢i studenta. Déle uvadi, Ze tyto
déti maji pravo na bezplatné poskytovani podpturnych opatieni skolou nebo Skolskym

zafizenim.

Druhy odstavec vymezuje, v em podplrna opatfeni spocivaji. Jedna se
predev§im o poradenskou pomoc Skoly a Skolského poradenského zatizeni, Upravu
organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod hodnoceni, podminek pfijimani ke
vzdélavani a ukonCovani vzdélavani. Mezi podpiirnd opatieni jsou dale zahrnuty
kompenzacéni pomiicky, specialni ucebnice, Gpravy ocekdvanych vystupi vzdélavani,
vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu a vyuZiti asistenta pedagoga ci

jiného pedagogického pracovnika.

Treti odstavec vysvétluje rozdéleni podplrnych opatieni do péti stupiit podle
organizaéni, pedagogické a finanéni naro¢nosti. Ctvrty a paty odstavec uvadi podminky

jejich uplatnéni. Sesty uvadi okolnosti ukonéeni poskytovani podpirnych opatfeni.

Sedmy a osmy odstavec fesi problematiku ndhradnich komunikacnich systému
u osob, které nemohou vnimat fe¢ béznou formou. Devaty a desaty odstavec se vénuje
problematice zfizovani $kol, tfid, oddéleni a skupin pro déti s postizenim, u kterych
nepostacuji dosavadni podplirnad opatfeni k napliiovani jejich vzdélavacich moznosti

a prav.
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Jedenacty odstavec pojedndva o navyseni finan¢nich prostfedkti poskytovanych

na ¢innost Skoly ze statniho rozpoctu z diivodu vyuziti asistenta pedagoga.

Poradenska pomoc $kolského poradenského zarizeni

Prvni odstavec Sestnactého paragrafu pismene a) 0 poradenské pomoci
Skolského poradenského zatizeni uvadi, ze poradenské pomoc ditéti, zdkovi, studentovi
¢1 zakonnému zéstupci zaka je poskytovana na zéklad¢é jeho zadosti nebo na zékladé
rozhodnuti organu vefejné moci. Druhy odstavec poukazuje na moznost zadosti

0 pomoc skolského poradenského zatizeni na zéklad¢ doporuceni skoly.

Nasledujici dva odstavce se zaméfuji na vyslednou zpravu z diagnostiky
Skolského poradenského zafizeni. Zprava obsahuje vysledky vySetfeni a mozZnosti
podpurnych opatfeni prvniho az patého stupné, které odpovidaji zjisténym specialnim
vzdélavacim potfebam a moznostem konkrétniho ditéte vcetné moznych kombinaci
a variant podplirnych opatfeni a zplisobu a pravidel jejich pouziti ptfi vzdélavani.
Poradenské zafizeni je povinno tuto zpravu poskytnout zatizeni, v némz probiha
vzdélavani zéka se specialni vzdélavaci potfebou, a v piipade, ze vysetfeni ditéte bylo

nafizeno soudné, poskytne zpravu také ptislusSnému organu vetfejné moci.

Paty odstavec informuje o moznosti navrhu na projednani situace, kdy Skola
nebo Skolské zafizeni nepostupuje v souladu s doporucenim poradenského zatizeni, za
ucasti poveéteného zaméstnance piislusného Skolského poradenského zatizeni. Reditel je

povinen takové jednani svolat co nejrychleji bez zbyte¢ného odkladu.

4.1.2 Individualni vzdélavaci plan
Osmnacty paragraf o individualnim vzdélavacim planu uvadi pouze to, zZe feditel
Skoly mutze s pisemnym doporu¢enim Skolského poradenského zatizeni umoznit

nezletilému Zakovi se specialnimi vzdélavacimi potiebami na zaklad¢ zadosti jeho

zékonného zastupce vzdélavani podle individudlniho vzdelavaciho planu.
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4.2 Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a Zaki nadanych

Tato vyhlaska upravuje vzdélavani déti zakt a studentd se specialnimi

vzdélavacimi potiebami a vzdélavani zakli nadanych a Vv platnost vstoupila dne 1. zaii

2016.

Hlava prvni (druhy paragraf) se vénuje podpurnym opatfenim, kde definuje
jejich stupné. Mezi podplrnd opatifeni prvniho stupné zahrnuje minimélni upravu
metod, organizace a hodnoceni vzdélavani. Tato opatfeni nemaji normovanou finanéni
narocnost. Podpiirnd opatfeni druhého az patého stupné jsou poskytovana zakovi,
u kterého nepostacuji opatieni prvniho stupné, na zdkladé doporuceni Skolského
poradenského zafizeni. Clenéni konkrétnich podptirnych opatieni do stupii, pravidla

jejich pouziti a normovana finan¢ni naro¢nost se nachazi v ptiloze ¢islo 1 této vyhlasky.

Hlava druha (tfeti az devaty paragraf) popisuje individualni vzdélavaci plan zaka
se specialnimi vzdélavacimi potfebami, a to predev§im pribeh jeho zpracovani, obsah
atd. Dale se zabyva problematikou asistenta pedagoga, ktery poskytuje podporu jinému
pedagogickému pracovnikovi pii vzdélavani zdka ¢i zakl se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami v rozsahu podptlirnych opatfeni.

Postuptiim v souvislosti s poskytovanim podptrnych opatfeni se hloubéji vénuje
hlava tieti (v desatém aZ Sestnactém paragrafu), a to predevsim jak ma Skola postupovat
pii poskytovani podpirnych opatieni prvniho stupné, kdy plan pedagogické podpory
zpracovava a prubézné vyhodnocuje a upravuje prave skola, a jak by méla postupovat
pfi poskytovani podptrnych opatfeni druhého aZ patého stupné. Dale uvadi postup pred
pfiznanim podplrnych opatfeni druhého az patého stupné, kdy nejprve teditel Skoly
musi urcit Skolského pedagogického pracovnika, ktery bude odpovidat za spolupraci se
Skolskym poradenskym zafizenim a zajisti pfedani planu dosavadni pedagogické
podpory, pokud byl u zéka diive zaveden, a postup ndsledné spoluprace. Nasledujici
paragrafy pojednévaji o zpraveé a doporuceni za ti€elem stanoveni podpirnych opatieni.

Ctvrta hlava (sedmnacty a osmnacty paragraf) se vénuje organizaci vzdélavani
zakl s pfiznanymi podplrnymi opatfenimi. Upravuje pfedev§im maximalni pocet
vzdélavanych 74kt se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami a maximalni pocet

pedagogickych pracovnikl v jedné trid¢.
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Devatenacty az dvacaty Sesty paragraf upravuje pravidla vzdelavani zaki
druhého az patého stupné podpirnych opatieni, jejich zarazovani do skol, tfid
a odd¢leni nebo studijnich skupin. Dale popisuje piezkoumani podminek vzdélavani
podle vzdélavaciho programu zakladni Skoly specidlni odpovidajicim specialnim

vzdélavacim pottebam zaka, Gpravy v poctech zaki atd.

4.3 Vyhlaska ¢. 270/2017 Sh.
Touto vyhlaskou se méni vyhlaSka ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakt se
specialnimi vzdélavacimi potiebami a zdk nadanych. Vyhlaska nabyla ucinnosti dne

1. zari 2017.

Vyhlaska upravuje predevsim prilohy piehledu podplrnych opatieni, kde
jednotlivé u vSech stupni podpirnych opatifeni podrobné popisuje jejich obecnou
charakteristiku, podminky k zajiSténi podpory, poradenskou pomoc, finan¢ni naro¢nost,
metody vyuky, Upravu obsahu a vystupi vzdéldvani, organizaci vyuky, individudlni
vzdélavaci plan, persondlni podporu (asistent pedagoga, Skolni psycholog, Skolni
specidlni pedagog, dalS§i pedagogiCti pracovnici), hodnoceni, intervenci, upravy
podminek pfijimani ke vzdéldvani a ukoncovani vzdélavani, prodlouzeni délky

vzdélavani a pomicky.

Dale v ptilohdch poskytuje materidly pro vyplnéni pottebnych informaci pro
individudlni vzdélavani, doporuceni pro vzdélavani Zédka se specidlnimi vzdélavacimi

pottebami ve $kole a Skolském zatizeni.

4.4 Vyhlaska ¢. 416/2017 Sh.
Touto vyhlaskou se méni vyhlaSka ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaklt se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a zadka nadanych, ve znéni vyhlaSky ¢. 270/2017

Sb. Ode dne nabyti G¢innosti 1. ledna 2018.

VyhlaSka se zamétuje predevSim na Upravy informaci, tykajici se asistenta
pedagoga a dalsi personalni pomoci, jejich ¢innosti a zatazeni do konkrétnich platovych

tfid podle Cinnosti.
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45 Novy Skolsky zakon ¢. 178/2016 Sb., o predskolnim, zakladnim,
stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
Zakon vySel v platnost dne 20. dubna 2016. Upravuje znéni zakonu ¢. 561/2004
Sb. o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani ve znéni
pozd¢jSich predpist, a zdkon ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich
predpisii.
45.1 Zakon upravuje ve Skolském zikoné 561/2004 Sb. § 41 Individualni
vzdélavani zaka
Druhou vétu v prvnim odstavei, o moznosti individualniho vzdélavani zéka

pouze na prvnim stupni, rusi.

Ve tfetim odstavei méni znéni pismena c, kde upfesiiuje nejniz$i povinné
vzdélani uditelti téchto zaku.

Dale do zdkona vnasi novy 4. odstavec o tom, Ze za plnéni podminek uvedenych
Vv odstavci 3 po dobu individualniho vzdélavani odpovida zdkonny zastupce zaka.

V 8. odstavci upravuje pouze slovni znéni uvodni véty.

Posledni odstavec tohoto paragrafu, ktery tento zdkon upravuje, se tyka odvolani
proti rozhodnuti feditele Skoly o ukonceni individudlniho vzdélavani. Nové znéni

upozoriuje, Ze odvolani nema odkladny ucinek.
4.5.2 Dalsi zmény $kolského zakona 561/2004 Sb. vyplyvaji z tohoto zakona
Zmeény se tykaji § 47 a § 50, kde upravuji ¢i dopliuji jejich znéni.

Zmény, které jsou uvedeny v tomto zakoné, upravuji piedev§im star$i znéni
Skolského zakona. V novém znéni, které je platné od 1. zaii 2017, jsou uz tyto zmény

uvedeny.
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5 NAZORY VEREJNOSTI NA INKLUZIVNI VZDELAVANI

Jelikoz jsem vyzkum pojala spiSe z kvantitativniho hlediska, rozhodla jsem se
pro sbér informaci prostiednictvim dotaznikli, které se zamétovali jak na Sirokou
vefejnost, tak na odborniky pracujici ve Skolskych zatizenich, kterych se tato

problematika pfimo dotyka.

Pro kazdou cilovou skupinu byl vytvofen jeden dotaznik. Prvni dotaznik byl pro
vénovan feditelim, ucitelim, asistentim a dalSim zaméstnancim Skolskych zafizeni
a vénoval pozornost nejen nazorim ohledné inkluze, ale také konkrétnim Skoldm

odpovidajicich a jejich pfipravenosti na inkluzi.

Abych ziskala co nejvice respondentll z nejriznéjSiho prostredi, rozhodla jsem
se pro sbér informaci vyuzit socialni sit’ Facebook. Dotaznik jsem rozeslala nejen svym
znamym, ale vyuzila jsem i skupiny, které se zamétuji na podobnou problematiku. Na
nich se vyskytuji lidé, kterym je inkluze blizkd a maji ohledné ni ujasnéné konkrétni
pfedstavy. Mezi skupiny, které jsem pozadala o pomoc, patfila naptiklad stranka
Inkluze srozumem, Inkluze vnasem mésté, Montessory napady, Nejen vytvarné
napady pro pani ucitelky a maminky, Jdi pracovat v pedagogickych obrech, UHK PDF
atd. Diky takto zvolené form¢ ziskdvani odpovédi dosSlo k rozpoutani debat ohledné
inkluze mentalné postizenych. Hned v debatach bylo vidét, Ze 1 lidé, ktefi nejsou pfimo
v kontaktu stouto oblasti, maji jasné vyhranéné nazory a problematika jim neni

lhostejna.

5.1 Nazory Siroké verejnosti na inkluzivni vzdélavani zaka s mentalni
retardaci

Ted uz k samotnym dotaznikiim. Nejprve se zamétime na dotaznik pro Sirokou
vefejnost, ktery obsahoval 18 otazek. Nejvice bylo uzavienych otazek, kde meéli
respondenti na vybér z konkrétnich moznosti. Téchto otazek bylo v celém dotazniku
deset. Dalsi ctyfi otazky byly oteviené, kde dotazovani mohli vyjadfit svij nazor
vlastnimi slovy. Ve tfech posuzovacich otazkadch méli respondenti za kol posoudit,
0 jak zavaznou problematiku se jedna. V jedné otdzce méli respondenti sefadit urCité

komponenty podle dulezitosti.
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Prvni okruh otdzek se zamétfoval na obecné informace o respondentech, jako
naptiklad pohlavi, vék, nejvyssi dosazené vzdélani a zda se jedna o jedince, kteti maji

intaktni dité ¢i dité s néjakou specidlné vzdélavaci potfebou, nebo nemaji zadné déti.

Druhy okruh byl zaméfen na pojmy integrace a inkluze, zda znaji tyto pojmy
I jejich vyznam.

Posledni okruh zachycoval nazory na pozitiva inkluze, mozné bariéry, které
mohou nejvice ovlivnit proces inkluze, jaky vliv mize mit inkluze na intaktni populaci

I na jedince se specialnimi vzdélavacimi potfebami, jak hodnoti ptipravenost Skolského

systémi na zaclenovani déti s timto druhem handicapu atd.

Bohuzel vzhledem k tomu, Ze byl dotaznik pomérné dlouhy, navratnost byla
velmi nizka. Celych 61 % lidi, kteti dotaznik otevieli, mélo problémy s jeho
dokoncenim. Myslim, Ze ¢asova narocnost a rozsah dotazniku byl hlavnim problémem.
Jinym divodem mohlo byt nedostate¢né porozuméni problematice, ale to je pouze muj

subjektivni nazor.

Dotaznik tedy vyplnilo pouze 49 % z dotazovanych, coz ¢ini 132 respondenti.
Z toho bylo 19 muzl, coz znamend 14 %, a 113 Zen (86 %). Jiz z toho vyplyva, ze

k této problematice ma blize spiSe zenska ¢ast populace.

Pohlavi Pocet respondentil Zastoupeni v procentech
Muz 19 14 %

Zena 113 86 %

Celkem 132 100 %

Tabulka ¢. 4: Pohlavi

Vekové rozhrani respondentil bylo velice Siroké od 18 let az po vek piekracujici
61 let. Nejvice odpovidajicich vSak patiilo do vékové kategorie 18-25 let, ¢imz tato
skupina ptfedstavovala 34,8 % dotazovanych, coZ znamena 46 osob. Druha nejpocetné;jsi
veékova skupina, lidé mezi 26 a 35 rokem, tvofila 28 % (37 respondent). Tieti podobné
pocetnou skupinu ve veéku od 36 do 45 let zastupovalo 19 % (25 respondenti).
Dotazovanych ve véku 46 az 60 let vyplnilo dotaznik 14,4 % (19 osob) a nejmensi

a zaroven nejstarsi skupinu respondentli starSich 61 let zastoupilo 3,8 %, coZ znamena
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pét osob. Tato otazka slouzila pfedevsim pro posouzeni nazort na inkluzi s ohledem na

vékovou kategorii.

Vék Pocet respondentti Zastoupeni v procentech
18-25 46 34,8 %

26-35 37 28 %

36-45 25 19 %

46-60 19 14,4 %

61 a vice 5 3,8%

Celkem 132 100 %

Tabulka ¢. 5: Vek

Co se tyce dosazené¢ho vzdélani u respondentd, 54,5 % (coz je 72 lidi)
vystudovalo vysokou Skolu. Celych 32,6 % (43 respondentil) dosahlo stfedoskolského
vzdélani s maturitou. StfedoSkolského vzdélani bez maturity a vyS$iho odborného
vzdélani dosahlo stejné lidi a to po 7 dotazovanych (5,3 %). Pouze 3 respondenti
(2,3 %) z dotazovanych méli pouze zakladni vzdélani. Tato otazka byla také polozena

z diivodu zkoumani, jestli dosazené vzdélani ma vliv na nazor ohledn¢ inkluzivniho

vzdélavani.

Dosazené vzdélani Pocet respondentti Zastoupeni v procentech
Zakladni 3 2,3%

Stfedoskolské bez maturity | 7 53%

Stiedoskolské s maturitou | 43 32,6 %

Vyssi odborné 7 53 %

Vysokoskolské 72 54,5 %

Celkem 132 100 %

Tabulka ¢. 6: Dosazené vzdélani

Z dalsi otazky ohledné toho, zda byli respondenti bezdétni ¢i méli intaktni nebo
postizené dité vyplynulo, Ze necelda polovina, piesné 42,4 % (56 respondentil), byla
bezdétna, coz souviselo s druhou otazkou a nizkym vékem odpovidajicich. Ze zbylé
poloviny odpovidajicich, kteti méli rodinu, pouze 12 rodict (9 % z celkového poctu)

mélo dité se specidlni vzdélavaci potfebou. Diky dalsi otazce jsme se dozveédéli, Ze mezi
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détmi se specialni vzdélavaci potifebou byly piedev§im déti s poruchou pozornosti
s hyperaktivitou, specifickymi poruchami u¢eni, poruchami autistického spektra a jedno
dité s epilepsii, kterd zptisobovala (v kombinaci se silnymi 1éky) dalsi kompilace jako

neschopnost verbalniho projevu a zna¢né zhorSeni motorického vyvoje.

Bezdétnost/Rodic Pocet respondentt Zastoupeni v procentech
Rodi¢ ,,normalniho* ditéte | 56 42,4 %
Rodic¢ ditéte se specialnimi | 12 9%

vzdélavacimi potiebami

Ani  jedna zuvedenych | 64 48,6 %
moznosti
Celkem 132 100 %

Tabulka ¢. 7: Bezdétnost/rodi¢

Prvni otazka z okruhu zaméfujiciho se na znalost vyznamu integrace a inkluze
zjistovala, zda respondenti vnimaji tyto pojmy jako synonyma ¢i nikoliv. Celkem
24 respondentli (18,2 %) uvedlo, Ze tyto dvé slova maji stejny vyznam. Rozdil mezi
pojmy integrace a inkluze chapalo 81,8 % dotazované populace, coz je 108 osob. Zadna
veékova skupina se svymi odpovéd'mi né&jak vyrazné¢ neodchylovala od normy. Ani

dosaZen¢ vzdélani nemélo na odpovédi zadny vliv.

Rozdilnost pojmu integrace a | Pocet respondentt Zastoupeni v procentech
inkluze

Rozdil 108 81,8 %

Synonyma 24 18,2 %

Celkem 132 100 %

Tabulka €. 8: Rozdilnost pojmi integrace a inkluze

Dalsi otazka byla oteviena, kde respondenti méli odpovédét vlastnimi slovy, co
integrace a inkluze znamena. Pfi vyhodnocovani jsem odpovédi rozdélila do tii skupin.
Prvni skupina zahrnovala odpovédi, kde dotazovani spravné definovali oba pojmy. Zde
bylo poznat, Zze opravdu chapou, v ¢em se pojmy lisi a jakd je skute¢nd podoba

integrace a inkluze. Tuto skupinu tvofilo 38,7 % (51 dotazovanych).
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Druha skupina povazovala oba pojmy, nebo alesponn vysledek inkluzivniho
a integra¢niho procesu, za totozné a to, ze se jedna o zaclenéni jedinct s postizenim do
spolecnosti. Do této skupiny jsem zatadila i jedince, ktefi neuméli svoji odpovéd’ piesné

formulovat. Druhou skupinu tvofilo 34,2 % (45 dotazovanych).

Posledni skupinu tvofili ti, jejichZ interpretace obou pojmi byla chybné. Vétsina
Znich odpovédéla, ze pii integraci se musi jedinec se specialnimi vzd€lavacimi
potifebami piizpusobit Skole a pii inkluzi se Skola ptizplisobuje individualnim potiebam
jedince s postizenim ¢i znevyhodnénim. Mezi dal$imi ¢astymi odpovéd’'mi se objevoval
nazor, ze integrace se zameétuje na jinou cilovou skupinu nez inkluze (pfedevsim ze
inkluze se zaméfuje na jedince se specifickymi poruchami uceni a integrace na déti
S nejriiznéjSim postizenim, at’ uz télesnym, mentalnim ¢i smyslovym). Dalsi velmi
¢astou chybnou odpovédi bylo, ze integrace piedstavuje celospoleCensky problém
ainkluze se odehravd pouze v oblasti vzdélavani. Takto odpovidalo 27,3 %
(36 dotazovanych). K mému piekvapeni se naSlo pomérné¢ mnoho jedinci, ktefi se

nesnazili popsat dané pojmy, ale ihned zacali s kritikou celé problematiky.

Vzhledem k tomu, Ze jsem ocekavala, ze vétsina si nebude stoprocentné védoma
vyznamu ¢i rozdilu pojml integrace a inkluze, pfifadila jsem k nasledujici otazce

dopliujici vysvétleni obou pojmi:

,»V Sirsim slova smyslu vnimdame integraci jako zaclenovani obcanii s postizenim
¢i znevyhodnénim do spolecnosti. V ramci vzdélavani miize integrace probihat ve
specidlnich tridach, které jsou umistény v prostorach béiné skoly, v normalni tride
S wucovanim vybranych predmeétii individualni formou (vyuku téchto predméti zajistuje

specialni pedagog) atp.

Inkluzivni vzdélavani miizeme chapat jako dalsi hlubsi stupen integrace, kdy je
postizené dité plné zaclenéno mezi "normalni” déti, ¢cimz dochdazi k uplnému splynuti
obou skupin. Cilem je vytvoreni takového prostredi, kde maji vSechny déti stejné Sance
a moznosti. Vzdélavani se upravuje podle individualnich specifickych potreb (napriklad

pomoci vyuziti asistenta, specidlni pomiicek, upravou vzdeélavaciho planu atd.)*.
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Celych 79,5 % (105 respondentti) uvedlo, Ze toto vysvétleni jim pomohlo.
Zbylych 20,5 % (27 tazanych) jiz tyto dva pojmy znalo a jasn¢ chapalo rozdily. Stejné
jako u otazky ohledné¢ chapani integrace a inkluze jako synonym nemél na odpoveédi

velky vliv ani vék ani dosazené vzdé€lani.

Reakce na vysvétleni pojmii Pocet respondentt Zastoupeni

v procentech

Pomohlo Vv lepSim chapani | 105 79,5 %
problematiky

Nepomohlo 27 20,5 %
Celkem 132 100 %

Tabulka ¢. 9: Reakce na vysvétleni pojmi

Devata otdzka v dotazniku se zaméfovala na bariéry v procesu inkluzivniho
vzdelavani, respondenti méli na vybér z nékolika moznosti, u kterych posuzovali, zda se
jednd o velmi zavaznou, zavaznou, méné zdvaznou, malo ovlivilgjici ¢i zcela
neovlivilyjici proménnou. Zéavaznost problému posuzovali u nedostatku finan¢niho
a materialniho zajiSténi, neuplnosti legislativy a administrativy (v ramci celkové
nepfipravenosti systému a malych pravomoci fediteli a ucitelll), u nedostatecné
spoluprace s poradenskymi zafizenimi s dalSimi institucemi a u absence spoluprace
rodict se Skolou persondlnich nedostatkii (jako nedostatek asistentli a specidlnich
pedagogti). Nadale hodnotili problematiku profesnich a osobnostnich nedostatkli
ucitell, velkého poctu zakt ve tfidach, poklesu trovné vzd€lani intaktnich déti

a odli$nosti rozdilné trovné dispozic zaki.

ve tiidach. U této otazky 84 respondentil (63,6 %) oznacilo odpovéd’ velmi zavazné, 26
lidi (19,7 %) oznacilo bariéru jako zavaznou a 22 (16,7 %) jako méné zavaznou. Zadny
z respondentil si nemyslel, Ze by tento faktor nemél v inkluzivnim vzdélavani Zadny

vyznam.

Kdyz vezmeme v potaz pocet oznaCenych odpovédi velmi zdvazné a zavazné,

o324

problém dotazovani oznalili nedostatecnost legislativni pfipravenosti, pak profesni
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neptipravenost uciteld, dale personalni nedostatky a nedostate¢né financni a materidlni

zajisténi. Jako méné zavazné se jevi pokles urovné vzdélani, spoluprace s poradenskymi

zafizenimi, odliSna uroven a za nejméné ovlivitujici promeénou dotazovana veiejnost

povazuje spolupraci rodiny se skolou.

Bariéry v inkluzi

Pocet respondentl (zastoupeni v procentech)

Zavaznost Velmi Zavazné Méné Malo Neovliviujici
zavazné zavazné ovlivityjici

Nedostatecné finanéni | 74 (56%) | 32 (24,2%) | 21 (16%) | 3 (2,3%) 2 (1,5%)

a materialni zajisténi

Legislativa al7l 48 (36,4%) | 8 (6%) 5 (3,8%) 0 (0%)

administrativa (53,8%)

Nedostate¢na 31 55 (41,7%) | 35 7 (5,3%) 4 (3%)

spoluprace (23,5%) (26,5%)

S poradenskymi

zafizenimi

Absence  spoluprace | 38 33 (25,2%) | 39 17 (12,8%) | 5(3,8%)

rodiny se skolou (28,7%) (29,5%)

Personalni nedostatky | 66 (50%) | 47 (35,5%) | 16 (12%) | 6 (4,5%) 0 (0%)

Profesni a osobnostni | 69 (53%) | 48 (36,4%) | 11 (8,3%) | 0 (0%) 3 (2,3%)

nedostatky

Velky pocet zakt ve | 84 (63 %) | 26 (19,5%) | 22 0 (0%) 0 (0%)

tiidach (16,5%)

Pokles urovné | 25 (19%) | 41 (31%) |32 9 (7%) 5 (3,8%)

vzdélavani  intaktni (24,2%)

populace

Odlisna uroven | 54 (41%) | 29 (22%) |31 14 (10,5%) | 4 (3%)

dispozic zaki (23,5%)

Tabulka ¢. 10: Bariéry v inkluzi

V otdzce zaméfujici se na pozitiva inkluze se dotazovani rozhodovali o tom,

jestli inkluze nauci déti toleranci k odliSnostem, jestli dojde k omezeni separace

postizenych déti a zda se u déti bude vice rozvijet empatie a socialni inteligence. Dale
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zde byla jesté zahrnuta vétsi rozmanitost v prezentaci uciva, a zda se diky tomu zveétsi
ohled na individualni potifeby vSech déti. V ramci souhlasu a nesouhlasu méli
respondenti na vybér z odpoveédi rozhodné ano, spiSe ano, spiSe ne a rozhodné ne.
Nejvice souhlasili s tim, ze se omezi separace postizenych déti, a ze bude u intaktni
populace dochazet k rozvoji empatie a socialniho citéni. U obou téchto otazek oznacilo
kladné odpovédi 104 respondentti (po 78,7 %). Podobn¢ dopadla i moznost se zvySenim
tolerance, kdy tuto mozZnost hodnotilo kladné 102 respondentti (77,2 %). U moznosti, Ze
se diky inkluzi bude brat vétsi ohled na individudlni potfeby vSech déti, 70
dotazovanych (53 %) souhlasilo se zlepSenim a naopak 62 respondentd (47 %) se
priklan€lo k tomu, Ze tuto oblast inkluze nijak nepodpofi. Nejvice negativné byla
hodnocena varianta vétSitho rozmanitosti v prezentaci uciva, kde 57,7 % (76

dotazovanych) oznacilo moznost spiSe ne nebo rozhodné ne.

Pozitiva inkluze | Pocet respondentti (zastoupeni v procentech)

MozZnosti Rozhodné | SpiSe ano | SpiSe ne | Rozhodné ne
ano

Nartst tolerance 46 56 23 7 (5,3%)
(34,8%) | (42,4%) | (17,5%)

Zamezeni separace | 55 49 (37%) | 21 (16%) | 7 (5,3%)
(41,7%)

Rozvoj empatie a | 47 57 23 5 (3,8%)

socialni (35,6%) | (43,1%) | (17,5%)

inteligence

Rozmanitost 26 30 45 31 (23,5%)

Vv prezentaci u¢iva | (19,5%) | (22,8%) | (34,2%)

Ohled na| 34 36 37 (28%) | 25 (19%)

individualni (25,7%) | (27,3%)

potieby

Tabulka ¢. 11: Pozitiva inkluze

Dalsi otazka byla oteviena. V té se mohli respondenti sami vyjadiit k tomu, jaka

dalsi pozitiva by mohla inkluze ptinést. V 57, 5 % (76 respondentil) uvadéli, ze dalsi

pozitiva, ¢i dokonce zadnd, v inkluzi nevidi. Zbylych 42,5 % (56 respondent)
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nejCasteji uvadeélo jako dal$i pozitiva narlst tolerance k odliSnostem a pfirozené
zaClenovani jedinc s postizenim do spoleCnosti a S$irSi obezndmenost intaktni
spolecnosti se specifiky jednotlivych postizeni. Dale uvadéli to, ze si intaktni populace

bude vice vazit svého zdravi a inkluze bude celkovym piinosem pro vSechny.

Ukolem dalsi otazky bylo sefadit podle dilezitosti konkrétni zmény ve
vzdé€lavacim procesu, které by napomohly K 1épe fungujici inkluzi. Na prvni misto
nejvice dotazovani zatfazovali navySeni dotaci pro inkluzivni Skoly, které by pomohli
V zajisténi materialni a personalni oblasti. Na druhém misté¢ byla nejcastéji zafazovana
vEtsi pripravenost uciteld, predevsim rozsifeni osnov pro ucitele na vysokych skolach
0 specidlné-pedagogické vzdélani a zatazeni povinnych bezplatnych kurzl pro ucitele.
Dalsi misto obsadila potfeba sniZzeni poctu zdkl ve tiidach, nésledujici automatické
pfifazovani asistentt pedagoga ke tfidam, ve kterych probiha inkluze. Nadale se
sestupné fadila podpora spoluprace rodiny a rozsifeni poradenskych sluzeb (jako
naptiklad povinnost psychologa a specialniho pedagoga na kazdé skole). Posledni misto

zaujalo navysSeni pravomoci feditel a pedagogickych pracovnik.

Reakce na dalsi otazku, ktera se ptala na ovlivnéni vybéru Skoly rodi¢i zdravych
déti v souvislosti s inkluzi mentalné postizenych déti na dané skole (kde je na vybér
Z moznosti rozhodné ano, spiSe ano, spiSe ne a rozhodné ne), mé celkem piekvapily,
jelikoz az 76,7 % (coz znamend 101 respondentil) uvedlo, Ze tato skutecnost bude mit
vliv. Zbylych 23,3 % (31 odpovidajicich) zastavalo ten nazor, Ze ptfitomnost mentalné

postiZzenych na §kolach nebude mit Zadny vliv na vybér skoly.

Ovlivnéni vybéru Skoly | Pocet respondentti Zastoupeni v procentech
inkludovanymi zZaky

Rozhodné ano 50 38 %

Spise ano 51 38,7 %

SpiSe ne 26 19,5 %

Rozhodné ne 5 3,8%

Celkem 132 100 %

Tabulka €. 12: Ovlivnéni vybéru Skoly inkludovanymi zaky

Dalsi otazka se zamétovala na porovnani vhodnosti podminek pro vzdélavani

déti s mentalni retardaci. Respondenti se rozhodovali, zda bude mit postizené dité lepsi
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podminky na bé&zné zékladni $kole, na zakladni 8kole specialni (dale jen ZSS) & na
obou 3kolach stejné. Ve vétsing piipadi uvedli, Ze lepsi podminky budou na ZSS.
Nejjasnéji takto odpovidali u poskytnuti specialniho pfistupu, kde moznost specialni
Skoly oznacilo celych 90 % (coz €ini 119 respondenttl). Podobné jasné dopadla moZznost
pomalej§iho tempa, kdy pro ZSS bylo 88 %, neboli 116 respondentil) a vétsi volnost pii
sestavovani a upravovani rozvrhu podle potieb zaky (kde pro ZSS hlasovalo 81,1 %,
tedy 107 odpovidajicich). ZSS pievazovala i v piipadé zaziti Gspéchu, ale uz ne tak
jasné, kde =ziskala necelych 58,3 % (tudiz takto odpovédé€lo 77 respondenti).
U moznosti lepsiho zaclenéni do kolektivu bylo 44,5 % (59 respondentil) pro specialni
Skoly, 30,3 % (40 tazanych) pro bézné skoly a 25,2 % (33 odpovidajicich) pro rovné
prilezitosti na obou Skolach. Normalni zakladni Skole davali pfednost pouze v piipadé¢
veétsi motivace pii vzdélavani, kde béznou zékladni Skolu oznacilo 43,2 %
(57 respondentit), specidlni skoly 30,3 % (40 osob) a 26,5 % (35 dotazovanych) bylo

pro rovné moznosti na obou skolach.

Z8 versus ZSS | Podet respondentt (zastoupeni v procentech)

Moznosti

Bé&zné ZS

ZS specialni

Vyrovnané moznosti na

obou skolach

Zaziti Gspéchu

23 (17,5%)

77 (58,3%)

32 (24,2%)

Moznost 2 (1,5%) 116 (88%) 14 (10,5%)
pomalejsiho

tempa

Vétsi volnost pii | 6 (4,5%) 107 (81,1%) 19 (14,4%)

organizaci

vyucovani

Vétsi motivace

57 (43,2%)

40 (30,3%)

35 (26,5%)

Lepsi zaclenéni

do kolektivu

40 (30,3%)

59 (44,5%)

33 (25,2%)

Specializovany

pfistup

4 (3%)

119 (90%)

9 (7%)

Tabulka ¢&. 13: ZS versus ZSS
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Nazory ohledné vlivu na pospolitost skupiny zjiStovala otdzka s moznostmi,
jestli déti budou drzet vice pii sobé bez ohledu na odlisnost, nebo se naopak zvysi riziko
Sikany a vycCleniovani déti z kolektivu. Nartst Sikany jako pravdépodobnéj$i moznost
oznacilo 66 % (87 respondenttl), zatimco 34 % (45 dotazovanych) bylo pro to, ze déti

budou spiSe drzet vice pfi sob¢.

Vliv inkluze na | Pocet respondenti Zastoupeni v procentech

pospolitost skupiny

Zvysi se soudrznost 45 34 %
Dojde k nartstu sikany 87 66 %
Celkem 132 100 %

Tabulka ¢. 14: Vliv inkluze na pospolitost skupiny

Dalsi dopliujici otdzka se zamétovala na to, zda spole¢nost vnima pfitomnost
asistenta ve tiid¢ jako rusivy element nebo spise jako pfinos. Pritomnost asistentii byla
vniména negativné ve 23 % ptipadi, kdy takto odpovédélo 30 dotazovanych. Zbylych

77,3 % (102 respondentll) asistenta povazuje za piinos pro cely tfidni kolektiv.

Piitomnost asistenta Pocet respondentt Zastoupeni v procentech
Rusivy element 30 22,7 %
Pfinos 102 77,3 %
Celkem 132 100 %

Tabulka ¢. 15: Pritomnost asistenta

Posledni povinnd otdzka dotazniku se tykala pfipravenosti skol na inkluzi. Ve
vétSiné piipadl respondenti hodnotili Skolsky systém jako rozhodné nepfipraveny. Pro
tuto moznost hlasovalo celych 53,7 % (71 respondentti). DalSich 38,7 %
(51 dotazovanych) si mysli, ze Skolstvi je spiSe nepfipraveno a pouhych
10 dotazovanych (7,6 %) uvedlo, Ze je vzdélavaci systém spiSe pripraven. O 100 %

piripravenosti Skolstvi na inkluzi nebyl piesvédcen ani jeden respondent.

Pripravenost Skolstvi na inkluzi Pocet respondentt Zastoupeni v procentech
Rozhodné ano 0 0%

SpiSe ano 10 7,6 %

SpiSe ne o1 38,7 %
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Rozhodné ne 71 53,7 %

Celkem 132 100 %

Tabulka ¢. 16: Piipravenost skolstvi na inkluzi

Na konci dotazniku jesté vSichni méli moznost k vyjadfeni ohledné inkluzi
vlastnimi slovy. Tuto moZnost vyuzilo 84,8 % (112 dotazovanych). Odpovédi jsem
rozd¢lila do dvou kategorii. Prvni kategorii tvofilo 84 respondentli, coZ znamena 75 %
z celkového poctu lidi, kteti se k této otazce vyjadrili. Tato prevazujici skupina se
stavéla k inkluzi velmi negativné. Zamérovali se pfedevsim na popis problému, které
se v inkluzivnim procesu vyskytuji. Nej€astéji poukazovali na celkovou nepfipravenost
jak vramci celé spole¢nosti, tak v ramci $kolstvi (nepfipravenost uciteld, nedostatek
financovani, persondlni nedostatky, predev§im potieba asistentdi pedagoga, vysoky
pocet zaka ve ttidach, celkové snizeni trovné vzdélani intaktni populace atd.). Ze
socialniho hlediska vyzdvihovali nepfipravenost a obavy ze strany rodicd (jak
postizenych, tak intaktnich déti) riziko nartstu Sikany a diskriminace. Nékteti
popisovali inkluzi jako selhani MSMT, krok do tmy a povazovali ji za totalné
nevhodnou. Neékolik respondentli upozornilo i na souCasny problém pieplnéni skol,
natoz aby se do $kol ve vétsi mife zacalo s umistovanim jedinct s potiebou specidlniho

pfistupu.

Pro inkluzi bylo pouhych 25 % (28 respondentti). VétSina, 1 pres to, ze inkluzi
povazovala za velmi dobry napad, popisovala svoje obavy a vyhrady. Duraz kladli
pfedev§im na to, Ze souCasna doba neni jeSté na inkluzi pfipravena, ale po vhodné
ptipravé a zavedeni vhodnych opatfeni v budoucnu muze velmi dobie fungovat.
Bohuzel v soucasnosti probihd piiprava na inkluzi 1 samotny proces inkluze najednou.
Dalsi vyhrady byly ohledné rizik, které uvadéla vySe zminé€na skupina respondentl
(zvyseni Sikany, nariist stresovych situaci jak pro déti, tak pro pedagogy, zhorSeni
kvality vyuky atd.). Cést odpovidajicich uvadéla i individualnost v problematice, kdy
nékde muize inkluze fungovat v plné mife piedev§im diky snaze a ochoté vSech
zucastnénych (uciteld, rodict i déti) a naopak v jiné Skole to mlze plisobit jen samé
potize. Dal$im popisovanym aspektem byl vhodné&jsi pfistup a vét§i moZnosti pro rozvoj
handicapovaného ditéte na specialni $kole. V souvislosti sinkluzi poukazovali na

moznost spoluprace béznych a specidlnich Skol, kde by se zachoval specidlni pfistup
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k détem a dochazelo by i k za¢lenovani déti do intaktni populace. Dotazovani vypisovali
1 nejriznéjsi potrebné upravy vramci inkluze. Jednalo se piedev§im o potiebu
poskytnuti financ¢niho 1 legislativniho zazemi ze strany statu, navyseni poctu odborniki
pracujicich na béznych Skolach, pottebu informovanosti o specifickych problémech
inkludovanych déti, odtabuizovani tématu, kladeni vétsiho dlrazu na spolupraci skoly

a rodiny a spolupraci se Skolskymi poradenskymi zafizenimi.
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5.2 Nazory Skolnich pedagogickych pracovnikii na inkluzivni vzdélavani
Zaki s mentalni retardaci

Druhy dotaznik byl zaméifen na pracovniky zakladnich Skol, kterych se
problematika inkluze pfimo dotyka. Osloveni byli pfedevsim ucitelé asistenti, feditelé
a dalsi pedagogicti pracovnici. V tomto dotazniku se vyskytovaly stejné typy otazek,
ato otazky uzaviené, oteviené, posuzovaci a sefazovaci. Navic se zde vyskytovala
jedna polouzaviené otazka. Dotaznik obsahoval 28 otazek, které jsem opét rozd¢€lila do
tfi okruhti. Prvni okruh se zaméroval pfedev§im na informace o respondentech, jestli se
jedna o muze ¢i zenu, do jaké vékové kategorie spada, jaké je jeho vzdélani a pracovni
zatazeni, jak dlouho doty¢ny pracuje ve Skolstvi atd. Druhy okruh otdzek byl zaméten
na zisk informaci o $kole. Otazky se ptaly naptiklad na velikost vesnice ¢i mésta, kde se
Skola nachézi, pocet zakl (jak intaktnich, tak téch se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami), poinkluzivni orientace Skoly a jeji pfipravenost na celkovy proces inkluze.
Posledni ¢ast dotazniku se namétovala na nazory ohledné inkluze, pfedev§im na mozny

ptinos, bariéry, globalni pfipravenost atd.

Vzhledem k rozsahlému poctu otazek, byla navratnost dotazniku velmi nizka. Ze
vSech dotazovanych dotaznik dokoncilo pouze 42 %, coz znamena 68 respondenti.

Dotaznik se dotkl pouze Zenské populace, kterd tvotila 100 % respondentt.

Pohlavi Pocet respondentli Zastoupeni v procentech
Muz 0 0%

Zena 68 100 %

Celkem 68 100 %

Tabulka ¢. 17: Pohlavi

V¢ékova rozmanitost uz byla vétsi. Nejvetsi pocet dotazovanych tvoftili jedinci ve
veéku od 46 do 60 let. Tuto skupinu tvotilo 32 respondentil, coz ¢ini 47 %. Osob ve véku
26-35 let odpovédelo 14, coz je 20,6 %. 12 jedinct, coz je 17,7 %, spadalo do vékového
rozhrani od 36 do 45 let. Nejméné pocetnou skupinu ve véku od 18 do 25 let tvotilo

10 respondentt (14,7 %).

Vék Pocet respondentt Zastoupeni v procentech

18-25 10 14,7 %
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26-35 14 20,6 %
36-45 12 17,7 %
46-60 32 47 %
61 a vice 0 0%
Celkem 68 100 %

Tabulka ¢. 18: Vék

Dalsi otazka se zaméfovala na nejvyssi dosazené¢ vzdélani. VétSina Skolnich
zamé&stnancli méla vysokoskolské vzdélani, a to v 88,2 % (60 respondentl). Zbylych

osm respondentt (11,8 %) vystudovalo stiedni $kolu s maturitou.

Dosazené vzdélani Pocet respondentt Zastoupeni v procentech
Zakladni 0 0%

Stredoskolské bez maturity | 0 0%

Stiedoskolské s maturitou | 8 11,8 %

Vyssi odborné 0 0%

Vysokoskolské 60 88,2 %

Celkem 68 100 %

Tabulka ¢. 19: Dosazené vzdélani

Informaci o studiu se tykala 1 dal$i vyzkumna oteviena otazka, kterd byla
zaméfena jiZ na specialné-pedagogické vzdélani, které mohou uplatiiovat pii vzdélavani
déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Celych 35 % (24 respondentt) uvedlo, Ze
neabsolvovalo Z4dné dalsi vzdélani, které by jim pomohlo pfi praci s témito détmi.
Dalsich 35 % si doplnilo potfebné vzdélani prostfednictvim vysokoskolského studia.
Zbylych 20 respondentti (30 %) uvedlo, Ze v ramci potfebného doplnéni vzdélani

absolvovali nejriznéjsi kurzy a skoleni.

Pata otazka se zamétovala na délku praxe ve Skolstvi. Nejpocetnéjsi skupinu
tvorili jedinci, ktefi svoji soucasnou profesi vykonavali po dobu kratsi nez 1t let, kde
takto odpovédélo 22 respondentti (32,3 %). Druhu nejpocetnéjsi skupinu tvotilo 20 lidi
(29,4 %), kteti pracovali ve Skolstvi déle nez 25 let. Zbylych 26 respondentd
rovnomérné pokrylo zbylé moZnosti délky praxi. Jednalo se o moznosti péti az

desetileté praxe (sedm respondenttt), jedenacti az patnactileté praxe (pét respondenti),
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Sestnacti az dvacetileté praxe (Ctyfi respondenti) a jednadvaceti az pétadvacetileté praxe

(deset respondentu).

Délka praxe Pocet respondentt Zastoupeni v procentech
Do 5 let 22 32,3%

5-10 let 7 10,3 %

11-15 let 5 7,4 %

16-20 let 4 59%

21-25 let 10 14,7 %

26 let a vice 20 29,4 %

Celkem 68 100 %

Tabulka ¢. 20: Délka praxe

V dalsi otazce jsem se zaméfila na velikost obce, ve které se nachdzi skola

konkrétnich respondentti. Pfi odpovidani méli na vybér z moznosti vesnice (kde

odpovédélo 16 respondentt, 23,6 %), mésto do 5 000 obyvatel (tuto moznost vybralo

sedm respondentt, 10,3 %), mésto do 50 000 obyvatel (zde odpovédelo 17 respondentt,
25 %), meésto do 100 000 obyvatel (13 respondentii, 19,1 %) a mésto nad 100 000

obyvatel (taktéZ 15 respondentli, 22%). NaStésti vSechny mozZnosti byly zastoupeny

Vv pomérné rovnomérném metiku. Diky tomu se objektivita odpovédi respondentt jesté

zvysila, jelikoZ mezi dotazovanymi nebyly pouze pedagogové z vesnic a malych mést,

kde by se mohli vyskytovat méné pocetné tiidy, a tudiz by zde inkluze mohla probihat

s mensimi komplikacemi, ale své zastoupeni zde nasli 1 Skoly z velkych mést, kde se

s takovymi vyhodami zpravidla nesetkdvame.

Velikost obce

Pocet respondentt

Zastoupeni v procentech

Vesnice 16 23,6 %
Meésto do 5 000 obyvatel 7 10,3 %
Mésto do 50 000 obyvatel | 17 25 %
Mésto do 100 000 obyvatel | 13 19,1 %
Mésto nad 100 000 | 15 22 %
obyvatel

Celkem 68 100 %

Tabulka ¢. 21: Velikost obce, ve které se Skol nachazi
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Na pracovni zafazeni respondentli byla orientovand sedmd otdzka. Nejvice
respondentl (37 dotazovanych, 54,4 %) uvedlo, ze pracuji jako ucitel. Naopak nejmensi
pocet zastoupeni piedstavovali tii feditelé, coz tvofilo pouhych 4,4 % z dotazovanych.
Jako asistent pracovalo deset respondentii (14,7 %) a zbylych 18 respondentt (26,5 %)
uvadéli jako pracovni zafazeni kombinaci pracovnich uvazka. Nejcastejsi kombinace
predstavovali profesi Skolniho specidlniho pedagoga a ucitele, nebo profesi

vychovatelky ve skolni druzing a asistentky pedagoga.

Pracovni zarazeni Pocet respondentt Zastoupeni v procentech
Reditel 3 4,4 %

Ucitel 37 54,4 %

Asistent 10 14,7 %

Jiné 18 26,5 %

Celkem 68 100 %

Tabulka ¢. 22: Pracovni zafazeni

Otazka zamétujici se na znalost vyznamu integrace a inkluze zjiStovala, zda
respondenti vnimaji tyto pojmy jako synonyma ¢i nikoliv. Celkem 27 respondentt (39,7
% dotazovanych) uvedlo, Ze tyto dvé slova maji stejny vyznam. Rozdil mezi pojmy

integrace a inkluze chapalo zbylych 41 respondentl (60,3 % dotazované populace).

Rozdilnost pojmu integrace a | Pocet respondentl Zastoupeni v procentech
inkluze

Rozdil 41 60,3 %

Synonyma 27 39,7 %

Celkem 68 100 %

Tabulka €. 23: Rozdilnost pojmt integrace a inkluze

V nasledujici otdzce méli respondenti popsat pojmy integrace a inkluze
vlastnimi slovy. Pfesné polovina respondentl, tedy 34 lidi, uvedlo spravné vysvétleni
obou pojmi. Oba dva pojmy popsalo jako proces zalenéni ditéte s postizenim do
spole€nosti nebo tfidniho kolektivu 32 % dotazovanych (22 osob). Zbylych 12
respondentt (tedy 18 %) uvedlo chybné vysvétleni obou pojmt. Tito lidé povazovali

piredevsim rozdil mezi témito pojmy pfedevSim v tom, Ze integrace se tyka pouze
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nékterych zakl a inkluze je pro vSechny déti s postizenim. Jako dal$i mylné presvédéeni
zde bylo uvadéno, Ze integrace oznacuje celospolecenské zaclenovani a inkluze je pouze
Skolni zalezitosti.

Desatda vyzkumna otazka zjiStovala, zda pro pracovniky zakladnich Skol
predstavuje inkluze spiSe vyzvu nebo problém. 61,8 % (26 respondentd) uvedlo, Ze

inkluzi povazuje spiSe za vyzvu. Pro zbylych 38,2 % (42 dotazovanych) ptfedstavuje

problém.

Inkluze jako vyzva nebo problém | Pocet respondentt Zastoupeni v procentech

Vyzva 26 38,2 %
Problém 42 61,8 %
Celkem 68 100 %

Tabulka €. 24: Inkluze jako vyzva nebo problém

V nasledujici otdzce méli respondenti uvést, zda svoji Skolu vnimaji jako
proikluzivné orientovanou. Na vybér méli z moznosti rozhodné ano, spiSe ano, spiSe ne
rozhodné ne. Nejistéji proinkluzivn€ orientovanou Skolu vnimalo pouhych 17,7 %
(12 respondentit), tedy ti, ktefi oznacili odpovéd’ rozhodné ano. Odpovéd’ spise ano
oznacilo 32 respondentt (47 %). Zbylych 24 respondentd (35,3 %) uvedlo, ze svoji

Skolu nevnimaji proinkluzivné orientovanou.

Proinkluzivni orientace $kol Pocet respondentt Zastoupeni v procentech
Rozhodné ano 12 17,7 %

SpiSe ano 32 47 %

Spise ne 17 25 %

Rozhodné ne 7 10,3 %

Celkem 68 100 %

Tabulka €. 25: Proinkluzivni orientace $kol

Dalsi vyzkumna otazka byla oteviend. Zde méli respondenti uvést, jakym
zpusobem se jejich Skola 1 oni samy snaZi byt proinkluzivni. Respondenti nejcastéji
uvadéli, ze se snazi vyuzit vSechny dostupné prostredky, aby jejich Skola byla inkluzi co
nejvice naklonéna. Jednalo se pfedevsim o ty, které v danou chvili byly nejvice potieba,

jako napiiklad o upravu pribéhu vyucovani, kladeni diirazu na spolupréci s rodici,
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celkovou podporu soudrznosti tfidniho kolektivu, zaméstnavani asistent pedagoga,
snahu o spolupraci s poradenskymi zafizenimi, S$koleni pedagogli ve specidlné-
pedagogické oblasti atd. Bohuzel 24 respondenti (35 %) uvedlo, Ze se nesnazi byt
proinkluzivni z&dnym zptisobem.

Dalsi vyzkumna otazka byla podobn¢ orientovand a téz oteviend. Ptala se na to,
co by chtéli respondenti dale zménit, ale nemohou a co jim v tom brani. 22 respondentt
(35,2 %) uvedlo, ze by nadale nic ménit nechtéli a nej€astéji to odiivodnili tim, Ze jsou
proti inkluzi. Ostatni nejcastéji uvadéli, ze by chtéli upravit legislativu tak, aby ucitelé
méli méné¢ administrativnich povinnosti a misto toho se mohli vénovat inkluzi
z praktického hlediska. Jako dal$i nejCastéjsi pfani zmiflovali moznost zaméstnani vice
asistentli a poskytnuti specidlnich pomtcek. V tomto piipadé povazovali za nejvétsi
problém nedostatek financi. Mezi dal§imi, méné Castymi odpovéd'mi, se objevovala
prani ohledné vétSich moznosti v Gpravé vyuky (napiiklad zavedeni oddélené vyuky
nékterych predmétlr), spoluprace s rodinou, vétsiho pocétu inkludovanych déti (kdy jim
brani ptedevsim vysoké pocty déti ve tfidach) atd.

Dalsi dvé otazky se zaméfovaly na pocet vzdélavanych déti na Skole. Z jedné
otazky jsme zjistili, ze respondenti pracuji na nejriznéjSich Skolach s nejriznéjSim
poctem déti. Ve Skole s nejmensi navstévnosti plni povinnou Skolni dochazku 32 zakd.
Naopak nejvétsi skolu navstévuje kolem 1 000 zaki. Co se ty¢e poctu inkludovanych
déti (coz zjistovala druha vyzkumna otdzka), povinnou Skolni dochazku v jednotlivych
Skolach plni od jednoho Zaka aZ po 265 Zaktl. Tyto dvé otdzky mi umoznili vypocitat, Ze

na kazdych 11 intaktnich zakt vychazi jedno dit€ se specialnimi vzdélavacimi

potiebami.

Pocet déti na Skolach (v | Pocet respondentll | Zastoupeni v procentech
priméru)

Intaktni Zaci 386 91,7 %

Z4ci se specialnimi vzdélavacimi | 35 8,3%

potiebami

Celkem 421 100 %

Tabulka ¢. 26: Pocet déti na Skolach

Ukolem dal3i otazky bylo sestupné sefadit podle &etnosti, sjakym druhem

postizeni se vramci inkluzivniho vzdélavani dostavaji dotazovani nejcastéji do
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kontaktu. Na prvnim misté¢ byly déti se specifickymi poruchami uceni, na druhém
jedinci se specifickymi poruchami chovani, na tfetim déti s mentalnim postizenim, na
Ctvrtém déti s poruchami autistického spektra, na patém jedinci se socialnim
znevyhodnénim (a v disledku toho s opozdénym kognitivnim vyvojem), na Sestém déti
télesnym postizenim, na sedmém jedinci se sluchovym postizenim a na osmém misté
déti se zrakovym postizenim. Posledni misto obsadili déti s kombinovanym ¢i jinym
postizenim. Jednalo se pfedevSim o vady fe¢i a kombinace vySe uvedenych postizeni
a znevyhodnéni.

Dalsi dvé otdzky byly zaméfené na pfitomnost asistenta ve tfidach
s inkludovanymi détmi. Z prvni otazky vyplynulo, Ze pouze v 7,4 % piipadi nebyl
asistent ve tfidé zafazen vibec (tuto odpovéd uvedlo pét respondentd). V 92,6 %
ptipadi (kdy takto odpovédélo 63 respondentll) byl ve t¥idé k dispozici asistent, a to
piedevsim asistent pedagoga (coz vyplanulo z dal§i vyzkumné otazky, kde pouze dva

respondenti uvedli, ze byl zakovi poskytnut osobni asistent).

Dostupnost asistenti Pocet respondent Zastoupeni v procentech
Ve tiid€ neni asistent k dispozici 5 7,4 %

Ve tiid¢ je asistent k dispozici 63 92,6 %

Celkem 68 100 %

Tabulka €. 27: Dostupnost asistentil

Stejného tématu se tykala 1 dalSi otazka, kterd zjiStovala ptedevSim to, zda
dotazovani vnimali roli asistenta jako rusivy element, nebo zda ho povazovali za velky
ptinos pro celou tfidu. K pfinosu asistenta se ptiklanélo 72,1 % (49 respondentl). Za

rusivy element ho povazovalo zbylych 19 respondentt (27,9 %).

Piitomnost asistenta Pocet respondentt Zastoupeni v procentech
Rusivy element 19 27,9 %

Prinos 49 72,1 %

Celkem 68 100 %

Tabulka ¢. 28: Pfitomnost asistenta

Devata otdzka v dotazniku se zaméfovala na bariéry v procesu inkluzivniho
vzdélavani. Stejn€ jako respondenti v pfedchozim dotazniku méli dotazovani na vybér
z né¢kolika moznosti, u kterych posuzovali, zda se jedna o velmi zavaznou, zavaznou,

méné zévaznou, malo ovlivilujici ¢i zcela neovliviujici proménnou. Zavaznost
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problému posuzovali u nedostatku financniho a materidlniho zajisténi, neuplnosti
legislativy a administrativy (v ramci celkové nepfipravenosti systému a malych
pravomoci fediteli a uciteldl), u nedostatecné spoluprace s poradenskymi zafizenimi
s dalsimi institucemi a u absence spoluprace rodict se Skolou personalnich nedostatkti
(jako nedostatek asistentll a specidlnich pedagogll). Nadale hodnotili problematiku
profesnich a osobnostnich nedostatkli ucitelii, velkého poctu zaka ve tfidach, poklesu
urovné vzdelani intaktnich déti a odlisnosti rozdilné trovné dispozic zaki.

Odpovédi jsem seradila sestupné podle zavaznosti stejné jako u piedchoziho

24

vysoky pocet zdkt ve tiidach, dale profesni nedostatky pedagogii, persondlni
nedostatky, pokles celkové urovné vzdélavani intaktnich déti, nedostatecné finan¢ni
a materidlni zajisténi, odlisné potieby zaka (odlisnd troven dispozic) a nedostate¢na
spoluprdce srodinou. Za nejméné zéavaznou bariéru povazovali nedostatecnou

spolupréci s poradenskymi zatizenimi.

Bariéry v inkluzi Pocet respondentti (zastoupeni v procentech)
Zavaznost Velmi Zavazné Méné Malo Neovliviujici
zavazné zédvazné | ovlivilyjici

Nedostatecné finanéni | 20 25 (36,8%) | 17 (25%) | 3 (4,4%) 3 (4,4%)

a materialni zajisténi | (29,4%)

Legislativa a |51 (75%) | 11(16,2%) |2(2,9%) | 3 (4,4%) 1 (1,5%)

administrativa

Nedostate¢na 9 (13,2%) | 23 (33,8%) |21 11 (16,2%) | 4 (5,9%)

spolupréce (30,9%)

S poradenskymi

zafizenimi

Absence spoluprace | 16 25 (36,8%) | 15 (22%) | 10 (14,7%) | 2(2,9%)

rodiny se Skolou (23,6%)

Personalni nedostatky | 32 (47%) | 19 (27,9%) |8 6 (8,9%) 3 (4,4%)
(11,8%)

Profesni a osobnostni | 23 28 (41,2%) | 13 4 (5,9%) 0 (0%)
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nedostatky (33,8%) (19,1%)

Velky pocet zaka ve | 35 18 (26,5%) | 12 3 (4,4%) 0 (0%)
tiidach (51,5%) (17,6%)

Pokles urovné | 28 19 (27,9%) | 13 6 (8,9%) 2 (2,9%)
vzdélavani  intaktni | (41,2%) (19,1%)

populace

Odlisna uroven | 24 21 (30,9%) | 17 (25%) | 6 (8,9%) 0 (0%)
dispozic zaku (35,2%)

Tabulka ¢. 29: Bariéry v inkluzi

Tuto otazku dopliovala dalsi otazka, kterd byla oteviend a ptala se na dalsi
mozné bariéry ve vzdélavani. V tomto ptipad¢ 28 respondentd (41,2 %) uvedlo, ze
0 dalSich moznych bariérach nevi, Ze vSe podstatné bylo uvedeno vySe. DalSich 20
odpovidajicich (29,4 %) zdlraziiovalo a opakovalo bariéry z piedchozi otdzky.
Poslednich 20 respondentil nejcastéji upozorniovalo na moznost nardstu Sikany,
piedsudkii a negativniho piistup celé vefejnosti, nezaziti pocitu Uspéchu a neustalé
srovnavani se zbytkem tfidy a na celkovou nepfipravenost statu (legislativy, pedagogt,

spole€nosti).

Naopak dal$i oteviend vyzkumna otdzka byla zamétena na pozitiva, kterd miize
inkluze pfinést. Vzhledem Kk ocekavanym znalostem ohledné inkluze jsem tuto otazku
nechala otevienou. Ve 35,2 % pftipadd, coz znamend 24 dotazovanych, uvadéli, ze nevi
o konkrétnim pfinosu, jelikoz s inkluzivnim vzdélavanim zakd s mentalnim postizenim
nesouhlasi. Zbylych 44 respondenti (64,8 %) uvadélo predevsim sjednoceni
a humanizaci spole¢nosti, rozvoj sociadlni a emocni inteligence, rozvoj tolerance
a nauceni respektovani odliSnosti. Mezi dal§i odpovédi, které méli mensi zastoupeni,
patiila naptiklad podpora samostatnosti, rozvoj uciteldi, osvéta ohledné konkrétnich
postizeni, vyS§i motivace ke vzdélani pro déti se specialni vzdélavaci potiebou, kdy se

budou chtit vyrovnat svym vrstevnikiim atd.

Opét stejné jako v dotazniku pro Sirokou vetejnost i odbornikiim jsem polozila

vvvvvv

od Siroké vefejnosti (kterd méla vyzkumnou otdzku uzavienou s konkrétnimi

moznostmi) meli moznost se vyjadfit vlastnimi slovy. Bohuzel 18 respondentt (26,5 %)
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uvedlo, ze o zadnych prospésnych zménach, které by mohly pomoci, nevi, nebo je prave
vV tu chvili nenapadaji. Naopak 50 dotazovanych (73,5 %) vyjmenovalo celou fadu
pozitiv. NejCastéji uvadéli, ze by bylo nejlepsi zrusit celoplo$né povinné zavadéni
inkluze z divodu zatazovani do inkluze i téch zaku, u kterych je jasné, ze v tomto
konkrétnim pfipadé to pfinese vice utrpeni nez uzitku. V souvislosti s touto myslenkou
ptrichazeli i s ndvrhem zruseni inkluze a opétovnym zavedenim az v dob¢, kdy bude
Skolstvi piipraveno (napiiklad az budou mit ucitelé dostatecné specidlni vzdélani,
bude dostatek financi atd.). Jako dal$i velmi potiebnou zménu velmi ¢asto uvadeli vyssi
finan¢ni investice do asistentd, uciteld a pomtcek. V mensim métitku se zde objevovali
i odpovédi jako naptiklad potieba zmény Skolského systému, povinna Skoleni jak pro
asistenty, tak pro ucitele, snizeni poctu déti ve tfidach, potieba vice odborniki,

reorganizace vyuky, vétsi pravomoce uciteld atd.

Dalsi otazka se zamétovala na to, zda si respondenti mysli, Ze pfitomnost déti
s lehkou mentalni retardaci na Skole ma vliv na vybér Skoly rodict zdravych déti. Na
vybér bylo z moznosti rozhodné ano, spiSe ano, spiSe ne a rozhodné ne. Nejmensi pocet
dotazovanych (6 respondentl, coz je 8,9 %) bylo naprosto presvédéeno o tom, Ze
vzdélavani inkludovanych déti nebude mit na rozhodovani vliv. Podobného nazoru
smensi jistotou bylo 23 respondenti (33,8 %). O jasném opaku bylo ptesvédéeno
17 respondentl (22 %). Zbylych 22 respondentt (32,3 %) se ptiklanélo spise k tomu, Ze

pritomnost téchto zaka bude mit na vybér Skoly vliv.

Ovlivnéni vybéru Skoly | Pocet respondenti Zastoupeni v procentech
inkludovanymi zZaky

Rozhodné ano 17 25 %

SpiSe ano 23 33,8 %

SpiSe ne 22 32,3 %

Rozhodné ne 6 8,9 %

Celkem 68 100 %

Tabulka €. 30: Ovlivnéni vybéru Skoly inkludovanymi zaky

Ukolem dalii otazky bylo porovnat, kde ma dité vhodngj§i podminky (zda na
bézné zakladni skole, zakladni Skole specidlni ¢i na obou §kolach stejné€) pro vzdélavani

v ramci uvedenych oblasti, jako zaziti uspéchu, moznost pomalejSiho tempa, vétsi
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volnost pfi sestavovani a upravovani rozvrhu a vyuky podle danych potieb zaky, vétsi

motivace pro vzdélani, lepsi moznosti pro zaclenéné do kolektivu a specializovany

piistup. Pro ZSS bylo nejvice lidi u moznosti poskytnuti specialniho piistupu, kdy takto

hlasovalo 60 respondentli (88,2 %). Podobné dopadla i moznost vétsi volnosti pii

Gipravach rozvrhu a vyuky, kdy pro ZSS bylo 58 tazanych (85,3 %) a mozZnost zaZiti

Gispéchu, kde odpovéd ZSS oznadilo 56 odpovidajicich (82,3 %). Jeding v piipadé vétsi

motivace se uz vice respondentl piiklanélo k rovnym pfilezitostem na obou Skolach

nebo k béznym zakladnim §kolam. BohuZel i v tomto piipadé vétsina oznacila ZSS, a to

v 51,5 %, kdy takto odpovédélo 35 respondentt.

Z8 versus ZSS | Podet respondentt (zastoupeni v procentech)

Moznosti Bézné Z8 ZS specialni Vyrovnané moznosti na
obou skolach

Zaziti Gspéchu | 1 (1,5%) 56 (82,3%) 11 (16,2%)

MozZnost 0 (0%) 49 (72,1%) 19 (27,9%)

pomalejsiho

tempa

VEtsi volnost pii | 0 (0%) 58 (85,3%) 10 (14,7%)

organizaci

vyucovani

Vétsi motivace | 7 (10,3%) 35 (51,5%) 25 (36,7%)

Lepsi zaclenéni | 13 (19,1%) 47 (69,1%) 8 (11,8%)

do kolektivu

Specializovany | 0 (0%) 60 (88,2%) 8 (11,8%)

pfistup

Tabulka ¢&. 31: ZS versus ZSS

V dalsi otdzce prezentovali svilj ndzor na vliv inkluze na pospolitost skupiny.

Vétsina (73,5 %, coz je 50 respondentil) se pfiklanéla k tomu, Ze se zvysi riziko Sikany

a vy€lenovani ,,jinych* déti z kolektivu. Naopak 26,5 % (18 respondentit) uvedlo, Ze

déti budou drzet vice pii ob€ bez ohledu na odliSnosti.
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Vliv inkluze na | Pocet respondentii Zastoupeni v procentech

pospolitost skupiny

Zvysi se soudrznost 18 26,5 %
Dojde k narGstu Sikany 50 73,5 %
Celkem 68 100 %

Tabulka ¢. 32: VIiv inkluze na pospolitost skupiny

V ptedposledni otdzce méli dotazovani posoudit, zda je nds soucasny vzdélavaci
systém dostatecné piipraveny na inkluzivni vzdélavani déti s lehkym mentalnim
postizenim. Pouze jeden respondent uvedl, Ze nas systém je na inkluzi pfipraveny.
Zbylych 67 respondentii povazuje nd$ soucasny systém nepfipraveny na zavadéni

celoplosné inkluze.

Pripravenost Skolstvi na inkluzi Pocet respondentt Zastoupeni v procentech
Rozhodné¢ ano 0 0%

Spise ano 1 1,5%

SpiSe ne 28 412 %

Rozhodné ne 39 57,3%

Celkem 68 100 %

Tabulka €. 33: Pfipravenost Skolstvi na inkluzi

V posledni otazce méli respondenti moznost vyjadfit svij postoj k inkluzi,
kterou vyuzilo 91,2 % dotazovanych (coZ je 62 respondentil). VéEtSina svllj nazor
obhgjila osobnimi zkuSenostmi jak dobrymi, tak i Spatnymi. Zasadn€ negativni postoj
k inkluzi zastavalo 37 respondentt (60%), ktefi ji oznaCovali za $patné, nepromyslené
a uspéchané rozhodnuti, které sebou v soucasnych podminkéch ptinasi prevazné nestésti
jak pro déti, tak pro pedagogy. Nejvice si stéZovali na to, Ze se s danymi Zaky uci
pracovat takzvané za pochodu pomoci metody pokus — omyl. N¢ktefi 1 zdiraznovali, ze
| pies veskerou snahu dité s handicapem zlstava na okraji tfidniho kolektivu a neustale
je srovnavano s ostatnimi (i na zéklad¢ vlastniho porovnavani), coz vétSina déti vnima
jako demotivaci k dalsimu uceni. Zbylych 40 % (25 respondenti) povazuje inkluzi za
velmi dobry napad, ale pouze v nékterych piipadech. Casto uvadéli, ze inkluze je
vhodna pouze pro nékteré déti, které jsou umistény na zdkladé posouzeni vSech specifik

(kognitivni schopnosti, motivace, podpora rodiny atd.). Ne pro ty, které jsou zafazeni do
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béznych Skol na zaklad¢ nové vyhlasky, kde se nejprve zkusi, zda na to dité mé nebo ne,
a az po neustupujicich obtizich je rozhodnuto o premisténi do zakladni Skoly specidlni.
Nastésti mezi touto skupinou respondentli se nachdzeli 1 ti, ktefi méli s inkluzi velmi

dobré zkusSenosti, a byli pln¢ odhodlani délat vSe pro to, aby fungovala.

5.3 Porovnani nazori na inkluzi Siroké verejnosti a Skolnich
pedagogickych pracovnikii
Vzhledem Kktomu, ze jsem provadéla vyzkumna Setfeni prostfednictvim
dotazniki, které byly zaméteny na dvé odlisné cilové skupiny, zajimalo mé, jestli jejich

nazory budou shodné, nebo se v nékterych oblastech budou vyrazné lisit.

Dal$imi porovnavanymi velmi zajimavymi faktory, u kterych jsem
pfedpokladala, Ze sehraji v utvafeni nazoru urcitou roli, byly u Siroké vetejnosti
pfedev§im veék a to, zda se jednd o rodice intaktniho ditéte ¢i ditéte se specidlni
vzdélavaci potfebou nebo bezdétného dotazovaného. U odbornych Skolskych

pracovnikil jsem posuzovala rozdilnost odpovédi z hlediska véku a délky praxe.

Pfi porovnani jsem se zaméfovala predevSim na 2 oblasti, a to konkrétné€ na
znalost pojmu integrace a inkluze a chapani jejich vyznamu a dil¢i aspekty vyplyvajici
z celoploSného zavadéni inkluze, jako naptiklad jaky vliv bude mit inkluze na
pospolitost skupiny, jak je vniména role asistenta pedagoga, jaké jsou nejvétsi bariéry

Vv inkluzivnim procesu atd.

Nejprve se tedy zaméfime na znalost pojmil integrace a inkluze. V této oblasti
byly poloZeny v obou vyzkumnych dotaznicich dvé otazky. Prvni z nich zjistovala, zda
respondenti rozliSuji pojmy integrace a inkluze, nebo slova vnimaji jako synonyma.
Druhé vyzkumna otazka, ktera byla pro ob¢ cilové skupiny oteviend, zjistovala, jestli

dotazovani pIné€ chapou vyznam obou pojmu.

Co se tyce rozliSovani a chapani pojmul Sirokou vetejnosti s ohledem na vék,

muzeme z vysledkii usoudit, Ze na rozliSovani obou pojmlii neméd vék zadny vliv.

wevr

wewvr

Nejvice oba pojmy rozliSovali i chapali spravné jejich vyznam ti, ktefi jesté zadné deti
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nemaji. Naopak rodice déti se specidlnimi vzdelavacimi potfebami nedélali mezi pojmy

takové rozdily.

U odborniki porovnavani odpovédi z hlediska véku dopadlo podobné. U této
cilové skupiny nejmladsi ¢ast dotazovanych chéapala pojmy rozdilng, ale u druhé otazky
opét dopadla 1épe starsi generace. Stejné tomu tak bylo v piipadé porovnani vlivu délky
praxe, kdy jedincu, ktefi pracuji ve $kolstvi vice jak 26 let, chapalo oba pojmy zna¢né

1épe nez ti, ktefi pracuji ve Skolstvi maximalné pét let.

Co se tyCe s porovnanim odpovédi na tyto dvé vyzkumné otazky odbornikii
s Sirokou vefejnosti, odbornici vice oznacovali integraci a inkluzi jako synonyma.
Naopak Sirokd vefejnost oznacovala tyto pojmy jako rozdilné, ale s konkrétnim

vysvétlenim obou pojmtl méli zna¢né problémy.

V ramci porovnavani bariér se respondenti z riznych vékovych kategorii velice

shodovali. I dalsi porovnavané faktory nemély na odpovédi znacny vliv.

Kdyz se podivame na pohled respondenti z obou dotaznikt (tedy jak na nézory
odbornikt, tak i laikli)) mizeme si vSimnout, ze i zde se fazeni bariér neliSilo zasadnim
zpusobem, ale pouze v malickostech, kdy se bariéry liSili maximalné o jedno misto.
Naptiklad Siroka vetfejnost nepovazovala za nejzavaznéjsi problém legislativni ukotveni,
ale vysoky pocet zaki, ale legislativu zafadila hned na druhé misto. Naopak odbornici

wewvr

pocet zaka obsadil hned druhé misto.

Vyzkumnou otazku ohledné pozitiv, které miZze inkluze pfinést, bylo
nejzajimavé€jsi porovnat napfi¢ obéma dotazniky. I navzdory tomu Ze pro vefejnost byla
otazka uzaviend s konkrétnimi moZnostmi a odbornici odpovidali vlastnimi slovy
V oteviené otazce, odbornici uvadéli stejnd pozitiva, kterd vefejnost povazovala za
arozvoj socialni a emociondlni inteligence). Co se ty¢e moznosti nardstu rozmanitosti
V prezentaci uciva, coZ u vetejnosti bylo hodnoceno spiSe negativng, odbornici viibec
neuvadéli. Tudiz mizeme fici, ze v této otazce se obé skupiny shodli i navzdory

rozdilnému polozeni otazky.
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Ve vyzkumné otdzce, ktera se zamétovala na to, zda si respondenti mysli, Ze
ptitomnost déti s lehkou mentalni retardaci na Skole ovlivni vybér Skoly rodici
zdravych déti, bylo z odpovédi jasné, ze ¢im byly respondenti star$i, tim na ovlivnéni
nazord ohledné Skoly méli méné kriticky néhled. Odpovédi vSech rodict 1 bezdétnych

respondentl byly naprosto stejné.

U odbornikii nejmladsi a nejméné zkuSena skupina respondentii méla vice
vyvazené odpovédi u obou moznosti. Pfitomnost inkludovanych jedincti ve Skole
povazovala za ovliviujici 45,5 % respondentl. Naopak star§i a zkuSenéjsi skupina

vybér skoly rodici povazovala inkluzi jesté vice ovlivnény, a to az v 80 %.

Nézor Siroké vetejnosti a odbornikd se v tomto piipadé neshodoval. Vetejnost
pokladala pfitomnost mentaln¢ postizenych na konkrétnich Skolach za velmi dilezity
faktor pii vybéru Skoly rodic¢i (kdy pro ovlivnéni bylo 76,7 %). Zatimco u odbornikti

pro ovlivnéni ndzort bylo 58,8 % a proti 41,2 %.

V otazce, kde méli respondenti v obou vyzkumnych dotaznicich porovnat, kde
ma dité vhodné&jsi podminky (zda na bézné zakladni skole, zdkladni Skole specialni ¢i na
obou 8kolach stejné), si mliZzeme vSimnout, ze pedagogové si vice uvédomovali potiebu
specidlniho pfistupu déti s postizenim a na cely proces inkluze nahlizeli s vétsi

kriti¢nosti neZ neodborné vetejnost.

V dalsi otazce, kde respondenti prezentovali svllj ndzor na vliv inkluze na
pospolitost skupiny u Siroké vefejnosti, hral v€k predev§im takovou roli, ze ¢im byli
respondenti mladsi, tim vice véfili v narGst Sikany. Stejné negativni ndzor méla skupina
bezdétnych respondentli oproti rodi¢lm, ktefi vice véfili v soudrznost a pospolitost

skupiny.

Odbornici v ruzné vekové kategorii a s odlisnou délkou praxe méli stejné
nazory. V ptipadé porovnani odpovédi s Sirokou vetejnosti byly rozdily v nazorech

wvewr

odbornici.

| votdzce ohledné pfitomnosti asistenta ve vyucovani byla nejmlads$i Cést
dotazovanych nejvice kriticka, zatimco rodi¢ovstvi opét nemélo na ndzory respondentli

V podstaté zadny vliv.
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Star$i a zkuSenéjSi odbornici oproti mlad$im Skolskym pracovnikiim vnimali

pfitomnost asistenta ve tfid¢ rusiveji.

Jak odbornici, tak vefejnost vnimala pfitomnost asistenta ve Skole velmi
podobné, kdy odbornici vnimali asistenta jako pfinos v 72,1 % a S$irokd vefejnost
v 77,3 %.

Co se tyce posledni otazky v obou vyzkumnych Setfenich, kde se mohli vSichni
respondenti vyjadfit k inkluzi vlastnimi slovy, odbornici méli na inkluzi trochu
pozitivngj$i ndzor. I ptes vyhrady se k inkluzi ptiklanélo 40 % odbornikil, zatimco

u $irsi vetfejnosti povazovalo inkluzi za dobry népad pouze 25 %.
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6 KONKRETNI PRIPADY Z PRAXE

v

Pro nazorngjsi dokresleni této problematiky jsem na zadkladé¢ pozorovani
arozhovort zpracovala dva konkrétni ptiklady inkluzivniho vzdé€lavani. Jednalo se
piedevsim o jeden vzorovy priklad toho, jak by méla inkluze fungovat, a naopak o jeden
ptipad, u kterého ptes veskerou snahu pedagogi by bylo vhodnéjsi vzdé€lavat zaka

v zakladni Skole specidlni.

Pozorovani probihalo v konkrétnich tiidach, pii kterém jsem se zameétfovala
pfedevSim na spolupraci asistenta s inkludovanym Zzakem a ucitelem a na to, zda
pritomnost asistenta nenaruSuje pfirozeny vyucovaci proces ostatnich zaka. Dale jsem
se pokousela vyzkoumat celkové klima ve tfid¢ a piistup vSech zakli k détem

s asistentem.

Mnou vypozorované poznatky jsem si  ovéfila  prostiednictvim
polostrukturovanych rozhovort s asistentkami zaki a s jejich tfidnimi ucitelkami, které
m¢ poskytly informace o diagnézach vybranych zaki, o celkovém prubehu jejich

vzdélavani o rodinném zazemi atd.

Abych dostala veSkeré informace, rozd¢lila jsem si otazky do tii oblasti. V ramci
prvni oblasti jsem se zajimala o samotné vzdélani uditelek a asistentek, jestli
absolvovaly néjaké kurzy ¢i Skoleni, nebo zda si potfebné znalosti dopliovaly v ramci
samostudia. Dale se mé otazky zaméfovaly na délku praxe ve Skolstvi a dosavadni
zkusenosti s inkluzi. Druhy okruh otazek zjistoval uz konkrétni informace o zakovi
S postizenim, jako napiiklad jeho diagnézu a specifické problémy ve vyuce, v ¢em
potiebuje podporu asistenta, jak vypada jeho individualni vzdé€lavaci plan, jaké je jeho
rodinné zazemi a zda rodina spolupracuje s rodinou ¢i nikoliv. V posledni oblasti jsem
se zaméfovala na samotny proces inkluze. Jestli funguje spoluprace s poradnami, jak
probihalo pfijeti Zaka a jeho odli$nosti a jak si kolektiv zvykal na pfitomnost asistentky.
Zda doslo k informovani tfidy o divodech pfitomnosti asistenta a jinych individualnich
opatfenich, co nejvice pomohlo k zaClenéni a stmeleni kolektivu a zda podplirna

opatfeni viditelné prospivaji Zdkovi se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Neékteré informace mi poskytli 1 samotni Zaci, a to pfedevSim o vztazich

s inkludovanym zakem a jaky maji nazor na pfitomnost asistenta.
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6.1 Chlapec s lehkou mentalni retardaci inkludovany v 5. tridé

Chlapec je vzdélavan v bézné zakladni skole podle individudlniho vzdélavaciho
planu (déle jen IVP) s dopomoci asistenta z divoda pfitomnosti vyukovych obtizi na
zakladé snizenych kognitivnich schopnosti a vad feci s pfetrvavajici vadnou
vyslovnosti. Déle se u ditéte vyskytuje neobratnost v jemné i hrubé motorice a socialné
— emocni nevyzralost. Vzdélavani podle IVP probihd v pouze v predmétech matematiky

a Ceského jazyka, kde méa se zvladanim latky znacné obtize.

Vyuka od prvni do tieti tfidy probihala bez vyraznéjsich obtizi podle bézného
Skolniho vzdélavaciho planu. Potfebnou pomoc a podporu mu poskytovala pani
ucitelka. Vzhledem k pfistupu pani ucitelky, kterd pojala vyuku velmi kreativné, kdy
dbala na Casté stfidani ¢innosti z divodii vyssi motivace vSech zakd a pokousela se
podat latku pomoci nejriznéjSich metod, jiz od prvni tfidy nemél zak se zvladanim
uciva znacné potize.

Vyraznéjsi problémy nastaly az v pribéhu ctvrté tiidy, kdy se zacala probirat
0 matematiku. Pfes veSkerou snahu nedochdzelo ke zna¢nému zlepSeni. Tudiz pani
ucitelka navrhla vysetieni v pedagogicko-psychologické poradné. Poradna vypracovala
pro zaka IVP a doporucila vyuziti asistenta pedagoga v hodinach matematiky a ¢eského
jazyka vrozsahu deseti hodin tydné. Vyucovani v této podobé =zacalo byt
uskute¢iiovano od prvniho dne patého ro¢niku. Vzdy v pololeti chlapec podstupuje
pfezkoumani v poradné, kde zjist'uji, zda chlapec dosahl stanovenych cilli a jestli je vie
v poradku. Nasledn¢ vypracovava dalSi cast IVP pro nasledujici pololeti. Jedinym
problémem je, ze zhotoveny IVP je skole poskytnut vétSinou az mésic po provedeném

vysetieni.

Asistentskou pomoc chlapci poskytla pani vychovatelka, kterd ma vystudovanou
sttedni pedagogickou Skolu bez dopliujicitho specialné-pedagogického vzdélani.
Odborné znalosti pro vykon asistentky ziskala prostfednictvim kolegyné&, které jezdi na
rizna Skoleni a ziskané informace a materidly poskytuje ostatnim pedagogiim, v ramci
samostudia. Diive se Ucastnila seminaiti pod vedenim primaiky z Hamzovy détské

1éCebny v Luzi - KoSumberk. Za nejlepsi vzdelani vSak povazuje svoji dlouholetou
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praxi ve Skolstvi (38 let), kde se setkala napiiklad s ditétem s Aspergerovym

syndromem.

Vhledem k tomu, Ze chlapec i cela tfida znala soucasnou pani asistentku jiz
Z druziny, nenastaly zadné problémy s jejim pfijetim do tfidniho kolektivu. Jelikoz
neméla pani asistentka zadné odborné znalosti ohledné¢ chlapcovy diagnézy a jak
s takovym jedincem pracovat, musela se ucit takzvan¢ ,,za pochodu®. Velkou oporou ji
byla pfedevsim pani ucitelka, ktera jiz konkrétni specifika daného zaka dobie znala. Co
se tyCe ostatnich déti, tak i ti uvitaly pfitomnost pani asistentky. Osobné mi ptiznaly, ze
jeji ptitomnost jim velice vyhovuje, jelikoz od té doby se pani tfidni ucitelka mize ve
vEtsi mife vénovat zbytku tfidy a nemusi se zdrzovat opakovanym vysvétlovanim latky

chlapci se snizenymi kognitivnimi schopnostmi.

Pomoc pani asistentky spociva piedevSim v opakovani zadani v jednotlivych
krocich, podpofe pozornosti a tvofivosti, poskytovani napovéd ohledné¢ postupu
(ptedevsim ve chvilich, kdy se jedna o logické postupy, coz jedinci €ini znaéné obtize),
kontrole porozuméni ukolim a dale mu poskytuje nazorné ukéazky probiranych jevii
(naptiklad pii opakovani vypocti obsahti a objemti mu k vykladu pani ucitelky kresli
obrazky). V hodinach je mu poskytnuto vice ¢asu na vypracovani ukoli. Vzhledem
Kk horsi motorice jsou u ného respektovany drobné nepiesnosti pfi rysovani a snizena
Citelnost pisma. Pani ucitelka se ve spolupraci s pani asistentkou snazi co nejvice

podpofit jeho mluvni projev a rozsitit slovni zasobu.

Ke zvladani uciva nejvice pfispéla i Zasna spoluprace s rodinou. Rodice se
veénuji chlapci kazdy den, podporuji ho ve vSech zajmovych aktivitdch a jsou v Castém
kontaktu s pani t¥idni ucitelkou. V ptipadé, Ze je chlapec nemocny, dochazi rodice
pravidelné do Skoly, aby jim pani ucitelka pfedala materialy a tikoly k probirané latce.
Po uzdraveni a navratu chlapce do Skoly mé veskeré ukoly splnéné, probirané latce

rozumi a bez vétSich obtizi okamzité navazuje se zbytkem tfidy na dalsi latku.

Posledni véc, o ¢em bych se chtéla v tomto pfipadé zminit je celkové klima
tfidy. Vzhledem k tomu, ze je chlapec soucasti tfidy jiz od prvniho ro¢niku, neni
chlapec vyc€leniovan z kolektivu. Pro svoji osobnost a humor ho maji vSichni radi a jsou
k nému velmi tolerantni. I pani asistentka se rychle stala pfirozenou soucasti t¥idni

komunity (jak bylo jiz zminéno, k hladkému pfijeti dopomohlo ptedevsim to, ze vSichni
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jiz pani asistentku znali z druziny). Velikou zasluhu ma i pani tfidni ucitelka, ktera ma

s celou tfidou velmi krasny vztah a funguje jako velka opora pro kazdého z nich.

Tato tfida mi pfijde krasnym ptikladem toho, jak by méla inkluze vypadat. Vse
funguje, jak mé diky Gzasné pani ucitelce, skvelé pani asistentce, podporujici roding,

snazivému chlapci a tolerantnimu détskému kolektivu.

I navzdory tomu, Ze v této tfid¢ probiha inkluze na nejlepsi trovni, pani ucitelka
s celkovym procesem inkluze nesouhlasi z duvodi nedostatkd financi, asistentt
a absence specialné-pedagogického vzdélani wuciteld. Pani asistentka se k této
problematice stavi o néco pozitivnéji. Upozornovala piedev§im na to, ze inkluze je
velmi individudlni zdlezitost a je vhodnd pfedevsim pro ty, u kterych je predpoklad, ze

budou fungovat vSechny slozky (jak Skolni, tak rodinna i osobnostni).

6.2 Chlapec s kognitivnimi piedpoklady ve stifednim pasmu podpriuméru
inkludovany ve 2. tridé

Chlapec plni povinnou Skolni dochdzku ve druh¢ tfidé bézné zakladni Skoly

podle IVP. Potfebnou podporu mu poskytuje asistentka pedagoga. Chlapec pochézi ze

socialné znevyhodnéného prostiedi. Vyukové obtiZze prameni piedev§im z opozdéného

vyvoje kognitivnich pfedpokladi, které se nachazi ve stfednim padsmu podpriméru.

Déle mé chlapec vyrazné opozdény motoricky vyvoj, coz je znat i pii jednodusSich

pohybovych tkonech.

Skolni dochazku zahajil v osmi letech. Jelikoz po prvnim mésici uéivo
nezvladal, byl navracen zpét do materské Skoly. Podruhé nastoupil do prvni tfidy

Vv deviti letech, kterou opakoval.

Asistentskou pomoc Vv této tiidé poskytuje od desiti let pani vychovatelka, ktera
ma vystudovanou vysSi odbornou skolu se zaméfenim na pifedskolni pedagogiku
a bakalatské vzdélani ve specidlni pedagogice. V ramci vykonavani asistentské profese
je $kolou posildna na rtizn 8koleni, kterd probihaji spiSe formou seminatd. Skoleni
asistenti popisuji problematiku vzdélavani svéfenych zakl a vedouci Skoleni jim radi
vhodné postupy a metody. Dalsi potiebné informace si doplituje prostfednictvim

samostudia. Za nejlepsi vzdélani povazuje praxi. Ve Skolstvi pracuje teprve tfetim
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rokem. Pfedchozi zaméstnani vykonavala v détském domové jako vychovatelka po

dobu 14 let.

Ttidni ucitelka ma vysokosSkolské vzdélani v oboru ucitelstvi pro prvni stupen
zékladni $koly. Zadné dalsi dopliujici specialné pedagogické vzdélani nepodstoupila.
Ve skolstvi pracuje jiz 32 a se vzdélavanim zaku se speciadlnimi vzdelavacimi potiebami
nema zadné zkuSenosti. I presto musela pro chlapce dopracovat IVP, ktery byl
poskytnut poradenskym zafizenim. Diagnostika chlapce v pedagogicko-psychologické

poradné probéhla az po doporuceni Skolského zatizeni.

Spoluprace tfidni ucitelky s asistentkou neprobiha na pftili§ dobré Grovni. Pani
ucitelka celkovy proces inkluze odmita a zastdvd ndzor, Zze takovéto déti maji byt
vzdélavané ve specialnich Skolach, kde je jim poskytnuto vsSe, co potiebuji. Nejveétsi
problém vidi v tom, Ze ptes veSkerou snahu neni schopna poskytnout chlapci pocit
uspéchu, jelikoz si chlapec velmi dobfe uvédomuje, Ze oproti ostatnim détem (i kdyz je
podstatné star$i) uéivo sam nezvlada. Pii testech, kdy pani ucitelka nechce, aby
asistentka zdkovi pomdhala, ma velmi Spatné vysledky. S podporou pani asistentky
uéivo zvlada v pomalej$§im tempu. V matematice a pii hodinach ceského jazyka
potfebuje pomoc ve vSech ¢innostech, kdy je mu dopoméhano, aby si uvédomil, jaké

pomucky ma pouzivat, aby dosel ke spravnému vysledku.

Co se tyce pospolitosti kolektivu, v prvnich mésicich se tfida pokousela zapojit
chlapce mezi sebe. Ten bohuzel jakykoliv kontakt bral jako tok a reagoval agresivnim
chovanim, diky ¢emuZ se sam dostal na okraj kolektivu. V souc¢asné dob¢ uz ostatni
kolektiv pfijima, ale bohuzel tfida uz o kontakt s nim ztratila zdjem. Posmésky a hrubé
chovani (coz vznikalo pfedevSim v situacich, kdy bylo vidét, Ze urcité véci nezvlada)
reguluje pani ucitelka s asistentkou od prvni chvile, diky ¢emuz nikdy nedoslo k Sikané.
Skupina tedy zéka toleruje, ale vice se o né¢ho nezajima. Bohuzel ani zak nema snahu

0 zaclenéni.

Ptijeti asistentky probéhlo ve tfidnim kolektivu velmi poklidné, jelikoz déti pani
asistentku znali jako vychovatelku ze Skolni druziny a jejich vztah byl ptatelsky. Pani
ucitelka méla s asistentkou nejprve problémy, jelikoz ji jeji pomoc a vysvétlovani
chlapci rusilo. V soucasné dobé¢ je za jeji pritomnost rada, predevSim za jeji pomoc

S chlapcem i se zbytkem tfidy.
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Chlapec ma jesté znacné problémy se zdravotnim stavem a pohybem. Je patrné,
ze vdomacim prostfedi nebyla nijak podporovana jeho pohybova aktivita. Kdyz
pedagogové upozornili na potfebny rozvoj (naptiklad prostfednictvim prochazek, vyleti
¢1 nejruznéjSimi sportovnimi aktivitami). Vzhledem k opravdu Spatnému pohybovému
stavu byla u n¢ho doporucena i rehabilitace, kterou navstévuje maximaln¢ dvakrat do
roka, jelikoz se rodina neustale vymlouvd, ze dochazet na rehabilitace nema ¢as a ze je

chlapec neustale nemocny.

Vzhledem k ¢astym nemocem a S$patnému rodinnému zazemi (kde se o né¢ho
stara pouze babicka, jelikoz rodi¢e nemaji zajem o zadny kontakt s chlapcem) zaostava
ve vyuce chlapec jesté vice. V dobé nemoci sice babicka chodi pro zadani tikold, které
by méla s chlapcem probirat v domacim prostiedi, ale chlapec se vraci do Skoly pouze
s polovinou vyplnénych tkold. I pii vyuce, kde nestihd cvi¢eni dodélat celé, dostane
zbytek dodélat za domaci ukol doma. Bohuzel je vidét, ze na ukolech nepracuje sam
pouze s lehkou dopomoci, ale Ze je mu feSeni tkolu celé nadiktovdno. Diky tomu se
snazi pani asistentka latku s chlapcem dohdnét o prestavkach a pani ucitelka pii

doucovani, které probiha jednou tydné.
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7 ZAVER VYZKUMNEHO SETRENI

Cilem vyzkumné c¢asti prace bylo zachytit ndzory vefejnosti na inkluzivni
vzdélavani a porovnat je z hlediska variability dotazované skupiny. Pro dokresleni

problematiky poslouzili dva konkrétni ptiklady z praxe.

Prostfednictvim empirické metody, respektive dvou dotaznikil, jsem zjistovala
nazory populace ohledné inkluzivniho vzdélavani zaka s mentalnim postizenim. Prvni
dotaznik se zamétoval na neodbornou Sirokou vetejnost, ve kterém svlij nazor vyjadiilo
132 respondentii. Druhy dotaznik se specializoval na pracovniky ve $kolstvi, kterych se
tato problematika pfimo dotykd. Ten vyplnilo pouze 68 dotazovanych. Diky velké
rozmanitosti odpovidajici skupiny (at’ z hlediska véku, velikosti mésta ¢i skoly) je
objektivnost odpovédi vyznamnéjsi. BohuZzel i tak se jednd o mensi prizkum s nizkym

poctem respondentd.

Diky sbéru informaci prostfednictvim socialni sit¢ a vyuziti nejriznéjSich
skupin, ke kterym meélo pfistup mnoho uzivatell, zde méli vSichni moznost vyjadieni
I mimo dotaznik. Diky tomu bylo vidét, Zze spousté lidem (i t€ém, ktefi neméli pro

vyplnéni dotazniku ¢as) neni problematika lhostejna.

Z vysledkli obou dotaznikli bylo na prvni pohled jasné, ze vetejnost, at’ uz
odborné zkuSena ¢i nikoliv, méla na inkluzi pfevazné negativni nazor. Co se tyce
chapani pojmu integrace a inkluze, vétSina chépala rozdilnost obou pojmu, ale pfi
samotném vysvétlovani uz si tak jisti nebyli. JelikoZz jsem ptedpokladala, Ze Siroka
vetejnost nebude mit o problematice dostatecné znalosti, uvedla jsem v dal§i ¢ésti
dotazniku potfebné vysvétleni obou pojmul, coz vétSina respondentid uvitala. 1 pii
porovnani dalSich vysledkii jsem byla ptekvapena, jelikoZ mé hypotézy byly vyvraceny.
Zatimco jsem predpokladala, ze u obou dotaznikd bude mlads$i generace soucasnym
myslenkdm vice oteviena a pojmy ji budou blizsi, bylo tomu pfesn¢ naopak. Tedy ¢im
byli respondenti star$i, tim na tuto problematiku nahlizeli s mensi kritikou a vice ji

rozuméli.

Pfi porovnavani odpovédi u rodicl postizenych déti a respondentt, ktefi jesté

zadné déti nemaji, jsem byla také velice piekvapena. Naopak od mych ocekavani,
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problematice vice rozuméla ta ¢ast populace, které se inkluzivni vzdélavani nejméné

dotyka.

Z celkového vyzkumu vyplynulo, Ze znacna Cast populace ma nedostatecné
informace o inkluzivnim vzdélavani. Tento fakt vyzaduje akutni zménu predevsim
vV odborném prostiedi. Dale se ukazaly nejzavaznéjsi bariery inkluze, a to predevSim
legislativni a persondlni nepfipravenost, coz ve vzdélavacim procesu hraje velmi

dualezZitou roli.

Dopliujici ptipadové studie stejné¢ tak, jako vysledky vyzkumného Setfent,
poukazuji na potfebné profesni a persondlni zmény. U obou ptikladi z praxe mizeme
jasn¢ fici, Ze pfi funkénim vzdé€lavani jedinci s postizenim na béZznych zakladnich
Skolach zalezi predevsim na roding, jeji podpote a spolupraci se Skolou, na ucitelich,
asistentech a na samotnych Zzacich, jejich motivaci a celkovému pfistupu k ucivu.
Vsechny tyto vyznamné aspekty vzdélavani potfebuji mnohem vétsi podporu, nez

Vv soucasné dob¢ dostavaji.

vvvvvv

pfistupu spole€nosti k inkluzivnimu vzdélavani mentaln€ postiZenych byla potvrzena.
Ruznorodost cilovych skupin hrala roli pouze v nékterych oblastech (naptiklad ve
znalosti pojmi integrace a inkluze), ale v zasadnich otazkach (pfedevsim ohledné
pozitiv a bariér ve spoleéném vzdélavani) se jednotlivé skupiny respondenti shodovali.
Myslenka spolecného vzdélavani bez segregace je sice krasnd, ale bohuzel by nejprve

mélo dojit k pfipravdm neZ k samotnému procesu.
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ZAVER
Bakalafska prace se zabyvala problematikou inkluzivniho vzdélavani zaka

s mentalni retardaci, jez se stala hlavnim tématem této prace z diivodu zdjmu o obecny

pristup a ndzor spolecnosti na vyvoj zminéné¢ho vzdélavani.

V tivodni ¢asti byla pozornost vénovana predevsim popisu cilové skupiny, tedy
jedincim s mentalnim postizenim. Tato Cast se zabyvala charakteristikou mentalniho
postizeni, klasifikaci, etiologii, odliSnostmi ve vyvoji téchto jedincti a moznostmi
rozvoje jednotlivych schopnosti véetné moznosti jejich vzdélavani. Dale prace
pojednavala o problematice integrativniho a inkluzivniho vzdélavani. VEétsi pozornost
byla vénovéana inkluzi, jeji historii, riznym pfistupim k inkluzivnimu vzdé¢lavéani
Vv zahranici, soucasnym pohlediim na inkluzi riznych autorti, kli€ovym hracim inkluze,
prekazkam, rizikim a pozitivim v ramci inkluzivniho vzdélavani a legislativnimu

ukotveni.

Ve vyzkumné C€asti jsem se zaméfila na ziskdvani nazora Siroké vefejnosti.
Odbornici ze Skolskych zafizeni 1 zbytek populace, které se tato problematika ptimo
nedotyka, méla k inkluzi spiSe negativni ptistup. Néktefi, stejné jako ja, povazovali
celkovou myslenku vzdélavani spolecnosti jak celku bez segregace za velmi dobry
napad, ktery vSem pfinese do Zivota mnoho pozitivnich zkusenosti. BohuZel soucasna
doba a celkovy skolsky systém na tento krok neni jest¢ pfipraveny. Dilezita je
predevsim ptiprava vSech aspektl, které mohou napomoci k Gspésnému vysledku, nez
samotné spusténi tak naro¢né¢ho procesu a uceni se takzvané ,,za pochodu* metodou

pokus — omyl, coz praktikuje vétSina pracovniki ve tfidach.

Kdyby se jednalo pouze o zaclenovani jedinci s télesnym ¢i smyslovym
postizenim, kde 1ze kompenzovat konkrétni znevyhodnéni vhodnymi pomickami, nebyl
by pfistup vefejnosti a samotny proces tak negativni. Jedinci s mentalnim postizenim
maji veétsi potfebu pii prizptisobovani vyuky. V jejich piipadé se nejednd pouze
0 kompenzac¢ni pomtcky, ale 1 0 zmény v organizacni a metodické roviné. S tim si ne

kazdy ucitel umi vhodné& poradit, jelikoZ musi brat ohledy jak na jedince se specialnimi

vzdélavacimi potfebami, tak na zbytek intaktnich zaku.
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Samotné oznaceni inkluze podle mého nazoru neni zcela patficné, jelikoz je stale
jedinec s mentalnim postizenim odliSovan od ostatnich déti. Jiz samotné oznacéeni zak se
specialni vzd€lavaci potiebou je stigmatizujici. Podle mého nazoru je vhodnéjsi stale
pouzivat pojem integrace a inkluzi povazovat pouze za cil, ke kterému vede jesté dlouha

cesta.

Tento vyzkum muze poslouzit pro dalSi rozpracovani a vyuziti v praxi.
Naptiklad upravena verze této prace miize byt dale vyuzita jako podklad pro ucitele, ze
kterych by ¢erpali nova ponauceni, na jakych aspektech inkluze funguje a co je mozné
pro tyto zaky udélat 1épe. Dal§i moznosti pro nésledné rozpracovani by mohla byt
tvorba informacnich letacku pro rodi¢e intaktnich déti i déti s handicapem. Obsah by se
zabyval naptiklad tim, v ¢em spocivaji specifika daného jedince s postizenim, na co

maji své déti piipravit, aby se zamezilo v Sikané, na ¢em sami mohou zapracovat atd.

Praci lze nadale rozsifit o rozhovory s détmi, ve kterych by byl prezentovan
jejich pohled na spole¢né vzdélavani s détmi se specifickymi potfebami v uceni. Tyto

ziskané poznatky je mozné porovnat s nazory dospélych.

Véfim, ze toto je pouze zlomek mozného rozpracovani a celd prace pfinese

mnohem vice uzitku.
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