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Rozsah préce: 85 stran vlastniho textu

PoZita literatura: 23 titull odborné literatury + legislativa

PFilohy: 2 textové

Hodnoceni obsahové struktury prace:

zhodnoceni tématu prace:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 radki)

Vybér tématu zcela odpovidd aktudlni situaci ve Skolstvi. S ohledem na soucasné zmeény,
kdy hlavnim trendem doby je tzv. spole¢né vzdélavani stdle hleddame odpovédi na otazky, jak
inkluze probiha v praxi. Autorka se rozhodla zjistit nazory béiné populace a porovnat je
s nazory pedagogickych pracovnika.

V uvodu (str.10) je ponékud neobratné formulovan cil prace. ,Hlavnim cilem prdce je zjistit,
jak se spolecnost stavi k problematice inkluze... Soucdsti vyzkumu je i porovndni ndzoru
predevsim siroké verejnosti.” Vhodnéjsi by bylo uvést, Zze budou zjistovany nazory zastupct
béiné populace, ndazory vybranych respondentl. Nicméné zamér prace je zajimavy,
predevsim zamérenim na cilovou skupinu déti s mentalnim postiZzenim a zjistovani nazor( na
moznosti vzdélavani dle jejich specidlnich vzdéldvacich potfeb. Dale ocenuji rozhodnuti
autorky pustit se do ,velkého kvantitativniho Setfeni” prostifednictvim dotazniki
distribuovanych s vyuZitim socidlnich siti. | za nastalé situace, kdy se vyplnénych dotazniku
vratilo 132 od ,nepedagogli” a 68 od pedagogll, je vyzkumné Setfeni velmi obsahlé a
vyhodnocenim vysledkd autorka prokazala schopnost realizovat odborny vyzkum. Prace je
pfinosna pro potreby specialni pedagogiky.

Obsah teoretické casti:

Teoreticka vychodiska jsou zpracovdna ve 4 obsahové i rozsahové primérenych kapitolach.
Autorka zvolené téma rozpracovava s vyuzitim aktudlnich odbornych zdroji a vymezenim
zmén v legislativé. Jednotlivé kapitoly jsou logicky usporadané a predstavuji adekvatni
vychodisko pro nasledné vyzkumné Setreni.




zhodnoceni cilt prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5-10 rdadki)

Autorka méla promysleny zamér vyzkumného Setfeni, ale opomnéla ho predstavit. Cil
prace a oCekavani autorky jsou uvedena pouze v Uvodu prace. Chybi odpovidajici ivod do
praktické casti prace (str. 57), vymezeni a zdivodnéni ocekavanych vysledkl. Na str. 93
v kapitole zavér vyzkumného Setfeni neodpovida termin, Ze autorka potvrdila hypotézu
(oficidlné Zadnou nestanovila). V praci chybi kapitola o pouzZitych metodach. Vlastni pouZiti
metody dotazniku, jeho sestaveni (2 typy dotazniku) jiz odpovida zaméru reSitele zjistit
nazory rozdilnych skupin respondentl. Vysledky vyzkumu jsou peclivé vyhodnoceny,
okomentovany a predstaveny v prehlednych tabulkach. S ohledem na obsahlost dotaznik
ocenuji schopnost autorky smysluplné prezentovat vysledky. Vhodné je téz zarazeni 2
ilustrativnich popist inkluze v praxi.

Zhodnoceni metodologické stranky prace:

Komparativni zpracovdni tématu ne
prdce

UZiti zasadni odborné literatury a ano
zdrojt

Uziti zahranicni literatury a zdroju ne

Primérend odbornd terminologie ano
prdce

Uziti kvantitativnich metod ano
vyzkumného Setreni

Realizace origindIniho metodického ne
postupu

Splnéni deklarovanych cilt prdce ano s vyhradami ke
zpUsobu deklarovani
cilt

Zhodnoceni formalnich kritérii prace:

UzZiti predepsaného rozsahu prdce ano

Vhodnd graficka uprava strankovdni ano
a textu

UzZiti akceptované formy citaci minimalni
pouziti
primych citaci

Vhodnd jazykova uroven prace s vyhradami
viz nize

Priméreny rozsah literatury a zdroji ano




Pfipominky k obsahové a formalni Grovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné, a to i s odkazy na strany prdce)

Nemam kritické pfipominky k obsahu prace.

ALE!!! uZ v podékovani zacina ,,nekonecny” pocet gramatickych chyb predevsim ve shodé
podmétu s prisudkem.

(str. 45, 72, 75, 79, 81, 83 (2x), 84, 88, 92, 93 + v dotazniku pro verejnost ot. ¢. 12 ,Jaké
zmény by mohli pomoct inkluzi?“

Str. 58 — preklep v ndvratnosti dotaznikd (61 % a 49 % je 110 %)

Str. 74 — ve vyhodnoceni 10. vyzkumné otdzky obracené uvedeni Cetnosti respondenti
vzhledem k uvedenym procentim.

Drobné stylistické chyby.

Seznam zdroju se fadi dle abecedy.

Otazky k obhajobé prace:

(konkrétni otdzky, prip. vyjddreni vahy ddleZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

1) Vétsinu svych nazorl vyslovujete v zavéru, ale ... Myslite si, Ze volba skupin oslovenych na
socialnich sitich byla zarukou pestrého vzorku respondentt tzv. z nejriiznéjsiho prostredi?

Vysledné hodnoceni:

PredloZenad prace splfiuje podminky a ndroky kladené na bakalarskou praci, doporucuji ji
k obhajobé.
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