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SOUHRN

1. Cil prace:

Hlavnim cilem prace je zpracovani doporuceni pro zlepSeni finan¢ni stability podniku Betonpres a.s. Dil¢i cile pak jsou
provedeni finan¢ni analyzy, stanoveni pfi¢in odchylného chovani ukazateli a provedeni mezipodnikového srovnani.

2. Vyzkumné metody:

Pro zpracovani teoretické Casti této prace byla pouzita reSerSe literarnich zdroju. Pro zpracovani analytické cCasti
byla provedena analyza primdrnich dat z vyro¢nich zprav jednotlivych podniki, zpracovani dat pomoci programu Microsoft
Excel, déle byly pouzity metody finanCni analyzy, konkrétné¢ horizontdlni a vertikdlni analyza, analyza pomérovych
ukazatelu, analyza rozdilovych ukazatelu a bonitni a bankrotni modely. Na jednotlivé ukazatele byla pouzita analyza
¢asovych jevu, kauzalni analyza pro zjisténi duvodu zmén a chovani jednotlivych ukazatela, a metody mezipodnikového
srovnani. Pro lep$i pochopeni chovani podniku byl proveden neformdlni kontextudlni rozhovor s ¢lenem managementu
a nasledna syntéza vSech poznatku pro identifikaci problému a formulovani souboru doporu¢eni.

3. Vysledky vyzkumu/prace:

Z provedené financni analyzy je ziejmé, Ze podnik ma problémy v kapitdlové struktute, konkrétn¢ jeho Cisty pracovni kapital
vychazi ve vSech zkoumanych letech kromeé roku 2016 zaporny, tzn. Ze podnik ma tzv. nekryty dluh. Jako neefektivni se muze
jevit klesajici podil cizich zdroji. Dale méd podnik problémy v oblasti likvidity, vSechny tfi stupné likvidity jsou pod
doporucenymi hodnotami, v piipadé nouze nebude podnik schopen rychle splatit své zdvazky. V oblasti aktivity ma podnik
prostor ke zlepSeni oproti konkurenci v ukazatelich obratu aktiv a dob¢ obratu zasob. V oblasti rentability si podnik vede
dobfte, avSak rentabilita vlastniho kapitdlu nedosahuje hodnot jako u konkurence. Dal$im zjiSténym problémem je nizkd
produktivita price a mzdovéa produktivita ve srovnani s konkurenci, podnik mél ve zkoumaném obdobi vysoky narist
mzdovych nakladu pfi mirné rostouci pridané hodnot¢.

4. Zavéry a doporuceni:

Doporuceni byla stanovena na zaklad¢ provedenych analyz. Hlavnim doporucenim podniku je zvysit provozni vykonnost
a zvySit tak trzby a zisk, toho lze dosdhnout zvySenim prodejnich cen, zvySenim vyrobni kapacity, tlakem na obchod
a marketing, dsporami z rozsahu, snizenim mzdovych nakladii pomoci investic do automatizace ¢i snizenim nakladi
na energie pomoci investic do solarnich panelu ¢i tepelnych cerpadel. To by se mélo pozitivné projevit s obratu aktiv,
ktery byl ve 3 sledovanych letech pod hodnotou 1, coz znamen4, ze podnik neaktivné€ vyuzival sv4 aktiva. Investice do vyroby
kdy podnik hradi dlouhodoby majetek z kratkodobych tvéri. Tim se zaroven zvysi likvidita podniku. Podnik by se mél
soustredit také na logistiku a skladovani, aby snizoval svou dobu obratu zdsob. Dal§im doporu¢enim je pak reingeneering
procesu a zvySeni jejich efektivity pro zlepSeni produktivity prace. Zavérem lze konstatovat, ze podnik si vede dobie,
ma4 stabilni rist a je finan¢né stabilni.

KLiCOVA SLOVA

Finan¢ni analyza, analyza ucetnich vykazi, horizontalni analyza, vertikalni analyza, pomérova analyza, bonitni a bankrotni
Modely.
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SUMMARY

1. Main objective:

The main goal of this work is to develop recommendations for improving the financial stability of Betonpres a.s. The partial
goals are to perform a financial analysis, determine the causes of deviating behavior of indicators and perform intercompany
comparisons.

2. Research methods:

A search of literary sources was used to process the theoretical part of this work. For the processing of the analytical part,
the analysis of primary data from the annual reports of individual companies, data processing using Microsoft Excel, methods
of the financial analysis were used, specifically horizontal and vertical analysis, ratio analysis, difference analysis and
creditworthiness and bankruptcy models. The analysis of time phenomena, causal analysis to determine the reasons for
changes and behavior of individual indicators, and methods of intercompany comparison were used for individual indicators.
To better understand the company's behavior, an informal contextual interview was conducted with a member of management
and a subsequent synthesis of all knowledge was used to identify problems and formulate a set of recommendations.

3. Result of research:

From the performed financial analysis it is clear that the company has problems in the capital structure, specifically its net
working capital is negative in all years examined except 2016, ie. that the company has a so-called uncovered debt.
Furthermore, the company has liquidity problems, all three levels of liquidity are below the recommended values, in the event
of an emergency, the company will not be able to pay its liabilities quickly. In the area of activity, the company has room for
improvement over the competition in terms of asset turnover and inventory turnover time. In the area of profitability, the
company is doing well, but the return on equity does not reach the values as the competition does. Another problem identified
is low labor productivity and wage productivity compared to the competition, the company had a high increase in labor costs
in the period under review with slightly increasing value added.

4. Conclusions and recommendation:

The recommendations were determined on the basis of the performed analyzes. The company's main recommendation is to
increase operating efficiency and increase sales and profits, which can be achieved by increasing sales prices, increasing
production capacity, pressure on sales and marketing, economies of scale, reducing labor costs by investing in automation or
reducing energy costs by investing in solar panels or heat pumps. This should have a positive effect on the turnover of assets,
which was below 1 in the 3 monitored years, which means that the company used its assets inactively. Investments in
production and automation should be financed from long-term sources, which will increase net working capital compared to
the current situation where the company pays for fixed assets from short-term loans. This will also increase the liquidity of
the company. The company should also focus on logistics and warehousing to reduce its inventory turnover time. Another
recommendation is the reengineering of processes and increase their efficiency to improve work productivity. In conclusion,
it can be stated that the company is doing well, has stable growth and is financially stable.

KEYWORDS

Financial analysis, analysis of financial statements, horizontal analysis, vertical analysis, ratio analysis, creditworthiness and
bankruptcy models
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1 Uvod

S finan¢ni analyzou se setkavame v zivoté zcela bézné, naptiklad pfi planovani rodinného
rozpoctu, nakupu auta ¢i nemovitosti, kde analyzujeme vlastni finan¢ni moznosti. U podnika
je financni analyza nastroj, ktery dokaze pomoci vedeni podniku v jeho fizeni, rozhodovani
o investicich ¢i tvofeni rezerv, zjiStovani stavu ¢i finanéniho zdravi podniku nebo
pro porovndni s konkurenci. Analyza dokaze vedeni podniku zobrazit silné i slabé stranky nebo
rizikové oblasti a 1ze pomoci ni urcit, jestli podnik sméfuje k prosperité nebo k bankrotu.

Financ¢ni analyzu bézné vyuziva cela fada uzivatell, od internich, mezi které patii majitelé
podnikl, manazefi ¢i zameéstnanci, az po externi, jako jsou banky a instituce, stat, auditofi,
konkurence nebo potencionalni investofi.

Cilem financni analyzy je ziskat konkrétni zavéry a posoudit finan¢ni situaci podniku a jeho
hospodareni. Pomoci jejich vysledkid 1ze pak provadét finanéni planovani, fizeni nebo urcit
strategie.

Cilem této zavérecné prace je zpracovani doporuceni pro zlepSeni finan¢ni stability podniku
Betonpres a. s. Dil¢imi cili je pak provedeni finan¢ni analyzy daného podniku, stanoveni pficin
odchylného chovani ukazateld a provedeni mezipodnikového srovnani.

Prace je rozdélena do dvou stézejnich ¢asti, prvni se vénuje teorii, shrnuje zakladni informace,
popisy a definice jednotlivych metod a ukazatelli financni analyzy, jako jsou analyzy
absolutnich, rozdilovych a pomérovych ukazatelG a soustav ukazatelli, které jsou nasledné
pouzity v této praci. Tuto Cast pak zakoncuje metodika préce.

V praktické casti, je predstaven podnik Betonpres a. s., ktery je nasledné analyzovan dle
metodiky uvedené v predchozi ¢asti. Jako primérni data byly pouzity vyro¢ni zpravy z let 2016—
2020, které obsahuji rozvahy, vykazy zisku a ztraty a vykazy o penéznich tocich a dalsi
informace o podniku. Nejdfive jsou tato data analyzovana horizontalné a vertikalné, nasledné
jsou data vyuzita pro analyzy absolutnich, rozdilovych a pomérovych ukazatelti. Poté je podnik
hodnocen na zakladé bonitnich a bankrotnich modeld.

Dale je provedeno multikriteridlni mezipodnikové srovnéni s podniky KM Beta a. s. a Bramac
stfesni systémy spol. s. r. o, které jsou jedinymi pfimymi konkurenty ve vyrobé a prodeji
betonové stiesni krytiny v Ceské republice. V zavéru prace shrnuje interpretaci zji§ténych
informaci, problému a soubor doporuceni pro podnik.



2 Teoreticka ¢ast prace

Prvni kapitola této prace se vénuje teoretickému vymezeni financni analyzy, popisuje zakladni
pojmy, definuje uzivatele financni analyzy, zdroje potfebné k jejimu zpracovani a jednotlivé
metody a ukazatele, které se pro zpracovani finan¢ni analyzy pouzivaji.

2.1 Vymezeni zakladnich pojmu a definic

Finan¢ni analyza (FA) je dnes Casto pouzivanym nastrojem fizeni podniku. Manazefi,
podnikatelé, majitelé, investofi, konkurence ¢i vefejnost na jejim zakladé dokazou zhodnotit
finan¢ni zdravi podniku. Dle Ruckové (2021, s. 9) je FA systematicky rozbor ziskanych dat,
ktery jsou obsazena piedev§im v ucetnich vykazech, FA dle autorky zahrnuje hodnoceni
firemni minulosti, soucasnosti a predpovida budouci finan¢ni podminky. Scholleova
(2017, s. 164) popisuje FA jako inventuru dosavadni Cinnosti, financni vykonnosti a zdravi
podniku, jez je dalezita pro piijimani zasadnich a dlouhodobych rozhodnuti podniku.

Sedlacek (2011, s. 4) definuje cile FA:

- posouzeni vlivu vnitiniho 1 vnéjSiho prostfedi podniku;

- analyza dosavadniho vyvoje podniku;

- komparace vysledkt analyzy v prostoru;

- poskytnuti informaci pro rozhodovani do budoucnosti;

- analyza variant budouciho vyvoje a vybér nejvhodné;si varianty;

- interpretace vysledkt v¢etné navrht ve finan¢nim planovani a fizeni podniku.

Dle Sedlacka (2011, s. 3) je FA metoda hodnoceni hospodafeni podniku, pfi které se ziskana
data agreguji a pomeéfuji mezi sebou, kvantifikuji se jejich vztahy, hledaji se kauzalni
souvislosti a urcuje se jejich vyvoj.

Kalouda (2017, s. 57) vnima FA predevsim jako néastroj, ktery nam dovoli z bézné dostupnych
informaci (UCetni evidence podniku atd.) ziskat informaci dalsi, jinak nedostupnou. Rizna
pojeti pojmu FA shrnuje Ruckova (2021, s. 9) tak, ze FA predstavuje systematicky rozbor
ziskanych dat, ktera jsou obsazena predevsim v uCetnich vykazech a je ndstrojem nejen pro
hodnoceni minulosti a soucasnosti podniku, ale i pro predpovidani budoucich financnich
podminek. Rackova (2021, s. 22) dale uvadi, Ze zakladnimi funkcemi FA je provéfit finan¢ni
zdravi podniku (ex post analyza) a vytvofit zaklad pro finanéni plan (ex ante analyza).

2.1.1 Uzivatelé finan¢ni analyzy

Uzivatelem FA podniku muze byt v podstaté kdokoliv. Kalouda (2017, s. 58) toto jeste
upravuje, ze vystupy z financni analyzy muaze efektivné vyuzit kazda zajmova skupina, ktera o
to mé zajem a ma pro to alespot minimdlni kvalifikaci. Scholleova (2017, s. 164) definuje
uzivatele FA jako tzv. stakeholders, coz jsou osoby, které jsou né&akym zptusobem
zainteresovany v ¢innosti podniku.

Kubickova, Jindfichovska (2015, s. 11) blize specifikuji zaymové uzivatele jako: investofi
(tj. akcionafi a ostatni investofi), manazefi, zaméstnanci, banky a jini véfitelé, konkurenti, stat
a jeho organy, burzovni makléfi a odborové svazy, univerzity, novinari, nejsirsi vetejnost.

Kubickova, Jindfichovska (2015, s. 11) uvadi, ze investoriim slouzi FA k rozhodovani
se ohledné nakladani se svym podilem. Zkoumaji finan¢ni informace a zdravi podniku, diky
¢emuz si ovefuji potencial uspéchu podniku. Autor pokracuje, ze manazeriim, ptipadné
vlastnikim podnikd FA pomdhd zjistit, jak si podnik ekonomicky vede, jakych dosahuje
vysledkt, zda plni své cile, jak mohou své podnikani zlepSit ¢i zda s nim maji skoncit.



Knapkova, Pavelkova, Steker, Remes (2017, s. 17) dodava, ze zaméstnanciim muze FA
odpovédét, zda si podnik vede dobfe a zda je financné zdravy, jejich zdjmem je predevsim,
zda podnik bude vcas a spolehlivé platit jejich mzdu. Autoti pokracuje, ze banky a jini véritelé,
mezi které patii predevS§im dodavatelé a dalsi instituce, které maji zdjem na tom, aby podnik
vcas, fadné a v plné vysi splacel své zavazky. Kubickova, Jindfichovska (2015, s. 12) dodava,
ze podnik srovnava vlastni vysledky finan¢nich analyz s konkurencnimi spole¢nostmi a zji§t'uji
tak své prednosti ¢i nedostatky.

2.1.2 Zdroje financni analyzy

Kalouda (2017, s. 58) rozdéluje zakladni okruhy zdroji na financni ucetnictvi, naturalni
ukazatele, vstupy zfundamentdlni analyzy a tudaje z fonacniho nebo kapitdlového trhu.
Autor dodava, ze pro kvalifikovaného analytika mohou byt cenné jakékoliv informace,
ity povazované za jen omezené vyuzitelné, napt. famy a pomluvy. Synek, Kislingerova
(2015, s. 283) dodavaji, ze zdrojem pro FA mohou byt i1 statisticka Setfeni ¢i tudaje
manazerského ucetnictvi.

Dle Ruckové (2021, s. 22) jsou zdkladnim zdrojem dat a informaci pro FA ucetni vykazy.
Literatura je rozdéluje na dvé hlavni skupiny: ucetni vykazy finan¢ni (externi) a ucetni vykazy
vnitropodnikové (interni). Autor dale uvadi, ze ucetni vykazy finan¢ni jsou vefejné dostupné
informace a jejimi zdkladnimi vykazy jsou rozvaha, vykazy zisku a ztraty, pfehled o penéznich
tocich a vykaz o zménach vlastniho kapitalu. Povinnost zvefejiiovat idaje upravuje zdkon
&. 563/1991 Sb., o uéetnictvi (2022). Udetni vykazy vnitropodnikové umozni eliminovat riziko
odchylky a vedou ke zpfesnéni vysledki FA, nemaji pravné zavaznou tpravu.

Rozvaha

Rozvaha je dle Knapkové, Pavelkové, Stekera a Remese (2017, s. 24) zakladnim G&etnim
vykazem a ze zakladni rovnice plati, ze aktiva (majetek podniku) a pasiva (zdroje financovani)
se musi rovnat. Déle autofi uvadi, ze rozvaha zobrazuje stavové veliCiny, jelikoz se sestavuje
kurCitému datu. Dle Ruckové (2021, s. 24) se rozvaha sestavuje k poslednimu dni
hospodarského roku tucetni jednotky a zabyva se majetkem podniku, zdroji financovéani
a finan¢ni situaci podniku. Tabulka 1 znazorfiuje strukturu rozvahy.

Tabulka 1 Struktura rozvahy

Rozvaha k 31. 12. 20XX
Aktiva (majetkova struktura) Pasiva (finanéni struktura)
Stala aktiva Vlastni kapital
Obézna aktiva Cizi kapital
Ostatni aktiva Ostatni pasiva

Zdroj: Ruckova (2021, s. 26), vlastni zpracovani

Tabulka 1 znazornuje zakladni strukturu rozvahy dle Rackové (2021, s. 26), tedy rozdéleni
majetku na levé strané na stala aktiva, obézna aktiva a ostatni aktiva a rozdéleni financ¢nich
zdroju na pravé stran€ na vlastni kapital, cizi kapital a ostatni pasiva.

Scholleova (2017, s. 13) rozdeluje stdld aktiva na dlouhodoby hmotny majetek (DHM), ktery
zahrnuje pozemky, budovy, stroje, dlouhodoby nehmotny majetek (DNM), ktery zahrnuje
software, licence, know how a dlouhodoby finan¢ni majetek (DFM), ktery zahrnuje nakoupené
akcie nebo dluhopisy jinych podnikt, terminované vklady nebo ptjcky jinym podnikiim.



Autorka Scholleova (2017, s. 13) déle tvrdi, Ze mezi dlouhodoby majetek patii véci, jejichz
vstupni hodnota je vyssi nez 40 000 K¢ a mély by slouzit k vytvafeni ekonomického uzitku.
Naopak obéznych majetek se neustdle meéni dle ¢innosti podniku.

Kndpkovd, Pavelkova, Steker a Reme§ (2017, s. 30) rozd&luje obéznd aktiva na zisoby,
jez predstavuji skladovany material, nedokoncené vyrobky, polotovary, hotové vyrobky a zbozi
nakoupené k prodeji, pohleddvky, které se déli na kratkodobé a dlouhodobé a dle ucelu
(pohledavky z obchodniho styku, pohledavky ke spolecnikim apod.), kratkodoby financni
majetek, jenz predstavuje cenné papiry obchodovatelné na penéznim trhu, a penézni prostiedky,
které zahrnuji penize v pokladné a na bézném uctu.

Ostatni aktiva dle Ruckové (2021, s. 27) zachycuji Casové rozliSeni naklada (napf. predem
placené ndjemné), komplexnich ndkladu pfistich obdobi a piijmu pfistich obdobi.

Sedlacek (2011, s. 24) rozdéluje pasiva slouzici jako financovani aktiv na vlastni kapitdl, cizi
kapital a ¢asové rozliSeni. Viastni kapitdl predstavuje narok vlastnika ¢i spolecnika na aktiva,
ktera podnik spravuje a oznacuje jej za hlavniho nositele podnikatelského rizika.
Autor Sedlacek (2011, s. 24) rozdéluje strukturu vlastniho kapitalu na zakladni kapital, ktery
je tvofen penézitymi i nepenézitymi vklady spolecnikd, kapitalové fondy, které jsou vytvareny
z kapitalovych vkladu (dart, dotaci), které nezvysuji zakladni kapital, fondd ze zisku, které
si muze podnik zfizovat, napt. rezervni fond, a vysledku hospodareni (zisk nebo ztrata) bézného
obdobi a nerozdéleny zisk (neuhrazena ztrata) let minulych.

Cizi kapitdl dle Martinovicové, Konecného a Vaviiny (2019, s. 41) predstavuje dluh podniku
a patii k nim rezervy, dlouhodobé a kratkodobé zdvazky. Rezervy jdou rozdélit na zdkonné
a ostatni, zdkonné rezervy jsou budouci zdvazky, které bude muset podnik v budoucnu uhradit.
Autor dale uvadi, Ze rezervy upravené zakonem o rezervach jsou odecitatelné pro ucely zdanéni
zisku. Zavazky lze rozdélit na dlouhodobé (delsi nez 1 rok) a kratkodobé (kratsi nez 1 rok).
Mezi dlouhodobé zévazky dle Knapkové, Pavelkové, Stekera a Remese (2017, s. 38) patii
zavazky z obchodniho styku, emitované dluhopisy, dlouhodobé zalohy od odbératelq,
dlouhodobé sménky a dlouhodobé uvéry. Ddle dle autora kratkodobé zavazky predstavuji
zavazky vici dodavatelim, kratkodobé zalohy od odbératelt, zavazky vaci zaméstnancium,
institucim, spolecnikiim ¢i kratkodobé uvéry.

Kalouda (2017, s. 22) uvadi tzv. ,,zlaté pravidlo financovani®, které tika, ze kratkodobé zdroje
by mél podnik pouzit na financovani kratkodobych potieb (obézna aktiva) a dlouhodobé zdroje
by mél podnik pouzit na financovani dlouhodobych potieb (fixni aktiva, investice)

Vykaz zisku a ztraty (VZZ)

Dle Ruckové (2021, s. 33) je vykaz zisku a ztraty, téz oznaCovany jako vysledovka, pisemny
prehled o vynosech, ndkladech a vysledku hospodareni za urcité obdobi. Dle Martinovicoveé,
Konecného a Vaviiny (2019, s. 81) jsou rozvaha i1 vykaz zisku a ztraty vnitin€ propojeny
prostfednictvim vysledku hospodafeni, jelikoz dohromady zobrazuji zékladni téhoz
ekonomické jevu, a to majetku a vysledkti dosazenych jeho pouZzivanim.

Dle Knapkové, Pavelkové, Stekera a Remese (2017, s. 41) mize byt vykaz sestaven ve dvou
Clenéni:

- druhové;

- ucelové.

Dle autortl druhové clenéni sleduje povahu nakladu, tzn. jaké druhy naklada byly vynalozeny.
Ucelové clenéni naopak sleduje pricinu vzniku nakladd, tzn. na jaky ucel byly vynalozeny.



Druhové ¢lenéni je v Ceské republice pouzivan&jsi, pii pouziti ¢len&ni utelovém legislativa
pozaduje uvést v priloze i ¢lenéni druhové.

Martinovicova, Kone¢ny a Vaviina (2019, s. 81) uvadi, ze podoba vykazu zisku a ztraty mize
byt bud horizontalni, kde se vynosy a naklady vykazuji oddélené a stoji proti sobeg,
nebo vertikdlni, ktera umoziuje zjistit VH za dil¢i ¢innosti stupriovite.

Knapkova, Pavelkova, Steker a Reme§ (2017, s. 41) uvadi zdkladni rovnici pro vypodet
vysledku hospodateni (vzorec 1):

vynosy — ndklady = vysledek hospodareni (+ zisk — ztrdta) (1)

Dale dle autort (2017, s. 40) lze vynosy definovat jako penézni Castky, které podnik ziskal
ze svych Cinnosti za dané UiCetni obdobi bez ohledu na to, zda v tomto obdobi doslo k jejich
inkasu, a ndklady jako penézni ¢astky, které podnik v daném obdobi ti€elné vynalozil na ziskani
vynosu, 1 kdyz k jejich skutecnému zaplaceni nemuselo ve stejném obdobi dojit.

Vyznamnymi polozkami vykazu zisku a ztrity dle Knapkové, Pavelkové, Stekera a Remese
(2017, s. 43) jsou trzby za prodej vlastnich vyrobkl, trzby za prodané zbozi a vykonova
spotieba, ktera se dale déli na naklady vynalozené na prodané zbozi, spotfebu materialu
a energii a sluzby. Autofi dale uvadi, ze nakladova polozka zména stavu zasob vlastni ¢innosti
pak obsahuje naklady ¢i snizeni nakladi vzhledem k pfiristku nebo ubytku zasob vlastni
¢innosti. Aktivace dle autort obsahuje snizeni naklada v provozni oblasti diky vytvoreni zasob
nebo DHM/DNM vlastni ¢innosti. Dale dle autorti osobni naklady predstavuji veskeré naklady
spojené se zamé&stnanci. VZZ déle obsahuje HV, ktery se dle Vochozky a kol. (2021, s. 36) déli
na dvé Casti, a to provozni HV a finan¢ni HV. Provozni HV zahrnuje trzby za prodané vyrobky,
spotiebu materialu, odpisy DHM a aktivace. Autor uvadi rovnici pro jeho vypocet (vzorec 2):

provozni hospodarsky vysledek = provozni vynosy — provozni ndaklady )

Vochozka a kol. (2021, s. 36) déle uvadi, ze finan¢ni HV zahrnuje trzby z prodeje cennych
papir, vynosy zobdrZzenych urokd, vynosy zprodeje kratkodobého a dlouhodobého
finan¢niho majetku a vychazi z vzorce 3:

financni hospoddrsky vysledek = financni vynosy — financni ndklady 3)

Ruckova (2021, s. 44) uvadi, ze dilezitou polozkou VZZ pied rokem 2016 byla piidana
hodnota. Vzhledem k tomu, ze soucasné dobé uz pfidana hodnota ve VZZ chybi, vychazi
ze vzorce 4:

pridana hodnota = I. trzby za prodej viasmich vyrobkii a sluzeb + I1. trzby za prodej zbozi
— A. vwkonova spotreba — B. zména stavu zdsob viasti cinnosti — C. aktivace — (4)

Pfidana hodnota dle autora vyjadifuje hodnotu, kterou podnik pfidal svou Cinnosti k hodnoté
nakupovanych meziproduktu.



Vochozka a kol. (2021, s. 36) uvadi, ze pokud seCteme provozni a finan¢ni HV a jejich soucet
ponizime o dan z pfijmd bézné Cinnosti, dostaneme vysledek hospodateni za ucetni obdobi.
Tabulka 2 zobrazuje piehled ukazatelt vysledkt ¢innosti.

Tabulka 2 Ukazatele vysledkt ¢innosti

Vysledek hospodareni za ucetni obdobi (EAT)

+ daii z pfijmu

+ dani za béZnou ¢innost

= zisk pred zdanénim (EBT) + ndkladové droky

= zisk pred tiroky a zdanénim (EBIT) + odpisy

= zisk pred troky, zdanénim a odpisy (EBITDA)

Zdroj: vlastni zpracovani dle Vochozka a kol. (2021, s. 37)

Tabulka 2 dle Vochozky a kol. (2021, s. 37) znazornuje ukazatele vysledkl Cinnosti, nej¢astéji
pouzivanym je vysledek hospodateni za ucetni obdobi, pfipadné vysledek hospodateni
po zdanéni (u vetejné obchodni spolecnosti a komanditni spolecnosti) téz oznaCovan jako Cisty
zisk (EAT — earnings after tax). Ve finan¢nich analyzach se muzeme dale setkat s pojmy zisk
pred zdanénim (EBT — earnings before tax), zisk pted uroky a zdanénim (EBIT — earnings
before interest and tax) nebo zisk pfed odeCtenim urokt, zdanénim a odpisy (EBITDA —
earnings before interest, tax, depreciation and amortization).

Piehled o penéznich tocich (cash flow)

Bfezinova (2017, s. 64) tvrdi, ze rozvaha neinformuje o zptsobu, jakym podnik vyprodukoval
a pouzil penézni prostredky, a tak existuje piehled o penéznich tocich, ktery informuje o zméné
stavu penéznich prostfedkd za uplynulé ucetni obdobi, tzv. pfijmech a vydajich. Definice
vykazu o penéznich tocich dle vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. (2022) zni: ,, Prehled o penéznich
tocich je rozpisem vybranych polozek majetku a podava informaci o prirustcich (prijmech)
a ubytcich (vydajich) penéznich prostiedkit a penéznich ekvivalentit v ¢lenéni na provozni,
investicni a financni ¢innost v prubéhu ucemiho obdobi“. Riackova (2021, s. 36) popisuje cash
flow jako ucetni vykaz, ktery srovnava bilancni formou piijmy s vydaji za urcité obdobi
a vykazuje tak odpovéd na otazku kolik penéznich prostredka podnik vytvoril a k jakému ucelu
je vyuzil.

Prehled o cash flow 1ze dle Brezinové (2017, s. 64) sestavit:

- prfimou metodou;
- nepfimou metodou;
- kombinaci pfimé a neptfimé metody.

Prima metoda dle autora prifazuje Gcel k vydajim a pfijmam a neprima metoda vychazi
z vysledku hospodareni, ktery se postupné€ upravi na tok penéz. Rackova (2021, s. 39) dodava,
ze nejCastéji se cash flow kvantifikuje nepfimym zpusobem. Pifima i nepfima metoda
se rozliSuje na tfi oblasti Cinnosti podniku: provozni cash flow (vysledky hlavni €innosti
podniku), investi¢ni cash flow (zmény dlouhodobého majetku a jeho zdrojii) a financni cash
flow (zmény vlastniho kapitalu a dlouhodobych zavazkii). Souctem vsech tii oblasti je celkové
cash flow.



Riackova (2021, s. 43) uvadi moznosti vztahu vysledku hospodafeni z provozni Cinnosti
a penéznich tokli a ztoho plynouci situace. Pokud je VH z provozni Cinnosti i penézni
tok z provozni ¢innosti kladny, jedna se o nejlepsi variantu, ktera znaci, ze podnik spravné
hospodafi se svérenym kapitdlem. Déle autor uvadi, ze pokud je VH z provozni ¢innosti kladny,
ale penézni tok z provozni ¢innosti zaporny, znamena to, ze podnik neinkasuje dostatecné
rychle penézni prostiedky a mize dojitk potizim s likviditou a aktivitou podniku. Dalsi varianta
dle autora je zdporny VH z provozni Cinnosti a kladny penézni tok z provozni Cinnosti,
coz naznacuje neschopnost podniku zhodnocovat vlozeny kapital, jednd se o signdl v oblasti
rentability a mozné problémy s dal§imi investicemi, jelikoz investofi nebudou chtit dale
investovat do podniku, ktery jim jejich vklad nezhodnoti. Posledni moznost dle autora
je zaporny VH z provozni €innosti a zaporny penézni tok z provozni ¢innosti, coz signalizuje
jasné problémy v hospodafteni.

Priloha k ucetni zavérce

Steker a Otrusinova (2021, s. 251) uvadi, e piiloha k ugetni zavérce podava vysvétlujici
a dopliyjici informace k rozvaze a vykazu zisku a ztrity, zejména pak informace o majetku,
vlastnim a cizim kapitélu, nakladech, vynosech a vysledku hospodateni.

Jeji forma je upravena vyhlaskou ¢. 500/2002 Sb. (2022) a obsahuje informace o:

- UcCetni jednotce (sidlo, pravni forma, predmeét Cinnosti, identifikac¢ni Cislo, osoby
podilejici se na zakladnim kapitalu, Clenové statutarnich a dozorcich organt a dalsi);

- pouzitych ucetnich metodach a zasadach, zptasobech ocefiovani a odpisovani, prehled
opravnych polozek k majetku, piepocet cizich mén na ceskou ménu;

- rozpis hmotného majetku zatizeného zastavnim pravem, vysi zavazku a pohledavek
po 1hate splatnosti, zavazky nesledované v ticetnictvi a neuvedené v rozvaze;

- dalsi dopliujici informace dle vyhlasky.

Udaje v ptiloze vychazi z ticetnich pisemnosti tcetni jednotky, pfedevs§im z ucetnich dokladui.

2.2 Metody financni analyzy

Dle Rackové (2021, s. 45) existuje cela fada metod FA, které lze aplikovat, je ale dulezité dbat
na pifiméfenost volby metod, ktera musi byt ucinéna s ohledem na ucelnost, ndkladnost
a spolehlivost. Ucelnost dle autora znamend, ze ne pro kazdy podnik se hodi stejnd soustava
ukazatell, interpretace musi byt provedena citlivé a s dirazem na mozna rizika. Ndkladnost
dle autora znamena, ze naklady na Cas a kvalifikovanou praci, kterou FA vyzaduje, by mély byt
pfiméfené navratnosti takto vynalozenych nakladu. Spolehlivost dle autora znamena, Ze je tieba
vyuzivat kvalitn€ v§echna dostupna data.

Podle Knapkové, Pavelkové, Stekera a Remese (2017, s. 65) patii mezi tradi¢ni (elementarni)
metody vyuzivané pfi finan¢nich analyzach:

- analyza stavovych (absolutnich) ukazatelq;
- analyza tokovych ukazateld;,

- analyza rozdilovych ukazateld;,

- analyza pomé&rovych ukazatelu;

- analyza soustav ukazatelq;

- souhrnné ukazatele hospodateni.

Autor upfesriuje, Ze analyza stavovych ukazateli se zaméfuje na analyzu majetkové a financni
struktury, analyza tokovych ukazateli se zaméfuje na analyzu vynosu, nakladu, zisku a cash
flow.



Analyza pomérovych ukazateli se dle autora tyka predevsim analyzy likvidity, rentability,
aktivity, zadluzenosti nebo produktivity.

Kalouda (2019, s. 55) rozdé€luje metody do tii zakladnich skupin:

- prafezové metody;
- elementirni metody;
- vySsi metody.

Dle Kaloudy (2019, s. 56) do skupiny pritfezovych metod patii financni analyza technicka
a fundamentdlni, coz jsou dva zakladni pfistupy k FA. Dle autora technickd FA vychazi
z uvahy, ze podnik je izolovan, coz usnadiiuje proces analyzy, ale vysledky mohou byt
zkreslené. Fundamentalni analyza vyzaduje vysokou kvalifikaci a pouziva expertni odhad.
Dile dle autora do skupiny patfi FA externi a interni. Mezi elementdrni metody autor fadi
analyzu absolutnich ukazatel,, pomérovych ukazatelti a analyzu soustavy ukazatelt. Mezi vyssi
metody autora fadi bankrotni modely, matematicko-statistické a nestatistické metody.

2.2.1 Analyza absolutnich ukazatelu

Absolutni ukazatele se dle Knapkové, Pavelkové, Stekera a Remese (2017, s. 71) pouzivaji
k analyze vyvojovych trendii a k procentnimu rozboru komponent. DéEli se na horizontdlni
a vertikdlni analyzu. Martinovi¢ova, KoneCny a Vavtina (2019, s. 173) uvadi, ze zdkladnim
zdrojem jsou data obsazena ve finan¢nich vykazech, kterd jsou v absolutnim vyjadreni, méfici
urcity rozmér, napt. hodnotu majetku.

Sedlacek (2011, s. 13) popisuje, ze horizontdlni analyza sleduje zmény absolutnich hodnot
v Case a jejich relativni procentni zmény. Zmeény jednotlivych polozek vykazi se sleduji
po fadcich, proto se metoda nazyva horizontalni. Scholleova (2017, s. 167) uvadi,
ze horizontaln{ analyza hodnoti stabilitu a vyvoj z hlediska pfiméfenosti ve vSech polozkach.
Rovnice absolutni zmény (vzorec 5) a procentualni zmény (vzorec 6) dle Knapkové, Pavelkové,
Stekera a Remese (2017, . 71):

absolutni zména = ukazatel; — ukazatels-1 &)

% zména = (absolutni zména x 100) / ukazatel;-1 (6)

kde:
t je bézné obdobi

Rickova (2021, s. 46) uvadi, Ze vertikdlni analyza neboli procentni rozbor se zabyva vnitini
strukturou absolutnich ukazateli. Jde vlastné o souméteni jednotlivych polozek zakladnich
G&etnich vykazd k celkové sumé aktiv & pasiv. Knapkova, Pavelkova, Steker a Remes
(2017, s. 71)uvadi, ze obvykle se za zakladnu voli vyS§e aktiv (pasiv) v pfipadé rozboru rozvahy
a velikost celkovych vynosi nebo nakladi v pfipadé rozboru vykazu zisku a ztraty.
Martinovicova, Konecny a Vaviina (2019, s. 173) uvadi, ze hlavni dlohou vertikalni analyzy
je analyza struktury aktiv a pasiv, majetkové a kapitalové struktury a slouzi pro optimalizaci
kapitdlové struktury podniku.



2.2.2 Analyza rozdilovych ukazateli

Sedlacek (2011, s. 35) tika, ze rozdilové ukazatele oznaCované téz jako fondy financnich
prostredkii slouzi k analyze a fizeni financni situace podniku, zejména pak jeho likvidity.
Rickova (2021, s. 49) uvadi, Ze analyza rozdilovych ukazateld je zaméfena predevsim na Cisty
pracovni kapitdl, je vSak mozné tuto analyzu pouzit téz pii hledani vhodného zpusobu
financovani obéznych aktiv. Holeckova (2008, s. 45) uvadi, ze pojem ,.fond” se ve FA chape
jako agregace urcitych stavovych polozek vyjadiujicich aktiva nebo pasiva, €i jako rozdil mezi
urCitymi polozkami aktiv a pasiv. Riackova, Roubickova (2012, s. 106) vysvétluji fondy
finan¢nich prostfedki jako souhrn urCitych polozek kratkodobého majetku ocistén o urcité
polozky kratkodobych pasiv, jedna se o tzv. , Cisty fond“. Mezi nejCastéjsi fondy dle autora
patfi Cisty pracovni kapital, Cisty penézni fond a Cisty penézné pohleddvkovy fond.

Cisty pracovni kapitil (CPK)

Dle Knapkové, Pavelkové, Stekera a Remese (2017, s. 85) patii CPK (angl. net working capital)
k nejvyznamnéjs$im rozdilovym ukazatelim a je definovan jako rozdil mezi obéznym majetkem
a kratkodobymi cizimi zdroji. Dle autora md vyznamny vliv na platebni schopnost podniku
neboli jeho likviditu a predstavuje ¢ast obézného majetku, ktery je financovana dlouhodobym
kapitdlem (vlastnim i cizim). Sedlagek (2011, s. 36) tvrdi, e CPK predstavuje finan&ni polstaf
umoziujici podniku pokracovat ve svych aktivitach i v pfipadé, ze by vzhledem k neptiznivé
udalosti podnik musel vydat vysoky vydej penéznich prostfedkd. Scholleova (2017, s. 93)
uvadi, ze dlouhodobé zdroje, kterymi je &ast majetku predstavujici CPK financovana, jsou
nakladn&jsi, tudiZ je snaha jejich vys§i minimalizovat. Dle Rt&kové (2021, s. 49) slouzi CPK
k urceni optimalni vySe polozek obéznych aktiv a ke stanoveni jejich optimalni vySe, pfipadné
ke hledani vhodného zplsobu financovani obéznych aktiv. Dle Rickové, Roubickové
(2012, s. 106) CPK piedstavuje Gast ob&znych aktiv, kterou neni tfeba pouzit k Ghradd
kratkodobych zavazku a je tak mozné ho vyuzit k bezproblémovému zajisténi provozu podniku.
Scholleova (2017, s. 91) uvadi, ze CPK vychazi z rovnice (vzorec 7):

CPK = obéznd aktiva — krdtkodobé zdvazky @)

Existuji ti1 pfistupy k financovani obézného majetku (Kubickova, Jindfichovska, 2015, s. 99):

- konzervativni;
- agresivni;
- umirnény.

Scholleovd (2017, s. 105) uvadi, ze konzervativni pfistup znamend, ze kratkodobé zdroje
prevysuji ob&zna aktiva. Martinovi¢ova, Koneény a Vaviina (2019, s. 174) tvrdi, ze CPK
by mél mit kladnou hodnotu a doporucené by mélo odpovidat hodnotam trvale vazanych slozek
zisob. Autor dopliiuje, ze vysoka hodnota CPK sniZuje rentabilitu vzhledem k nakladom
dlouhodobych zdroju. Kubickova, Jindfichovska (2015, s. 99) uvadi, Ze agresivni ptistup, ktery
je nejrizikovéjsi, ma vysoké kratkodobé zavazky a Gasto zaporny CPK. Vyhodou tohoto
piistupu dle autort je, ze kratkodobé dluhy jsou obvykle levnéjsi a snadnéji ziskatelné, tento
princip vSak neni dlouhodobé& udrzitelny a hrozi, ze pfi mimotadné situaci bude podnik nucen
kryt splaceni kratkodobych dluht prodejem stalych aktiv. Rackova, Roubic¢kova (2012, s. 107)
uvadi, ze umirnény (neutrdlni) pristup znamena vyrovnanost zivotnosti aktiv a pasiv.
Kubickova, Jindfichovska (2015, s. 99) vysvétluji, ze podnik ma pfimétfenou vysi kratkodobych
zévazki a nema tak ani prebytek, ani nedostatek CPK, dlouhodobé zdroje tak kryji stala aktiva
a kratkodobé zdroje kryji obézny majetek.



Synek, Kislingerovd (2015, s. 155) tvrdi, ze pokud vychazi CPK zaporng, jedna se o tzv.
nekryty dluh, coz znamend, Ze podnik neni schopen platit své zavazky, zaroven nema
dostateCny pfijem, at uz v podobé trzeb nebo uhrazenych pohledavek.

Cisty pené&zni fond (CPP)

Sedlagek (2011, s. 38) tvrdi, ze CPK se d4 pouzivat jako miru likvidity jen obezietng, jelikoz
obézna aktiva mohou obsahovat i malo likvidni polozky, naptf. nedobytné pohledavky,
nedokoncenou vyrobu nebo neprodejné vyrobky, proto je pro sledovani okamzité likvidity lepsi

pouzivat CPP. Martinovi¢ova, Koneény a Vaviina (2019, s. 174) tvrdi, ze CPP sleduje vyvoj
vysoce likvidnich penéznich prostfedkt. CPP dle autora vychazi z rovnice (vzorec 8):

CPP = penézni prostiedky + ostatni krdtk. fin. majetek —splatné zdvazky (8)

Knapkova, Pavelkové, Steker a Remes (2017, s. 86) uvadi, ze CPP predstavuje rozdil mezi
pohotovymi penéznimi prostiedky a okamzite splatnymi zavazky. Dle autora l1ze mezi pohotové
penézni prostredky zahrnout i kratkodobé cenné papiry a kratkodobé terminované vklady.

Cisty penézné-pohledavkovy fond (CPPF)

Kubitkova, Jindfichovska (2015, s. 104) popisuji CPPF jako modifikaci CPK,
kdy se z obéznych aktiv vylucuje polozka zasob jako polozka nejméné likvidni, a také
nedobytné pohleddvky. Spicka (2017, s. 46) uvadi, ze CPPF lze spoéitat i z dlouhodobého
vlastnického pohledu, pii kterém se naopak zasoby a nelikvidni ¢ast pohledavek jsou vynaty
z OA a piicitaji se k DHM. Martinovidova, Koneény a Vaviina (2019, s. 174) uvadi, ze CPPF
vyjadfuje maximalni uroveti okamzité platebni schopnosti podniku. CPPF dle autora vychézi
z rovnice (vzorec 9):

CPPF = CPK — zdsoby 9)

Dle Riigkové, Roubikové (2012, s. 109) CPPF ukazuje na funkce schopnou pozici podniku pii
nutnosti kompletné splatit své kratkodobé zdvazky.

2.2.3 Analyza pomérovych ukazateli

Knapkova, Pavelkova, Steker a Remes (2017, s. 87) uvadi, Ze analyza pomérovych ukazatel
je jedna z nejoblibenéjSich metod a umoziuje ziskat rychlou predstavu o financni situaci
podniku. Kubickova, Jindfichovska (2015, s. 117) tvrdi, Zze analyza pomoci pomérovych
ukazatell je nejCastéji pouzivanou metodou pro hodnoceni finan¢ni stability a vykonnosti firmy
a je oznadovana za jadro FA. Cizinska (2018, s. 204) uvadi, e pomé&rové ukazatele jsou
zaloZzeny na vzajemném pomeéfovani vybranych polozek ucetnich vykazii a pro jejich
interpretaci je zcela zasadni jejich porovnani v Case nebo v prostoru, tzn. s vysledky nejblizsich
konkurenti srovnatelnych podnikli nebo primémymi hodnotami za odvétvi. Podle Rackové
(2021, s. 58) vychdazi tato metoda z vyhradné vefejné dostupnych informaci a pomoci této
analyzy lze vypocitat velké mnozstvi ukazatel, mezi ty zakladni dle literatury (Sedlacek,

Kalouda, Knapkova, Pavelkova, Steker a Remes a dal§i) patii: ukazatele rentability, ukazatele
likvidity, ukazatele zadluzenosti, ukazatele aktivity, hodnota pfidana trhem.

Hodnota pridana trhem neni dale v praci zpracovana z davodu spléni rozsahu prace.

Dle Martinovi¢ové, Kone¢ného a Vaviiny (2019, s. 174) rentabilita predstavuje uroven
ziskovosti podniku, likvidita informuje o platebni schopnosti podniku, zadluzenost o financni
stabilit€¢ podniku a aktivita informuje o urovni vyuziti podnikovych aktiv.
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Podle Rackové (2021, s. 58) 1ze rozdélit pomeérové ukazatele do téchto skupin:

- ukazatele struktury majetku a kapitélu;
- ukazatele tvorby vysledku hospodarent;
- ukazatele na bazi penéznich tokda.

Autor dale uvadi, ze ukazatele struktury majetku a kapitdlu vychazi z rozvahy a nejCastéji
se vztahuji k ukazatelam likvidity, ukazatele tvorby vysledku hospodareni vychazeji primarné
z vykazu zisku a ztraty a zabyvaji se strukturou nakladt a vynosu a ukazatele na bazi penéznich
toki analyzuji pohyb financnich prostfedki a Casto byvaji soucasti analyzy uvérové
zpusobilosti.

Ukazatele rentability

Knapkova, Pavelkova, Steker a Remes (2017, s. 100) tvrdi, ze ukazatel rentability nebo téz
vykonnost vlozeného kapitalu vyjadifuje schopnost podniku dosahovat zisku pouzitim
investovaného kapitalu, tj. schopnost podniku vytvaret nové zdroje. Dle Cizinské (2018, s. 208)
je do citatele dosazovana vybrana kategorie vysledku hospodafeni a do jmenovatele vybrana
polozka pasiv nebo trzby. Martinovi¢ova, Konecny a Vaviina (2019, s. 174) uvadi, ze v pfipade
zaporného hospodarského vysledku informuji ukazatele rentability o mife ztratovosti
vyuzivanych zdroji financovani. Rickova (2021, s. 65) uvadi, ze ukazatele rentability je tfeba
vnimat v kontextu celkové ekonomiky, pokud je ekonomika rostouci, vhimame nutnost rustu
efektivnosti podnikd, zaroven v dobé krize nelze automaticky vnimat pokles efektivnosti
podniku jako negativni uddlost, neni-li pokles vétSi, nez je obecné pokles ekonomiky.
Obecnd definice dle Kaloudy (2019, s. 58) zni (vzorec 10):

zisk (Cisty, upraveny)
rentabilita = — (10)
vioZeny kapital

Knapkova, Pavelkova, Steker a Remes (2017, s.106) uvadi tyto pouzivané ukazatele rentability:

- ukazatel rentability trzeb;

- ukazatel rentability celkového kapitélu;

- ukazatel rentability vlastniho kapitélu;

- ukazatel rentability investovaného kapitélu;
- ukazatel rentability uplatného kapitdlu.

Ukazatel rentability trzeb (angl. Return on Sales — ROS) dle Martinovi¢ové, Kone¢ného
a Vavriny (2019, s. 175) pométuje vysledek hospodareni po zdanéni s trzbami za sledované
obdobi a lze jej pouzit pro konkuren¢ni srovnani ziskovosti trzeb. Dle Scholleové (2017, s. 177)
ROS informuje, kolik penéznich jednotek zisku bylo vytvoreno z jedné penézni jednotky trzeb.
Dle Ruckové (2021, s. 69) se ukazateli v praxi neékdy fika ,,ziskové rozpéti“ a vyjadiuje
tak ziskovou marzi, jelikoz pfedstavuje, kolik dokaze podnik vyprodukovat efektu na 1 K¢
trzeb. Dle Ruckové (2021, s. 69) ROS vychazi z rovnice (vzorec 11):

zisk
rentabilita trzeb (ROS) = —— (11)
trzby

Scholleovad (2017, s. 177) uvadi, ze v pfipadé, ze se tento ukazatel klesd v Casové radé
Ci zaostava za odvétvovymi hodnotami, da se predpokladat, ze ostatni ukazatele budou mit
stejny trend.
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Knapkova, Pavelkova, Steker a Remes§ (2017, s. 102) uvadi, Ze ukazatel rentability celkového
kapitdlu (angl. Return on Assets — ROA) mé&fi vykonnost neboli produkéni silu podniku, s EBIT
v Citateli mé&fi vykonnost podniku bez vlivu zadluzeni a daiiového zatizeni. Scholleova (2017,
s. 177) uvadi, ze ROA je kliCovym méfitkem a pométuje zisk podniku s celkovymi vlozenymi
prostfedky, nehledé na to, zda byl financovan z vlastniho, nebo ciziho kapitdlu. Drake, Fabozzi
(2012, s. 210) uvadi rovnici pro vypocet ROA (vzorec 12):

EBIT

aktiva

rentabilita celkového kapitdlu (ROA) = (12)

Rickova, Roubickova (2012, s. 121) dopliuji, Ze ukazatel muze slouzit k hodnoceni minulych
vykona fidicich pracovnikd. Autofi dodavaji, ze ukazatel hodnoti vSechny vstupy, tj.
podnikatelskou ¢innost, ale 1 ¢innost finan¢ni a investicni.

Sedlacek (2011, s. 57) tvrdi, ze ukazatel rentability viastniho kapitdlu (angl. Return on Equity
— ROE) ukazuje, zda kapital vlozeny vlastniky ¢i investory piinasi dostateCny vynos a zda
se vyuziva s intenzitou odpovidajici velikosti investi¢niho rizika. Dle Spicky (2017, s. 72)
se do cCitatele vklada cCisty zisk ze kterého jsou vyplaceny dividendy a jmenovatel obsahuje
vlastni kapital. Fibirov4, Soljakov4, Wagner a Petera (2015, s. 88) uvadi, ze ROE vychdzi
z rovnice (vzorec 13):
cisty zisk
rentabilita vlastniho kapitdlu (ROE) = ——————— (13)
viastni kapital

Ruckova (2021, s. 67) uvadi, ze je-li hodnota ukazatele trvale nizsi nez vynosnost cennych
papirt garantovanych statem, je podnik fakticky odsouzen k zaniku, nebot investofi nebudou
do takovéto investice vkladat své prostiedky. Kubic¢kova, Jindfichovska (2015, s. 123) uvadi,
ze zvy$eni ROE muze byt dosazeno pomoci zvy$eni vytvoreného zisku, poklesem urokoveé miry
ciziho kapitdlu, snizenim podilu vlastniho kapitalu na celkovych zdrojich, pfipadné€ kombinaci
téchto.

Dle Knipkové, Pavelkové, Stekera a RemeSe (2017, s. 105) je ukazatel rentability
investovaného kapitdlu (angl. Return on Investment — ROI), nékdy také v literatute oznaCovany
jako ROIC (angl. return on invested capital), nejCastéji pouzivan jako ukazatel méfici
vynosnost dlouhodobého kapitdlu (tzn. dlouhodobého ciziho kapitdlu a vlastniho kapitdlu)
vlozeného do majetku podniku. Autor uvadi rovnici pro vypocet ROI (vzorec 14):

zisk
rentabilita investovaného kapitdlu (ROI) = dlouhodoby kapitdl (14)

Spicka (2017, s. 75) dodava, ze ukazatel ROI se porovnava s vazenymi pramérnymi naklady
kapitdlu WACC, a plati ze ROI by mé¢l byt vyssi nez WACC.

Kubickova, Jindfichovska (2015, s. 127) popisuji ukazatel rentability iiplatného kapitdlu
(angl. Return on Capital Employed — ROCE) jako ukazatel méfici vynosnost dlouhodobych
investic podniku. Vynosnost by méla byt vys§i nez urokova mira uvérd. Dle Kndpkové,
Pavelkové, Stekera a Remese (2017, s. 105) dplatny kapital predstavuje veskery kapital podniku
nesouci ndklad, tzn. vlastni kapital, dlouhodobé a kriatkodobé cizi zdroje nesouci drok.
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Kubickova, Jindfichovska (2015, s. 127) uvadéji rovnici pro vypocet ROCE (vzorec 15):

zisk
dlouhodoby kapital

rentabilita iplatného kapitdlu (ROCE) = (15)

Spicka (2017, s. 75) uvadi, ze ROCE je vhodny pro mezipodnikové a mezindrodni srovnani.
Dodava, ze stejné jako ROI je vhodné porovnat ROCE s WACC., pficemz ROCE by m¢la byt
vyssi. Kubickova, Jindfichovska (2015, s. 127) dodavaji, ze ROCE 1épe méfi schopnost
podniku zhodnocovat vlozené zdroje nez ROA.

Ukazatele likvidity

Ruckova (2021, s. 59) tvrdi, ze likvidita predstavuje vyjadieni vlastnosti dané slozky preménit
se na penézni hotovost, a to rychle a bez velké ztraty hodnoty. Martinovicova, Konecny
a Vaviina (2019, s. 176) definuje likviditu jako skupinu ukazateli, které poméfuji vysi
jednotlivych slozek OA vici kratkodobym zavazkim. Scholleova (2017, s. 178) uvadi,
ze likvidita souvisi s dlouhodobou existenci podniku. Autor dale uvadi, ze vysoka likvidita vaze
prosttedky s nizkym vynosem, které by mohl podnik investovat, a snizuje tak rentabilitu
podniku. Zalai a kol. (2013, s. 84) tvrdi, ze analyzou likvidity je mozné ziskat spolehlivou
vypoved’ o finanéni situaci podniku a plati, ze finan¢né stabilni podnik je schopny hradit své
zévazky. Dle Cizinské (2018, s. 205) piedstavuje likvidita urdity kompromis mezi rizikem
platebni neschopnosti a obé&tovanou rentabilitou vlozenych zdroji. K nejvice pouzivanych
ukazatelim likvidity patii likvidita:

- bézna;

- pohotovi;

- penézni.

Dle Scholleové (2017, s.179) ukazatel bézné likvidity (angl. Current Ratio) udava, kolikrat
pokryvaji obé&znd aktiva kratkodobé zavazky podniku. Doporucend hodnota ukazatele
se v literatufe lisi, dle Scholleové (2017, s.179) a Ruckoveé, Roubickové (2012, s. 118)
je vrozmezi 1,8-2,5, dle Kislingerové et al. (2010) in Spicka (2017, s. 35) pak
vrozmezi 1,6 -2,5, Kalouda (2019, s. 60) udava rozmezi 2-2,5 a Martinovicova, Kgneény
a Vavitina (2019, s. 176) uvadi rozmezi 2-3. Bezna likvidita dle Knapkové, Pavelkové, Stekera
a Remese (2017, s. 94) vychézi z rovnice (vzorec 16):
bsnd likvidit obéznd aktiva 6
T I = 1 dtkodobé zavazky (16)

Martinovicova, Kone¢ny a Vaviina (2019, s. 176) zaroven dodava, ze hrani¢ni hodnotou
je hodnota 1, kdy pfi dal§im snizovani likvidity hrozi podniku platebni neschopnost. Knapkova,
Pavelkova, Steker a Reme§ (2017, s. 94) tvrdi, Ze situace, kdy podnik pfi svém hospodafeni
vyuziva cast kratkodobych zavazki k financovani DHM je velmi rizikova.

Spicka (2017, s. 36) uvadi, ze ukazatel pohotové likvidity (angl. Quick Asset Ratio) vyjadiuje
schopnost podniku vyrovnavat zavazky bez prodeje zasob, které jsou povazovany za nejméne
likvidni zdroj. Vochozka a kol. (2021, s. 197) uvadi, ze ukazatel by m¢l nabyvat hodnot
v rozmezi 0,7-1, avSak Scholleova (2017, s. 179) a ostatni literatura uvadi doporucenou
hodnotu 1-1,5. Martinovic¢ova, Konecny a Vaviina (2019, s. 176) dodava, ze hodnota muze
byt cilené rozdilna vzhledem k financni strategii podniku.
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Zalai a kol. (2013, s. 85) uvadi rovnici pro vypocet pohotové likvidity (vzorec 17):

kratkodobé pohledavky + kratkodoby financni majetek + penézni prostredky

kratkodobé zavazky
17

pohotovd likvidita =

Dle Ruckové (2021, s. 55) ukazatel okamczité likvidity (angl. Cash Position Ratio) urCuje
nejvyssi uvazovanou likviditu a méti schopnost podniku hradit prave splatné dluhy. Dle autorek
Kubickové, Jindfichovské (2015, s. 135) by ukazatel mél nabyvat hodnot v rozmezi 0,2-0,5.
Vysoké hodnoty sveédc¢i o neefektivnim vyuzivani finan¢nich prostiedkt. Scholleova (2017, s.
179) dodéava, ze soucasti financniho majetku jsou nejen penézni prostredky, ale 1 kratkodobé
obchodovatelné cenné papiry. Penézni likvidita dle Rackové (2021, s. 55) vychazi z rovnice
(vzorec 18):
penézni prostiedky

Ve, T SN = 1
okamZzita likvidita krdtkodobé zavazky "

Spicka (2017, s. 39) uvadi, Ze dilezité je porovnani viech 3 stupiit likvidity, kdy lze zjistit,
ktera polozka kratkodobych OA nejvice ovliviiuje likviditu. Knapkova, Pavelkova, Steker
a Remes (2017, s. 96) uvadi, ze nedostatek penéznich prostredkll 1ze fesit zvySenim piijmua
Ci snizenim vydaji. Prijmy dle autora lze zvysit pomoci rychlejsiho inkasa pohledavek,
prodejem za hotové, pijcenim si penéz ¢i odprodejem nepotiebného majetku. Autor ddle uvadi,
Ze snizit vydaje 1ze snizenim investic, nakladi nebo vyuzitim leasingu.

Holeckova (2008, s. 115) uvadi, ze solventnost firmy predstavuje bezprostiedni platebni
schopnost firmy, tzn. jak je firma schopna splacet své kratkodobé ¢i dlouhodobé zavazky
z rozdilu mezi piijmy a vydaji. Autor uvadi, ze tento ukazatel by mél vykazovat vyssi nez 30 %
hodnotu. Rackova (2021, s. 59) uvadi, ze pojem solventnost je platebni schopnost podniku
vnimand v del§im Casovém obdobi a byva zajisténa veSkerym majetkem podniku. HoleCkova
(2008, s. 115) uvadi, ze solventnost vychdzi z rovnice (vzorec 19):

bilancni cash flow

lventnost = 1
sotventnos (kratkodobé + dlouhodobé zdavazky) - financni majetek 4

Platebni neschopnost dle Kislingerové (2010, s. 84) znamend, ze dluznik neni schopny dostat
svych zavazk vCas a v plném rozsahu. Autor dédle uvadi dal§i pojmy jako insolvence,
coz znamend, ze dluznik své dluhy uhradit chce, neni toho ale objektivné schopen,
nebo platebni neviile, coz je situace, kdy dluznik ma disponibilni zdroje na splaceni dluhd,
ale zadrzuje penize a tim ziskava tzv. bezplatny obchodni uvér.

Ukazatele zadluzenosti

Dle Sedlacka (2011, s. 63) ukazatele zadluzenosti méfi rozsah, v jakém podnik pouziva
k financovani cizi zdroje. Autor dodavd, neni nutné€ negativni charakteristikou, avSak muze
zvysit riziko finanéni nestability podniku. Cizinska (2018, s. 206) tvrdi, Ze vyuziti uréité vyse
cizich zdroji muze vést k ristu ziskovosti podniku, tudiz to mize byt prospésné pro vlastnika
podniku. Scholleova (2017, s. 183) uvadi, ze pfi analyza zadluzenosti je dilezité zjistit objem
majetku pofizeny na leasing, jelikoz takovy majetek se neobjevuje v rozvaze, ale jen jako
ndklad ve VZZ, tim padem ukazatele zadluzenosti neprozradi celou zadluzenost podniku.
Knapkova, Pavelkova, Steker a Remes§ (2017, s. 87) uvadi, Ze vyse zadluzeni je pro podnik
uzitecna, jelikoz uroky z ciziho kapitalu snizuji dafiové zatizeni podniku, trok jako soucast
nakladt snizuje zisk, jde o tzv. dariovy efekt nebo dariovy Stit.
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Autor Kndpkova et al. (2017, s. 87) ddle uvadi, ze cenu ciziho kapitalu ovliviiuje naptiklad
stupeni rizika, které investor podstupuje nebo doba splatnosti pfislusného druhu kapitalu.
Ruckova (2021, s. 72) zduraznuje, ze pii zvySovani cizich zdroji financovani je potieba
disledné prfemyslet o tom, na co budou financni prostiedky pouzity, a jestli realizovana
investice bude dostatecné efektivni. Ruckova (2021, s. 72) uvadi vybrané ukazatele
zadluzenosti, kterymi jsou: celkova zadluzenost, mira zadluzenosti, trokové kryti a finan¢ni
péka.

Ruckova (2021, s. 72) uvadi, ze zakladni ukazatelem je celkovd zadluzZenost (ang. Debt Ratio),
téz nazyvana jako ukazatel veéritelského rizika, ktery vyjadiuje podil cizich zdroju na celkovém
majetku a uvadi zdkladni rovnici (vzorec 20):

cizi kapital

lkovd zadluZenost = ————— 20
cetrova 2 g celkova aktiva (20)

Doporucena hodnota celkové zadluzenosti dle literatury se pohybuje mezi 30 a 60 %,
Kubickova, Jindfichovska (2015, s. 143) pak uvadi tzv. zlaté bilan¢ni pravidlo 50 %.

Knapkova, Pavelkova, Steker a Remes (2017, s. 86) uvadi, ze mira zadluzenosti pomeéiuje cizi
a vlastni kapital a signalizuje, do jaké miry by mohly byt ohrozeny naroky véfiteld. Autor
pokraCuje, ze pozornost by pii analyze méla byt vé€novana i struktufe zdroji z hlediska
splatnosti, kratkodobé zdroje financovani znamenaji vyssi riziko z divodu brzké splatnosti,
dlouhodobé zdroje jsou méné rizikové, avSak drazsi. Rovnice pro vypocet miry zadluzenosti
dle Sedlacka (2011, s. 64) zni (vzorec 21):

) 5 ) cizi zdroje
mira zadluzenosti = ————————— (21)
viastni kapital

Urokové kryti dle Knapkové, Pavelkové, Stekera, Remese (2017, s. 87) charakterizuje vysi
zadluzenosti pomoci schopnosti podniku splacet ndkladové uroky. Ruckova, Roubickova
(2012, s. 129) uvadi, ze urokové kryti ukazuje velikost bezpecnostniho polstare pro véfitele
a ukazuje, zda je pro podnik dluhové zatizeni unosné. Rickova (2021, s. 73) vysvétluje tirokové
kryti jako ukazatel uddvajici kolikrat je zisk vyssi nez troky. Kalouda (2019, s. 61) uvadi vzorec
pro urokové kryti (vzorec 22):

EBIT

nakladove uroky

tirokové kryti = (22)

Ruckova (2021, s. 73) uvadi, ze v Ceské republice je doporudovan osminasobek zisku oproti
uroktim. Odborna literatura obvykle uvadi doporu¢ovanou hodnotu v zahranici vyssi nez 5.
Synek, Kislingerova (2015, s. 155) uvadi, ze urcit optimalni stupenn zadluzenosti je obtizné
a uvadi vSeobecné pravidlo, ze dluh je ucelné zvysit, jestlize vyssi zadluzenost zvySuje majetek
akcionafu. Autofi uvadi tento vztah jako vypocetni pomucku (vzorec 23):

EBIT

———— X (-t ) > urokova mira x (1-t 23
celkovy kapital (1-t) = tirokovd mira x (1-1) 23)

Synek, Kislingerova (2015, s. 155) dodavaji, ze efektivité pouziti ciziho kapitalu se vénuje
analyza rentability. Pfili§ velky podil ciziho kapitalu vSak zvySuje financni riziko, a proto
optimalizace financni struktury spociva ve vzajemném vyrovnavani vynosnosti a rizika.
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Nyvltova, Marini¢ (2010, s. 122) uvadi, ze financni pdaka (ang. financial gearing, financial
leverage) ptedstavuje zvysSeni rentability vlastniho kapitalu pomoci vyuziti ciziho kapitalu.
Kndpkovd, Pavelkova, Steker, Remes (2017, s. 124) vysvétluji, Ze finanéni paka piisobi pro
podnik pozitivné v pfipadg, je-li vynosnost vlozeného kapitalu vyssi nez cena urocenych cizich
zdroju. Kubickova, Jindfichovska (2015, s. 144) uvadi, ze optimdlni hodnota finan¢ni paky by
méla byt 4, coz znamend 25 % podil vlastniho kapitdlu a 75 % podil kapitdlu ciziho. Synek,
Kislingerova (2015, s. 285) uvadeji rovnici pro vypocet financni paky (vzorec 24):

i ik celkova aktiva ”
inancni pdka = ———————
fi p viastni kapital (24)

Kubickova, Jindfichovska (2015, s. 144) uvadi ukazatel ziskovy ucinek financni pdky, ktery
dle autorti urcuje, zda finan¢ni paka ptusobni kladné ¢i zaporné na vykonnost vlastniho kapitalu.
Spitka (2017, s. 60) déle uvadi, e ziskovy ticinek financni pdky vyjadiuje spoleény vliv finanéni
paky a ukazatele urokové redukce zisku a udava miru, jakou je rentabilita kapitalu vlozeného
akcionafi nasobena pouZitim ptijéenych penéz. Knapkova, Pavelkova, Steker, Remes (2017, s.
126) uvadeji rovnici pro vypocet financni paky (vzorec 25):

celkova aktiva  EBT
X >
viastni kapital —~ EBIT

ziskovy ucinek financni paky = 1 (25)

Kubickova, Jindfichovska (2015, s. 144) dodavaji, ze je-li vysledek <1, tak finan¢ni paka ROE
snizuje, je-li vysledek >1, pak finan¢ni paka ROE zvysuje.

Ukazatele aktivity

Kubickova, Jindfichovska (2015, s. 151) uvadi, ze fizeni a optimalizace obé&znych aktiv patfi
mezi zakladni ukoly financniho fizeni podniku a k jeho Gcelim jsou vyuzivany ukazatele
aktivity. Ukazatele dle autord méfi vazanost kapitilu v jednotlivych formdach aktiv.
Dle Vlachého (2018, s. 135) ukazatele aktivity méfi efektivitu, se kterou podnik fidi sva
provozni aktiva, kratkodobd i dlouhodoba. Holeckova (2008, s. 81) uvadi, ze ukazatele aktivity
vyjadiuji schopnost podniku hospodafrit se svym majetkem. Autor dodava, ze pokud ma podnik
vice aktiv, nez je ucelné, vznikaji tak zbytecné naklady a tim niz§i zisk. Pokud ma podnik
naopak aktiv nedostatek, pfichazi o vynosy, které by mohl ziskat z potenciondlnich
podnikatelskych prilezitosti. Martinovicova, Konecny a Vaviina (2019, s. 176) rozdéluje
2 metodické pfistupy — aktivitu mefenou jako pocet obratek majetku za rok a dobu obratu
majetku ve dnech. Rackova (2021, s. 75) dodava, ze hodnoty jsou zavislé na druhu podnikani,
vyrobni podniky budou aktiva obracet pomaleji.

Knédpkova (2017, s. 108) a Sedlacek (2011, s. 60-63) uvadi zdkladni ukazatele:

- obrat aktiv;

- obrat zasob;

- dobra obratu zasob;

- dobra obratu pohledavek;
- doba obratu zavazku.

Scholleova (2017, s. 180) uvadi, ze obrat aktiv udava, kolikrat se celkova aktiva obrati za rok.
Pokud je obrat aktiv daného podniku nizsi nez oborovy primér, mél by se management zaméfit
na zvySeni trzeb nebo odprodat neefektivné vyuzivana aktiva.
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Cizinska (2018, s. 208) uvadi, ze &im vy§si hodnota obratu aktiv, tim byl pouzit mensi objem
zdroji pro generovani trzeb. Obrat aktiv dle Martinovicové, Kone¢ného a Vaviiny
(2019, s. 177) vychézi z rovnice (vzorec 26):

trzby

obrat aktiv = (26)

aktiva

Knapkova (2017, s. 107) uvadi jako doporu¢ovanou hodnotu vyssi nez 1 a plati, ze ¢im vyssi,
tim 1épe. Autor dodéava, ze nizka hodnota ukazatele zna¢i neiimérnou majetkovou vybavenost
podniku a jeho neefektivni vyuziti.

Sedlacek (2011, s. 61) uvadi, ze piebytecné zasoby jsou neproduktivni, jelikoz vyvoléavaji vyssi
ndklady na skladovani a jsou v nich umrtveny finan¢ni prostfedky, tim padem piedstavuji
investici s nizkym vynosem. Scholleova (2017, s. 180) uvadi, ze obrat zdsob udava, kolikrat
zarok se pfeméni zasoby v ostatni formy obéznych aktiv az po prodej hotovych vyrobkt
a opétovny nakup zasob. Synek, Kislingerova (2015, s. 285) dale uvadi rovnici pro vypocet
obratu zasob (vzorec 27):

trzby

obrat zdsob = 27

zdsoby

Sedlacek (2011, s. 61) dodava, ze pokud ukazatel vychazi vyssi nez oborovy prumeér, podnik
tak nema zbyte¢ni nelikvidni zasoby, které by vyzadovaly nadbytecné financovani.

Kubickova, Jindfichovska (2015, s. 153) uvadi, ze ukazatel doby obratu zdsob vyjadiuje dobu,
po kterou jsou obézna aktiva vazana v podobé zasob. Scholleovd (2017, s. 180) dodava,
ze zasoby mohou byt vazdny do faze spotieby (suroviny, material) nebo do faze prodeje
(zasoby vlastni vyroby). Ruckova (2021, s. 75) fika, ze ¢im vyssi je obratovost zasob a kratsi
doba obratu, tim Iépe. Kalouda (2019, s. 59) uvadi rovnici pro vypocet doby obratu
zasob (vzorec 28):

primérny stav zasob

doba obratu zdsob = - X 360 (28)
trzby

Kubickova, Jindfichovska (2015, s. 155) tvrdi, ze ukazatel doby obratu pohleddvek vyjadiuje
obdobi od okamziku prodeje na obchodni Gvér, po které musi podnik v priméru céekat,
nez obdrzi platby od svych odbératelt, resp. dobu, po kterou se majetek podniku v daném roce
vyskytoval ve formé pohledavek. Martinovicova, KoneCny a Vaviina (2019, s. 177) uvadi,
ze je vhodné srovndvat tento ukazatel s ukazatelem doby obratu zavazkt a plati doporucent,
ze doba obratu pohleddvek ma byt idealné kratSi nez doba obratu zavazki. Kndpkova
(2017, s. 108) uvadi rovnici pro vypocet doby obratu pohledavek (vzorec 28):

primérny stav pohledavek
doba obratu pohleddvek = rZhy X 360 (29)
Z

Martinovi¢ova, Konecny a Vaviina (2019, s. 177) dodava, ze zvysSovani doby obratu
pohledavek muize byt zptisobeno hospodaiskou recesi.
Sedlacek (2011, s. 63) uvadi, ze ukazatel doby obratu zdvazkii udava, jak dlouho podnik

odklada platby faktur podniku svym dodavatelim. Knapkova (2017, s. 109) uvadi, ze ukazatel
doby obratu zavazkii by mél dosahovat minimalné hodnot doby obratu pohledavek.
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Kalouda (2019, s. 59) uvadi rovnici pro vypocet doby obratu zavazka (vzorec 30):

zavazky
doba obratu zavazkn = ———— (30)
trzby/360

Kndpkova (2017, s. 109) dodava, ze pokud je doba obratu zavazki vyssi nez soucet obratu
zasob a pohledavek, dodavatelé financuji pohledavky i1 zasoby, coz je pro podnik vyhodné,
ale tento jev se muze negativné projevit v likvidité.

Obchodni deficit je dle Spicky (2017, s. 49) rozdil mezi dobou obratu pohleddvek a dobou
obratu zavazki. Obchodni deficit vychazi z rovnice (vzorec 31):

obchodni deficit = dobra obratu pohleddvek — doba obratu zavazkii (31)

Autor dodava, ze pokud je obchodni deficit kladny, poskytuje spolecnost bezplatny uvér svym
odbérateliim, je-li deficit zaporny, podnik Cerpa bezplatny uvér od dodavatelt.

Provozni ukazatele

Scholleova (2017, s. 185) uvadi, ze pomoci provoznich ukazateli (ukazatele produktivity)
lze sledovat vykonnost podniku ve vztahu k poltu zaméstnanci. Patii mezi né napf.
produktivita prace z ptfidané hodnoty nebo mzdova produktivita.

Knédpkova (2017, s. 113) uvadi, ze produktivita prdce z pridané hodnoty vyjadiuje vykonnost
firmy vyjadienou jako PH vztazenou na jednoho pracovnika a uvadi rovnici pro jeji vypocet
(vzorec 32):

o pridana hodnota
produktivita prdce = = — (32)
pocet pracovniki

Sedlacek (2011, s. 71) tika, ze mzdovd produktivita vyjadiuje, kolik vynosu pfipada na 1 K¢
vyplacenych mezd a uvadi rovnici pro jeji vypocet (vzorec 33):

pridana hodnota

mzdovd produktivita = (33)
mzdy

Autor dodava, ze pokud ma hodnota rostouci trend v meziroCnim srovnani, znamena
to pozitivni vyvoj pro podnik. Knapkova (2017, s. 113) dodava zasadu, ze osobni ndklady
na zaméstnance by mély rast je v pfipadé, Ze roste produktivita prace i PH na zameéstnance.

2.2.4 Ukazatele tvorby hodnoty
Ekonomicka pridana hodnota (EVA)

Reznakova a kol. (2010, s. 14) tvrdi, ze pokud je vedeni ¢i vlastnik podniku schopen méfit
vytvorenou hodnotu, je pak schopen podle ni odméfiovat a motivovat, coz odstranuje konflikty
vSech spoluucastnikii podnikani. Rackova (2021, s. 55) uvadi, ze EVA (18ngl.. Zkratka
economic value added) je zalozena na tom, ze investice vytvari svym investorim hodnotu pouze
v tom pfipadé, ze jeji oCekavand vynosnost presdhne jeji kapitalovou nakladovost. Podle
Knapkové, Pavelkové, Stekera a Remese (2017, s.153) EVA predstavuje rozdil mezi tzv.
operativnim ziskem po zdanéni a naklady na pouzity kapital, tj. pfebytek zisku po odecteni
oportunitnich nékladd na uplatny kapital. Fibirova, Soljakova, Wagner a Peter (2015, s. 92)
uvadi, ze EVA vyjadfuje pfinos, ktery zohledriuje naklady veskerého kapitdlu, vlastniho i
ciziho.
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Dale autori Fibirova et al. (2015, s. 92) uvadéji, ze diky tomu, ze je EVA vyjadiena v absolutni
vy$i, je pro fidici pracovniky srozumitelnéjsi nez rentabilita vlastniho kapitalu. Reziakova
akol. (2010, s. 15) tvrdi, Ze je zadouci, aby EVA v case rostl a nabyval kladné hodnoty.
Rickova (2021, s. 55) uvadi rovnici pro vypocet EVA (vzorec 34):

EVA = EBIT X (1 — danova sazba v %) — WACC X C (34)
kde:
EBIT je provozni vysledek hospodarent;
WACC jsou vazené prumeérné naklady kapitalu;
C je firmou pouzity kapital (penize investované do podniku véfiteli a vlastniky
firmy).

Ruckova (2021, s. 55) uvadi, ze soucasti vypoctu EVA je i vypocet vazenych priimérnych
ndkladu kapitalu (angl. weighted average capital costs—WACC), ty se skladaji z nakladt na cizi
i vlastni kapital. Kubickova, Jindfichovska (2015, s. 307) uvadi, ze vypocitame podle vzorce
(vzorec 35):

D E
WACC =ra X (1-d) X = + re X = (35)
C C
kde:
Id jsou néklady na cizi kapitdl (droky placené);
d je sazba dané z prfijmu pravnickych osob;
D je cizi kapitdl;
E je vlastni kapital;
C je celkovy dlouhodobé investovany kapital;
Te jsoundklady vlastniho kapitalu.

Kubickova, Jindiichovska (2015, s. 307) uvadi, ze problémovou ¢asti vypoctu jsou ndklady
na vlastni kapitdl, které z pohledu investora predstavuji pozadovany vynos. Kndpkova
(2017, s. 158) uvadi rizné piistupy k vypoctu nakladi na vlastni kapital, a to pomoci modelu
ocefiovani kapitalovych aktiv, modelu diskontovanych dividend, stavebnicového modelu
zalozeného na pficteni rizikové pfirazky k bezrizikové urokové sazb& nebo na zakladé
prumémé rentability vlastniho kapitalu odvétvi.

Spicka (2017, s. 94) uvadi, Ze jednou z nejvice pouzivanych metod odhadu re je tzv. model
ocenovani kapitdalovych aktiv (angl. Capital Asset Pricing Model, CAPM). Ten je dle autora
zalozen na stanoveni systematického rizika, které vyplyva z celkového ekonomického vyvoje
a je stejné pro vSechny subjekty, a rizikové prémii. Trzni prémie za riziko dle autora vyjadiuje
hodnotu, o kterou se zvysi vynosnost aktiva, kdyz zvét§ime riziko trhu proti bezrizikovym
aktivim. Princip celého modelu spociva v principu, ze vynos, ktery pozaduje vlastnik
(akcionar) je zvySovan rizikem trhu, na kterém podnik plsobi, a vyssi citlivosti podniku
na vykyvy na daném trhu.
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Néklady vlastniho kapitilu podle metody dle Spicky (2017, s. 94) pak vychézi z rovnice
(vzorec 36):

Fe=rr+ BX (rm—ry) (36)
kde:
Te jsou ndklady vlastniho kapitélu;
If je bezrizikova urokova mira na trhu;
B je koeficient pohybu trzniho odvétvi a hodnoty trhu;
I'm je ocekavany vynos celého trhu.

Bezrizikova urokova mira rfje stanovena jako vynos 10letych statnich dluhopisu (tabulka 3).
Tabulka 3 Vynos 10letych statnich dluhopisa

2016 2017 2018 2019 2020
Vynos desetiletého statniho dluhopisu 053% | 1,50% | 201 % | 1,51 % | 1,26 %

Zdroj: CNB (2022), vlastni zpracovani

Tabulka 3 informuje o vynosech 10letych statnich dluhopist v letech 20162020, vynosy
se vzhledem k pfiznivému vyvoji ekonomiky v téchto letech pohybovali velmi nizko, pod 2 %.

Budsky, Sehnal (2021) na svych webovych strankach uvadi, ze koeficient p ukazuje souvislost
mezi pohybem trzniho odvétvi a hodnotou trhu. Jsou do néj promitnuty 1 hospodarské cykly.
Koeficient Punlevered, ktery lze ziskat napt. z webovych stranek profesora Aswatha
Damodarana (2021) v sekci hodnoceni pro vyspélé staty EU, tento koeficient je naddle nutné
upravit o zadluzeni posuzovaného podniku dle nasledujiciho vzorce (vzorec 37):

D
,Blevered :,Bunlevered X (]+ (]*l) X 5 ) 37
kde:
Bunlevered je koeficient souvislosti mezi pohybem trzniho odvétvi a hodnotou trhu;
D je cizi kapital;
E je vlastni kapital.

Spicka (2017, s. 94) dodava, ze &im vice je podnik zadluZeny, tim v&tsi &ast ziskd je zadluZena
ndklady spojenymi s financovanim dluhu.

Kubickova, Jindfichovska (2015, s. 307) uvadi, ze rizikovd prémie kapitdlového trhu rm (také
oCekdavany vynos celého trhu) piedstavuje prémii odpovidajici systematickému riziku daného
trhu. Autofi zmiruji problémovost vypoctu pro mensi podniky z divodu nedostatku dat, proto
se pro ohodnoceni pouziva tzv. rizikovd prémie (angl. risk premium), ktera predstavuje naklady
na kapital nad dluhové naklady, obvykle se pak jedna dle autorti o hodnotu 2-3 %.

Kalouda (2019, s. 70) uvadi, ze pokud je EVA kladna, podnik vytvaii hodnotu, pokud je EVA

zaporna, podnik ni¢i hodnotu. Scholleova (2017, s. 71) uvadi, ze vlastni by mél mit snahu volit
kapitdlovou strukturu tak, aby celkové vazené naklady na kapital byly minimalni.
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2.3 Analyza soustav ukazateli

Sedlacek (2011, s. 81) tvrdi, ze nevyhodou analyzy pomoci rozdilovych a pomérovych
ukazatell je, Ze samotné ukazatele maji omezenou vypovidaci schopnost, nebot’ charakterizuji
jen ur€ity usek Cinnosti podniku. K posouzeni celkové finan¢ni situace podniku se proto vytvari
soustavy ukazatelli, Casto oznacované jako modely FA. Kndpkova (2017, s. 132) rozlisuje dvé
zakladni skupiny souhrnnych ukazatell, a to bankrotni modely a bonitni modely. Ruckova
(2021, s. 86) uvadi, ze obé skupiny modelt si kladou za cil pfifadit podniku jednu jedinou
Ciselnou charakteristiku a na jejimz zadkladé pak posuzovat financni zdravi podniku.

Bankrotni modely

Kalouda (2017, s. 82) popisuje, ze bankrotni modely vychazi ze skute¢nych udaju a indikuji
otom, zda existuje riziko, ze danému podniku hrozi bankrot. Nejpouzivangjsi
jsou dle Vochozky a kol. (2021, s. 207) Altmanitv model, 1afleriiv model ¢i index IN95. Dle
Rickové (2021, s. 80) mohou bankrotni modely informovat o tom, zda je v dohledné dobé firma
ohrozena bankrotem, diky symptomim typickym pro bankrot, které muze podnik vykazovat,
napf. problémy s likviditou, s vy§i CPK nebo s rentabilitou celkového vlozeného kapitalu.

- Altmanuv model

Velmi oblibenym modelem je dle Kaloudy (2017, s. 82) Altmantv model nebo index
finan¢niho zdravi podniku. Scholleova (2017, s. 192) uvadi, ze Altmanovo Z-Skére zahrnuje
rentabilitu, zadluzenost, likviditu i strukturu kapitalu. Smejkal, Rais (2013, s. 329) uvadi vzorec
pro podniky, které nejsou obchodované na kapitalovych trzich (vzorec 38):

Z=0,717%X1 + 0,847x X2+ 3,107% X3 + 0,42x X4 + 0,998 x X5 (38)
kde:
< cisty pracovni kapital
: - aktiva ’
nerozdéleny zisk z minulych let
X2 = ) 5
aktiva
X EBIT
’ - aktiva ’
viastni kapital
Xy = —
cizi zdroje
trzby
X = .
: aktiva

Rickova (2021, s. 91) uvadi hodnocenti situace podniku:

7> 2,79 uspokojiva financni situace;
1,2<72<29 Seda zona (nepriakazny vysledek);
7<1,2 pfimi kandidati bankrotu.

Smejkal, Rais (2013, s. 330) neptikladaji Altmanové modelu dostateCny vyznam a uvadi,
ze pro smysluplné pouzivani je zapotebi model nepfetrzité sledovat, vyhodnocovat jej v ¢ase
a pifijimat opatfeni. Naopak Scholleova (2017, s. 192) uvadi, ze index odhaduje blizici
se bankrot s relativné velkou spolehlivosti.
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Bonitni modely

Rickova (2021, s. 95) popisyje, Ze u bonitnich modelt jde o stanoveni bonity podniku pomoci
bodového ohodnoceni. Autor dodava, ze modely jsou silné zavislé na kvalité zpracovani
databaze pomérovych ukazateld. Vochozka a kol. (2021, s. 199-204) uvadi mezi zakladn{
modely Kralickitv Quick test, Griinwalditv bonitni model nebo Tamariho model.

- Kralickuv Quick test

Vochozka a kol. (2021, s. 199) uvadi, ze Kralickiv Quick test se zaklddd na principu
znamkovani jednotlivych pomérovych ukazateld, a to z hlediska kapitdlové sily, zadluZeni,
vynosnosti a finan¢ni pozice. Podle Ruckové (2021, s. 96) se Kralickitv Q-test test sklada ze
Ctyt rovnic a hodnoti situaci v podniku. V tabulce 4 je znazornéno schéma Kralickova Q-testu.

Tabulka 4 Schéma Q-testu

Stupnice hodnoceni

velmi dobry | dobry stiedni Spatny ohrozen

Ukazatel
@ 2) 3) “@ )

Kvéta vlastniho kapitélu >30 % >20 % >10 % <10 % zaporna
Doba splaceni dluhu <3 roky <5 let <12 let >12 let >30 let
Rentabilita aktiv >15 % >12 % >8 % <8 % zépornd
Cflsh—ﬂow podnikového 10 % 8 % 559 5% zépornd
vykonu

Zdroj: Kalouda (2017, s. 90), vlastni zpracovéani

Tabulka 4 uvadi 4 ukazatele Kralickova Q-testu, prvni dvé rovnice (kvdta viastniho
kapitdlu a doba spldceni dluhu) hodnoti finan¢ni stabilitu podniku a druhé dvé (rentabilita aktiv
a cash-flow podnikového vykonu) pak vynosovou situaci firmy.

Kvéta viastniho kapitdlu dle Vochozky akol. (2021, s. 199) vypovida o kapitdlové sile podniku
a vychazi ze vzorce (vzorec 39):

) viastni kapital
kvota vlastniho kapitdly = —————— (39)
aktiva

Doba spldcent dluhu dle Kubickové, Jindfichovské (2015, s. 253) vyjadiuje dobu, za kterou by
byl podnik schopen splatit vSechny své dluhy za pfedpokladu, ze by kazdy rok generoval stejné
cash flow, jako v roce analyzovaném. Ruckova (2021, s. 97) uvadi vzorec (vzorec 40):

doba spldcent diuhu = (cizi zdroje — penézni prostredky) 40)
P B provozni cash-flow

Rentabilita aktiv dle Vochozky a kol. (2021, s. 199) znazortiuje ziskovost podniku a vychazi ze
vzorce (vzorec 41):
EBIT

rentabilita aktiv = —— 41
aktiva celkem “1)
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Cash-flow podnikového vykonu dle Kubickové, Jindfichovskeé (2015, s. 253) je upraveny vzorec
rentability trzeb z cash flow a vychdzi ze vzorce (vzorec 42):

cash-flow

cash-flow podnikového vykonu = 42)

trzby

Dle Vochozky (2021, s. 230) se u Kralickova Q-testu pocita prosty aritmeticky priamér boda
pfifazenych k hodnotam jednotlivych ukazatelt a vahy vSech ukazateld maji stejnou véhu,
pokud se prumérna hodnota pohybuje v intervalu 1-2, je podnik oznacovan za bonitni, pokud
se hodnota pohybuje v rozmezi 2-3, je podnik v tzv. Sedé zoné, hodnota presahujici 3 znamena
bankrotni podnik.

2.4 Metody mezipodnikového srovnani

Kubickova, Jindfichovska (2015, s. 269) uvadi, ze srovnani dosahovanych hodnot podniku
sjinym podnikem je jednim ze zpusobu interpretace vysledki FA. Dale autori uvadi,
ze pro smysluplné srovnani musi byt porovnavany podniky podobné. Synek, Kislingerova
(2015, s. 288) dodavaji, ze v poslednich letech se mezi zakladni metody fadi tzv. benchmarking,
coz je metoda mezipodnikového srovndni, ktera hleda Spickové piiklady v okoli, pfevazné
v oblasti kvality a produktivity s cilem pozvednout troven vlastniho podniku.

Jednorozmérné metody

Spicka (2017, s. 140) uvadi, ze metody mezipodnikového srovnani lze délit na dvé skupiny,
Jednorozmérné a vicerozmérné metody. Kubickova, Jindfichovska (2015, s. 269) popisuji,
ze jednorozmérné metody patii mezi nejtrivialnéj$i metody srovnani, porovnavaji podniky
podle jednoho ukazatele, kritériem tak muze byt napf. bilan¢ni suma, zisk, EBIT, pocet
zaméstnanci, ROE, ROA, EVA apod.

Vicerozmérné metody

Vochozka (2020, s. 39) uvadi, ze vicerozmérné metody na rozdil od jednorozmérnych metod
pracuji s neékolika kritérii, jimz je pfifazena konkrétni vaha. Autor dale uvadi, ze stav podniku
je pak souhrnné vyjadien jednim cislem a srovnanim vSech podnika ve vzorku je ziskano
jejich poradi. Kubickova, Jindfichovska (2015, s. 270) uvadi vzorovou rozhodovaci matici
(tabulka 5):

Tabulka 5 Rozhodovaci matice

Objekt (podnik) — — Kritérium (napr.)gjlkazatel) —
1 X11 X12 Xim
2 X21 X2 Xom
n an Xnm
Vahy ukazatelu P: P> Pj Pm
Charakter ukazatelu +1 +1 -1 +1

Zdroj: Kislingerova, Hnilica (2008) in Kubickova, Jindfichovska (2015, s. 270), vlastni zpracovani

Tabulka 5 dle Kislingerové, Hnilicy (2008) in Kubickova, Jindfichovska (2015, s. 270)
znéazorfiuje vzorovou rozhodovaci matici, kterd zachycuje v fadcich jednotlivé podniky
a ve sloupcich jednotlivé ukazatele (kritéria).
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V tadku ,,vahy ukazatela“ zohledrniuje vyznam ukazatele, fadek , charakter ukazatelt“ odrazi
pfiznivost hodnot. Pfiznivé vyssi hodnoty ukazatele oznacuji (+1), pfiznivé niz§i hodnoty (-1).

Sedlacek (2011, s. 90) uvadi, ze po zvoleni firem, kritérii, a tedy celé matice mizeme volit
danou metodu, kterou vyuzijeme k mezipodnikovému srovnavani. Mezi nejCastéji pouzivané
metody dle autora patfi:

- jednoduchého souctu poradi;

- jednoduchého podilu;

- bodovaci;

- normovan¢ promeénng;

- vzdalenosti od fiktivniho bodu.

Cilem vSech metod je dle Sedlacka (2011, s. 90) transformace a syntetizace raznych ukazatelt
do jednoho, tzv. integralniho ukazatele, ktery vyjadiuje komplexné uroven jednotlivych
podniki.

- Metoda jednoduchého (vazeného) souctu poradi

Spicka (2017, s. 143) uvadi, Ze princip této metody spoliva v tom, Ze kazdé spole¢nosti
ptitadime bodové hodnoceni podle jeho potradi v dané kategorii a nejlépe hodnocend firma
dostane n pocet boda. Sedlacek (2011, s. 90) dodava, Ze spoleCnosti umisténé na dalSich
pozicich maji bodové hodnoceni n+1, n+2 atd., coz tedy znamena, ze posledni firma ziska
jeden bod, pifi nahodné rovnosti daného kritéria se piidé€luje primérna bodova hodnota,
to znamena, ze obé firmy dostanou 1,5 bodu v piipad€, pokud se jedna o shodu na poslednim
misté. Dle Kislingerové, Hnilicy (2008, s. 69) se hodnota vysledného kriteridlniho ukazatele
k spocita jako prosty nebo vazeny soucet hodnoceni. Autofi dodavaji, ze hodnoceni celkového
poradi je pak takové, ze podnik s nejvysSim kje ten nejlepsi. Kubickova, Jindfichovska
(2015,s. 271) dodavaji, ze vyhodou této metody je jeji jednoduchost a vyuziti
jak pro kvantitativni, tak také kvalitativni charakteristiky. Naopak nevyhodou této metody
je dle autora to, Ze neurCuje miru, o kolik se jeden podnik lisi od druhého.

- Metoda jednoduchého (vizeného) podilu

Sedlacek (2011, s. 90) uvadi, ze metoda jednoduchého podilu kompenzuje nejvétsi nedostatek
predchozi metody, zohlediiuje tedy o jakou hodnotu (vzdalenost) se firmy od sebe v daném
kritériu nachédzi. Kubickova, Jindfichovska (2015, s. 271) uvadi, ze pro vypocet této metody
se vyuziva stfedni hodnota jednotlivych ukazateld, kterou se déli hodnota kazdého ukazatele
v modelu. Autofi dodavaji, ze je dulezité respektovat charakter jednotlivych ukazatelq,
zda je napf. rast pozitivni ¢i negativni. Dale autofi uvadéji, Hodnota vysledného kriteridlniho
ukazatele k se spocita jako prosty nebo vazeny soucet hodnoceni a hodnoceni celkového poradi
je pak takové, ze podnik s nejvys$sim k je ten nejlepsi.

- Bodovaci metoda

Spicka (2017, s. 144) uvadi, ze metodou bodovaci jsou jednotlivym ukazatelam piid&lovany
procentni body, nejlepsi hodnota daného kritéria je ohodnocena 100 body, ostatnim sledovanym
podnikiim jsou nasledné piidélovany body, které vyjadiuji pomér vzhledem k urCené zakladné
s nejlepsi hodnotou.
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Kubickova, Jindfichovska (2015, s. 271) uvadi vzorec pro pozitivni rust hodnoty ukazatele
(vzorec 43):

hodnota urcitého ukazatele konkrétniho podniku

100 43
nejvyssi hodnota urcitého ukazatele (ohodnoceného 100 body) x “43)

Autoti dale uvadi vzorec pro pozitivni pokles hodnoty ukazatele (vzorec 44):

nejvyssi hodnota urcitého ukazatele (ohodnoceného 100 body )

100 44
hodnota urcitého ukazatele konkrétniho podniku x (44

Lepsi situaci dle Kubickové, Jindiichovské (2015, s. 273) vykazuje podnik, jehoz bodovy zisk
je vyssi.

- Metoda normované proménné

Dle Kubickové, Jindfichovské (2015, s. 274) tato metoda vyuziva praktik mnoha statistickych
postuptl, pfi nichz se jednotlivé zkoumané veliCiny prevadéji na bezrozmérna Cisla tzv.
normalizaci, ktera odstraniuje nedostatek velké variability dat uvnitf souboru. Autofi uvadi
vzorec pro kritéria, pro néz jsou pozitivni vyssi hodnoty (vzorec 45):

hodnota ukazatele - aritmeticky priimér vypocitany z hodnot urcitého ukazatele

45
smérodatna odchylka vypocitana z hodnot urcitého ukazatele (45)
Autoti dale uvadi vzorec pro kritéria, pro néz jsou pozitivni nizsi hodnoty (vzorec 46):
aritmeticky priumér vypocitany z hodnot urcitého ukazatele — hodnota ukazatele
(46)

smérodatna odchylka vypocitana z hodnot urcitého ukazatele

Smérodatna odchylka je dle Kubickové, Jindfichovské (2015, s. 274) rovna druhé odmocniné
z druhé mocniny rozdilu hodnoty urcitého ukazatele a aritmetického primeéru urcitého
ukazatele. Spicka (2017, s. 147) dodava, e po vypoétu proménnych nasleduje soudet
nebo zprameérovani vyslednych hodnot jednotlivych podnikii a nejvyssi pricku obsazuje podnik
s nejvyssim poctem nebo primérem normovanych proménnych.

- Metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu

Dle Sedlacka (2011, s. 92) je tato metoda brana za nejkvalitnéj§i metodu, nebot' ukazuje
celkovou vzdélenost podniku od fiktivniho podniku, ktery vznikne ze v§ech nejlepSich hodnot
v daném ukazateli ze vSech zkoumanych firem. Autor dale uvadi, ze pokud tedy mame
spoleCnost, ktera je ve vSech ukazatelich nejlepsi, je tato fiktivni spoleCnost stejna a jejich
vzddlenost je tedy nulové. Spicka (2017, s. 147) dodava, Ze po vytvoreni fiktivniho objektu
je postup této metody dosti podobny s piedchozi, vyslednou hodnotou je poté primeérna
euklidovska vzdalenost naseho podniku od fiktivniho podniku. Mirou vzdéalenosti je nejcasteji
zobecnéna eukleidovska mira (vzorec 47):

mira vzddlenosti = \/ (normovanda hodnota ukazatele-aritmeticky priimér urcitého ukazatele)?
(47

Zanejlepsi je dle Kubickové, Jindfichovské (2015, s. 277) povazovan objekt nejméné vzdaleny
od fiktivniho objektu, za nejhorsi se povazuje objekt, ktery je vzdalen nejvice.
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3 Metodicka Cast prace

Prace je rozdélena na tfi Casti, prvni, teoreticka ¢ast se vénuje studiu vykladi pojmu, definic a
vypoctovych vzorca.

Druha cast se vénuje metodice prace, hlavni metodou je literarni reSerSe odbornych publikaci,
komparace nalezenych a nasledna syntéza pro nalezeni spolecnych boda.

Treti, prakticka cast, vyuziva teoretické metody popsané v prvni Casti prace pro financni
analyzu daného podniku. Popis podniku a jeho stru¢na historie byly ziskany z webovych
stranek podniku. Z internetového portdlu Justice.cz byla nasledné ziskdna primérni data, jez
jsou verejné dostupné ucetni vykazy podniku uvedené ve vyrocnich zpravach. Z portélu
Justice.cz byla také ziskana data konkurencnich podnikti. Dana data byla nasledné zpracovana
pomoci softwaru Microsoft Excel do upravené rozvahy a vykazu zisku a ztraty. Za zkoumané
obdobi byl stanoven pétilety interval mezi lety 2016-2020. Pro porovnéni hodnot s odvétvim
byla pouzita data, ktera na svych webovych strankach zvefejiiuje Ministerstvo pramyslu a
obchodu ve svych analytickych materidlech. Pro rok 2020 MPO tato data nezvetejnilo a nebylo
je schopné poskytnout ani po dotdzdni. Podniky jsou porovnany s konkrétnim odvétvim dle
klasifikace CZ-NACE.

Pro zhodnoceni financ¢ni situace podniku byly pouzity analytické pfistupy, nejprve
byla provedena horizontdlni a vertikdIni analyza rozvahy a vykazu zisku a ztraty a nasledné
byla provedena analyza Casovych jevu.

Dale byla zpracovdna analyza rozdilovych ukazateli a pomérovych ukazateld.
Analyza rozdilovych ukazateli bude zaméfena na Cisty pracovni kapital. Analyza pomérovych
ukazateld bude zaméfena na tradicni ukazatele, kterymi jsou ukazatele likvidity, rentability,
aktivity a zadluzenosti. Na rozdilové a pomérové ukazatele byla aplikovdna elementarni
charakteristika Casovych fad. Vysledky rozdilovych i pomérovych ukazatelG budou v ramci
komparace porovnany s oborovym prumérem u té€ch ukazateld, u kterych Ize oborové pruméry
ziskat.

Pro predikci finanéni tisné podniku byl vypocitan Altmantiv model a Kralickav Q-test.

Zjisténé vysledky vybranych analyz byly podrobeny kauzalni analyze pro zjisténi pficin
chovani a zmén jednotlivych ukazatelt.

Nasledné byla provedena komparace vybranych ukazateld s konkurenci pomoci
vicerozmérovych metod mezipodnikového srovnani.

Pro pochopeni chovani podniku a jeho manazerskych rozhodnuti byly vybrané analyzy popsany
pomoci interni analyzy metodou kontextudlniho rozhovoru Michalem Poncem, c¢lenem
managementu podniku, a ndslednou syntézou. Rozhovor byl neformdlni, veden 16. srpna 2021
osobng, tazany byl konfrontovan se zjisténymi informacemi a byl tdzan na detaily jednotlivych
zmén a jejich mozné divody. Zjisténé informace byly zapsany pomoci poznamek a komentait
k jednotlivym ¢astem financni analyzy.

V zavéru je metodou syntéza poznatku formulovan soubor problémi a doporuceni
k jejich feseni.
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4 Analyticka ¢ast prace

Analyticka ¢ast prace se zabyva financni analyzou vybraného podniku dle metod uvedenych
v teoreticko-metodické casti. Nejprve bude piedstaven zkoumany podnik a konkurencni
podniky, nasledné budou provedeny analyza absolutnich ukazatelt, analyza rozdilovych
ukazatell, analyza pomeérovych ukazatelti, tvorba hodnoty a souhrnné ukazatele hodnoceni.
Nasleduje vicekriteridlni mezipodnikové srovndni a v zavéru prace popisuje identifikované
problémy podniku a soubor doporuceni k jejich zlepSeni.

4.1 Profil podniku Betonpres a. s.

Webové stranky podniku (Betonpres, 2021) uvadi, ze podnik Betonpres a. s. je akciova
spoleCnost zalozena v roce 1993 a v soucCasné dobé€ se zabyva vyrobou a prodejem betonové
stfesni krytiny a piisludenstvi. Sidli v obci Koéin nedaleko Ceskych Budgjovic, dle vyro&ni
zpravy za rok 2020 (Justice, 2021) v témze roce podnik zaméstnaval 70 zaméstnancu.

Informace z obchodniho rejstriku (Justice, 2021)

Obchodni firma: Betonpres a. s.

Pravni forma: Akciova spolecnost

ICO: 60646551

Sidlo: Kocin 45, 375 01 Temelin
Datum vzniku: 12. zafi 1994

Predmét podnikéani: Pokryvacstvi, tesafstvi
Provadeéni staveb, jejich zmén a odstrariovani

Silni€ni motorova doprava — ndkladni provozovand vozidly
nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti presahujici 3,5
tuny, jsou-li ur€eny k pfeprave zvirat nebo véci, - ndkladni provozovana
vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétSi povolené hmotnosti
nepresahujici 3,5 tuny, jsou-li uréeny k ptepravé zvitat nebo véci

Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zZivnostenského
zakona

Zakladni kapitdl: 3 000 000,- K¢ (200 ks kmenové akcie na jméno v listinné podobé
ve jmenovité hodnoté 15 000,- K<)

Hlavni podnikatelska Cinnost spojena s vyrobou a prodejem vlastnich vyrobkd spada
dle odvétvové klasifikace CZ-NACE do oddilu C — Zpracovatelsky prumysl, sekce 23 — Vyroba
ostatnich nekovovych mineralnich vyrobkt, podsekce 2361 - Vyroba betonovych vyrobka
pro stavebni ucely (CZ-NACE, 2021).

Vyvoj podniku

Dle webovych stranek spolecnosti (Betonpres, 2021) byla spolecnost zalozena v roce 1993 jako
vefejnd obchodni spole¢nost BETONPRES v.o.s. a prvni rok se spolecnost zabyvala vyvojem
a nakupem potiebnych technologii pro tento druh vyroby. V roce 1994 dochazi ke zménam
majetkové struktury a podnik zménil nazev a typ spole¢nosti na BETONPRES Tyn nad Vltavou
s.r.o. Pomoci nové technologie se podnik zacCind vénovat vyrobé betonové stfesni krytiny.
V roce 2006, po vice nez deseti letech stabilniho fungovani na trhu, podnik udélal akvizici
obchodu se stavebnim materialem ve mésté Tyn nad Vltavou.
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Vzhledem ke globalni finan¢ni krizi, ktera zasahla i nemovitostni trh, se podnik v roce 2009
rozhodl zménit svou obchodni a investicni strategii a zmenila orientaci prodeje z B2C na B2B.
V roce 2012 byla dokoncena zasadni investice do kompletni zmény vyrobni technologie a s tim
sprazené investice do vystavby vyrobnich objektd. Doslo k celkové automatizaci a reorganizaci
vyrobniho sektoru spole¢nosti. Celkova investice v daném obdobi vyrazné€ prevySovala hodnotu
stavajici firmy a bylo tak dosazeno za pfispéni dotacnich programi EU a velkého mnozstvi
dlouhodobého i1 kratkodobého ciziho kapitalu. Podnik se po tézkém obdobi roku 2013
vyrovnava s dlouhodobymi i kratkodobymi zavazky a zaroven buduje nové michaci centrum,
¢imz dochazi k plné automatizaci pracovniho procesu a zarovefi uvadi na trh nové betonové
produkty pro usnadnéni prace firmam pracujicim s jejimi vyrobky a zaroven tak rozSifuje
své portfolio. V roce 2017 podnik zacal vystavbu druhé vyrobni haly.

Konkurenéni podniky

Jako konkuren¢ni podniky byly wvybrany podniky Bramac stfeSni systémy s.r.o.
(dale jen Bramac) a KM Beta a. s. (ddle jen KM Beta). Oba podniky jsou pfimymi konkurenty
na trhu s betonovou stfesni krytinou. Bramac na svych webovych strankdch (Bramac, 2021)
uvadi, ze spolecnost vznikla v roce 1992 jako dcefina spolecnost rakouské firmy BRAMAC
Dachsysteme International GmbH. Nyni je podnik soucasti silné nadnarodni skupiny ,,BMI
Group®. Z vyro¢ni zpravy za rok 2020 (Justice, 2021) vyplyva, ze v roce 2020 mél podnik 125
zaméstnanci. KM Beta na svych webovych strankach (KM Beta, 2021) uvadi, Ze spolecnost
vznikla v roce 1996 a specializuje se na vyrobu betonové stieSni krytiny, vapenopiskovych
cihel, palenych zdicich bloku, stropnich vlozek a nosnikd a také suchych maltovych smési.
Zvyroéni zpravy za rok 2020 (Justice, 2021) vyplyva, ze vroce 2020 meél podnik
192 zaméstnancti.

4.2 Aplikace postupu a metod z teoretické casti

V této Casti je provedena horizontalni a vertikalni analyza aktiv, pasiv a horizontdlni analyza
vykazu zisku a ztraty podniku Betonpres a. s. (dale jen Betonpres). Tyto budou zaroven
porovnany s konkuren¢nimi podniky Bramac a KM Beta. Zdroje hodnot pro tyto analyzy
a tabulky jednotlivych analyz jsou uvedeny v ptilohach 1-21.

4.2.1 Analyza absolutnich ukazatelu
V nysledujicim textu jsou provedeny horizontdlni a vertikdlni analyzy rizik.
Horizontalni a vertikalni analyza aktiv

Horizontaln{ analyza podniku je vypracovéana na zakladé vzorct definovanych v teoretické Casti
(vzorce 5 a 6) této prace. Priloha 2 zobrazuje vysledky vertikdlni analyzy aktiv podniku
Betonpres z roka 2016-2020. Priloha 3 zobrazuje vysledky horizontdlni analyzy aktiv podniku
Betonpres z rokd 2016-2020.

Celkova hodnota bilan¢ni sumy aktiv podniku ma rostouci tendenci, v obdobi let 2016-2020
vzrostla o necelych 64 % ze 110 mil. K¢ na 180 mil. K&. V letech 2017 a 2018 je to ddno
zejména investicemi, v letech 2019 a 2020 pak naristem zasob.
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V grafu 1 je znazornéno rozdéleni aktiv podniku mezi lety 2016-2020.

Graf 1 Rozd¢leni aktiv
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Zdroj: vyrocni zpravy Betonpres a. s. z rokd 2015 az 2019 (Justice, 2021), vlastni zpracovani, v tis. K¢

Jak z grafu 1 vyplyvda, dlouhodoby hmotny majetek prevazuje nad obéznymi aktivy.
Narist DHM v letech 2017 a 2018 je zejména diky poskytnutym zdlohAm na DHM
a nedokoncenému DHM, v roce 2017 byla jejich hodnota navysena o 26 mil. K¢ a v roce 2018
o 18 mil. K¢, ¢imz vznikly zalohy o absolutni hodnoté 51 mil. K¢. V roce 2019 podnik dokon¢il
investici do vystavby nové haly a skladovacich prostor (Betonpres, 2021), to se projevilo
v narustu hodnoty ¢asti DHM Stavby. V tom samém roce podnik investoval 6,3 mil. K¢
do technologii vyroby (Betonpres, 2021), v roce 2020 pak dal§i 3 mil. K¢ do automatizace
(Ponec, 2021), coz se projevilo v narustu hodnot ¢astit DHM Hmotné movité véci a jejich
soubory.

Hodnota obéznych aktiv se pohybuje primérné na 25 % celkovych aktiv. Nejvétsi polozkou
obéznych aktiv jsou zdsoby, jejichz hodnota mezi lety 2016 a 2020 stoupla na dvojndsobek,
z 15 mil. K¢ na témér 30 mil. K¢, a to zejména z divodu navySeni celkové vyrobni a skladovaci
kapacity (Betonpres, 2021). V praméru tvoii zasoby 15 % celkovych aktiv.

Pohleddvky podniku predstavuji okolo 2 % celkovych aktiv, jejich hodnota meziro¢né kolisa.

Hodnota penéznich prostredkit mezi lety 2016 a 2020 vyrazné kolisd, velky vykyv hodnoty
penéznich prostredki je v roce 2016 a v roce 2020. V roce 2016 byla hodnota penéznich
prostfedkii podniku vyjimecné vysoka, 22776 tis. K¢ neboli 20,64 % celkovych aktiv,
a to z davodu financovani investice do druhé vyrobni haly v letech 2017-2018 (Ponec, 2021).
V roce 2020 byla hodnota penéznich prostfedk podniku opét vyjimecné vysoka, 25 308 tis.
K¢ neboli 14,02 % celkovych aktiv, to z divodu financovani investice do nakupu pozemka
pro stavbu nové vyrobni haly a nového zazemi spolecnosti (Ponec, 2021).

Prilohy 5 a 6 zobrazuji vysledky horizontdlni a vertikdlni analyzy konkuren¢niho podniku
Bramac. Prilohy 8 a 9 zobrazuji vysledky horizontdlni a vertikdlni analyzy konkurenéniho
podniku KM Beta. Podnik Bramac vykazuje stdld aktiva praméme kolem 36 % celkovych aktiv
a obézna aktiva pramémeé kolem 64 % celkovych aktiv. Podnik KM Beta vykazuje stdld aktiva
pruméme¢ kolem 35 % celkovych aktiv a obézna aktiva primérn€ kolem 60 %. Z toho vyplyva,
ze prumérny podil stdlych aktiv na celkovych aktivech podniku Betonpres je mnohem vy$si nez
u konkurence, coz signalizuje efektivni nakladani s prostfedky, nebot’ u vyrobnich spole¢nosti
dochdzi k ukladani financnich prostfedkti zejména do stalych aktiv (Knapkova, Pavelkova,
Remes, Steker, 2017, s. 32).

29



Oproti tomu primérny podil obéznych aktiv 25 % z celkovych aktiv je vyrazné nizsi
nez u konkurence, coz je zptsobeno rozdilnou obchodni politikou, jelikoz konkurencni podniky
maji pohledavky okolo 40-50 % z celkovych aktiv. Podnik Betonpres tohoto jevu dosdhnul
diky vyhodnéjs$im podminkam pro odbératele pfi pouzivani inkasa (Ponec, 2021).

Horizontalni a vertikalni analyza pasiv

V piiloze 10 je zpracovdna vertikdlni analyza pasiv a v piiloze 11 je zpracovana horizontdlni
analyza pasiv podniku Betonpres. V grafu 2 je znazornéno rozdé€leni pasiv.
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Zdroj: vyrocni zpravy Betonpres a. s. z roku 2015 az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovani, v tis. K¢

Z grafu 2 je patrné, ze absolutni hodnota viastniho kapitdlu ve vSech zminénych letech roste,
coz znamena, ze podnik je trvale ziskovy. Tim se mezi zminénymi lety zvySoval i podil
vlastniho kapitdlu na celkovych pasivech, z 36,66 % v roce 2016 na 69,88 % v roce 2020.
Dulezitou skuteCnosti je, ze podnik ponechava vydélané zisky pro svij dal§i rozvoj,
coz je patrné ze stale rostouciho vysledku hospodareni minulych let. Zdkladni kapitdl zistal
nezménén.

Podnik ve sledovanych letech snizoval hodnotu cizich zdrojii, které jsou tvofené kratkodobymi
i dlouhodobymi zavazky, mezi roky 2016 a 2020 doslo ke snizeni 0 22 %. Snizuje se tak i podil
ciziho kapitdlu na celkovém kapitélu, a to z 63,34 % v roce 2016 na 30,12 % v roce 2020.

Podnik splaci a snizuje své dlouhodobé zdvazky, které jsou obecné brany jako drazsi
(Knapkova, Pavelkova, Steker a Remes, 2017, s. 86). Jejich podil na celkovych pasivech
se snizil z41,33 % v roce 2016 na 12,23 % v roce 2020. Cast t&chto zavazkd tvoii zavazky
k uvérovym institucim, ty podnik téméf splatil, z ¢astky témet 23 mil. K& v roce 2016 byl v roce
2020 zavazek pouze 2,4 mil. K¢ Dalsi vyznamnou polozkou dlouhodobych zavazka
jsou zavazky vici ovladajicim osobam. Vzhledem k tomu, Ze do roku 2018 byl podnik veden
jako spolecnost s ruenim omezenym, byl tento zdvazek veden v Gcetni jednotce Zdvazky —
ostatni, v roce 2018 pii zmeéné pravni formy na akciovou spolecnost se tento prevedl do ucetni
jednotky Zdvazky — ovlddand nebo ovlddajici osoba. V roce 2018 tento zavazek tvoril necelych
11 % celkovych pasiv, je nutné uvést, ze vzhledem ke svému charakteru to neni zdvazek,
ktery by nijak vyrazné€ podnik zatézoval.

Krdtkodobé zdvazky k uvérovym institucim podnik v roce 2017 lehce navy$il z 9,3 mil. K¢
na 9,9 mil. K¢., vroce 2018 je vSak navysil o 12,7 mil. K¢ na celkovych 22,6 mil. K¢,
a to z divodu nakupu nového kamionu a zaroven financoval nové technologie kontokorentem
(Ponec, 2021). Nejedna se o standartni feSeni financovani dlouhodobého majetku, z rozhovoru
(Ponec, 2021) vyplyva, ze podnik byl schopen vyjednat s bankou dobré podminky
kontokorentu na zakladé pozitivni pfedchozi zkuSenosti.
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V dal§im roce podnik splatil vice nez polovinu svého dluhu, dalsi podstatnou ¢ast splatil i v roce
2020, ¢imz snizil podil téchto zavazkd z 15,6 % v roce 2018 nad 2,35 % v roce 2020. Dalsi
slozkou kratkodobych zavazki jsou zdvazky z obchodnich vztahi. Ackoliv se jejich absolutni
hodnota ve sledovaném obdobi vice nez zdvojnasobila z 9,8 mil. K¢ v roce 2016 na 19,5 mil.
K¢ v roce 2020, jejich podil na celkovych pasivech se stdle pohybuje mezi 8-12 %.

Z vertikdlni analyzy pasiv konkuren¢nich podnikii (viz piiloha 12 a priloha 14) vyplyva,
ze podniky Bramac a Betonpres maji obdobné vyuziti cizich zdroji na celkovém kapitalu,
a to pfiblizné 50 %. Oproti tomu podnik KM Beta vyuziva ve zvySené mife vlastni zdroje
financovéni, a to ze 75 %. Primérné dlouhodobé zdvazky k uv€rovym institucim podniku
Betonpres jsou 9,45 % celkovych pasiv, podnik KM Beta ma pramémé zavazky nizsi,
a to pramérné 2,89 % celkovych pasiv. Primérné kratkodobé zavazky k Gveérovym institucim
podniku Betonpres jsou 7,93 % z celkovych pasiv, stejné zdvazky podniku KM Beta jsou lehce
vyssi, a to prumérne 9,93 %. Podnik Bramac nema zadné dlouhodobé ani kratkodobé zavazky
vuéi aveérovym institucim, coZz je nejspi§ dano tim, ze je vlastnén nadnarodni skupinou BMI
Group (Bramac, 2021), ktera je schopna ze své velikosti ziskat vyhodnéjsi financovéni.
Podil zavazkt z obchodnich vztaht na celkovém kapitalu je nejnizsi u KM Beta, praimérné
4,95 %, dale u Betonpres, primérmné¢ 9,85 % a nejvyssi pak u Bramac, praimémé 21,11 %.

Horizontalni analyza vykazu zisku a ztraty
Ptiloha 17 zobrazuje vysledky horizontdlni analyzy vykazu zisku a ztrdty.

Trzby z prodeje vyrobkii a sluzeb podniku maji pozitivni vyvoj, rostou primé€rnym mezirocnim
tempem 16 % a za sledované obdobi se vice nez zdvojnasobily. 77Zby z prodeje zboZi maji
kolisavou tendenci, ale vzhledem k oboru podnikani podniku nejsou tyto trzby zdsadni.
V porovnani s konkurenci ma podnik praimérny rust trzeb 16 %, podnik Bramac ma prumeérny
rust trzeb 6 % (viz pfiloha 19) a podnik KM Beta ma pramérny pokles trzeb o 1 % (viz pfiloha
21), podnik Betonpres ma tak nejrychlejsi riist, coz lze povazovat za pozitivni, avsak je tieba
prihlizet k faktu, ze jeho trzby jsou oproti konkurenci tfetinové.

Vykonova spotieba rostla v priméru o 9,92 %, rostla vSak nerovnomérné. Nejveétsi narust
byl vroce 2018, o 31,13 %, coz bylo zplsobeno navySenim vyrobni kapacity podniku
(Betonpres, 2021), to se projevilo zejména ve spotiebé materialu a energie. Zaroven doslo ve
stejném roce k vyraznému naruastu sluzeb o 44,21 %, firma zacala vice investovat do reklamy a
udélala celkovy rebranding (Betopres, 2021, Ponec, 2021). Ve stejném roce doslo i k nartstu
osobnich ndkladit o 24 %, tim podnik vykazal niz§i VH nez v roce pfedchozim. Niz§i nartst
vykonové spotieby je i v roce 2019, a to o 8,42 %, coz bylo dano predevsim 10 % zdrazenim
materidlu, pfedev§im pisku a cementu (Ponec, 2021). Naopak ke snizeni vykonové spotieby
doslo v roce 2020, ato 0 5 %. To je pozitivni skuteCnost vzhledem k tomu, Ze ve stejném roce
doslo k 15 % nartstu trzeb. K poklesu doslo predevsim diky inovacim ve vyrobé a tspoie
materialu, zaroven se projevila investice do tepelného Cerpadla a doslo k tispore energii (Ponec,
2021).
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V grafu 3 je znazornéna zavislost vyvoje trzeb, vykonové a spotreby a provozniho VH.

Graf 3 Vyvoj trzeb z prodeje vyrobku a sluzeb, vykonové spotieby a provozniho VH
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Zdroj: vyrocni zpravy Betonpres a. s. z rokd 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovani, v tis. K¢

Z grafu 3 vyplyva kolisavy trend provozniho vysledku hospodareni. V roce 2017 doslo k jeho
vyraznému narastu o 55 %, coz je dano zejména snizenim nakladi vynaloZenych na prodej
zbozi 0 91 % a zménou stavu zasob vlastni Cinnosti, ktera se navysila o vice nez 8 mil. K¢,
coz predstavuje 36 % PVH. V roce 2018 doslo naopak k vyraznému poklesu PVH, a to 0 57 %.
K tomu doslo diky vys$s§imu nartstu vykonové spotieby nez k narastu trzeb, zaroven podnik
roz§ifil pocet zameéstnanct z 51 na 59 a tim zvysil osobni naklady o 24,28 %. V dalSim roce
2019 doslo ke zvySeni PVH o 52 %. Trzby v tomto roce vzrostly o 15 %, vykonova spotieba
vzrostla pouze o 8 % a zvySila se 1 zména stavu zasob vlastni Cinnosti. V roce 2020 doslo
k nartstu PVH o 26 %, podnik zvysil trzby o 15 % a zaroven snizil vykonovou spotiebu o 5 %
diky uspote materialu a energii.

V porovnani s konkurenci ma podnik pramérny rast PVH 19 %, podnik Bramac ma prumeérny
rist PVH 12 % (viz ptiloha 19) a podnik KM Beta ma primérny pokles PVH o 1,6 % (viz
pfiloha 21).

4.2.2 Analyza rozdilovych ukazatelu

V této Casti je provedena analyza fondl, tzn. cistého pracovniho kapitalu, cistého penézniho
fondu a cistého penézné-pohleddavkového fondu.

Cisty pracovni kapitil (CPK)

Tabulka 6 zobrazuje vysledky vypoctu cCistého pracovniho kapitalu podniku dle vzorce 7 za
roky 2016-2020.

Tabulka 6 CPK v letech 2016 az 2020

2016 2017 2018 2019 2020
Cisty pracovni kapital 15 749 -1 865 -15 896 -663 25 309
Zdroj: vyrocni zpravy Betonpres a. s. z rokd 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovani, v tis. K¢

Z tabulky 6 vyplyva, ze v letech 2017-2019 vychdazi zaporny cisty pracovni kapital, to znamen4,
ze kratkodobé zavazky prevysuji obézna aktiva a firma tak nebyla schopna platit své zdvazky.
Jedna se o tzv. nekryty dluh (Synek, Kislingerova, 2015, s. 140). Je to dano predevsim tim,
ze firma ma na strané aktiv vysoké zasoby materialu a hotovych vyrobku, zaroven nizké
pohleddvky a nizké penézni prostiedky, na strané pasiv pak predev§im zavazky z obchodnich
vztahq, jez tvori vétsSinu OA.
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Ve zminénych letech mél zaroven podnik relativné vysoké uvéry (21 % v roce 2017 a 24 %
vroce 2018). To odpovidd agresivni strategii (Kubickova, Jindfichovska, 2015, s. 99),
kdy podnik vyuziva kratkodobé zavazky, které jsou obvykle levnéjsi nez ty dlouhodobé,
pfi mimoradné situaci vS§ak hrozi, ze podnik bude nucen kryt své dluhy prodejem stalych aktiv.
Cisty pené&zni fond (CPP)

Tabulka 7 zobrazuje vysledky vypoctu Cistého pracovniho fondu podniku dle vzorce 8 za roky
2016-2020.

Tabulka 7 CPP v letech 2016 az 2020

2016 2017 2018 2019 2020
Cisty pen&zni fond -1512 -21 769 -40 516 -34 065 -6 718

Zdroj: vyrocni zpravy Betonpres a. s. z roku 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovani, v tis. K¢

Z tabulky 7 je ziejmé, ze CPP podniku je ve viech letech zaporny, podnik tak nema okamZitou
likviditu na thradu svych kratkodobych zavazkt, zejména v letech 2017-2019 byly CPP
v zapornych hodnotach nekolika desitek miliona korun ceskych.

Cisty pené&iné-pohledivkovy fond (CPPF)

Tabulka 8 zobrazuje vysledky vypoctu cCistého penézné-pohleddvkového fondu podniku
dle vzorce 9 za roky 2016-2020.

Tabulka 8 Vyvoj CPPF v letech 2016 az 2020

2016 2017 2018 2019 | 2020
Cisty pen&zné-pohledévkovy fond 663 | -17487| -36449| -32266| -4561

Zdroj: vyrocni zpravy Betonpres a. s. z roku 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovani, v tis. K¢

Z tabulky 8 je zfejmé, Ze CPPF podniku je ve v§ech letech kromé& 2016 zaporny, coZz znamend,
stejné jako u CPK a CPP, ze podnik nema dostatek okamzité likvidnich aktiv na splaceni svych
zavazku. Tyto hodnoty se nejspiSe negativn€ projevi v oblasti likvidity.

Pfi srovnani s konkurenci (viz piilohy 22 a 23) je patmné, ze oba konkurencni podniky maji
kladny CPK, coz je ale dano piedevsim vysokou hodnotou pohleddvek (viz piilohy 4 a 7)
a zfejmé jinou obchodni politikou s odbérateli a dodavateli. U obou konkurencnich podniki
je zaroveil negativni CPP (viz piilohy 22 a 23). Jedna se tedy nejspise o specifikum oboru
podnikani, jelikoz pro podniky, které maji zavazky v fadech desitek az stovek milioni K¢,
by bylo velmi neefektivni mit zarovei obdobné vysokou hotovost, coz by mélo negativni dopad
zejména v oblasti rentability.

4.2.3 Analyza pomérovych ukazatelu

V této Casti je provedena analyza pomeérovych ukazatelll, a to analyza rentability, likvidity,
zadluzenosti a aktivity, a analyza provoznich ukazatelu.

Analyza rentability

Priloha 28 zobrazuje vysledky analyzy ukazateld rentability podniku za roky 2016-2020,
a to rentability trZzeb dle vzorce 11, rentability celkového kapitdlu dle vzorce 12, rentability
vlastniho kapitdlu dle vzorce 13, rentability investovaného kapitdlu dle vzorce 14 a rentability
tiplatného kapitdlu dle vzorce 15.

Rentabilita trzeb vyjadiuje ziskovou marzi podniku. Z ptilohy 28 je patrné, ze ROS podniku
ve sledovanych letech mé velmi kolisavou tendenci, a to mezi 6-15 %.
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V roce 2018 doslo k propadu ROS, coz pfi rustu trZzeb je negativni jev. Je to ddano naristem
vykonové spotieby a osobnich néakladi, viz predchozi analyzy VZZ. Pozitivni je stoupajici
trend v poslednich tfech zkoumanych letech, kdy vynosy rostly mnohem vys§im tempem nez
ndklady, zejména pak v roce 2020, kdy se ROS dostala na necelych 17 %, coz je dobry signal
obchodni a vyrobni ¢innosti podniku, ndkladovost tak klesla z 94 na 83 haléft na jednu korunu
trzeb. Primérna ROS je u podniku je pak 12,94 %. V porovnani s konkurenci, Bramac ma mezi
lety 2017-2020 rostouci ROS mezi 9-14 %, primérné pak 11,81 % (viz piiloha 30), coz je méné
nez u Betonpres. ROS KM Beta se pohybuje kolisavé mezi 2-3 %, pramérné pak 2,68 % (viz
ptiloha 31), coz znamen4, ze jeho ziskova marze je nejnizsi z vybranych.

Rentabilita celkového kapitdlu, kterd je pocitana s EBIT v Citateli, méfi vykonnost podniku
bez vlivu zadluzeni a dafiového zatizeni. Z ptilohy 28 vyplyva, ze trend je obdobny jako u ROS,
a to znacny propad v roce 2018, kdy podniku vyrazné vzrostly ndklady. V porovnani s ROA
odvétvi (viz priloze 29) je pozitivni, ze ROA podniku je vyssi ve vSech sledovanych letech.
Zaroven pii srovnani s konkurenci (viz pfiloha 31) vychdzi primérma ROA Betonpres
(15,96 %) nizsi nez u Bramac (18,79 %).

Priméma hodnota rentability viastniho kapitdlu dosahuje 22,86 %, v poslednich dvou letech
vykazuje hodnoty nad 25 %, coz je zejména pro vlastniky podniku pozitivni, jejich vlozeny
kapitdl se zhodnocuje nad rdmec bezrizikové trokové sazby ze statnich obligaci (primérné
1,36 %). V porovnani s ROE odvétvi (viz piiloha 29) je pozitivni, ze ROE podniku je vyS§si
ve vSech sledovanych letech. Zaroven pii srovnani s konkurenci (viz pfiloha 30 a 31) vychazi
pruméma ROE Betonpres (22,86 %) nizsi nez u Bramac (31,89 %). Zadluzeni je efektivni,
jelikoz ve vSech uvedenych letech je ROE vyss§i nez ROA oprosténa od dané, jejich rozdil
se ale v poslednim roce snizil, je otazkou, zda by podnik nemél v budoucnu vice vyuzivat cizi
zdroje, to provéti analyza zadluzenosti.

Ve srovnani ukazateld ROA a ROE podniku s odvétvim (viz pfiloha 29) si podnik vede dobfe,
oba ukazatele vykazuji vy§si hodnoty nez odvétvi.

Rentabilita viplatného kapitdlu je ve vSech sledovanych letech pozitivni a primérmné nad drovni
20 %. Nezname piesnou urokovou miru cizich zdroju, ale Ize s jistou mirou spolehlivosti tvrdit,
ze podnik vyuziva cizi zdroje efektivné a zhodnocuje je nad miru drokové sazby (CNB, 2021).

Analyza likvidity

Priloha 32 zobrazuje vysledky analyzy ukazateli likvidity podniku za roky 2016-2020,
a to bézné likvidity dle vzorce 16, pohotové likvidity dle vzorce 17, penézni likvidity dle vzorce
18 a solventnosti dle vzorce 19.

Bézna likvidita podniku ma kolisavou tendenci, v roce 2016 byla diky vysokym penéznim
prostiedkim na hodnoté 1,65, Cili v doporuceném spektru 1,5-2,5. V letech 2017-2019
byla hodnota bézné likvidity pod doporucenymi hodnotami, kratkodobé zavazky prevazovaly
nad ob&znymi aktivy. V doporucenych hodnotach je podnik opét v roce 2020, kdy bézna
likvidita dosahla hodnoty 1,79, opét zejména diky vysokym penéznim prostiedkim. Podnik
ma moznost vyuziti vysokého kontokorentu v ptipadé potieby (Ponec, 2021), vzhledem
k vysokym urokiim kontokorentu nelze toto feseni povazovat za efektivni.

Znacné rizikova je i1 pohotovd likvidita, kterda kromé roku 2016 nedosahuje doporucenych
hodnot 1-1,5. Hodnota 0,06 v roce 2019 se da povazovat za velmi rizikovou, podnik se spoléhal
na pfipadny prodej zdsob.

Penézni likvidita se pohybovala v doporuc¢enych hodnotach 0,2-0,5 v letech 2016, 2017 a 2020.
Ostatni roky byla penézni likvidita pod doporu¢enymi hodnotami.
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Solventnost podniku se mimo rok 2018 pohybuje nad doporuc¢enou hodnotou 30 %.

V porovnéni s odvétvim (viz priloha 33) je vidét znatelny rozdil, podnik mé velmi nizkou
likviditu. To potvrzuje i porovndni s konkurenci (viz pfilohy 34 a 35), konkuren¢ni podniky
maji likviditu nad hodnotami odvétvi a téméf ve vsSech letech se drzi v doporucenych
hodnotach.

Analyza zadluzenosti

Priloha 36 zobrazuje vysledky analyzy ukazateli zadluzenosti podniku za roky 2016-2020,
ato celkova zadluzenost dle vzorce 20, mira zadluzenosti dle vzorce 21, tirokové kryti dle
vzorce 22, financni pdaka dle vzorce 24 a ziskovy ucinek financni pdky dle vzorce 25.

Celkova zadluzZenost podniku ma klesajici trend z 63,34 % v roce 2016 na 30,12 % v roce 2020,
z toho prevaznou vétSinu v poslednich 2 letech tvorii zavazky z obchodnich vztaht (viz piiloha
1), vyplyva tak, ze podnik v poslednich 2 letech pfili§ neinvestoval. Pro srovnani konkurencni
podnik Bramac mé celkovou zadluzenost ve v§ech sledovanych letech kolem 50 % (viz ptiloha
37) a podnik KM Beta kolem 25 % (viz piiloha 38). Struktura zdroji z hlediska splatnosti
je takova, ze v letech 2016-2017 prevazovaly dlouhodobé zavazky, v roce 2018 vSak doslo
k navySeni kratkodobych zavazki a ty po zbylé sledované roky prevazuji nad témi
dlouhodobymi.

Mira zadluzenosti klesla z puvodnich 1,73 vroce 2016 na hodnotu 0,43, coz znamena,
ze vlastni kapitdl velmi pfesahuje cizi zdroje. Podnik nevyplacel podil na vysledku hospodareni
z minulych let, ktery déle investoval a zaroven splacel své dluhy.

Urokové kryti podniku je ve viech letech nad pozadovanou hodnotou 5, v roce 2020 dokonce
dosdhlo hodnoty 84,87, to znamena, ze podnik ma dostatecnou ziskovost, ze které je schopen
uhradit své zavazky.

Financni pdka ma klesajici trend od hodnoty 2,73 v roce 2016 na hodnotu 1,43 v roce 2020.
Po celé sledované obdobi je hodnota pod optimélni hodnotou 4, to znamen4, ze podnik ma prili§
vysoky podil vlastniho kapitdlu.

Ziskovy ucinek financni pdky se ve vSech zkoumanych letech pohybuje nad hodnotou 1,
z divodu snizovani podilu cizich zdroju vSak jeho hodnota pribézné klesa. Podil cizich zdroja
ma pozitivni vliv na ROE. Zaroveii ROA s EBIT (viz ptiloha 28) ve sledovanych letech byla
prumémé na hodnoté 15,96 %, coz je nad hodnotami urokovych sazeb (viz tabulka 3)
ve stejném obdobi, prostor pro vyuziti cizich zdroju financi urcité existoval.

Analyza aktivity

Priloha 39 zobrazuje vysledky analyzy ukazatelt aktivity podniku za roky 2016-2020, a to obrat
aktiv dle vzorce 26, obrat zdsob dle vzorce 27, doba obratu zdsob dle vzorce 28, doba obratu
pohleddvek dle vzorce 29, doba obratu zavazku dle vzorce 30 a obchodni deficit dle vzorce 31.

Obrat aktiv podniku v letech 2016-2018 byl pod doporu¢enou hodnotou 1, na prvni pohled by
se dalo fict, ze podnik nedokazal efektivné vyuzivat sva aktiva a mél neimérnou majetkovou
vybavenost. Z rozvahy (pfiloha 1) je ale mozné vycist, ze velka Cast aktiv byla ulozena
v poskytnutych zalohach a nedokon¢eném DHM, to znamena, ze podnik nemohl tato aktiva
pouzivat k podnikdni. Investice se projevila v poslednich 2 sledovanych letech, kdy se obrat
aktiv podniku dostal nad doporucenou hodnotu 1, coz je dano vys$s§im meziroCnim naristem
trzeb oproti narustu aktiv.
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Tabulka 9 zobrazuje obrat aktiv odvétvi v letech 2016-2019.

Tabulka 9 Obrat aktiv odvétvi v letech 2015-2019

2016 2017 2018 2019
Obrat aktiv 0,81 0,77 0,83 0,87
Zdroj: MPO (2021), vlastni zpracovani

Z tabulky 9 je patré, ze obrat aktiv odvétvi se pohybuje ve sledovanych letech pod hodnotou
1, a to kolem primérné hodnoty 0,79, to znamena, Ze obrat aktiv podniku je vyS$si nez obrat
aktiv odveétvi.

Obrat zdsob ma kolisavy trend, ktery se pohybuje od 5,21 do 7,25. Divodem meziro¢nich
vykyvu je jednozna¢né hodnota zasob, jelikoz trzby mezirocné€ ve vSech sledovanych letech
rostly. Vétsinu zasob ma podnik uloZenou ve vyrobcich a zbozi. Primérny obrat zasob podniku
je 6,57, coz je nizsi nez u konkurencniho podniku Bramac, ktery ma primérny obrat zasob
9,41 (viz priloha 40), zaroven vyssi nez u KM Beta, ktery ma pramérny obrat zasob
4,94 (viz ptiloha 41).

Doba obratu zdsob se drzi ve viech letech kromé roku 2019 mezi dobou 50-55 dni. V roce 2019
byl nariist obratu zasob na 70 dni, podnik drzel vice zasob, diivodem byla investice do navyseni
vyrobni kapacity (Betonpres, 2021), kterd se v zdsobdch projevi ihned, ale podnik nebyl
schopen navySeny objem zasob prodat v témze roce, tyto zasoby jsou nasledné prodany v roce
dal$im. Praiméma doba obratu zasob podniku je 56 dni, coz je vice nez u konkurenc¢niho
podniku Bramac, ktery ma primérnou dobu obratu zasob 39 dni (viz pfiloha 40), zaroven
o néco méné nez u KM Beta, ktery ma primérnou dobu obratu zasob 74 dni (viz piiloha 41).

Doba obratu pohleddvek v letech 2016-2018 rostla z7,6 dni na 10,4 dni, nasledné
se ale zkratilana 4 dny v letech 2019 a 2020. Podnik ma relativné malo pohledavek — primérné
2 % celkovych aktiv (viz piiloha 2) a doba jejich obratu je velmi kratka, je to dano politikou
obchodu s odbérateli na zakladé€ inkasa (Ponec, 2021). O tom svéd¢i 1 porovnani s konkurenct,
prameérna doba obratu pohleddvek u Bramac je 144 dni (viz pfiloha 40) a u KM Beta 210 dni
(viz ptiloha 41).

Doba obratu zdvazkii se ve vsech letech kromé roku 2019 pohybuje mezi 33-36 dni, v roce
2019 byla doba obratu zavazkl vyssi, a to 43 dni, podniku se navysily zavazky z obchodnich
vztah meziro¢né€ o 30 %.

Obchodni deficit vychazi ve vSech letech zaporny, to znamena, ze dodavatelské uvéry financuji
pohledavky, coz je pro podnik vyhodné a dopadem je nizka likvidita podniku.
Provozni ukazatele

V tabulce 10 zobrazuje hodnoty pridané hodnoty vypoctené podle vzorce 4 a podil pfidané
hodnoty na celkovych trzbach.

Tabulka 10 Pridana hodnota podniku v letech 2016-2020

2016 2017 2018 2019 2020
Ptidana hodnota (tis. K<) 38 262 52 265 54 888 76 054 97 043
Ptidana hodnota z trzeb 36,71 % | 46,17 % | 3851 % | 4620 % | 49,34 %

Zdroj: vyrocni zpravy Betonpres a. s. z roku 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovani

Z tabulky 10 je patrné, ze pridanda hodnota podniku ma rostouci trend, jednd se o pozitivni jev.
Rostouci je i kromé roku 2018 podil PH k trzbam, coz znamena, ze rust trzeb je vyssi nez rist
vykonové spotieby.
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Pfi srovnani s konkurenci 1ze konstatovat, ze podnik Betonpres ma oproti konkurenci vyssi
prumémy podil PH k trzbam (43 %), ktery ma zaroven pozitivni rostouci trend. Podnik Bramac
ma obdobny primérny podil PH k trzbam, a to 40 % (viz pfiloha 24), podnik KM Beta
ma taktéz rostouci podil PH k trzbam, ale jeho pramér je 30 %.

Tabulka 11 zobrazuje poCet zaméstnanct, mzdové naklady podniku, hodnoty produktivity
prdce z pridané hodnoty vypoctené podle vzorce 32 a hodnoty mzdové produktivity vypoctené
podle vzorce 33.

Tabulka 11 Pocet zamé&stnancu, mzdové naklady, produktivita prace a mzdova produktivita podniku
v letech 2016-2020

2016 2017 2018 2019 2020
Pocet zaméstnancu 51 51 59 64 71
Mzdové naklady (tis. K<) 15315 16 601 22 100 26 331 30230
Produktivita prace (tis. K¢) 750 1025 930 1188 1367
Mzdova produktivita 2,50 3,15 2,48 2,89 3,21

Zdroj: vyrocni zpravy Betonpres a. s. z roku 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovani

Z tabulky 11 je patrné, Ze kromé roku 2018 ma podnik pozitivni narast produktivity prdce, ktera
je spojena s rustem pridané hodnoty. V roce 2018 se pridand hodnota zvysila jen nepatrné (viz
tabulka 10), ale poCet zaméstnancu se zvySsil z 51 na 59, tedy o 13 %, coz znamenalo propad
produktivity prace. Z rozhovoru (Ponec, 2021) vyplyva, ze rostouci pocet zaméstnancu a s tim
spojené zvysené mzdové naklady jsou dané vytvorenim obchodniho oddéleni v roce 2018
a zvétSenim administrativniho oddé€leni. Obe tyto oddéleni jsou finanné narocnéjsi nez pozice
ve vyrobe. Zaroven trva delsi ¢asové obdobi, nez se vysledky prace t€chto zaméstnanct projevi
na vysledcich firmy.

S tim spojend mzdovd produktivita podniku ma mezirocné kolisavou tendenci. V roce 2017
produktivita stoupla, jelikoZ pfi velmi mirném narastu mzdovych nakladt rapidné narostla
pfidana hodnota. V dal$im roce 2018 s naristem zaméstnancu, a tudiz naristem mzdovych
naklada pii témeér stejné pridané hodnoté mzdova produktivita klesla a postupné se zvedala
do roku 2020.

V tabulce 12 jsou hodnoty produktivity prdce z pridané hodnoty odvétvi za roky 2016-2019.
Tabulka 12 Produktivita prace odvétvi v letech 2016-2019

2016 2017
1183 1261

2018 2019
1159 808

Produktivita préace
Zdroj: MPO (2021), vlastni zpracovani, v tis. K¢

Z tabulky 12 je zfejmé, ze produktivita prace odvétvi mezi roky 2017-2019 klesa. V porovnani
s odvétvim mél podnik nizsi produktivitu prace do roku 2019, kdy se jeho produktivita zvedla
na 1 118 tis. K¢, oproti tomu odvétvi kleslo na 1 159 tis. K&. V porovnani s konkurenci podnik
Betonpres vykazuje prumérnou produktivitu prace 1 052 tis. K&, coz je méné nez podnik
Bramac, ktery vykazuje vice nez dvojnasobnou primérnou produktivitu prace 2 234 tis. K¢ (viz
piiloha 24). Bramac s primérnym poc¢tem 130 zaméstnanci vykazuje pramérnou PH 291 tis.
K¢, zatimco Betonpres s prumérnym poctem 59 zaméstnancti vykazuje pramémou PH 64 tis.
K¢. Naopak KM Beta vykazuje primérnou produktivitu prace 689 tis. K¢ (viz ptiloha 25), coz
je vyrazné mén¢ nez Betonpres.
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4.3 Ukazatele tvorba hodnoty

V této kapitole je vypocCet ekonomické pridané hodnoty EVA.

Ptiloha 42 zobrazuje vypocet ndakladii viastniho kapitalu re podle vzorce 36, vypocet vazenych
prumérnych nakladii kapitalu WACC dle vzorce 35 a ekonomické pridané hodnoty EVA
dle vzorce 34. V grafu 4 je pak vyvoj EVA a WACC v Case.

Graf 4 Vyvoj EVA a WACC podniku v letech 2016-2020
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Zdroj: vyrocni zpravy Betonpres a. s. z roku 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovani

Z grafu 4 je cCitelné, ze EVA podniku ma ve vSech letech kladnou hodnotu, coz znamena,
ze vynosnost investovaného kapitalu je vy$si nez naklady spojené s jeho uzitim v podniku.
Vazeny prumér naklada kapitalu mezi lety 2016 a 2018 stoupal, od roku 2018 vsak klesa, coz
je pozitivni. EVA podniku rostla z 2,9 mil. K¢ vroce 2016 na 11,7 mil. K& v roce 2017,
zejména diky tomu, ze EBIT se meziro¢né zvysil o 128 %. V roce 2018 se EVA propadla na
hodnotu 3,4 mil. K¢, EBIT se mezirocné propadl o 38 % a diky zvySenym nakladim na cizi i
vlastni kapital se navysily WACC. V letech 2019 a 2020 EVA rostla na hodnotu 24,2 mil. K¢
v roce 2020, EBIT ve zminénych letech rostl, zaroven klesaly ndklady na cizi i vlastni kapitdl,
tim i WACC. Rostouci EVA podniku je pozitivni, jelikoz vynosnost investic je nad ramec
kapitdlové ndkladovosti té investice. Pozitivni pro podnik je zdrovei srovnédni s odvétvim (viz
ptiloha 43), kdy EVA podniku je kromé roku 2016 vyssi nez u odvétvi. Konkurencni podnik
Bramac (pfiloha 44) vykazuje vyrazn€ vy§si EVA a niz§i WACC nez Betonpres, oproti tomu
podnik KM Beta (pfiloha 45) vykazuje zapornou EVA ve vsech sledovanych letech.

4.4 Souhrnné ukazatele hodnoceni

Pro vypocet bankrotniho modelu byl zvolen Altmaniv model, pro vypocet bonitniho modelu
byl zvolen Kralickiiv Q-Test.

V priloze 46 je jako bankrotni model vybran a zpracovan Altmanitv model dle vzorce 38.

Z-skére Altmanova modelu se mezi lety 2016-2020 nachdzi v hranici tzv. , Sedé zony“, tj. mezi
hodnotami 1,2-2,9. V roce 2020 pak Z-skore podniku prekonalo hranici 2,9 a s hodnotou 3,27
vykazuje uspokojivou finanéni situaci.

V piiloze 47 jsou zpracovany vypocty a znamkovani dle Kralickova Q-testu dle vzorca 39-42.

Finan¢ni stabilita dle Kralickova Q-testu méla v roce 2016 praimérnou znamku 1,5, v roce 2017
pak klesla na pramér 1, zejména diky vyssi rentabilité aktiv. V roce 2018 se vSak zhorsila
na prumér 2, a to diky delsi dobé splaceni dluhu a nizsi rentabilité aktiv vzhledem k vyssi
vykonové spotfebé a naslednému niz§imu hospodarském vysledku nez v predchozich letech.
V roce 2019 a 2020 pak klesla na praimér 1,0. Celkové dosahuje podnik dobré az velmi dobré
financni stability a podnik mtize byt oznacen za bonitni.

38



4.5 Vicekriterialni mezipodnikové srovnani

V této Casti je multikriterialni mezipodnikové srovnani s konkuren¢nimi podniky Bramac a KM
Beta. Pro srovnani byly vybrany tyto ukazatele:

- ROE;

- EVA;

- obrat aktiv;

- ROS;

- produktivita prace;
- bézna likvidita.

Pro vSechny ukazatele byl vypocitan aritmeticky prumér za roky 2016-2020.

Vicerozmérné metody

V prilohach 48-53 jsou vypocitany jednotlivé metody mezipodnikového srovnani, v ptiloze 54
je pak kone¢né poradi mezipodnikového srovnani.

Z vicekriteridlntho mezipodnikového srovnani vyplyva, ze nejlepSich hodnot a vysledka
dosahuje ve vSech metodach hodnoceni a vybranych ukazatelich podnik Bramac, nasledné
podnik Betonpres a nejhaie ze 3 zminénych podnik KM Beta. Podnik Betonpres ma ve vSech
zminénych kritériich moznost zlepsit svoji situaci vici lidrovi trhu, podniku Bramac.

Srovnani vyrobku

V priloze 55 je srovnani cen za kus jednotlivych vyrobkt podniku a konkurenénich podnika.
Z mezipodnikového srovnani vyrobka vychazi, ze nejdrazsi vyrobky nabizi podnik Bramac,
druhy nejdrazsi je podnik KM BETA a tieti pak podnik Betonpres.

4.6 Soubor doporuceni a identifikované problémy

Tato kapitola se vénuje problémum, které vyplyvaji z finan¢ni analyzy podniku a soubor
doporuceni k jejich zlepSeni, a to v oblasti kapitdlové struktury, likvidity, aktivity, rentability,
produktivity prace a mzdové produktivity.

Kapitalova struktura
Problém: Podnik ma tzv. nekryty dluh, jeho CPK vychazi zaporné v letech 2017-2019.

Doporuceni: V letech 2017-2019 vychazi podniku zaporny cisty pracovni kapital, to znamena,
ze kratkodobé zavazky prevysuji ob€zna aktiva a firma tak neni schopna platit své zavazky,
jednd se o tzv. nekryty dluh. Je to dano pfedevsim tim, Ze firma méla na strané aktiv vysoké
zasoby materialu a hotovych vyrobku, zaroven nizké pohledavky a malo penéznich prostiedka,
zejména pak v letech 2018-2019. Na stran€ pasiv jsou pak predevsim zavazky z obchodnich
vztaht, jez tvori veétSinu kratkodobych zavazku, a zdvazky kuvérovym institucim,
které ale podnik rychle splacel a dnes tvoii jen 3,6 % celkového kapitdlu. Moznosti zlepSeni
situace je snizit objem kratkodobych zavazkt z obchodnich vztaht, zaporny obchodni deficit
sice ukazuje, ze podnik vyuziva bezplatného uvéru od dodavateld, avSak zavazky nasobné
prevysuji pohledavky. Splacenim casti kratkodobych zavazki se zaroven snizi vysledek
hospodareni. Dal§i moznosti je navySeni objemu obéznych aktiv, podnik by tak mé¢l investovat
pomoci dlouhodobych uvéra do navyseni kapacity vyroby a skladovani, z analyzy aktivity vSak
vychazi, ze obrat zasob je nizsi nez u konkurence, zvySenim hodnoty zisob by se tak tento
ukazatel nejspiSe jeste zhorsil, podnik tak zaroven musi zvySovat i trzby tlakem na prodej,
pfipadné hodnotu vyrobka.
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Dal§i moznosti je vytvoreni vy§§i penézni zasoby pro piipad potfebné likvidity, to se sice
projevi kladn& v CPK a likvidit&, zarovefi viak klesne rentabilita podniku a pro majitele je to
neefektivni vyuziti kapitalu. Doporu¢enim tak je vyuzivat na investice do DHM dlouhodobé
zavazky, CasteCné snizit kratkodobé zavazky z obchodnich vztaht, udrzovat pfimérenou vysi
penéznich prostfedkl a vytvorit tlak na prodej a zvySeni hodnoty vyrobka s cilem zvysit trzby
podniku.

Oblast zadluzenosti
Problém: Klesa podil cizich zdroju.

Doporuceni: Podil cizich zdroju na celkovém kapitalu klesnul z pavodnich 63 % v roce 2016
na 30 % v roce 2020, z toho vétsinu tvori zavazky z obchodnich vztaht, zaroveri vice nez 22 %
cizich zdroju tvoti zavazky k ovladané nebo ovladajici osobé€, zavazky k Gveérovym institucim
tvoii v poslednim roce 2020 pouhych 3,6 % celkovych pasiv. Z analyzy aktiv je patrné, ze
v poslednim roce 2020 podnik neinvestoval. Financni péka i ziskovy ucinek finan¢ni paky se
ve vSech zkoumanych letech pohybuji nad hodnotou 1, maji vSak klesajici trend
a lze predpokladat, ze v pfistich letech pii stejném tempu klesnou pod hodnotu 1. Zaroven
produk¢ni sila ROA s EBIT ve sledovanych letech byla primérné na hodnoté 15,96 %, coz je
vysoko nad nizkymi arokovymi sazbami ve stejném obdobi, prostor pro vyuziti cizich zdroja
financi urcité existoval. Mira drokového kryti je ve vSech sledovanych letech je nad
osmindsobkem urokové miry, i to je pozitivni signdl k moznosti dal§iho zadluzeni. Z analyzy
aktivity vyplyva, ze podnik ma niz§i obrat aktiv a DHM oproti konkurenci, zarovent ma podnik
niz§i produktivitu prace oproti podniku Bramac. Doporucenim tedy je investovat do navysSeni
kapacity vyroby a skladovéni, investice do technologie a automatizace vyroby, tlak na logistiku,
obchod a marketing, pfipadné investice do Gspory energii a reingeneering procesu.

Oblast likvidity

Problém: Vsechny 3 stupné likvidity jsou pod doporucenymi hodnotami, to znamena,
ze podnik v pfipadé nouze nebude schopen rychle splatit své zavazky.

Doporuceni: V letech 2017-2019 vykazoval podnik hodnoty likvidity pod doporucenymi
hodnotami i1 pod hodnotami odvétvi a konkurence. Jednou z pfi€in nizké likvidity podniku je
skutecnost, ze v poslednich letech podnik vyuzival vice kratkodobé nez dlouhodobé uvéry, a to
i na investice do DHM, napf. nakup technologie na kontokorent. Tato metoda neni standartni a
da se povazovat za velmi riskantni, v ptipadé neschopnosti splatit dany uvér v¢as hrozi podniku
penale, a cely dluh bude nucen hradit nejspise prodejem aktiv. Vétsinu kratkodobych zavazka
tvori v poslednich letech zavazky z obchodnich vztahl, moznosti zlepSeni situace je tak snizit
jejich objem, zdporny obchodni deficit sice ukazuje, ze podnik vyuziva bezplatného uvéru od
dodavatelt, avSak zavazky nasobné prevySuji pohledavky. Splacenim casti kratkodobych
zavazkl se vSak snizi vysledek hospodafeni. Vzhledem k ristu rentability je to pro majitele
podniku vyhodné, neméa penize neefektivné€ vazané v polozkach obéznych aktiv, nizka likvidita
vSak kromé& mimoradné situace, kdy podnik bude potiebovat prostiedky, mize byt problémem
napt. pro banky, kdy podnik mize predstavovat vyssi riziko a nabidne tak vys$Si aroky.
Doporucenim je restrukturalizace zavazku, financovat investice do DHM pomoci
dlouhodobych zavazkd, snizit objem zavazkd z obchodnich vztahti, udrzovat pfiméfené
financ¢ni prostiedky, zaroven vytvorit tlak na obchod a marketing a zvySeni hodnoty vyrobka
s cilem zvysit trzby podniku.
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Oblast aktivity

Problém: Obrat aktiv a doba obratu zdsob jsou niz§i nez u konkurence. V letech 2016-2018
byl obrat aktiv pod doporuc¢enou hodnotou 1.

Doporuceni: V letech 2016-2018 byl obrat aktiv pod doporuenou hodnotou 1, podnik
tak nedokéazal efektivné vyuzivat sva aktiva a mél neimémou majetkovou vybavenost.
V poslednich 2 sledovanych letech uz byl obrat aktiv lehce nad hodnotou 1, avSak je to stale
nizs$i nez u konkuren¢niho podniku Bramac (prameér 1,27). Zvysit obrat aktiv 1ze pomoci
zvySeni trzeb podniku, toho lze docilit tlakem na obchod, hledanim novych trha, zvySenim
prodejnich cen, zvySenim vyrobni kapacity a marketingem.

Podnik ma zaroven delsi dobu obratu zasob (primérné 56 dni) oproti konkurenci Bramac (39
dni), mél by se tak zaméfit na logistiku a fizeni zasob. Betonpres je v souCasné dob& omezen
skladovaci kapacitou, takze delsi doba obratu zasob mizou blokovat prostor pro skladovani.

Doporucenim tak je zvySeni trzeb podniku pomoci tlaku na obchod a marketing, zvySeni
prodejcich cen, navyseni kapacity, zvySeni efektivity v logistice a fizeni zasob a investice do
skladovacich ploch.

Oblast rentability

Problém: Primeérna rentabilita vlastniho kapitalu ROE podniku dosahuje hodnoty 23 %, lidr
trhu Bramac v§ak dosahuje primérné ROE 32 %.

Doporuceni: Pro zvySeni rentability vlastniho kapitalu je potieba dosahnout vys§iho
hospodarského vysledku, toho Ize dosahnout nékolika zptsoby. Z mezipodnikového srovnani
cen za kus jednotlivych vyrobkl vyslo, ze Betonpres je levnéjsi oproti konkurenci, je potieba
vytvofit tlak na zvy§eni prodejnich cen. Tlakem na obchod a marketing 1ze zvySit trzby podniku.
ZvySenim vyrobni kapacity lze snizit vykonovou spotiebu isporami z rozsahu, dal§i moznosti
uspor v oblasti energii, které jsou vyraznym vydajem vzhledem k vyrobnimu charakteru firmy,
je investice do vlastniho zdroje energie, zejména pak do solarnich panelti. Zna¢nou polozkou
nakladu jsou i osobni naklady, snizeni mzdovych nakladi je mozné skrze reingeneering procesu
nebo automatizaci vyroby.

Produktivita prace a mzdova produktivita
Problém: Podnik vykazuje oproti konkurenci nizkou produktivitu prace.

Doporuceni: I presto, ze podnik vykazuje vyssi pomér pridané hodnoty k trzbam (Betonpres
pruméme 43,39 %) nez lidr trhu (Bramac pramérné 40,25 %), produktivita prace je u podniku
vice nez polovicni. To znamena, ze podnik ma bud pfili§ mnoho zaméstnanci nebo
zaméstnancum vyplaci prili§ vysoké platy.

Stejny problém je zietelny 1 z ukazatele mzdové produktivity, ktera je nizsi oproti konkurenci.
Nejveétsi rozdil je vidét v investicich do automatizace u konkurence Bramac, kdy v poslednich
3 letech zvysila pfidanou hodnotu o 12,46 %, jeji mzdové naklady se diky propusténi 10 %
zamestnancu, i pfes mezirocni zvySovani mezd, snizily o 5 %, a tim se i zvySila mzdova
produktivita. U podniku Betonpres je vidét navySovani jak pfidané hodnoty, tak poctu
zamestnancd, a tim i mzdovych naklada. V poslednich 2 letech roste pridana hodnota rychleji
nez mzdové naklady, coz lze brat jako pozitivni trend.

Tento problém lze fesit reingeneeringem procesu, zvySenim efektivity prace a jednotlivych
procesu, digitalizaci procest nebo automatizaci vyroby, ¢imz by mélo dojit ke zvySeni pridané
hodnoty a snizeni mzdovych nakladi, tim padem ke zvyseni produktivity prace.
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S ZAavér

Finan¢ni analyza je néstrojem, pomoci které¢ho se da sledovat zdravi podniku ¢i porovnévat
jeho stav s konkurenci nebo odvétvim a vysledky finan¢ni analyzy jsou podkladem
pro rozhodnuti managementu o budoucim sméfovani firmy. Zaroven je financni analyza
uzitecna ve vetsi ¢i mensi mife dal§im zajmovym skupinam, banky se podle vysledkii mohou
rozhodnout, zda a pfipadné jaky uvér podniku poskytnou, investofi mohou zji§tovat, jestli
do daného podniku investovat a firmy si mohou na zakladé vypracovanych analyz vybirat
odbératele.

Cilem prace bylo provést finan¢ni analyzu podniku, stanovit pficiny odchylného chovani
ukazatell, provedeni mezipodnikového srovnani a zpracovani doporuceni pro zlepSeni finan¢ni
situace podniku.

Prvni ¢ast prace se zabyva vymezenim teorie o financni analyze, jejich uzivatelich, jednotlivych
metodach a postupech finanéni analyzy, ukazatelich, modelech a metodach mezipodnikového
srovndni. Déle prace obsahuje kapitolu Metodika, podle které byla tato prace vypracovana.

Nésledujici prakticka ¢ast prace se zabyva financni analyzou podniku. Nejprve byla provedena
horizontdlni a vertikalni analyza vykazd, u které doslo k zjisténi, ze podnik je dlouhodobé
ziskovy, investuje, ale vyrazné¢ mu klesa podil cizich zdroji, coz se potvrdilo v oblasti
zadluZenosti a rentability. Nasledovala analyza rozdilovych ukazatelt, zté vyplynulo,
ze podnik ma v nékterych letech tzv. nekryty dluh, coz znamena, Ze jeho Cisty pracovni kapital
je zaporny. Nasledné byla provedena analyza pomérovych ukazateli. Ukazatele rentability
podniku vykazuji hodnoty nad primérem odvétvi, ukazatele zadluzenosti jsou v hodnotich
doporucenych literaturou. Problém podniku byl zjistén v oblasti likvidity, kde vSechny 3 stupné
likvidity jsou pod doporucenymi hodnotami, zaroveni ale solventnost podniku vychazi
nad doporucené limity. Z analyzy aktivity vychazi, ze obrat aktiv a doba obratu zdsob jsou nizsi
nez u konkurence. Bylo provedeno srovndni produktivity price s odvétvim, které ukazalo,
ze podnik je srovnatelny s odvétvim. VSechny ukazatele byly zaroven porovnany s konkurenci.

Poté byla vypocitana ekonomicka pfidana hodnota, ktera vykazala ve vS§ech zkoumanych letech
kladnou hodnotu, coz znamena, ze vynosnost investovaného kapitalu je vyssi nez néaklady
spojené s jeho uzitim v podniku. Bakrotni Altmaniv model ukazal, ze u podniku neni signal
k finan¢nim potizim. Kralickiv Q-test, ktery byl pouzit jako model bonitni ukazal, ze celkoveé
dosahuje podnik dobré az velmi dobré financni stability.

Nésledovala kapitola, kterd se veénovala vicekriterialnimu mezipodnikovému srovnani,
pro tu byly pouzity ukazatele ROE, EVA, obrat aktiv, ROS, produktivita prace a bézna
likvidita. Srovnani bylo provedeno vicerozmémymi metodami s konkurencéni podniky.
Ve vSech metodach vyslo stejné poradi podnikd, nejlépe hodnocenym podnikem byl Bramac,
nasledné Betonpres a za nim KM Beta.

V zavéru praktické ¢asti jsou identifikované problémy a soubory doporuceni k jejich zlepSeni.
Jako problém v kapitalové struktufe byl identifikovan zaporny cisty pracovni kapital,
ktery tak tvoii tzv. nekryty dluh, jehoz feSenim je zvySeni provozni vykonnosti podniku,
navysSeni penéznich zasob a snizeni zavazkl z obchodnich vztahti. Dale podniku klesd podil
cizich zdroji, rentabilita aktiv a urokové kryti ukdzali, ze je zde prostor pro vyuziti cizich
zdroji, vhodné jsou investice do navySeni kapacity vyroby, automatizace vyroby a logistiky,
a nasledné vytvorit tlak na prodej a marketing pro zvyseni hodnoty vyrobku. Zaroven muze
podnik vyuzit dariového Stitu.
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Dal§im nalezenym problémem je nizkad likvidita ve vSech stupnich, doporucené feSeni
je restrukturalizace financovani dlouhodobého majetku pomoci dlouhodobych uvérd,
udrzovani piiméfené hodnoty penéznich prostfedkd, a zvyseni tlaku na provozni vykonnost
podniku. V oblasti aktivity nebyl zjis§tén problém ohrozujici finan¢ni zdravi podniku, ale je zde
prostor ke zlepSeni vuci konkurenci, a to konkrétné v obratu aktiv a dobé obratu zasob.
Zde je doporucenim tlak na obchod, marketing a zvysSeni prodejni ceny vyrobkd, aby podnik
dosahl vyssich trzeb. Zaroven by se podnik mél zaméfit na logistiku a fizeni zasob pro zkraceni
doby obratu z4sob a investice do skladovacich prostor, které ho nyni omezuji. Obdobn4 situace
se da konstatovat u rentability vlastniho kapitalu, ktery je rostouci, ale podnik zde muze
dosahnout lepsich vysledkii. Poslednim zjisténym problémem je produktivita prace a mzdova
produktivita, oba tyto ukazatele jsou oproti konkurenci niz$i. Problém se da odstranit
reingeneerignem procest, zvySenim efektivity prace Ci investicemi do automatizace,
¢imz dojde ke snizeni mzdové ndklady.

Zavérem lze konstatovat, ze podnik si vede dobfe, ma stabilni rast a je finan¢né stabilni.
Jeho problémy, zejména v oblasti likvidity, budou v této dobé extrémniho ristu cen energii
vyzadovat nemalou pozornost a vyvoj dalSich let vzhledem k ochlazeni ekonomiky a nartstu
trokovych sazeb CNB bude pro podnik vyzvou.

Cil prace byl splnén.
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Péilohy

Piiloha 1 Rozvaha Betonpres a. s. z rokit 2016 az 2020

Aktiva (v tis. K¢) 2016 2017 2018 2019 2020
Celkem 110 329 | 128 018 | 144 837 | 157 310 | 180 471
Stala aktiva 70 265 | 100 232 | 119178 | 123095 | 123 118
Dlouhodoby hmotny majetek 70 265 | 100 232 | 119178 | 123095 | 123 118
Pozemky a stavby 23624 | 22850 | 22033 | 71177 | 68659
Pozemky 1250 1354 1354 1354 1390
Stavby 22374 | 21496 | 20679 | 69823 | 67269
Hmotné movité véci a jejich soubory 39880 | 44235 | 45623 | 51918 | 54308
PDOI.iI;/}[,muté zalohy na DHM a nedokoncéeny 6761 | 33147 | 51522 0 151
Obézna aktiva 40037 | 27746 | 25295 | 33824 | 57335
Zasoby 15086 | 15622 | 20553 | 31603 | 29870
Materidl 5751 7 695 5672 3677 4387
Nedokoncena vyroba a polotovary 608 868 469 513 394
Vyrobky a zbozi 8727 7059 | 14412 27413 | 25089
Pohledavky 2175 4282 4 067 1799 2157
Penézni prostiedky 22776 7 842 675 422 | 25308
Casové rozliSeni aktiv 27 40 364 391 18




Pasiva (v tis. K¢) 2016 2017 2018 2019 2020
Celkem 110 329 | 128 018 | 144 837 | 157 310 | 180 471
Vlastni kapital 40446 | 58735 | 69218 | 93191 | 126 110
Zakladni kapital 3 000 3 000 3000 3000 3 000
Azio a kapitalové fondy 1 056 1 056 1056 1056 1 056
Fondy ze zisku 300 300 300 300 300
Vysledek hospodareni minulych let 29553 | 36090 | 54378 | 64862 | 88834
Vysledek hospodareni bézného obdobi 6537 18289 | 10484 | 23973 | 32920
Cizi zdroje 69883 | 69283 | 75619 | 64119 | 54361
Rezervy 0 0 650 651 259
Dlouhodobé zavazky 45595 | 39672 | 33778 | 28981 | 22076
Zavazky k uvérovym institucim 22740 | 16851 | 11518 6 596 2363
Zévazky — ovladand nebo ovladajici osoba 0 0| 15701 | 14435 | 12289
Odlozeny — darovy zdvazek 6262 5911 5673 5901 6 151
Zavazky — ostatni 16593 | 16910 886 2049 1273
Kratkodobé zavazky 24288 | 29611 | 41191 | 34487 | 32026
Zavazky k uvérovym institucim 9323 9889 | 22623 8676 4233
Zavazky z obchodnich vztahu 9805 | 10319 | 13437 | 19257 | 19505
Zavazky ostatni 5160 9 346 5081 6 554 8288

Zdroj: vyrocni zpravy Betonpres a. s. z roku 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovani
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Piiloha 2 Vertikaln{ analyza aktiv Betonpres a. s. z rokii 2016 az 2020

2016 2017 2018 | 2019 2020
Celkem 100% | 100%| 100%| 100% | 100 %
Stala aktiva 63,69 % | 7830 % | 82,28% | 7825% | 68,22 %
Dlouhodoby hmotny majetek 63.60% | 7830% | 8228% | 7825% | 68,22%
Pozemky a stavby 21,41 % 17,85 % 15,21 % | 45,25 % 38,04 %
inggé?; movité  véei a jejich | 36150 | 34550 | 3150% | 33.00% | 30,09 %
Eggﬁig‘;‘ggﬂyﬁﬁ na DHM a 613% | 2589% | 3557%| 000% | 0,08%
Ob&ini aktiva 36,29 % | 21,67 % | 17,46 % | 21,50 % | 31,77 %
Zésoby 13,67% | 1220% | 1419% | 20,09% | 16,55 %
Pohledavky 197% | 334%| 281%| 1,14% | 120%
Pen&zni prosticdky 2064% | 613%| 047%| 027% | 14,02%
Casové rozliSeni aktiv 002% | 003%| 025%| 025% | 001%

Zdroj: vyrocni zpravy Betonpres a. s. z roku 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovani
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Piiloha 3 Horizontalni analyza aktiv Betonpres a. s. z rokli 2016 az 2020

Zména Zména Zména Zména
2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020
abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
Celk 13,82
elkem 17 689 % | 16819 | 11,61 % | 12473 | 7,93 % | 23 161 | 12,83 %
Stala aktiva 29,90
v 29 967 % | 18946 | 1590 % | 3917 | 3,18 % 23| 0,02 %
Dlouhodoby 29,90
hmotny majetek | 29 967 % | 18946 | 1590 % | 3917 | 3,18 % 23| 0,02 %
Pogemky a stavh -3,39 69,04
ozemiy a stavby 774 % | -817| -371% | 49 144 % | 2518 | -3,67 %
Hmotné movité véci
a jejich soubory 104 | 7,68 % 0| 0,00% 0| 0,00 % 36| 2,59 %
Poskytnuté zédlohy
na DHM a -4,08 70,38
nedokondeny DHM |  -878 % | -817| -3.95% | 49 144 % | -2554 | -3,80 %
— - | -44,30 25,22
€zna axtiva 12 291 % | -2451| -9,69 % | 8529 % | 23511 | 41,01 %
ssob 34,97
asoby 536 | 343 % | 4931 23,99 % | 11050 % | -1733| -5,80 %
Pohleddvky 4921 126,07
2107 % | -215| -529% | -2268 % 358 | 16,60 %
Penézni prostredky - | 190,44 1061,78 -59,95
14 934 % | 7167 % | -253 % | 24 886 | 98,33 %
C]?tS‘OVé rozliSeni 32,50 2072,22
akty 13 % 324 | 89,01 % 271691% | -373 %

Zdroj: vyrocni zpravy Betonpres a. s. z roku 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovani
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Piiloha 4 Rozvaha Bramac stfes$ni systémy s.r.o. z rokii 2016 az 2020

Aktiva (v tis. K¢) 2016 2017 2018 2019 2020
Celkem 494 781 | 525043 | 578 316 | 606 167 | 633 539
Stala aktiva 213 580 | 200 636 | 199 481 | 197 438 | 189 093
Dlouhodoby hmotny majetek 213 580 | 200 636 | 199 481 | 197 438 | 188 870
Pozemky a stavby 164 816 | 153 225 | 145440 | 138313 | 134073
Pozemky 62156 | 62156 | 62156 | 62156 | 64694
Stavby 102660 | 91069 | 83284 | 76157 | 69379
Hmotné movité véci a jejich soubory 41770 | 28105 | 25333 | 56423 | 43903
Poskytnut¢ zalohy na DHM a nedokonceny

DHM 6961 | 19273 | 28675 2702 | 10894
Obézna aktiva 280 607 | 323 663 | 375748 | 406 424 | 442 735
Zasoby 64951 | 70931 | 86942 | 77157 | 84938
Material 22164 | 19952 | 24254 | 18345 | 20686
Nedokoncena vyroba a polotovary 1237 869 1583 1829 1505
Vyrobky a zbozi 41550 | 50410 | 61105 | 56983 | 62747
Pohledavky 215390 | 252 249 | 288 671 | 329 202 | 357 645
Penézni prostredky 266 483 135 65 152
Casové rozliSeni aktiv 594 744 3087 2 305 1721




Pasiva (v tis. K¢) 2016 2017 2018 2019 2020
Celkem 494781 | 525043 | 578 316 | 606 167 | 633 539
Vlastni kapital 243449 | 258262 | 238 110 | 303285 | 300 623
Zakladni kapital 160 000 | 160 000 | 160 000 | 160 000 | 160 000
Azio a kapitalové fondy 178 178 178 178 178
Fondy ze zisku 18422 | 18359 | 18642 | 18410 | 18578
Vysledek hospodareni minulych let 856 | 19848 | 29725 4290 4 698
Vysledek hospodareni bézného obdobi 63993 | 59677 | 74565 | 120407 | 117 169
Cizi zdroje 251332 | 266781 | 295206 | 302 882 | 332916
Rezervy 146 556 | 146 042 | 149 687 | 146 117 | 142 928
Dlouhodobé zavazky 0 0 0 0 0
Zavazky k uvérovym institucim 0 0 0 0 0
Zéavazky — ovlddand nebo ovlddajici osoba 0 0 0 0 0
Odlozeny — danovy zavazek 0 0 0 0 0
Zéavazky — ostatni 0 0 0 0 0
Kratkodobé zavazky 104766 | 120 739 | 145519 | 156 765 | 189 988
Zavazky k uvérovym institucim 0 0 0 0 0
Zavazky z obchodnich vztahu 85122 | 95348 | 121549 | 134232 | 171262
Zavazky ostatni 19644 | 25391 | 23970 | 22533 | 18726

Zdroj: vyro¢ni zpravy Bramac stfesni systémy s.r.o. z roku 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni
zpracovani

VI



Piiloha 5 Vertikalni analyza aktiv Bramac stfesni systémy s.r.o. z rokti 2016 az 2020

2016 2017 2018 2019 2020

Celkem 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 %
St aktiva a7 821 ue | 2| nss
Dlouhodoby hmotny majetek 43,17 % | 38,21 % | 34,49 % | 32,57 % | 29,81 %
Pozemky a stavby 33,31 % | 29,18 % | 25,15 % | 22,82 % | 21,16 %
Hmotné movité véci a jejich soubory 844 % | 535% | 438% | 931% | 693 %
Poskytnut¢ zalohy na DHM a nedokonceny

DHM 141 % | 3,67% | 496% | 045% | 1,72 %
Obg#ni aktiva SBTLL OLES) &) 6705 698
Zasoby 13,13 % | 13,51 % | 15,03 % | 12,73 % | 13,41 %
Pohledavky 43,53 % | 48,04 % | 49,92 % | 54,31 % | 56,45 %
Penézni prostredky 0,05% | 0,09% | 0,02% | 0,01 % | 0,02%
Casové rozlieni aktiv 0,12 % | 0,14 % | 0,53 % | 0,38 % | 0,27 %

Zdroj: vyro¢ni zpravy Bramac stfesni systémy s.r.o. z roku 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni
zpracovani
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Piiloha 6 Horizontalni analyza aktiv Bramac stfesni systémy s.r.0. z rokt 2016 az 2020

Zména Zména Zména Zména
2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020
abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
Celk 5,76 4,32
clkem 30 262 % | 53273 | 921 % | 27851 | 4,59 % | 27 372 %
ST -| -645 -0,58 -1,03 -4,41
v 12 944 % | -1155 % | -2 043 % | -8345 %
Dlouhodoby hmotny - -6,45 -0,58 -1,03 -4,54
majetek 12 944 % | -1155 % | -2 043 % | -8568 %
Pogemky a stavh - -756 5,35 5,15 3,16
ozemiy a stavby 11 591 % | -7785 % | -7127 % | -4240 %
Hmotné movité véci a 0,00 3,92
jejich soubory 0 % 0| 0,00% 0] 000% | 2538 %
Poskytnuté zédlohy na
DHM a nedokonceny - -12,73 -9.35 -9,36 -9.77
DHM 11 591 % | -7785 % | 7127 % | -6778 %
T 13,30 13,86 8,20
€zna akiiva 43 056 % | 52 085 % | 30676 | 7,55 % | 36 311 %
s 8.43 18,42 -12,68 9.16
asoby 5980 % | 16011 % | -9785 % | 7781 %
) 14,61 12,62 12,31 7.95
Foliltackoy 36 859 % | 36422 % | 40 531 % | 28 443 %
e el 44,93 257,78 107,69 57.24
p Y 217 % | -348 % 70 % 87 %
Easové roglisent akti 20,16 75,90 -33,93 -33,93
asove rozlisent akhv 150 % | 2343 % | -782 % | -584 %

Zdroj: vyro¢ni zpravy Bramac stfesni systémy s.r.o. z roku 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni
zpracovani
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Pi¥iloha 7 Rozvaha KM Beta a.s. z roku 2016 az 2020

Aktiva (v tis. K¢) 2016 2017 2018 2019 2020
Celkem 626 488 | 640 855 | 644 382 | 585 504 | 591 844
Stala aktiva 212 425 | 199 556 | 246 677 | 226 018 | 217 995
Dlouhodoby hmotny majetek 212 425 | 199 556 | 246 677 | 226 018 | 213 933
Pozemky a stavby 139450 | 132555 | 125555 | 118944 | 111 998
Pozemky 12152 12152 | 12152 | 12501 | 12501
Stavby 127 298 | 120403 | 113403 | 106 443 | 99 497
Hmotné movité véci a jejich soubory 64574 | 55316 | 113806 | 103499 | 98 930
Poskytnuté zidlohy na DHM a nedokonceny

DHM 4 441 8 543 5575 1530 3 005
Obézna aktiva 384 278 | 413 283 | 378 652 | 342739 | 355 690
Zasoby 92557 | 85204 | 86913 | 87902 | 95233
Materidl 26656 | 22856 | 25123 | 26534 | 31856
Nedokoncena vyroba a polotovary 0 0 0 0 0
Vyrobky a zbozi 65901 | 62348 | 61790 | 61368 | 63377
Pohledavky 274 805 | 289 194 | 257 718 | 223 967 | 223 115
Penézni prostredky 16916 | 38885 | 34021 | 30870 | 37342
Casové rozliSeni aktiv 29785 | 28016 | 19053 | 16747 | 18159




Pasiva (v tis. K¢) 2016 2017 2018 2019 2020
Celkem 626 488 | 640 855 | 644 382 | 585504 | 591 844
Vlastni kapital 453102 | 465176 | 476 493 | 409 935 | 421 167
Zakladni kapital 136 800 | 136 800 | 136800 | 91460 | 91640
Azio a kapitalové fondy 2027 | -3122| -4393 -4 865 -2 085
Fondy ze zisku 0 0 0| 45340 0
Vysledek hospodareni minulych let 308 679 | 317 645 | 330 814 | 264 057 | 323 340
Vysledek hospodareni bézného obdobi 9650 | 13853 | 13272 | 13943 8452
Cizi zdroje 155501 | 157478 | 143605 | 157 326 | 152 893
Rezervy 2530 2615 3337 3104 2758
Dlouhodobé zavazky 55247 | 29722 | 39400 | 58691 | 44941
Zavazky k uvérovym institucim 30 044 0| 20000 | 21282| 17399
Zéavazky — ovlddand nebo ovlddajici osoba 0 0 0 0 0
OdloZeny — daniovy zavazek 3910 3483 4 443 4030 4257
ZavazKy — ostatni 21293 | 26239 | 14957 | 33379 | 23285
Kratkodobé zavazky 97724 | 125141 | 100868 | 95531 | 105 194
Zavazky k uvérovym institucim 55000 | 71718 | 60000 | 59340 | 60436
Zavazky z obchodnich vztahu 34394 | 34086 | 30371 | 23317 | 30959
Zavazky ostatni 7073 | 18791 9973 | 11594 | 12540

Zdroj: vyrocni zpravy KM Beta a.s. z rokt 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovani




Piiloha 8 Vertikalni analyza aktiv KM Beta a.s. z rokt 2016 az 2020

2016 2017 2018 2019 2020
Celkem 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 %
Stal4 aktiva 33,91 31,14 38,28 38,60 36,83
% % % % %
Dlouhodoby hmotny majetek 3391 % | 31,14 % | 38,28 % | 38,60 % | 36,15 %
Pozemky a stavby 22,26 % | 20,68 % | 19,48 % | 20,31 % | 18,92 %
Hmotné movité véci a jejich soubory 10,31% | 8,63 % | 17,66 % | 17,68 % | 16,72 %
Poskytnut¢ zalohy na DHM a nedokonceny
DHM 0,71% | 133% | 0.87% | 026% | 0,51 %
Obg#ni aktiva CL3 | 6] SBT6) S8 601
Zasoby 14,77 % | 13,30 % | 13,49 % | 15,01 % | 16,09 %
Pohledavky 43,86 % | 45,13 % | 39,99 % | 38,25 % | 37,70 %
Penézni prostredky 270% | 6,07% | 528% | 527% | 6,31 %
Casové rozliSeni aktiv 4,75 % | 4,37 % | 2,96 % | 2,86 % | 3,07 %

Zdroj: vyrocni zpravy KM Beta a.s. z rokt 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovani
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Piiloha 9 Horizontalni analyza aktiv KM Beta a.s. z rokii 2016 az 2020

Zména Zména Zména Zména
2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020
abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.

Celkem 2,24 0,55 - | -10,06 1,07

14 367 % | 3527 % | 58878 % | 6340 %

ST -| -645 19,10 -1 9,14 -3,68

12 869 % | 47121 % | 20 659 % | -8023 %

Dlouhodoby  hmotny -| -645 19,10 - -9,14 -| -5,65

majetek 12 869 % | 47121 % | 20 659 % | 12085 %

Pozemky a stavb -5,20 -5,98 -5,36 -6,20

y y -6 895 % | 7000 % | -6611 % | -6946 %

Hmotné movité vici a 0,00 0,00 2,79 0,00

jejich soubory 0 % 0 % 349 % 0 %
Poskytnuté zdlohy na

DHM a nedokonceny -5,73 -6,17 -6,54 -6,98

DHM -6 895 % | 7000 % | -6960 % | -6946 %

S Al 7,02 -1 9,15 - | -1048 3,64

€zna akiiva 29 005 % | 34631 % | 35913 % | 12951 %

ey -8.63 1,97 1,13 7.70

asoby 7353 % | 1709 % 989 % | 7331 %

) 4,98 | -12.21 - | -15,07 0,38

Foliltackoy 14 389 % | 31476 % | 33751 % | -852 %

e el 56,50 -14,30 10,21 17,33

p ¥ 21 969 % | -4864 % | -3151 % | 6472 %

T -6,31 -47,04 -13,77 7,78

asove roztisent akhiv. 1 769 % | -8963 % | -2306 % | 1412 %

Zdroj: vyrocni zpravy KM Beta a.s. z rokt 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovani
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Piiloha 10 Vertikaln{ analyza pasiv Betonpres a. s. z rokii 2016 az 2020

2016 2017 2018 2019 2020
Celkem 100,00 % | 100,00 % | 100,00 % | 100,00 % | 100,00 %
Vlastni kapital 36,66 % | 45,88 % | 47,79 % | 59,24 % | 69,88 %
Zakladn{ kapital 2,72 % 2,34 % 2,07 % 1,91 % 1,66 %
Azio a kapitalové fondy 0,96 % 0,82 % 0,73 % 0,67 % 0,59 %
Fondy ze zisku 0,27 % 0,23 % 0,21 % 0,19 % 0,17 %
Vysledek hospodareni minulych let | 26,79 % | 28,19 % | 3754 % | 4123% | 49,22 %
VH bé&zného obdobi 593% | 14,29 % 724 % | 1524 % | 18,24 %
Cizi zdroje 63,34 % | 54,12 % | 52,21 % | 40,76 % | 30,12 %
Rezervy 0,00 % 0,00 % 0.45 % 041 % 0,14 %
Dlouhodobé zavazky 41,33 % | 30,99 % | 23,32 % | 18,42 % | 12,23 %
Zavazky k uvérovym institucim 20,61 % | 13,16 % 7,95 % 4,19 % 1,31 %
Kratkodobé zavazky 22,01 % | 23,13 % | 2844 % | 21,92 % | 17,75 %
Zavazky k uvérovym institucim 8.45 % 7,72 % 15,62 % 5,52 % 2,35 %
Zavazky z obchodnich vztahu 8,89 % 8,06 % 928% | 1224 % | 10,81 %

Zdroj: vyrocni zpravy Betonpres a. s. z roku 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovani
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Piiloha 11 Horizontalni analyza pasiv Betonpres a. s. z roki 2016 az 2020

Zména Zména Zména Zména
2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020
abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
Celk 13,82 12,83
clem 17 689 % | 16819 | 11,61 % | 12473 | 7,93 % | 23 161 %
et T 31,14 25,72 26,10
astni kapita 18 289 % | 10483 | 15,14 % | 23973 % | 32919 %
o 0,00
Zéakladni kapitdl 0 % 0] 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Azio a Kkapitalové 0,00
fondy 0 % 0| 0,00% 0| 0,00 % 0| 0,00 %
. 0,00
Fondy ze zisku 0 % 0] 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
o 18,11 16,16 26,99
VH minulych let 6537 % | 18288 | 33,63 % | 10484 % | 23972 %
. , 64,26 74,45 56,27 27,18
R 11752 % | -7805 % | 13 489 % | 8947 %
St -0,87 - -17,94 -17,95
R 600 | % | 6336| 838% | 11500 % | -9758 %
Rezery 0,00 100,00 -151,35
y 0 % | 650 % 1] 015%| -392 %
Dlouhodobé -14,93 -17,45 -16,55 -31,28
zévazky -5923 % | -5894 % | -4797 % | -6905 %
Zavazky k Gvérovym -34,95 46,30 74,62 -179,14
institucim -5 889 % | -5333 % | -4922 % | -4233 %
Zévazky — ovladand
nebo ovladajici 0,00 100,00 -8,77 -17,46
osoba 0 % | 15701 % | -1266 % | 2146 %
OdloZeny — danovy -5,94
zdvazek 351 % | -238| -420% | 228 | 386% | 250 | 4,06 %
ivarky — ostatn 1,87 - | -1808,58 56,76 -60,96
avazky — osta 317 % | 16024 % | 1163 % | -776 %
Kratkodobé 17,98 -19,44 -7,68
zévazky 5323 % | 11580 | 28,11 % | -6 704 % | -2 461 %
Zavazky k Gvérovym 5,72 - | -160,75 -104,96
institucim 566 % | 12734 | 56,29 % | 13 947 % | -4443 %
Zéavazky Z 4,98 30,22
obchodnich vztahii 514 % | 3118 2320% | 5820 % | 248 | 127 %

Zdroj: vyrocni zpravy Betonpres a. s. z rokd 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovani, v tis. K¢
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Piiloha 12 Vertikaln{ analyza pasiv Bramac stfe$ni systémy s.r.0. z rokt 2016 az 2020

2016 2017 2018 2019 2020
Celkem 100,00 % | 100,00 % | 100,00 % | 100,00 % | 100,00 %
Vlastni kapital 49,20 % | 4919 % | 41,17 % | 50,03 % | 47,45 %
Zakladn{ kapital 3234 % | 3047 % | 27,67 % | 2640% | 25,25 %
Azio a kapitalové fondy 0,04 % 0,03 % 0,03 % 0,03 % 0,03 %
Fondy ze zisku 3,72 % 3,50 % 3,22 % 3,04 % 2,93 %

Vysledek hospodareni minulych let 0,17 % 3,78 % 5,14 % 0,71 % 0,74 %

VH bé&zného obdobi 1293 % | 1137 % | 12,89 % | 19,86 % | 18,49 %
Cizi zdroje 50,80 % | 50,81 % | 51,05 % | 49,97 % | 52,55 %
Rezervy 29,62 % 27,82 % 25,88 % 24,11 % 22,56 %
Dlouhodobé zavazky 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Zavazky k uvérovym institucim 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Kratkodobé zavazky 21,17 % | 23,00 % | 25,16 % | 2586 % | 29,99 %
Zavazky k uvérovym institucim 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Zavazky z obchodnich vztahu 1720% | 18,16 % | 21,02 % | 22,14% | 27,03 %

Zdroj: vyro¢ni zpravy Bramac stfesni systémy s.r.o. zroku 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni
zpracovani
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Piiloha 13 Horizontalni analyza pasiv Bramac stfe$ni systémy s.r.o. z rokii 2016 az 2020

Zména Zména Zména Zména
2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020
abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
Celk 5,76 9,21 4,32
clem 30 262 % | 53273 % | 27851 | 4,59 % | 27372 %
Vlastni kapital 5,74 - -8,46 21,49 -0,89
astni kapita 14 813 % | 20152 % | 65175 % | -2662 %
p . . 0,00 0,00 0,00
Zékladni kapital 0 % 0 % ol 0.00% 0 %
™ o 0,00 0,00 0,00
Azio a kapitdlové fondy 0 % 0 % ol 0.00% 0 %
Fondy ze zisku -0,34 1,52 0,90
y -63 % 283 % 232 | -1,26 % 168 %
Vysledek hospodareni 95,69 33,23 - | -592,89 8,68
minulych let 18 992 % | 9877 % | 25435 % 408 %
Vysledek hospodareni -7,23 19,97 38,07 -2,76
bézného obdobi -4 316 % | 14 888 % | 45842 % | -3238 %
Cizi zdroie 5,79 9,63 9,02
J 15 449 % | 28 425 % | 7676 | 2,53 % | 30 034 %
Rezery 0,00 2,44 22,23
y -514 % | 3645 % | -3570 | -2,44 % | -3 189 %
L 0,00 0,00 0,00
Dlouhodobé zavazky 0 % 0 % 0| 0,00 % 0 %
Zavazky k uvérovym 0,00 0,00 0,00
institucim 0 % 0 % 0| 0,00 % 0 %
Zavazky — ovlddand 0,00 0,00 0,00
nebo ovlddajici osoba 0 % 0 % 0] 0,00% 0 %
Odlozeny - dafiovy 0,00 0,00 0,00
zéavazek 0 % 0 % 0| 0,00 % 0 %
p , 0,00 0,00 0,00
Zéavazky — ostatni 0 % 0 % 0l 0.00% 0 %
L L 13,23 17,03 17,49
Kratkodobé zavazky | ;5 g73 % | 24780 | % | 11246 | 7,07 % | 33223 %
Zavazky k uvérovym 0,00 0,00 0,00
institucim 0 % 0 % 0| 0,00 % 0 %
Zéavazky z obchodnich 10,72 21,56 21,62
vztahu 10 226 % | 26201 % | 12683 | 9,45 % | 37 030 %

Zdroj: vyro¢ni zpravy Bramac stfesni systémy s.r.o. z roku 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni
zpracovani
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Piiloha 14 Vertikalni analyza pasiv KM Beta a.s. z rokii 2016 az 2020

2016 2017 2018 2019 2020
Celkem 100,00 % | 100,00 % | 100,00 % | 100,00 % | 100,00 %
Vlastni kapital 72,32 % | 72,59 % | 7395 % | 70,01 % | 71,16 %
Zakladni kapital 21,84 % | 2135% | 21,23% | 15,62% | 15,48 %
Azio a kapitalové fondy -032% | -049% | -0,68% | -083% | -0,35%
Fondy ze zisku 0,00 % 0,00 % 0,00 % 7,74 % 0,00 %
Vysledek hospodafeni minulych let | 49,27 % | 49,57 % | 51,34 % | 45,10% | 54,63 %
VH bézného obdobi 1,54 % 2,16 % 2,06 % 2,38 % 1,43 %
Cizi zdroje 24,82 % | 24,57 % | 22,29 % | 2687 % | 25,83 %
Rezervy 0,40 % 0,41 % 0,52 % 0,53 % 0,47 %
Dlouhodobé zavazky 8,82 % 4,64 % 6,11 % | 10,02 % 7,59 %
Zavazky k uvérovym institucim 4,80 % 0,00 % 3,10 % 3,63 % 2,94 %
Kratkodobé zavazky 1560 % | 1953 % | 15,65 % | 16,32 % | 17,77 %
Zavazky k uvérovym institucim 878 % | 11,19 % 931 % | 10,13% | 10,21 %
Zavazky z obchodnich vztahu 5,49 % 5,32 % 4,71 % 3,98 % 5,23 %

Zdroj: vyrocni zpravy KM Beta a.s. z rokt 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovani
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Piiloha 15 Horizontalni analyza pasiv KM Beta a.s. z rokli 2016 az 2020

Zména Zména Zména Zména
2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020
abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
Celkem - | -10,06
14367 | 224 % | 3527 0,55 % | 58878 % | 6340 | 1,07 %
e .| 16,24
Vlastni kapital 12074 | 2,60 % | 11317 | 2,38 % | 66 558 % | 11232 2,67 %
o | 4957
Zild il Eapl Bl 0| 0,00% 0| 0,00% | 45340 % 180 | 0,20 %
B el o 35,07 28,93 -133,33
p- tondy -1 095 % | -1271 % | -472] 9,70 % | 2780 %
Fondy ze zisku 100,00 - | -100,00
y 0| 0,00% 0| 0,00% | 45340 % | 45340 %
L - 2528 18,33
Vel il o 8966 | 2,82% | 13169 | 3,98 % | 66757 % | 59283 %
e , 30,34 438 -64.97
VH bézného obdobi 4203 % | -581 % | 671| 4.81% | -5491 %
Cizi zdroje | 966 290
1977 | 1,26 % | 13873 % | 13721 | 8,72 % | -4433 %
R 21,64 7,51 -12,55
czervy 85| 0,00% 722 % | -233 % | -346 %
. -| -8588 24,56 32,87 - -30,60
Dlouhodobé zavazky | 5 555 % | 9678 % | 19291 % | 13750 %
Zavazky k uvérovym - | -100,00 100,00 22,32
institucim 30 044 % | 20000 % | 1282 6,02% | -3883 %
Zavazky — ovlddana
nebo ovladajici osoba 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0] 0,00%
Odlozeny - danovy -12,26 21,61 -10,25
zévazek 427 % 960 % | -413 % 227 | 533 %
Jivarky — ostatn 18,85 - 7543 55,19 -| -4335
y 4946 % | 11282 % | 18 422 % | 10094 %
) . 21,91 - | -24,06 -5,59
Kratkodobé zavazky | ,, ;- % | 24273 % | -5337 % | 9663 9,19 %
Zavazky k uvérovym 23,31 -| -19,53 -1,11
institucim 16718 % | 11718 % |  -660 %| 109 | 1,81 %
Zéavazky z obchodnich -12,23 -30,25 24,68
vztahi 308 | -0,90 % | -3715 % | -7054 % | 7642 %

Zdroj: vyrocni zpravy KM Beta a.s. z rokt 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovani
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Piiloha 16 Vykaz zisku a ztraty Betonpres a. s. z rokii 2016 az 2020

2016 2017 2018 2019 2020
Trzby z prodeje vyrobkii a sluzeb 89334 | 104243 | 130274 | 152933 | 180534
Trzby za prodej zbozi 14 883 8956 12 247 11 684 16 141
Vykonova spotieba 60 375 63 694 92481 | 100985 96 091
Naklady vynaloZen¢ na prodané zbozi 13 500 7073 8 506 7 682 10 455
Spotreba materialu a energie 34 626 43911 61193 68 044 61 681
Sluzby 12 249 12710 22782 | 25259 23 955
Zm¢éna stavu zasob vlastni ¢innosti 5580 -2760 -4848 | -12422 3541
Osobni ndklady 20761 22 389 29 568 35135 40 533
Mzdové naklady 15315 16 601 22100 | 26331 30230
Upravy hodnot v provozni oblasti 6222 6 406 10 556 11037 14 436
Ostatni provozni vynosy 706 951 2198 1380 965
Ostatni provozni naklady 1691 1547 2430 1234 2498
Provozni vysledek hospodaieni 10294 | 22874 14532 | 30028 40 541
Nékladové troky 1124 935 1 060 873 473
Financni vysledek hospodareni -1310 =739 -1255 -843 -872
Vysledek hospodareni pired zdanénim 8984 22135 13277 29 185 39 669
Vysledek hospodareni po zdanénim 6537 18 289 10 484 23973 32 920

Zdroj: vyrocni zpravy Betonpres a. s. z roku 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovani
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Piiloha 17 Horizontalni analyza vykazu zisku a ztraty Betonpres a. s. z rokt 2016 az 2020

Zména Zména Zména Zména
2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020
abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
Triby z prodeje 14,30 19,98 14,82 15,29
vyrobki a sluzeb 14 909 % | 26 031 % | 22659 % | 27 601 %
" P 66,18 26,87 4,82 27.61
[2by za prodey zb0zl | 5 957 % | 3291 % | -563 % | 4457 %
i 31,13 8,42 -5,09
yxonova spotre 3319 | 521 % | 28787 % | 8504 % | -4 894 %
Naklady vynaloZené 90,87 16,85 10,73 26,52
na prodané zbozi -6 427 % | 1433 % -824 % | 2773 %
Spotreba materialu a 21,15 28,24 10,07 -10,32
energie 9285 % | 17282 % | 6851 % | -6363 %
S 4421 9,81 5,44
uzby 461 | 3,63 % | 10072 % | 2477 % | -1304 %
Zména stavu zasob 302,17 43,07 60,97 450,80
vlastni &innosti -8 340 % | -2088 % | -7574 % | 15963 %
.y 2428 15,84 13,32
Ussolomi mellatfy 1628 | 727% | 7179 % | 5567 % | 5398 %
.y 24,88 16,07 12,90
Mzdoyemaklady 1286 | 7.75% | 5499 % | 4231 % | 3899 %
Provozni vysledek 55,00 -57,40 51,61 25,93
hospodateni 12 580 % | -8342 % | 15 496 % | 10 513 %
) » 20,21 11,79 21,42 -84.57
NelSlatlove trolsy 189 % | 125 % | -187 % | -400 %
Finanéni vysledek -77,27 41,12 -48,87
hospodafeni 571 %| -516 % 412 % 29| 333%
Vysledek
hospodai‘eni pired 59,41 -66,72 54,51 26,43
zdanénim 13 151 % | -8 858 % | 15908 % | 10 484 %
Vysledek hospodareni 64,26 -74,45 56,27 27,18
po zdanénim 11752 % | -7 805 % | 13 489 % | 8947 %

Zdroj: vyrocni zpravy Betonpres a. s. z roku 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovani
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Piiloha 18 Vykaz zisku a ztraty Bramac stfesni systémy s.r.o. z rokii 2016 az 2020

(v tis. K¢) 2016 2017 2018 2019 2020
Triby z prodeje vyrobki a sluzeb 329229 | 352248 | 392748 | 432341 | 423377
Trzby za prodej zbozi 259081 | 296264 | 352019 | 386578 | 400578
Vykonova spotieba 345925 | 395398 | 462926 | 485861 | 502 839
Zm¢éna stavu zasob vlastni ¢innosti -13274 3765 -12083 7 454 -9 445
Osobni ndklady 100492 | 109835 | 124341 | 119380 | 117858
Mzdové naklady 72701 80674 | 90889 | 87934 | 86488
Provozni vysledek hospodaieni 77 781 74 855 91267 | 146280 | 141279
Nékladové troky

Financni vysledek hospodareni 38 858 3300 5293 901
Vysledek hospodareni pired zdanénim 77 819 75 713 94 567 | 151573 | 142180
Vysledek hospodareni po zdanénim 63 993 59877 | 74565 | 120407 | 117 169

Zdroj: vyro¢ni zpravy Bramac stfesni systémy s.r.o. zroku 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni
zpracovani
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Piiloha 19 Horizontalni analyza vykazu zisku a ztraty Bramac stfesni systémy s.r.o. z roka 2016 az
2020

Zména Zména Zména Zména
2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020
abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.

Triby z prodeje | 53,9 | 653% | 40500 1931|39503|916% | -8964| >12
vyrobku a sluzeb % %
Trzby za prodej zbozi | 37 183 12’502 55755 15’%2 34559 | 8,94% | 14000 | 3,49 %
Vykonova spotieba | 49 473 12’5%1’ 67 528 14’2 22935 | 4,72 % | 16978 | 3,38 %
Zména stavu zasob 452,56 - | 131,16 262,10 -| 178,92
vlastni ¢innosti 17039 % | 15848 % 19537 % | 16 899 %
Caslenr Ay 9343 | 851 % | 14506 ”’?,/Z 4961 '4’{,2 1522 | -1.29 %
Mzdové ndklady 7973 | 9,88 % | 10215 11’202 -2 955 _3’%,2 -1446 | -1,67 %
Provozni vysledek -3,91 17,98 37,61 -3,54
hospodaeni -2 926 % 16 412 % 55013 % -5001 %
Nakladové troky 0| 0,00 % 0| 0,00 % 0] 0,00 % 0| 0,00 %
Financéni vysledek 95,57 74,00 37,65 -487,46
e 820 % 2442 % 1993 % -4 392 %
Vysledek
hospodareni pied | -2106 | 25| 18854 | 2% |s7006| 701| 9303| 661

« %0 % % %
zdanénim
Vysledek
hospodareni po | -4 116 6,87 14 688 19,70 45 842 38,07 -3238 | -2,76 %

.. % % %
zdanénim

Zdroj: vyro¢ni zpravy Bramac stfesni systémy s.r.o. z roku 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni
zpracovani
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Piiloha 20 Vykaz zisku a ztraty KM Beta a. s. z roki 2016 az 2020

(v tis. K¢) 2016 2017 2018 2019 2020
Trzby z prodeje vyrobki a sluzeb 355749 | 346281 | 348766 | 350979 | 341919
Trzby za prodej zbozi 82 131 85522 | 106268 | 96582 | 94584
Vykonova spotieba 315995 | 305735 | 332973 | 306340 | 291507
Zm¢éna stavu zasob vlastni ¢innosti -3 469 2 408 -2504 -2 468 -3 143
Osobni ndklady 77732 | 78761 85989 | 92460 | 90122
Mzdové naklady 57 541 58339 | 63519 | 68322| 66724
Provozni vysledek hospodaieni 12 600 19 324 14 982 19 376 14 374
Nékladové troky 2061 1156 1360 2150 1904
Financni vysledek hospodareni 517 -1 961 2228 -1 266 -679
Vysledek hospodareni pired zdanénim 13117 17 363 17 210 18 110 13 695
Vysledek hospodareni po zdanénim 9 650 13 853 13272 13 943 8452

Zdroj: vyrocni zpravy KM Beta a. s. z roka 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovani
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Piiloha 21 Horizontalni analyza vykazu zisku a ztraty KM Beta a. s. z rokti 2016 az 2020

Zména Zména Zména Zména
2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020
abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
Trzby z prodeje 9468 | 27| 2485|071% | 2213|063 % | 9060 | "2
vyrobku a sluzeb % %
- ) . 19,52 -10,03 2,11
Trzby za prodej zbozi 3391 | 3,97 % | 20 746 % -9 686 % -1998 %
, , . - -3,36 - -8,69 - -5,09
Vykonova spotieba 10 260 % 27238 | 8,18 % 26 633 % | 14833 %
Zmeéna stavu zasob 244,06 196,17 -1,46 21,48
vlastni éinnosti > 877 % 4912 % 36 % -675 %
Osobni naklady 1029 | 131 % | 7228| 841 % | 6471 | 7,00% | -2338 _2’502
Mzdové naklady 798 | 1,37 % | 5180 | 8,16 % | 4803 | 7,03% | -1598 _2’%,2
Provoznlv vy§ledek 6724 34,80 | 4342 -28,98 4394 22,68 | 5002 -34,80
hospodareni % % % %
P . -78.,29 15,00 36,74 -12,92
Nékladové troky -905 % 204 % 790 % -246 %
Finan¢ni vysledek 126,36 188,02 275,99 -86,45
o -2478 % 4189 % -3494 % 587 %
Vysledek
hospodar‘eni pied 4246 24,45 -153 0,89 900 | 497 % | -4415 32,24
. . %0 % %
zdanénim
Vysledek
et s 4203 | 03 sl BB 6| agia | 5401 | Y
.. % % %
zdanénim

Zdroj: vyrocni zpravy KM Beta a. s. z roka 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovani
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Piiloha 22 Pen¢zni fondy Bramac stfesni systémy s.r.o. z rokt 2016 az 2020

2016 2017 2018 2019 2020
Cisty pracovni kapital 175 841 202924 | 230229 | 249659 | 252747
Cisty pen&zni fond -258 487 | -295520 | -348932| -384273 | -398 857
Cisty penézné-pohledavkovy fond 165 668 183 407 146 843 157 005 159 344

Zdroj: vyro¢ni zpravy Bramac stfe$ni systémy s.r.o. zroku 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni

zpracovani, v tis. K¢

Piiloha 23 Pen¢zni fondy KM Beta a. s. z rokti 2016 az 2020

2016 2017 2018 2019 2020
Cisty pracovni kapital 286554 | 288142 | 277784 | 247208 | 250496
Cisty pen&zni fond -52346 | -57506 | -87215 -79 835 -76 425
Cisty penézné-pohledavkovy fond 440502 | 445852 | 461511 | 390559 | 406793

Zdroj: vyrocni zpravy KM Beta a. s. z roka 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovani, v tis. K¢

Piiloha 24 Pridana hodnota Bramac stfesni systémy s.r.o. z rokti 2016 az 2020

2016 2017 2018 2019 2020
Pfidana hodnota (tis. K¢) 255 659 249 349 293 924 325 604 330 561
Pfidana hodnota z trzeb 43,46 % 38,45 % 39,47 % 39,76 % 40,12 %

Zdroj: vyro¢ni zpravy Bramac stfesni systémy s.r.o. zroku 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni

zpracovani

Piiloha 25 Pen¢zni fondy KM Beta a. s. z rokti 2016 az 2020

2016 2017 2018 2019 2020
Pfidana hodnota (tis. K¢) 125 354 123 660 124 565 143 689 148 139
Pfidana hodnota z trzeb 28,63 % 28,64 % 27,37 % 32,10 % 33,94 %

Zdroj: vyrocni zpravy KM Beta a. s. z roka 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovani
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Priloha 26 Pocet zaméstnanct, mzdové naklady, produktivita prace a mzdova produktivita podniku

Bramac stfesni systémy s.r.o. z roku 2016 az 2020

2016 2017 2018 2019 2020
Pocet zaméstnancu 133 123 138 133 125
Mzdové naklady (tis. K¢) 72701 80 674 90 889 87934 86 488
Pfidana hodnota (tis. K¢) 255 659 249 349 293 924 325 604 330 561
Produktivita prace (tis. K¢) 1922 2 027 2130 2448 2 644
Mzdova produktivita 3,52 3,09 3,23 3,70 3,82

Zdroj: vyro¢ni zpravy Bramac stfesni systémy s.r.o. zroku 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni

zpracovani

P¥iloha 27 Pocet zaméstnancu, mzdové naklady, produktivita prace a mzdova produktivita podniku KM

Beta a. s. zroku 2016 az 2020

2016 2017 2018 2019 2020
Pocet zaméstnancu 197 190 190 196 192
Mzdové ndklady (tis. K¢) 57 541 58 339 63 519 68 322 66 724
Pfidana hodnota (tis. K¢) 125 354 123 660 124 565 143 689 148 139
Produktivita prace (tis. K¢) 636 651 656 733 772
Mzdova produktivita 2,18 2,12 1,96 2,10 2,22

Zdroj: vyrocni zpravy KM Beta a. s. z roka 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovani
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Piiloha 28 Ukazatele rentability Betonpres a. s. z rokii 2016 az 2020

2016 2017 2018 2019 2020
Rentabilita trzeb — ROS 6,27 % | 16,16 % | 7,36 % | 14,56 % | 16,74 %
Rentabilita celkového kapitdlu — ROA 9,16 % | 18,02% | 9,90 % | 19,11 % | 22,24 %
Rentabilita vlastniho kapitdlu — ROE 16,16 % | 31,14 % | 1515% | 25,72 % | 26,10 %
Rentabilita investovaného kapitdlu — ROI 10,44 % | 22,49 % | 12,89 % | 23,89 % | 26,77 %
Rentabilita dplatného kapitdlu — ROCE 1239 % | 25,90 % | 12,85 % | 2691 % | 29,89 %
Zdroj: vyrocni zpravy Betonpres a. s. z roku 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovani
Priloha 29 Ukazatele rentability odvétvi v letech 2016-2019
2016 2017 2018 2019
Rentabilita celkového kapitdlu — ROA 4,82 % 5,59 % 5,14 % 6,05 %
Rentabilita vlastniho kapitdlu — ROE 7,20 % 8,83 % 2,68 % 10,06 %
Zdroj: MPO (2021), vlastni zpracovani
Priloha 30 Ukazatele rentability Bramac stfesni systémy s.r.o. z roku 2016 az 2020
2016 2017 2018 2019 2020
Rentabilita trzeb — ROS 10,88 % | 9,23 % | 10,01 % | 14,70 % | 14,22 %
Rentabilita celkového kapitdlu — ROA 15,73 % | 14,42 % | 16,35 % | 25,01 % | 22,44 %
Rentabilita vlastniho kapitdlu — ROE 26,29 % | 23,18 % | 31,32 % | 39,70 % | 38,98 %
Rentabilita investovaného kapitdlu — ROI 31,97 % | 2932 % | 39,72 % | 49,98 % | 47,30 %
Rentabilita dplatného kapitdlu — ROCE 2235% | 19,98 % | 24,65 % | 32,95 % | 28,98 %

Zdroj: vyro¢ni zpravy Bramac stfesni systémy s.r.o. z roku 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni
zpracovani
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Piiloha 31 Ukazatele rentability KM Beta a. s. z rokii 2016 az 2020

2016 2017 2018 2019 2020
Rentabilita trzeb — ROS 220% | 321% | 292% | 3,12% | 1,94 %
Rentabilita celkového kapitdlu — ROA 242% | 289% | 2,88% | 3,46 % | 2,64 %
Rentabilita vlastniho kapitidlu — ROE 213% | 298 % | 279% | 3,40% | 2,01 %
Rentabilita investovaného kapitdlu — ROI 258% | 351% | 334% | 3,86% | 2,94 %
Rentabilita tplatného kapitdlu —- ROCE 216% | 280% | 279% | 321 % | 2,40 %
Zdroj: vyrocni zpravy KM Beta a. s. z rokt 2016 az 2020, vlastni zpracovani
Piiloha 32 Ukazatele likvidity Betonpres a. s. z rokii 2016 az 2020
2016 2017 2018 2019 2020
Bezna likvidita 1,65 0,94 0,61 0,98 1,79
Pohotova likvidita 1,03 0,41 0,12 0,06 0,86
Penézni likvidita 0,94 0,26 0,02 0,01 0,79
Solventnost 59,86 % 43,58 % 20,08 % 53,48 % 117,09 %
Zdroj: vyrocni zpravy Betonpres a. s. z roku 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovani
Priloha 33 Ukazatele likvidity odvétvi v letech 2016-2019
2016 2017 2018 2019
Bezna likvidita 1,95 1,98 1,93 1,76
Pohotova likvidita 1,68 1,63 1,61 1,46
Penézni likvidita 0,64 0,67 0,68 0,69

Zdroj: MPO (2021), vlastni zpracovani
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Piiloha 34 Ukazatele likvidity Bramac stfes$ni systémy s.r.o. z rokti 2016 az 2020

2016 2017 2018 2019 2020
Bezna likvidita 2,68 2,68 2,58 2,59 2,33
Pohotova likvidita 2,06 2,09 1,98 2,10 1,88
Penézni likvidita 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Zdroj: vyro¢ni zpravy Bramac stfesni systémy s.r.o. z roku 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni

zpracovani

Piiloha 35 Ukazatele likvidity KM Beta a. s. z roki 2016 az 2020

2016 2017 2018 2019 2020
Bezna likvidita 3,93 3,30 3,75 3,59 3,38
Pohotova likvidita 2,99 2,62 2,89 2,67 2,48
Penézni likvidita 0,17 0,31 0,34 0,32 0,35
Zdroj: vyrocni zpravy KM Beta a. s. z rokti 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovani
Priloha 36 Ukazatele zadluzenosti Betonpres a. s. z rokd 2016 az 2020
2016 2017 2018 2019 2020
Celkova zadluzenost 63,34 % 5412 % | 5221 % | 40,76 % | 30,12 %
Mira zadluzenosti 1,73 1,18 1,09 0,69 0,43
Urokové kryti 8,99 24,67 13,53 34,43 84,87
Finanéni paka 2,73 2,18 2,09 1,69 1,43
Ziskovy ucinek financni paky 2,42 2,09 1,94 1,64 1,41

Zdroj: vyrocni zpravy Betonpres a. s. z roku 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovani
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Priloha 37 Ukazatele zadluzenosti Bramac stiesni systémy s.r.o0. z rokt 2016 az 2020

2016 2017 2018 2019 2020
Celkova zadluzenost 50,80 % | 50,81 % | 51,05% | 49,97 % | 52,55 %
Mira zadluZenosti 1,03 1,03 1,24 1,00 1,11
Urokové kryti 2 047,87 88,24 28,66 28,64 157,80
Finanéni paka 2,03 2,03 2,43 2,00 2,11
Ziskovy ucinek finanéni paky 2,03 2,03 2,43 2,00 2,11

Zdroj: vyro¢ni zpravy Bramac stfesni systémy s.r.o. z roku 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni
zpracovani

Priloha 38 Ukazatele zadluZzenosti KM Beta a. s. z roku 2016 az 2020

2016 2017 2018 2019 2020
Celkova zadluzenost 2482 % | 2457 % | 2229 % | 26,87 % | 25,83 %
Mira zadluZenosti 0,34 0,34 0,30 0,38 0,36
Urokové kryti 7,36 16,02 13,65 9,42 8,19
Finan¢ni paka 1,38 1,38 1,35 1,43 1,41
Ziskovy ucinek financni paky 1,19 1,29 1,25 1,28 1,23

Zdroj: vyrocni zpravy KM Beta a. s. z roka 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovani
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Piiloha 39 Ukazatele aktivity Betonpres a. s. z rokti 2016 az 2020

2016 2017 2018 2019 2020
Obrat aktiv 0,94 0,88 0,98 1,05 1,09
Obrat zdsob 6,91 7,25 6,93 5,21 6,58
Doba obratu zdsob (dny) 52,84 50,37 52,64 70,07 55,43
Doba obratu pohleddvek (dny) 7,62 13,81 10,42 3,99 4,00
Doba obratu zavazku (dny) 85,06 95,48 105,49 76,47 59,44
Obchodni deficit (dny) -77,45 -81,67 -95,08 -72,48 -55,43

Zdroj: vyrocni zpravy Betonpres a. s. z roku 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovani

Priloha 40 Ukazatele aktivity Bramac stfesni systémy s.r.0. z roku 2016 az 2020

2016 2017 2018 2019 2020
Obrat aktiv 1,19 1,24 1,29 1,35 1,30
Obrat zdsob 9,06 9,14 8,57 10,61 9,70
Doba obratu zdsob (dny) 40,30 39,92 42,61 34,39 37,63
Doba obratu pohleddvek (dny) 133,63 141,97 141,47 146,73 158,43
Doba obratu zavazku (dny) 65,00 67,96 71,32 69,87 84,16
Obchodni deficit (dny) 68,63 74,02 70,16 76,86 74,27

Zdroj: vyro¢ni zpravy Bramac stfesni systémy s.r.o. zroku 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni
zpracovani
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Piiloha 41 Analyza aktivity KM Beta a. s. z rokt 2016 az 2020

2016 2017 2018 2019 2020
Obrat aktiv 0,70 0,67 0,71 0,76 0,74
Obrat zdsob 4,73 5,07 5,24 5,09 4,58
Doba obratu zdsob (dny) 77,15 72,02 69,72 71,69 79,63
Doba obratu pohleddvek (dny) 229,07 24445 206,73 182,65 186,57
Doba obratu zavazku (dny) 81,46 105,78 80,91 7791 87,96
Obchodni deficit (dny) 147,61 138,67 125,82 104,74 98,60

Zdroj: vyrocni zpravy KM Beta a. s. z roka 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovani
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Piiloha 42 Vypocet nakladu vlastniho kapitalu Betonpres a. s. v letech 2016-2020

2016 2017 2018 2019 2020
Bezrizikova sazba (rf) 0,53 1,50 2,01 1,51 1,26
B 1,09 1,17 1,13 1,13 1,13
B unlevered 0,63 0,79 0,66 0,70 0,70
B levered 1,5 1,5 1,2 1,1 0,9
Zékladni prémie za riziko 6,3 6,4 8.0 6,4 5,6
Rating CR dle Standard & Poor's AA- AA- AA- AA- AA-
Dodateéna prémie za riziko dle ratingu 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95
Ocekavany vynos cel¢ho trhu (rm) 7,22 7,39 8,95 7,31 6,57
Pozadovana prémie za riziko na trhu (rm-rf) 6,69 5,89 6,94 5,80 5,31
Néklady vlastniho kapitilu (re) 10,64 10,60 10,64 7,83 6,27
Naklady na cizi kapital (rd) 161% | 135%| 140% | 136% | 0,87 %
Naklady vlastniho kapitélu (re) 10,64 % | 10,60 % | 10,64 % | 7,83 % | 6,27 %
Pouzity kapital (C) 86041 | 98407 | 103646 | 122823 | 148 445
CK/C 81,22 % | 70,40 % | 72,96 % | 52,20 % | 36,62 %
VK/C 47,01 % | 59,69 % | 66,78 % | 75,87 % | 84,95 %
WACC 6,06% | 710 % | 794 % | 6,52 % | 5,59 %
EVA 2972 | 11704 3387 | 16340 | 24219

Zdroj: Damodaran (2021), MF (2021), CNB (2021), vyroéni zpravy Betonpres a.s. z rokii 2016 az 2020
(Justice, 2021), vlastni zpracovani
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Priloha 43 EVA odvétvi v letech 2016-2019

EVA (tis. K¢)

2016 2017 2018 2019
Bezrizikova sazba (rf) 0,43 % 0,98 % 1,98 % 1,51 %
Rizikova prirazka za podnikatelské riziko (rPOD) 358% | 358% | 3,49 % | 10,00 %
Alternativni ndklady na vlastni kapital (re) 10,28 % | 10,47 % | 11,73 % | 19,23 %
Vazeny naklad na kapital (WACC) 8,09 % | 8,775% | 10,06 % | 16,98 %
Rizikova prirazka za financni stabilitu (rFINSTAB) 2,71 % 2,81 % 3,31 % 4,12 %
Rizikova prirazka (rLA) 1,37 % 1,38 % 1.28% | 1,32%

5170 1853 1985 -3 328

Zdroj: MF (2021), MPO (2021), CNB (2021), vlastni zpracovani
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Piiloha 44 Vypocet EVA Bramac stfesni systémy s.r.o. v letech 2016-2020

2016 2017 2018 2019 2020
Bezrizikova sazba (rf) 0,53 1,50 2,01 1,51 1,26
B 1,09 1,17 1,13 1,13 1,13
B unlevered 0,63 0,79 0,66 0,70 0,70
B levered 1,2 1,5 1,3 1,3 1,3
Zékladni prémie za riziko 6,3 6,4 8.0 6,4 5,6
Rating CR dle Standard & Poor's AA- AA- AA- AA- AA-
Dodateéna prémie za riziko dle ratingu 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95
Ocekavany vynos cel¢ho trhu (rm) 7,22 7,39 8,95 7,31 6,57
Pozadovana prémie za riziko na trhu (rm-rf) 6,69 5,89 6,94 5,80 5,31
Néklady vlastniho kapitilu (re) 8,27 10,05 11,19 8,85 8,31
Naéklady na cizi kapitdl (rd) 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00 %
Naklady vlastniho kapitélu (re) 827 % | 10,05% | 11,19% | 885% | 831 %
Pouzity kapital (C) 390015 | 404 304 | 432797 | 449 402 | 443 551
CK/C 64,44 % | 65,99 % | 68,21 % | 67,40 % | 75,06 %
VK/C 62,42 % | 63,88 % | 55,02 % | 67,49 % | 67,78 %
WACC 516 % | 642 % | 6,16 % | 5,98 % | 5,63 %
EVA 42902 | 35381 | 49954 | 95921 | 90180

Zdroj: Damodaran (2021), MF (2021), CNB (2021), vyro¢ni zpravy Bramac stfesni systémy s.r.0. z roki
2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovani
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Piiloha 45 Vypocet EVA KM Beta a.s. v letech 2016-2020

2016 2017 2018 2019 2020
Bezrizikova sazba (rf) 0,53 1,50 2,01 1,51 1,26
B 1,09 1,17 1,13 1,13 1,13
B unlevered 0,63 0,79 0,66 0,70 0,70
B levered 0,8 1,0 0,8 0,9 0,9
Zékladni prémie za riziko 6,3 6,4 8.0 6,4 5,6
Rating CR dle Standard & Poor's AA- AA- AA- AA- AA-
Dodateéna prémie za riziko dle ratingu 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95
Ocekavany vynos cel¢ho trhu (rm) 7,22 7,39 8,95 7,31 6,57
Pozadovana prémie za riziko na trhu (rm-rf) 6,69 5,89 6,94 5,80 5,31
Néklady vlastniho kapitilu (re) 5,92 7,43 7,71 6,83 6,07
Naéklady na cizi kapitdl (rd) 133% | 0,73%| 095% | 137% | 1,25%
Néklady vlastniho kapitilu (re) 592% | 743% | 7,71 % | 683 % | 6,07 %
Pouzity kapital (C) 528764 | 515714 | 543514 | 489973 | 486 650
CK/C 29,41 % | 30,54 % | 26,42 % | 32,11 % | 31,42 %
VK/C 85,69 % | 90,20 % | 87,67 % | 83,66 % | 86,54 %
WACC 539% | 688% | 6,96 % | 6,07 % | 5,57 %
EVA -16182 | -20494 | -22791 | -13338 | -14472

Zdroj: Damodaran (2021), MF (2021), CNB (2021), vyrocni zpravy KM Beta a.s. v z roku 2016 az 2020
(Justice, 2021), vlastni zpracovani
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Piiloha 46 Altmantv model podniku v letech 2016 az 2020

2016 2017 2018 2019 2020
X1 0,14 -0,01 -0,11 0,00 0,14
X2 0,27 0,28 0,38 0,41 0,49
X3 0,09 0,18 0,10 0,19 0,22
X4 0,58 0,85 0,92 1,45 2,32
X5 0,94 0,88 0,98 1,05 1,09
Z 1,80 2,03 1,91 2,59 3,27

Zdroj: vyrocni zpravy Betonpres a. s. z roku 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovani
Priloha 47 Vypocty pro Kralickiv Q-test podniku v letech 2016 az 2020
2016 2017 2018 2019 2020

Kvéta vlastniho kapitdlu 36,66 % | 4588 % | 47,79 % |59.24 % | 69,88 %
Doba splaceni dluhu 1,67 2,29 5,02 1,89 0,86
Rentabilita aktiv 9,16 % 18,02 % | 9,90 % 19,11 % | 22,24 %
Cash-flow v podnikovém vykonu 27,06 % | 23,66% | 1047 % |2048 % | 17,14 %
Znamkovani 2016 2017 2018 2019 2020
Kvéta vlastniho kapitdlu 1 1 1 1 1
Doba spldceni dluhu 1 1 3 1 1
Rentabilita aktiv 3 1 3 1 1
Cash-flow v podnikovém vykonu 1 1 1 1 1
Finan¢ni stabilita podniku 1,50 1,00 2,00 1,00 1,00

Zdroj: vyrocni zpravy Betonpres a. s. z roku 2016 az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovani
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Piiloha 48 Vybrané ukazatele, primérmé hodnoty za roky 2016-2020

EVA (tis. | Obrat Prod. prace (tis. | Bézna
ROE | &) oy | R K¢ fikvidita

Betonpres 0.23 12 624 099 | 1222 % 1052 1,19
Bramac 0,32 64 532 127 | 11,81 % 2234 2.63
KM BETA 0,03 -14 441 072 | 2,68 % 689 3,64
FUIENELS) 0.19| 2090496 | 099 0,09 132533 2.49
pramer

Smérodatna 0,12 | 32767,65 0,23 0,04 659,64 1,01
odchylka

Zdroj: vyro¢ni zpravy Betonpres a. s., Bramac stfesni systémy spol. s.r.o., KM BETA a.s. z roku 2016
az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovani

Priloha 49 Metoda jednoduchého souétového poradi

Rok| EvA| CUECL ROS| U ivita | boda | PO
Betonpres 2 2 2 2 2 1 11 2
Bramac 3 3 3 3 3 2 17 1
KM BETA 1 1 1 1 1 3 8 3

Zdroj: vyrocni zpravy Betonpres a. s., Bramac stfesni systémy spol. s.r.o., KM BETA a.s. z roku 2016
az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovéani

Priloha 50 Metoda jednoduchého podilu

RoE | EvA| CR| ROS| Tl ikviaa|  bod | PO
Betonpres 71,66 | 19,56 77,77 | 103,46 47,09 45,34 63,91 2
Bramac 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 72,27 100,00 1
KM BETA 8,34 | -22,38 56,27 | 22,66 30,86 100,00 19,15 3

Zdroj: vyrocni zpravy Betonpres a. s., Bramac stfesni systémy spol. s.r.o., KM BETA a.s. z roku 2016
az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovéani
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Piiloha 51 Metoda bodovaci

ROE| EVA| Ul ROS| Rl mkvidita | bod | POR
Betonpres 1,19 0,60 1,00 1,37 0,79 0,48 4,96 2
Bramac 1,67 3,09 1,28 1,33 1,69 1,06 9,05 1
KM BETA 0,14 | -0,69 0,72 0,30 0,52 1,46 0,99 3

Zdroj: vyrocni zpravy Betonpres a. s., Bramac stfesni systémy spol. s.r.o., KM BETA a.s. z roku 2016
az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovéani

Pfiloha 52 Metoda normované proménné

ROE| EVA| Ul ROS| Rl mkvidita | bod | POR
Betonpres 0,30 | -0,25 -0,01 0,75 -0,41 -1,29 0,38 2
Bramac 1,04 1,33 1,23 0,66 1,38 0,14 5,65 1
KM BETA -1,35 | -1,08 -1,22 -1,41 -0,96 1,15 -6,02 3

Zdroj: vyrocni zpravy Betonpres a. s., Bramac stfesni systémy spol. s.r.o., KM BETA a.s. z roku 2016
az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovéani

Piiloha 53 Metoda vzdalenosti od fiktivniho bodu

RoE| EVA| S| ROS| LR vidita | boa | PO
Betonpres 0,74 1,58 1,25 0,09 1,79 2,44 5,45 2
Bramac 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,01 0,00 1
KM BETA 2,39 2,41 2,45 2,07 2,34 0,00 11,67 3

Zdroj: vyrocni zpravy Betonpres a. s., Bramac stfesni systémy spol. s.r.o., KM BETA a.s. z roku 2016
az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovéani
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Piiloha 54 Vyhodnoceni mezipodnikového srovnani

2| s e 5| Sl omet
Betonpres 2 2 2 2 2 10 2
Bramac 1 1 1 1 1 5 1
KM BETA 3 3 3 3 3 15 3

Zdroj: vyro¢ni zpravy Betonpres a. s., Bramac stfesni systémy spol. s.r.o., KM BETA a.s. z rokt 2016
az 2020 (Justice, 2021), vlastni zpracovéani

Priloha 55 Mezipodnikové srovnani nabidky vyrobku a jejich cen

Cena za kus
BRAMAC Classic 24 33 K¢
BRAMAC Classic Protector Plus 35,92 K¢
BRAMAC Max Protector 40,90 K¢
Betonpres Economic 22,97 K¢
Betonpres Optimal 23,60 K¢
Betonpres Exclusiv 26,12 K¢
KM BETA Elegant 24,10 K¢
KM BETA Briliant 26,60 K¢
KM BETA Prima 32,98 K¢

Zdroj: DEK (2021), vlastni zpracovani
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Finanéni analyza v podnhikovém kontextu

Bc. Jan Miksatko, DMBA 44



NVSEM

Resena problematika

uvod problém pristup

Cilem mé zavérecné Zjistit financni situaci Reserse literatury a
prace bylo zpracovat podniku, stanovit dostupnych informaci,
doporuceni pro priciny chovani dil¢ich zpracovani dat,
zlepseni financni ukazatelQ, provedeni nasledna financni
stability podniku mezipodnikového analyza ukazateld,
Betonpres a.s. srovnani a zpracovat porovnani s konkurenci
pomoci financni doporuceni pro a odvétvim, syntéza
analyzy zlepSeni financéni problému a soubor

stability. doporuceni.
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Literatura, web
spolecCnosti, vyrocCni
zpravy, data MPO,
internet, rozhovor.

Bc. Jan Mik8atko, DMBA 44

Literdrni reserse,
reSerse webu, resSerse
vyrocnich zpray,
kontextualni
rozhovor.

NVSEM

Komparace a syntéza
literatury, popis
podniku, zpracovani
dat, analyza
ukazatell, aplikace
c¢asovych fad,
kauzalni analyza,
komparace s
konkurenci, syntéza
poznatku.
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NVSEM
Vysledky prace

Z vysledkd prace vyplynulo, Ze podnik ma stabilni rust a je
financné stabilni, ale ma problémy v oblasti:

—Cisty pracovni kapital - zaporny, nekryty dluh

—likvidity - vSechny 3 stupné zaporné

—aktivity - obrat aktiv a doba obratu zasob nizsi nez u konkurence
—produktivita prace a mzdova produktivita - nizsi nez u konkurence
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tis. K¢

NVSEM
Vyvoj hospodareni podniku
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Zdroj: vyro&ni zpravy Betonpres a. s. z rokl 2016 az 2020, vlastni zpracovani
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Zdroj: vyro&ni zpravy Betonpres a. s. z rokl 2016 az 2020, vlastni zpracovani
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Zdroj: vyro&ni zpravy Betonpres a. s. z rokl 2016 az 2020, vlastni zpracovani
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LVSEM

Produktivita prace
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Zdroj: vyro¢ni zpravy Betonpres a. s. z rokl 2016 az 2020, vlastni zpracovani
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NVSEM

Mzdova produktivita
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Zdroj: vyro¢ni zpravy Betonpres a. s. z rokl 2016 az 2020, vlastni zpracovani
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NVSEM

Doporuceni
Na zdkladé vysledkl Ize doporudit

1. Investice do navyseni kapacity vyrobky a tlak na prodej s cilem zvysit trzby.

2. Reingeneering procest, zvyseni efektivity a investice do automatizace s cilem
snizit mzdové naklady.

3. Drzet vyssi penézni prostiedky z divodu likvidity a Cistého pracovniho kapitalu.
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NVSEM
Zaver

Prace poskytla vysledky financni analyzu
podniku Betonpres a. s. v porovnani s
odvétvim a konkurenci. Prinasi tak pro vedeni
podniku uceleny pohled na financni zdravi
podniku, jeho problémy a prostor pro
investice a zlepsSeni.
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