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Anotace

Bakaldska prace se zabyva typickymi projevstids diagnézou SPU v barevné modifikaci
Warteggova kresebného testu.

V teoretickécasti je podan nahled do problematiky projektivnichtod a jejich uziti u i,
grafického projevu déte, specifickych poruchdeni, jejich socialniho aspektu a vyznamu
barev. Tatatast byla zpracovana analyzou odborné literatusjienjcilem je charakteristika
Warteggova kresebného testu a jeho barevné mockfika

V empirickécasti jsou z hlediska zvolenych zriaknalyzovany zpracovani jednotlivych poli
Warteggova kresebného testu. Vysledky vyzkumné isgupsou porovnany s vysledky
kontrolni skupiny.

Cilem bakalgské prace bylo vymezit typické znaky projevujiciae zpracovani barevné

modifikace Warteggova kresebného testwtil sldiagnézou SPU.
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Abstract

Bachelor work is considered by typical manifestatiof LD (learning disabilities)
diagnosed children in colour modification of Wagegdrawing test.

In theoretical part is given a view to the questdmrojective methods and their application
with children, graphic manifestation of childreeaining disabilities, their social aspect and
meaning of colours. This part was elaborate byyaimlbf scientific literature and its target
is characteristic of Wartegg's drawing test anauaoimodification.

In empirical part are analysing from the view ofteséed marks individual fields from
Wartegg's drawing test. Results of exploratory grave compared with the results of control
group.

The target of Bachelor work is determination of itgb marks in processing colour

modification of Wartegg's drawing test with LD diramsed children.

key words:

colour modification of Wartegg's drawing test
LD - learning disabilities

projective methods
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l. Uvod

Cely swij dosavadni Zivot jsem se setkavala s lidmifikieeli nebo maji diagnézu
SPU.Casto byly velmi inteligentni, ale vzdy je provazely wtsi ¢i mensi mfe problémy
ve Skole a &dy i mimo ni. Nebylo vyjimkou, Ze byli povaZzovara hloupé nebo linéci
se.

O specifickych poruchachceni bylo napsano mnoho publikaci, které se zabywajevy,
moznymi gi¢inami i socialnim dopadem rovéka s touto poruchowasto jsem si kladla
otazku, zda se tiZe diagndéza SPU projevit v kréshale v Zadné literate jsem nenasla
odpowvd.

Kdyz jsem se rozhodovala, co si zvolim za témal@akaldskou praci, mla jsem
vice még jasno na kterou skupinu lidi bych se &t zangiit, ale neédéla jsem,
ktera metoda by byla vhodna. V tu dobu nam byloidmlto téma, ve kterém jsmegin
sledovat projevy lidi z ndmi zvolené skupiny v bvae modifikaci Warteggova kresebného
testu. S timto testem jsem se potkala jiz v minylp®gsrEji feceno v prvnim roniku mého
studia psychologie, a jiz tehdyénzaujal. Toto jsou métvody, pr@ jsem si zvolila préay
toto téma pro svou bakatkou praci.

Cilem mé prace bylo najit a popsat specifickésppy zpracovani jednotlivych poli
ve Warteggo¥ kresebném testu wtil s diagnézou SPU. Tyto znaky jsem po té srovizaval
se zpracovanim tohoto testétmmi bez diagnozy SPU.

Jsem si wdoma, Ze tato prace svym rozsahem imandat jasné a relevantni
odpowdi. Doufam v3ak, Zze by mohla byttiposem nebo alespopodrétem pro dalsi
vyzkumy v oblasti vyuziti Warteggova kresebnéhdues hlavie jeho barevné modifikace

jako screeningové metody pro rozpoznani specifickyaruch deni.



ll. Teoreticka ¢ast

1.Projektivni techniky

Projektivni metody maji v dneSni dblv psychodiagnostice svoje pevné misto.
Tendence k jejichcastému uzivani je hnana snahou nahlédnout na osobloveka
z komplexniho hlediska, které nemohou nabidnouy testfici jednotlivé aspekty (miru
depresivity, temperament).
Svoboda (1999) uvadi jako prvni pouzitou projakitimetodu, ktera byla pouzita
v roce 1879 Francisem Galonem, slovni aswdi@xperiment. OvSem pojem projektivni
technika byl zaveden v roce 1939 psychologem LFiankem. Definoval ji jako metodu,
ktera je uzita kvyzkumu osobnost. Jedinec je zdmfrbntovan s uitou situaci,
na kterou odpovida podle smyslu, ktery p&p tato situace ma, a podle pdcit ni pro @j
plynoucich. Zéaklady projektivnich technik ipaaji v reakcich, které technika vyvola,
a které plynou z jeho dojimo okolnim s¥té a vlastni osobnosti. Sipek (2000) dodava,
Ze pomoci projektivnich technik je zachycovartsak, jak ho danylovék chape. Jsou
zde zachyceny osobni vyznamyésy vzorce reagovani a prozivanindme se z nich
dozwdét vice o osobnostni dynamice.
Projekni techniky charakterizuji jednotlivy adtorazné. Svoboda (2009) uvadi
charakteristiku dle Rapaporta:
* jejich material je organizovany
* jsou nediferencované
* maji €snou vazbu na niterné, jaderné charakteristiky osstd
e vyznam podgtu je neznamy
Sipek (2000) uvadi charakteristiku gkod presriji:
e jde o malo strukturovany ukol, ktery dovoluje tnmeomezené mnoZstvi
vyjadirenych odpovdi
* je to maskovana testovaci procedura a globdlafyp k hodnoceni osobnosti
*  maji zvlastni ginnost @ odhalovani skrytych , latentnich nebo &gemych
aspekit osobnosti
» fadi se do klinickych metod

» asto citelnych vliv psychoanalytickych koncepci



Projektivni metody skytaji mnohé klady. Jednim pymnamrgjSich je, Ze podavaji
pii spravné interpretaci celkovy obraz o osobnostinee. U €chto metod je cil vyS&gni
urcitym zpiasobem ped vySetovanym skryt. Diky této vlastnosti u projektivnitdchnik
témsi nedochazi k ovlivéni vysledku pimo vySetovanym jedincem. Tyto testové metody
vytvareji diky zastnému vypowdnimu vysledku pro vyS&ivaného zdani hry a jsou
pouZzivany v Gvodu vysini.

Zaporem se u projektivnich technik stava validiegtu. Mnozi aut® se shoduji
na nazoru, ze validita projektivnich technik je kdiz Sipek uvadi, Ze nizka validita
je zpisobena faktorem samotné interpretadeniZkém sebepoznani diagnostika se mohou
pii interpretaci promitnout jeho osobni fantazie aegalizujici hypotézy. U projekich

technik je vysoka prawgodobnost ovlivani vysledku ze strany diagnostika.

1.1. Projekce
Pojem projekce zavedl do psychologie Sigmund Freuoce 1894, ktery ji popsal

jako jeden z obranych mechanizmroti Gzkosti. Umo#oval gipisovat vlastni (nezadouci)
prani, snahy a pocity jinym osobam a okoli. V neanatych teoriich, jak uvadi Svoboda
(1999), je projekce procesem, kdy vydgana osoba promitd obsahy svého prozivani
a vlastnosti mimo sebe a spée je u jinych osob, nebo jdipisuje zviatim a rostlinam.
Sipek vys¥tluje tento mechanizmus jako,,... vice nebo éné&domé modifikovani procesu
vnimani, v klasické podeébodStpeni, nebo v jiné podéblupravy vnimani je&V SirSim

slova smyslu Ize nachéazet projekci v kazdém lidskéovani.“(Sipek,2000,str.14)

1.2. Déleni projektivnich technik
U jednotlivych autar se mizeme setkat siznymi pojetimi @dleni projektivnich

technik. Svoboda (2009) uvadileni dle tchto autoi:
Klasickeé dleni projektivnich technik uvég Lindsey a Frank:
Lindsey:
1. Asociativni (Rorschach)
Konstruktivni (CAT,TAT)
Doplihovaci (Dophovani \&t)

Vybéroveé aradici (Antony-Bene)

a kb 0N

Expresivni (kresba)
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Frank:

0N

5.

Konstitutivni (Rorschach)

Konstruktivni (Mozaikovy test Lowenfeldové)
Interpret&ni (TAT)

Katartické (Terapeutické loutky Levyho)
Refraktivni ( Slovni vyjatbvani, expresivni pohyby)

Z novodobych deni Svoboda uvadisteni dleRi¢ana a Zenatého z roku 1988:

1.

a kb 0N

6.
7.

Techniky interpreténi (ROR,TAT)
Techniky slovi asoci&ni (Asoci&ni experiment, Doflovani \&t)
Techniky imaginativi-verbalni (Ahsetiv rodicovsky test)
Techniky scénické (Sceno test)
Techniky vytvarné
a) Kresebné tématické (Kresba postavy, stromu,rodiny)
b) Kresebné dopbvaci (Wartegg)
c) Jiné kresebné techniky (Bender-Gestalt test)
d) Ostatni(Malovani jako projektivni technika)
Prefereni techniky (Zazétv Test zviat)
Techniky vyrazové (grafomotorika, analyza mimikgantomimiky)

Portkud jednodussideni uvadi Sipek (2000):

1. Verbalni techniky (slovni asociace, ISB)

2. Apercegné vizualni projektivni techniky (ROR a s nirfilpuzné metody)

3. Expresivnini (grafické)

1.3. Projektivni techniky u déti

Projektivni techniky se uzivaji wd i u dosglych. U cti maji tyto techniky svoje

specifika.Casto se podfiovy material i interpretani postupy nelisi, ale je nutné bréat v potaz

zvlastnosti projektivniho zkoumanétdkych klienfi. Tyto specifika charakterizuje Svoboda
(2009) dle Moréavka takto:

« Je nutné brat v potaz vyvijejici s&étgské Ja a odliSit vyvojové faktory

od osobnostni dynamiky a nezralost od patelog
» Hranice @ti mezi wdomim a nesdomim jsou jinak nastavené nez u dibggh.
U déti je zvySena citlivost ip vytvéareni projektivnich odpasdi na vlivech

prostedi, na délce a pbéhu vySeteni a na interakci s vyaticim.
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« Mladsi &ti neprozivaji vnini konflikt stejré jako dosply. Udaje o tomto
konfliktu se je moZné dozdét jiz v ivodnim interview bez pouziti projekce.

o Déti zejména pedSkolniho wku interpretuji podéty v souladu s jeho
vyvojovou urovni.

« Jednotlivé testy se liSi schopnosti vyvolavatgktyni reakce, liSi se vSak

i jednotlivé dti ve schopnosti projekce do testového materialu.

2. Wartegg uv kresebny test (Wartegg-Zeichen-Test, WZT)

Warteggiv kresebny test je jednou z projektivnich techriladi se mezi grafické
testy. Jeho autorem je rakousk&mrecky psycholog, ktery Zil v letech 1897-1983.

Dle autora (1953) m& umndvat pohled do stavby kortikalnich vrstev, kteréchdzeji

z reflexnich poatka az po kvalitativni rozliSeni duSevnich smyslovyettahi. Pivodni

varianta tohoto testu se z&ifovala dle Svobody (1999) na zfigt tzv. charakterologickych
profili, které jsou tvieny duSevnimi strukturami, jeZ popisovaly édvlastnosti: cit
(otewenost, citlivost), fantazie (zatfenost na tvar, mnozstvi nagddrozum (stizlivost,

piesnost), ule (pudovost. pevnost).

Tento test slouzi k hodnoceni osobnostnich strultikreativity, kdy je zagten
piedevSim na divergentni tkreé schopnosti. Je také mozné sledovat agotiayznam
jednotlivych podstii, obsah kresby a apob jejiho zpracovani ( Svoboda, Vagnerova, 2009).

Velky rozmach uzivani WZT v klinické praxi nastaleskych zemich v 60. letech
minulého stoleti. Vté dabse ale nepouzival dle Warteggovych hodnoticichiérkti
PrevaZzovala ponejvice tendence neformd@nalyzovat obsah jednotlivych kreseb. V dnesni
dokz je test vice vyuzZivan v zahréhi o ¢emz s¢dci mnoZstvi cizojaz§ného materidlu k
jeho vyhodnocovani ifpadré studii. VCechach vzniklo &kolik nepublikovanych materiél

V Klinické a poradenské praxi je mozné pouzit WjdKo souast testové baterie
piipadré jako jeji doplgk. Jak Vagnerova (Svoboda, Vagnerova,2009) uvé&divhpdny
pro cti s adaptanimi problémy, eménimi poruchami apod. 8kova hranice uZziti testu neni
pevre stanovena. Na druhou stranu Wartegg (1953) uwakwn u dti z matéské Skoly
s timto testem, Zehoz nizeme usuzovat dolni hranici uziti testu kolem 3.roku ditte,
kdy je schopné vytvarného projevu (v rdmci svyctoganetickych dispozic).

Vagnerova (2009) dodava, Zze WZT nebyl standardimowna ¢eskou populaci.

K dispozici nejsou ani informace o reliahilittestu. Validita byla hodnocena pouze
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ve srovnani s jinymi testy. V této souvislosti byiaSttna vysoka korelace mezi WZT
a Wechslerovym testem inteligence, kdy r = 0,7%td skuténosti vyplyva, Ze vysledky
vtomto testu jsou ovliwmy inteligenci, a také potvrzuji jeho validitu jakakousky

kreativity, kterd s inteligenci do jisté miry sosivi

2.1. Vznik a vyvo] WZT
E. Wartegg vydal 8y WZT — Wartegv kresebny test v roce 1939, ktery vznikl

na pidé univerzity v Leipzigu. Wartegg navazal na SaifderPhantasie test” pochazejici
z 20.let. Wartegg se zatoval predevsim na odkryti ,charakterovych vrstev* pomaca 2.
signélni soustavy |. P. Pavlova. Z&kladni mySlenkylo, Ze duSe existuje s n&si
pravdpodobnosti ve spojeni s materialnim mozkem, tudéhou byt poznatelné pouze
pomoci zkoumani hmatatelné hmoty (Vetterova, 1994dko zakladni kdamen byla pouzita
grafologie, kdy jeji poznatky o psychomotorické gypdi byly rozSteny na kresbu. Autor
sice bral do jisté miry v potaz vyp&ni hodnotu symbolického zpracovani, ale varoval
pied jeho peceaiovanim.V roce 1953 byl autorem publikovan novy riptetani postup,
ktery nazval ,grafoskopicka diagnoza vrstev“. \otéterzi je navySeny @et sledovanych
znali. V zawrech charakterologickych opousti Gestalt psychakagiza¥ry a navazuje
na Lerschouv vrstvovy model osobnosti. Posledriighup pochazi z roku 1963, kde jsou
zdurazreny profily vrstev a profil kvalit. Stanovuje zdevtzreflexograficky profil vrstev
(Svoboda, 1999).

2.2. Administrace
Klientovi je poskytnuta tuzka a redtisS€ny formul&, ktery vypada takto: formuta

s predtiS&nymi predlohami, které tvd 8 ¢tveral o velikosti 4x4 cm. Tyt@tverce jsouierrg
ohranteny a v kazdém z nich je zobrazena jedna vyzvad lglwuZzi jako stimul pro ity
kresebny projev.

Proband je vyzvan, aby dok®ihzapcaiaté vyzvy tak, jak si mysli, Ze by to bylo
nejlepSi. Po dokresleni obrazku je vyzvan, aby dmého mista pod ipdtiS€nou casti
napsakislo obrazku a pojmenoval je. Jednotliva zpracovawié jsou popisovany ve sledu,
jak byly vyplrény. Po zpracovani vSech poli je klien vyzvan, abyybral jeden obrazek,
ktery se mu nejvice a nejme&tibi a doplnil k g@mu + nebo - . Pokud se jedna o barevnou

modifikaci,
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jsou poskytnuté i pastelky spofeé s tuzkou. Guma neni testované as@bi testu gimo
nabidnuta, ovSemime byt poskytnuta na zvlastnigni.

Test nenicaso¥ ohranéen. Obvykla doba zpracovani se udava kolem 10-20utmi
Doporutuje se zadavat tento test individuglmle je mozné ho pouZit i ke skupinovému

zadavani. Autor dodava, Ze skupina neifegg@hnout 25lena.

2.3. Hodnoceni a interpretace
Dle Vagnerové (2009) vychazi hodnoceni ze 3 hidvkfitérii:

1. Priméfenost kresby daného padin. Fredpoklada se, Ze dity podret vyvola jistou
reakci. Z tohoto fedpokladu se hodnoti, zda je vyzva dépbn adekvath nebo
neadekvatéivzhledem k povaze podiu.

2. Obsah kresby. Obsah lze chapat jako asociaci kntarpbdrétu, ktera vystihuje
zaner, orientaci, zajmy a obavy autora kresby. Vzhledemovaze kresby lIze
diferencovat: nesmyslngnaranice, abstrakei realistické nebo fantazijni ztvami
uré¢itého tématu. Zde lze hodnotit miru originality.

3. Zpusob provedeni kresby. Lze sledovat sklon k impitkinebo rigidi€. Sleduje
se zde tlak (zvySeni i snizeni), opomenuypélkdy apod.

V Ceské republice se pouzivd k vyhodnoceni postupkwz 053 (diagnostika vrstev).
Svoboda (1999) uvadi tyto kritéria:

1. sled, v jakém jsouipdlohy dokreslovany

2. profil vrstev (reakce narpdlohu), sleduje se, zda subjekt danou vyzvu igeoru
piekryva ji, zpracovava ji difuznnebo ulpiva apod. Je zde mozné dle autora
sledovat ontogeneticky vyvoj kreshy.

3. profil kvalit, zachycuje, do jaké miry je tvorba n¥néna vychozi kvalitou
podrétu

4. obrazkova skladba. Sem figtredevSim asociace, perseveradespn a dopkni.

5. charakterologické schéma se zabyva formalni a oysahstrankou zpracovani
jednotlivych obrazk.

Vyhodnocovani testu je ovSem velmi komplikované.prexi se pouziva pouze
charakterologické schéma, které vychazi z modedtevr(Svoboda, 1999):
Endotymni zaklad
a) vitalita — afektivita, senzitivita
b) ptizpasobeni — adaptivni, introverzni

c) snaha — pro uplatni, idealismus
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Nadstavba

a) prosazeni — za#eni vile, pevnost ule

b) odstup — sizlivost, presnost

c) vyraz — EZnost, originalita
Tyto vlastnosti se skoéruji z hlediska jejich zawestha také obsahu, a to vzdy 0-3 body,
dle intenzity a zavaznosti vyskytu tohoto znakuMedéchto uvedenych moZznosti
vyhodnocovani existuji i dalsi modifikace, kter@yszantreny nap. na obsah kresby
a na klasifikaci vyrazovych prdasdki. Je nutno dodat, Ze tyto hodnoceni davaji vznikmou

hypotézam, které je p@ené oviit konkrétré zantrenou metodou.

2.4. Barevna modifikace WZT
Autorkou této modifikace jeceska lekéka Eva Vetterova Zijici v s@asnosti

v zahranti. Vzhledem k jeji dlouholeté praci stdkou kresbou, se ve své modifikaci tohoto
kresebného testu z@mje prevazre na symbolickou vypasd’. Vedle symbolické vypaidi
motiva se stejnou ®rou zangtfuje také na barevnou symboliku, kterou povazujestege
dulezitou, protoze rize zdiraznit nebo naopak zmit vyznam celého obsahu. Neni zde
kladen takovy @raz na grafologické detaily (tlak, tah, ...). Dalezsartiuje na prostorovou
symboliku. Je sledovano i nevyuZiti barev, co@zen jes¢ ve WtSi mie odkryt ugity
konflikt, obavu nebo blok. Barevna modifikace jeodha také pro kontrolu terapeutického
efektu (podle Ustniho 8kkni Y.Mazéhoové, 2000 in Svoboda, 2009)

2.5. Popis jednotlivychétvercia

Kazdyctverec obsahuje jinou vyzvu, které byly voleny nehatypalni Urovni,
a maji jisté vyznamy. Pro blizSkqrstavu uvadim sténou charakteristiku kazdého z nich
podle Vetterové (1994) — jaké vyvolavaji otazkydsladné odpadi na r€, vyznam peadi

dle Bronimanna (1974 in Vetterova,1994) a charédtiku dle Wartegga (Vetterova, 1994).

1.¢tverec - Bod

Charakteristika: jemné, organické, nepatrn&sfp utité (pozice ve $edu). Risuzuje mu
spiSe Zzenské kvality: jemné&zmé, organicky Zivouci.

Otazka: Jak proband ngone vnima swj stred osobnosti, své Ja? Jak se prezentuje svemu

okoli?
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Odpowd: sebejistota x nejistota, agresivita x depresetroegrze X introverze,
vyzralost x zranitelnost, séstatnost x zavislost, strach, naivita
Paradi:
* Prednostg - vyrovnané sebé&domi/sebetivéra, dobra adaptace, zvySeny vztah sam
k sol® az samolibost
* Na konci - poruSsené sehglomi, nedostatek adaptace, uemost, labilita

a nedostatek koncentrace

2.¢tverec - Vinovka
Charakteristika: organicky uvainé citové hnuti nebo vzruseni
Otazka: Jaka je cit@vzbarvena rezonance na okoli a jiné osobynahJa ve vztahu K ty.
Odpoud: je lehce vyvolatelnd; rezonance x strnulosistppnost x nefistupnost, zavaznost
X nezavaznost, spontannost x sebeochranné odmitani
Paradi:

* Prednost® - zdirazréni citu a otevenosti jejich projem, intenzivni kontakt

s okolim — afektivni adaptace
* Na konci - nedostatek citovosti, chlad, p&gai cifi, strach ped vlastnim citovym

svetem

3.¢tverec — 3 stoupajiciéary
Charakteristika: dynamické prodluzovani vertikagchitektonické roz&leni prostoru
Otéazka: Jaka je schopnost probanda projevit vyzxamj@nergii?
Odpowd’: ctizadost x stagnace, odvaha x strach postoahipdogrese x regrese
Paradi:
» Prednosts - snaha po vykonu/uplatnit se, seiefta ,aktivita, energie
* Na konci - nejistota, mindraky, snizené selgewni, malo aktivni fistup,

spiSe pasivni

4 g&verec —Ctverec

Charakteristika: hranatost, temnota tize

Otazka: Jaky je hlavni problémiijpadré pramen strachu a kompligx

Odpowd: je nejkonkrétyjSi; odpovd x nedostaténa intuice vtomto bag snaha tento

problém zakryt, roz#init ho
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Paadi:
* Prednosts - aktivita,fizena energie, aktivnif@konavani odporu

* Na konci - potlaeni, vyhybani se, nedostate uwdomeni si problému

5.¢tverec — 2 nespojené na sebe kolmo shajici linie
Charakteristika: dynamikaipsowasném pekonavani momentu nép
Otazka: Jaka je schopnost probatefit probléemy a konfliktni situace?
Odpowd’: praktické reSeni x neschopnost praktickgsit problém, obraceni této energie
navenek x proti sat) blokady, nerealistickérpdstavy a fani
Paradi:
» Prednosts - silna vnitni dynamika, podnikavost, agrese, potize s adaptaci

» Na konci - gizpasobeni se, ovladani se

6.¢tverec — 2 nespojené linie tvidci pravi uhel
Charakteristika: rozhodnuti zda spgjirozdlit
Otazka: Jaké je schopnost integrovatj$hna vnitni?
Odpowd’: konkrétni moznost x nemoznost steni
Paradi:
» Prednostg - vécnost, stizlivost, racionalizmus, mala pohyblivosti

» Na konci - spiSe emocionalni, dobra afektivni aalegt

7 ¢tverec — 9 t€ek usparadanych do oblouku
Charakteristika: vcéni do jemného razereni
Otézka: Jaka jerpdstava partnerského svazku a jeho vyznam nalekatrovni?
Odpowd: vyvola komplexni odpadi; schopnost vyvazen
,davat — pijimat® x neschopnost toho (egoistickérigmdre narcistické zarteni),
jemnost x hrubost
Paradi:
» Prednosts - senzibilita,jemnocit aZipcitlivéni, autistické sklony, potiZze s okolim

* Na konci - gizpusobivost, gfizlivost, ale i potlaeni senzibility

8. étverec — Oblouk

Charakteristika: harmonické uzawi, zaokrouhleni
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Otézka: Za jakych okolnosti se citi proband v b&aée klidu a ochram?
Odpowd’: vSeobecna odpew
Paradi:
* Prednostg - normalni schopnost vazby, ale i zvySenaiglm ochranné vazby
(Vetterova,1994)
* Na konci - snizena schopnost vazby, peia vztahu, ztracenost, izolace, poruchy
vyvoje, a také (Vetterova, 1994) pelba ochranné vazby patenou depresi

¢i nedivérou.

3. Détska kresbha

Kresba v lidském Zivetzaujima dlezité misto, & uz v mfe Wtsi nebo jen malé.
Je to zfisob vyjadeni emoci, jind forma komunikace tzv.neverbalni lsgiicka.

UZ malé dti rady kresli. Tento jev u nichi@eme pozorovat od batolicihekwu,
kdy jsou fascinovany pohybem uz prgl samotny a kresba je brana jako forma hry. Rto d
je urkitym typem obrazkovdeci. Na druhou stranu setbeme setkat s nazorem, Ze kresba
je pouhou touhou napodobovat (pismo @bsph) .

Kresba ditte je odrazem jeho psychického, duSevniho, Zivptazivani, vnimani
a porozunini svému okoli. Je také odrazem inteligence (dé jisiry) a socialni stimulace.
Diky vysoké mife spontaneity, majiétkké kresby vysokou vypeéani hodnotu. Na pajd
se objevuji jeho &doma i ne¥kdoma pani. Vedle tuzeb je dittasto hnano pétbou ztvarnit
né¢jakou svoji obavu, nebo stgjrjako v gipadt tzv. grehravani si jednotlivych situaci,
pro lepSi pochopeni jednotlivych udalosti.

Co se tye nangta, kresli dti to, co vidi kolem sebe. Na pétku svého vyvoje je dit
tzv. antropocentrické. Btdem jejich z4mu jsou lidské bytosti (kojenci refi lidské tvée
pied ostatnimi objekty), proto se jako prvni motivyjevuji lidé a po té vSechno ostatni,
co s¢lovekem souvisi (Uzdil,1974). &i kresli to, co chyji , a ne to co umi. Tato preference
se objevuje mnohem pagd az kolem puberty, kdy jsou rigsgji ztvarnény motivy,

o kterych je autorigswdéen, Ze je ,,umi“. Na tom, co dikresli, se podepisuje také doba,

viN s

motivy, které jsou v dnesni dédimahrazeny tématy technického razu.
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3.1. Vyvoj détské kreshy v pribéhu ontogeneze
Vyvoj kresby provézi dét vcelé &ii jeho ontogenetického vyvoje. V kazdém

vyvojovém stupni ma kresba sva specifikaktéri vedci tvrdi, Zze dié si ve svém vyvoiji
projde celym vytvarnym vyvojem lidstva — od nahodmgmaranic az po vrcholna dila
zobrazujici realitu. Jednotliva stadia vytvarnékmoje se éizni.

Uvadim zde jedno z nejzné&jiich ctleni dle Vagnerové (2005):

1. Presymbolickda, senzomotoricka faze: Zahrnuje betalbdobi. V tomto &u je pro
dit¢ grafomotorickacinnost - ¢marani - zajimavé samo o sob/ysledek hocasto
viabec nezajima.

2. Faze pechodu na symbolickou Urowe Je to obdobi sekundarniho/dodateho
symbolického zpracovani. V této fazi ditjistuje, Ze ¢marani nize mit rjaky
vyznam a stava se prostikem ztvaréni reality, symbolem. Produkt byva dodai&
pojmenovan na zakladejakeho vyrazného znaku, ktery je pro dany objekicly
nag.barva.

3. Faze primarniho symbolického vyj&di: V této fazi dit dokaze uskutmit swij
umysl znazornit &co kresbou. Kresba se stava nastrojem jdoree skuténosti
symbolicky zobrazit. Podobnost kresby a skntesti je zavisla na rozvoji celého
komplexu dovednosti, schopnosti (Urdvegrafomotoriky, senzomotorické
koordinaci), a také na faktorech, jakym je hamani stav di¢te. Vzhledem k tomu,
Ze je kresba spiSe vyj@him nazoru na dany objekt, mohou byt ey rekteré
¢asti, které s danym nazorem souviseji, oproti skusti. Nekteri autdi (Matéjcek)
dodavaiji, Ze détkresli to, co je prod) dulezité a co o danéui vi. Do tohoto obdobi
spada take vyvoj kresby lidské postavy:

e Stadium hlavonozce: Kresba lidské postavy se olgekalem 3.roku. Di
vychazi z vlastnich zkuSenosti se svyferh a s navazovanim socialnich
kontakti. Pro socialni kontakty je nejtzitéjSi hlava a obtiej s veSkerymi
jeho detaily. Déale tu jsou kéatiny u kterych dit dolre chape Kemu jsou.
Tento poznatek dokladé, Zedlktresli to, co je prod) dalezité.

e Stadium subjektivé fantazijniho/prelogického zpracovani: Tato faze
zahrnuje obdobi mezi 4.-5.rokem. Je typickéradrénim detait, které dig
chépe jako tlezité. Klasické jsou fwhledné postavy, které jsou posteépn
dooblékany, znazo#ni pupiku, pikresleni velkého p#iu knofliki. Tyto

symboly davaji smysl existenci trupu.

19



e Stadium realistického zobrazeni: Je tteghod k realismu. Na konci
piedSkolniho obdobi se vytvalim dal vice podoba skuteosti. Dit
zobrazuje pevazri to, co vidi.

3.2. Symbol v @tské kreskg
Dulezitou roli v ctské kresb hraji grafické symboly. Uz od patki kresebného

snazeni se Zaji objevovat prvni grafické symboly. Jsou tgtkb di€ nejgrirozergjSim
zpisobem prezentace sama sebe veétésva zarové jsou jejich prvni zkuSenosti
s reprezentaci sta kolem sebe jinak nez gEm, smichem nebo gesty. Babyradova (1999)
uvadi, Zze graficky symbol nema v kréstitte jiny vyznam, nez typicky lidskou touhu
znazornit a ufitym zpisobem vyjadt reprezentaci sita. Vzhledem k tomu, Ze j€Shema
vrcholré vyvinuté nejvyssi stugnsymbolizacefes, uméni, pismo), jsou symboly prvnim
krickem k dorozuréni se s okolim a o to intuitigfi jsou vyuZivany. Nejhmatatedjsim
dukazem vyuziti této intuitivni cesty znazeém jsou dtské vytvory v obdobi mezi 5-10
rokem. Nastupem puberty dna tvorba podléhat cenmu wdomi a graficky symbol
se dostava ke slovu aZz po skeni tohoto vyvojového stadia, kdy opadétmana kritinost

k sok® i své cinnosti, kter4 je pro toto obdobi typicka. Babyré@o(1999) uvadi tyto
negastjsi symboly:

e Bod — vyznduje zastaveni, &d a trvalost v ib¢hu dju. Pokud je bodl vice
(minimalrg 2), mohou byt spojeny s vyznamy pochazejicimimerologie.

» Pfimka (tizr¢ protinajici format) — vyznam zavisi na polozémky. Horizontélni
vyjadiuje klid, Zenskou pasivitu, plynutias a rozdeni na pozemskou a podzemskou
¢i nebeskoucast. Vertikalni znazawuje vzruch a transcendentni vzestup. Etid
vyjadiuje rychle se odehravajicgjd Dynamické linie obechjsou obec# vyjadienim
touhou zachytit proces.

* Kruh — je zaznamenan vysoky vyskyt tohoto symbd&it¢ ho tvai uz v prvnich
kresbach. Na jedné stiakruh mize byt zastoupen naporganem (okogi ¢asti €la
(hlava). Na druhé strénje vyswtlovan az kosmologickym Zigobem. Obech
vyjadiuje kolokeh ( prirody, lidského Zivota/udalosti), jsou ¥m obsazeny zakladni
geometrické tvary (trojuhelnik, bodfikctverec), je asociaci slunce (symbol aktivity,
Zivota, tepla, nafje, viry). Dale je symbolem universa, ktery podjenhbod v jeho

stredu. Vyznam kruhu se lisi, je li roddn rejakou linii:
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a) vertikalni roz8leni — pravd a leva strana, symbol jing a jang gkgra muzsky
princip)
b) horizontalni — odileni duchovniho sita od s¥ta piirodnich a pudovych jév
» Kiiz — je stet linii. Jeho vyznam zavisi na poddiize.
tvar T — figura
rovnoramenny — harmonie
sloZeny z vertikalni a diagondlni linie — duSewtivdata
tvar X — aktivita

tvar + - pasivita

O O O O o o

nerovnoramenné ike — vertikalni linie ve spodniasti je symbolem
piirodniho @ni. Naopak vertikélni linie posunuta do ho¥asti symolizuje
duchovni dhni.
« Ctverec — staticky symbol, pozemskosttiim ¢asto vyjaduji touhu po stabilit
 Spirdla — symbolizuje dynamiku a neusvost, oh#, energii, ukotvenou pro#nlivost
0 pravot@iva — pos¥ceni, nebe, 8éti,
o levotaiiva — pekelné zatraceni
» Labyrint — symbol magha a tajemstvi. Vyjadje vztah k pirod¢ a touhu ovladnout
piirodufadem.
» Symetrie —c¢asto se vyskytuje v étkké tvork. V SirSim slova smyslu vyjddje

harmonicky vztah jednotlivych komp@nich elemerit k vyslednému celku.

3.3. Vyuziti détské kresby v diagnostice
Jak jsem jiz uvedla, vétské kresb se odrazeji najzrejSi psychické procesy, e

prozivani, temperamenri odraz skut&nosti — rodinné vztahy nebo sebepojeti. Jak uvadi
Vagnerova (2009), jsou testy vyuZivajigiskou kresbwasto uzivany jako avodni metoda
vySeteni vzhledem k ocheétdéti kreslit. Kresba sniZzuje nai, nejistotu a celkay uvoliuje
klienta. Vyuziti kresebnych metod ¢astjSi v tské psychologické praxi nez u deébh.
Uziti kresby jako hlavniho diagnostického néstrege nedoportuje z divodu, Zze sama

0 solg nema vysokou validitu. Validita ovSem stoupad,ijé&resba zgazena jako saidst
baterie testovych metod. Kresbu je nutné hodnakib jcely proces a ne jen vytvor samotny.

Vagnerova (2009) dale uvadi tyto moznosti uzitcké kresby:
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* Kresba niZze poskytnout orientai informace o celkové vyvojové Urovni
ditste. Muaze slouzit jako skreening globalniho vyvoje rozugaiv
schopnosti.

» Kresbha je uZitena pro zjis&ni senzomotorickych dovednosti hlgwyvoje
jemné motoriky a vizualni percepce.

 MiZe signalizovat 2zsob citového prozivani (tendence Kitému
emanimu reagovani a aktualnimu citovémuciaigl

» Je také nastrojem k poznavandityrch specifickych vztaina postaj,

které dit nechce nebo neumi projevit jinak (vyp&to nich).

4. Specifické poruchy é@eni

Skola gedstavuje dlezitou etapu v Zivét ditste. Je to instituce, kdest ziskavaji
védomosti, @i se spoléenskym normam, utvéji svoje dovednosti a formuji svoji osobnost.
Je to zakladni kdmen schopnosti a vykonnosti. Skéta takova pedstavuje pro kazdé dit
urgitou zatz. Tato zatZ ma dti formovat a pedstavuje pro éurtity druh vyzvy stanovené
normou Skoly. Tato z& je podrtna k pozitivnimu #stu. V lidské populaci jsou ale jedinci,
pro které jsou zmimé normy splnitelné jen s obtizemi¢ gjich inteligence dosahuje

praméru az nadpiméru. Do této skupiny spadajétil se specifickymi poruchamiceni.

4.1. Definice
Specifické poruchydeni spadaji dle MKN-10 do kategorie Specifickyclvajpvych

poruch.
Castji nez s definicemi specifickych poruchiani se setkavame s definicemi dyslexie,
kterd je povaZzovana za klasicky a také nejlépe gopgiiklad specifickych poruchdaeni.
Uvadim zde d¥ definice, které dle mého néazoru nejlépe vystipgdstatu specifickych
poruch éeni.

Definice pochéazejici zroku 1997, kterou vydalaitd8& dyslekticka asociace
(Sturma, 2006 , str.162).
Cituji:,, Dyslexie je komplex neurologickych podreknkonstiténiho pivodu. Symptomy
mohou postihovat mnoho oblastéemi a funkci a mohou byt popsany jako specifické
poruchy vecteni a psani. Postizenaube byt jedna nebo vice &hto oblasti. Porucha

zahrnuje téz obtize v numeraci, psani not, motérilinkce a organizai dovednosti.
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Ackoliv se vztahuje fedevSim na ovladani psaného jazykajzen byt do wtité miry
narusena téz mluvené.”

Kocourkova (2000) definuje specifické poruchgeni jako specifické poruchy
Skolnich dovednosti, fpdstavujici vyvojové obtize, se projevuji #tidzejména v oblasti
vzklavaci. Jde o poruchy, v niz je naruSené normahviojovani Skolnich dovednosti
v oblastech¢teni, psani a pdtani. Vykon v échto oblastech je podstétmizsi, nez jaky
odpovida, wku, intelektu a vzélavacim moznostem die. Tyto poruchy vSak nejsou
zpisobeny nedostatkentifezitosti k weni, ani ji nelze ficist ziskanému poSkozeni

¢i onemockni mozku.

4.2. Epidemiologie

Vyskyt SPU lze specifikovat jen s obtizemi. Je aleznéfici, ze vyskyt &chto
poruch je vysoky. fkladem toho mize byt i vyrok, ktery ozrauje dyslexii jako ,,nemoc
stoleti“. Zahranini autdi se zmhuji o 2-20% vyskytu poruch chovani. V literggu ktera
hovai.
o vyskytu SPU \Cechach, jsou n&pstji uvadiny 3% (Sturma, 2006). Tento rozdil
je zpisoben i rozdily v jednotlivych jazycich, jehoz jéminfaktorem je mira konzistence
mezi fonetickou a grafickou strdnkou jazyka. Proveani, cesky jazyk m& na rozdil
od anglosaskych jazyktuto konzistenci vysokou. To je jeden (vddi, prod je vyskyt
v téchto zemich tak vysoky. Co secéy zastoupeni SPU poruch u chiapa divek,
je zde ponar uvadcn 3:1 az 5:1.

4.3. Déleni SPU
Deleni SPU je zavislé na oboru, ktery se jimi Kit®né publikaci zabyva. Uvadim

zde nejastjSi zpisoby dleni , a to z pohledu |ékského — dleni dle MKN-10,
a pedagogicko-psychologického.
l. MKN-10

Desata revize Mezinarodniho klasiftkého seznamu nemoci (MKN-10) z roku 1992
uziva nasledujicfazeni, kdy SPU jsou zde nazyvany specifické vyw@jporuchy Skolnich
dovednosti a jsou razeny pod skupinou F80-F89 Poruchy psychického jeyvo
F81: Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednost

.0 Specificka poruchéteni
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Tato porucha je ¢Zné ozna&ovana jako dyslexie. Jsou k Fdzeny obtize s pisemnym
projevem spojené s poruchd&teni.

Specificka porucha psani a vyslovnosti

Je oznaovana Bzné jako dysgrafie nebo také ,,specificka retarda@niysoez poruchy
steni. Jak podotyka Sturma (2006Rftan a kol. 2006), chybi tu poukaz na dysortografii
a hypokyneticky syndrom

Specificka porucha paani

Porucha se d&r¢ nazyva dyskalkulie. Pat sem ale také vyvojova akalkulie,
Gerstmanfiv syndrom, vyvojova aritmeticka porucha

SmiSena porucha Skolnich dovednosti

Toto je kategorie, kam spadaji kombinované porymigitani,cteni a psani.

Jiné poruchy Skolnich dovednosti

Zahrnuji vyvojovou expresivni poruchu psani.

Vyvojovéa porucha Skolnich dovednosti nespeaifdna

F82 Specificka vyvojova porucha motorickych funkci

To této kategorie spada Syndrom nemotornéhivedityvojova koordinéni porucha

a dyspraxie.

Il. Pedagogicko-psychologické&leni

Jak spravé poukazal Sturma, v seznamech MKN-10 chyBkteré specifické poruchy

uceni. Proto zde uvadim reptjSi specifické poruchy daeni jednotlie i s jejich

nejcastjsimi projevy tak, jak je popisuje Zelinkovéa (20@8%turma (2006).

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

Dyslexie — porucha osvojovaétendskych dovednosti.

Dysgrafie — porucha osvojovani psani.

Dysortografie — porucha osvojovani pravopisu..

Dyskalkulie — porucha osvojovani matematickych dimassti.

Dyspraxie — porucha osvojovani, planovani a prénadolnich pohyh

Dysmuzie — porucha v osvojovani hudebnich dovednost

Dyspinxie — porucha projevujici se neschopnostdmwbut zakladni dovednosti spojené

s kreslenim. D& nag. v kreslg postavy nefesahne stadium hlavonoZce.

4.4. Dyslexie a dysortografie

Vzhledem k mému zajmu v empirick#&sti, uvadim zde podroBsi specifikaci

téchto dvou poruch, které gasto vyskytuji sotasre.
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|.Dyslexie — porucha osvojovaniten&skych dovednosti. Tato porucha se vsak jédla
vyskytuje izoloval a ¢asto se poji s poruchou pravopisu — dysortograébo s poruchou
psani-dysgrafii. Postihuje zakladni znakien&ského vykonu, které seéasto prolinaji
i do psaného projevu:

a) rychlost — di¢ lusti jednotliva pismenka a hlaskuje, n€éami dlouho slabikuje, nebo
¢te naopak zbrkle, coz se objevdpesto u dti hyperkynetickych, a domysli si slova.
Naopak u dti hypokynetickych jetteni pomalé ac¢tkopadné. Neni ale vyjimkou,
Ze ckti s diagn6zou dyslexigou normalni rychlosti ale textu neporozumi.

b) Chybovost — nepsgjSimi chybami jsou zagmy pismenek podobného tvaru
(p-b-d,m-n), kde je i@vaha deficitu ve zrakové percepci. DalSi skupiysdaktickych
chyb je ovliviena percegnim deficitem v oblasti sluchové. Je to komolerdvsl
zvlase pak u slov delSich a se souhlaskovymi skupinamgio Thyby se projevuji
také v pravopise. NerozliSuji akké a tvrdé slabiky (ny-ni, ti-ty) co se ¢y
vyslovnosti i pravopisu a zaffuji pismena se zvukovou podobnosti (t-d,s-z). Pokud
je postizena motoricka oblast, kam spadaji i prolglé jemnou motorikou mluvidel
a jazyka, je nasledek artikdla neobratnost.

c) Technikac¢teni — nejasgjSi chybou je tzv. dvojéteni. Dit si nejprve pecte slovo
potichu po hlaskach a poté ho nahlas vyslovi.

d) Porozundni — je zavislé na rychlém a spravném dekodovapmtége pismen
a odhaleni smyslu slova. Neporozimhtextu je Bzné u dti, u kterych peviada
v techniceiteni prava hemisférgdsto se v textu vraceji, textdti a nesyntetizuiji).

Tato porucha vSak nemusi postihovat patieadské dovednosti. Byva postizena také oblast
motoriky a nasledhi grafomotoriky. Objevuji se zde tyto obtize: kdioni problémy

v motorice, svalové n&gi, problémy v koordinaci ruky a oka.

Pokornd (2001) uvadi zmy v lateralit mozkovych hemisfér, jejichz nasledkem byl
pozorovan zvlastni jev v kreskdéti s dyslexii. Zatim co 85%é&ti bez poruchy maluje
od leva do prava, u dyslekiikkomu tak je zhruba v polownpripadi. Nazyva tento jev

poruchou srrovosti.

Il.Dysortografie — porucha osvojovani pravopisu. Pravopis je pestiie dvou sférach.

Prvni se projevuje zvySenym giem dysortografickych chyb, kterymi jsou: rozliSava

'''''''

nebo gesmyknuta pismena nebo slabiky; nedodrZzovani hehonc
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Druhou sférou chybovosti je obtizné osvojovani rsingatickych potek a jejich nasledna
aplikace. Tyto d¢ti sice umi nap vyjmenovat jednotlivé pady, ale nedokéaze sptawit,

v jakém padu se dané podstatné jméno nachazi. Nsund §j zeptat

5. Socialni aspekty dyslexie
Obdobi, kdy dti navdtvuji prvni stupé ZS, byva také ozmavano jako sedni

détstvi. Dle vyvojové teorie E. Eriksona seéditachazi ve&tvrtém vyvojovém stadiu, jinak
nazyvaném obdobi pracovitosti, faze pile a sna#io8.-11. rok). Jak uvadi Kocourkova
(2000), je to faze,

kdy di& zaind chodit do Skoly, kde sefiuakceptovat ciziho dosgjgho jako autoritu
(ucitel/ka, vychovatel/ka), a také se snaziaisp kolektivu svych vrstevnik Vyvojovym
Ukolem ditte je zvnitnéni socialnich norem a pravidel. Tentéeghod je pro kazdé dit
do jisté miry zawzi. Mira této zatZe natsta, pokud je dét jakymkoliv zpisobem
znevyhodgno Mici ostatni. Jednim znevyhogmim jsou i specifické poruchycani. V této
¢asti se budu &novat dopatm, pevazr vemani sf&@e a vlivu a vyvoj sebepojeti,
které na malého Skolakatre mit dyslexie. Nez alefiptoupim ke specifikm déti s touto
poruchou, je nutné vymezit problematiku mladSihooldiko Wku Vv souvislosti
s emocionalitou a sebepojetim &tichez specifickych poruchéani.

5.1. Problematika mladsiho Skolniho &ku
1) Emocionalita

Jak uvadi Kocourkova (2000),¢td vtomto wku dosahuji vysSi seberegulace
a schopnosti sebekontroly. V tomtéku jsou jiz schopné separace od &da navazani
intenzivniho eméniho vztahu k jinému dog@mu nap.uciteli, coz je nezbytné pro praci
ve Skole.

D¢éti jsou dle Vagnerové (2005) v tomto obdobi optimlse. Jejich eméni ladni
je prevazre vyrovnané. Pokud vSak dojde gakému vykyvu, je ficina této zniny jasna.
Déti jsou jiz schopné chépatuané emoni prozitky, které jim davaji dity
smysl - interpretace emoci. Rozviji je také eémiointeligence. Jsou schopné jednotlivé
prozitky rozliSit, rozpoznat jejich intenzitu i ktai. OvSem na p&atku tohoto obdobi jeSt
nechapou ambivalenci potitTato schopnost se objevuje az kolem 10. roku.

Typickym projevem eminich reakci v tomto obdobi je Zertovani na Ukorgioh.

Ocekava se, Ze objekt takto ,,napadeny” tuto situaitidne a nebude reagovat agresivn
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nebo ublize& Je to wité prowieni regulace emoci (Ruzova, 2001 in Vagnerova, 2005
Toto pokousSeni je typické interakce mezi vrstevniBglezita je v tomto ¥ku také emoni
opora, kterou ziskavaji ipdevSim od rodii. Moznost eméniho sdileni je dlezité
piredevsim pro enmimi a socialni rozvoj. DalSimatkzitym aspektem emocionality je rozvoj

sebehodnoticich emoci, kterymi jsou higmcity viny, hrdosti nebo hanby.

II) Sebepojeti

Pro rozvoj sebepojeti dfe je dilezité, kym se déciti byt. Vagnerova (2005) uvadi,
Ze sebepojeti dite vyplyva ze zkuSenosti se sebou samym. Ngitgo Skolniho obdobi
je vSak sebehodnoceni jg&tnané negesné, protoze je ovliwnmo aktualnimi prozitky.
Sebepojeti je dale oviivwvano nazory, hodnocenim a postoji druhych liditoTipformace
o sol& dit¢ nekriticky @ijima. Pokud jde @&lovéka, ktery je pro dé& vyznamny, bere ho jako
autoritu, akceptuje tyto nazory jako danost. Jak adiv Matjcek (2006),
tyto néazory nemusi byt prezentovany pouze verbalnicestou,
ale projevi se také emwim vztahem a chovanim kéit Je to tzv.eméni akceptace.

Vagnerova (2005) uvadi jako vyznamny predek potvrzeni si vlastnich hodnot
vykon. Vzhledem k ndistajici kriténosti uZz nestd splnit Ukol, ale spinit ho dab. Deti
porovnavaji sij vykon dle vykonu ostatnichét. Dité je ovliviéno nejen ndzorem autority,
ale také nazorem skupiny vrstevinikNazor skupiny ma &si vahu nez nazor jednotlivce
nag. kamarada. Blezitou zkuSenosti je ¢¥eni si efektivity vlastni prace, prozitek radosti
z dolie vykonané prace (Vagnerova, 2005).

Erikson (inRi¢an a kol., 2006) uvadi, Ze v tomto obdobi pile ij¢ Konfrontovano
S pocitem métcennosti, coz je odezva na jeho nezdar, ktery hivaje k lepSimu vykonu.
Nebezpéim vtomto obdobi je, Ze pokud pocit n¢éannosti dit zaziva casto, dit

kapituluje a stava se outsiderem.

5.2. Dyslekticky Skolak
Jak jsem jiz uvedla v Gvodu této kapitoly, s jakghiv znevyhodgnim vziistd zatz

ditéte. Dyslexii je mozné dle Mgtka a Vagnerové (2006) povazovat zéityrdruh lehkého
mentalniho postizeni, které se musi ve Skolni ppacjevit. Dle Matjcka a Vagnerové
(2006) specificka poruchateni mize sekundarhovlivnit prozivani a nasle@ni chovani
ditéte. Specificka porucha seie stat stresorem, jehoz nasledky nemusiviidy zviadnout
tak, aby se Skola prapstala gijemnym prostedim. Spoustem €chto obtizi je fakt, Zedd

se specifickou poruchouceni nejsou schopny dosahnout stejnych vysieko jejich
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spoluzéci, a to ii@s zvysené Usili vynaloZzené ndppavu. Res veSkerou snahu se nedokazi
vyrovnat svym spoluzdn prinejmensim v uiité oblasti. @ti se specifickou poruchou
uceni jsoucasto mezi zaky, kité jsou trvale nejiitfe hodnoceni. Jsou ne@sSpé a jest

k tomu musi ¥novat zvySené Gsiliiffpraw. Pro mladSiho Skoldka je nepochopitelna propast
mezi vynaloZzenym usilim, které byva zn&, a nedostataym vysledkem. K celkové

pohod ditéte negispiva ani napjata atmosféra v rogliktera doprovazi domactipravu.

I) Sebepojeti dyslektického diéte

Jak uvadi Maticek a Vagnerova (2006), specifickd poruch&eni je zatz,
ktera ovlivni dyslektikovo sebehodnoceni, snizujizt jejich sebe¥domi a sebeuctu.
U mnohych dyslektickych aii nejsou pozorovany wedskolnim ¥ku pozorovany jevy,
které by na tuto poruchu upozornily. Bitse vtomto ¥ku setkava sigdstavami,
které vyslovuji rodie a dospli v jeho okoli o jeho budoucim Skolnim préspu. Po nastupu
do Skoly vSak dochazi k réarovani ve chvili, kdy se tato specificka porucbgwi. Pohled
dyslektického ditte na své opakované selhavani je doc¢mé@amiry ovlivien nazorem,
ktery k tomuto problému zastavaji roej jak zvladaji oni sami z#t, ktera je s touto
poruchou spojena, jak chapou podstatu specifickghy weni, zda davaji diti za vinu
jeho neusgch a je-li tolik potebné eméni prijeti podmirgno Skolnim vykonem. Vedle
rodict je zde jest dalSi autorita, jejiz nazor ma silny vliv na setjeti dyslektického déte.
Je to uitel, jehoZz negativni odezvy jsou pro diknané frustrujici. DalSim faktorem
ovliviiujicim sebehodnoceni dyslektického Zéka je odepwtuzaki. Déti ve Skolnim w¥ku
jsou zandieny pevazr na vykon, jak v socialnich vztazich (byt &Spy ve své skupin
vrstevnili; ziskat uznani od autorit, jak Skolni tak mimogkalzajmové krouzky) oblasti
¢innosti. Jakykoliv nedostatek &chto oblastech je &imi vtomto v¥ku hodnocen tak,
Ze si za B muaze ono ,,neSikovné“ ditsamo. Jak jsem jiz uvedlagtd v tomto wku
ovliviiuje spiSe nazor celé skupiny,nez nazor jednotlifzeto vytky a posgth ze strany
tcidniho kolektivu byva vice frustrujici nez vytkypeipominky dosplého. Kdyz se usfth
nedostavi ani i@s intenzivni fipravu s rodii, klesa dyslektickému diti sebedveéra.
VSechny tyto faktory vedou k n#stu pocitu méécennosti a naslednym obrannym
mechanizmim (rezignace, agresivita,neochota spolupracovat,Ndsledkem toho se mohou
objevit generalizujici negativni atribuce. Tytoétid jsou pak vnimany jako liné
nebo neschopné. Kdyz se odétitnic pozitivniho netekava, nerize to mit kladny dopad
na jejich sebeiléru. Opakovany neugph miZe vyldstit aZz v naienou bezmocnost
(Pokorna, 2001). Tehdy dihevidi vychodisko ze své situace a klesa tak rmoéwk dalSimu
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uceni, protoze festane ¥fit, Ze se tkdy zlepSi. Na druhou stranu se mohou tyt dawit

se svym problémem bojovat acilym zpisobem kompenzovat své nedostatky. Tehdy
paradox# jejich sebew¥domi a sebelcta stoupa. Je vSak pravdou, Ze tpb&toku by dit
nebylo schopné samo bez podpory svého okoli. PrawdS8em #stava, Ze i fes citlivé
jednani rodit, witela i spoluzak citi dyslektické éti své odliSnosti.

II) Emocionalita dyslektického ditéte

Se specifiky eminiho prozivani u specifickych poruckiemi a z nich vyplyvajicich
emanich problénm, které mohou nastat, se &gtji setkavame u dyslektickyched. Tyto
déti ale tvai skupinu, ktera se vyztaje svou heterogenitou. dieme se zde setkat
schopné date snaset z&k, jsou vyrovnané a pozitigrladkné. Dyslektické &i mohou mit
nejrizrejSi emocionalni potize. Dle Mgicka a Vagnerové (2006) to jsou &egtji pocity
nejistoty, Uzkosti a strachu. Tyto obtize mohou atmovat napdo bolesti hlavy, ticha
a poruchy spanku. Nasledkem frustrace, ktera sendgso opakovaném selhani jsou pocity
smutku, které maji za nasledek negativni pohledwa jezZ mohou vygradovat az v etmd
pievahu depresivniho ladi. Jakékoliv eméni pievaha zavisi na: bazalnim etném lacni
osobnosti, temperamentu, resilienci a ngsich vlivech jako je nazor rogli, Witeli apod.
Dyslektické d@ti se ¢asto citi ve Skole osaié a nejisté. Ve &tSich tidach jsou ve &Sim
stresu. Bti které nemaji dostatek seliedry, mohou reagovat na problémy ve vyuce zlosti
a vztekem, vzdorem, hostilitou a agresivitou ptéti, ktei je do stresové situaceiyaci.
DuleZité je ovSem podotknout, Ze snizené s&th@wi a sebehodnoceni a s nimi souvisejici
projevy a problémy se nevyskytuji u vSechi @ dyslexii.

Emocionalni potize mohou pochazet z nedostatku al@tio i nonverbalniho
zpracovani informaci z okoli. Tytc:il ¢casto Spat# interpretuji socialni informace ze svého
okoli a jejich reakce naénbyva neadekvatni, coz ma za nasledek dalSi negaitezvy
na jejich osobu. Ryan (in Kucharska, 1996) uvaeliza neschopnosti spr&whapat situace
je stejny princip. Stefhjako si nejsou schopni zapamatovat staold pismen ve slay
tak si nepamatuji ani padi jednotlivé sekvence udalosti, které poté Ipatalkow
vyhodnoti a zareaguji neadekv&ima situaci. Kdyz je poté dipozadano o interpretaci celé
udalosti, je schopno &&lit jednotlivé sekvence pokazdé jinaksatoho neni #&domo. Tento
fakt mize budit dojem, Ze je dippsychopatické nebo patologicky th®iky této obtizi trva

dyslektickému diti déle, nez se pa@iiz vlastnich chyb.
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6. Barvy

Barvy hraji v Zivot clovéka podstatnou roli. Byl &decky dokazén jejich vliv
na lidskou psychiku i fyzicky stav. Vliv barev ngpk pouze z jejich sugestivni sily,
ale jak doklada studie prof. Nilse Finsena (ziskal ni vroce 1903 Nobelovu cenu
za medicinu) jsou silami sami o obV/ této studii byl slepylovek priveden do modré
mistnosti a jehoétesna teplota klesla. ¥ervené mistnosti doSlo naopak k jejimu zvyseni.
Tim bylo doloZeno, Ze barevné &nhw zasahujici lidskécho vyvolava zcela jasné reakce
(Hulke, 1997).

6.1. Psychologické testy vyuZivajici barvy
Vlivu barev na lidskou psychiku se vyuzZiva jak ygsatrii (agresivni pacienti

se snaze zklidni vzelené mistnosti) tak i v psiadioké diagnostice.
Svoboda (1999 a 2009) uvadi tyto testy, které wajzbarvy jako hlavni nastroj tést
» Luschetiv barevny test — je zalozeny na preferenci a odrmit&itych barev
vySetovanou osobou. Zakladni hypotézou je, Ze volba Vbgee jistym
zpisobem zavisla nagkterych osobnostnich pramnych, na situgnich stavech
organismu a na objekti¥rpasobicicheinitelich.
e Barevny pyramidovy test — je zaloZzen na udpani barev. Test vychazi
z predpokladu, Ze individualni chovanidr barvam se vaze k osobnosti hlavn
afektivite.
» Test barevného diferencialu — ve srovnani s dstatmesty, které pracuji
s barvami, nevychazi z jejich obecného vyznamu, zaleho, jaky vyznam
ma dana barva pro konkrétniho jedince. Te&t subjektivni vyznam slov tak,

jak jsou jim grifazovany jednotlivé barvy, ptipad tfi barvy.

6.2. Symbolika barev
Pro blizSi pedstavu vztahu barev a psychiky, hlawa intenzitu a stav erwiho

Zivota, uvadim zde st¢nou symbolickou vypasd® jednotlivych barev tak, jak ji uvéf
Hulke (1997) a Kulka (2008). Je nutné podotknoatyyznam barev se dni i podle jejich
sytosti/s¥tlosti a jejich zalenénim do kontextu a umigtim do barevné kompozice.
* Bila — je vyrazenxistoty a pdadku. Symbolizuje ptek byti a sitlo. Také
vyjadiuje nevinnost a naivitu. Lidé Kiedavaji této bary prednost mivaji sklon

k perfekcionismu, abstraktnim idejim a&@ym cilam
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Cerna — vyjatlije prazdnotu, nicotnost, smutek, konec, tieawost, zastaveni nebo
atlum a smrt. Preferenéerné odrazéloveka, ktery potlauje sva pani a pateby.
Zluta — je vyrazem vzrudeni, radosti a veseli. Sylinbje jas a rozum. Povzbuzuje,
zahivA a rozveseluje. Je symbolem moudrosti, vysokéligence a mysleni.
Preference Zluté poukazuje tvéka stale hledajici nové po#ty obohacujici
Zivot.

OranZzova — je vyrazem energieiagelstvi a tepla. Dale je symbolem veseli,
optimismu a radosti ze Zivota. Milovnici této banwaji touhu vyniknout a ziskat
tak uznani a vaznost.

Cervena — pedstavuje zivostilost, dynamiku a silu, ale i agresivitu. Symbojezu
chu’ do Zivota a je vyrazem emoci a lasky k smysloveématu. Odpovida Zivotni
sile. Tuto barvu maji radi aktivni lidé, kieikazuji odvahu k boji a vydrz.

RaZzova — je ozngvana jako barva srdce. Silna obliba v této bamrdzi patebu
ochrany a lasky. Je barvoghy, jemnosti a oddanosti.

FialovA — je symbolem t@tojnosti, povysSenosti, ale také pokory, skromnosti
pokani a osagosti. Jeji preference ukazuje dlaveéka senzitivnino a obraceného
do sebe.

Modra — je nejemotiv)si barvou. Vyjatuje klid, mir, uvolgni a vyvazenost.
Obliba této barvy je odrazethovéka vyrovnaného, ffizpasobivého a senzitivniho
charakteru.

Zelena — vyvolava klid a pohodua$dbi stabils, konstants, vzbuzuje dvéru

a symbolizuje pevné hodnoty a zasady.

Indigo — je povaZzovana za symbol mystickych hrangpiritualnich sil. Zastupuje
dokonalou neporuSenost, vyrovnhanost a pevné zdravi.

Seda — je symbolem dokonalé neutrality, opatrreostihoty ke kompromisu.

Je oblibend u lidi, kiiese radi schovavaji, nebo se distancuji se¢od d
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ll. Empiricka ¢ast

1. Cile vyzkumu a vyzkumné otazky
Ve svém vyzkumu jsem se zéiila na deskripci jednotlivych poli barevné

modifikace Warteggova kresebného testu. Z&j ¥l jsem si stanovila charakterizovat
typické znaky jednotlivych zpracovéni, které se kyysji u dti s diagn6zou SPU
(a sledovani od jejich odlisSnosti od zpracovani tafgova testu&dmi bez diagnozy SPU).
Za timto &elem jsem provedla kvalitativni srovnani.

Vzhledem k tomu, Ze jsem neobjevila Zadné stukfieté by se zabyvaly uZzitim
Warteggova kresebného testu nebo jeho modifikadétius diagnézou SPU, vychazeji mé
vyzkumné otazky ze specifik prozivani (emocionaitsebepojeti) dyslektickychkitd a jejich
kresebného projevu, které jsem uvedla v teoretiéké sve prace.

Pro swij vyzkum jsem si stanovila tuto vyzkumnou otazku:
Jaké odliSnosti ve zpracovani Warteggova kresebnéhestu budou u dti s diagnézou
SPU a bez diagn6zy SPU?

2. Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvitlo 42 ckti, které byly rozdleny do dvou skupin. Hlavnim
kritériem v tomto pipact byla diagndéza SPU, kdy vyzkumnou skupinuiiteo21 céti s SPU
a kontrolni skupinu 21 bez této diagndzy. Zastouphiapd a divek bylo u obou skupin
stejné — 15 chlagica 6 divek. ¥k proband z vyzkumné skupiny se pohyboval v rozmezi
7;4 — 8;11 let, coz odpovida 2. aiBd& zakladni Skoly.

Déti vybrané pro kontrolni skupinu nawgovaly v dols zadavani testu 2tidu ZS.
Presny ¥k déti mi nebylo dovoleno zjistit, neliazadavani testu probihalo ve Skole a bylo
nutné dodrzet absolutni anonymitétid

Vékoveé rozmezi probaridbylo zvoleno zamrné. Na z&atku druhéifidy je u dti
mozné ve wtSine pripadi presreé diagnostikovat specifické poruchygani. Ve druhé aréti
tiide jiz déti s SPU chapou, Ze se liSi od svych vrsterrdknemohou dosahnout stejného

vysledku v utitych predmetech jako ostatni.
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Ziskavani dat probihalo na ZS v Praze asSlklvi. Vzhledem k nedostatkuétd
s diagn6zou SPU v poZzadovanémsky jsem pracovala s daty z archivu nejmenované
psycholozky (za dodrZzeni anonymitytid— k dispozici byly pouze informace o jejickku,
pohlavi a diagndze SPU).

3. Metody vyzkumu

Z&kladni metodou tohoto vyzkumu byl Wartégckresebny test, ktery je podraijin
popsan v teoretickéasti. Vzhledem k povaze mého vyzkumu, ktery setsedisna deskripci
zpracovani jednotlivych vyzev, jsem upravila slesio® znaky dle své peby tak, jak je
uvadim v kapitole&. 6 empirické&asti.

PouZila jsem standardni zaznamovy arch, kdy #&ogmednotlivych poli jsou
4 x 4cm. Odklonem od klasického zadani byla moZzmystiti pastelek pro vytieni
obrazku. Dale jsem poZadovala od proliapdjmenovani obrazkihned po jeho dokasni,
které zapisovaly pod naté$ta pole, aby bylo mozné dir presné péadi zpracovani

jednotlivych poli. Pojmenovani slouZzilo kgsr&jSi porozungni motiwvi.

4. Postup i ziskavani dat

Postups jsem se spojovala se zakladnimi Skolami v és&ém | Sedaieském kraiji,
Z nichz rgkteré jsou pimo zamgtené na vyuku &i s diagnézou SPU. Kladnou odpgdvjsem
ziskala odifi z nich s podminkou souhlasu roeli ktery se stal hlavnifgkazkou v mém
vyzkumu. Po obdrzeni odpé&di od rodén se vyzkum uskutmil pouze ve dvou ZS,
které se nachazeji v Praze a &éwvi (blizSi nazev Skoly neuvadim pro zachovani
anonymity probani). Cast popsanych tesbd diti s SPU pochéazi z archivu psycholozky.

Zadavani testu uéti s SPU probihalo individu&nU ceti z kontrolni skupiny jsem
test zadavala skupingyvkdy maximalni poet cti ve skupir byl 23 (probihalo ve dvou
2. tidach zS) a bylafftomna tidni witelka, kter4 do zadavani testu nezasahovala. Testy
z této skupiny byly vybrany nahodnym wbm, ktery sefidil dle pohlavi dti, aby byl
dodrzen porér chlapd a divek jako u vyzkumné skupiny.

VSechny dti mé¢ly k dispozici pro tvorbu pastelky a oigjnou tuzku. Gumu
si nevyzadal Zadny proband.ieBné zadani testu je popsano vV teoretickésti
v podkapitole: Administrace.
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5. Zpracovani dat a vysledk

Jednotlivé kategorie, dle kterych jsem jednotlpode hodnotila, vychazeji z manualu
Evy Vetterové (1994) a z knihy autora test z rolb3 Kritéria pro hodnoceni danéni
vyzvy jsem upravila dle své zkuSenosti s testem.

Kazdé pole bylo popsano jednodj\kdy byly od@&lené popsany znaky u vyzkumné
a kontrolni skupiny. V prvntasti jsem se zabyvala obsahovou strankou pole, j$eiyp
sledovala, jaké skupiny mofivse zde objevily. Nasledrjsem se ¥novala deskripci pole
dle stanovenych znék Na za¥r jsem ol skupiny porovnala a ¥enila nejpodstat)si

rozdily. Tyto data jsem nasletlnpracovala (kde to bylo mozné) pro nazornost @bugr

6. Sledované znaky a jejich kritéria

Jak jsem jiz uvedla v ivodu empirickésti, je moje prace zaifena na deskripci
testovych poli. Vybrala jsem 8 zngkkteré jsem v jednotlivych kresbach sledovala.oTyt
znaky jsem volila podle manuélu E. Vetterové (19%)knihy Diagnostika vrstev

v vy

vyhodnocovala jednotlivé znaky.

1. Paadi pole
Dle poznatk Bronimanna zroku 1974 (Vetterova, 1994) jsem mlath pdadi
jednotlivych poli tak, jak byla dotvéna v prvni a posledni trojici. Dale jsem sledoyala

zda se jednotliva pole vyskytuji na prvnéimposlednim mist

2. Motiv
Zde jsem sledovala, jaké byly v jednotlivych pblizité motivy, které jsem pro lepSi
piehlednost radenila do skupin nagtt nag. nebeskaétesa (slunce, hzdy, duha, mrak,

zvitata apod.).
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3. Zatlenéni vyzvy
U tohoto znaku jsem sledovala, jakou Ulohu darévayhraje v celé kregbkdy jsem

vychazela ze svych zkuSenosti s timto test&ldJisem si tyto moznosti 2eereni vyzvy:

1. Ignorovana/nevyuzitd vyzva - pole neniibec

doplriné, miZze se ale vyskytnout pojmenovani vyz\
jako obrazku. Pole je dopino, ale vyzva je netknutd
(neplati to u zopakované vyzvy) a neni ani jingk

za&lenéna do obréazku.

2. Vyzva opakovana bez smyslu k motivu — jde o pouhe
-

zopakovani vyzvy a pole je pojmenovano inagky,
¢arky, vinovky.

3. Vyzva opakovana se smyslem k motivu — opakov
vyzvy zde ma svoje opodstam. Znazoiiuje

napiklad zrni pro slepici (motiv slepice je zobraze

v kresl&) nebo h¥zdy nad kopcem.

4. Vyzva tvai detail — neni spojena liniemi nebo barvc

s motivem, ale tvid jeho sodast. Rikladem jsou &,
knofliky, ¢asti @&i (zornice). Neni zde zahrnuto vyuZig

nap. tetky jako stedu kwtiny.

5. Vyzva souasti motivu — je spojena liniemi nebo barva
s celkovym obrazcem (n&frvori sowast linie, vytvéi
stred kwtiny apod.).

4. UZiti barev
Sledovala jsem zde tyto kritéria:
1. absence barev — kreshy jsou vyeay vyluiné tuzkou
2. obrysy — kresby jsou vybarvené, ale tuzkaitetrys

3. pouze barva — kresba je vytema pouze pastelkami, tuzka chybi
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4. pccet barev — zda byla pouzita pouze 1 barva (zde gedovala je-li pouzita
v kombinaci s tuzkou, nebo zda ttzv. barvu jedinou/hlavni) nebo 2 a vice

barev tvdici kombinace.

5. neadekvétni uZiti barev — sledovala jsem absurdnizii barev (zelené
tatinkovi zuby) viz Obr.1 a Obr.2

Obr.1:VS-Tatinek Obr.2:KS-Sréhulak
5. VyuZiti prostoru
Zde jsem se zagila na to, jakym zfisobem je vyuzita plocha pole. Sledovala jsem,
jaky priblizng prostor zaujima kresba. Stanovila jsem si 3 mdznogre nez%2 , priblizng

15 avice ne?/.

6. Zvyseni tlaku
V tomto znaku jsem sledovala v jakych polich sgsgtlak na pastelku nebo tuzku
v porovnani s ostatnimi poli u téhoz klienta. R&zjii zde, zda je siliii pouZzita tuzka

nebo pastelka

7. Znazornéni pohybu
Sledovala jsem, zda je v kré&shyjadien pohyksi je nangt statického razu.

8. Nerespektovani hranic pole
U tohoto znaku rozliSuji, do jaké miry byly hramigtverce poruseny — zda se jedna
o pouhé petahy nebo o cilené naruSeni (objekt je protazemdaldiho pole, zasahuje-li

jen doc¢ernych rama).
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7. Vysledky

V této ¢asti jsou popsany jednotliva pole u vyzkumné a kani skupiny dle znak
které jsem popsala wgdchozi kapitole. Na z&kladakto ziskanych poznatlsou v zavru
kazdého pole uvedeny rozdily meginito skupinami.

7.1.Prvni &étverec

Vyzva prvnihoctverce obsahuje bod veretiu plochy. Je charakterizovan otazkou:
»~Jak proband vnima gy stted osobnosti, své Ja, jak se prezentuje svemu“pketierova,
1994, str. 3).

Vyzkumna skupina

Ctverec byl u 61% probafidzpracovan mezi prvnimigmi. Ve 48% pipad: bylo
toto pole vyplgno jako prvni. Pouze ve 33% bylo vypho v posledni trojici, ZehoZ pouze
tii déti doplnily tuto vyzvu jako posledni.

Vyzva bodu vyvolala u &i s SPU vysoky peet nandtt, které se jsem iffadila
do jednotlivych kategorii, kterych je celkopro tuto vyzvu 13. Nevyskytovaly se dva stejné
nanety. Nekastji byly znazorrgny prednety (vaza, dlazdice, masle, klubko) a to v 19%.
DalSi hoje zastoupené kategorie jsotasti lidského d&la/obliceje a nebeskacélesa
nag. hwzdy, slunce (14%).

U této vyzvy se nevyskytla jeji ignorace/nevyuzifaké jeji opakovani bez nebo
ve vztahu se smyslem se vyskytlo jen ojedinPomérné ¢asto je vSak vyzva zélenéna
jako detail kresby/namétu. Tato tendence se vyskytuje u 24% vysSEenych dti. Vyzva
je nefastji integrovana jako oko samotné nebo jedst (zornice), knoflik, ippadré tvori
otvor ve S&titu kadibudky. Né&gstji je ale vyzva z#&lenéna do obrazku samotného,
ato v 67%. Zajimavé ovSem je, Ze pouze v 38% g jako stedu. V ostatnichfjpadech
je souasti linii ¢i zabarvenych ploch.

VyuZiti barvy vtomto étverci se vyskytovalo téndf u poloviny déti. Ve 43%
se dti s SPU uchylily k tvorbé, kde vyuzily pouze tuzku V ostatnich 57% byly vyuZzity
pastelky. U 24% byla tuzka pouzita procriauti obrysi, které byly poté vybarveny. 33%
déti pouzivalo pouze pastelky.

Je patrny rozdil v mnozstvi uzitych barev. Zatimuc83% byla uZita jedna barva, uZziti dvou
a vice barev jsem zaznamenala u 24%c¢djji uzivanou barvou bylaiZzova ve dvou

odstinech (sitle rmizova, tmavairzova echazejici do purpurové). Tato barva byla uZita
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celkem u 28% &i. Tato barva byla uzita jako jedind/hlavni vech gipadech. DalSi hoin
zastoupené byly Zlutd a oranZova barva. Zlutd bamgta uzita ve dvou ifipadech jako
jedind/hlavni barva. Ojedite byly v tomto ¢tverci pouzity modra, hida (pouzita jako
hlavni barva), zelena&rvena barva.

Neadekvatni pouziti barev jsem nezaznamenala. Rediryy pipad je mozné povazovat
jako sporny, a touzova he¥zda. Vzhledem k tomu, Ze ji vSak klient dale pojeigako
ozdobu na vanmi stromeek, je toto uziti barvy tolerovatelné.

Prostorstverce byl najastji vyuzit nad%2 a to ve 48%. Je nutné ovSentiaknit, Ze
zcela vybarvena plocha se vyskytla pouze u jedasbikr. Ve 38% zaujimala kresba prostor
mensi nez¥%2. Ve zbylych 14% se vyuzity prostor pohyboval ko

U této vyzvy se objevilo dkolik pripadi zvySeni tlaku na tuzku i pastelku,
a to ve stejném mnozstvi (10%).

U déti s SPU je v tomtatverci typicka absence pohybu. Jsou zde sice zné&xpr
predmity, pro které je pohyb fizozeny (hodiny, kie), ale jejich pohyb neni vyjéeh.
VSechny obrazky se vyztgi stattnosti.

Hranice ¢tverce byly ve wtSine pripadi (90%) respektovany. Pouze ve dvou

piipadech doslo kipsahu vymezeného prostoru v rameatphi.

Kontrolni skupina

Toto pole bylo vyplano v 67% v prvni trojici. Vypléné jako prvni zpracované pole
se objevilo v 61% fipadi. V poslednicasti doplgné stupnice se objevil &verec ve 23%,
z ¢ehoz se objevil na poslednim ndipbuze v jedinémifpack.

Vyzva v podob bodu vyvolala vysoky peet nangtia z 11 kategorii. Nejhopji je zde
zastoupena kategorie rostliB3% déti v tomto poli kreslilo kvétiny. DalSi d¢ negastjsi
kategorie jsou stefnzastoupené (14%). Jsou jimi astronomickéasia a geometrické Gtvary.
Nejcastji zobrazovany geometricky Utvar je spirala.

U této skupiny éti se vibec neobjevila ignorace 1. vyzvy. Pouze v jedinéipaut
jsem zaznamenala opakovéani vyzvy ve vztahu k smysiivu (hwzdy nad kopcem). UZiti
vyzvy jako detailu se vtomtdtverci nevyskytovaloV 95% je vyzva za&lenéna jako
souwast motivu. V 52% pripadech tvari bod stred (kvétiny, hvézdy, spiraly). U ostatnich
déti je vyzva souasti linie.

Barvy jsou zde uzivangasto. V 42% se di uchylily k vyhradnimu uziti  tuzky

(absence barvy). 47%¢td pouzilo tuzku pro natnuti obrysi, které posléze vybarvily.
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Malo casté je ovSem vyhradni pouziti pastelek, (10%)teigsjsou zde tedy pouzity jako
dophkovy material, nikoliv jako hlavni. N&gsgji se vyskytovaly kombinace 2 a vice barev
(38%). Mére casto byla uzita pouze jedna barva (19%).

Nejcastji se vyskytujici barvy jsem zaznamenala zelenonodrou (28%). Zelena barva je
pouzita v jednom ifpact jako hlavni barva. Druhou rigjsgjSi barvou jecervend (23%).
RazZova, oranzova &rna jsou pouzity jeniidka, aleterna zastava u jednoho obrazku pozici
barvy hlavni.

Zaznamenala jsem dvaipady neadekvéatniho uziti barev. Prvni fébdrevny sshulak
(zelend, modragervend) acervend hwzda. Vzhledem ktomu, Ze &xdou zde autorka
obrazku pedstavuje astronomické&éso, neni barva pro tento motiv adekvatni.

Vyuziti prostoru ¢tverce se pohybuje negstji (57%) pod hranici¥%2. Neni
zde zastoupen obrazek pohybujici se wedstim pasmu (blizné ¥2 ). Zbylé motivy
zaujimaji plochu na#2. Prostortverce je zcela vybarven u 14%iid

Zvyseni tlaku jsem u této skupiny ¥ipact 1.ctverce nezaznamenala.

Zadna kresba nevyjauje pohyb.

Nerespektovani hrani¢tverce jsem zaznamenala pouze v jedinéipaot. Ténmet
jedna fetina zakladové koule zasahuje derného ramovani. Je nutné podotknout,

Ze se nejedna agtahy. Obrys je pkvybarven i Werné ploSe.

Srovnani

Nejvyrazné|Si rozdily mezi skupinami jsou ve vyuZziti vyzvy U vyzkumné skupiny
(déle uz jen VS) je po#énné casté uziti vyzvy jako detailu v kresl§24%) Tato tendence
se u kontrolni skupiny (dale uz jen) objevila pojesnou viz Graf 1.

V uziti barev je citelny rozdil v éetnosti pouziti tuzky. U KS byla tuzka pouzita
(a byla uzita vyl¢né nebo jen v obrysech) 90%td U VS je totocislo nizsi, 66%. Tuzka
byla tedy KS pouzivanéstji, nez u VS viz Graf 2.
Déti s diagndézou SPU jsou vtomto poli nachéysn ke zvySovani tlaku nezétl z KS,
u kterych se tento znak v tomto poli neprojevil.

U déti s SPU byl také napadimizky vyskyt motivu kétin — zaznamenala jsem
ji pouze v jedinémifpact. U diti z KS naopak byl tento motiv rigjstjSi a to u 33%. Tento
motiv v 1.poli jecasto interpretovan jakotriméiend sebeldska. Z tohotdwbdu je mozné

vyvozovat snizenou sebeulctu k sslamému u &i s SPU.
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7.2.Druhy ¢&tverec

Vyzvu vtomto <¢tverci pedstavuje vinovka v horni  levécasti  pole.
Je charakterizovana otazkou: ,Jaka je aitmabarvena rezonance na okoli, na jiné
osoby — Ja ve vztahu k Ty“(Vetterova, 1994, str. 3)

Vyzkumna skupina

Témér polovina probandi (47%) zpracovalo toto pole mezi prvnimi Eemi,

z ¢ehoz pouze v jednon¥ipad bylo zpracovano jako apdnprvni. TEmér stejnou nmerou
(43%) bylo zastoupeno v posledni trojici ale pouze dv déti zpracovaly toto pole
jako posledni.

Stejreé jako u prvniho pole, vyvolala vyzva vysokyded motivi. Nejastji (28%)
byly ztvarreny geometrické obrazce — vinovky. Druhou dasgjSi skupinou narti bylo
spodobgni vody (19%) nap viny, mae apod. Stejnou &nou se zde objevovaliasti €la,
nebeskadesa a fantaskni postavy (10%).

U dti s diagnézou SPU se nevyskytuje ignorance/netiyu#izvy. Ve dvou
piipadech se v tomto poli objevilo opakovani vyzvy benyslu k obrazku (pouhé opakovani
vyzvy) a vyuziti vyzvy jako detailu motivu napvina zvuku z radiatasa na okuVétSina
déti (81%) zaflenila vyzvu do obrazku prevazré jako soutast linie.

Absence barev (uziti vyém¢ tuzky) a uZziti barev v tomtétverci je téndt shodr
zastoupené. V 57% byla uzita barvaiehoz 33% #&i pouZilo pouze pastelkyg asgji byly
obrazky vytvdeny jednou barvou (33%). Kombinaci dvou a vice bar&lo pet déti. Pouze
tuzku pouzilo zbylych 43% probafd
Nejé¢astéji pouzivana barva (33%) byla modt prevazi ve swtlém odstinu, ZehoZ u pti
proband byla uzita jako barva hlavni. U stejnéha:puodéti (9%) se vyskytovala oranzova,
ktera ve dvou fipadech byla hlavni/jedinou barvougerna barva, ktera byla ovSem vzdy
v kombinaci. Ojeditle se zde vyskytovala Zlutérvena, zelena @azova barva.

Pouze v jednomifpad: byla barva pouzita neadekvét®Proband vybarvil mrak oranzév

Prostor v poli byl v nadpolo#i vétsing (57%) zapldn mére nez Y.Casté (33%)
bylo i vyuziti nad %2 . Pouze u dvou probarmhujimal motiv piblizn¢ ¥z pole.

U Zadneho déte jsem nezaznamenala zvyseni tlaku.

Tento ¢tverec se vyznalje ¢astjSim vyjadienim pohybu (27%) nez gedesly.
Pohyb je zde vyjagn virtnim vody nebo je nazten pohybem zvuku v prostoru
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(viny zvuku od radia) a u jednoho &# je gimi odkaz na pohyb, kdy nakreslilo ,,ufouna“
pohybujiciho se po kolejich.

Hranice pole jsou u vSech &i respektovany. Pouze u jediného die jsou hranice
¢tverce naruSeny obrazkem z jiného pole, ale nenindaouSeni zfsobené motivem

vychazejiciho z vyzvy Ztverce.

Kontrolni skupina

Ve 38% pripadech bylo toto pole zpracovano v prvni trojici av 33% v posledni
trojici , z ¢ehoz toto pole nebylo v Zadnértigact dotvareno ani jako prvni nebo posledni.

Tato vyzva vyvolala fitomnost 9 skupin naéti. Negasgji se objevovaly tyto dva:
ztvarreéni vody —ieky, rybniky gipadré prostedi pro rybiky (28%) a nebesk&lesa (24%).
Geometrické obrazce se vyskytovaly raéasto (19%).

Vyzva byla u WtSiny déti (95%) zaflenéna primo do motivu, byla jeji sodasti.
Pouze v jediném ifpadt byla vyzva pouzita jako detail — tkio¢ast vySivky na ubruse.
Ostatni mozna uziti vyzvy se nevyskytovaly.

Absence barvy byla stejna jako u 1.pole, tedy u 43%éti. Stejné tak i uziti barvy
bylo shodné jako u 1.pole (57% Na druhou stranu byla zde barva vyuzivéastji bez
pouziti tuzky (19%).

Nej¢astéji byla uzivana (43%) modra barva od tmavy po sstly odstin, z¢ehoz v gti
piipadech tvéila barvu hlavni. Druhou né&sgji pouzivanou barvou bylacerna,
ktera se objevila vaech gipadech. Pouze jednou byla uzita jako hlavni baWastatnich
piipadech ji doplovala jind barva. Ojedéte se vyskytovaly barvy Zlutafizova, zelena
acervena.

Neadekvatni pouziti barvy se neprojevilo. Jed#paal je vSak sporny -azow vybarveny
dam. Vzhledem k dneSnimu trendu, kdy jsou fasady idaekny do rozlénych barev,
je i toto ztvargni domu tolerovatelné.

Prostor ¢tverce byl vyuZit stejnym pgeem probant (43%) jak mensim nez Y%,
tak WtSim nez Y2. Pouzé téti vyuZily prostor z %.

Zvyseni tlaku jsem zaznamenala v jedinéttipgeE, kdy proband silgi tlacil
na pastelku.

Na rozdil od predeSlého pole jsem zde zaznamenala vyjhi pohybu (24%).
Pohyb zde &i nejcastji znazornily virenim vody a pary nad hrnkem.

Hranice pole byly naruSeny ve dvotigadech lehkymi fetahy.
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Srovnani

Déti s SPUCcastji nez ckti z KS zpracovavaly 2. pole v prvni nebo poslettojici
a také toto pole zaujimalo vkolika pripadech Uplé prvni nebo posledni pozici,
coz se u KS.

Déti z KS se méa casto uchylily ke geometrickym motimn, a to o 10%. Také
se zde objevoval motiv mraku v 19%, ktery seti sl SPU objevil pouze jednou.

Hlavni rozdil je vSak citelny v z&lenéni vyzvy do motivu. Zatim co u &i z KS
je vzdy sowasti vinici s&asti nanétu — vina na vog vinici se provazek, okraj mraku apod.,
déti s SPU vyuzZivaji vyzvu kreatiji a to v 29%. Vyzva zde ztvmje nap. linii lahve, ¢ast
hlavy draka neboipchod mezi ramenem a krkem fantazijni postavy asedujici obrazky:

Obr.3: VS-Lahev Obr.4: VS-Hrad Obr.5: KS-Balonek Obr.6: KS-Hrnek

Rozdilné je také uziti modré barvy. Zatim &t @ VS pouZivaly pouze stly odstin

modré barvy, &i z KS uzivaly odstiny modré od tmavych p@ti.

7.3. Treti ¢tverec
Ve tretim poli tva@i vyzvu fti vertikalni postupté se zvysSuijici linie, které vystupuji
z dolni hraniceétverce. V probandovi ma vyvolat otazku: ,Jakd jehagnost nasadit

vyvojovou energii.“ (Vetterova, 1994, str. 3)

Vyzkumna skupina

Toto pole bylo nefastji (tj. 71%) zpracovano v prvni trojici, z ¢ehoz dw déti jej
zpracovaly jako prvni. V posledni trojici se nachaelo pouze ve itech pfipadech,
kdy bylo zpracovano jako posledni u dvou proband.

3. pole, vzhledem k ostatnim polim, vyvolalo ubaodi podstatd nizSi mnozstvi
podréta nez ostatni, pouhych 8 skupin nfifn Nejéastji se zde objevovaly motivy i
a ploti (33%). Mér casté byly obrazce geometrickéhotrggtoupajicicary, trojuhelniky),

ke kterym se uchylilo 24% é&ti. Ve tech gipadech jsem zaznamenala motivy staveb
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(domy a most). Bylo fekvapivé, Ze jen dv déti zpracovaly tuto vyzvu jako schody.
Pomerne kreativni nansty byly vyjev z paitacoveé hry, harfa a lidské postavy.

Vyzva byla v 90% z&er¢na @gimo do motivu jako saiast linii. Ve dvou fipadech
jsem zaznamenala opakovani vyzvy bez vztahu k mdistoupajicicarky). Jiny zpsob
za&leréni vyzvy se neobjevil.

Oproti ostatnim polim téméi polovina (47%) déti vyuzilo k tvorbé obrazku
pouze tuzku, coz je nejvysSi zaznamenany¢eb u VS vzhledem k ostatnim polim.
Nadpolovini wtSina (57%) vSak vyuZila moznosti barev, kdy 3885 dyuZilo pouze barvy
bez pouZziti tuzky. UZiti jedné nebakolika pastelek v kombinaci se vyskytovalo t#m
ve stejné frekvenciCastji se objevovala kombinace a to u 28%, zatim cagedbarvou
tvorilo 23% ckti.

Nejcastji se vyskytujici barva byla dé (24%), ale vzdy byla uZita v kombinaci s jinou
barvou, nejastji s ¢ernou.Cernou barvu jsem zaznamenalatiuproband, ale vzdy byla

v kombinaci s hédou. Stejny pdet diti tj. tii pouZzilo zelenou barvu, kterd se ve vSech
piipadech projevila jako barva hlavni. Métasto se vyskytovalgervena (pouze ve dvou
piipadech) a ojediite byly giitomny modrda, fialova, oranzova éazova, kdy posledni av
zminéné barvy byly uZzity jako hlavni.

Neadekvatni uziti barev se neobijevilo.

Prostor byl nejasgji vyuzit priblizné z 2 (38%). VyuZziti prostoru mémebo vice
nez z % bylo tért stejné. V 33% vyuzily &i prosto z vice nez z Y2 a 28%tidvytvorilo
obrazek na ploSe menSi nez ¥ dané plochy.

V 3. poli jsem zaznamenala dat patu dcti, které @i jeho tvorke zvySily tlak
na tuzku nebo pastelku. Celkem taknilo 24% ckti, tedy téndi Y4 . 14% dti zvysSilo tlak
na tuzku a 10% na pastelku.

Vyjadieni pohybu je vtomtoctverci ojedirglé. Zaznamenala jsem ho pouze
u jediného pipadu, kdy proband nakreslil auto jedoucitdod mosk.

VSechny dti dodrzely hranice pole.

Kontrolni skupina
Treti pole bylo druhé n&gstji (57% proband) zpracovavané pole v prvni trojici,

z ¢ehoz ti probandi zpracovali toto pole jako prvni. V pabié trojici zpracovanych poli
se objevilo pouze vé&yiech ripadech.
Toto pole neni tolik bohaté na motivy jakéegchozi. Zaznamenala jsem 8 skupin

motiva. Negastji (1j.33%) se objevovaly ploty a fize. Druhym hoja zastoupenym motiv
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byly schody, které znézornilo 19%td Ve tech gipadech jsem zaznamenala geometrické
Utvary (stoupajictéarky).

Vyzva byla v 90% z&er¢éna jako sotast motivu. Vyskytlo se také opakovani vyzvy
beze smyslu k motivu a se smyslem k motivu, kdy piisoby zé&lenéni byly zastoupeny
pouze jednou.

V tomto poli se snizil pé&et zpracovani, kdy byla pouzita pouze tuzka(38%).
62% proband pouzilo jednu barvu nebo kombinaci barev. Poujgtiné barvy bylo
negastjsi (tj. 52%). Pouze ve dvoudipadech byla pouzita kombinace barev.

Nejcastji pouzivana barva byla Bda (24%) &erna (19%), které byly ve vSechipadech
pouzity jako barvy hlavni. Zelena, oranzova, modeiyena, fialova a zluta byly pouzity
stejnym pdtem dti (9%). Fialova a modra barva byly v jednonipact pouzity jako hlavni
barva.

Neadekvétni pouZziti barev jsem nezaznamenala.

Prostor, ktery kresba kryla, byl da&sgji mensi nez 2 a to u 52%tél Z %2 zaplnily
kresby plochu u 29% &ti. Kreseb, které se pohybovaly kolem Y2, se vyskyigjmeérs
a to pouze u 19% probaind

ZvySeni tlaku se projevilo u 149%tdl kdy dw déti silngji tlacili na tuzku a jedno na
pastelku.

U KS jsem nezaznamenala Zadiifppd, kdy by byl znazosm pohyb.

Hranice nebyly u Zzadného & poruseny.

Srovnani
NejvyrazrgjSi rozdil mezi obma skupinami shledavam vipai zpracovani tohoto

pole. Zatim co u KS je 3. pole zpracovavano jakehdrnefasgjSi v prvni trojici hned po
1. poli, u VS je toto pole n&stji (71%) vytvareno mezi prvnimiiemi a to o 10%g&astji
nez 1. pole. Jak vyplyva z gatesni otazky, kterou toto pole vyvolava, je silpojeno
k vykonu jedince, a k jehoatezitosti, kterou v Zivat danéha:lovéka hraje. Z faktu, Ze prév
toto pole bylo n&jastji zpracovano mezi prvnimi, iieme usuzovat, Zestl s diagndzou
SPU jsou nejen fixovany na vykon (coz je ped,vkdy byly tyto dti vySetovany typicke),
ale miZze to poukazovat na hlavni gabvou situaci, kterodasto u &chto dti predstavu;ji
obtiZe v dosazeni poZzadovaného vykonu.

DalSi podstatny rozdil shledavdm ve zpracovanivmgtotu. U VS se objevuji ploty,

které rozdluji c¢tverec na d¥ poloviny pipadre ho vyphuji cely a jsou tvieny
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neprostupnymi plkikami. V jednom pipadt sice plotu ,,chy#la“ jedna plaka, ale plot
vyplinoval téngt celou plochu pole. U KS se takové to ploty nevysikyJsou celko¥ nizSi

a vzdy jim chybi alespojedna pléka viz nasledujici obrazky:

Obr.7: VS Obr.8: VS Obr.9: KS 10.10: KS

U obou skupin se vyskytuji motivy, které probandeyvaji ntize, ale pouze u VS
jsem zaznamenala pojmenovagzeni. Z ¢chto poznatk muze vyplyvat, Ze &i s SPU citi
ve svém znevyhodmi blok, ktery jim brani virstu.

K potvrzeni této domimky prispiva i fakt, Ze u VS se velmtidka vyskytuje motiv
schodi a stoupani &bec. Je zde naopak mozné zaznamenat i pohyresm dofi

(viz obrazek jedouciho auta dgbo mos¢ ).

Obr.11: VS-Auto jede po mosé
U jedinych dvou obrazk schodi, které se ve VS vyskytnuly, jsou patrnédbu

pomocnécary nebo je zde ifmo nakreslené zabradli, coz se u Zadnéhétedit KS

nevyskytuje (viz nasledujici obrazky):

Obr.12: S Obr.13: VS Obr.14: KS Obr.1KS
Dulezitost tohoto pole proéti s SPU je patrné také ve zvySeni tlaku, ktereéo Basejsi
0 10% nez u KS.
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7.4.Ctvrty &tverec
Vyzva vtomto poli pedstavujec¢erny maly ¢tverec v horni prav&asti ctverce.

Charakterizuje jej otadzka: ,Jaky je hlavni, &afjiici problém, pramen strachu
a komplex: — kAmen Urazu.“(Vetterova, 1994, str. 3)

Vyzkumna skupina

Toto pole bylo negastéji (52%) zpracovano jako jedno ze dvou dtedovych poli,
které dle Bronimanna (Vetterova, 1994) nejsou sled@dny (nenachazeji se v prvni ani
posledni trojici).
Ve 33% pipadi bylo zpracovano v posledni trojici,éehoz pouze ve dvouripadech bylo
zpracovano jako posledni. V prvni trojici se totmlep vyskytlo u #i proband,
ale ani u jednoho se neaobjevilo na prvnim #ist

Na tuto vyzvu reagovaly probandi osmi skupinami timio Negasgji
se zde objevovaly olkeje a to v 28%, Zehoz pouze jeden byl lidského charakteru a ostatni
byly technické (,smajlici“, roboti a masky). H@nzastoupena (19%) zde byla skupina
predmeta (kravata, zas) a ve tech gipadech jsem zaznamenala motivydeta

V tomto poli se projevily vSechny sledované&izpby z&lenéni vyzvy do nanstu.
Ignorovana vyzva se projevila pouze v jedinéifpad, kdy proband nakreslitislici 4

a tu spojil zcela beze smyslu s vyzvou (viz Obr.16)

Obr.16: ¢tyrka
Opakovana vyzva beze smyslu k motivu se objeviladveu gFipadech a opakovana
se smyslem k motivu pouze jedndiemér stejné ¢asté bylo z#&lenéni vyzvy jako detailu
(38%) a primé z&lenéni do motivu, kdy tato moznost bylac¢astéjSi (43%).

K vyuziti barev se fiklonilo 57% dti, z¢cehoZz pouzefti pouzili tuzku k tvorks
obrydi. Absenci bare jsem zaznamenala ve 43%. Zastoupdoaelkem 8 barev. Négst;ji
byly pouzity v kombinaci dvou a vice, a to v 38%ejddstji pouzivanou barvou byla
oranzova (24%), ktera u dvou probéniyla uzita jako barva hlavni. V 19% se objevila
cerna a modra barva, kdierna tvdila v jednom pipact barvu hlavni. Steghcasté byly

barvycervena, zelena a baha (14%), kdy zelena a &até byly hlavnimi barvami. Minimain
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se vyskytoval&ervena, Zluta aizova barva.
V jediném gipact jsem zaznamenala neadekvatni pouziti barvy, appadct razovych
a zelenych schad

Prostor byl ponejvice zagin méré nez z %2 (52%). Ve 33% se n&npohyboval
kolem % . Pouzeitprobandi zaplnily prostor pole vice nez z % .

Zvyseni tlaku v tomto poli je vyrazné. Projevilo seu 52% déti. Nejéastji byl tlak
zvySeny na tuzku (33%). Z tohoto z§ist bychom mohly usuzovat, Ze toto pole je p&t d
s SPU vyrazéemocionalni.

Ctvrté pole se vyznduje strnulosti motivii. Pohyb se zde &bec nevyskytuje

Presahnuti hranic pole se projevilo v jedinéfipad, kdy vlasy na hlayv byly

nakresleny fimo doc¢erného ramce.

Kontrolni skupina
Stejné jako u VS bylo toto pole nefastéji zpracovano ve stedni ¢asti (48%).

33% cti zpracovalo pole v posledni trojici,cehoZz ve 24% bylo dopéno jako posledni.
Zbylych 19% probani zpracovalo pole mezi prvnimieimi, ale v Zadnémfifpadt nebylo
pole vytvdeno jako prvni.

4. pole obsahovalo 9 skupin mdtivNegasgji byla vyzva dotvéena do motiu
staveb (domy, silnice), a to ve 24%. Hoji9%) se objevovaly motivyipdneta (knofliky,
presypaci hodiny) a oliigje (lidské i technické).

Nejvice byla vyzva zdlenéna jako souwast motivu (57%). Méné obvyklé bylo
zaflenéni jako detailu (29%). Vyzva byla opakovana se smyslem k gamve dvou
piipadech a beze smyslu pouze v jedinéipgut. Ignorace vyzvy se nevyskytla.

Absence barev se projevila ve 48%. Uziti barew hdjrgjSi (52%). Nefastji byly
barvy uzity v kombinaci dvou a vice. Jednobarevh@reni se objevilo pouze u dvou
proband. MnozZstvi uzitych barev bylo ztaé (8 barev). Nejvice uzivané barvy byly
cervena aernda a to se stejnaietnosti 24%. Oranzova byla datsista barva (19%). Modra,
raZzova a zelena se objevily ti téti, zéehoz zelena byla v jednontipad uzita jako barva
hlavni. Heda a Zlutda byly zastoupeny pouze u dvati,dkdy pouze héda byla uzita
v jediném pipact jako barva hlavni.

Neadekvatni uziti barev se projevilo ve dvdippadech, a to u motivu slunce, které nagsob
melo ¢ernéétverce (i celkovy tvar neodpovidal naslednému pojovéni), a zelené cesty.

Prostor byl ve #tSin¢ pripadi (67%) vyuzit vice nez z %2 . Pouze v 19%ti daplnily

pole mér nez z Y2 a veaech gfipadech bylo pole zapino fiblizné z Y.
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ZvySeni tlaku se projevilo u dvoutiéia to zvySenym tlakem na tuzku.
Pohyb jsem zaznamenala pouze v jedingipaok, kdy proband nakreslil leticiho
draka. Ostatnidi ztvarnily toto pole bez vyjaéni pohybu.

Resahnuti hranic jsem u tohoto pole nezaznamenala.

Shrnuti
NejvyrazrgjSim rozdilem mezi VS a KS je ve zvySeni tlaku.ii@b u KS se tento

znak projevil pouze okraj@éy u VS byl gitomen u nadpolovni &tSiny cti (52%),
viz Graf 3.

Prostor u KS byl népstji (67%) zapl@n vice nez z% . Udl s diagn6zou byla
tendence opma. Nefastji byl prostor pole zapkn mérg nez z ¥ (52%).

Déti s SPUCastji pouzivaly zmisob z&lenéni vyzvy do motivu jako detailu (38%).

Déti z KS se k tomuto Zisobu zalenéni uchylily ve 29%.

35% 33%

30%

25% 4

19%

20%

oVs

15% mKs

10%

10% 4

5% 4
0%

0%

barva tuska

Graf 3:ZvySeni tlaku ve 4¢tverci
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7.5. Patyctverec
Vyzva v tomto poli tvéi dw¢ nespojené na sebe kolmo &unjici linie v levé dolni

Casti ¢tverce. Je charakterizovan otazkou: ,Jakd je sobstpreSit problémy a konfliktni
situace.” (Vetterova, 1994, str. 3)

Vyzkumna skupina
Ve 48% pipadi bylo toto pole zpracovano v posledni trojici, kalyuze & probandi

zpracovali toto pole jako posledni. V prvni trojsa toto pole vyskytovalo pouzefildéti.

Déti reagovaly na vyzvu vytva‘enim motivia, které spadly do 10 skupin narti.
Nejvice se objevovaly d¥& skupiny se stejnoucetnosti (19%), a to motivy znazofiujici
zbrané, pripadné boj a pismena T Pismeno T byva vykladano jako Kainovo znameni.
Z této podobnosti je mozné usuzovat, 28 d SPU se citi svym problémem ,,o&emay".
Zbrare smefovaly vzdy od probanda (prvy horni roh)¢ehoz se da usuzovat na agresivitu
obracenou v&n Déle byl ¢asty namit predméta (vaha, pumpika) a blesky (siiovaly
do levého dolniho rohu, tedy k probandovi cehoZz je moZzné usuzovat na agresivitu
obracenou proti s@i.

95% déti zaclenilo vyzvu pifimo do motivu. Pouze v jedinémifpact byla vyzva
¢leréna jako detail motivu. Ostatni @goby z&lenéni se neobjevily.

Absence barev se objevila u 43%tid57% dti pouzilo barvy. Tuzka byla uZzita
v obrysech u 24% probatdBarvy byly nefastji pouzity v kombinaci dvou a vice barev
(38%). Zaznamenala jsentifpmnost 9 barev. Nejvicestl pouzivaly modrou barvu (28%).
V jediném gipadt byla barvou hlavni. Dal&fasté barvy byly Zluta a Seda (14%). Seda byla
jednou uzita jako hlavni barva. Dale se projevigrdy oranZzova&ervena, fizova, fialova
a hreda. Hreda, oranzova a zelena byly v jednofippd uzity jako barva hlavni.
Neadekvatni pouziti barev se neprojevilo

Prostor byl ne&jasgji vyuzit mére nez z %2 (53%). 38%¢t vyuZilo prostor nad %
a pouze 19% se pohybovalo kolem %% .

Zvyseni tlaku zde bylo hojné. Projevilo se u 43% &i. Nejvice d@ti zvySily tlak
na pastelku (38%). Stejnjako u edeslého pole gsobi pole¢. 5 na dti s SPU vice
emocional.

Pohyb jsem zde zaznamenala texh gipadech. Byl zde zobrazen bofigtavajici

letadlo a pohyb blesku.
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Hranice byly naruSeny pouze jednou a to tuzkoeyakidotvéela obrys obrazku.
Je zajimavé, Ze proband nezasahl hranice i pasteldderymi byl objekt jinak zcela

vybarven.

Kontrolni skupina
Toto pole bylo nejasgji zpracovano v posledni trojici (43%),¢ehoz 24% bylo

dotvareno jako posledni. V 1991l zpracovaly toto pole v prvni trojici.

Nejvice se v tomto poli objevovaly motivy pedméti (hrabé, pumpicka),

a to ve 38%. Zbrare jako takové se tu neobjevily, ale vzhledem k torel,jsem do této
kategorie z&enila kladivo, je zde tato skupina nétintaké zastoupena. Kladivo zobrazity t
déti.

Vyzva byla ve wtSin¢ piipadi (90%) za&lenéna @imo do motivu. Opakovani vyzvy
ve smyslu s obrdzkem se projevilo jednou stgako ignorace vyzvy. Ostatni agoby
za&leréni se neobjevily.

Absence barev zde byla nejvysSi (62%Barvu naopak vyuzilo pouze 38%tQ
kdy pouze barvu (chybi tuzka v obrysech) pouf#ilgiti. Nejéastji byly barvy v kombinaci.
Nejvice se vyskytovala modra barva (14%), kterdabgdnou uzita jako hlavni barva.
Projevily se zde daleafova, Seda, hila, Zlutd,cervena,cernd, zelena a oranZzova. Jako
hlavni barva byla uzita pouzerna.

Neadekvatni uziti barev se nevyskytlo.

Prostor dti nejcastji (57%) zaplnili mé® nez z ¥2. Ve 24% se zaphy prostor
pohyboval kolem %.. Pouzgyti déti zaplnily prostor vice nez z %.

Projevilo se zde zvySeni tlaku u 19% &i. AZ na jeden fipad byl vZdy tlak zvySeny
na tuzku.

Zaznamenala jsem ¥i pi¥ipady znazorréni pohybu. Dvakrat je zde znaza¥no
letici letadlo a jeden proband znazornil praciwsrgpaem.

Hranicectverce byly naruSeny pouze v jedinémipac jak tuzkou v obrysech,

tak i ndslednym vybarvenim.

Srovnani
Hlavni rozdil je patrny ve zvolenych motivech. Wtid s SPU jsou ¢asté

nasilné/agresivni motivy jako jsou tiee kuSe a blesky (29%), které jsou obraceny jabk s

tak i k okoli. U KS jsem zaznamenala pouzeieeh gipadech motiv kladiva.
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Je rozdil také ve zvySeni tlaku, které jecdau VS (43%). U &i z KS se tento znak

objevuje pouze v 19%.

7.6. Sesty¥tverec
Vyzva je tvdena d¥mi nespojenymi liniemi, které t¥b pravy uhel. Toto pole

vyvolava otazku: ,Jaka je schopnost integracgsira vnitni.“ (Vetterova, 1994, str. 3)

Vyzkumna skupina

Déti z VS nejéastji zpracovavaly toto pole v posledni trojici (48%) Nikdy nebylo
pole zpracovano jako posledni. V prvni trojici eatbctverec objevil u 19% &i, ale zadny
proband jej nezpracoval jako prvni.

Vyzva vyvolala v porovnani g@dchozimictverci jen maly poet skupin narti
a to 5. Nejvice byly zastoupeny geometrické tvétyerec, obdélnik). Tento motiv zvolilo
38% dkti. Pongrne casté byly také motivy staveb — domy, staj (24%edRtty se zde
objevily jen v 19%.

Vyzva byla za&lenéna v 95% jako sowast motivu. Pouze v jedinémifpack tvorila
detail, kdy znazarovala vesmirné lad

VétSina déti zpracovalo toto pole barevi (71%), zéehoz 33% diti nepouzilo
tuzku. Absence barev byly zaznamenana u 298t. dMotivy byly negastji tvoreny
jednobarevii (33%).
Nejvice pouzivana byla modra barva (24%), kterd vdrech pripadech tvaila barvu
hlavni. V 19% byla uzitacervena barva, ktera tiita barvu hlavni v jediném ffpack.
Se stejnouwetnosti (14%) se projevily Zlut&éarvena barva, gehoz Zlutéa byla barvou hlavni
vzdy acervena pouze jednou. Déle se zde objeviipova, fialova, zelen&erna a hada.
Neadekvatni uziti barvy se neprojevilo.

Prostor ¢tverce byl vyuzit tér¥ shodr jak mér nez z %2 (38%), tak vice nez
z % (43%). Pouze 19% se v zagihprostoru pohybovalo kolem %%.

Zvyseni tlaku se zde neprojevilo.

Pohyb jsem zaznamenala ve dvouffpadech. Prvni bylo znazorgni vesmirné
bitvy. Druhy p Fipad znazotioval skladajici se kouli.

Hranice byly naruSeny pouze jednou. Jednalo seubéhnaruSeni hranic tuzkou

i pastelkou. Motiv zasahoval do 2.pole.

52



Kontrolni skupina
Toto pole bylo nefastji zpracovano v posledni trojici (52%) a ftikrat bylo

vytvoreno jako posledni. V prvni trojici se objevilo W29zc¢ehoz bylo v jediném ifppact
vytvoieno jako prvni.

Na tuto vyzvu reagovalyétl sedmi skupinami motiv. NegasgjSi byly geometrické
tvary (29%). Hoji zastoupené byly stavby (24%) ig@méty (19%).

Vyzva byla vZdy zden¢na jako sotast motivu.

Absence barev se vyskytovala v 43%ppdi. 57% dti zpracovalo toto pole
v barvach. Pouzéitdéti nepouzily k tvorls tuzku.
Motivy byly negasgji jednobarevné (33%).
Nejvice pouzivana barva byla modra (33%). Barvu hlani tvorila pouze jednou
19% dkti pouzilo cernou barvu, ktera byla hlavni barvou ve dvdipgdech. Stephcasté
(14%) byly oranzova, ha (jednou pouzita jako hlavni barva)éarvena barva. Byly
zde zastoupeny jeStelena a bila barva (uzita pouze jednou, kdy bgteou hlavni).

Prostor byl shodh vyuzit jak még nez z % tak vice nez zv% (43%). Pouze
tii probandi zaplnili prostor zhruba z %.

Zvyseni tlaku se zde neprojevilo

Pohyb jsem v tomto poli nezaznamenala

Hranice pole byly narudeny pouze v jedinéiipgct. Slo o lehké fetahy pastelkou.

Srovnani
Jediny rozdil v tomto poli mezi VS a KS je v uditirev a tuzky. Bti z VS pouzivaly

tuzku (pouze tuzku nebo pouze v obrysech) v 67%i. DKS tuzku pouzily v 86%Castji
pouzivaly barvy &i z VS. | mnozstvi barev bylo vysSi (VS 9 barek@ 7 barev) viz Graf 4.
U obou skupin se neprojevilo v Zadnéffppc zvySeni tlaku.

Uziti barev
12
ol 9~ 9 g O
8 7
@Vvs
6 i
4l 3 ‘ : mKS
< 1
2
0 i
“ﬁ‘\(a Se(‘,\" \Oa(\la ‘Qa(\'a , \Oa(e\’ .. ,ba(e\l
poule\ui\(a\' oo™y pouz® b 29“\'2::\4\1'&\\“'\ ot
ned!

Graf 4:Uziti barev v 6.¢tverci
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7.7. Sedmytverec
Vyzva je tvdena deviti t&kami uspsdadanymi do oblouku. Toto pole je charakterizovano

otazkou: ,Jaka je iedstava partnerského svazku a jeho vyznamu nacleotirovni.”
(Vetterova, 1994, str. 3)

Vyzkumna skupina

Toto pole bylo nefastji zpracovano v posledni trojici (57%) a ve fech
piipadech ho @&ti vyplnily jako posledni. V prvni trojici se objevilo pol€. 7 vetyiech
piipadech.

Pole bylo dtmi zpracovano do 10ti skupin néth. Nejvice se zde objevovaly
geometrické Utvary (24%). Stejtasto (vzdy uif déti) se objevily rostliny ai@dmety.

Vyzva byla u 95% déti zaclenéna primo do motivu. Pouze v jednomifpact byla
vyzva opakovana bez vztahu k motivu.

Absence barev se projevila pouze u 338.d/ 57 % byly uZity barvy, kdy tuzka
byla pouzita v obrysech ve 29% kreseb. ddsgji byly barvy pouZzity v kombinaci dvou
a vice (43%).

Nejvice pouzivana byla oranZzova barva (33%). Jd&oenh barva byla uzita pouze jednou.
Cerna barva se objevila u 19%tida steji tak zelena barva, ktera byla ov3efkrt uZita
jako hlavni barva. Ver¢ch gfipadech byla uzitaizova barva (jedenkrat jako hlavni barva).
Ojedirgle se objevila zelena a éoé barva.

Neadekvatni uziti barvy se projevilo pouze jedndo & pouZiti oranZoveé barvyriptvorbeé
slupky bananu.

V 67% byl prostor zapbn mére nez z Y. Prostor kolem % vyuZilo 19%tid Pouze
ve tech gripadech byl prostor vyuzit nad Y.

Zvyseni tlaku jsem vtomto poli zaznamenala vrjédi gipack. Tlak byl zvySen
na pastelku.

Pohyb nebyl u Zzadné kresby vyjad.

Hranice nebyly u Zzadného & naruseny.

Kontrolni skupina
Ve 48% bylo pole zpracovano v posledni trojiciy kibuze jednou bylo vyt¥eno

jako posledni. V prvni trojic se objevilo v 29%. g0 nikdy zpracovano jako prvni.
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NejéastéjSim motivem byly zvirata — pes, kéka a had (29%). Geometrické utvary
jsem zaznamenala u 19%tid

Vyzva byla v 95% pFipadi zaflenéna piimo do motivu. Pouze jednou se objevilo
opakovani vyzvy ve vztahu k motivu.

Barvy pouzilo pro tvorbu 57%¢ti. Absence barev se snizila vzhledemiddeSlym
dvoum polim na 43%ifpadi. Nejvice se vyskytovaly jednobarevné obrazky (38%)
NejpouzivasijSi barvou bylacerna (29%), ktera byla v polovinpripadi uzita jako barva
hlavni. VZdy ve dvou fipadech jsem zaznamenala barvy zeledewyenou (jedenkréat jako
hlavni barva), modrou (jedenkrat jako hlavni barnéggdou a htdou (jedenkréat jako hlavni
barva). Zluta barva byla uZita pouze jednou.

Prostor byl nejasgji vyuzit (43%) meér nez z ¥z . Rblizn¢ ¥z pole vyuZilo 38% é&ti.
Ve ¢tyrech gipadech byl prostor zagin nad Y.

Zvyseni tlaku se v tomto poli neobijevilo.

Pohyb byl vtomto poli znazo¢n celkem dvakrat. Probandi znazornili koulovani
snehovymi koulemi a jizdu auta.

Hranice v tomto poli naruseny nebyly.

Srovnani
Rozdil mezi VS a KS je v uziti barev a matiZatim co u KS fevladaly motivy

zvirat, u VS se tento motiv nevyskytoval.
Déti z KS nefastji tvorily ¢ernou barvou, ktera byla dokonce wech gipadech barvou
hlavni. Naopak &i s SPU nejasgji pouzivaly oranZovou barvuCerna byla sice

v nekolika kresbach ifitomna, ale nikdy nebyla hlavni barvou.
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7.8. Osmyctverec
Vyzva zde pedstavuje oblouk zasahujici odiestu do horni¢asti pole. Vyzva

je charakterizovana otazkou: ,Za jakych okolnosi ddti proband v bezpeém Kklidu,
chrarén.” (Vetterova, 1994, str. 3)

Vyzkumna skupina
Toto pole bylo nefastji zpracovano mezi prvnimi tfemi a to 52% dkti,

z ¢ehoz bylo v 19% zpracovano jako prvni V posledni trojici se pole objevilo ve 24%
piipadi a bylo vzdy zpracovano jako posledni. Tenfipad zpracovani 8. pole se vyskytoval
vzdy u dti, které postupovalyipzpracovani poli od 1.pole k 8.poli.

Deéti tvorily motivy ze 7 skupin nasiia. Nejéastji byly kresleny ¢&asti téla,

v tomto piipadé o¢i a celé oblteje (38%). 24% dti doplnilo vyzvu jako geometricky tvar.
Vyzva byla vzdy z&lenéna do motivu. Jiné zisoby z&lenéni vyzvy se neobjevily.
Absence barev zde byla st&jjako u polec.6 nejnizsi (24%)76% déti zpracovalo

toto pole barevrg, ale pouze 19% dti tvorilo pouze pastelkami V tomto poli pouZilo

nejvice d@ti (v porovnani s fedchozimi poli) tuzku pro tvorbu obiy$52%).

Nejvice pouzivanou barvou byla oranZzova (29%). 8&ode 24% byly uzitycervena

a zelena barva, kdy zelena byla uzitkrét jako barva hlavni. Modrou barvu jsem

zaznamenala veéech kresbach. Déle se v kresbach objevovdlava (jedenkrat jako hlavni

barva), hida,cerna, Zluta a Seda barva (jedenkrat jako hlavniad)ar

Neadekvatni uziti barvy se projevilo pouze v jeding&ipadt, kdy proband nakreslil obrazku

J[atinek” zelené Sgiaky.

Vyuziti prostoru zhruba z %2 a vice nez z ¥ bylodsté (38%). 24% i zaplnilo

prostor méa nez z Y.

Zvyseni tlaku se projevilo v 19% zpracovanitehoz pouze v jedinémiipads byl
tlak zvySen na tuzku. V ostatnicklipadech se jednalo o pastelky.
Pohyb v tomto poli nebyl v Zadném zpracovani vigad

Hranice pole nebyly u Zadného probanda naruseny.

Kontrolni skupina
Pocet zpracovanych poli v prvni a posledni trojici jetémér stejny. V prvni trojici

zpracovalo 8. pole 38%t, kdy polovina poli byla vypkna jako prvni, a v posledni trojici

jej takto zpracovalo 33%:t, kdy 24% dti jej vytvorilo naposledy.
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Pole bylo dotveno v deviti skupinach natii. Nejvice byla vyzva zpracovana
jako nebeské Eleso/jev (do této kategorie je zEazena také duha) a to v 29%
Ve 14% byla kreslena zidta acasti oblteje (ai).

Vyzva byla v 95% za&lenéna jako souwast motivu. Pouze v jediném ffpact
se proband uchylil k opakovani vyzvy ve smyslu Kimo
barevré. Pouze veitch gipadech byly pouzity pouze pastelky.
V 33% kreseb byla uzita modra barva. 248t gouzilo Zlutou barvu (jedenkréat jako hlavni
barva). Barvycernd, cervenda a oranzova (jedenkrat jako hlavni barvay ipduzivany

se stejnouwetnosti 19%. Déle byly zastoupeny fialovagdidn a zelena barva.

V tomto poli se v 19% projevilo neadekvatni uzardv viz nasledujici obrazky.

Obr.17: oko Obr.18: oko Obr.19: duha Obr.20: zelva

Prostor nejasgji déti zaplnily kolem %2 (43%). VyuZiti prostoru zhrubeere nez z ¥2
a vice nez z ¥ bylo shodné (29%).

Zvyseni tlaku se projevilo veech gipadech, kdy pouze jednou byl tlak vySsi
na tuzku.

Pohyb nebyl v tomto poli znazam

Hranice tohoto pole byly naruSeny wedh gipadech, kdy u dvouéti Slo o lehké
pietahy pastelkami a jedenkrat se vyskytegah tuZzkou, ktery sahal az pod hranice
predtiSéné gedlohy (jazyk draka).

Srovnani
NejvyrazrEjSi rozdil mezi VS a KS je v padi zpracovani pole. VS toto pole v 52%

zpracovala v prvni trojici, zatim co v posledniofgevilo pouze ve 24%ifpadi. U KS bylo
rozloZzeni v prvni (38%) a posledni trojici(33%) t#mshodné. Je nutné podotknout,
Ze pouzeit déti z KS zpracovavaly pole postugntedy od 1. k 8.poli. Je tedy mozné
usuzovat, ze pttba bezp# a ochrany je uéi s SPU vy3sSi nez wtd z KS.

DalSi rozdil je v uziti motif, kdy u KS dominuji nebeskél¢sa (slunce, duha).
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Ve VS se tyto motivy (slunce, duha) neobjevily. Bika nebeskychétes byla zastoupena

pouze jednou, kdy proband zpracoval vyzvu jako mrak
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8. Zawér studie

Veskeré testy byly vyhodnoceny stejnymugpbem dle znak a jejich kritérii,
které jsou uvedeny v kapitole6. Po srovnani vyskytu jednotlivych zriaksem nalezla
rozdilné zfisoby zpracovani poli u VS &l s diagn6zou SPU) a KS il bez diagndzy).
Pro kazdé pole byl typicky jiny znak/znaky, kterglioval VS od KS. Uvadim zde proto
typické znaky pro jednotliva pole, ktera od selie skupin odliSovaly.

V 1. poli byl u VS napadny nizky vyskyt (pouzeediném pipads) motivu kwtina,
ktery byl naopak pro u KS ngstjSi (33%). Symbol kdtiny vtomto poli secéasto
interpretuje jako pmeérena sebelaska. Absenci tohoto motivu by bylo maaterpretovat
tak, Ze dti s SPU maji sklon k niz8imu sebehodnoceni a ssheu
Déle jsem zaznamenala vysokypbzalenéni vyzva do motivu jako detailu 24%td
KS se k tomuto zjsobu zalereni uchylila pouze v jedinén¥ipact.

Ve 2. poli se u &i z VS projevilo napadifSi vyuziti vyzvy ve, a to 29%, kdy stimul
(vinovka) tvdily napt. linii lahve, ¢ast hlavy draka neborgchod mezi krkem a ramenem.
U déti z KS byla vyzva satasti naniti, které se ze své podstaty vini — voda, provazetkm
apod.

U déti s SPU bylo 3. pole zpracovavano s ggicetnosti v prvni trojici, a to v 71%.
U KS nebylo toto pole takasté v prvni trojici (57%).

Obe skupiny nejastji zpracovaly vyzvu do motivu plotuifpadré miize. Velky rozdil byl

v jejich provedeni. Ploty u VS byly jednolité (ngbllly zde plaky) nebo zaplnily celou
plochu pole. U KS byly ploty nizsi a vzdy chgé minimalre jedna plaka.

U VS byl také napadny nizky pet motivu schodl, ktery jsem zaznamenala ve dvou
piipadech (u KS byl motiv schaduzit v 19%) a navic se liSily od schodpracovanych
v KS pfitomnosti zabradli a pomocnyear. Tyto dva motivy je mozné interpretovat tak,
Ze dti s SPU citi ve svém znevyhagm blok, ktery jim brani virstu a pokud , stoupaji®
k vytouzenému cily, je jim zap@bi pomoci a opory, ktera je v obrazcich ngena
zabradlim a pomocnyndarami.

Pro 4. pole bylo typické zvySeni tlaku gtids SPU, které se projevilo u 52%tid
Vyskyt tohoto znaku u KS byl zanedbatelny (10%).

V 5. poli jsem zaznamenala u VS pamé vysoky vyskyt nésilnych/agresivnich
motivu a to ve 29% (kuSe,e kladiva a blesky), které jsou obracené jak Ksob

tak i k okoli. V KS jsem zaznamenala pouietipady, kdy dti znazornily kladiva.
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V6. poli se sledované znaky projevovaly u obouupsk ténE shodg.
Nezaznamenala jsem podstatné rozdily.

7. pole se vyzrmvalo rozdilnou preferenci barev. Ve VS dominovalanzova
a u KSc¢erna barva. Podstagsi rozdily jsem nezaznamenala.

V 8. pole bylo dtmi s diagn6zou SPU v 52% zpracovano v prvni tr@igpouze
ve 24% v posledni. Pamporadi zpracovani pole bylo u KS vice vyrovnané (wptvojice
38% a v posledni 33%). Je tedy mozné usuzovaétsapoiebu bezp& u cti s SPU.
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9. Zawer

Tato prace se &movala projeum dti se specifickymi  poruchami cani
ve Warteggow kresebném testuigsreji v jeho barevné modifikaci. Cilem mé prace bylo
nalézt typické znaky v reakcich na jednotlivé stim¥yzkum probihal u &i s diagn6zou
SPU ve ¥ku 7;4 let — 8;11let. Procel vymezeni specifickych projévbyly porovnany
znaky ve zpracovani poli wtil s diagnézou saimi z kontrolni skupiny, kterou t¥iby déti
nahodr vybrané z druhychid zakladni Skoly.

V empirické ¢ésti byl popsan jbéh vyzkumu a jeho vysledky. Po analyze
a porovnani vysledk jsem doSla k zavu, Ze zpracovani poliétni s diagn6zou SPU
se v jistych znacich odliSovalo od zpracovagti ez této diagndzy. Jsem si vSaidema
toho, Ze vzorek byl fflis maly a neni tedy sjistotou mozng#ci, Ze znaky,
v kterych se vyzkumnd skupina a kontrolni skupimechézely, jsou signifikantni. Vyzkum
v8ak poskytl mnozstvi informaci, na kterych je mbZrbudoucnu sta&v dalSi a rozsahlejsi
vyzkum v této oblasti, ktery by mohl vést kvyteai podklad pro pouziti barevné
modifikace Warteggova kresebného testu jako scgewéh metody pro odhaleni
specifickych poruch deni.

Pro ziskani signifikantnich znak pristich studiich bych dopotila vétsi vyzkumny
vzorek, aby bylo mozné porovnat vice dat, a takowyt nadhodné shody a ziskat
tak presrgjSi zawry. Testujici by mil vzdy zadavat test osonaby se vylotily chyby
pii zadavani a dalSi nezadouci zasahy jinou osobdtel(uvychovatel). Doportila bych
také zadavat test vzdy individudnaby bylo mozné sledovat a zaznamenat chovani
probanda p praci s testem. Individualnim zadavanim se takédgde obkreslovani,

které vypo¥dni hodnotu testu ztiaé sniZuje.
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VI. Prilohy

Priloha ¢.1: Warteggovy testy (zmenSene)

Zaznamovy arch Vypliny test: VS

Vyplnény test: KS Vyplreny test: VS



Priloha ¢.2: NejcastéjSi zpracovani 1.pole

Y

VS: masle

VS: hwézda

KS: kyti ¢ka KS: hvézda

KS: hipnooko

Priloha ¢.3: Grafy 1.pole (VS — 21 proband; KS — 21probandi)
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Priloha ¢.4: Nejé¢astjSi zpracovani 2.pole

VS: voda

KS: mrak
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Priloha ¢.5: Grafy 2.pole
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Priloha ¢.6: Nejé¢astjSi zpracovani 3.pole

VS: plot VS: ize VSary

KS: schody

Priloha ¢.7: Grafy 3.pole
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Priloha ¢.8: NejcastéjSi zpracovani 4.pole
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Priloha ¢.10: NegastjSi zpracovani 5.pole
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Priloha ¢.12: NegastjSi zpracovani 6.pole
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Priloha ¢.13: Grafy 6.pole
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Priloha ¢.14
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Priloha ¢.15: Grafy 7.pole
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Priloha ¢.16: NegastjSi zpracovani 8.pole
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Priloha ¢.18: Opakovani vyzvy bez smyslu k motivu
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Priloha ¢.21: Vyzva z&lenéna do motivu

Priloha ¢.22: Neadekvatni uziti barev
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Priloha ¢.23: Zanazorréni pohybu




