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Vcelareni jako soucast zemédélské politiky

Souhrn

Bakalarska prace se vénuje aktivité vcelafeni, a to se zvlastnim zietelem k podpofe této
aktivity ze strany zeméd¢lské politiky. Literarni reserSe se v ivodu zamétuje na spole¢nost
a jeji vyvoj, kulturu, tradici a osvétluje typologii lidského jednani, dotyka se problematiky
zivotniho stylu, volnoCasovych aktivit a spolkové c&innosti. Déle reSerSe poskytuje
informace o historii a vyvojovych faktech velateni, charakterizuje vcelafeni v soucasné
spolecnosti a identifikuje ptistupy ke v€elafeni. Zavér literarni reSerSe se vénuje otdzkam

zem&délské politiky v CR se vztahem ke véelafeni.

O puisobnosti véelaiti v jednotlivych regionech, rozlozeni véelaiti a jejich véelstev v CR
vypovidaji zpracované tabulky a graficka zobrazeni dat v empirické Casti prace. Hodnoceni
aktivity vCelafstvi ve vybrané lokalité a jeho podpory prostfednictvim zemédé€lské politiky
je shrnuto v zavéru empirické studie a vychazi z rozhovora s organizatory véelaii a se

vcelafi samotnymi.

Kli¢ova slova: vcelarstvi, zeméd¢elska politika, dotazovani



Apiculture as a part of Agricultural Policy

Summary

This bachelor thesis focuses on the activity of beekeeping, with particular reference to how
the activity is supported by agricultural policy. The initial research focuses on the society
and its development, culture and tradition, and highlights the typology of human
behaviour, including the issues of lifestyle, leisure and social activities. Subsequent
research provides information about the history and development of beekeeping, discusses
beekeeping within contemporary society, and identifies the various approaches
to beekeeping. The thesis conclusion is devoted to issues of agricultural policy in the
Czech Republic as related to beekeeping.

To quantify the scope of beekeeping in various regions and the distribution of beekeepers
and their hives in the Czech Republic, a process table and graphical display of data is
contained the empirical section. The investigation of beekeeping activity in the selected
location, and its support within agricultural policy, is summarised in the conclusion of the
empirical study and is based on interviews with beekeepers' organisations and the

beekeepers themselves.

Keywords: beekeeping, agriculture policy, interview/survey
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1 Uvod

Historicka existence vel na izemi naseho statu se datuje do desatého stoleti n.l., avsak dle
nalezu v Pavouci jeskyni v blizkosti Spanélské Valencie je patrny dikaz o vyuzivani vcel
¢lovékem jiz nejméné pied deviti tisici lety. Jednd se o skalni kresbu zobrazujici hnizdo

divokych véel a ¢lovéka, jenz véelam hnizdo vybira (BERANEK, 2003).

V¢elatstvi ¢loveéku zprvu ptinaselo predevsim vceli produkty, jako je med a vosk. Med byl
do konce 18. stoleti jedinym dostupnym sladidlem a vosk se uzival pro vyrobu svicek ¢i
forem v kovolijectvi. Az s postupem casu ¢loveék zacal vyuzivat i 1é¢ivych G¢inkt matefi
kasicky, pylu a v neposledni fadé i propolisu pro jeho antibakterialni vlastnosti. V¢éelafstvi
vSak neposkytovalo uzitek pouze jednotliveim, ale s rozvojem intenzity zemédélstvi se
stalo nenahraditelnym stabilizujicim prvkem nejen pro zajisténi zeméd¢€lské produkce. Je
nezbytné nutné i pro udrZeni druhové diverzity v piirodé. Véelafstvi je pravem nazyvano

jednim z nejstarSich obori lidské ¢innosti a jeho dilezité poslani by nemélo byt opomijeno.

Tato prace je zaméfena na vcelafeni jako aktivitu, kterd mize byt vnimdna bud’ jako
z4jmova Cinnost, anebo jako ¢innost, kterd tento zajem presahuje a z hlediska zemédélstvi
dochazi k podpote zemédélské produkce a diverzity krajiny a piirody. Vcelafeni je tedy
aktivitou, kterad pfinasi materialni (ekonomické) i nematerialni (neekonomické) ptinosy jak
pro spole¢nost, tak i pro vcelaie samotné. Nékteti odbornici poukazuji 1 na jistou
prospésnost vcelart véelam, pro jejichz zivot je prostiedi industrializované spolecnosti
stale vice komplikované. Na potfebnost vCelafeni reaguje zemédélska politika podporou
této aktivity a méla by tedy motivovat jedince ve spolecnosti se této aktivité¢ vénovat,

a to rovnomérnée ve vSech regionech.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem prace je zhodnotit motivy véelaiti ke véelateni, a to se zvlastnim zietelem k podpoie
takové aktivity prostfednictvim zemédélské politiky. Z hlediska metody je cil sledovan
prostfednictvim hodnoceni samotnych vcelaiti. V prvni ¢asti empirické studie se prace
zaméfuje na pusobnost vcelaii v jednotlivych regionech, rozlozeni vcelaiti a jejich
véelstev v CR, protoze to miize vypovidat o efektu zemédélské politiky, jejiz zajem by mél

smefovat k rovnomérnému a vy$§imu rozsahu véelstev v krajing.

V praci je vyuzita technika studia dokumentti, zejména tiskovych zprav z odbornych
periodik zaméfenych na aktivitu vcelafstvi, zprav o ¢innostech a vysledcich hospodareni
vcelaft. Konkrétni statistickd data jsou shromazdéna a zpracovana ze statistickych zprav
organizaci sdruzujicich véelafe a z idaji Ceského statistického wfadu. Provedeni této
analyzy je dilezité pro vymezeni véelafeni v Ceské republice a zaroven kontext

pro interpretaci vysledki préce.

V druhé casti empirické studie je vyuzita technika dotazovani, konkrétn¢ dotazovani
nestandardizovaného, vcelaiti ve vybraném regionu, ktery je vymezen lokalitou a obci
pusobisté tazatelky. Struktura vybéru respondentii je pro ucely prace pfedem znama,
hlavnim parametrem vzorku respondentl je aktivita vCelafeni. Respondenti jsou vybrani

z Clent Zakladni organizace Ceského svazu vcelait, z.s., Horni Branna.

K dosaZeni a naplnéni dil¢ich cilti prace je pfi vyzkumu aplikovana technika sbéru dat
a jejich sekundarni analyza spolu s technikou dotazovani, tedy dvé ze zakladnich technik

sociologického vyzkumu.

Technika sbéru dat je zaloZzena na ziskdni datovych podkladi ve formé dokumentii, které
vznikly v minulosti a byly pofizeny jinou osobou nez samotnym vyzkumnikem. Umoziuje
ziskat informace bez ohledu na dobu, kdy jsou shromazd’ovany. Rozmanitost dokumentii
a ptistup k nim je vyhodou této strategie zkoumani, spolu s omezenim chyb a zkresleni,
kterd mohou nastat pfi rozhovorech, pozorovénich ¢i testovanich. Nevyhodou techniky
sbéru dat a jejich nasledné analyzy je naroc¢nost ziskdni resp. vyhledani konkrétnich dat.
Chranéné informace, autorskd prava ¢i neptesnosti a nekompletnost zpracovani dokumenti

mohou omezit pouziti takovych dat (HENDL, 2016).
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Sociologicky vyzkum se zajimd o nemalé skupiny populace a pii vyzkumu je mozné
zkoumat celou skupinu pouze vyjimecné. V kvalitativnim vyzkumu, ktery je v druhé ¢asti
empirické studie pouzity, nespociva sila dat v mnozstvi sledovanych osob, ale
ve schopnosti poznat konkrétni vybrané osoby v jejich tésném kulturnim kontextu
(DISMAN, 2011). Technika dotazovani pomoci nestandardizovaného (neformalniho)
rozhovoru v pfirozeném prib&hu interakce pfindsi mnozstvi informaci, jejichz kvalita je
zavisld na schopnostech tazatele. Vyzkumnik musi vénovat delsi dobu k =ziskani
pozadovanych informaci. Srovnani a analyza dat rozhovoru byvaji casové naro¢né, jelikoz

struktura jednotlivych rozhovori je odlisna.

Cilem prace je pomoci hloubkového studia jednotlivych ptipadii analyzovat hodnotové

orientace, motivy a zajmy respondentd.

2.2 Metodika

Literarni reSerSe vychazi z odborné literatury a védeckych periodik a zabyva se klicovymi
pojmy, které s tématem tzce souvisi. Uvodni kapitoly se vénuji spoleénosti, jeji kultuie
a tradicim, osvétluji typologii jedndni. Nasledujici kapitoly se dotykaji problematiky
zivotniho stylu, volnocasovych aktivit a spolkové Cinnosti. V neposledni fadé skytaji

dualezita historicka a vyvojova fakta o vCelafeni.

Metodika bakalarské prace ma tii faze. Prvni faze je zaméfena na regiondlni rozlozeni
véelaitl a jejich véelstev na izemi CR. Pomoci sekundarni analyzy dat, kdy jsou pouzita
piredevsim statistickd data z vyro¢nich zprav, odborna literatura renomovanych odbornikt
vV oboru, védecka periodika a internetové zdroje, je zmapovana pusobnost vcelait
v regionech. Pro piehlednost vysledkii v dané oblasti vyzkumu jsou pouzity tabulky
a grafickd zobrazeni. Ve druhé fazi je sledovano, jak velaii vnimaji v€elatfeni jako vlastni
aktivitu, ktera je soucasti zemédélské politiky CR véetnd vefejného vnimani véelafeni.
Ttreti faze se vénuje véelafeni jako aktivité vefejné, ktera ma své misto v zemedé€lstvi.
Vyuzito je techniky nestandardizovanych rozhovorl, tentokrat s organizatory spolkil
na regionalni urovni. Vysledkem rozhovort je typologie vcelaiti dle divodi a zptsobu
veelafeni ve vybrané lokalité a zhodnoceni piistupu vefejné zemedélské politiky ve vztahu

k malovéelaiim, a to z pohledu organizatord véelatu, ale i véelafi samotnych.
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Empirickd ¢ast prace obsahuje vyzkum a interpretaci sesbiranych dat pomoci vybrané
techniky. Pro naplnéni cili empirické studie jsou zvoleny dvé vyzkumné
techniky — studium dokumentt a dotazovani. Cilem sekundarni analyzy je interpretace jiz
zpracovanych dat, objeveni zcela novych souvislosti a systematizace historickych projevi,
podrobné objasnéni obsahu dokumentii ovlivhénych dobou a jinymi okolnostmi
a tlumoceni jeho obsahu zcela novym zpisobem. Vyhodou metody analyzy sekundéarnich
dat je vyuziti nejruznéjSich typtu dokumentti, odborné literatury, ¢lankt z tisku, ale

1 zaznami rozhovort a projevil Ci statistickych dat z ro¢enek.

Kvalitativni vyzkum, ktery je v empirické studii této prace zastoupen nestandardizovanym
dotazovanim, je dle Dismana (2011) Setfeni nenumerické a jedna se o interpretaci socialni
reality. Cilem vyzkumu je porozuméni a schopnost vytvofit pomoci velkého mnoZstvi
zjisténych informaci u nizkého poctu jedinci nové hypotézy a nové teorie. Metodologie

vyzkumu je tvofena pribézné pii sbéru dat, nikoli predem (DISMAN, 2011).

Vysledky analyzy jednoho rozhovoru mohou ovlivnit rozhodovani vyzkumnika
0 respondentu pfiStim a stejné¢ tak o technice sbéru dat. Informace, které vyzkumnik
postupné shromazd’uje, mohou jesté¢ pied jejich interpretaci vést k formulaci novych
otazek, které jsou v nasledujicich rozhovorech pokladdny. Rozhovor lze v pribchu
vyzkumu nahradit ¢i doplnit napt. zi¢astnénym pozorovanim ¢i naopak analyzou osobnich
dokumentti, atd.. Definitivni je metodika kvalitativniho vyzkumu v ptipad¢, ze jiz dalsi
data nepfinaSeji lepSi porozuméni konceptu, nové poznani a dochazi-li k teoretickému
nasyceni. V Kvalitativnim vyzkumu se stird hranice mezi roli osoby, kterou zkoumame
a osobou samotného vyzkumnika, jsou si partnery zcela rovnocennymi. O redukcei dat vSak

VvV tomto vyzkumu rozhoduje jednoznaéné respondent nikoli vyzkumnik (HENDL, 2016).
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3 Literarni reSerse

Vychodiskem této prace je spoleCenskd zména, s niz ptichdzi proména hodnot a norem
spole¢nosti, vcetné promén v oblastech ekonomiky, kdy v moderni spole¢nosti jiz

nedominuje lokalni uzaviena ekonomika a spolecnost je stale vice individualizovanou.

Keller (2008) ve své knize Filozofie, sociologie a psycholgie uvadi: ,, Vyraznym znakem
modernity je proces individualizace, tedy vyrazny ndrist vyznamu jendotlivce, ktery se
vymanuje z omezujicich pout tradicnich socidlnich utvari. “ V takové spolecnosti jedinci
rozd€luji své aktivity na ty, které smétuji k jejich ekonomickému zajisténi a aktivity, které
povazuji za volnoCasové, prolinani svéta prace a volného Casu je stadle méné Casté

ve srovnani s moderni spole¢nosti.

3.1 Spolecnost a jeji promény

Spole¢nost nebo lokalni spolecenstvi je tvofeno obyvatelstvem ur¢it¢ho uzemi. Jedna se
o soubor jednotlivcl se spoleCnymi z4djmy, a to i piesto, ze jde o riznorodou spole¢nost
Z hlediska jejich ¢lent. Ti mohou pochézet z riznych etnickych skupin, mohou mit i riizny
vek, pohlavi, statni prislusnost a ndboZzenské vyznani. Pro udrzeni spoleCnosti je potfebné
posilovat soudrznost respektem spole¢nych hodnot a norem vetknutych do instituci
a kultury kazdé spoleCnosti. Spole¢nost miize byt napt. narod, obCané statu nebo Sirsi
kulturni skupina. Spole¢nosti jsou také oznacovana zajmova seskupeni, profesni skupiny,
odborné organizace, ale i jina sdruzeni nebo setkani (Velky sociologicky slovnik, 1996).

Tato prace se bude zabyvat piedev§im spoleCenstvim lidi, jejichz spoleénym zajmem je

aktivita véelafeni.

3.1.1 Tradi¢ni a moderni spole¢nost

Tradi¢ni spole¢nosti lze chapat lidské souziti v dobé, kdy vétSina lidi prozivala zivot
na jediném uzce vymezeném misté. Obvykle v malych venkovskych sidlech, komunitéch,
Vv jejichz ramci lidé mohli uspokojovat veskeré své potieby.

Typické znaky zivota v tradi¢ni spole¢nosti dle Kellera (2008):

- sobéstacna pospolitost,
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- pohyb ¢loveéka v omezeném okruhu lidi a socialni uzavienost,

- tzv. mechanicka solidarita (zdklad integrity tradi¢ni spolec¢nosti),

- pfrenaseni poznatkli z generace na generaci (nepsané zvyklosti, které se mezi
generacemi tradovaly, upravovaly vztahy mezi lidmi),

- setrvaly béh, pozvolné zmény (na vSe nové se pohlizelo s velkou nedtivérou),

- omezené hlubsi védéni (védéni vysadou pouze tizké skupiny lidi).

Z historie civilizaci je patrnd silna souvislost se zemé&délstvim. Tzv. tradi¢ni civilizace,
resp. tradi¢ni spoleCnosti se rozvijely vétSinové v urodnych povodich tek, avSak
S prevladnutim strojové vyroby doslo k industrializaci spolec¢nosti a tim jejich proméné
ve spole¢nosti moderni se zcela odliSnym vnimanim svéta a ¢lovéka v ném (GIDDENS,
2013). Pierod z tradi¢ni spole¢nosti na spole¢nost moderni byl pro lidstvo radikalni

Zmeénou.

Mezi znamky moderni doby, kterda vznika pierodem z tradi¢ni do moderni spole¢nosti,
dle Kellera (2008) patii:

- rychly rozvoj primyslu, techniky a védy spolu s pokrokem poznani (z toho
plynouci zména postoje lidstva k tradici),

- vznik demokratické spole¢nosti (¢loveék ma po formalni strance stejna prava jako
vSichni ostatni, ma moznost ziskat pomoci vlastniho usili vySsi spoleCenské
postaveni, vEétsi majetek, hdjit své vlastni zdjmy ¢i sdruzovat se neomezené
s dal$imi lidmi),

- neosobni vztahy mezi lidmi (ztrata pfirozenosti a neformalnosti),

- snaha jednotlivct ziskat na ukor druhého co nejvice,

- ucelové a prechodné utvareni spolka.

Zasadni roli v moderni spolecnosti hraje véda. S jeji pomoci lidé Ziji zdravéji a doZivaji se
vyssiho véku, jejich zivot je jednodusSsi a pohodlngj$i. Véda je pro spole€nost zdrojem
poznani a porozuméni svétu a Casto je jedndni jedinct ve spolecnosti takovymi poznatky

ovlivnéno (KELLER, a dalsi, 2008).

Vymezeni tradi¢ni a moderni spole¢nosti je modelové a je mozné fici, Ze spole¢nosti, které
nazyvame tradi¢nimi, jsou charakteristické ptrevahou jednani a prvkid této spoleCnosti,
zatimco ve spolecnostech modernich se pievazné uplatiiuje jednani v kazdodennim Zivoté,

které tomu odpovida. Pfesto se mohou v takovych spolecnostech objevit a uplatnit ideje
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a jednani, ktera témto spolecnostem neodpovidaji. Jsou zpravidla marginalni a mohou byt

V rdmci tzv. normativni kultury sankciovany negativné, tedy trestany.

3.1.2 Projevy modernity

Ptichod nové doby znamenal konec zivota lidi v malych a navenek uzavienych
pospolitostech. Celé rodiny opoustély venkovské lokality. Lidé odchéazeli do mést, kde
hledali uplatnéni v prudce se rozvijejicim primyslu, velkoobchod¢ ¢i sluzbach. Zaclenili se
do relativné velkého a otevieného socidlniho systému. Modernita a pozdni modernita velmi
ovliviiovala oblast hospodafstvi (vyrobu, obchod i spotifebu). Proména nastala nejen
V oblasti prace (délba prace, omezend délka pracovni doby), ale 1 v raciondlni koordinaci

veSkerych aktivit.

V oblasti kultury ma modernizace tendenci k uniformizaci a homogenité. Lokalni kultura
je masovosti a univerzalismem modernity destruovana. Az v 70. letech 20. stol. pozdni

modernita opét znovunaléza potiebu socialni diverzity (KELLER, a dalsi, 2008).

Reakci na neocekavané diisledky modernity popisuje sociolog A. Giddens ve své knize
Disledky modernity, kde upozornuje na rizika moderni spolenosti uz proménénych
instituci, ale i promény vzajemné duvéry jedinci navzajem a jedincu v instituce
spolec¢nosti. V moderni spole¢nosti diivéfujeme abstraktnim systémiim, nevyjimaje veiejné
politiky (napf. zeméd€lska politika urCujici nam, jak jednat v Soucasném systému
hospodareni). V tradi¢ni spolecnosti se lidé opirali o znalosti a zkuSenosti spoleCenstvi,

V nichZ 7ili a nebyli nuceni o pfijimani takovych znalosti uvazovat (GIDDENS, 2010).

3.2 Kultura a lokalni kultura

-----

a rozvoje ¢innosti. Je vysledkem lidské fyzické a duSevni prace. Kulturu lze vymezit jako
zpusoby jedndni odliSujici ¢loveéka od zvitat. Jsou to soubory norem, kterymi ¢lovek tidi
své jednani a soubory hodnot, na které se orientuje. Clovék ma schopnost kulturu vytvatet,
osvojovat si ji. Prostfednictvim kultury si buduje umélé prostiedi, s jehoz podporou si

ptizptisobuje okolni svét. Clovék pretvaii pomoci kultury nejen své okoli, ale i sebe. Je
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aktivnim tvircem kultury. Kultura a kulturni znaci to, co je védomé zuslechténo oproti
stavu pavodnimu, ptirodnimu. Do kultury patii normy, kterymi se ¢lovék fidi ve svém

jednani, jazyk, ktery ke komunikaci pouziva, ¢i védéni, kterym disponuje.

Kulturu lze chapat jako soustavu symboli vytvarenych c¢lovékem. Symboly, jez si
v komunikaci mezi sebou lidé vyménuji, jsou nastrojem k vymeénovani informaci
o udalostech davné minulosti i budoucnosti. Diky symbolim dokaze ¢lovek zit ve svété
abstrakci. Jedine¢na schopnost clovéka pfijimat informace pomoci symboll, zvysila
lidskému druhu Sanci na pieZziti, znasobila objem védéni, ktery ¢loveék o sveété ma a diky

symbolim muize ¢lovek védéni uchovavat i dlouhodobé (KELLER, a dalsi, 2008).

Kultura pretrvava a piekracuje lidské zivoty jedincti a je piedavana prostiednictvim
tradice, tedy pfedavanim hodnot, norem a vzord mezi predchuidci a nasledniky (GIDDENS,
2013). Poté je zde plnéna funkce pragmaticka, ale i symbolicka. Zvlast vyznamné hodnoty
v dané kultufe ¢i subkultufe zptitomiuje a tyto se Casto stdvaji normativnimi vzorci
chovani. Mechanismus piedavani tradici se nazyva socializace (Velky sociologicky

slovnik, 1996).

Pokud je kultura mistné, Casové i prostorové vymezena a zahrnujici kulturni artefakty
a sociokulturni regulativy (obyceje, mravy, tabu) v misté obvyklém, mluvime o lokalni
kultute. Pojem lokalni kultura byva pouzivan jako synonymum kultury mistni. Osvéta, jez
znaCi ¢innosti a obsahy, které jsou vazany na kulturni potieby a aktivity lokalnich
pospolitosti s predpokladem vyuziti lokdlniho kulturniho potencialu, pak s pojmem mistni
kultura splyva. Dusledkem osvéty je piekonani nezavinéné zaostalosti, v niz nedobrovolné

ziji pocetné skupiny populace (Velky sociologicky slovnik, 1996).

Lidé sdilejici spole¢né hodnoty, kulturu, uzemi a respektujici kulturni vzorce, normy
a vlastni instituce se podileji na fungovani spolecnosti, jeZz se zakladd na existenci

spolecenského fadu, ktery se spolu s konformitou vyskytuje u vSech typu spole¢nosti.

Spolecnost se vyznacuje specifickou skladbou jedinc (dle pohlavi, véku, narodnosti,
etnicity, vzdélani, atd.), ktera se nazyva socialni strukturou. Pomoci socialni stratifikace je
spole¢nost rozvrstvena na zéklad¢ individudlni a skupinové nerovnosti (napt. dle majetku,

moci, ptijmi, Zivotniho stylu).

Charakteristickou zndmkou zivota spolecnosti je pospolitost, tedy piirozend potieba

jedince spolupodilet se na chodu urcitého spolecenstvi, socidlni skupiné. Ptikladem
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socialni skupiny je rodina, pracovni tym C¢i spolek osob se shodnymi zajmy
a predpokladem clenstvi v takové skupiné je vétSinou jedine¢nost, tedy charakter, talent,
schopnost, znalost, kapital, apod. (DUFFKOVA, a dalsi, 2008).

3.2.1 Kaultura a hodnoty ¢lovéka

S hodnotami ¢lovéka a jeho hodnotovou orientaci jsou uzce spojeny i otazky kvality
Zivota, zZivotniho stylu a zivotni urovné ovlivnéné ekonomickymi i Zivotnimi podminkami
a souvisejici pojmy pracovniho, individualniho a volného &asu (DUFFKOVA, a dalsi,
2008).

O vlivu kultury na ¢lovéka se zmifuje Ri¢an (1975) a uvadi, Zze zakladem osobnosti jsou
primitivni potieby, které se konkretizuji v podminkach pfislusného kulturniho prostredi.
Zajem je mozné popsat jako odvozenou potiebu a lze ji uspokojit uréitou €innosti resp.
jejim provadénim, pii kterém nezalezi na vysledku a je dalezité, Ze aktivita ¢loveka t&si.
Jakym zplisobem se urcitd potieba projevuje, je ovlivnéno zejména kulturou a do jisté miry
zkuSenosti jedince. Jednou z potieb je ,,poticba ¢innosti®, ktera je charakteristicka tim,
ze ,,cinnost, kterou uspésné vykondavame a ktera neni prilis snadnd, pripadné monotonni,

‘

nas casto zaujme, zacne bavit, i kdyz jsme k ni byli pitvodné donuceni. *

Klicovou funkci, kterou kultura plni, je (sebe)realizace Cloveka, kterda v Maslowove
(1908-1970) pyramidé lidskych potieb zaujima vyvojové nejvyssi lidskou potiebu. Potieby
clovéka motivuji k odstranéni pocitu nedostatku, rozvoji jeho zajmi a predevsim
Kk cilenému jednani sméfujicimu k naplnéni jeho potieb. V Maslowové pyramidé jsou mezi
nize polozenymi potfebami takové, které jsou potfebami nedostatkovymi, tedy potieby
nutné k ziti a je tfeba jejich (alesponn Castecného) uspokojeni. Potieba pata, nejvyssi, je
potfebou existence, tedy byti. Snaha jedince o naplnéni jeho schopnosti a zadmérh

(DUFFKOVA, a dalsi, 2008).

Potieby Maslow stanovil na zaklad¢ jejich naléhavosti a zaroven dle potadi, v jakém se
tyto primarni lidské potteby projevuji. K potfebé seberealizace tudiz dochazi az poté,
dojde-li k nasyceni fyzickych potieb. Seberealizaci 1ze charakterizovat jako potiebu plnéni

nadosobnich cill,, realizace potencidlu produkce a tvofivosti, rozvoje osobnosti.
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K seberealizaci patfi 1 potieba pozndvani a neustdld potieba osobniho ristu
(NAKONECNY, 2003). Podporu rozvoje osobnosti plni zejména volno¢asové aktivity,

které si jedinec voli dle vlastnich zajmd, potieb a jejich individualniho pfinosu.

3.3 Volny cas

S vyraznym rastem bohatstvi v ekonomicky vyspélych zemich a vzestupem produktivity
prace v moderni spolecnosti dochazi ke zkracovani pracovni doby spojené s prudkym
prirGstkem volného ¢asu. S moderni dobou, oproti pomérim ve spoleCnosti tradicni, se
Cloveéku dostava i vétsi mira svobody, ktera umoziuje lidem rozvijet svoji 0sobnost
a pfinasi Clovéku moznost rozhodnout se a jednat podle své vile. Promény piistupu

ke svétu se odrazeji v rozhodovani lidi (KELLER, a dalsi, 2008).

Volny ¢as lze z historického hlediska popsat jako masovy jev z obdobi primyslové
revoluce, ktera zasadné ovlivnila chapani a specifika volného ¢asu ve srovnani s minulosti.
Volny cas se stava individualizovanym a tedy nepodl€hajicim kolektivni kontrole, je
dosazitelny pro vétsSinu ¢lenli spole¢nosti bez rozdilu postaveni a je jistym protikladem

pracovni doby (DUFFKOVA, a dalii, 2008).

Vesela (2011) rozdé€luje volny ¢as ze sociologického hlediska na pracovni ¢as zahrnujici
honorované ¢innosti, vazany ¢as spojeny s ¢innostmi, které jsou k praci vazané (dojizdéni
za praci, apod.) a volny cas, tedy zbytek dne. V modernim sociologickém clenéni volného
¢asu pak pojmenovava jednotlivé useky jako:
a) produkéni Cas, vénovany praci a nutny k zaopatieni zakladnich Zivotnich potieb,
ktery se vSak nemusi shodovat s dobou pracovni, se zamestnanim,
b) reprodukéni Cas, ktery je uréeny k regeneraci sil, k odpocinku a béznym Zivotnim
ukonim (spanek, jidlo, hygiena),

c) vlastni volny Cas, vyuzivany libovolné dle uvazeni jedince.

Volny ¢as Veseld (2011) dale d¢€li na zbytek dne, dvoudenni vikend, placenou dovolenou,
volny ¢as diichodu a volny ¢as pfi nezaméstnanosti. Z hlediska sociologického pak volny

¢as C€leni na pracovni, vazany a volny cas.
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V sociologii jsou postoje k pojeti a definici volného ¢asu rtiznorodé, avsak spole¢nym
rysem pojmu volny c¢as je vykonavani téchto aktivit Clovékem z vlastni iniciativy

a dobrovoln¢ bez ohledu na povinnosti pracovni, rodinné ¢i spolecenské.

Volny cas muze mit n€kolik funkci. Dodcerpani energie a regeneraci lze zafadit
do reprodukce pracovni sily, konicky, zaliby a dal§i volno¢asové aktivity plni rekreaéni -

kompenzac¢ni funkci ¢i funkci mnohostranného rozvoje osobnosti.

Dulezitym pojmem V oblasti volného ¢asu a volnocasovych aktivit je i Cas polovolny, ktery
lze zprvu popsat jako cas volny, kdy se jedinec vénuje vybrané aktivité, kterou cini
pro radost a teprve s postupem Casu se z aktivity stava profese. V jiném piipadé se

z rekreaénich aktivit stava innost vydéle¢na (VESELA, a dalii, 2011).

Moderni pfetechnizovana spole¢nost vSak ve spole€nosti volného ¢asu, jak ji nazyva Keller
(2008), miize podtrhovat negativni znaky této spole¢nosti. PienaSeni zékladnich problémi
pracovnich do sféry volného casu uvadi ¢lovéka do jisté formy odcizeni a prohlubuje
nebezpeci ztraty smyslu lidského Zivota, kdy se 1idé prostfednictvim nekonecné spotieby
snazi uniknout nudé¢, jelikoz nejsou schopni vyuzit pozitivnich moznosti, které skyta volny

&as symbolizujici osvobozeni &lovéka (DUFFKOVA, a dalsi, 2008).

3.3.1 Volnocasové aktivity a jejich klasifikace

Aktivity piinasejici dusevni, ale i télesné uvolnéni a ptispivajici ke smysluplnému vyuziti
volného Casu ¢lovéka jsou Cinnostmi volného casu, tzv. volnocasovymi aktivitami. JSou
jimi raznorod¢ aktivity individudlniho i kolektivniho charakteru, které jsou zastfeSovany
riznymi zajmovymi sdruzenimi, kluby, spolky, organizacemi, vzdélavacimi krouzky.
Vedle individudlniho ptinosu pro jednotlivce rozvijeji tyto aktivity kulturni a socialni
dovednosti, pfispivaji velkou mérou ke vzdélani a v neposledni fadé maji velky piinos
pro spole¢nost. Volnocasové aktivity pojimaji Siroké spektrum aktivit potadanych pro déti,

mlade? i dospélé &i seniory (PAVKOVA, 1999).

Dle Duffkové (2008) predstavuji volnoCasové aktivity Siroké spektrum stile se
rozristajicich aktivit a Ize je volné€ rozdélit do nékolika velkych skupin:
a) kulturni aktivity — receptivni (pfijimani ur¢ité kulturni hodnoty) a perceptivni

(tvotivé a kreativni) ¢innosti,
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b) sportovni aktivity — vSestranné naroc¢né rizikové i nerizikové sporty bez omezeni
vékového slozeni obyvatelstva,

C) socialni aktivity — spoleCenské aktivity zalozené na péstovani socialniho kontaktu
(mezilidské vztahy, setkavani se s lidmi),

d) wvzdélavaci aktivity — kulturni aktivity spojené se sebevzdélavanim v dusledku
pozadavki informacni spole¢nosti (pf. celozivotni vzdélavani),

e) vefejné aktivity — angazovanost ¢lovéka ve vefejnych zalezitostech (napf. vefejna
vystoupeni, akce, feSeni otazek §ir§i komunity)

f) rekreacni a cestovatelské aktivity — rekreacni turismus, cestovani za poznanim
a relaxaci, kutilstvi, zahradkateni a dalsi utilitarni konicky,

g) hobby a manualni aktivity — ¢innosti odvijejici se od specifického zajmu jedince
Casto spojeného se silnym citovym vztahem a individudlni odbornosti (v€elateni,

rybafeni, modelafstvi a dalsi).

V cCeské spole€nosti je traveni volného €asu ve srovnani s minulosti velmi diferencované.
Moderni doba umoziuje Clovéku pestrou Skalu moznosti vyuziti volného Casu, avSak
soucasny tlak mimopracovnich, ale i pracovnich povinnosti ¢lovéka nuti ke sniZovani
kvantitativniho objemu individudlniho volného Casu. Vyraznym znakem masové kultury je
1 trend pasivniho a nendrocného traveni volného casu (sledovani televize, hrani
pocitacovych a virtudlnich her), proti kterému se ovSem stavi jedinci 1 vznikajici
a rozvijejici se skupiny lidi vyznavajici aktivni traveni volného casu. Otazkou volby
volnocasovych aktivit v minulosti 1 soucasnosti zlstava stabiln¢ stranka financni, tedy
ekonomické faktory, které znaéné ovliviiuji rozhodovéni jedince (DUFFKOVA, a dalsi,

2008).

O volny ¢as a volnoCasové aktivity se staraji riizné instituce a celd primyslova odvétvi.
Otézka volného casu je pfedmétem socidlni politiky, nadrodniho hospodafstvi a dalSich

oblasti nikoli pouze pfedmétem sociologie (VESELA, a dalsi, 2011).

3.3.2 Volny ¢as a Zivotni styl

Keller (2008) v knize Uvod do filozofie, sociologie a psychologie podotyka, ze moderni

ekonomicky systém vyzaduje po lidech vyS$i pracovni nasazeni, a tento fakt ptivadi
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Clovéka do zaCarovan¢ho kruhu (béZné€ nazyvan jako nérlst prosperity), kdy na strané
jedné se pracovni doba zkracuje ¢i méni na pracovni dobu pruznou a na stran¢ druhé je
od zaméstnancii ocekdvana loajalita a ptizptisobeni se prodlouzeni pracovniho Casu, se
kterym je spojeno zkraceni rozsahu volného Casu. A tak nastava absurdni situace, kdy
misto spole¢nosti resp. lidi, t&Sicich se z volného Casu v §irSim rozsahu, se stavaji lidé
prepracovani. Je tedy velmi dulezité, jak s volnym ¢asem jedinec nalozi, coz velmi izce

souvisi pfedevsim s hodnotami, které ¢loveék uptednostiuje (KELLER, a dalsi, 2008).

Zivotni formy, které &lovék aktivné prosazuje, zptisob projevii mysleni, chovani, jednani,
¢innosti a zejména hodnotova orientace, vymezuji pojem zivotni styl. Jednim z ukazatelt
zivotniho stylu je pravé zptisob vyuzivani volného ¢asu. Zivotni styl jedince je ovlivnén
tradicemi, zvyky, socidlnimi interakcemi a samoziejmé pisobenim rodiny predevsim
vV dob¢ formovani osobnosti. Systém hodnot, které jsou utvaieny aktivitou jedince a vlivem

Zivotnich podminek, ma kazdy ¢lovék zcela individudlni (PAVKOVA, 1999).

Zivotni styl a jeho rtizné varianty osvétluje Duffkova (2008) v knize Socilogie Zivotniho
stylu spolu s typologizaci Zivotnich stylli, kterou vSak nelze chépat jako piimé zachyceni
vSech realnych a existujicich zivotnich styla. Typologie Zivotnich styli se do jisté miry lisi
nejen u kazdého z empirickych zkoumani, ale predevSim se méni v Case, a to s vyskytem
konkrétnich typt 1 jejich zastoupenim. Zmény v typologii zivotnich styli jsou
zaznamenavany predevSim v souvislosti se zdsadnimi zménami ve spolecnosti a s jejim
celkovym charakterem. Zivotni styl je odrazem spole¢nosti, ktera ¢lovéku bud’ umoziiuje
pluralitu v postojich politickych, svobodu rozhodovani a respektuje individualitu jedince

Vv jeho mysleni a hodnotach ¢i nikoli.

Zivotnimu stylu a zptsobu Zivota, kterym se zabyvéa sociologie volného &asu, se blize
vénuji Veseld a Kaniokova (2011) a uvadéji, ze zpisob zivota a jeho napli si vytvari
souCasna spole¢nost sama a v Zivoté kazdé rodiny se veskeré spoleCenské promény
promitaji. Clovék projevuje zptisob Zivota vztahem k vn&j§imu svétu, ke svému okoli
a lidem, ale i vztahem k praci, k Zivotu a sob&é samému. ,, Zpiisob Zivota je definovan jako
komplex konkrétné historickych cinnosti, jimiz lidé ruznymi zpusoby uspokojovali své

potreby.

Ve zplisobu vyuzivani materialnich i socialnich podminek Zivota se odraZzi hodnotova

orientace Clovéka tuzce spojend s individudlnim typem jednani, ktera se projevuje
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protikladem zda ,mit“, tedy schraiiovat materialni predméty, ¢i ,byt“ a uzivat si bez

ohledu na finan¢ni naro¢nost podnétu (Velky sociologicky slovnik, 1996).

3.3.3 Jednani v tradi¢ni a moderni spole¢nosti

Z predeslého textu je patrné, ze kazdd spoleCnost je charakteristicka svou kulturou
obsahujici spole¢né hodnoty lidi a ndvazné¢ normy a vzorce chovani, které se od dané
kultury odviji. Pro existenci spole¢nosti a spolecenstvi je dilezita soudrznost dana tim, jak
stabilni jeji hodnoty a normy jsou. V procesu zmény spole¢nosti dochazi k proméné jejich
hodnot a tim proméné takové spoleCnosti. V historii lidstva sociologové za nejvyssi
spolecenskou zménu povazuji proménu tradicni spolecnosti v moderni a uvazuji

1 0 charakteru jednani, ktera se od dvou spole¢nosti - moderni a tradicni - odvijeji.

Jedna z typologii jednani je zaloZena na cilech a zpusobech jejich dosahovani. Jejim

autorem je M. Weber. V typologii rozliSuje nasledujici typy jednani:
1. Tradicni jednani

Jednani orientované na tradici je zalozeno na nasledovani zazitych navyk a obyceju.
Vzory jednani, které jiz byly tradici osvédcené, byly nejspolehlivéjsi. Jednajici se chova
takovym zptsobem, jakym se chovali jeho piredkové a nad spravnosti svého jednani tudiz
zbyte¢né nepfemysli a €ini tak, jak je zvykem se chovat. Chova se stejné, jak se chovaji

1 druzi a vSechny ukony déla proto, ze se tak obvykle d¢laji.

2. Afektivni jednani
Lidé¢, kteti sleduji svym jednanim konkrétni cile a domnivaji se, Ze jimi zvolené prostiedky
je k cilim dovedou, jednaji Casto v afektu. Jednani afektivni je opakem tradi¢niho jednéni.
Je to chovani ovlivnéné momentalnim stavem mysli a emo¢niho stavu jednajiciho. Lidé
jednajici v afektu, sleduji svym jednadnim dosaZeni urcitého cile, ovSem dopifedu nemaji

vétSinou piredem stanovenou strategii.
3. Raciondlni jednani

Jednani raciondlni miZe byt ucelové racionalni ¢i hodnotové racionalni. Clovek, ktery
jedna ucelové raciondlng, si vybird nejuc¢innéjsi prostfedky, jimiz hodla cile dosahnout.

Nejdilezitéjsi je pro n€ho mira uc¢innosti k dosazeni cile. Zda je cil vhodny a Zadouci je
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pro n¢ho druhotadé. Ucelové raciondlni jednani je takové, kdy zvazuje jednajici jen miru

efektivity zvoleného prostiedku, ktery ho povede K cili.

Jednani hodnotové racionalni je typické pro ¢lovéka, ktery premysli nad tim, které hodnoty
jsou tak dulezité, aby o n¢ usiloval, a naopak které cile sledovat nema, jelikoz pro né¢ho

valnou hodnotu nemaji (WEBER, 2009).

Z Weberova rozliSeni racionality ucelové a hodnotové lze usoudit, Ze rozumné se chova
Clovek, ktery nehledi na materidlni ¢i finan¢ni vynosnost, ale na hodnotu, kterou pro sebe
zpenézit, mohou byt totiz stejné hodnotné ¢i dokonce daleko hodnotnéjsi a vyznamnéjsi.
Cisté ucelova racionalita je dle Webera hrozbou pro budouci vyvoj spole¢nosti (KELLER,
a dalsi, 2008). Takova typologie mize napomoci pochopit jednani sledované v ramci

vlastni empirické studie.

3.4 Spole¢nost a spolkova ¢innost v CR

Disledkem piechodu od tradicni spolecnosti ke spole¢nosti moderni se zdsadné méni
lidské vztahy. Objevuje se silnd generalizace vztaht, jez se vyznaCuje omezenim jedince
systémem zakont a platnych norem, které ¢lovéka nuti podiidit se jim. Spolecnost se stava
masove organizovanou a vzajemna izolovanost jednotlivel vede k odcizeni. Spole¢nost
resp. jednotlivec na tuto situaci reaguje potiebou vymanit se a osvobodit od tlaku
a omezeni a voli cestu individualizace, kdy je radéji odkézan na sebe sama. Spolecnost
na tyto zmény reaguje tzv. funkéni diferenciaci, rysem moderni spolec¢nosti, kterda se
vyznacuje specializaci na urcité Cinnosti a jejich vykon. VSechny zminéné procesy se
navzdjem sbihaji a posiluji a jejich vysledkem je spolecnost abstraktni, nesouroda
a specializovand, jejiz chovani je stale ucelovéjsi (KELLER, a dalsi, 2008).

Zivotni filosofie, osobni hodnoty &i potieba vymanit se z vlivu takové spole¢nosti mohou
vést Cloveéka k aktivitdm, které mu pfinesou potéSeni, hlubsi poznani, védéni a jehoz
vedlejSim produktem mtize byt i privydélek. Z uvedenych divodid se lidé sdruzuji
ve spolcich, zajmovych sdruzenich, klubech a dalSich organizacich.

Spolkem se nazyva specificka socidlni skupina, kterd je charakteristickd spolecnymi

zajmy. Clenové spolku maji vymezena pravidla vzajemného styku. Zpravidla byvaji spolky
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organizacemi se samotnou pravni subjektivitou. Clenstvi ve spolcich je zaloZeno
na dobrovolnosti a jeho ¢innost na zaklad¢ stanov a dle ptijatého programu je uspotfadana
védome. V naSem prostiedi funguji tradi¢ni spolky ve form¢ zajmovych ¢innosti (Velky

sociologicky slovnik, 1996).

3.4.1 Organizace ob¢anské spole¢nosti

Jak uvadi Skovajsa (2010), obCanska spole¢nost ma dvé casti. Jednou casti obCanské
spolecnosti je formalni spoleCenstvi, které¢ chapeme jako prostor pro jednani a sdruzovani
(spolky, nadace, obecné prospesné organizace) a ¢ast druhou zaujimaji spolecenstvi a sité
neformalni (vefejna shromazdéni, demonstrace, samotni ob¢ané). Obcanské spolecnost se
tidi hodnotami, spoleCenskymi normami a zvyklostmi, které urcuji, jak jeji obcané jednaji.
Organizace obcanské spole¢nosti (dale OOS) se déli dle ruznych kritérii, jako je hledisko

Clenstvi, prospéSnosti €1 typ Cinnosti.

Ceska organizovana ob¢anska spolecnost se utvafela a ménila svou podobu v riiznych
obdobich historie 1 soucasnosti. Nabizi celou fadu funkci, které ve spolecnosti plni
a zéroven navazuje na tradici sdruzovani obcand, kterd nebyla potlacena ani v obdobich
totalitni vlady. Je dilezitym zprostfedkovatelem zajmii a pozadavkd obCanli smétujicim

vuci statu a ovliviiujicim faktorem kontroly vetejné moci (SKOVAJSA, 2010).

Obrazem velikosti ob&anské spolecnosti mize byt podet OOS' , pocet jejich &lent
¢i zameéstnanych osob, piipadné pocet dobrovolnikl, pfijmy a vydaje spoleCnosti.
V poslednich letech se pocty OOS piili§ neméni, Ize hovofit o jejich stabilizaci a jejim
vnitfnim kvalitativnim rozvoji, jimz po prudkém kvantitativnim riistu z devadesatych let

20.stoleti spolu s tpadkem obcanské angazovanosti Ceskd obcCanskd spole¢nost prosla

(SKOVAJSA, 2010).

! Informace o podtech OOS se dle Skovajsy (2010) v odborné literatue objevuje sporadicky a je oznacovana
za miru nepfesnou, piesto Skovajsa uvadi v analyze z roku 2009 (udaje o poctu OOS v CR v roce 2007)
pocet 75175 OOS v CR, z toho obcanska sdruzeni (spolky) zaujimaji ptiblizné 88%.
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3.4.2 Clenstvi ve spolku (ob&anském sdruZeni)

., Pravo na sdruzovani je podle ¢l. 20 Listiny zdkladnich prav a svobod (LZPS) jako jedno
ze zdkladnich politickych prav prizndno kazdému, nikoli pouze obcaniim CR.* uvadi
Skovajsa (2010) a podotyka, ze vyraz spolek 1épe vyjadiuje podstatu spolecného naplnéni
stanovenych cili obcanského sdruzeni, které je sdruzenim osob za uréitym ucelem.
Formalizace sdruzovani a clenstvi ve sdruzenich, spolcich, spolecnostech, svazech

v . ’ v ror v o - . 2
a dalSich organizacich resp. sdruZzovani obcanti je upravena zakonem.

Zakladnim znakem spolku je dobrovolné Clenstvi spojené se svobodnou vili ze sdruzeni
vystoupit. Pravni narok na ¢lenstvi nevznika a podminky, za jakych ¢lenstvi v organizaci
vznika a zanika, jsou stanoveny v ptislusnych stanovach, které vymezuji prava i povinnosti

¢lenti sdruzeni (SKOVAJSA, 2010).

3.4.3 Vcielai'ské spolky v CR

Spolky se spole¢nym zéajem, kterym je aktivita vcelafeni, mohou mit odliSné pftistupy,
zaméfeni i rozné cile. Cinnosti nékolika vybranych organizaci pfiblizuje tato Kkapitola

préace.

Uginnou propagaci véelaistvi v CR a zvyseni aktivnich véelait si napiiklad stanovil za cil
zapsany spolek Vceli straz, z.s. (dale Vceli straz), a to pomoci vyuziti modernich postupt
a technologii. Poslanim V&eli straZe je zapojeni $iroké vefejnosti, véetnd ¢lenit Ceského
svazu véelaf, z.s. (dale CSV), statniho i podnikatelského sektoru a dal§ich spole¢enskych
organizaci do péce o vcelaistvi. Pomoci projektti pro vcelarské krouzky a organizovani
jejich setkani priblizuje vcelafeni mladezi, ve které¢ hodla najit potencial pro dalsi Sifeni

aktivity vcelafeni (Vceli straz, 2017).

2 Zakon 83/1990 Sb. o sdruzovani ob&anii (vietn& zmén zékona 300/1990 Sb., 513/1991 Sb.,) rusi a zakon
68/1993 Sh. a 151/2002 Sb. novelizuje ptedpis 89/2012 Sb., Zakon obcansky zakonik, $ linnosti
od 1.1.2014 (Poslanecka snémovna, 2016).
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Sousttedit co nejvétsi pocet véelait v jednotlivych organizacich, ziskavat nové cleny
a zajistit pokraCovani aktivity véelafeni uvadi za své poslani Cesky svaz véelatd, z.s.%,
jeden z nejvétsich spolkti v CR, jehoZ ¢lenové jsou chovatelé véel, odbornici z oboru,
¢i priznivcei veelarstvi. Pocet ¢lend svazu prevysuje 52 tisic, coz je 97% celkového poctu
véelaii z iizemi nasi republiky a pocet vcelstev chovanych ¢leny svazu, Citajicich vice
nez 512 tisic, piedstavuje 98,8% celkového poétu evidovanych véelstev v CR (VESELY,

2009), coz CR tadi mezi staty s nejsilnéjsi organizovanosti v¢elaii na svéte.

Mezi primarni ukoly CSV patii zejména péce 0 rust spoledenské a odborné tirovné svych
lentt a ziskavani mladeze pro chovatelskou &innost. Za dal§i dilezitou aktivitu CSV
povazuje ,,spolupraci se zakonodarnymi a vykonnymi statnimi organy, viadnimi institucemi
a nevladnimi organizacemi za ucelem zajistovani legislativnich kroku a dalSich aktivit
vedoucich k podpore oboru véelarstvi, vyzkumu vedouciho mimo jiné k udrzovani dobrého
zdravotniho stavu véelstev, opylovaci funkce véel jako nenahraditelné prirodni aktivity a
ochrany zdrojii sniisky*. Zakladnim programovym dokumentem pro ¢innost CSV jsou

stanovy spolku.

CSV je aktivni i v nadnarodnich spolcich souvisejicich se véelafenim, a to véelaiskymi
organizacemi Apislavia a Apimondia®. Cilem t&chto organizaci je pomahat rozvoji chovu

vcel a veelafstvi v mezinarodnim rozméru (Cesky svaz vcelait, z.s, 2016).

Na tzemi CR se vedle CSV s majoritnim postavenim snazi o sdruZeni rostouci fady
vCelaft dalS$i organizace. Viditelnym ptikladem je Pracovni spolecnost nastavkovych
véelaiii CZ, z.s. (dale PSNV-CZ)°, jez uplatiiuje chov véel nastavkovou technologii. Zprvu
se jednalo o uzkou skupinu vcelait se specifickym zpisobem chovu vcel, které poji
piedeviim moderni zpiisoby a technologie véelateni. Udaje o stavu &lend z kvétna 2015
hovoti o 678 clenech a ptiblizné 13619 vcelstvech. Ptiznivci vcelafstvi sdruzujici se

ve spolku PSNV-CZ se snazi o S$ir§i zavedeni a Sifeni Langstrothova nastavkového

% Jako jednotna organizace byl CSV ustaven v roce 1951, a to ve formé ob&anského sdruzeni. V roce 2015
schvalil Republikovy vybor CSV zménu nazvu z pivodniho CSV, o.s. (organizovany spolek) na CSV, zs.,
tedy zapsany spolek. CSV sdruzuje své zakladni spolky na urovnich skupin obci nebo jednotlivych obci
a prostiednictvim okresnich vybort je koordinuje (Cesky svaz véelait, 2016).

* Apislavia byla zalozena v Sofii pocatkem 20. stoleti a sdruzuje organizace véelafti stiedoevropskych
a vychodoevropskych zemi. Apimondia, pivodné¢ Mezinarodni organizace vcelaiskych sdruzeni, sidlici
v Rimé&, byla zaloZena v roce 1883 (Cesky svaz véelait, 2016).

> Spoletnost PSNV-CZ byla zalozena v Praze v prosinci roku 2000 a stala se platnym
a respektovanym clenem evropskych spolecnosti nastavkovych véelait (PSNV.CZ, 2016).
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systému, ziskavani dalSich véelaiti, podporovani pokrokovych metod vcelafeni, Cerpani
a podporu vsech vcelafskych zajma s ohledem na udrzeni ekologické rovnovahy v ptirodé

(PSNV.CZ, 2016).

Ob¢ spole¢nosti, CSV a PSNV.CZ, si navzajem nekonkuruji, jejich ¢lenska zakladna se
prekryva. Mezi obéma organizacemi je oviem zasadni rozdil. CSV plni ulohu
zprosttedkovatele mezi vcelafi (chovateli vcel) a Statnim zemédé€lskym intervenénim
fondem (dale SZIF), jenz je poskytovatelem dotaci v souladu s platnym pravnimi predpisy.
CSV je jedinym Zadatelem veskerych ,.eurodotaci“ uréenych chovatelim véel, a to na
zdkladé shromazdénych pozadavki jednotlivych véelatt. CSV  pfijima, eviduje
a zpracovava pichledy pozadavku veelaft souvisejici s eurodotacemi a zajistuje souvisejici

tikony s jejich administraci (Cesky svaz véelatt, 2017).

Podporu nachazeji véelatské spolky, ale 1 jednotlivci, za¢inajici vcelaii a Sirokd vetejnost
ve spolupraci s dal$imi organizacemi, které se zabyvaji vyzkumem, vyvojem, vzdélanim

Vv oboru chovu v¢el a vyrobou vcelich produkti.

Vzdélavaci funkci v oboru vcelaistvi plni na poli vzdélavani mladeze, ale 1 dospélych,
Stiedni odborné ucilisté veelarské — VEelarské vzdélavaci centrum, o.p.s. Nasavrky (dale
SOUV-VVC). Obecné prospésna spolenost byla zaloZena Ministerstvem zemédélstvi CR
a Ceskym svazem véelaitl a vzdélavani v oboru véelaistvi se vénuje jiz vice nez 60 let.
SOUV-VVC organizuje a zajiStuje vzd€lavaci a kulturné vychovné Cinnosti a provozuje

mimoskolni aktivity v oboru v¢elafstvi pro déti a mladez (SOUV-VVC, 2017).

Vyzkum v oblasti véelaistvi v CR je jednou ze zékladnich &innosti Vyzkumného tstavu
véelaiského v Dole (dale VUVE), ktery byl zaloZen jiz v roce 1919 jako statni vyzkumny
tstav. VUVE ve svych laboratotich analyzuje véeli produkty, diagnostikuje nemoci véel
a provadi vyzkumy v oblastech genetiky, Slechténi, uchovavani zdroji, vcelafskych
technologii, atd.. Vysledky, jez jsou pouzitelné v praxi, Gstav publikuje a pfedava své
praktické poznatky véelaiim. Specializované kurzy a $koleni, které VUVE porada
pro vcelafe i vefejnost, jsou zaméfeny na aktudlni problematiky tykajici se vcelafeni,
napt. preventivni a lé€ebné postupy chovu vcel, racionalizace ve vcelafstvi, chov matek

(BEEDOL, 2016).

S obdobnym zamérem, tedy podilet se na rozvoji veelatstvi, vyvijet nové metody a postupy

v oblastech Slechténi, veterinarni péfe a zabezpecovani vyzkumné a expertni ¢innosti
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v apidolologii, sdruzuje Mendelova spole¢nost pro véelafsky vyzkum, o.s. pracovniky
universit, dalSich instituci a pokrokové chovatele vcel. Projekty spolecnosti se priméarné
zabyvaji hledanim a ovéfovanim alternativnim metod chovu vcel pfi minimalizaci
pouzivani 1éCiv. Spoluprace se zahrani¢nimi pracovisti a odborniky umoziuje aplikaci

poznatkil ze svétového vyzkumu a rozsifeni vlastniho poznani (MSVV, 2016).

3.4.4 Historie ¢eského viéelarstvi

Vzajemné prospé$né cile plynouci z chovu véel, tedy spolecné aktivity zaméfené nejen
na ¢leny spolku, vedou od davnych dob ¢lovéka zakladani spolecenstvi veelari. Zprvu byl
vztah lidi ke v€elam zaloZen na z4jmu o uzitek z jejich produktd. S postupnym rozvojem

chovu v¢el vznikaly a byly zavaznymi piedpisy upravovany riizné zajmy chovateli vcéel.

Z pocatku Clovek nachéazel véely v lesich a jednal jako sbérac, coz vedlo k niceni vcel.
AZ spolu s rozvojem zemédélstvi, péstovanim kulturnich rostlin a chovem domacich zvirat
se Cloveék naucil vybirat med bez ni¢ivych nasledkti pro vcelstva. Vyznamny rozvoj
véelafstvi byl dle zdkladnich poznatkii o vyvojovych obdobich vcelafstvi zaznamenan
v dobé bronzové, kdy poptavka po medu a vosku ucinila z uvedenych produkta dulezity
obchodni artikl. V¢elatfeni brtnické (v lesich) nahrazovalo vcelafeni rolnické (domaéci),
které se rozsitilo se vzestupem Zzivotni Urovné a s rostouci poptavkou po rostlinnych
a zivoc¢isnych vyrobcich. Zeméd€lci byli nuceni z nedostatku Casu, ktery by museli vénovat
péci o véelstva v lesich, véely premistit blize ke svym obydlim. Vznikaly prvni ¢lovékem

vyrobené tly — $palek a klat, které se v nagich zemich vyrabély ze dieva (NEPRAS, 1971).

Nejstarsi dochované kroniky z ceskych déjin a zakladaci listiny klastera zasazuji
historickou existenci chovu v¢el do 10.stoleti. Beranek (2003) v knize Kdyz plasty tekly
medem wuvadi: ,, Déje popisované v kronikich nejsou historicky podlozené, avsak
souvislosti se véelami a medem maji historickad jadra . Vcelatstvi a jeho vyvoj v ¢ase pak
popisuje: ,, Od nejstarsich dob az do polovice 19. stoleti, po cela staleti, nastal v chovu vcel
Jjen mirny pokrok. Zivot véel byl zahalen tajemstvim, protoZe dutiny stromii i primitivai tily

‘

S pevaym dilem byly uzavienou knihou.

Chov v¢el byl v nejstarsi dobé dostupny kazdému, a to bez ohledu na vlastnicka prava

k mistu, kde se vcely nachazely. S postupem casu vsak bylo s pravem na les spojeno
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i pravo k vcelstvu a provozovani chovu jinde nez na vlastnim pozemku bylo zpoplatnéno.
Domaci vcelafeni na vlastnich pozemcich zlstalo bez omezeni, ale véelafeni jako takové
bylo upraveno ochrannym pravnim piedpisem. Nejstarsi pravni fady pochazeji z 12. stoleti.
Do doby Karla IV. se datuje tzv. medaiské pravo, které zajistovalo zékladni prava
a ochranu vcelafe, mezi ktera pattfila: svoboda chovu véel, ochrana chovu véel v lesich
i doma, trestani kradeze vcel, ochrana véeli pastvy (hlavné v lesich), ochrana ptfed ndkazou
veel, svobodné vyfizovani zalezitosti véelaii sdruzenych v cechu, povinnost poplatku
ze vcelstev majiteli lest, v nichz se véelafilo a zavazek dodavat med a vosk majiteli

panstvi za platné ceny (NEPRAS, 1971).

Rozvoj a Sifeni chovu v¢el se spolu s jeho vyznamem béhem své historie ménil. Zasadni
vliv na rozvoj a Sifeni vCelafeni mezi venkovany mély vcelaiské patenty vydané v letech
1775 a 1776 Marii Terezii. Prvni vCelafsky patent s platnosti pro Moravu vydala Marie
Terezie dne 8.4.1775 a byl urCen pro vSechny obyvatele, poddané, hodnostare, Slechtice,
a dal$i cisafsko-kralovské osobnosti. Patent obsahoval Sestnact bodl, ve kterych Marie
Terezie odiivodnila uzitecnost vcelarstvi. Obdobny patent vydala Marie Terezie rok poté

pro Cechy (BERANEK, 2003).

Svymi patenty Marie Terezie vyznamné piispéla k zachrand chovu véel v Cechéch,
na Moravé a v Dolnich Rakousich. Zazehnala hluboky utlum vcelafstvi, ktery nastal
v dasledku upadku katolické viry v dobé reformace, vlivem dovozu cukru ze zamoii

av 17. stoleti tficetiletou valkou (BERANEK, 2003).

3.4.5 Vyvoj ¢eskych véelarskych spolku

Beranek (2003) uvadi, ze zivot véel je plny tajemstvi, coz nepochybné vedlo jiz brtniky
a nyni vcelafe k potiebé sdélovat své védéni a Cerpat poznatky jinych vcelafd. Prvotni
zajem o dosazeni nejlepSiho uzitku ze vcelstev a nédsledné i ze stranky obchodni, ptivadél
lidi do spolecenstvi veelarti. Utvafely se tak zdjmové skupiny chovatelii vcel (brtnikd
1 domacich vcelaili), zaloZzené na pratelskych vztazich, ze kterych se vyvinula zdjmova
sdruzeni s pevnou organizaci, tzv. medaiské cechy. Vznik cechit v Cechach neni

v literatufe pfesné datovan, jeho existence se pouze predpoklada, a to do roku 1350.
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Spole¢nym zajmem medaiskych cechii bylo zvySovani vynost véelich produktti (med,
vosk). Jednalo se o sdruzeni s povinnym ¢lenstvim, tedy o odbornou zajmovou organizaci,
ktera ¢leniim ukladala povinnosti, zarucovala jim prava a zajistovala i odbyt jejich vcelich

produktti (BERANEK, 2003).

V dobach vydani véelaiskych patentti byla vcelarskd samosprava zrusena a chov véel, resp.
jeho ftizeni bylo vloZzeno do rukou organt ftidicich zeméd€lskou vyrobu. Vcelafi se
nehodlali vzdat vlastnich vcelafskych sdruzeni. Jejich marné snahy o zaloZeni nové
organizace vCelaiti je neodradily a v roce 1852 byl po fadé neuspésnych pokust zalozen
Spolek pro zvelebeni véelateni v Cechach. Tento spolek vsak nebyl sloZen z ryze eskych
vcelaft a nebyl jimi proto ani pfili§ podporovan. Prvni skute¢né Cesky spolek vcéelari byl
ustanoven v roce 1864 a byl impulsem k zakladani dalsich vcelatskych spolkii po celé zemi
(NEPRAS, 1971).

V roce 1921 byl ustaven Svaz Zemskych ustfedi spolkli vcelarskych republiky
Ceskoslovenské (dale Svaz). Jednalo se o sdruzeni zemskych ustiedi veskerych
véelaiskych spolki uzemi Cech, Moravy i Slezska a jeho &innost s neskute¢nym spektrem
(sptratelené vztahy se zahrani¢im, GcCast na mezinarodnich sjezdech, apod.) byla velmi

uznavana.

Rozpad republiky a okupace naSich zemi (rok 1938) vsak prispéla k zaniku Svazu, prestoze
zékladna Svazu citala 1 koncem roku 1942 pies 65 tisic vCelaru, ktefi obhospodaiovali vice

neZ 424 tisic véelstev (NEPRAS, 1971).

Ministerstvo zemédélstvi se v roce 1940 zacalo vénovat otazkdm sjednoceni veskerych
organizaci zabyvajicich se chovem hospodaiskych zvitat, mezi ktera byly zarazeny i vcely.
O dva roky pozdéji se tomu tak na zdklad¢ vlddniho nafizeni ¢€.294/42 Sb.® stalo
(NEPRAS, 1971). Véela nadale zistala v CR zafazena mezi hospodatska zvifata a na jeji
chov se vztahuji pfisluSné obecné zavazné pravni piedpisy a obor vcelafstvi patii

do kompetence Ministerstva zemédélstvi CR (VESELY, 2009).

® Vladni nafizeni ze dne 22.srpna 1942 &. 294/42 Sb. o organizaci zemé&dé&lstvi a lesnictvi v Cechach
a na Morave, opatfenim ministra zemédélstvi a lesnictvi ze 4.kvétna 1943
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Pocetni vyvoj véelaia a veelstev z let 1896-1942 je zachycen v tabulce 1 a obrazku 1.

Tabulka 1 Prehled v¢elai'skych spolkii a poctu véelait v letech 1896-1942,

Zemské ustiedi véelarskych spolki

Rok: 1896 1906 1916 1926 1936 1939 1942

Sdruzené

S|V |S|V]S \% S V S \% S V S \%
spolky

Cechy |49(2403|143|4721|270|12362|359 | 22909 | 527 | 36957 | 531 | 38836 | 535 | 43501

Morava | 7 [ O | 51 [2097|103|4986 |180| 4648 |269 | 15701 | 266 [ 20627 |276 | 22197

Celkem |56(2403|194|6818|373 17348539 27557 [ 796 [ 52658 | 797 | 59463 | 811 | 65698

Vysvétlivky: S-pocet spolki, V-pocet véelatt

Zdroj: Ceské véelaistvi, vlastni zpracovani, (NEPRAS, 1971).

Obrazek 1 Véelarské spolky a véelaii v letech 1896-1942.
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Zdroj: Ceské véelatstvi, vlastni zpracovani, (NEPRAS, 1971).
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3.5 Vcelareni — zemédélska a socialni aktivita

Chov v¢el je jednim z nejstarSich oborii Cinnosti ¢loveéka. Oddavali se mu jak majetni
a vzdélani tak i prosti venkované. Véela je pro vcelafe vzorem a idealem predstavujicim
ctnosti, jimiz jsou vytrvalost, pile, spofivost, vérnost, moudrost, ¢istotnost a dobromyslnost
a je vnimana jako znamka respektu k tradicim, symbolem miru, ptikladem souziti generaci

i celych narodd, avsak i vzorem piikladné ostrazitosti a imérné obrany (PSNV.CZ, 2016).

Véely maji z hlediska ndrodniho hospodarstvi nenahraditelnou ulohu, kterou je jejich
opylovaci schopnost, jez svym vyznamem daleko pfevySuje hodnotu jejich produkti.
Z uvedeného divodu je vcelafstvi nedilnou soucasti zeméd¢€lstvi a samoziejmé 1 celé
ptirody. Hlavni ptinos vcelafstvi pro naSe zemédélstvi tkvi v zajiSténi opyleni polnich
plodin i voln€ rostoucich rostlin v¢elou. Ve stfedoevropskych podminkach ptedstavuje
opyleni 90% uzitku vcel. Vceli produkty pak feSi ekonomickou stranku chovu vcel

a pokryvaji zbyvajicich 10% uzitku (KAMLER, a dali, 2006).

3.5.1 Vyznam véelareni v soucasné spolecnosti

Na v¢elafeni lze nahlizet ze dvou perspektiv - ekonomické a socialni. Z hlediska pohledu
ekonomického jde o vcelafeni jako zdroj obzivy (pfevazujici v tradicni spole¢nosti) nebo
véelafeni jako volnoCasovou ¢innost (pievazuje v moderni spole¢nosti). Z hlediska
neekonomického jde bud’ o Zivotni filosofii (na Grovni jedince), anebo o0 podporu diverzity

prirody (na trovni spolecnosti).

Vyznam chovu v¢el v jeho zacatcich byl zaméfen zejména na produkci vcelich produkti,
které byly dilezité pro kazdodenni potteby v tradi¢ni spolecnosti:
a) Med jako dostupné sladidlo, a s ohledem na jeho slozeni i IéCivy ptipravek
(laxativum, diuretikum) a medovice — kvaseny napoj z medu.
b) Vosk k vyrobé svicek, voskovych peceti, forem pro kovolijectvi, pfidavek maleb,
natéri, tmell a pro vyuziti pfi tradi¢nich nadbozenskych ritudlech (napt. slavnostni

obrady spojené s Sitenim kiestanstvi, iluminovani bohosluzeb).

Ostatni v¢eli produkty byly vyuZivané pozdéji v souvislosti s rozvojem vcelafstvi a tim i se

znalosti slozeni a mozZnosti vyuziti v€elich produktl (matefi kasicka, propolis).
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V moderni spole¢nosti s proménou zemédélstvi je jako jisty produkt vcelafeni vniméano
v oblastech zemédélstvi a socidlnich oblastech. Tradi¢ni zdroje vcel (produkce medu,
vosku, pylu, véeliho jedu, matefi kaSicky a propolis) jsou vnimany jako okrajové
z hlediska jejich celospolecenského piinosu. Mezi dalsi vyznamné piispéni vcel a véelafeni
v moderni spolecnosti se fadi:

a) Opylovani zemédé€lskych a kulturné péstovanych plodin a rostlin (zvySeni vynosu

plodt, semen,..),
b) Opylovani plané rostoucich rostlin (udrZeni rovnovazného stavu v ptirod¢)
€) Sdruzovani vcelaft v zajmovych spolcich, nastup moderniho, ,,rozumného*

véelareni, Sifeni novych vynalezi a poznatkl (Cesky svaz véelait, 2016).

Vcelatstvi ma vedle ekonomickych hledisek (opylovéani, produkce biologicky vysoce
hodnotnych potravin) i funkci rekrea¢ni, jez slouzi k regeneraci sil a zaroven i k posileni
vztahu k pfirodé a poznani jejich zakonitosti V neposledni fadé slouzi vcely
i K monitorovani stavu zivotniho prostfedi a indikaci nékterych Skodlivych latek, jako je

arsen, pesticidy, radiace (MLADKOVA, 2016).

3.5.2 Organizace véelafeni — malovcelareni a komerc¢ni v€elareni

Malovéelate identifikuje v knize Vyznam vcel v piirodé a véelafeni v zeméd¢€lstvi Tomsik
(1953). Uvadi, ze v naSich zemich je vcelafstvi zalezitosti, kterd zlstava jednoznacné
vV rukdch soukromych vcelait. Drobné vcelaie charakterizuje poctem vcelstev
1-5 a upozoriuje, ze vcelaii s poctem vcelstev nad 51 se v daném obdobi vyskytuje
pouhych 2.5% z tehdy celkového poétu 83000 véelaitt (Cechy, Morava, Slezsko)

a hospodareni malovcelaii ma extensivni povahu.

O velkopodnikéani ve vcelatstvi hovoii Tomsik (1953) jako o planovaném hospodateni
v rdmci zemédélské vyroby a z hospodaiského hlediska ovladatelné aktivité majici
podporu ve velkovyrobé v ramci silného rozmachu druzstevniho hospodéistvi v dobé
existence JZD (Jednotné zemédélské druzstvo) a CSSS (Ceskoslovenské statni statky)
S jejichz pomoci je mozné dosahnout nové perspektivni vyvojové faze tehdy

¢eskoslovenského véelafstvi.
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V ramci soucasné zemeédélské politiky jsou prevazné drobni véelati vnimani jako nezbytna

soucast zemédelske vyroby a ekologické péce o krajinu.

Vesely (2009) ve své knize Vcelafstvi podotyka, ze Ceské vcelafstvi i pfes snahu
o vybudovani véelatskych velkoprovozl pii lesnich zavodech a zemédé€lskych podnicich
VvV povale¢nych letech (po roce 1948) lze napfi¢ Casem povazovat za tradi¢ni s pirevahou
malych vcelaft chovajicich véelstva ze zaliby, o cemz vypovidaji i statistiky, podle kterych

vice nez 95% ze véelstev v CR vlastni drobnochovatelé, malov&elafi.

Komer¢ni vcelafeni s provozy obhospodatujicimi vice nez 150 vcelstev (dle métitek EU)
je na uzemi nasi republiky zastoupeno sporadicky, jelikoz velkovcelafeni, tedy vcelareni

s podnikatelskym duchem, se v Ceské republice nezaklada na tradici (VESELY, 2009).

3.6 Klasifikace v€elari dle ekonomickych a neekonomickych cila

Zakladnimi otdzkami pii vCelafeni jsou samoziejmé naklady a hospodarnost na potizeni
vCelstev a na provoz vcelafeni. Piistup ke vcelafeni se ovSem rizni spolu se samotnym
vcelafem. Pro vCelatfe zachovavajiciho si tradicni ptistup ke vCelafeni a majiciho vcelateni
jako konicek neni rentabilita provozu zasadni. Moderni technika vSak nahrazuje techniku
tradiCni, stejné tak 1 tradiCni pfistup je vytlaCovan piistupem modernim a racionalnim
(DIEMEROVA, 1997).

Je zfejmé, ze ekonomicky racionalné si musi pocinat velkovcelat, avsak je otazkou, zda by
nem¢l existovat vcelaf, pro kterého by bylo véelatfeni Cisté konickem? Z tohoto diivodu je

legitimni i klasifikace vcelait dle jejich ekonomickych a mimoekonomickych cili.

3.6.1 V¢elareni ze zaliby
U malovcelaiti se pfedpoklada, Ze jejich ¢innost je spojena se vztahem ke vcelam (slovy
laika jde o tzv. srdecni zaleZitost).

DalSimi diivody pro veelafeni ze zaliby mize byt zejména:
- opyleni zahradky (zvyseni urody),

- domadci veeli produkty (med, propolis do domaci 1ékarny, pfipadné vosk).
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Vétsinou se véelatr spokoji s malym poctem véelstev (5-10). O to vétsi péci jim muze
vénovat bez ambice na finan¢ni zisk. Finan¢ni navratnost nakladi neni jista. Zakladni
vybaveni veelare, ktery véelaii ze zaliby, se prili§ nelisi od vybavy vcelare, jez si hodla
pomoci véel piivydélat. Casové neni zaliba naroéna a véelaf ji chape skutedné jako

zalezitost odpocinkovou (Vcelky, 2016).

3.6.2 Vcdelareni jako privydélek

V¢elateni jako maly ptivydélek ma oproti véelafeni ze zaliby jeden zdsadni rozdil. A tim je
misto. Vcelat musi mit dostatek prostoru pro vétsi pocet vcelstev (10-15). Ze zéliby se pii
dobrém vedeni vcelstev dostadva malého piivydélku nebo se z ni pfinejmenSim stava
beznékladovy konicek. Vcelat zvazuje, zda se mu finanén€ nevyplati vyrabét si uly
svépomoci a tim se jeho koniCek stava casove narocnéjSim, ovSem vétsinou nikoli financné
nakladnéjSim. Pf1 dobré snliSce medu jiz vcelai nevystaci se zakladnim vybavenim a je

nucen potidit vybaveni, které mu praci usnadni (Vcelky, 2016).

3.6.3 Vcelareni jako vedlej$i zdroj prijmu

Vcelateni se stava vedlejSim zdrojem piijmu, byva-li pocet vcelstev 30-100 (velmi zalezi

na okolnostech).

Znamky vcelateni pro vydélek (vedlejsi zdroj piijmu):
- vcCelareni se stava praci,
- nezanedbatelny financni piijem vykoupeny Casem,
- vcelaf jiz neni schopen sdm spottebovat produkci,
- moznost prodeje ze dvora, anebo do vykupen,

- nutnost zainventovat do kvalitniho v¢elaiského vybaveni s jistotou navratnosti.

Véelat, ktery chova véely pro ziskéni vedlejSich pfijmi, zacina ,,malovcelafit ve velkém®,
¢i ,,velkovcelatit v malém®. Zalezi jen na jeho schopnostech, jak vysoce svou praci se

véelstvem zhodnoti (VEelky, 2016).
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3.6.4 Vydélecné vcelareni (profesionalni, velkovcelaFi)

Znakem profesionalniho vcelatfeni je pocet vcelstev vyssich nez 150. S rostoucim poctem
veelstev, rostou také potieby k provozovani této Cinnosti, pfestoze piimé zéasahy

do vcelstva se minimalizuji.

Pro velkovcelare je typické:

- maximalni efektivita prace a ispora ¢asu pii manipulacich se vcelstvy,

- pouziti mechanizace pti pfesunech (napf. pfesuny nastavkil),

- moderni, kapacitné¢ odpovidajici vybava (vhodny kvalitni medomet s fidici
jednotkou, ptip. dalsi),

- dostatecné skladovaci prostory,

- dé¢lba prace a jeji specializace (dle zamétfeni produkce vcelate),

- préci zastavaji zaméstnanci,

- zajiSténi mimosezonnich praci (pro vlastni potiebu i1 prodej: vyroba uld, produkce
matec¢nikil, chov matek),

- zaméfeni na SirSi spektrum produktl, véetné jejich zpracovani, anebo specializace

na vybrané. (Vcelky, 2016).

V nasi republice dosahuji pocty vcelstev ve farmach mnoho stovek, v zahrani¢i i tisict

(VESELY, 2009).

3.7 Vcelarstvi a zemédélska politika

3.7.1 Spolecna zemédélska politika

Vznik a vyvoj zeméd¢€lské politiky, resp. ur€eni zakladnich cil zemédélstvi, se datuje jiz
zemédélské politiky v Rimské smlouvé bylo stvrzeno i Lisabonskou smlouvou.
Spoleenska zemédélska politika (dale SZP) vznikla na zakladé Rimskych smluv a jeji vizi
bylo dosazeni péti dilezitych cilf.

Prvnim cilem SZP bylo zvySeni produktivity zemédé€lstvi s podporou technického rozvoje,
tedy vyuziti novych technologii a idedlni vyuziti vyrobnich faktorti, pfedevS§im pracovni

sily. Cilem druhym bylo zajisténi spravedlivé Zivotni irovné zaméstnancli zemédélského
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sektoru a rist mezd zemédelci. Mezi dalsi dilezité cile se zaradila stabilizace trhi
a zajisténi pravidelného a spolehlivého zasobovani zemédelskymi vyrobky. Posedni cil

tkvel v zajisténi amérné ceny pro spotiebitele (EAGRI, 2016).

Cile reformy SZP, které jsou odrazem cilt politickych, stanovi:

1) Hospodatsky cil - prostfednictvim schopné zemédélské vyroby zajistit dodavky
potravin, zlepSit konkurenceschopnost a rozdélit piidané hodnoty v ramci
potravinového fetézce,

2) Enviromentalni cil - udrzitelnym zptisobem vyuzivat pfirodni zdroje a bojovat proti
zménam klimatu,

3) Uzemni cil — zasadit se o hospodaiskou a socialni dynamiku venkovskych oblasti

(Evropsky parlament, 2016).

V pribéhu své existence SZP prosla velkymi reformami. Mezi zasadni reformy pattila
reforma v roce 2003 (revize v polovin¢ obdobi), v roce 2009 (,kontrola stavu‘)
a v roce 2013 (reforma na finan¢ni obdobi 2014-2020).

Posledni reforma SZP vedla ke stanoveni reformované SZP pro obdobi 2014-2020 o dvou
pilifich, které jsou mezi sebou provazany tak, aby byla zajisténa cilend podpora pro vhodné
zemédélské hospodaieni. Stavajici Lpilit SZP zdlraziuje potiebu Setrného pfistupu
k zivotnimu prostiedi, generatni obmény v zemédélstvi a podpory odvétvi a regionu
Celicim obtizim ¢i dalezitym z hlediska hospodéiského, socidlniho a environmentalniho
s dilezitym prvkem reformy, jez je zacileni finan¢nich prostiedkli v€etné piesunu mezi

pilifi reformované SZP pro pHimé platby .

Novym prvkem v programovém obdobi je uzsi provazanost II. Pilite SZP se strukturalnimi
fondy v tzv. Spoleéném strategickém ramci a uz§imu vzajemnému propojeni mezi pilifi
v ramci SZP. Strategickym dokumentem tohoto pilife je Program rozvoje venkova

na obdobi 2014-2020 (EAGRI, 2016).

Ptedpoklddanym cilem této politiky je konkurenceschopny, pln€é funkéni a stabilni

zemédé€lsky a potravindisky sektor. K zaru€eni potravinové i energetické bezpe€nosti

" Konkrétni podminky poskytovani pfimych plateb upravuje natizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. a ¢. 112/2008 Sb.
na zakladé piimo aplikovatelnych ptedpistt Evropské unie — natizeni (EU) ¢. 1307/2013, ¢. 1306/2013,
nafizeni Komise (EU) ¢. 639/2014, ¢. 641/2014, ¢. 640/2014 a ¢. 809/2014.
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a stability je nezbytné nutné zajistit piedpoklady zdravého rustu prislusného sektoru, spolu
s obstaranim udrzitelné, environmentdln¢ Setrné, zemédélské produkce a zvladnout
optimélni produkci, zpracovani a odbyt v ramci CR a tim zabezpegit i pfiméfenou Groven
sobéstacnosti. Je tieba udrzet socialni a ekonomickou stabilitu zemé bez nezadoucich rizik,
které pfinasi globalni vyvoj.
Mezi trendy globalniho vyvoje patfi:

- klimatické zmény a jejich dopady na zemédé€lskou produkci,

- ruast poptavky po zakladnich zeméd¢€lskych komoditach,

- neefektivni vyuzivani odpadd,

- popula¢ni exploze ve svéte, a dalsi.

Podporu dlouhodobé potieby rustu zemédelské produkce a plnéni strategickych cilt

predstavuje Clenstvi v integrované EU a provadéni SZP (EAGRI.CZ, 2017).

3.7.2 Strategie ¢eského zemédélstvi do roku 2030 se zvlastnim zietelem ke véelaieni

V dokumentu Strategie resortu Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky (dale MZe CR)
s vyhledem do roku 2030 je uvedeno: ,, Dlouhodobou vizi resortu Ministerstva zemédélstvi
je konkurenceschopnost a udrzZitelnost ceského zemédélstvi, potravinarstvi, lesnictvi
a vodniho hospodadrstvi. V souladu s naplnénou vizi je Ceskd republika v roce 2030
primérene potravinové sobéstacna v zakladnich komoditach, které lze u nas produkovat
(vyroba potravin z tuzemskych zdroju, dosahujici ve stredné a dlouhodobém horizontu
priuméru spotreby a tim i urcitou miru nezavislosti na nakupu téchto potravin z jinych
zemi), uplatiiuje pristupy a zasady udrZitelného hospodareni s prirodnimi zdroji, udrzbu

‘

krajiny a podporu jejich mimoprodukcnich funkct.

Ptedpokladem k dosaZeni vyty€enych strategickych cilt je pouziti vhodnych a efektivnich
forem podpor, které budou zaméfeny na jednotlivé preferované oblasti. Cestu
K optimalnimu vyuzivani dota¢nich podpor v ramci dota¢nich programi EU i narodnich
dotacnich programi pfiblizuje uvedeny dokument prostiednictvim strategickych
a rozvojovych cili v zdkladnich ekonomickych oblastech od zemé&dé&lstvi a potravinafstvi,

dale pak v lesnim hospodafstvi, rybarstvi, vcelafstvi a myslivosti. Mezi dal§i se fadi
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strategie vodniho hospodafstvi, strategiec védy a vyzkumu a strategie rozvoje pravni

a administrativni ¢innosti MZe (EAGRI.CZ, 2017).

Nejdulezitéjsim cilem ceského vcelatstvi je dle deklarace Strategie ceského zemédélstvi
stabilizace poctu vcelstev spolu s podporou rovnomérného rozmisténi véelstev po uzemi
CR a zaji§téni opyleni kulturnich i plané rostoucich rostlin vedouci k biologické rovnovaze
v krajiné. K tomuto stavu Ize dospét predevSim zodpovédnym a kvalitnim chovem
zdravych veelstev. Zakladni podminkou k zajisténi plnohodnotné pastvy pro vcelstvo je
predev§im rozmanitost rostlinstva, které je podstatnym zdrojem nektaru a pylu a ma

v

zasadni vyznam pro roz$ifeni a zachovani biodiverzity krajiny.

Hlavni poslani véel, kterym je opyleni zemédélskych kultur, je vSak v dneSni moderni dobé
ohrozeno zasahy Clovéka a jeho chovanim. Nadmérnym pouzivanim chemickych latek
v zeméd€lstvi (napt. postiiky proti Skiidciim), snizovanim rozmanitosti krajiny (preferenci
nékterych zemédélskych plodin na rozsdhlych pldnich plochach), 1é€enim vcel
nepovolenymi 1é€ivy Ci zanedbanim péce o vcelstva. VétSinu rizik muze clovek

eliminovat, a to pfedevs§im respektovanim zakladnich procesi v ptirodé.

Strategie Ceského zeméd€lstvi popisuje mimo jiné i stav Ceského vcelafstvi spolu
S moznostmi, které mohou pomoci ke stabilizaci uvedené aktivity a vyuziti jejiho

potencialu k prospéchu spole¢nosti (EAGRI.CZ, 2017).

Ceské véelaistvi disponuje silnymi strankami, mezi které zejména patfi:

- znacény stupen organizovanosti véelari a jejich vysoka odborna troven,

- systematicky sbér informaci o nemocech vcel a prostiedcich, pomoci kterych je
mozné proti nim bojovat,

- systematické kontroly vCelstev s cilem zdravého vcelstva,

- pouzivani léCiv bez kontaminace vcelich produkti a s minimalnim rizikem
pro vcelstvo,

- vyuzivani v€domostniho potencialu vcelait — odbornikt (v€. zkuSenosti
ze zahranici),

- moznosti vyuzivani specializovaného skolstvi s dlouholetou tradici,

- predavani vysledkii vyzkumu VUVE do praxe (seminafe, prednasky, odborné

publikace, atd.)
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- nové rozmanitost zdjmovych skupin (neziskovych organizaci) s rozlicnym

ptistupem k chovu véel a organizaci vcelatt.

Silné stranky ¢eského véelatstvi jsou bezpochyby podporou k naplnéni strategickych cili
ceského zemédelstvi, a to za predpokladu, Ze budou maximalné potlaceny negativni rysy,

se kterymi se tato aktivita potyka.

Slabé stranky ¢eského véelaistvi predstavuji:
- nezodpovédni véelati z fad drobnochovatell, kteti nedodrzuji metodiku léceni vcel
a mohou §ifit nakazu,
- chovatelé¢ z tad profesionalnich véelait (velkovéelaiti), ktefi podcenuji biologické
zékonitosti chovu v€el a mohou zapfti€init rozvoj onemocnéni vcel,
- vysoké naklady na vyzkum a aplikaci vysledkii vyzkumu a poznatkii do praxe
(vCetng Casové prodlevy v jejich aplikaci),

- konzervativni pfistup k novym metodam ve véelaistvi (EAGRI.CZ, 2017).

Opatteni proti vySe uvedenym negativnim vliviim, které jsou rizikem pro ¢eské vcelafstvi,
tkvi v efektivnim vyuzivani dotacnich podpor pro stavajici i zacinajici vcelafe, vedeni
vcelart ke kvalitnimu a zodpovédnému chovu vcel spolu se zajisténim dostatecného stavu

veelstev.

3.7.3 Podpurna zemédélska politika

St&Zejnim dokumentem pro véelaistvi v CR je Cesky véelaisky program, ktery je vzdy
sestavovan na tiileté obdobi (vychozim dokumentem pro tuto praci je Cesky véelaisky
program 2014-2016). Vcelatstvi je dale upraveno Sirokou Skalou dil¢ich legislativnich
predpist upravujicich chov vcel, jelikoZ samotny zédkon pro vcelafstvi v soucasné dobé
stanoven neni, coZ je ovlivnéno 1 faktem, Ze svym obsahem a funkci se vcelafstvi fadi

do oblasti nejen hospodaiské, ale i environmentalni (EAGRI.CZ, 2017).

V Ceské republice lze dotaéni zdroje rozdélit do dvou zakladnich skupin dle zdroje
finan¢nich prostiedkd. Vstupem do Evropské unie je zemédélcim umoZnéno vyuZit
evropské dotacni programy, které jsou obvykle z¢asti kofinancované ze statniho rozpoctu
vedle narodnich dotacnich programi, které jsou hrazeny pIné ze statniho rozpoctu
(EAGRI, 2016).
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3.7.4 Narodni dota&ni programy (dotaéni politika MZe CR)

Dtlezitym nastrojem podpory se zadmérem o udrzeni vyrobniho potencidlu ceského
zemédélstvi a jeho participaci na rozvoji venkova, dale pak za ucelem zabezpeceni jeho
konkurenceschopnosti na evropském, ale i svétovém trhu, jsou dotace (MLADKOVA,

2016).

Vstupem do Evropské unie jsou narodni dotace hrazené Cisté ze statniho rozpoctu
(administrované MZe CR) nasmérovany do tiech kategorii. Systém podpor uplatiiovany
dle ,,Z4asad Ministerstva zemédé&lstvi, kterymi se stanovi podminky pro poskytovani dotaci*
a je schvalovan ministrem zemédé@lstvi, dale pak podpory sméfujici do lesniho

hospodatstvi a podpory smétujici do hospodarstvi vodniho (EAGRI.CZ, 2017).

Jednim z dotacnich programt je program ,, Podpora vcelafstvi®, ktery je uréen vcelaiim
chovajicim véely na uzemi Ceské republiky majici za tcel udrzet dostateény stav véelstev
nezbytné nutny pro minimalni zaruceni opylovani zemédélskych hmyzosnubnych plodin.
Vyse dotace je stanovena poctem vcelstev veelafe. Pfedmétem ,,narodni* dotace 1.D jsou
zazimovana véelstva v piislusném roce. Zadost o dotaci je podavana prostiednictvim
uznaného chovatelského sdruzeni, kterym je CSV, a ktery souhrnné za jednotlivé uchazeée

o dotaci zada (Cesky svaz véelatt, 2016).

3.7.5 Evropské dotacni programy (podptirna dotacni politika véelaitim)

Podminky poskytovani Evropskych dotaci (dale ,,eurodotace™) a vyplaceni finan¢nich
prostiedkii blize upravuje novela .237/2016 nafizeni vlady &. 197/2005 Sb.® a nafizeni

Evropského parlamentu a Rady (EU) a Komise (ES)°.

® Nafizeni vlady & 197/2005 Sb. ze dne 11.kvétna 2005 o stanoveni podminek poskytnuti dotace
na provadéni opatieni ke zlepSeni obecnych podminek pro produkci véelatskych produktt a jejich uvadéni
na trh ve znéni natizeni vlady €.285/2007 Sb., ¢.373/2010 Sb., ¢.173/2011 Sb., ¢. 251/2013 Sb., ¢. 400/2013
Sb. a €. 237/2016 Sb..

Nartizeni vlady €.237/2016 Sb. ze dne 20.Cervence 2016, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 197/2005 Sb.
o stanoveni podminek poskytnuti dotace na provadéni opatieni ke zlepSeni obecnych podminek pro produkci
véelai'skych produktt a jejich uvadéni na trh ,ve znéni pozdéjsich predpist. (Poslaneckd snémovna, 2016).

® Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi
spolecnd organizace trhi se zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS) ¢&. 922/72, (EHS)
¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007.
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Administraci souvisejici s eurodotacemi pro vSechny registrované chovatele véel v ramci
CR zajistuje CSV (a to bez ohledu na &lenstvi v CSV), jehoZ prostiednictvim chovatel
podava zadost o dotaci. Chovatelim jsou po splnéni dota¢nich podminek schvalené dotace
predany opét prosttednictvim CSV. Eurodotace jsou uréeny a mohou je pozadovat pouze
registrovani chovatelé véel, tedy fyzické & pravnické osoby evidované u Ceskomoravské
spole¢nosti chovateli, a.s.. Povinnosti v¢elaii vyuzivajich dotaci je kazdoro¢ni hlaseni

o poétech a stanovistich chovanych véelstev (Cesky svaz véelait, 2017).

Podpora vcelatil je zamétena na opatieni:

a) technicka pomoc (praktické kurzy, seminaie a prednasky, potizeni novych zafizeni
pro chovatele, véelaiské krouzky),

b) boj proti varroaze (naklady na prostiedky a jejich aplikaci k prevenci nebo 1é¢eni),

c) racionalizace koCovani veelstev (ndklady na pofizeni nového zatizeni ke koCovani
vcelstev mimo trvala stanoviste),

d) thrada nakladi na rozbory medu (pf. fyzikalné chemicky rozbor medu),

e) obnova véelstev (thrada nakladu na $lechtitelsky chov v¢elich matek z uznaného

$lechtitelského programu na tizemi CR).

Nekteré z vyjmenovanych podpor jsou poskytovany na zakladé individualniho pozadavku
véelafe o dotaci, a to zpétné za predpokladu prikazného dolozeni spInéni podminek
cerpani dotace. Jedna se o technickou pomoc pfi potfizeni nového vcelarského vybaveni
(pro zpracovani vcelich produktl), dale pak podporu pii pofizeni nového zafizeni
ke koCovani vcCelstev a podporu obnovy vcelstev. U ostatnich podpor na opatieni jsou
dotace poskytovany vyrobci ¢i poskytovateli sluzeb, ktery chovatelim véel umozni ziskat

vyrobky i sluzby za snizenou cenu (Cesky svaz véelaii, 2017).

Podpora vcelafstvi je pro udrZeni jeho pozitivniho vyvoje nezbytné nutnda z mnoha
spolecenskych hledisek. Alarmujici zpravy o sniZujicim se poctu veelstev nejen v Evropé,

ale na vét§in€ Izemi mirné¢ho pasma, nenuti k zamysleni pouze vcelate.

Nartizeni Komise (ES) ¢. 917/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
Rady (ES) ¢. 797/2004 o opatienich v oblasti v¢elatstvi, v platném znéni. (EAGRI.CZ, 2017)
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3.8 Shrnuti literarni reserse

Literarni reSerSe vychazi z pfedpokladu promény spolecnosti, kterou popisuji
v teoretickych konceptech sociologové jako proménu od jednodussich socidlnich systému
ke slozitym modernizovanym systémim organizace spolec¢nosti, v ramci téchto promén
sleduji 1 formy vladnuti spojené s moci a rozhodovanim a rozli¢né zpusoby jednani
individui. Proto jsou uvodni kapitoly této bakalarské prace vénované stru¢nému popisu
promén spole¢nosti, ke kterym v pritbéhu déjin dochazi, nepodrobuji promény spole¢nosti
analyze, ale zajimaji se o rGznorodosti chovani a jedndni jednotlived ¢i skupin se
spoleénym zajmem. Napfi¢ asem se v ruznych spolecnostech prolina proces socializace,
tedy vrozena schopnost osvojovani si norem a hodnot, uznavanych a béznych v dané
kultufe, s jejiz pomoci je pfedavano dosaZzené védéni mezi generacemi. Proces zasadné
ovliviiujici normalni vyvoj jedinci ve spole¢nosti a spolecnosti jako takové. Byt je lidské
jednani do urcité miry ovlivnéno normami a ur€itymi predpisy, lidé sleduji a jednaji
vV ramci normativniho systému odlisné s ohledem k cilim, které si vytkli. Seberealizace
jedinc je sice individudlni zalezitosti, ale ptfedpoklada respekt kultury spolecnosti,

V niz jedinci ziji a normy této spole¢nosti. Ty ovliviiuji a formuji i volnocasové aktivity.

Kroky k neju¢inngjSimu dosahovani cili ¢lovéku radi vyspéla véda a technika, ovSem ani
ta nedokaze lidskému zivotu dat smysl, pokud si ho nenajde ¢lovek sam. Jako odvracenou
stranu rozumu popisuje Keller (2008) uceln¢ racionalni jednani lidstva, které souvisi
S maximalnim vyuzitim ptirody jako zdroje urceného k neustalému zvySovani majetku
a upozornuje na rizika, kterd piinasi ucelova racionalita a ,,spotiebni* zplisob Zivota.

Jednani jedince, ale 1 zavadéni organizaci a socidlnich systémii ve spole¢nosti miize
nabyvat neocekdvanych vysledki. Ptikladem mize byt nepfedvidatelnost vlivu védeckych

poznani, které mize mit polohu pozitivni, o¢ekavanou z hlediska racionalniho uvazovani,

anebo negativni, ackoliv nezamyslené.

Mezi tyto aktivity patii i zemeéd€lstvi jako organizovand aktivita v moderni spole¢nosti.

Tato prace je zaméfena na jednu jeji ¢ast — vcelafeni.

44



4 Vlastni prace

4.1 Charakteristika véelaistvi v CR

Véelaistvi, resp. véelaii v CR se v poslednim desetileti potykaji s ubytkem véeli populace
pokud jde o pocet v¢el i délku jejich zivota (Vcelafstvi, 2016). Tato negativa jsou

argumentem pro nutnost vénovat vcelatstvi pozornost zejména v zeméd¢lské politice CR.

Stav poctu vcelaiti a vcelstev pravdépodobné poznamenaly zdsadni ekonomické zmény
v CR v letech 1990-1997. Napi. pocet véelstev se v uvedenou dobu sniZil piiblizné o 1/3,
a to nikoli v disledku zasaZzeni vCelstev varoazou, ktera postihla vcelstva v sousednich
statech. Stabilizovany stav poétu véelstev a véelatt v CR v letech 1998 az 2012 byl
narusen zasazenim vcelstev varroazou (2007-2008), v dusledku které doslo k zimnimu
uthynu vcelstev dosahujicimu v praméru az 30%. Zejména vcelafi obhospodatujici méné
podetna véelstva z téchto diivodi ukonovali svou ¢innost (SVAMBERKA, 2016).

Az s rokem 2010 se pocet vCelait zacal opét postupné navySovat (viz obrazek 2).

Obrazek 2 Vyvoj poétu véelaii od roku 1970 (idaje CSV).
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Zdroj: CSV, zs., vlastni zpracovani, (Svamberka, 2016).
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Interni publikace CSV, Analyza stavu oboru véelaistvi v Ceské republice, kterou
zpracovali odbornici CSV za spoluprace s VUVE, k této problematice uvadi informace
o procentudlnim vyuzivani podpor poskytovanych vcelatstvi. Byt prvni piijaty dotacni
program v letech 2005-2007 byl vyuzity pouze ze 43-71%, v prubéhu dalSich let
(2008-2011) meli vcelati efektivné vyuzit maximum poskytovanych podpor, které mohly
mit do jisté miry vliv na postupny rozvoj aktivity vcelafeni. Dotace dle autorti publikace
svym rozsahem caste¢n¢ (nikoli vSak primefené k potieb¢) pomohly ke zlepSeni vybaveni
véelatt (SVAMBERKA, 2016).

Rust poétu &lentt CSV (a tedy i véelait) méa od roku 2010 vzestupnou tendenci'®. Grafické

zazornéni zmén stavu &lentt CSV je k dispozici v piiloze prace.

4.2 Kvantitativni pristup ke studované problematice (studium
dokumentii)

V prvni ¢asti vlastni empirické prace je zhodnocen soucasny stav ceského vcelafeni
na zakladé poétu véelait a véelstev v CR. Ke zpracovani prehledu jsou pro téely této prace
vyuzity udaje o véelafich organizovanych CSV, ktery sdruzuje vétinu eskych véelaii.
Pouzita byla technika studia dokumentii, konkrétn¢ vykazii o vcelafeni, odbornych
publikaci zpracovanych kolektivem odborniki CSV a VUVE, odbornych periodik
o véelafeni. Vyuzita byla i data Ceského statistického utadu (dale CSU).

4.2.1 Regionalni struktura v&elaii v CR (poéty véelaii)

Pomoci analyzy jednotlivych Vykazi o véelafeni v CR v roce 2015, bylo mozné sestavit
,mapu pusobnosti véelait“ dle poétu véelaiti a jejich véelstev k danému roku. Udaje
o véelatich obsazené v sumarnich sestavach vykazii o véelatstvi CSV' v kazdém kraji

republiky byly zaznamenany do celkové tabulky (v ptiloze), zjisténa data byla zanesena

1o Udaje o ¢lenech CSV ve Vykazech o véelaistviv CR v roce 2015 uvadi, Ze stav ¢lentt CSV celkem je
54416, z toho je 49543 véelata. (Cesky svaz véelaid, 2016).

11 pouzita byla data ze statistiky CSV, protoze CSV mé k dispozici potiebné udaje o podtech véelafi
v jednotlivych krajich, nikoli pouze hromadné statisticka data celé CR. I piesto, Ze byly pouzity udaje
z &lenské zakladny CSV, Ize tyto udaje povaZovat za minimalné zkreslené a tudiz odpovidajici, jelikoz CSV
sdruzuje dle Veselého (2009) 97% véelatt z celkového poétu véelait v CR.
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do mapy CR a tudaje zpracovany v doplitujicich tabulkach vypovidajicich o stavu

konkrétné sledovanych parametrt.

Pocetni zastoupeni véelait v jednotlivych krajich ptehledné vystihuje obrazek 3, na kterém

. v , . , . v v vol2
jsou vzdy u nazvu kraje uvedeny udaje o poctech vcelaiti™*.

Obrizek 3 Mapa poétu vielaid dle kraji v CR (udaje z roku 2015, élenové CSV).

1. Stredocesky kraj (6157) 6. Vysocina (4335) 11. Liberecky (2129)
2. Jihocesky (5408) 7. Zlinsky (4094) 12. Ustecky (2118)

3. Jihomoravsky (5073) 8. Pardubicky (3315) 13. Karlovarsky (1173)
4. Moravskoslezsky (4637) 9. Kralovéhradecky (3203) 14. Praha (423)

5. Plzensky (4382) 10. Olomoucky (3096)

Zdroj: CSV, vlastni zpracovani, (Cesky svaz véelait, z.s, 2016).

Na zaklad¢ zpracované mapy lze uvést, ze kraj StiedoCesky a poté kraje JihoCesky
a Jihomoravsky zaujimaji pfedni mista s pocetni pievahou pfed ostatnimi kraji a vyraznou
mérou se podili na celkovém poétu véelait v CR. O procentualnim podilu véelait
jednotlivych krajii z celkového poétu véelaiti v CR blize vypovida tabulka 2 zpracovana

ze souhrnnych dat o poctech vcelatti a vcelstev.

12 & . o« o . - ~ V . . o f N ]a%o

Skala barev v mapé (od svétle modré barvy pies fialovou az do ¢ervené) znazoriiuje zastoupeni vcelait
Vv jednotlivych krajich. Soupis kraji pod mapou je zpracovan sestupné, tedy od kraje s nejvySSim poctem
véelatt, az ke kraji zastoupeném nejniz§im poctem véelait.
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Tabulka 2 Podil véelaii v jednotlivych krajich na mnoZstvi véelaii v celé CR (idaje z roku 2015,
¢lenové CSV).

Podil vcelaii kraje
Kraj: Pocet veelart Pocet vcelstev na mnozstvi vcelart
vCR
Stredocesky 6157 71293 12,43%
JihocCesky 5408 58182 10,92%
Jihomoravsky 5073 66979 10,24%
Moravskoslezsky | 4637 52409 9,36%
Plzensky 4382 48491 8,84%
Vysocina 4335 54968 8,75%
Zlinsky 4094 42316 8,26%
Pardubicky 3315 40047 6,69%
Kralovéhradecky | 3203 37327 6,47%
Olomoucky 3096 39610 6,25%
Liberecky 2129 19982 4,30%
Ustecky 2118 26769 4,28%
Karlovarsky 1173 14369 2,37%
Praha 423 3792 0,85%
CR celkem 49543 576534 100%

Zdroj: CSV, vlastni zpracovani, (Cesky svaz v¢elatu, z.s, 2016).

Tabulka 2 piinasi informace o zna¢ném rozdilu mezi jednotlivymi kraji v poctu véelait
v poméru k jejich mnozstvi v celé CR. Vyjmeme-li Prahu jako specificky piipad, lze fici,
7e regionalni podil véelafti na celkovém poétu véelait v CR se pohybuje od 2,3%
v Karlovarském kraji az po nejvy$si troven 12,43% ve Stredo¢ském kraji. Nejvetsi
zastoupeni véelait je v kraji Stfedoceském a dale v krajich Jiho¢eském a Jihomoravském.
Tyto tfi kraje spole¢nd ¢&itaji piiblizné tfetinu z celkového poétu véelaft na tzemi CR.
Matematicky primér (tedy 7,1%) pievySuji 1 kraje Moravskoslezsky, Plzenisky, Vysocina
a Zlinky kraj. K priméru se pak pftiblizuji kraje Pardubicky, Kralovehradecky
a Olomoucky, kdezto kraje Liberecky, Ustecky, Karlovarsky a Praha s procentualnim
zastoupenim niz$im nez 4,3% naopak spoleénym dilem zaujimaji pouhou desetinu

ze vSech vcelafit v CR a patii mezi oblasti s podprimérnym poctem vcelaiti. Rozdil mezi
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krajem s nejvys$Sim poctem vcelart, tedy krajem StfedoCeskym a krajem s nejniz§im

poctem vcelart, tedy Prahou, se blizi 12%.

4.2.2 Regionalni struktura v&elstev CR (mira zavéeleni)

Ke zpracovani reginalni struktury véelstev byla pouzita data CSV (popsano v piedeslé
kapitole) pouze s tim rozdilem, Ze v piipadé sledovanych ukazateld jsou jimi pocty

veelstev.

Obrazek 4 Mapa poétu véelstev dle kraji CR (udaje z roku 2015, véelstva ¢lenia CSV).

Mapa poétu véelstev v
J
T &

1. Stredocesky (71293) 6. Plzensky (48491) 11. Ustecky (26769

2. Jihomoravsky (66979) 7. Zlinsky (42316) 12. Liberecky (19982)
3. Jihocesky (58182) 8. Pardubicky (40047) 13. Karlovarsky (14369)
4. Vysocina (54968) 9. Kralovéhradecky (37327) 14. Praha (3792)

5. Moravskoslezsky (52409)  10. Olomoucky (39610)

Zdroj: CSV, vlastni zpracovani, (Cesky svaz véelaid, z.s, 2016).

Mapa poétu véelstev Vypovidé 0 poéetnim rozloZeni vcelstev na tizemi CR. Prvenstvi

v wvr

véelstev jsou evidovany v krajich Usteckém, Libereckém, Karlovarském a v Praze, coz

opét koresponduje s udaji o poctech véelati.

O mite zavéeleni v krajich poskytuje uceleny a piesny piehled tabulka 3 popisujici

zavceleni kraji s ohledem na vyméru jednotlivych krajiu. Pfi vypoctu jsou v tabulce
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procentuelné uvedeny podily véelstev v jednotlivych krajich, vypoctené jako podil poctu
véelstev k celkovému poétu véelstev na izemi CR. Déle je uveden pomér vyméry v km?
kazdého kraje k celkové vyméte CR, tedy vypodtena procentuelni vyméra jednotlivych
kraji v ramci CR. Vypoétené hodnoty pak pomérem procent (% poétu véelstev ku

% vymeéte krajli) poskytuji pfedstavu o mife zavceleni ve vybraném kraji.

Tabulka 3 Mira zavéeleni kraji v CR (tidaje z roku 2015, &lenové CSV).

Kraj: Pocet vcelstev | Vyméra Kkraju | Mira Vielstva
vkraji, (%) [(km®) (%) |zav&eleni na km?
Stredocesky 71293 |12,4% | 11016 |14,0% [89% 6,5
Jihomoravsky 66979 |11,6% |7195 |9,1% |127% 9,3
JihocCesky 58182 |10,1% | 10058 |12,8% |79% 58
Vysocina 54968 |9,5% |6796 [8,6% [111% 8,1
Moravskoslezsky [52409 [9,1% (5428 |6,9% 132% 9,7
Plzensky 48491 |8,4% |7561 |9,6% |88% 6,4
Zlinsky 42316 |7,3% |3963 |5,0% |146% 10,7
Pardubicky 40047 |6,9% (4519 |57% |121% 8,9
Kralovéhradecky (37327 |6,5% |4759 |6,0% |107% 7,8
Olomoucky 39610 |6,9% |5267 |6,7% |103% 7,5
Ustecky 26769 |4,6% |5335 [6,8% |69% 5,0
Liberecky 19982 [3,5% (3163 |4,0% |[86% 6,3
Karlovarsky 14369 [2,5% (3314 |42% |[59% 4,3
Praha 3792  |0,7% |496 |0,6% |105% 7,6
CR celkem 576534 |100% | 78870 |100,0% |100% 758

Zdroj: CSV, vlastni zpracovani, (Cesky svaz véelait, z.s, 2016),

CSU, vlastni zpracovani, (Cesky statisticky uiad, 2017).

Z tabulky 3 jsou zietelné dva zasadni aspekty, které ovlivituji miru zavceleni jednotlivych
krajii. Jsou to pocty vcelstev v jednotlivych krajich a vymeéra kraji. Prvenstvi v mife
zavéeleni dle shora uvedené tabulky patii jednoznacné kraji Zlinskému, ktery ma
s ohledem na vyméru v km? matematicky nejvyssi pocet vcelstev na km? , tedy 10,7 a jeho

procentudlni mira zav€eleni je 146% (hodnota ptevySujici 100% znaci o kolik je dany kraj
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,prevcelen® oproti kraji, ktery by byl zavcelen optimaIn¢). Naopak kraj Karlovarsky, ktery
mirou zavéeleni dosahuje pouze 59%, je hluboce pod primérem resp. optimalni hodnotou
zav&eleni a pocet véelstev na km? zdaleka nedosahuje praiméru v CR.

Idedlnim piikladem pro srovnani je kraj Praha, ktery v mapé poctu vcelait i vcelstev

A4

pohybuje na 105% a poétu 7,6 véelstev na km2, coZ je hodnota nad primérem CR.

Pokud by byl povazovan pocet 7,3 vCelstev na km? za optimalni, pak by tento primér

spliovalo ¢i prevySovalo 8 kraju.

Pomoci vyméry kraje je tedy dosazeno hodnot vypovidajicich o skute¢ném zavceleni
tzemi CR. Zji§téné hodnoty by mohly slouZit ke stanoveni cilené podpory
(napf. na regionalni Urovni), ktera by mohla pozitivné ovlinit stav vcelaiti a vcelstev

Vv oblastech, které optimalnich hodnot nedosahuyji.

4.2.3 Regionalni struktura vcelaifu (pofty vcelaii dle kategorie malovéelait

a velkovcelait)

Sumarni sestavy dat CSV piinaSeji velmi detailni rozdéleni véelait dle podtu véelstev,
a to celkem do 7 skupin (viz tabulka 4)®. U kazdé skupiny véelait jsou do tabulky
zavedeny udaje o poctech vcelait, ktefi do skupiny patii, dale pak pocty véelstev, o které
tito véelafi pecuji. Procentuelng jsou v tabulce uvedeny podily z celkového poétu v CR,

a to jak vcelari, tak i1 v€elstev v dané skupiné.

13 Tabulka se viemi vychozimi daty (pro jednotlivé kraje) se nachazi v piiloze prace.

51



Tabulka 4 Piehled poftu vielaid, véelstev a jejich podilech na celkovém poétu v CR (udaje
z roku 2015, véelstva ¢lenii CSV).

Pocet Podil véelaru |Podil vcelstev
zazimovanych |na celkovém na celkovém

Skupina Pocet vCelaii | vcelstev poctu poctu

1-5 veelstev 19566 67661 39,5% 11,7%

6-10 vcelstev 14177 109542 28,6% 19,0%

11-15 veelstev ~ [5909 75850 11,9% 13,2%

16-30 vcelstev [ 6570 141973 13,3% 24,6%

31-100 veelstev | 3088 137064 6,2% 23,8%

101-150 veelstev | 126 15853 0,3% 2,7%

nad 150 vcelstev | 107 28591 0,2% 5,0%

Celkem 49543 576534 100% 100%

Zdroj: CSV, vlastni zpracovani, (Cesky svaz vcelait, z.s, 2016).

Dle statistickych udaji je patrné prevladajici zdjmové vcelafeni s poctem vcelstev
1-5 na jednoho vcelafe. Skupina téchto véelaii zaujima bezmala 40% z celkového poctu
véelaft, avSak mira podilu téchto vcCelstev na celkovém poctu se blizi pouze k 12%.
Zajimavy pocet vcelstev vSak patii vcéelafiim, ktefi hospodaii s pocetni skupinou
6-10 véelstev, a to nejen vysokym podilem poétu véelatt v CR (28,6%), ale zaroven i 19%
zastoupenim v celkovém poétu véelstev v CR. Zasadni mérou se na celkovém poétu
veelstev podili vcelafi s 16-100 (skupiny 16-30 a 31-100) véelstvy, tedy bezmala 50%.
Minimaln¢ jsou zastoupeny skupiny véelait s poétem vcelstev vySSich nez 100, avSak

skupina nad 150 vcelstev zaujima 5% podil v¢elstev k jejich celkovému poctu.

Nasledujici tabulky zachycuji vyskyt jednotlivych typologii véelait dle poctu jejich
véelstev a poctu vcelait a umoziuji jejich porovnani. Prilis detailni Setfeni by mohlo
pusobit zmate¢né, a proto jsou pro veétsi piehlednost dvé sousedici skupiny (charakterem

blizké) z tabulky 4 slouceny™.

1% Snazsi orientaci ve sloucenych skupinidch umozni pouziti pojmt z kapitoly 2.5.4. az 2.5.7., kde je popsana
charakteristika jednotlivych typologii vcelatti. Skupiny vzniklé slouc¢enim:

- 1-10 veelstev (vCelateni ze zaliby, viz kap. 2.5.4.),

- 11-30 veelstev (v€elateni jako ptivydelek, viz kap. 2.5.5.),

- 31-150 veelstev (vcelateni jako zdroj vedlejSich piijmu, viz kap. 2.5.6.),

- vice jak 150 veelstev (velkovcelarti, viz kapitola 2.5.7.).
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Pomoci shromazdénych dat o poctech vcelafi dle poctu jejich vcelstev a naslednym
zatazenim do odpovidajicich skupin, bylo mozné sestavit tabulku 5, ktera poskytuje
prehled o procentualnim zastoupeni véelaiti na uzemi CR. Udaje jsou sou¢asné zaneseny

do grafu uvedeného V ptiloze prace.

Tabulka 5 Procentualni zastoupeni véelaia v ramci kraje.

Kraj: Procentualni zastoupeni vcelari dle skupin
31 az 150

1az10 11az 30 (vedlejsi zdroj 151 a vice

(ze zéliby) (piivydelek) prijmi) (vydélecné)
Stiredocesky 70,6% 23,0% 6,2% 0,3%
Kralovéhradecky 67,0% 26,3% 6,6% 0,2%
Pardubicky 67,1% 25,8% 6,7% 0,3%
Jihocesky 70,5% 23,4% 6,0% 0,1%
Praha 78,3% 16,8% 4,7% 0,2%
Jihomoravsky 62,7% 28,6% 8,5% 0,2%
Olomoucky 64,1% 27,3% 8,3% 0,3%
Vyso€ina 63,2% 28,7% 7,9% 0,2%
Zlinsky 73,6% 21,5% 4,7% 0,2%
Ustecky 64,6% 27,1% 8,0% 0,3%
Kar]ovarsky 67,9% 24,6% 7,2% 0,2%
Liberecky 72, 7% 24,0% 3,3% 0,0%
Moravskoslezsky 69,8% 24,3% 5,6% 0,3%
Plzensky 68,8% 25,3% 5,7% 0,2%

Zdroj: CSV, vlastni zpracovani. (Cesky svaz vcelaiu, 2016).

Procentudlni vyjadieni zastoupeni vcelait v ramci kazdého kraje poskytuje informaci
o prevazujicim vyskytu ,,véelaiti ze zaliby* na celém tzemi CR, a to v kazdém kraji Gini
vice nez dv¢é trfetiny vcelarii. Nejvetsi regionalni rozptyl je mezi vcelafi
s 11-30 vcelstvy, jejichz zastoupeni se v krajich pohybuje mezi 16,8% - 28,7%. Mezi
zajimavosti se fadi Praha s 78,3% ,,v€elait ze zaliby*, Vysocina a Jihomoravsky kraj s vice
nez 28% vcelafi, patticich mezi ,,v€elafeni jako ptivydélek®. Skupina ,,v¢elateni jako zdroj
vedlejsich pfijmi* je zastoupena rovnomérn¢ mimo kraje Libereckého. Tento kraj se
vyznacuje proti ostatnim nezvykle nizkym zastoupenim v této skupiné (ve skupiné

»velkovcelari®, tedy vydélecné veelafeni, neni zastoupen viibec).
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4.2.4 Regiondlni struktura vcelstev (pocty vcelstev dle kategorie malovéelari

a velkovcelaiu)

Ke zpracovani tabulky o procentudlnim zastoupeni vcelstev dle kategorii véelait byla

pouzita shodna klasifikace jako u analyzy struktury véelait a zakladni data o poctech

vvvvv

Grafické zpracovani zjisténych dat je k dispozici v ptiloze prace.

Tabulka 6 Procentualni zastoupeni véelstev v ramci kraje.

Kraj: Procentualni zastoupeni v€elstev dle skupin
31 az 150

1az 10 11az 30 (vedlejsi zdroj 151 a vice

(ze 7iliby) (pFivydelek) piijmir) (vydéleiné)
Stiredocesky 31% 35% 26% 8%
Kralovéhradecky 31% 39% 27% 3%
Pardubicky 30% 37% 27% 5%
Jihocesky 34% 37% 27% 2%
Praha 41% 32% 21% 6%
Jihomoravsky 26% 39% 31% 4%
Olomoucky 27% 37% 30% 6%
Vysocina 27% 40% 30% 4%
Zlinsky 37% 35% 22% 6%
Ustecky 27% 38% 28% 7%
Karlovarsky 30% 37% 29% 4%
Liberecky 40% 43% 17% 0%
Moravskoslezsky 32% 37% 23% 7%
Plzensky 32% 40% 24% 4%

Zdroj: CSV, vlastni zpracovani. (Cesky svaz vcelaiu, 2016).

Procentudlni vyjadieni zastoupeni vcelstev dle skupin v ramci kazdého kraje poskytuje
informaci o srovnatelném vyskytu vcelstev ,vcelate ze zaliby* a ,vcelafeni jako
privydélek®. Zajimavym udajem ve zpracované tabulce vSak jsou predevsim procentualni
udaje jednotlivych krajl, které pfinaseji zajimavy pohled na strukturu zastoupeni vcelstev

Vv krajich. Za zminku stoji Liberecky kraj, ktery ma velmi vysoké procentudlni zastoupeni

15 Vychozi tabulka s daty je uvedena v priloze prace. Zpracovana data charakterizujici strukturu véelstev
v CR obsahuje tabulka 4 v ptedchozi kapitole.
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(40% a 43%) prave ve vcelstvech velikosti 1-10 a 11-30. V¢celstva skupiny ,,véelafeni jako
zdroj piijmi* ma jako jediny kraj zastoupeny méné nez 20% a ,,velkovcelare* v tomto

kraji nemayji.

4.3 Kbvalitativni pristup ke studované problematice (rozhovory)

Dotazovani je zaméfeno na veelare, jejich vnimani aktivity véelafeni a zhodnoceni ptistupu
vetejné zemédelské politiky k nim. Pomoci techniky nestandardizovaného dotazovani
véelaiti ve vybraném regionu (Zakladni organizace CSV, z.s., Horni Branna), je zhodnocen
ptistup vcelafu (objektit politiky) ke vcelafeni a zdroven interpretovan a zhodnocen
i pristup vefejné zemédélské politiky ke véelarim. Ze ZO CSV, z.s., Horni Branna byli

véelafi vybrani s pomoci zamérného vybéru dle jejich véku a poétu chovanych véelstev.

Okruhy otazek sméfovanych ke véelaftim i k zastupcim puisobicim v ramci CSV jsou
uvedeny v pfiloze této prace a zaznamy z jednotlivych uskute¢nénych rozhovort jsou

k dispozici u autorky prace.

4.3.1 Reflexe véelareni — véelari

Vcelaftim byla v pribéhu nestrukturovaného rozhovoru postupné piedstavena jednotliva
témata. Od motivli vCelafeni, kdy vcelafi popsali divody i piinosy vcelafeni, bylo mozné
navazat na hodnoceni podpory vcelafeni ze strany statu. Identifikace pozitivnich
i negativnich stranek podpory statu i CSV a jejich charakteristika (G¢elnost, dostate&nost,
hodnota) spontanné¢ vedla vcéelafe k popisu vlastni pfedstavy o idealni formé podpory
véelarl. Zékladni organizace Ceského svazu véelaitl, z.s., Horni Branna sdruzovala v dobé
vyzkumu 23 ¢lentl, z toho 21 aktivnich. Z oslovenych véelatti bylo 10 ochotnych tGcastnit

se vyzkumu.
I. Motivy v¢elafeni

V ramci prizkumu motivil, které vedou vcelare k aktivité veelafeni, respondenti nejCastéji
uvadéji pokracovani a udrzeni rodinné tradice. Velka Cast vcelafti si aktivitu sama
nevybrala, ale byla ovlivnéna zivotni situaci v rodiné (zdravotni problémy rodice, ktery

veelafi, nemoznost pfevzeti tradice jinym rodinnym piislusnikem, apod.). V takovych
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ptipadech se predavala v ramci rodiny nejen véelstva, ale predevsim odborné znalosti
a cenné rady. V ojedinélych ptfipadech bylo motivem ke véelafeni samotné zaméstnani
osoby. Jednalo se o pripady, kdy vcelafeni pozitivné¢ ovliviiovalo vysledky hlavniho
pracovniho zaméfeni véelafe (sadaf, u¢itel). Castym motivem ke véelafeni je i sob&staénost
V ramci zajisténi vlastni rodiny véelimi produkty z vlastniho chovu vcel (bio kvalita).

Nelze opomenout silny vztah vcelait k piirodé.

Aktivita vCelafeni je samotnymi aktéry vnimana ptfedevsSim jako srdecni zalezitost, ktera
piinasi pozitivni pocit z toho, ze vcelat ¢ini néco pro sebe (zdjmova aktivita, duSevni
odpo¢inek, spojeni s piirodou) a néco pro piirodu (opylovani rostlin). Casto je aktivita
véelafem popisovana jako krasny a zajimavy konicek, jehoz vysledky nejsou zcela

ovlivnitelné samotnym vcelafem.

Vcelati maji ze véelareni radost a t&si je kazdy dobry vysledek jejich prace, nachazi v ném
piedeviim uspokojeni z dobie vykonané prace. Casto chapou véelafi tuto aktivitu jako
posléani, které tkvi pfedevS§im v pomoci ptirod€. ,,Vcely nedokdaze ani vcelar pokorit,
nepodvoli se mu tak, jak by si sam vcielar pral, ale dokaZou se (véelar a vcelstvo)
oboustranné respektovat a prinést si vzajemny uzitek. “ i ,,Kazdy vcelar je pysny na sva
véelstva a pocituje radost nejen z prdace s nimi, ale i z jejich produktu. “ uvadi vcelafi.

V¢elati se shoduji na prospéchu vcelafeni pro ptirodu i spole¢nost.
Il. Podpora vCelafeni ze strany statu a jeji hodnoceni

Informovanost o spektru finan¢nich podpor ze strany statu, které jsou vcelaifum k dispozici,
neni mezi dotazovanymi vcelati velka. VSichni z oslovenych véelatti vyuzivaji predevsim
zprostiedkovanych sluZeb (resp. podpor) prostiednictvim CSV a u ,,véelaiti ze zaliby* se
vétsinou jednalo o jedinou podporu, kterou Cerpaji. Véelafi s vy$§im pocétem vcelstev
vyuzivaji maximum poskytovanych dotaci, pokud se jim ovSem podati ptisluSnou podporu

ziskat (otazka dostupnosti, viz dale).

Vliv cilenych podpor veelafeni popisuji veelati prevazné jako nizky ¢i nulovy, ov§em tento
fakt mize byt spojen s omezenym vyuzivanim podpory. Vcelafi, ktefi odpovedéli
na otdzku o vyuZivani podpory ze strany statu vyctem jednotlivych podpor i jejich
struénym popisem charakterizuji miru podpory kolem 15% (vyména nevyhovujicich

pomiicek a zatfizeni, doplnéni pomicek).
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Rozlisny pristup maji osloveni véelati i k otazkam o ucelnosti, dostatecnosti a individualni
hodnoté cilenych podpor. Jednd-li se o vcelafe ze skupiny ,,v¢elafeni jako ptivydélek*,
povazuji vSechny typy dotaci jednoznacné za ucelné a dostacujici, hodnotu spatiuji
v zefektivnéni chovu. Nedostatky cilené formy podpory shledavaji vcelafi predevsim
v nadmérné byrokracii, se kterou je ziskani podpor spojeno (konkrétné dotace poskytované
krajem). Uvadi, ze fadovému vcelafi se stavaji nedosazitelné bez pomoci osoby zbéhlé
v komunikaci s ufedniky. Respondenti ,,v¢elati ze zaliby* popisuji ucelnost a dostate¢nost
cilenych podpor ze strany statu a kraje pouze ¢asteCnou ¢i minimalni (zde opét muze jit

o vliv nizké informovanosti).

Podporu véelatu statem (pomoci znamek 1-5) dotazovani vcelafi popisuji jako dobrou (3).

Podporu véelatt ze strany CSV hodnoti véelati jako velmi dobrou (2) az dobrou (3).
I1l. Pfedstava idedlni podpory vcelaii

Za idealni formu podpory vSichni vcelaii povazuji jednodussi, dostupnéjsi a piedevsim
piimé finan¢ni dotace. V ptipadé vysSich finan¢nich Castek vyhodné navratné pijcky
na nova zafizeni ¢i obnovu a rozvoj vcelstev. U zakladnich vcelaiskych potieb vhodné
slevy na materidl, nastroje, cukr (vSe prukazné¢). Podminky podpory by mély byt dle
véelaiti co nejjednodussi, obhajitelné a dostacujici. Cast dotazovanych véelaiti by navic
uvitala zohlednéni cilené¢ skupiny podpory (,,malovcelare* podpofit a ,,velkovcelaie*

potlacit).

V otazkach zdroji financni podpory se vcelaii pfiklani ke dvéma smértim. Jednim je
stavajici systém zdroji podpory, navic s moznosti podpory poskytované ptimo obci, kde se
nachazi zékladni organizace vcelafi. Druhym smérem je poskytovani podpor piimo
véelaitim (nikoli prostiednictvim CSV) a rozdéleni dle pfedem stanovenych podminek.

Kvantifikaci podili aktéri na poskytované podpoie vcelafi Casto konkrétné nedokazou
ur¢it. Charakterizuji ho jako podil, ktery by mél byt vyvdzeny dle uzitecnosti
pro spolecnost a ptevazné se ptiklani k vyssi podpote ze strany statu (pfipadné srovnatelny

podil statu a kraje).
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4.3.2 Reflexe politiky — experti

Zastupctim pisobicim na lokalni Grovni v ramci CSV, tedy osobam podilejicim se
na organizaci (dotacni) zemedelské politiky, byla polozena zakladni otazka tykajici se
charakteristiky podminek pro véelateni v CR. Nestrukturovany rozhovor se
od vsSeobecného pohledu dotazovaného na aktivitu vcelafeni rozvijel smérem k urceni
a bliz§imu popisu okolnosti, které vcelareni usnadnuji a naopak znesnadiuji. V dalsi ¢asti
rozhovoru se naskytla moZnost identifikace vyznamu vcelafstvi jako aktivity a jejiho
ocenéni ze strany zemédélské politiky s ohledem na typ véelafeni (malovcelat: veelateni
ze zaliby / privydélek / vedlejsi zdroj prijmi, velkovcelar: véelafeni vydélecné). Zaver
rozhovoru byl zaméfen na smér podpory zemédélske politiky dle typu vcelareni a formu

podpory. Rozhovor byl uskuteénén se étyfmi respondenty.

l. Sou¢asny pohled na podminky pro véelaieni v CR

rr

Podminky pro vcelafeni nepopisuji uc€astnici vyzkumu (zdstupci vcelafi piisobici
na lokalni urovni) stejné. Obecné charakterizuji podminky pro véelateni v CR jako velmi
dobré. Podpory a dotace, které v tadé jinych forem zajmovych i vydéle¢nych aktivit
(podnikatelsky sektor) nejsou poskytovany, jsou urcitou motivaci pro zacinajici vcelare
¢i vCelafe se zajmem o obménu zatizeni a pomucek pro véelatfeni. Diskutovana je vSak jeji
(ne)dostateCnost, kterou dotazovani charakterizuji v naprostém souladu: pro vcelate
ze zaliby jde o ndkladny konicek, avSak s podminkami pro ,velkovcelafe* vyjadiuji
ucastnici vyzkumu spokojenost. Obavy maji respondenti o zvySujici se vék aktivnich

vcelart a nekvalitni zivotni prostiedi pro zivot vcel.

Okolnostmi, které usnadiuji v¢elafeni, jsou pro dotazované v prvni fadé dotace a podpory,
ackoli vyjadiuji, ze u ,,malov€elaii* je hlavnim motivem osobni, nikoliv hmotny zajem.
Mezi okolnosti ovlivitujici produkci fadi: geografickou polohu, podnebi, zeméd¢lstvi (stav
a roz$ifeni obd¢lavané pidy a typ osiva). Jednoznacné negativnimi vlivy pro vcelatfeni jsou
dle respondentli Spatné podminky ke sntsSce vcel, které jsou spojeny s maximalizaci
vydélku v zemédélstvi. Konkrétni nevhodné zasahy zemédélci: seceni sniiSkovych luk
Vv kvétu, seti nevhodnych typt osiva (pi. kukufice), velkovyroba fepky (pouze kratkodobé
zvySeni veeli produkce), pouzivani nevhodnych postiikii (velmi zavazny negativni vliv

spojeny s thynem v¢elstev). Hrozbou se stavaji nemoci véel.
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I1. Ocekavani od zemédélské politiky — pro obsahové naplnéni véelateni

Neocenitelny je zadjem o chov véel ze strany vSech zodpovédnych vcelatt, jejichz zdrava
véelstva pomahaji k opyleni krajiny a neohrozuji zdravi véel ostatnich véelafti. Cenén by
proto m¢l byt predevsim aktivni a koordinovany boj s nemocemi vcéel. Cilem zemédélské
politiky by mélo byt dle respondentti z fad zastupcti ptisobicich v ramci CSV prinejmensim
udrzeni stavajiciho zdjmu o vcelafeni, v idedlnim piipad¢ dal$i rozvoj této aktivity.
Ocenéni vcelaft tkvi zeyjména v podpote této aktivity. V otazkdch produkce vcelich
produkti Cesti vCelafi negativné vnimaji pristup ze strany zemédé€lské politiky, ktera
dostateén¢ neprosazuje produkty vlastnich véelaifi a dovoluje dovoz méné¢ kvalitnich

produkti ze zahrani¢i, coz ve vysledku negativné ovlivituje hodnotu medu a dalSich

vcelich produktt.

Ke kvantifikaci (ocenéni) piispévku vcelafeni dle typu vcelafeni pfistupuji respondenti
shodné. Pievazuje nazor o velkém piinosu uvédomélych ,,malovcelaiti®, ktefi svym silnym
zastoupenim na tizemi CR zaji$t'uji opyleni rostlin na mnoha mistech (rovnomérny pokryv
krajiny vcelstvy), byt jsou tato vCelstva vétSinou umisténa na svych stalych stanovistich

%

bez moznosti presunu. Ocenéni by mélo byt adekvatni k usili vCelaie a méla by byt
zohlednéna odpovédnost vcelafe za vlastni vCelstva (pf. zamezeni Sifeni nemoci). Vcelati
S vysSimi pocty vcelstev, tedy ,,vCelafeni jako vedlejsi zdroj ptijmi* a ,,velkovcelaii*
vypomahaji soustfedénym a zvySenym poctem vcelstev vétSinou v krajin€ plné zemedélsky
vyuzivané, ovSem nadbytek vcelstev muze zplisobovat mistni ,pfevceleni®, které je
piredevsim v jarnich mésicich nezadouci. ,,Velkovcelafi® vénuji v€elam maximum péce,
hledi si udrzeni jejich dobrého zdravotniho stavu a vénuji se ditkladnéjsi kontrole vcelstev,
piredchazeji citeln¢jSimu ubytku vcelstev a jejich pfinos pro zemédélstvi je tedy
dlouhodobé¢ stabilni. Miru ocenéni pfinosu ,,malovcelaia® a ,,velkovcelari opét zastupci

nestanovili jednoznac¢né.
I11. Ocekavani od zemédé&lské politiky — pro rozliéné zpisoby veelateni

Smér, kterym by méla byt vedena podpora pro vcelate, by dle respondentli mél byt odlisny.
Odpovidajici kategorizaci respondenti pfesné stanovit nedokazali, mozna tak ani Cinit
neméli v imyslu. Shodli se v§ak na dvou faktech, a to Ze finan¢ni podpora by méla byt
pfimé a poskytovana jednotlivci nikoli spolkiim a dale pak, Ze ,,malovcelati“ resp. ,,vCelafi

ze zaliby* nevcelaii pro dotace, ale pro osobni zdjem, coz kategorizaci podpory ztézuje.
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Pokud by méla byt podpora kategorizovana dle ndkladovosti, napf. na potizeni
technologie, které musi vynalozit vSichni vcelati, pak by mohlo byt adekvatni, aby se
podpora odvijela od skutecné vynalozenych nakladt tmérné k poctu vcelstev. Vyvstava
vSak otazka, zda by takové rozdéleni bylo spravedlivé vici vS§em. Myslenkou nékterych
respondentl je cilené sméfovani podpory na slabé ¢lanky vcelafeni, kterymi je boj
s nemocemi v¢el. Dotace a podpory by mohly mit pro vSechny véelaie stejny a predevsim
zasadni vyznam, pokud by byly sméfovany na povinnou kontrolu zdravotniho stavu vcel
a prevenci (povinnost pro vSechny vcelate, nikoli pouze pii zasazeni v¢elstev), a to formou
piimé finanéni nahrady VUV¢E vynalozené za odbéry, diagnostiku, atp.. Mira podpory
v soucCasnosti z vEét§i ¢asti neodpovida vynalozenym nakladim. Nefinanéni podpora je

dle vSech oslovenych zastupct zcela nevhodna.

4.4 Zhodnoceni vysledki empirické studie

Empiricka studie pfinesla prostfednictvim rozhovort se véelati informace v oblasti chapani
vyznamu této aktivity pro vcelare i jejich okoli, resp. spolecnost a osvétlila diivody, které

vedou veelate k této volnocasové aktivite.

Dotazovani vcelaii ptisobi v kraji, ktery je dle autorkou zpracované analyzy vcelatreni
na regiondlni urovni jednim z kraji s nejvyS$im pocltem vcelait, ktefi tuto aktivitu

provozuji ze zaliby a zaroven jedinym krajem, ktery nema zastupce velkovcelareni.

Zakladnim rysem vcelafstvi jako volnoCasové aktivity je laska k pifirodé a ke vcelam

a prospech spole¢nosti. ,,Nebudou vcely, nebudou lidi “.

Piesto zduraziuji vysoké finanéni naroky na véelafeni jako zalibu, lepsi podminky vnimaji
pro vcelatstvi jako hospodatskou vydéle¢nou ¢innost. Proto povazuji dotace za podplrné,

dobré, avSak ne nezbytné pro pokraovani v ¢innosti.

Z rozhovoru s ,,malovcelaii Ize identifikovat jistou formu obav, které jsou s narokem
na podporu spojeny. Jednd se zejména o narocnou administrativu spojenou s nékterymi
podporami (vcetné slozité a ménici se legislativy). Vytkou je, Ze dotace by mély sméfovat

pfimo na vcelafe a ne na zdkladni organizace jako zprostiedkujici aktéry.
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Zastupci véelaft pasobicich v ramci CSV se v leckterych otazkach s ,,malovéelafic
nerozchazeji. Zejména v (ne)dostateCnosti poskytovanych podpor a v charakteristice
podminek pro véelafeni jsou z velké vétSiny ve vzacné shodé. Stejné tak u diskutovanych
otazek ohledné zhorSujicich se podminek zivotniho prostfedi a predevSim vlivu

zemédélské velkovyroby.
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5 Zavér
Cilem prace bylo zjistit hlavni diivody, které vedou vcelatfe v rozhodovani o v¢elateni jako

volnocasové aktivité (tzv. malovcelatfeni) a zaroven zhodnotit jejich vnimani zemédélské

politiky se zvlaStnim zfetelem ke vcelafeni.

K ziskéani potfebnych informaci byly vyuzity dvé techniky — studium dokumentti o poctech
véelstev a véelaiti a rozhovory se véelafi ve vybrané organizaci (ZO Ceského svazu
véelaitl, z.s., Horni Branna) a zastupci organizatori zékladni organizace CSV. V empirické
studii probéhlo 14 nestandardizovanych rozhovori se zastupci pasobicimi v ramci CSV

a se vcelafi ve vybrané lokalité.

Ke zpracovani analyzy vcelateni v CR na regiondlni a narodni Grovni byla pouzita data

o v¢elafich organizovanych CSV, ktery sdruzuje vétSinu ceskych vcelait.

Na zakladé zjisténych dat Ize veelafeni v CR charakterizovat jako &innost, v niz prevazuji
tzv. malovcelati. Vice neZ ttetina (39,5%) vcelail jsou ti, kteti véelafeni pojimaji zejména
jako koniCka a pro vlastni potfebu véelich produkti (maji maximalné 5 v¢elstev), i druhou
tretinu (28,6%) zastupuji zajmovi véelafi, ovSem S vysSim poctem vcelstev (6-10). Véelarti,
pro které je chov vcel ptivydélecnou aktivitou (maji 11-30 vcelstev), zaujimaji posledni
vyznamnou ¢ast, a to 25,2%. Nejméné jsou zastoupeni véelafi vydéle¢ni, a to 6,7% (maji

31 a vice v€elstev, zdroj vedlejSich ptijmt a velkovcelar).

Z hlediska regiondlniho rozlozeni Ize sledovat pocet vcelstev, vcelaft, potazmo
tzv. zavéeleni regiont. V CR je v soucasnosti evidovano asi 49543 véelait, ktefi pecuji
celkem o 576534 vcelstev. Regionalné se 1isi pocty veelstev 1 vcelait. Z hlediska poctu
véelatl je nejvyssi zastoupeni v kraji SttedoCeském, a to 12,43%, dale v kraji JihoCeském
s 10,92% a Jihomoravském kraji na irovni 10,24%. NejniZsi je zastoupeni z hlediska poctu
veelati v kraji Karlovarském s 2,37% a na urovni 0,85% V kraji Praha. Nejvy$si mirou
zav€eleni disponuje kraj Zlinsky, a to na trovni 146%, déle kraj Moravskoslezsky s 132%.
Naopak nejméné je zavéelen kraj Ustecky s 69% a kraj Karlovarsky na arovni 59%.
Primérné zavceleni je na urovni 7,3 vcelstev na km?. Zastoupeni vcelafti (v radmci
typologie) v jednotlivych krajich se u ,,v¢elafeni ze zaliby“ pohybuje mezi 63,2% a 78,3%.
zastoupeni ma kraj Praha (16,8%) a naopak nejvyssi kraj Vysocina (28,7%). U ,,v€elafeni

jako vedlejsi zdroj pfijmi‘ jsou vcelafi zastoupeni od 4,7% do 8,5%. Vyjimkou V této
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skupin¢ je kraj Liberecky s 3,3%. Vyrovnané, ovSem minimalni, je zastoupeni
tzv. velkovéelatt, kdy v ramci jednotlivych krajii neptesahuje 0,3% a v ramci celé CR

,»velkoveelari* zaujimaji pouze 5%.

Rozhovory se véelaii 1 se zastupci vcelafd plisobicimi Vv rdmci CSV poskytly zajimavy
pohled na v¢elatfeni. Z rozhovort s ¢leny ZO Ceského svazu vcelait, z.s., Horni Branna je
patrné, ze véelafeni a znalosti o ném se Casto ,,dédi“ v ramci rodin. Aktivitu véelafeni

povazuji za finan¢n€ naro¢nou, avsak spolecensky vyznamnou aktivitu.

Vztah k dotacim a jejich organizaci prostfednictvim CSV hodnoti véelaii jako piinosnou,
avSak povazovali by za vhodné, aby dotace byly sméfované piimo ke vcelafi
a ne prostfednictvim zakladni organizace. TéZ je otazkou, zda by se dotace nemély

poskytovat progresivné s ohledem na pocet chovanych vcelstev.
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7 Prilohy

Priloha 1 - tabulky

Tabulka 7 Souhrnna
zdkladna CSV).

tabulka pocti

veelaii a vcelstev dle kraje (statistické udaje z roku 2015,

kraj:

lazh

6 az 10

11 az 15

16 az 30

31 az 100

101az150

151 a vic

O

\

O

\%

@)

\Y

@)

\Y

O

\Y

O

\Y

O

\Y

STC

2611

8932

1734

13285

656

8416

759

16500

364

16270

16

2074

17

5816

HKK

1210

4219

935

7243

419

5388

424

9111

200

8881

10

1278

5

1207

PAK

1260

4501

966

7563

395

5078

461

9935

214

9614

9

1178

2178

JHC

2286

7825

1524

11690

633

8112

633

13655

311

13705

15

1860

1335

PHA

223

735

108

815

34

431

37

790

20

802

0

0

219

JHM

1746

6061

1437

11207

638

8202

812

17757

404

17946

25

3087

2719

OLK

1132

4001

854

6629

407

5262

438

9450

248

10870

960

2438

VYS

1508

5310

1232

9483

568

7292

675

14601

332

14865

1355

2062

ZLK

1787

6210

1226

9466

445

5661

435

9324

187

8259

861

2535

ULK

765

2619

603

4691

256

3278

318

6857

164

6929

636

1759

KVK

444

1551

353

2744

125

1621

164

3669

82

3792

393

599

LBK

912

3132

636

4834

262

3380

248

5266

68

2993

377

0

MSK

1880

6401

1356

10553

563

7198

565

12208

249

11046

1158

3845

PLK

1802

6164

1213

9339

508

6531

601

12850

245

11092

g1l © W w| o1

636

1879

vysvétlivky: O-véelari, V-vcelstva

Zdroj: CSV, vlastni zpracovani. (Cesky svaz véelait, 2016).
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Ptiloha 2 - grafy
Obrizek 5 Vyvoj potu &lenit CSV v letech 2010-2015 (idaj k 25.11.2015).

54000
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Zdroj: CSV, zs., vlastni zpracovani, (Cesky svaz véelait, z.s, 2016).

Obrazek 6 Potet vEelaii dle poétu piislusnych skupin véelstev v jednotlivych krajich CR, (rok 2015,

¢lenové CSV).
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Zdroj: CSV, vlastni zpracovani, (Cesky svaz véelatd, z.s, 2016).
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Obrazek 7 Pocet vielstev (zavteleni) dle p¥isluSnych skupin v krajich CR (rok 2015, véelstva ¢lenii

CSv).
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Zdroj: CSV, vlastni zpracovanti, (Cesk}'/ svaz véelaft, z.s, 2016).

Ptiloha 3 : Nestrukturovany rozhovor (okruhy otazek).

1. Skupina pro dotazovani: Véelafi — reflexe véelareni

Experti — v¢elafi (objekty politiky).
I. Motivy v€elafeni

Co Vas privedlo ke vcelafeni a jak tuto aktivitu vnimate (co vam piinasi, co pro vas

Znamena)?

I1. Podpora vcelafeni ze strany statu a jeji hodnoceni

Jakou mérou ovliviiuji vasi aktivitu vcelafeni cilené formy podpory. Které podpory

vyuzivate? Charakterizujte jeji (jejich) ucelnost, dostatecnost a individudIni hodnotu, ptipadné

uved'te jeji nedostatky.
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Kvantitativné zhodnotit podporu véelati statem (jako ve $kole 1-5) a CSV (jako ve 3kole
1-5), a zhodnotit, jak vyhovuje to mému zptisobu vcelafeni (1 zcela vyhovuje az 5 zcela

nevyhovuje)

I11. Vase idealni pfedstava podpory vcelati

Jakou formou, za jakych podminek a kym by dle vas méla byt podpora poskytovana, aby

spliovala sviij ucel a motivovala véelaie k efektivnimu rozvoji chovu véel.

2. Skupina pro dotazovani: Experti — reflexe politiky

Otazky sméfované k tém, ktefi se podileji na organizaci (dotacni) zemédélské politiky

na lokalni Grovni jsou dotazovani ve tfech tematickych blocich:

l.  Soucasny pohled na podminky pro véelaieni v CR

Jak byste charakterizoval podminky pro v&elafeni v CR. Jaké okolnosti povaZujete za ty, které

usnadnuji a naopak ty, které znesnadnuji vCelafeni.

Il. Ocekavani od zemédélské politiky — pro obsahové naplnéni vcelafeni

Co by mé¢la zemédé€lska politika statu ocenit na véelareni a jak ¢i do jaké miry.

I11. Oc¢ekavani od zemédélské politiky — pro rozlicné zplisoby vcéelateni

Jakym smérem by méla byt podpora vedena a zda by méla byt kategorizovana (rozdé€lena

malovcelai/velkovcelar), komu a jakou formou (financni/ nefinan¢ni), v jaké mife.
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Ptiloha 4 - fotografie

Obrazek 8 V¢eli farma na podzim

et e e

5%

Zdroj: V¢eli farma pod Zvicinou, galerie. (Vceli farma pod Zvic¢inou, 2017).

Obrazek 9 Véela medonosna

» S

Zdroj: Google obrazky, véela medonosna. (Google, 2017).
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