MENDELOVA UNIVERZITA V BRNE

Agronomicka fakulta

Ustav biologie rostlin

_;: Agronomicka Mendelova
- fakulta univerzita
v Brné

Vyhodnoceni druhového sloZeni vegetace ve vinicich

vybrané vinarské obce

Diplomova prace

Vedouct prdce: Vypracovala:

Ing. Jan Winkler, Ph.D. Bc. Katefina Mertova

Brno 2017






Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem praci: Vyhodnoceni druhového sloZeni vegetace ve vinicich
vybrané vinariské obce vypracovala samostatn¢ a veskeré pouZité prameny a informace
uvadim v seznamu pouZité literatury. Souhlasim, aby moje prace byla zvetejnéna v sou-
ladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch ve znéni pozdéjsich predpist

a v souladu s platnou Smérnici o zverejnovdni vysokoSkolskych zdverecnych pract.

Jsem si védom/a, Ze se na moji praci vztahuje zédkon ¢. 121/2000 Sb., autorsky za-
kon, a Ze Mendelova univerzita v Brné ma pravo na uzavieni licencni smlouvy a uZiti

této prace jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského zdkona.

Déle se zavazuji, ze pied sepsanim licencni smlouvy o vyuziti dila jinou osobou
(subjektem) si vyzadam pisemné stanovisko univerzity, ze pfedmétna licencni smlouva
neni v rozporu s opravnénymi zajmy univerzity, a zavazuji se uhradit piipadny pfispé-

vek na dhradu nakladii spojenych se vznikem dila, a to az do jejich skute¢né vyse.

V Brné dne: 27. dubna 2017



PODEKOVANI

Ré4da bych podé€kovala vedoucimu diplomové prace panu Ing. Janu Winklerovi,
Ph. D. za trpé€livost, cenné rady, vstiicnost, ochotu a pomoc v pribéhu zpracovani di-

plomové prace.

Dale dekuji svému pfiteli a rodicim za nekoncici podporu béhem celého magister-

ského studia.



ABSTRAKT

Cilem diplomové prace bylo vyhodnotit druhové sloZeni vegetace ve vybrané vinat-
ské obci. Vyhodnoceni vegetace prob¢hlo na tiech vinicich (Staré vinohrady, Kovélov,
Horni dily) pomoci floristického soupisu nalezenych druht. Ve stanoveném tzemi byly
vytyCeny trasy pruchodu vinicemi. Na tfech vinicich bylo zaznamenano dohromady 95
rostlinnych druhti. Dile bylo provedeno hodnoceni druhového sloZeni vegetace na za-
klad¢ fytocenologickych snimk na tfech riizn€ starych vinicich (V1 — produkéni vinice;
V3 — prestarla vinice; V4 — nové zaloZend vinice). V kazdé vinici bylo vyty¢eno 10 sta-
novist. Na kazdém stanovisti byly stanoveny 3 fytocenologické snimky a to v kultivo-
vaném, ptikmenném a travnatém pasu. Na tfech vinicich bylo objeveno 66 rtiznych rost-
linnych druht. Hodnoceni bylo provedeno v pribéhu ¢ervna a ¢ervence roku 2016. Zis-
kané hodnoty byly statisticky zhodnoceny analyzami DCA a CCA. Na vinici V1 nej-
vys$Si pokryvnosti dosahly Lolium perenne L., Arrhenatherum elatius (L.) J. Preslet C.
Presl a Digitaria sanguinalis (L.) Scop. Na vinici V3 se nejvice vyskytovaly Calamag-
rostis epigeos (L.) Roth, Arrhenatherum elatius (L.) J. Preslet C. Presl a Potentilla erec-
ta (L.) Rauschel. Vinice V4 byla nejvice pokryta Amaranthus retroflexus L., Chenopo-

dium album L. a Portulaca oleracea L.

Klic¢ova slova: vinice, plevele, pokryvnost, eroze



ABSTRACT

The aim of the diploma thesis was to evaluate the species composition of vegetation
in a selected wine village. The vegetation evaluation was carried out on three vineyards
(Staré vinohrady, Kovalov, Horni dily) using a floristic inventory of found species. The-
re were set up vineyard passage routes in the designated area. On the free vineyards
were recorded 95 plant varieties together. In addition, an assessment of the species
composition of vegetation was carried out on the basis of phytosociological pictures on
three different vineyards (V1 - production vineyards, V3 - old vineyards, V4 - newly
planted vineyards). In each vineyard were selected 10 habitats. At each habitats were
selected 3 phytosociological images. And each images in cultivated belt, stem belt and
grass belt. On the three vineyards were discovered 66 different plant species. The eva-
luation was performed during June and July 2016. The values obtained were statistically
evaluated by DCA and CCA analyzes. The vineyard V1 was the most represented Loli-
um perenne L., Arrhenatherum elatius (L.) J. Preslet C. Presl a Digitaria sanguinalis
(L.) Scop. The vineyard V3 was the most represented Calamagrostis epigeos (L.) Roth,
Arrhenatherum elatius (L.) J. Preslet C. Presl a Potentilla erecta (L.) Riuschel. The
vineyard V4 was the most represented Amaranthus retroflexus L., Chenopodium album

L. a Portulaca oleracea L.

Keywords: vineyards, weeds, coverage, erosion
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1 UVOoD

Mezi vyznamna odvétvi zemédélstvi v Ceské republice samoziejmé fadime pésto-
vani révy vinné a vyrobu vin. Po vstupu do Evropské unie jsou tato odvétvi na vzestupu

(HluSek et al., 2015).

Za velmi cenéné kulturni dédictvi je oznaCovéana i druhové bohata krajina, zvIasté ta
vinarskd. Vinatska krajina vnasi do oblasti estetiku a v nemalé mife i prostor pro rekre-

aci (Kraus, 1999).

Péstovani révy vinné na naSem dzemi je znamo od 3. stoleti naseho letopoctu. Rim-
sky cisat Mark Aurelius nechal vysadit vinice pobliZ vesnice MuSov, dnes jiZ neexistu-
jici, pod Palavskymi vrchy. Z prvnich vinic se péstovani révy Sifilo po celé jizné Mora-

vé (Patek, 1998).

Hejduk a kolektiv (2014) uvadéji, Ze jedna lahev vina znamend ztratu tfech kilogra-

mu pudy.

Zemédelec od pocatku péstovani rostlin svadi zépas s plevelnymi druhy, které se bez
ustani §ifi na obnaZené puidé€. Plevelné druhy vinohradu Skodi zejména tim Ze, ho ome-

zuji v prostoru (Mikulka, 2014).

Pida s plevelnymi druhy je podle Dvotdka a Smutného (2003) podobné stadiu fyto-
cendzy, za prispéni postupné sukcese by mohl tento stav vyustit v klimax. Klimaxu bra-
nime pouZitim riiznych prostredkil. V boji za dspésnou regulaci plevell je potfeba dobie

je znat. Na zakladé znalosti mizeme zvolit spravny prostiedek jejich regulace.

Plevelné rostlinné druhy na vinicich hraji pfedev§im negativni roli. Z pidy odcerpa-
vaji velké mnoZzstvi vody, Zivin, znehodnocuji produkci, znesnadnuji sklizen,, prostorove
konkuruji ostatnim péstovanym plodindm a navySuji ztraty na produkci. Jsou zdrojem
alergenti, jedovaté pro Clovéka a zvitata, v neposledni fad¢ podporuji Sifeni Skudci

a chorob péstovanych rostlin (Mikulka, 2014).



2 CIL PRACE

* Vyhodnotit druhové sloZeni vegetace ve vybrané vinatfské obci na vytycenych vi-
nicnich trati a ziskané vysledky zpracovat matematicko-statistickymi metodami.

* Nalezené druhy rostlin rozdé€lit do funk¢nich skupin podle jejich vztahu k péstovani
vinné révy, poté dle jejich vztahu k erozi piidy a k ekosystému.

* Vyhodnotit zastoupeni jednotlivych druhii a navrhnout dpravu jejich regulace.
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3 LITERARNI PREHLED

3.1 Produkce vinné révy v Ceské republice

V roce 2015 byla obhospodafovani plocha vinic v Ceské republice 17 677 ha.
V Registru vinic bylo vedeno celkem 18 304 péstitelt. Mezi nejCastéji péstované odru-
dy révy vinné v roce 2015 fadime z bilych odriid: Veltlinské zelené, Miiller Thurgau,
Ryzlink vla$sky a Ryzlink rynsky; z ¢ervenych odrtid to jsou: Frankovka, Svatovavii-

necké, Rulandské modré a Zweigeltrebe (Bublikova, 2016).

Ceska republika se fadi mezi malé vinafské zemé. Obliba vina a jeho spotieba

ovSem neustéle nartsta. Predpoklad pro dalsi rozkvéet vinohradnictvi (Pavlousek, 2011).

V roce 2015 bylo vysazeno 435 ha novych vinic. Podle tdaji poskytnuté Ceskym
statistickym dfadem bylo v roce 2015 sklizeno celkem 90 608 tun hrozni révy vinné,
coZ je 0 43 % vice nez-li tomu bylo v roce pfedchozim. V tabulce ¢islo 1 uvadim pocet
pestitell vinné révy a dale vyméru vinic podle druhu produkce. Vynos hroznti se pohy-

boval kolem 5,73 t/ha, coz znaci narist o 42 % oproti roku 2014(Bublikova, 2016).

Produkce vina se v CR pohybovala okolo 644 tis. hl/rok jak tomu bylo
i v poslednich tiech letech. Do Ceské republiky bylo dovezeno cca 1402 tis. hl a vyvoz

produktii nasich vinait ¢inil cca 108 tis. hl (Bublikova, 2016).

Vroce 2015 byla zaznamenidna produkce vina ve svét¢ 274 mil. hl
(v EU 166 mil. hl). Celkova plocha vinic ve svété se stabilizovala na 7,53 mil. ha a od-

had spotteby je 240 mil. hl vina (Bublikova, 2016).

V Tabulce €. 1 jsou zaznamenani péstitelé vinné révy a vinice podle druhu produkce

v roce 2015.
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Tabulka 1 Péstitelé vinné révy a vinice podle druhu produkce (zdroj: Cesky statis-
ticky urad)

Péstitelé vinné révy | Vymeéra vinic
subjekty 1) ha %
Celkem 18 216 17 688,59 100
Vinice plodici s moStovymi odridami 18 164 16 469, 93 93,1
v tom:
vhodné k vyrobé vin CHOP 17 395 16 365,39 92,5
vhodné k vyrob¢ vin s CHZO 1055 104,54 0,6
Vinice jesté neplodici s mosStovymi od- 540 1 183,28 6,7
radami
v tom:
vhodné k vyrobé vin s CHOP 526 1172,33 6,6
vhodné k vyrob¢ vin s CHZO 18 10,94 0,1
Vinice k produkci vegetativniho mnozi- | 28 35,39 0,2
telského materialu révy a ostatni

1)  pocet subjektii péstitelii révy vinné neodpovidd celkovému souctu, jelikoZ nékteré subjekty maji vice druhii
produkce

CHOP - chranéné oznaceni ptivodu

CHZO - chranéné zemépisné oznaceni

3.2 Vinarsky zakon

Vinatsky zdkon je zkraceny nazev zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinaf-
stvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkoni (zdkon o vinohradnictvi a vinafstvi), kte-
ry je zakladnim predpisem regulujicim vinohradnictvi a vinaistvi (Vinatsky zéakon,

2004).

Vinarska obec

z Nz

Vinarska obec je obec ¢i méstska Cast statutarniho mésta, v jejimzZ katastru se naché-
zi jedna ¢i vice vini¢nich trati. Vinafskou obec ustanovi Ministerstvo zemé&délstvi na
zéklad¢ geografické polohy, svaZzitosti, pidné klimatickych vlastnosti a historickych
udajt, zaznami a poznatkli. Vinai'ské obce jsou na zéklad¢ zdkona ¢. 321/2004 Sb. sta-

noveny provadéci vyhlaskou ¢. 323/2004 Sb. (Pavlousek, 2007).
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Vinic¢ni trat’

Vini¢ni trati se rozumi pozemek, ¢ast pozemku, soubor pozemki, soubor pozemku
a Casti pozemku, nebo kombinaci pozemkd, ptipadné ¢asti pozemkd, tvoficich souvisly
celek, v jedné vinarské oblasti, pifipadné podoblasti, spliujici pfedpoklady pro péstovani

révy (Vinafsky zakon, 2004).

3.3 Vinarské oblasti

Ceska republika ma dvé hlavni vinatské oblasti — Cechy a Moravu.

3.3.1 Vinarska oblast Morava

Vinarska oblast Morava zahrnuje 96 % vSech registrovanych vinafskych ploch
v Ceské republice. Sklada se ze 4 podoblasti: mikulovské, slovacké, velkopopovické
a znojemské. V mikulovské podoblasti je evidovano 30 vinafskych obci, déle ve slo-
vacké podoblasti najdeme 117 vinafskych obci, ve velkopopovické podoblasti je 75
vinafskych obci a ve znojemské podoblasti nalezneme 90 vinarskych obci. V celkovém
souctu mame ve vinaiské oblasti Morava zaevidovano 312 vinaiskych obci (Obtrkova,

2011).

K bliz§im charakteristice vinatfské oblasti. Primérna ro¢ni teplota je 9,42 °C. Pra-
mérné mnoZzstvi rocnich srdzek je 510 mm. Primérna rocni délka slune¢niho svitu je

2 244 hodin (Wine of Czech Republic, 2015).
3.3.2 Vinai'ska oblast Cechy

Vinai'ska oblast Cechy se rozklada na 630 ha, coZ &ini 4 % registrovanych vinic
vramci Ceské republiky. Nalezneme zde 72 vinafskych obci. V mélnické vinaiské
podoblasti se nachazi 42 vinatskych obci a v litomeétické vinaiské podoblasti nalezneme
30 vinaiskych obci. Vinaifské plochy zde nejsou souvislé, ale jsou sloZené
z jednotlivych vhodnych lokalit lezicich na chranénych jiznich svazich v mensi nadmot-

ské vysce (Oburkova, 2011).

Primeérna ro¢ni teplota na Mélnicku je 8,7 °C a prumérné ro¢ni srazky ¢ini 547 mm.
Vinaiské oblast Cechy se déli na podoblasti mélnickou — 360 ha a litoméFickou — 293 ha

(Wine of Czech Republic, 2015).
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3.4 Péstovani vinné révy ve svété

V roce 2015 zaujimaly celosvétové plochy vinic ve svété 7,53 mil. ha. Ceska repub-
lika se na celkové ploSe vinic svéta podili 0,2 % (Bublikova, 2016). K vysokému na-
rastu ploch dochdzi v Asii (pfedeviim v Cing), kde nartst &ini 22,7 %. Mezi nejvy-
znamng&jsi zemé z hlediska produkce vina patii Francie, Spanélsko, Itélie, Spojené stity
americké, Australie, Argentina a Chile. Krom¢ produkce vina je téZ dulezita produkce

hroznli pro pifimy konzum. NejvétSimi producenty stolnich hroznd jsou Indie, Cina,

Italie, Turecko a Iran (Hlusek et al., 2015).

3.5 Zakladani vinice

Ptiprava pied vysadbou révy vinné a samotna vysadba stanovuje parametry vinice
na minimaln¢ 20 let. Z tohoto divodu je nutné k tomuto rozhodnuti pfistupovat
s rozmyslem a s diikladnou analyzou vychozich parametrt, které predchazeji vysadbé

(Pavlousek, 2011).
3.5.1 Pozadavky vinné révy na lokalitu

Cesk4 republika spadd do podminek ,,chladného vinohradnického podnebi* (coolc-
limate viti culture). Vinohradnictvi chladného podnebi se vyznacuje ideadlnim pribéhem

teplot pfi zrani hroznii — stiidanim teplych dnti a chladné&jSich noci (Pavlousek, 2011).

Zakladni klimatické podminky pro péstovani révy vinné by mély byt nasledujici.
Optimélni ro¢ni teplota se ma pohybovat v rozmezi 11 — 16 °C a priimérna ro¢ni teplota
by méla byt min. 9 °C. Primérna teplota za vegetaci (1. 4. — 31. 10.) miniméaln¢ 13 °C
(Pavlousek, 2011). Primérna teplota za mésic Cervenec by se méla byt alespon 18 °C
(Pavlousek, 2005). Teplota v dobé kveteni (konec kvétna — Cerven) by nemé¢la klesnout
pod 15 °C. Teplota mé pifimy vliv na obsah kyselin a cukrti, hodnotu pH vina a mostu
(Kamsu-Foguem a Flammang, 2014). Délka vegetacniho obdobi by mé¢la byt v rozmezi
170-190 dnt (Pavlousek, 2011). Optimdlni hodnota poc¢tu hodin slune¢niho svitu se
nachdzi mezi 1 700-2 000 hodin (Pavlousek, 2005). Pro podminky Ceské republiky by
m¢él byt celkovy thrn srdZek za rok 500-600 mm a dhrn za vegetaci by mél Cinit mini-

malné 300 mm (Hlusek et al., 2015).
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3.5.2 Priprava pozemku pred vysadbou

Zakladni oSetieni pudy pied vysadbou ma navodit vhodné podminky pro spravny
rust a vyvoj rostliny révy vinné. Hlavni tkoly jsou v této fazi nésledujici: odstranit
vSechny rostlinné zbytky, provést operace k odstranéni utuZeni pidy a pidu prokypfit
(Pavlousek, 2011). Jak dale PavlouSek (2011) uvadi v ptipadé nekvalitni ptipravy pudy
pied vysadbou, dochazi k riznym rastovym porucham, které se projevuji zakrnélym
rustem letorost, malymi a zdeformovanymi listy, popiipad¢ i sprchavajicim kvéten-

stvim.

Hlavnim tkolem pfipravy plidy pfed vysadbou vinice je zajistit kofenim sazenic
proniknuti pfes nakypfenou ptidu do vétsi hloubky a utvofit mohutny kofenovy systém,
jenZ bude rostlinu révy vinné zasobovat piedev§im vodou a také Zivinami (Zemanek

a Burg, 2010).

Ne mén¢ dalezitym dkonem pii zpracovani pudy pied vysadbou je aplikace organic-
kych hnojiv. Zapravenim kompostli do pudy se vytvoii vhodné podminky pro rozvoj
mikroorganismti (Walg, 2000). Pidni mikrobiélni spoleCenstva, ktera zahrnuji bakterie,
houbové organismy a dal§i organismy, jsou vyznamni ekologi¢ti Cinitelé nejen
v podzemnich, ale i v nadzemnich ekosystémech (van der Heijden et al., 1998).

V pritbéhu pred vysadbové piipravy stanovisté se doporucuje uskutecnit minimalné
tii vysevy rostlin na zelené hnojeni. Na ptidach zdevastovanych ¢i na padach kde diive
vinice byla je potfeba péstovat zelené hnojeni minimaln¢ dva roky a teprve pak zacit
s rigolacni orbou (Hlusek et al., 2015).

Seguin (1986) upozorniuje, Ze hloubka kofent révy vinné ovliviiuje mineralni vyZivu

a zasobovani révy vinné vodou.

3.6 Vegetace vinic

PavlouSek (2014a) uvadi ve své publikaci, Ze vinice, které ponechame spontannimu

ozelenovani, jsou vét§Sinou monokulturou trav z Celedi lipnicovitych (Poaceae).

Je nezbytné pro vegetaci vinic zvolit spravné druhy rostlin. Mnoho rostlinnych dru-
ht piedstavuje pro vinnou révu konkurenci, ale naopak nékteré druhy mohou byt nao-

pak prospésné (Pavlousek, 2014b).
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Podle Hejduka (2009) bychom na vinicich ve svazich a na lokalitaich s menSim thr-
nem sraZzek divat prednost nizkym a mélce kotfenicim druhiim. Tvoii mensi mnoZstvi

biomasy a tim se snizi konkurenc¢ni boj o vodu.

Podle Skocikové (2004) nejcetnéji se vyskytujici plevele na vinici jsou.
Z jednoletych plevell to jsou hoicice polni (Sinapis arvensis); laskavec ohnuty (Ama-
ranthus retroflexus); lebeda rozkladita (Atriplex patula); merlik bily (Chenopodium
album); merlik mnohosemenny (Chenopodium polyspermum); pétour malokvéty (Ga-
linsoga parviflora); rdesno ptaci (Polygonum aviculare) a tfedkev ohnice (Raphanus

raphanistrum).

Skocikova (2004) dale uvadi, Ze z ozimych a pfezimujicich plevell jsou nejcastéjsi
hluchavka nachova (Lamium purpureum); ptaCinec zabinec (Stellaria media); penizek
roni (Thlaspi arvense); turanka kanadska (Conyza canadensis) a kokoska pastusi to-

bolka (Capsella bursa-pastoris).

Z vytrvalych plevell nejcastéji nalezneme koptivu dvoudomou (Urtica dioica); pyr
plazivy (Elytrigia repens); pchac oset (Cirsium arvense); mléc rolni (Sonchus arvensis)

a svlacec rolni (Convolvulus arvensis) (Skoc¢ikova, 2004).
3.6.1 Druhové sloZeni vegetace — biodiverzita

Biodiverzita je termin odvozeny z feckého ,,bios*, v ptekladu znamena Zivot a ,,di-

vers* z prekladu zné&jici jako rozmanitost (Sima, 2006)

Biodiverzita cesky rozmanitost je pojem znamy od 80. let 20. stol. Pojem je odvozen

z anglickych slov biological diverzity (Primack et al., 2001).

Biodiverzita je definovana jako rozmanitost organismu z hlediska jejich vlastnosti
na ruznych rovinach organizace Zivé hmoty. Biodiverzita se také mtiZe projevovat pro-
meénlivosti celé fady znakt. Morfologickymi, fyziologickymi, molekularnimi znaky ¢i

mnohymi dal$imi znaky jedinct a celych populaci (Martinkova, 2008).

Biologicka diverzita je proménlivost mezi organismy ze vSech zdrojl, ekologickych
komplext a ekosystém1, jichz jsou soucasti (Chloupek, 2008).

Biodiverzita je detekovatelna a feSitelna na nékolika trovnich. Biodiverzitu mizeme
pozorovat v n¢jaké lokalite, kterd ma bliZsi specifikaci napt. urcitd vinatska trat,, cozZ je

¢ast na sebe navazujicich pozemkil na daném misté, kde se péstuje réva. Vinarské traté
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spadaji pod vinafské podoblasti, ty jsou definoviny provadéci vyhlaskou ¢. 324/2004
Sb., na zdklad€ ustanoveni vinafského zdkona. V Sir§Sim pohledu mliZeme pozorovat
biodiverzitu uvnitf stitu. Na naSem tizemi miiZeme biodiverzitu v Sir§Sim pohledu pozo-

rovat na zakladé rozdéleni vinatskych oblasti na Cechy a Moravu (Sollov4, 2011).

Vlivem ozelenéni a predev§im diky rostlinnym druhtim, které podporuji ptirozené
nepiétele Skodlivych organisml. Dochédzi ke sniZeni potencidlnich ndkladii na ochranu
rostlin (Landis et al., 2000). Naptiklad: vegetace miiZe zvysit aktivitu predatori a para-
zitoidl prostfednictvim vyprodukovaného nektaru (Winkler et al., 2006). Tato zvySena
aktivita se mize kladn¢ promitnout do sniZeni poskozeni urody a z toho divodu miize
byt podpora této vegetace kompenzovana v niZSich nékladech na péstovani (Bianchi et
al., 2006). Nicmén¢ spojeni ptirozenych nepiatel s hubenim Skiidcim neni vzdy jedno-

znacne ucinné (Gurr et al., 2003).

Bertrand (2003) ve své publikaci uvadi, Ze biodiverzita Zemé je vysledkem procesu
zahuby zrodu novych druhii v pribéhu historie celé planety. Takovy to stav je silné
ovlivitovan lidmi, ktefi pfispivaji k vzrastajicimu tbytku druhi, ¢imz dochazi ke snizo-
vani biologické diverzity.

Je védecky prokazano, Ze ¢im je vétsi rozmanitost druhd, tim je odoln&jsi a utvaii

sobéstacny, vyvazeny samoregulacni systém (Altieri a Miguel, 2004).
3.6.2 Ozelenéni vinic

V roce 2015 celkovd vymeéra vinic tvofila celkem 17 700 ha (Bublikova, 2016).
Z tohoto celkového poctu bylo v ekologickém reZzimu obhospodafovéano 1 025 ha (Eko-

logické zemé&d¢lstvi v CR, 2016).

Zékladni podstatou vinohradnictvi ve 21. stoleti je udrzeni a predevSim zvySovani
pfirozené turodnosti ptidy. Pidni trodnost je ur€ena pozitivnim vzajemnym piisobenim
horniny, humusu, pidnich organismll a organické hmoty. Pidni tdrodnost je schopnost
pudy zasobit vyssi rostliny dostatkem vzduchu, vody, Zivin a vytvofit jim prostiedi
k upevnéni kofenti. Uplné vylouéeni ¢ minimélni aplikace pesticidd, které jsou toxické
vzhledem k jednotlivym slozkdm piidniho edafonu a ozelenéni mezitadi vinic jsou vel-

mi vyznamnymi prvky péce o pidu (Pavlousek, 2007).

Ozelenovéni vinic mé uzkou souvislost s rozSifovanim ekologického péstovani révy

vinné a s rozsifovanim integrované produkce (Hrab¢ a Knot, 2011).

17



Pozitivni vliv ozelenéni

Pida je 1épe chranéna jak pfed vodni tak i pfed vétrnou erozi. Dochézi k dobrému
zasakovani srazkové vody. Pada je efektivnéji chranéna pted vyparem (Pavlousek,
2011). Podle Pavlouska(2005) patii mezi pozitivni vlivy ozelenéni moZnost dobré po-
hyblivosti v mezifadi po cely rok, s ¢imZ tzce souvisi a moznost vjezdu mechanizac-
nich prosttedkil v obdobi horSich klimatickych podminek. Dalsi z pozitiv dle Pavlouska
je vyssi obsah humusu, diky mineralizaci organické hmoty. Nespornym piinosem je
vys§i  vyskyt ZivociSnych a rostlinnych druhd, predev§im uZite¢nych druht.

V neposledni fadé fadime mezi pozitiva i celorocni pokryv ptdy.

Dle Hluska et al., (2015) vyhody ozelenéni spocivaji v omezeni vymyvani Zivin,
predevSim dusiku. Do pozitivniho ptsobeni ozelenéni, téZ pocitdme i sniZeni utuzeni
pudy, z divodu bohatého kofenového systému. Nespornym pozitivem je i zvysSeni bio-

diverzity, které ptimo vede ke zvySenému poctu opylovact.

Hrab¢ a Knot (2011) pfidavaji, k vySe zminénym vyctiim pozitiv jest¢ dodavaji dal-
§i: omezeni ristu plevelii, omezeni pouziti herbicidnich latek a zamezeni vyraznym vy-

kyviim vlhkosti v pudé.
Negativni vliv ozelenéni

Ozelenéni nema jen samé pozitivni vlivy, ale bohuzel i negativni. Ozelenéni konku-
ruje réveé vinné ve vztahu k vod¢ a Zivinam (Hlusek et al., 2015). Podle Pavlouska (Pav-
lousek, 2005) jsou hlavni nevyhody ozelenéni ve vodnim deficitu v suchych letech, jenz
ma nepfiznivy dopad na kvalitu vina a dale hor§i mikroklima vinice, coZz vede
k vy$§imu vyskytu houbovych chorob. Casova naro¢nost na seti se také fadi mezi nega-
tivni vlivy (Hrab¢ a Knot, 2011). Pavlousek (2011) jesté k vySe zminénym ptidava vy-

sokou finan¢ni naroc¢nost.

3.7 Systémy oSetiovani pudy ve vinicich

Ve vinicich v Ceské republice se pouzivaji nésledujici systémy oSetfovani ptdy:

¢erny thor, sezonni ozelenéni, trvalé ozelenéni vinic a rotacni ozelenéni.

3.7.1 Cerny thor

Celoplosny cerny dhor byl v minulosti tradi¢nim zplsob osetfovani pidy ve vini-

cich. V souCasné dob¢ se vSak z naSich vinic postupné vytraci. Anebo se v soucasné
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dobé vyuziva v systémech ozelenéni kazdého druhého mezifadi a také v novych vy-

sadbach révy vinné z divodu minimalizace konkurence (Pavlousek, 2011).

Nevyhodou je, zZe pravidelnd mechanickd kultivace pudy sniZuje obsah humusu
v ptudé¢ a vymyvani Zivin do hlubsich vrstev. Nejvétsim rizikem je podpora eroze (Hlu-

Sek et al., 2015).
3.7.2 Sezoénni ozelenéni

Zpusob ozelenéni, jenZ nezlstava ve vinici po cely rok, ale pouze po jeho ¢ast. Nej-
Castéji pouzivanym zpusobem ozelenéni je podzimni ozelenéni. Navazuje na mechanic-
ky kultivovanou pidu a ma na ptidu ve vinici nasledujici vlivy: podpora drodnosti ptdy
diky intenzivnimu prostoupeni pudy kotfeny; ochrana pied pudni erozi; zvySeni obsahu
humusu a podporuje vyskyt prospésnych organismu. Sezénni zplisob ozelenéni lze za-
loZit uméle, tzn. vysit vhodnou sm¢s rostlin nebo pfirozené, tzn. ponechdnim bylinné

vegetace (Pavlousek, 2005).
3.7.3 Trvalé ozelenéni vinic

Trvalé ozelenéni se aplikuje ve vinici, kterd by méla mit nisledujici parametry (Pav-

lousek, 2011):

* hlubsi pidy s vysokou vodni jimavosti
* obsah humusu okolo 2 %

e minimalni stafi 3 — 5 let.

Za trvalé ozelenéni povaZzujeme takovy systém ozelenéni, ktery se ponechd na vinici
tfi a vice let. Trvalé ozelenéni se dé€li dle zplisobu zaloZeni a dle rozmisténi ve vinici

(Pavlousek, 2011).

Podle zptsobu zalozZeni: ozelenéni z vysevu nebo ze spontanni vegetace. Smési, kte-
ré se vyuzivaji pro trvalé ozelenéni vinic, by méli byt slozeny nejméné ze tfi druha
z ruznych rodd, s niz§im zastoupenim travnich druht z ¢eledi lipnicovitych (Poaceae),
s ptiblizné 50 % podilem rostlin z ¢eledi bobovitych (Fabaceae), jeden az dva hluboko-

fenici druhy a zastoupeni kvetoucich dvoud¢loznych rostlin (Hlusek et al., 2015).

Podle Pavlouska (2011) Ize pii trvalém ozelenéni vyuzit tfi hlavni systémy, z nichz

prvni konkuruje révé vinné nejméné a tieti nejvice:

e ozelenéni kazdého druhého meziradi
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* ozelenéni kazdého mezitadi + ozelenéni piikrmnych past cernym nebo herbicidnim
thorem

* celoplos$né ozelenéni vinice.

3.7.4 Rotacni ozelenéni

Je prechodnou variantou mezi sezonnim a trvalym ozelenénim vinic (Hlusek et al.,

2015).

Béhem letniho obdobi se kazdé druhé mezifadi udrzuje ¢ernym dhorem a koncem
l1éta se ozeleni obvykle bobovitymi rostlinami ¢i ¢asteCné ozimymi obilovinami. Oseté
mezifadi se v nasledujicim roce né€kolikrat vilcuje a mulCuje a teprve na jatre nasleduji-

ciho roku se zaote (Bauer, Fox a Ziegler, 2004).

3.8 Ozelenovaci smés

Podle Pavlouska (2011) pouzivame k ozelenéni vinic Siroké spektrum rostlinnych

druhu.

Vhodné druhy, které pouZijeme pro ozelenéni vinice, hledame dle pH, struktufe pu-
dy, humusu, expozice, sponu, odridy révy, seCeni, dobé vysevu a frekvenci pojezdi

(Sedlo, 1994).

Struktura pidy ve vinohradech je trvale naruSovédna jednostrannym zpracovanim
pudy v dlouhodobém méfitku a dochazi k utuZeni pady. Vyrazné problémy zptisobuje
téZ nedostatek humusu. S ohlédnutim se na tato hlediska jsou michany nové ozelenovaci
smési s bohatym zastoupenim jednotlivych celedi. Jednd se o celedé brukvovitych
(Brassicaceae), bobovitych (Fabaceae), lipnicovitych (Poaceae) a dvoudéloZnych kve-

toucich bylin (Ziegler, 2004).

Mezi hlavni zasady tvorby vysevnich smési patii zastoupeni nejméné tii druhti riz-
nych rodt. Dalsi zdsadou je, Ze travni druhy nesmi byt dominantni (méné nez 50 %).
Nejméné z 33 % musi byt ve smési zastoupeny bobovité rostliny. Ve smési se také musi
objevit 1 — 2 hluboko kofenici druhy rostlin. Nesmime také opomenout ponechat dosta-

teny prostor pro ptirozenou floru (Ziegler, 2004).
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3.9 Vyziva a hnojeni vinic

Spravna vyZiva a hnojeni jsou zadkladnim kamenem pro vyrovnany rist u révy vinné,
diky nimzZ je docileno poZadovaného vynosu a kvality hroznd. Réva vinna se mimo jiné
vyznacuje vysokou zivotnosti a dlouhodobym péstovanim na jednom stanovisti.
Z tohoto duvodu je Zadouci vénovat zna¢nou pozornost vyhnojeni vinice pfed vysadbou

a pravidelnému hnojeni jiz plodicich vinohradt (Pavlousek, 2011).

Pted vysadbou by se mél provést rozbor pudy, ktery by se dile mél opakovat i po
vysadbé. Vysledky rozborti piidy slouZi jako informace, Ze vinice nebudou trpét nedo-
statkem Zivin, ¢i naopak jejich nadbytkem, ktery by vedl k negativnimu ovlivnéni kvali-
ty kefi a hroznti (Braun a Vangk, 1990).

VétSinu Zivin piijimaji rostliny z pudy zvIasté kofeny. Rostliny pfi piijmu Zivin maji
schopnost vybéru, coz znamend, pokud maji dostateCnou zasobu vsech zivin, pfijimaji
pouze ty, jenZ potiebuji nejvic. Rostliny také pfijimaji Ziviny, které jsou rozpusténé ve
vodé¢. Ptijimaji je pfes pruduchy v pokoZce listové stény, takovy to zplisob vyzZivy nazy-

vame listova (foliarni) vyziva (Richter a HluSek, 1994).
3.9.1 Makroelementy ve vyZivé révy vinné

V rostlinach jsou zastoupeny od par desetin aZ do desitek %. Mezi makroelementy

ve vyzivé révy vinné fadime: dusik (N), fosfor (P), draslik (K), vapnik (Ca), hoicik

(Mg), sira (S) (Baier a Baierova, 1985).

Dusik: dusik je zékladni stavebni latkou ovliviiujici riist a vyvoj rostliny révy vinné,
také ovliviiuje rychlost riistu a plodnost rostlin. Je vyznamnou ¢éasti aminokyselin,
s nimiZ tvoii bilkoviny, koenzymy, enzymy, chlorofyl, alkaloidy, nukleové kyseliny,
rostlinné hormony a vitaminy (Kraus et al., 2000).

Pro dosazeni vys$i dcinnosti je dulezité zachovani pomeéru s fosforem, draslikem
a hoi¢ikem. Rostliny nejlépe piijimaji dusik ve formé amoniakdlni NH,". RovnéZ se
vyskytuje ve formé ledkové (nitratové, dusi¢nanové) NOs', v niZ se uklada v bunkéch

(Kraus et al., 2000).

Pfiznaky nedostatku dusiku: NejcastéjSim projevem piiznakii nedostatku dusiku jsou

svétlezelené listy (chloréza). Velmi Casto se nedostatek projevuje na kvétenstvi, tzv.
oslabené kvétenstvi. Rostlina pomaleji roste (PavlouSek, 2005). Na rostlinich se pfti

nedostatku dusiku objevuji malé listy a hrozny (HluSek et al., 2002). V pfipadé nedo-
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statku dusiku je i asimilace niZ$i. Dlsledkem nedostatku dusiku je nizky vynos a nizka
kvalita hroznii (Pavlousek, 2005). Pfi nedostatku také muze dochézet k predCasnému

dozravani (HlusSek et al., 2015).

Pfiznaky nadbytku dusiku: Naopak je tomu v piipad¢ nadbytku dusiku, kdy dochazi

k nadmérné bujnému rastu. Na rostliné vinné révy si miiZzeme vSimnout i intenzivniho
ristu letorost (Braun a Vanek, 1985). V pifipadé nadbytku je vysokd nachylnost
k houbovym chorobam a Skiidcim (Pavlousek, 2005). I v piipad€¢ nadbytku dochazi ke

sniZeni vynosu. Rostlina je méné mrazuvzdorna (Dohnal et al., 1975).

Fosfor: jeho pifijem kofeny je do zna¢né miry ovlivnén pH prostiedi. Fosfor ma
hlavni vyznam pfi fotosyntéze a dychacich procesech. V pidé¢ pozitivné ovliviiuje roz-
voj pudnich bakterii a ptiznivé pasobi na ptadni strukturu. Fosfor pfiznivé plisobi na
vyvoj a dozravani ploda a predevsim na tvorbu kofenového systému (Richter a Hlusek,

1994).

Piijem fosforu rostlinou je nejsilngjSi v poc¢atecni fazi ristu, a také v obdobi pred
kvetenim a pfi riistu plodl, kdy soucasné bujné¢ rostou koteny (Richter a Hlusek, 1994).
Aplikaci fosfore¢ného hnojiva na povrch piidy se jeho nedostatek neodstrani. Od-

stranit nedostatek fosforu vyZzaduje hloubkové zapraveni hnojiva az ke kofeniim (Pav-

lousek, 2005).

Ptiznaky nedostatku fosforu: na listech se pfiznaky nedostatku fosforu projevuji

tmavozelenym aZ nacervenalym zbarvenim (Pavlousek, 2005). Na listech mtiZeme zpo-
zorovat bodové zhnédnuti okraji. Déle miZeme pozorovat slaby riist kofenit (Pavlou-
Sek, 2011). Podle Richtera a Hluska (1994) je téZ sniZzena mrazuvzdornost a u ploda

dochazi ke sniZeni kvality a vynosu.

Pfiznaky nadbytku fosforu: piiznaky nadbytku fosforu miizeme pozorovat na habitu

rostliny, kdy dochazi k zakrnélému ristu (Pavlousek, 2005). Na rostliné hnédnou
a predCasné opaddvaji listy a plody nedozravaji (HluSek et al., 2015). Nadbytek fosforu
brzdi pfijem Zeleza (Pavlousek, 2011). Dlouhodoby nadbytek vede ke sniZeni vynosu

plodii (Richter a Hlusek, 1994).

Draslik: podili se pfedevsim na fizeni syntézy bilkovin a glycida a ovliviiuje hospo-
dafeni s dusikem. Svou roli ma i pfi pfeméné svételné energie na chemickou. Rostliny

ho piijimaji jako kationt K*. V rostlinach je koncentrace v rozmezi 2 — 6 %, nejvyssi
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hodnoty jsou zaznamenany ve fazi kveteni (Vanék, 2002). Dale Vanek (2002) dodava,
Ze piijem drasliku rostlinou je ovlivnén, kromé& koncentrace v pidnim roztoku, také tep-
lotou, intenzitou slune¢niho zafeni a vlhkosti. ZvySeny piijem drasliku je pti vyssi vlh-

Vv,

kosti pudy a pii vyssich teplotach (Vanék, 2002).

V hnojivech najdeme draslik vazany na chlor nebo siran. Ve vinohradech upted-
nostiiujeme siranovou formu draselnych hnojiv, jelikoZ réva vinna je citliva na chlor

(Pavlousek, 2005).

Pfiznaky nedostatku drasliku: podle Pavlouska (2005) se pii nedostatku drasliku ob-

jevuje zvySena citlivost k houbovym chorobdm. V reakci na nedostatek drasliku dochazi
k naruSeni vodniho rezZimu rostliny — rostlina zavadi (Pavlousek, 2011). Starsi listy se
zabarvuji do fialova az hnédofialova. Mladé listy zasychaji a otdceji se smérem vzhiiru.

Mladé dievo nevyzrava — snizend mrazuvzdornost (Van¢k, 2002).

Ptiznaky nadbytku drasliku: podle Vaika (2002) za stavu nadbytku drasliku v ptdé

je negativné ovlivnéno pfijimani Mg, Ca, Zn, Mn a Na. Pfi nadbytku drasliku néasledné

dojde ke sniZeni vynosu a zvySeni hodnoty pH v mostu (Pavlousek, 2005).

Vapnik: podle Safrankové (2007) je vapnik dileZity pii stavbé a stabilizaci bunééné

stény (stfedni lamely), protoplast a bunééné membrany.

Vapnik ovliviiuje: pidni reakci, humus, strukturu ptidy, mikrobidlni Zivot v plde¢,

vyuzitelnost Zivin (t€Zké kovy, hlinik) (Conradie, 1981).

Pfijem véapniki ve velké vétSin¢ probiha pfed zamékanim bobuli, v pribéhu ristu

révy vinné (Conradie, 1981).

Piiznaky nedostatku vapniku: Safriankova (2007) uvadi, 7e dva z problémi pii nedo-

statku vapniku jsou omezeny rust kofenového systému a nekréza na mladsich listech.
Pavlousek (2005) ve své publikaci uvadi nasledujici pfiznaky nedostatku. Okraje lista
se svinuji dolt, Zloutnuti listi mezi Zilkami a Zloutnuti listd mezi zilkami. PavlouSek

(2011) ve své dalsi knize k vySe zminénym jesté pridava sprchavani kvétenstvi.

Ptiznaky nadbytku vapniku: pfiznaky nadbytku vapniku nejcastéji nalezneme na pi-
dach s vysokym obsahem uhlicitanu vapenatého (Hlusek et al., 2015). Nadbytek se na
rostliné projevuje chlorézou, kterd je zapti¢inéna blokovanim piijmu Zeleza. Dale do-

chézi k zhorSenému piijmu drasliku a hot¢iku (Pavlousek, 2005).
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Hofr¢ik: hoicik je zdkladnim stavebnim kamenem chlorofylu, tudiZ je nepostradatel-
ny pii fotosyntéze. Hoic¢ik je uzce vazany na fosfor, pfi latkové vyméné reguluje ener-

getickou vyménu. Nedostatek hoi¢iku je velmi ¢asty ve vinicich (Safrdankova, 2007).

Sviij nepostradatelny vyznam ma i antagonismus drasliku a hoi¢iku. Optimalni po-

mér mezi draslikem a hot¢ikem je 2 : 1 (Pavlousek, 2011).

Intenzivni pfijem hot¢iku nastava v dobé ukonceni intenzivniho ristu a zamékanim

bobuli révy vinné (Conradie, 1981).

vV YV

Pfiznaky nedostatku hotciku: v piipad¢ nedostatku hoiciku se na listech objevuje

Zluta ¢i nacervenald meziZilkova nekroza. Trapina ma vyS$i nachylnost k vadnuti. Rost-
lina mé problémy s uklddanim zasobnich latek. Dlsledkem nedostatku jsou niZsi vyno-
sy (Pavlousek, 2005). Prvni projevy detekujeme na starSich listech v zon¢ hrozntli. Sni-
Zuje se ukladani zasobnich latek a je také zhorSend mrazuvzdornost. Dalsim projevem
nedostatku je na rostlin¢ chlordza listd u bilych odrid a cervenéni listi u ¢ervenych od-

rud (Pavlousek, 2011).

Pfiznaky nadbytku hot¢iku:v hroznech révy vinné i v jejich produktech se mohou

vyskytnout hotké chutové tony (Pavlousek, 2011). Dochéazi k slabému ristu hlavniho
kofene, postrannich kofentl a kofenového vlaseni. Spatny rist je zaznamenén i u nad-

2 Yz

zemni Casti rostlin (Straka 1972).

Sira:rostliny vyuZivaji siru pro stavbu aminokyselin, enzymu a bilkovin. Nedostatek

siry je mozny zaménit s nedostatkem dusiku (Safrankové, 2007).

V minulosti nebyl zaznamenan nedostatek siry u révy vinné, jelikoz rostlina ziskala
dostatek siry ze sirnatych piipravkl aplikovanych proti padli révovému. S nedostatky
siry se nesetkdvame u révy vinné ani v dnesni dobg, jelikoZ je obsaZena v celé fad€ hno-

jiv (Pavlousek, 2005).
3.9.2 Mikroelementy ve vyZivé révy vinné

Mezi mikroelementy fadime Zelezo (Fe), bor (B), zinek (Zn), méd’ (Cu), mangan
(Mn), molybden (Mo), kobalt (Co). V rostlindch jsou zastoupeny zpravidla podilem
nizsim, nez-li 0,05%. Mikroelementy jsou na jedné stran¢ z hlediska narokt rostlin ne-
nahraditelné, ale v pfipadé zvySené koncentrace mohou negativn€ ovliviiovat bunku

a kvalitu produktt (Prochazka, 1994).
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Zelezo: je velmi dilleité pii tvorbé chlorofylu a pii fotosyntéze. Dile se téZ podili
na stavb€ aminokyselin a bilkovin. Mezi Zelezem a vipnikem se vykytuje antagonistic-
ky vztah. Vysoky obsah Ca v pidé¢ vyrazné¢ zesiluje pfiznaky nedostatku Fe (Pavlousek,

2011).

Piiznaky nedostatku Zeleza: dle Safrdnkové (2007) se nedostatek Zeleza projevuje

nejdiive na nejmladSich listech postupujicim Zloutnutim aZz zbé&lenim listh. Listy od
okrajti nekrotizuji. Na rostliné¢ zaznamenavame kratsi a slabsi letorosty, popiipadé vy-

skyt metlovitosti.

Bor: bor je jedinym nekovovym prvkem ze vSech mikroelementl. Rostlina ho pfi-
jme pies kofenovy systém v pfipad€ idealniho pH 5 — 6. Jeho zasadni vyznam tkvi
v energetickém a latkové metabolismu rostlin. Bér neni slozkou Zadného enzymu, pies-
to ma vliv na katalazy, peroxidazy, polyfenoloxidazy a askorbazy. Ugast béru byla za-
znamendna v glycidovém a fosforylacnim metabolismu; dale v metabolismu nukleo-
vych kyselin; v metabolismu fosfore¢nych sloucenin a v syntéze riistovych latek (Ryant

et al., 2003).

Rostliny absorbuji bér ve formé anionti kyseliny borité H,BOs, HBO3> a BO5". PHi-
jem rostlinou je zavisly na sorp¢ni schopnosti kofenil, na koncentraci béru v rostlinich

a na rozpustnosti slouc¢enin béru v piid¢ a rostliné (Ryant et al., 2003).

Bor si v rostlin€ netvoii zasoby, pokud jeho nadbytek, za¢ne plsobit toxicky na rost-

linna pletiva (Ryant a kol., 2003).

Pfiznaky nedostatku béru: podle Pavlouska (2005) dochazi pii nedostatku ke

sprchavani kvétenstvi. Dédle uvadéji Richter a HluSek (1994), Ze pfi nedostatku boru
dochézi ke zpomaleni ristu vegetacniho vrcholu, mladsi listy jsou zakrn€lé a tlusté se
svinutymi okraji a zbarveny tmavé zelen¢ az Sedozelené a intenzivni riist bo¢nich ston-
k1, které pozd¢ji odumiraji.

Zinek: zinek je rostlinami pfijiméan jako Zn**. Zinek je velmi dilezity pti produkci
rustovych hormoni, ovliviiuje syntézu triptofanu, podili se na dusikatém metabolismu

rostlin a zvysuje intenzitu fotosyntézy. Pokud je v ptid¢ zvySené mnoZstvi fosforu, sni-

Zuje se rozpustnost zinku (Vanék, 2002).

Piiznaky nedostatku zinku: Safrankova (2007) uvadi, Ze v piipadé nedostatku zinku

jsou mladé listy malé, kiehké, mirné zfasené s asymetrickymi Cepelemi, pfi¢emz hlavni
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zilka je mirn¢€ vyboulena. DalSim problémem pii nedostatku zinku je nepravidelné raSe-
ni pupent. Rist letorostil je zpomaleny s kratkymi internodii. Hrozny maji drobné bo-

bule. Také mizeme pozorovat zvySeny sklon k odumirani tfapiny.

Méd’: v rostliné zastava funkci katalytického prvku, ktery se bezprostiedné vaze na
bilkoviny. Je téZ slozkou proteinu v chloroplastech. Méd’ piiznivé plisobi na syntézu
a stabilitu chlorofylu. Vrostliné mid méd malou pohyblivost a utvaii vazby
s komplexnimi a organickymi slouceninami. Pfiblizné 70 % médi se nachazi

v chloroplastech (Ryant a kol., 2003).

Ptiznaky nedostatku médi: podle Richtra (1994) ptfi nedostatku médi dochazi

k odumirani apikalnich listl a jejich zasychéani u starSich listl. Starsi listy se zbarvuji

siln¢ Zluté. Na listech se objevuje silna nekrdza.

3.10 Choroby révy vinné

Réva vinna je kulturni plodina s Sirokym aredlem péstovani. Péstuje se skoro ve
vSech klimatickych pasech - tropickém, subtropickém a mirném. Z tohoto divodu je
napadana a poSkozovdna mnohymi patogeny. Vyskyt a intenzita patogenl je vazina
predevSim na klimatické podminky. Proto nejsou vSechny choroby stejné Skodlivé ve

vSech péstitelskych oblastech, v kterych se réva péstuje (Pavlousek, 2011).

V mirn¢ klimatickém pésu je dulezité vénovat pozornost chorobam, které se zde vy-
skytuji a ptisobi hospodaisky vyznamné §kody. Choroby, které ovliviiuji vynos, Zivot-
nost a kvalitu hroznt. Hrozny, které jsou silné¢ napadené nasledné nelze zpracovat na

vino. SniZeny vynos neptiznivé pisobi na rentabilitu rostlinné produkce (Vanek, 1996).

Moderni vinohradnictvi si klade za cil u¢inné€ bojovat s patogeny. Soucasnéa ochrana
proti nim je postavena na zdkladech a principech moderniho vinohradnictvi. S ikolem

pristupovat k okolnimu prostfedi maximéalné Setrn¢ (Sedlo, 1994).
3.10.1 Viroézy a vir6zam podobné choroby révy vinné

Psal se rok 1900 a Ravazem byly popsany pfiznaky Zluté mozaiky a roncentu (Pav-
lousek, 2011). Ovsem pravdépodobny vyskyt virovych chorob se datuje mnohem diive
(Hluchy, 2008).

Viry jsou nejcastéji systémové, coZ znamend, Ze napadaji vSechny rostlinna pletiva.

Prenéseji se obvykle mnozitelskym materidlem (Hluchy, 2008).
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7 Mz

Podle Mohra (Mohr, 2012) ptfenéseji virové choroby hmyz a had’atka. Velké ¢ast vi-

rl se prenasi roubovanim. Révu vinnou mizZe infikovat vice vird naraz.

Proti virim neni zZadna pifima ochrana. Nejvyznamné&jsi jsou preventivni opatieni.
Mezi preventivni opatfeni fadime: kvalitni ptiprava pudy pred vysadbou; likvidace rost-
linnych zbytkl po predeslé vysadbe; minimalizace vyskytu had’atek a i ostatnich vekto-

ri v pade a pouziti kvalitni vysadby (Vanek, 1996).

Problémem virovych chorob je, Ze se pfiznaky na kefich neobjevi okamzité, ale po-
malu a postupné¢ oslabuji kef. Postizené kefe zpomali rtst, ¢imZ se sniZi i vynos (Pav-
lousek, 2011).

Virova svinutka révy vinné (Grapevinelea frolas sociated viruses 1 - 10 (GLRVs 1 —
10))

Svinutka patii mezi celosvétoveé nejrozsirendjsi virozy révy vinné. Na rostlinach ré-
vy vinné se projevuje oslabenim rlstu kefli, sniZuje rentabilitu a Zivotnost vysadby.
Podzimni pfed¢asné zbarveni listli redukuje ¢innost fotosyntézy, jejimz nasledkem je

nizsi cukernatost hrozni (Pavlousek, 2011).

Symptomy se zacinaji projevovat od poloviny cervence. U listové Cepele se jeji
okraje svinuji dolii a zaroven zacinaji listy od okraje Cervenat nebo Zloutnout. Pfiznaky
se objevi nejdiive na starSich listech a postupuji smérem k mladSim. K oslabeni rtstu
keit dochazi pozvolna v pribéhu nékolika let. Virova svinutka révy vinné je pifenosna

roubovanim (Hluchy, 2008).
3.10.2 Bakterialni choroby révy vinné
Bakterie ptisobi systémova a nebezpecna onemocnéni révy (Hluchy, 2008).

Gram-negativni bakterie jsou ptivodcem bakteridlnich chorob. Do rostlin se dosta-

nou pies pfirozené otvory nebo pies poranéni (Pavlousek, 2011).

Rychle se mnozi a tvofi v rostlinich rizné novotvary. Spravna latkovd vymena je
prerusena. Poskozuji vodiva pletiva rostlin a v krajnich piipadech zptsobi i thyn celé

rostliny. Na stanovisti nejde napadené rostliny 1é¢it (Kolektiv autort, 1962).

Patogen se §ifi mnoZitelskym materidlem a pienési se na potomstvo (Mohr, 2012).

27



Bakterialni nadorovitost (Rhizobium radiobacter, syn. Agrobacterium tumefaciens;
Rhizobium vitis, syn. Agrobacterium vitis)

Vv

Bakteridlni nadorovitost je nejvyznamnégjii bakteridlni chorobou v CR. Jedni se
o velmi vaZznou bakteridlni chorobu. Je de facto nelécitelna. Zplisobuje ji bakterie Rhi-

zobium vitis syn. Agrobacterium vitis (Pavlousek, 2011).

Pfenasi se mnoZzitelskym materidlem, z tohoto divodu se klade apel na jeho fytosa-
nitarni selekci. Kefte, které jsou silné poSkozené, rostou slabé&ji a sklizenr je mensi a mé-

n¢ kvalitni (Mohr, 2012).

Poskozeni vinohradu mrazem ¢i sucho a nadmérné vlhko jsou stresové stavy, které

mohou byt aktivatorem pro utok bakterie Rhizobium vitis (Hluchy, 2008).

Bakterialni nadorovitost je na rozdil od ostatnich postizeni révy vinné velmi dobfe
rozeznatelnd pouhym a laickym okem. Velké niddory se nejbézné&ji vyskytuji na hlavé
kefe a i na kmincich. U sazenic si jich mizeme nejlépe vSimnout v misté sriistu roubt

a také na bazi podnozového tizku (Hluchy et al., 1997).

V raném stadiu jsou nadory bilé nebo zelené; mékké, kvétakovité a duznaté. Méni
barvu na hnédou, tvrdnou a dfevnati az pozdéji. Na podzim odumiraji, ovSem na jafe se

op¢t objevuji nové (Vanek, 1996).

Kefte, které bakterie napadla, se znaci slabym ristem, menSimi a svétlej$imi listy
a dédle kratSimi a slabSimi pfirtistky. DalSim typickym znakem je otoceni listu rubem

vzhiru. SniZeni vynosu se projevuje az o 50 % (Hluchy et al., 1997).

Patogen je schopny pteZivat fadu let v xylému svazku cévnich rostlin a nijak se ne-
projevit na habitu rostlinu. Tato situace nastava v piipadé, Ze nejsou vhodné podminky
k rozvoji infekce. Nejcastéji sidli v kofenovém systému rostliny. Kotfenovy vztlak, jenz
se na jafe projevi, zpiisobi roz§iteni bakterie pomoci xylému po celé rostliné. Aktivéto-
rem muZe byt poskozeni pletiv, které miZou zpusobit krupobiti, mrdz a mechanizace

(Pavlousek, 2011).
3.10.3 Houbové choroby révy vinné

Révu infikuje mnoho houbovych chorob, jenz se projevi vlivem na kvalitu bobuli,
chutové vlastnosti vina, vitalitu kefe, kvalitu a Zivotnost kefe. Hoby jsou stélkaté bez-

chlorofylové organismy (Vanek, 1996).
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Nekteré z houbovych chorob ptsobi i tvorbu sekundarné skodlivych mykotoxinl. Za
vlidnych klimatickych podminek se houbové choroby dynamicky rozvijeji, coz vede 1

k hospodéisky vyznamnym Skodam (Agrios, 2005).
Pliseii révy vinné (Plasmopara viticola)

Plisen révy vinné se stala nejcetnéji vyskytujici se plisni v naSich vinicich. Tato cho-
roba se vyskytuje ve vSech vinafskych oblastech, v nichZ jsou vhodné vlhkostni pod-
minky. V Evrop¢ byla poprvé zaznamenana v roce 1878 a to ve Francii, do niZ se rozsi-
fila ze Severni Ameriky a napéchala katastrofalni ztraty na vynosech. Za piivodce je
povazovana patogenni parazitickd houba Plasmopara viticola (Berk&Curt)Berl. & de

Toni. (Juroch, 2014).

Vsechny odridy révy vinné jsou k této chorobé nachylné. Toto onemocnéni je mi-
mofadné Skodlivé. V ptipad¢, Ze se vyskytne Casné, dochdzi k napadeni kvétenstvi

a mladych hroznti (Mohr, 2012).

Napada vSechny zelené Casti kefe révy vinné (kvétenstvi, listy, letorosty a bobule).

Prvotni pfiznaky pozorujeme na mladych listech (Juroch, 2014).

NejnapadngjSimi a prvnimi pfiznaky napadeni jsou svétlezelené az Zlutozelené, tzv.
olejové skvrny, které jsou patrné nejvice na lici listl. Napadené pletivo od centra skvrn

zasycha a hnédne. Silné napadené listy usychaji a odpadavaiji (Safrankova, 2007).

V piipad¢ napadeni letorost se poSkozeni projevi zejména u sazenice a mladé vy-

sadby révy (Safrankové, 2007).

Dle Ackermanna (2001) pokud jsou napadeny listy je nepfiznivé ovlivnéna asimila-
ce. V hroznech se ukladd méné cukri, diky ¢emuz se zhorSuje kvalita sklizn¢.

Za ptiznivé podminky pro rozvoj houby je povazovano teplé a vlhké pocasi
v prubéhu noci. Na spodni stran¢ listové Cepele se nejprve objevi bélavé povlaky spo-
rangioford, jenZjsou typicky vétvené a ve svazcich (Vanek, 1996).

K infekci staci i malé vodni kapky, pt. rosa (Vecchione, 2007).

Kvétenstvi je nejvice nachylné k napadeni pied kvetenim ¢i v jeho pribéhu. Po
ukonceni kvétenstvi jsou bobule vysoce citlivé k napadeni. Kvétenstvi, které bylo infi-

kovano pred kvetenim ¢i v jeho pribéhu, a téZ hrozny infikované do 7 dnli po kveteni
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mohou potencidlné utvofit vysoké mnoZstvi sporangii po ¢ase né€kolika tydna (Pavlou-

Sek, 2011).
Padli révy vinné (Erysiphe necator, syn. Uncinula necator)

Vyskyt byl zaznamenan ve vSech vinohradnickych oblastech, v nichZ plisobi nemalé
hospodéaiské ztraty. Piivodcem padli je houba Erysiphe necator Schwein., synonymum
Uncinula necator Schw. Burr. Do Evropy byla zavleCena z Ameriky, jiZ v prvni polovi-
n¢ 19. stoleti. Prvni pifiznaky byly detekovany u zahradnika Tuckera v Anglii na révé
vinné ve skleniku. Znacnych ztrit se dosahuje v susSich a teplejSich oblastech (Juroch,

2012).

VN s

Padli révy vinné se Sifi hlavné za teplého pocasi za vyssi anebo kolisajici vlhkosti

Vv

vzduchu. Vhodné pro Sifeni jsou teploty v rozmezi 6 — 33 °C (optimalni 21 — 30 °C).

O intenzité¢ napadeni rozhoduje pocasi, mikroklima a vnimavost hostitele, jenz je
déna nachylnosti odriidy, intenzitou rastu a zvlasté vyzivou. Vyskyty podporuje nadby-

tek dusiku za soucasného stavu nedostatku drasliku (Hluchy et al., 2008).

T

zy po raSeni. Jednd se o bélavo-Sedé skvrny na listech a vrcholcich letorostu, oznacuji se

jako ,,ukazovaci vyhony*. Objevuji se vétSinou ve stadiu 3 — 6 listu (Pavlousek, 2011).

Padli roste pfimo z infikovanych oc¢ek a je zdrojem infekce. VEtSinou jsou na kefich
prvni vyskyty méalo patrné ve formé svétlejSich skvrn na vrchni strané listu, a na spodni
stran¢ jsou stiibfité lesklé. Teprve v dalSim stadiu choroby se objevuje typicky bily po-

vlak (Hluchy, 2008).

Az v pokrocilém stadiu choroby jsou na listech patrné typické ptiznaky. Pokud je
napadeni velmi silné objevuji se na listech Sedohnédé az Cerné nekrézy. Okraje listd se

otac¢i smérem vzhuru. Extrémné napadené listy sesychaji a v posledni fazi odpadévaji

(KuZma, 2002).

Ptiznaky napadeni padlim se také mohou vyskytnout na ktife jednoletého dieva a na
letorostech. Na ke jednoletého dieva se objevuji Cervenohnédé zbarvené skvrny a na

zelenych letorostech nachazime $edé povlaky (Safrankové, 2007).

Ziviny z napadenych rostlin vysava pomoci haustorii, z tohoto diivodu se fadi mezi

ektoparazity (Mohr, 2012).

30



V piipad¢ napadeni bobuli miiZe dojit k prasknuti slupky a duZnina se semeny se
odkryje a dojde k vyhfezu semen, tzv. ,prutrZ semene“. PoSkozené bobule nésledné
mohou druhotné napadat kvasinky, hniloby a bakterie, coz negativné ovliviiuje kvalitu
vina (Vanek, 1996).

Seda hniloba révy vinné (anamorfa: Botrytis cinerea, teleomorfa: Botryotinia fucke-
liana)

Pivodcem Sedé hniloby révy vinné je saprofytickd houba Botrytis cinerea, kterd se
pfedev§im vyskytuje ve své anamorfni form&. Anamorfni forma Botrytis cinerea nena-

pada jen révu vinnou, ale i Siroky okruh dalsi hostitelti (Hluchy et al., 2008).

Houba pfeziva na odumielych ¢astech, z tohoto divodu je vSudypiitomna. Za ptiz-
nivych podminek se mliZe pfeménit v parazita a infikovat zelené ¢asti kefe vinné révy

(Vanek, 1996).

Infikuje hlavné bobule a hrozny, zvIlasté v ptipad¢ pokud od obdobi pocatku zrani

prevlada destivé pocasi (Ackermann, 2001).

Dva zptisoby, jimiZ miZe houba Botrytis cinerea napadat bobule révy. Prvni zptsob
je latentni infekci, kterd vznikd v priabéhu kveteni. Houba se nachazi v nekrotickém
pletivu. Po odkveteni je rozvoj houby stimulovén stilbeny, které se utvateji v zelenych
pletivech. Béhem zrani hroznt obsah stilbenii klesa a houba Botrytis cinerea napada

bobule. (Evans, 2010).

Druhy zptisob je pomoci sport, které ptezivaji na zbytcich kvétd, listech a tfapinich.

Botrytis cinerea se rozviji az po zam&knuti bobuli (Evans, 2010).

Hlavnim piiznakem napadeni je Sedy porost konidiofori na povrchu bobuli, jenz

jsou napadeny (Hluchy, 2008).

Vv,

V infikovanych bobulich se uZ neuklad4 cukr a proces zrani je ukoncen. Koncem cer-
vence se napadené bobule na hroznech, které jesté¢ nedozraly, zbarvuji z poc¢atku bézové

a poté kavové-hnédé (Hluchy, 2008).

V pokoZzce bobuli z trhlin roste Sedobily porost konidiofori s konidiemi, jenZ béhem

N

nasledujiciho vyvoje pokryje celé bobule. Hnilobu se §ifi velmi rychle (Hluchy, 2007).
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K ptenosu z jednotlivych bobuli na cely hrozen dochazi velmi rychle. Napadené
hrozny nepiijemné voni a v disledku toho je sniZena kvalita mostu. Sekundarnim jevem
napadeni je usidlovani erni na infikovanych bobulich. Cernd také negativné ovliviiuji

kvalitu mostu (Mohr, 2012).

Houba ptfezimuje v podobé mycelia v napadeném a nevyzralém révi ¢i utvafi trvalé

organy sklerocia v pletivu napadenych letorosti (Ackermann, 2001).

Ochrana révy vinné proti Sedé hnilobé se provadi preventivnimi opatienimi, ale
i pfimym zasahem. Pfi pfimém zasahu vyuzijeme i produkty na ochranu rostlin ¢i po-
mocni prostfedky pro vylepSeni zdravotniho stavu révy vinné (Pavlousek, 2011).

Cervena spala révy vinné (teleomorfa: Pseudopeziza tracheiphila; anamorfa: Phia-
lophora tracheiphila)

Na zacatku 20. stoleti nebyla jasna pfic¢ina tohoto onemocnéni, byla povaZzovana spi-
Se za poruchu, kterd pramenila z nedostatecné vyzivy. Teprve v roce 1903 Miiller Thur-

gau oznacuje za puvodce tohoto onemocnéni parazitickou houbu (Vanek, 1996).

Cervend spala se vykytuje v mnoha vinatfskych oblastech, ovS§em neni rozSifena

plosné (Pavlousek, 2011).

Pro silné ndkazy jsou velmi vyhovujici pudy piskovité a Stérkovité, které se rychle
ohfivaji a slunecné stran¢ s ptidou, kterd ma miniméalni obsah humusu. Nedostatek vlahy

téZ zvysSuje nachylnost keft k infekci (Mohr, 2012).

Cervena spéla révy vinné je mnohokrat vazana jen na urcitou oblast ¢i dokonce lo-

kalitu. Napada vyhradné jen listy a kvétenstvi (Hluchy et al., 2008).

Pfiznaky napadeni se nejprve vyskytuji na nejstarSich cCepelich listd v podobé na-
Zloutlych skvrn. U bilych odrid se skvrny zbarvuji doZluta. U modrych odrad docerve-
na. Postupné jsou ohraniceny hlavnimi Zilkami a prohlubuji se k okrajiim listii. Nekroti-
zované listy postupem casu odpadavaji. V ptipad¢ napadeni tfapiny ¢i kvétenstvi, hnéd-

nou, uvadaji a opadavaji (Pavlousek, 2011).

Houba piezimuje v podobé mycelia v opadlém infikovaném listi. Infekce cCasto
proudi z mist, kde se v prib¢hu podzimu nahromadilo napadené listi (Ackermann a kol.,

2001).
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Suché zimy s malou snéhovou pokryvkou a k tomu nésledné studené jarni pocasi az
do doby raseni, po kterém nasleduje par destivych dni s teplotou v priméru kolem

20 °C, jsou jako stvotené pro dozrani apothecii (Vanek, 1996).

Obdobi, jenz je vhodné pro rozptyleni ndkazy se muze v dobé vegetace vicekrat

opakovat. V zavislosti na poc€asi a misté rozkladu listt (Vanek, 1996).

V reakci na predcasné zasychani a spad listll nastava sniZeni vynosu, kvality sklizné
a k Spatnému zrani révi. Skody jsou vétSinou malé a centruji se na malé plochy.

V ptipadé€ ztraty 70 % listd, vznikaji ztraty v disledku sprchidvani (Mohr, 2012).

3.11 Skiidci na révé vinné

Révu vinnou napadi téZ par vyznamnych Skidct z fad roztoct a hmyzu. Mezi roz-
toe vyskytujici se na révé vinné tfadime hal¢ivce révového, vlnovnika révového
a sviluSku ovocnou. Hlavnimi hmyzimi Sktidci jsou mSicka révokaz, obaleC mramoro-

vany, obaleC jednopasy a pid’alka trnkova (Pavlousek, 2005).

Jako dal$i minoritni $kiidci jsou uvadéni zobonoska révova, lalokonosec ryhovany,
osenice, milra zelnd, drtnik ovocny a chroust obecny, ovSem tito $klidci neptsobi hos-

podaisky vyznamné Skody (Pavlousek, 2011).
3.11.1 Rozto¢i

Radime je mezi vyznamné Sktidce na révé. Chemicky se proti nim zasahuje pomoci
akaricidii nebo v ekologickém reZimu oSetiovani vinic se nejcastéji proti nim nasazuji

ptirozené uzitecné organismy (Pavlousek, 2011).
Halcivec révovy (Calepitrimerus vitis (Nalepa, 1905))

Vyvojovy cyklus: v pupenech a prasklinach borky pfezimuje zimni partenogeneticka

e

forma. Z jara samice napadaji pucici letorosty. Samice jiz v tomto ¢asovém obdobi za-
¢inaji klast vajicka. Z vajicek se vylihnou larvy, které se déle vyvijeji v nymfy a nasled-
n¢ v imaga. Cela populace je sloZena jen z partenogenetickych samic. Hal¢ivec révovy
ma od jara do pozdniho 1éta pfiblizné 6 generaci. V mésici srpnu se samice zacinaji
shlukovat k pfezimovani do Cerstvé diferencovanych pupenii a do prasklin borky (Hlu-

chy et al., 2008).

Skodlivost: hal¢ivec révovy na rostlin€ Skodi jednak sanim, ale predevs$im intoxikaci

rostlin jedovatymi slinami. Pfi jarnim napadeni dochazi k zpomaleni raSeni a nasledné-
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Vs 2

mu oslabeni ketfe révy vinné. Napadené letorosty na jafe rasi se zpoZzdénim. Rasici listy
jsou drobné, Cepele na listech jsou ,,zkadefené*. Pti vyrazng&jSim napadeni listky zasy-
chaji (Pavlousek, 2011). NejtypictéjSim symptomem jsou svétld mista (dobfe detekova-
telnd proti svétlu) vpichu na Cepeli. Misto vpichu v pozdéjsi dobé tmavne a nakonec
odumie. Roztoci o velikosti 0,15 mm jsou detekovatelni jen pod mikroskopem (Hluchy

et al., 2008).
Ochrana

Nepriima: podpora antagonistli a ptrirozenych nepiatel, zejména dravych roztoci.
Vhodné volba pesticida se téZ fadi do nepiimé ochrany. Mezi nepifimou ochranu také

patii ozelenéni vinic bylinnou vegetaci (Kraus et al., 2000).

Prima: V ramci aktivni ochrany je produktivni biologickd ochrana, kterd zahrnuje
posileni populace dravého rozto¢e Typhlodromus pyri. Pro zajisténi funkcnosti této
ochrany je vhodné provést zisah selektivnim akaricidem (nehubi dravé roztoce) na jate.
Pouziva se ptirodni insekto-akaricid na bazi Azadirachta indica. Kromé& tohoto ptiprav-

ku se jesté vyuziva sira ¢i polysulfid (Hluchy et al., 2008).
VInovnik révovy (Colomerus vitis (Pagenstecher, 1857))

Vyvojovy cyklus: u vlnovnika révového pfezimuji samicky vétSinou za Supinami

pupent. Na jafe vylézaji z ukrytd. Saji pfevazné na mladych letorostech. AZ se listy
rozvinou, nejvice saji na spodni stran¢ listd. Sdnim evokuji tvorbu halek a erinea.
V erineu vlnovnik klade vajicka a probiha de i cely jeho vyvojovy cyklus (Pavlousek,

2011).

Skodlivost: na mladych listech se po vyraSeni zjevuji vypouklé Eervené &i Zlutavé
puchyiky. Ze spodni strany se v listech disledkem napadeni vlnovnikem tvoii husti
splet’ vétsich trichomu listh révy ptfipominajicich plst’ (erineum). V pozd¢jsi fazi vege-
tace v ptipadé¢ silného pfemnoZeni vinovnikem muze dojit az k napadeni a deformaci

kvétenstvi (Hluchy et al., 2008).

Ochrana: Zasady ochrany jsou obdobné jako u hal¢ice révového. Zakladnim preven-
tivnim oSetfenim je jarni aplikace siry ¢i polysulfidu. Chemicka ochrana se aplikuje
pouze v piipad€ napadeni kvétenstvi. K redukci pfechodu vlnovniku do vyssi listovych
pater lze aplikovat specifické akaricidy. Introdukce dravého roztoce Typhlodromus pyri

ma na sniZeni napadeni pouze omezeny ucinek (Hluchy et al., 2015).
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3.11.2 Hmyzi skiidci

Mezi hmyzi Skiidce fadime naptiklad mSicku révokaz, riiznoroZce trnkového,
zobonosku révovou, chrousta obecného a mnoho dalsich.

MsSicka révokaz (Viteus vitifoliae, syn. Phyloxera vastatrix(Fitch, 1855))

Vyvojovy cyklus: v Evropé prezimuji jak nymfy na kofenech, tak i vajicka kryta

borkou na nadzemnich ¢astech rostliny. Na kofenech probéhne vyvoj béhem 1 roku 7 —
8 generaci. Ze zimnich vajicek se vylihnou nymfy zakladatelek, poté vytvéreji na listech
halky. V halk4ch probiha partenogeneticky dalsi vyvoj. V celkovém souctu mé na lis-
tech micka révokaz asi 4 — 7 generaci. Cast nymf prechdzi v priibéhu vegetace z listd
na koteny, kde vytvofii tzv. kofenovou formu. Na kotenech probiha v pribé¢hu roku par-
tenogeneticky vyvoj 6 — 8 generaci. Cast jedincti s kiidly opousti v priibéhu 1éta padu
a prelétavaji na kete révy. Na ketich kladou samici a sam¢i vajicka. Samicka nasledné
generace klade do praskliny borky jedno vajicko, a tim je cyklus ukoncen (Hluchy

a kol., 2008).

Skodlivost: na kofenech révy vinné vznikaji nasledkem sani nadorky. Na mladych
kotenech jsou Zlutavé a podlouhlé. Na starSich kotenech, které jsou kryté klirou, se ob-
jevuji tmavé nadorky — tuberozity. Nadorky se zfidka kdy objevuji na listech. Nejveétsi
Skodlivost je v dlisledku silného napadeni kotent, kdy v extrémnich piipadech dochazi

az k hynuti kete (Hluchy a kol., 2008).
Ochrana

Piima: proti kofenové form¢ neexistuje prozatim Zadnad piimé ochrana. K piimé

ochrang¢ proti jeho listové formé pouZivame registrované insekticidy (Pavlousek, 2011).

Dalsi moZnosti pfimé ochrany je oSetieni podnozové révy za vegetace ptipravky na
bazi Azadirachta indica. Poptipad¢ dalSi mozZnosti je pfedjarni oSetfeni olejovymi prepa-

raty (Hluchy a kol., 2008).

3.11.3 Obale¢i na révé vinné

N

ské Skody. V naSich zemépisnych Sitkach se vykytuji dva druhy obalect — obale¢ mra-

morovany a obalecik jednopasy (Pavlousek, 2011).
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Obale¢ mramorovany a obalecik jednopasy (Lobesia botrana (Denis & Schiffer-
miiller, 1775) a Eupoecilia ambiguella (Hiibner, 1825)

Vyvojovy cyklus: kukly pfezimuji v borce starého dieva v lehkém zapredku. Motyli

z prezimujici generace se na jare zacinaji lithnout jiz za¢atkem dubna. Samicky kladou
vajicka jednotlivé na kvétenstvi révy. Po uplynuti 7 — 10 dni v zavislosti na teploté se
z vajicek lihnou housenky. Housenky se vZiraji do kvéti a po 3 — 4 tydnech se kukli.
Ptiblizné po 10 dnech se z kukel lihnou motyli prvni generace. Oba dva druhy myvaji

v teplych letech tii generace (Hluchy a kol., 2008).

Skodlivost: prvni generace parazituje piedeviim na kvétenstvich. Larvy poskozuji
kvéty, kvétni Cepicky a dalsi kvétni organy. Kvéty jsou zakryté bilym povlakem, ktery

pfipomina pavucinu. Napadené kvéty nebo i celé kvétenstvi usychaji (Pavlousek, 2011).

Larvy druhé generace se nejcastéji dostavaji do nezralych bobuli. Pfedev§im u hus-
tych a hodné hustych hrozni mtze v dobé dozravani dochazet k rozvoji hnilob. Druha
generace zasadn¢ ovliviiuje kvalitu hroznt (Pavlousek, 2011). V poslednich letech je
patrny zejména vyznamny narist Skodlivosti obalecli prvni generace. Ve vétSing piipa-
dii je napadena velké &ast kvétenstvi. Skodlivost druhé generace je mensi neZ-li nasled-

né poskozeni hroznli houbou Botrytis cinerea (Hluchy et al., 2015).
Ochrana:

Nepriima: zajistit neustalou pfitomnost kvetoucich bylin ve vinici a nepouZzivani ne-
selektivnich pesticidi podporuje rozvoj pfirozenych nepiitel obalecl. Vyznamné se

tedy podili na redukci mnoZstvi napadenych hroznti (Hluchy et al., 2008).

Prima: k pfimé ochran¢ se pouziva biologicky ptipravek na bazi Bacillus thuringi-
ensis. Plsobi specificky jako poZerovy preparat proti housenkdm motylt. Po jeho poziti
housenky zastavuji Zir a po 2 — 5 dnech hynou. Tento piipravek neptisobi na dospélce

motyll (Pavlousek, 2011).
Ochrana zaloZena na insekticidech se fidi dle larvarniho stadia. Ovicidy brani pte-
meéné vajicek v larvy. Larvicidy plisobi proti larvam. Termin pro pouziti insekticidii se

stanovuje pomoci feromonovych lapaci, je nutné zjistit, kdy nastane let motyli. (Pav-

lousek, 2011).
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4 MATERIAL A METODIKA

4.1 Charakteristika Zab&ic

Vinice, kde byla vyzkumné &ast mé prace realizovana, se nachdzi v Zabéicich leZi-
cich asi 25 km jizn¢ od meésta Brna v okrese Brno — venkov. Lokalita se nachazi
v Dyjsko — svrateckém tdvalu. Zabgice spadaji do kukufi¢né vyrobni oblasti. Pady jsou
zde neutrilni a7 slabé kyselé s nizkym obsahem humusu (Skolni zemédélsky podnik
Zabéice, 2015). Obsah humusu se pohybuje kolem 2, 44 %. Pidnim typem je zde fluvi-
zemglejova. Padni druh je jilovitohlinita aZ jilovita puda (Bicik et al., 2009).

Zabgice jsou také vinaiskou obci ve Velkopavlovické vinaiské podoblasti. Viniéni
traté v Zabgicich jsou: Staré vinohrady; Horni dily; Kovalov; Ctvrtky a Zahradky (Wine
of Czech Republic, 2015).

Primérnd nadmotské vyska je 184 m n. m. Dlouhodoby primér thrnu sraZzek je 480

mm. Primérné ro¢ni teplota je 9,2 °C (Hordkova et al., 2015).

Nésledujici tabulka 2 znazorfiuje dlouhodobé praméry teplot a dhrny srazek
v jednotlivych mésicich v letech 1961 — 1990 v Zabgicich.
Tabulka 3 ukazuje mésicni thrny srdZek a primérnych teplot v jednotlivych mési-

cich za rok 2016. Udaje byly ziskdny z meteorologické stanice umisténé v Zabgicich.

Tabulka 2 Dlouhodobé priimery teplot a vihrnit srdZek v jednotlivych mésicich
v letech 1961 — 1990 (zdroj: Mendelu)

Mésic L I. | O [ Iv. | V. | VL. | VIL | VIIL | IX. | X. | XI. | XIL

STazky | 55 | 05 | 24 |33 | 63 | 69 | 57 | 54 | 36 | 32 | 37 | 26
[mm]
Teploty
oy | 20| 02| 43 | 96 [146]17.7 193|186 147 | 95 | 4.1 | 00

Tabulka 3 Meésicni vihrny srdzek a priimérné teploty v jednotlivych mésicich v roce
2016 (zdroj: Mendelu)

Mésic L I. | oL | Iv. | V. | VI | VIL. | VIIL. | IX. | X. | XL | XIL

26 | 65 | 30 | 42 | 42 | 35 | 149 65 | 10 | 54 | 25 | 7
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Teploty

[°C] -1,20 5,1 55|98 157198 |21,3119,5(17,9] 90 | 3,9 | -0,5

4.2 Metodika vyhodnoceni druhového sloZeni vegetace

Vyhodnoceni vegetace probéhlo pomoci floristického soupisu nalezenych druht.
Hodnoceni bylo provedeno v pribéhu ¢ervna a ¢ervence roku 2016. Ve vybraném uze-
mi v rdmci vinafskych trati byly stanoveny trasy prichodu vinicemi. V pribéhu pracho-
du byly zapisovany nalezené druhy rostlin. Po dokonc¢eni prichodu byl vyskyt kazdého
nalezeného druhu zhodnocen jednoduchou tiibodovou stupnici.

Stupnice hodnotici vyskyt druhi:
* 3 —velmi hojny druh s dominantnim vyskytem (dominantni druh)

* 2 —bézny druh s hojnym vyskyt jen v nékterych ¢astech vinice (subdominantni

druh)

* 1 - vzicny druh s malym a ojedinélym vyskytem

4.3 Metodika zapisu fytocenologickych snimkii

Fytocenologické snimky jsou seznamy rostlinnych druhti s idaji o jejich kvantitativ-

nim zastoupeni na mensich plochach (Moravec et al., 1994).

Hodnoceni druhové slozeni vegetace bylo vyhodnoceno na zéakladé¢ fytocenologic-
kych snimkt. Fytocenologické snimky byly zapisoviny v rizné starych vinicich. Vinice
produkéni stafi 16 let (V1), vinice piestarla staii vice jak 25 let (V3), vinice nové zalo-
Zena staii 3 roky (V4). V kazdé vinici bylo vyty€eno 10 stanovist. Na kazdém stanovisti
byly zapsany 3 fytocenologické snimky a to jeden v kultivovaném pésu, v ptikmeném
pasu a tieti v travnatém pasu. Kazdy snimek mél plochu 10 m?, pokryvnost nalezenych

druhii byla odhadovana piimo v procentech.

4.4 Statistické zpracovani

Ziskané udaje byly zpracovany mnohorozmérnou analyzou ekologickych dat. Vybér
optimalni analyzy se tidil délkou gradientu (Lengths of Gradient), zjisténého segmento-
vou analyzou DCA (Detrended Correspondence Analysis). Déle byla pouZita kanonicka

korespondenc¢ni analyza CCA (Canonical Correspondence Analysis). Pti testovani pri-
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kaznosti pomoci testu Monte-Carlo bylo propocitano 999 permutaci. Data byla zpraco-

vana pomoci pocitacového programu Canoco 4.0. (Ter Braak, 1998).

Ceské a latinské nazvy jednotlivych druhii pleveltl byly pouZity podle Kubata (Ku-
bat et al. 2002). Kli¢ni rostliny byly identifikovany podle priace Kiihna (1974).
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5 VYSLEDKY

5.1 Botanicky soupis

Tabulka €. 4 a tabulka €. 5 zobrazuje souhrnny botanicky soupis z vinicni traté¢ Staré
vinohrady. Tabulka ¢. 6 a tabulka ¢. 7 zachycuje souhrnny botanicky soupis z vini¢ni

trat¢ Kovalov. Tabulka €. 8 a tabulka ¢. 9 zaznamenavéa botanicky soupis z vini¢ni traté

Horni dily.
Tabulka 4 Botanicky soupis z vinicni traté Staré vinohrady (vlastni zdroj)
Druhy C’etnost Délka vege- R?zdéleni dle | Rozdéleni dle vzta-
vyskytu tace pivodu hu k RV

Bélolist obecny 1 jednolety vzécny bylina

Bér sivy 3 jednolety neptivodni travina

Bér zeleny 1 jednolety neplivodni travina

Bodlak obecny 2 dvoulety neptivodni bylina

Cicorka pestra 1 vytrvald puvodni hluboko kotenici
Drchnicka rolni 1 jednoleta neptivodni bylina

Hadinec obecny 2 vytrvald puvodni bylina
Herfméankovec nevonny 1 jednolety expanzivni bylina
Hvozdicek prorostly 1 jednolety puvodni bylina

Chmel otacivy 1 vytrvaly neptivodni hluboko kofenici
Je€men mysi 1 jednolety neplivodni travina

Jetel plazivy 2 vytrvaly pivodni bylina

Jetel rolni 1 jednolety neplivodni bylina
Jestfabnik klubkaty 1 vytrvaly neplivodni bylina

Jilek vytrvaly 3 vytrvaly neplivodni travina

Jitrocel kopinaty 2 vytrvaly neptivodni bylina

Kakost malicky 1 jednolety neplivodni bylina

Kokoska pastusi tobolka 1 jednoleta neptivodni bylina

Kostfava ¢ervena 2 vytrvald neplivodni travina

Kozi brada vychodni 1 vytrvald neplivodni bylina

Kuklik méstsky 1 vytrvaly neptvodni bylina

Lasakvec ohnuty 3 jednolety neplivodni hluboko kofenici
Lilek ¢erny 1 jednolety neplivodni bylina

Lipnice cibulkata 1 vytrvald neplivodni travina

Lipnice luéni 2 vytrvald neplivodni travina

Macka ladni 1 vytrvala neplivodni bylina

Merlik bily 2 jednoleta neplivodni bylina

Merlik stopeckaty 1 jednolety archeofyt bylina

Merlik tuhy 1 jednolety neplvodni bylina

Merlik zvrhly 1 jednolety neptivodni bylina

Mochna nétrznik 2 vytrvald neplivodni bylina

Mrkev obecna 2 vytrvald neplivodni bylina
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Tabulka 5

Botanicky soupis z vinicni traté Staré vinohrady (vlastni zdroj)

Druhy Cetnost vy- | Délka vege- R?zdéleni dle | Rozdéleni dle vzta-
skytu tace pivodu hu k RV

Osivka jarni 1 jednoleta neplvodni bylina

Ovsik vyvySeny 3 vytrvaly invazivni travina

Pelyné&k ¢ernobyl 1 vytrvaly neplivodni bylina

Pchac oset 2 vytrvaly invazivni hluboko kofenici

Pisecnice douskolista 1 jednoleta neplivodni bylina

Prlina obecna 1 jednoleta neptivodni bylina

PrySec obecny 1 vytrvaly neplivodni bylina

Pumpava obecné 2 jednoleta neptivodni bylina

Pyr plazivy 1 vytrvaly puvodni travina

Rosicka krvavé 3 jednoleta neplivodni travina

Rozrazil persky 1 jednolety neplvodni bylina

Riize Sipkova 2 vytrvala pivodni hluboko kotenici

Rebiitek obecny 3 vytrvaly neplivodni bylina

Silenka bila 2 vytrvald neptivodni bylina

Sléz prehlizeny 1 vytrvaly neplvodni bylina

Srpek obecny 3 vytrvaly neplivodni bylina

Starcek obecny 1 jednolety neplivodni bylina

Strdivka sedmihradska 1 vytrvald vzacna travina

StroSek pomnénkovy 1 jednolety vzécny bylina

Svetep jalovy 1 jednolety neplivodni travina

Svetep mékky 1 jednolety neplivodni travina

Svetep stiesni 1 jednolety neplivodni travina

Svlacec rolni 3 vytrvaly archeofyt hluboko kotenici

Srucha zelna 3 jednoleta neptivodni bylina

Stovik kysely 1 vytrvaly neplivodni bylina

Trnovnik akéat 2 vytrvaly invazivni hluboko kofenici

Truskavec ptaci 1 jednolety neplvodni bylina

Titina kfovistni 2 vytrvald invazivni travina

Turan ro¢ni 1 jednolety neplivodni bylina

Turanka kanadska 2 jednoleta neptivodni bylina

UZanka uherska 1 dvouleta vzécnd bylina

Violka rolni 2 jednoleta pavodni bylina

Vrbovka 7Zlaznaté 1 vytrvald invazivni bylina
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Tabulka 6 Botanicky soupis z vinicni trate Kovdlov (vlastni zdroj)

Druhy (v]’etnost Délka vege- R?zdéleni dle | Rozdéleni dle vzta-
vyskytu tace pivodu hu k RV

Bélolist obecny 1 jednolety vzécny bylina

Bér sivy 1 jednolety neplivodni travina

Bodlak obecny 2 dvoulety neplivodni bylina

Cicorka pestra 1 vytrvald pavodni hluboko kofenici
Drchnicka rolni 1 jednoleta neplivodni bylina

Hadinec obecny 1 vytrvald pavodni bylina
Hefméankovec nevonny 2 jednolety expanzivni bylina
Hluchavka objimava 1 jednoleta neptivodni bylina

Je€men mysi 1 jednolety neplivodni travina

Jetel plazivy 1 vytrvaly pavodni bylina

Jetel rolni 1 jednolety neplivodni bylina

Jezatka kuii noha 3 jednoleta invazivni travina

Jilek vytrvaly 3 vytrvaly neplivodni travina

Jitrocel kopinaty 1 vytrvaly neptivodni bylina

Kakost malicky 1 jednolety neplivodni bylina

KokoSka pastusi tobolka 1 jednoleta neplivodni bylina

Kopftiva dvoudomé 2 vytrvald invazivni bylina

Kostfava ¢ervena 2 vytrvald neplivodni travina

Kostfava luéni 2 vytrvald neplivodni travina

Kozi brada vychodni 1 vytrvald neptivodni bylina

Lasakvec ohnuty 3 jednolety neplivodni hluboko kofenici
Lilek ¢erny 1 jednolety neplivodni bylina

Lipnice ro¢ni 1 jednoleta neplivodni travina

Locika kompasova 1 jednoleta neplivodni bylina

Loubinec pétilisty 1 vytrvaly neplivodni hluboko kofenici
Merlik bily 2 jednoleta neplivodni bylina

Merlik zvrhly 1 jednolety neplivodni bylina
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Tabulka 7 Botanicky soupis z vinicni trate Kovdlov (vlastni zdroj)

Druhy Cetnost vy- | Délka vege- R?zdéleni dle | Rozdéleni dle vzta-
skytu tace pivodu hu k RV

Mochna nétrznik 2 vytrvald neplvodni bylina

Ovsik vyvySeny 3 vytrvaly invazivni travina

PampeliSka smetinka 1 vytrvald neplvodni bylina

Pelynék ernobyl 1 vytrvaly neplivodni bylina

Penizek rolni 1 jednolety neplivodni bylina

Pchac oset 2 vytrvaly invazivni hluboko kofenici

Pisecnice douskolista 1 jednoleta neplvodni bylina

Pumpava obecné 1 jednoleta neptivodni bylina

RiiZe Sipkova 1 vytrvald puvodni hluboko kofenici

Rebiitek obecny 2 vytrvaly neplvodni bylina

Silenka bila 1 vytrvald neplivodni bylina

Srha lalo€nata 1 vytrvald neplivodni bylina

Srpek obecny 1 vytrvaly neplivodni bylina

Strosek pomnénkovy 1 jednolety vzacny bylina

Svetep stieSni 1 jednolety neplivodni travina

Svida krvava 1 vytrvald neptivodni hluboko kofenici

Svizel povéizka 1 vytrvaly neplivodni bylina

Svlacec rolni 3 vytrvaly archeofyt hluboko kofenici

Skarda stée$ni 1 jednoleta neplivodni bylina

Srucha zelna 3 jednoleta neptivodni bylina

Stovik kadetavy 1 vytrvaly neplivodni bylina

Tomka vonna 1 vytrvald neptivodni travina

Ttezalka te€¢kovana 1 vytrvald neplivodni bylina

Titina kfovistni 3 vytrvald invazivni travina

Turan ro¢ni 1 jednolety neplivodni bylina

Turanka kanadska 1 jednoleta neptivodni bylina

Violka rolni 1 jednoleta puvodni bylina
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Tabulka 8

Botanicky soupis z vinicni traté Horni dily (viastni zdroj)

Druh Cetnost Délka vegeta- | Rozdéleni dle Rozdéleni dle
vyskytu ce piivodu vztahu k RV

Bér sivy 3 jednolety neptuvodni travina

Bér zeleny 1 jednolety neptuvodni travina

Bez Cerny 1 vytrvaly expanzivni hluboko kotenici
Bodlak obecny 2 dvoulety neptuvodni bylina

Cekanka obecna 1 vytrvald pivodni hluboko kotenici
Cistec bahenni 1 vytrvaly plivodni bylina
Drchnicka rolni 1 jednoleti neptivodni bylina

Hadinec obecny 2 vytrvald plivodni bylina
Hefmanek teréovity 1 jednolety neptuvodni bylina
Hefménkovec nevonny 1 jednolety expanzivni bylina
Hluchavka nachova 1 jednoleti neptivodni bylina
Hluchavka objimava 1 jednoleta neptuvodni bylina

Je¢men mysi 3 jednolety neptuvodni travina

Jetel lucni 1 vytrvaly pivodni hluboko kotenici
Jetel plazivy 2 vytrvaly plvodni bylina

Jetel rolni 2 jednolety neptuvodni bylina

JeZatka kuii noha 2 jednoleta invazivni travina

Jilek vytrvaly 3 vytrvaly neptuvodni travina

Jitrocel kopinaty 2 vytrvaly neptuvodni bylina

Jitrocel vétsi 2 vytrvaly neptuvodni bylina

Kakost malicky 1 jednolety neptuvodni bylina

Kokoska pastusi tobolka 1 jednoleta neptuvodni bylina

Kopfiva dvoudoméi 1 vytrvald invazivni bylina

Kostfava ¢ervena 3 vytrvald neptuvodni travina

Kozi brada vychodni 1 vytrvald neptuvodni bylina

Kuklik méstsky 1 vytrvaly neptuvodni bylina

Lasakvec ohnuty 3 jednolety neptuvodni hluboko kotenici
Lebeda rozkladita 1 jednoleta pivodni bylina

Lilek erny 2 jednolety neptuvodni bylina

Lilek vlnaty 1 jednolety neptuvodni bylina

Lipnice ro¢ni 1 jednoleta neptuvodni travina

Maicka ladni 2 vytrvald neptuvodni bylina

Merlik bily 3 jednoleta neptuvodni bylina

Merlik trpasli¢i 1 jednolety expanzivni bylina

Mochna nétrznik 2 vytrvald neptuvodni bylina

Mrkev obecna 1 vytrvald neptuvodni bylina
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Tabulka 9 Botanicky soupis z vinicni traté Horni dily (viastni zdroj)

Druh Cetnost Délka vegeta- | Rozdéleni dle Rozdéleni dle
vyskytu ce piivodu vztahu k RV

OstruZinik 1 vytrvaly pivodni hluboko kotenici

Ovsik vyvySeny 3 vytrvaly invazivni travina

PampeliSka smeténka 1 vytrvald neptuvodni bylina

Pelynék ¢ernobyl 1 vytrvaly neptuvodni bylina

Penizek rolni 1 jednolety neptuvodni bylina

Pétour malodborny 1 jednolety neptuvodni bylina

Pchac oset 2 vytrvaly invazivni hluboko kotenici

Pisecnice douskolista 1 jednoleta neptuvodni bylina

Pumpava obecnd 2 jednoleta neptuvodni bylina

Pupava obecna 1 dvouletd neptuvodni bylina

Rosicka krvavi 3 jednoleta neptuvodni travina

Rozrazil persky 1 jednolety neptuvodni bylina

RiiZze sipkova 1 vytrvald pivodni hluboko kotenici

Rebiitek obecny 3 vytrvaly neptuvodni bylina

Sléz piehliZzeny 1 vytrvaly neptuvodni bylina

Srpek obecny 1 vytrvaly neptuvodni bylina

Starcek obecny 1 jednolety neptuvodni bylina

Strdivka sedmihradska 1 vytrvald vzéicna travina

Strosek pomnénkovy 1 jednolety vzécny bylina

Svetep jalovy 1 jednolety neptuvodni travina

Svetep stiesni 2 jednolety neptuvodni travina

Svizel povazka 1 vytrvaly neptuvodni bylina

Svlacec rolni 2 vytrvaly archeofyt hluboko kotenici

Skarda stiesni 1 jednoleta neptuvodni bylina

Srucha zelni 3 jednoleta neptuvodni bylina

Tolice dételova 1 vytrvala pivodni bylina

Tomka vonna 1 vytrvald neptuvodni travina

Trnovnik akit 2 vytrvaly invazivni hluboko kotenici

Truskavec ptaci 2 jednolety neptuvodni bylina

Titina kfovistni 3 vytrvald invazivni travina

Turan ro¢ni 1 jednolety neptuvodni bylina

Turanka kanadska 1 jednoleta neptuvodni bylina

Violka rolni 2 jednoletd pivodni bylina

Vrbovka Zlaznata 1 vytrvald invazivni bylina

Zlatobyl kanadsky 1 vytrvaly invazivni bylina
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5.2 Fytocenologické snimky

Tabulka 10  Fytocenologicky snimek z produkcni vinice (viastni zdroj)

Fytocenologicky snimek

1

1

1

2

2

2

3

3

Pas

TP

PP

KP

TP

PP

KP

TP

PP

KP

TP

PP

KP

TP

PP

KP

Celkova pokryvnost
(%)

100

60

100

80

10

100

65

100

40

100

70

10

Druh

bér sivy

35

15

30

drchnicka rolni

hadinec obecny

hefmankovec nevonny

18

jeCmen mysi

15

jetel plazivy

18

jezatka kuii noha

jilek vytrvaly

80

10

30

35

40

jitrocel kopinaty

jitrocel vetsi

kakost malicky

kuklik méstsky

laskavec ohnuty

15

15

10

10

locika kompasova

merlik bily

20

25

25

20

merlik zvrhly

mochna natrznik
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TP-travnaty pas
PP-ptikmenny pas
KP-kultivovany pas



Tabulka 11

Fytocenologicky snimek z produkcni vinice (vlastni zdroj)

Fytocenologicky snimek

1

1

1

2

2

2

3

3

Pas

TP

PP

KP

TP

PP

KP

TP

PP

KP

TP

PP

KP

TP

PP

KP

Celkova pokryvnost
(%)

100

60

100

80

10

100

65

100

40

100

70

10

Druh

ovsik vyvySeny

55

50

30

pisecnice douskolista

prlina obecni

pumpava obecna

rosicka krvava

15

60

30

20

15

v

rebiicek obecny

10

13

12

15

30

srha lalo¢nata

60

10

starek obecny

stroSek pomnénkovy

svlacec rolni

Srucha zelna

13

trnovnik akéat

10

truskavec ptaci

DN | = [

trtina kfovistni

10

25

turanka kanadska

violka rolni

vrbovka 7laznata
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TP-travnaty pas
PP-ptikmenny pas
KP-kultivovany pas



Tabulka 12

Fytocenologicky snimek z produkcni vinice (vlastni zdroj)

Fytocenologicky snimek

6

6

6

7

7

7

8

8

10

10

10

Pas

TP

PP

KP

TP

PP

KP

TP

PP

KP

TP

PP

KP

TP

PP

KP

Celkova pokryvnost (%)

100

60

30

100

30

5

100

45

15

100

80

15

100

80

20

Druh

bér sivy

50

50

bodladk obecny

drchnicka rolni

hadinec obecny

12

10

20

15

25

hefméankovec nevonny

jilek vytrvaly

55

65

65

50

60

jitrocel kopinaty

kakost malicky

laskavec ohnuty

15

10

10

10

10

merlik bily

10

10

merlik zvrhly

mochna natrznik

25

13

ovsik vyvySeny

20

10

30

15

pisecnice douskolista

prysec chvojka

ptacinec prostfedni

pumpava obecna
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TP-travnaty pas
PP-ptikmenny pas
KP-kultivovany pas



Tabulka 13

Fytocenologicky snimek z produkcni vinice (vlastni zdroj)

Fytocenologicky snimek

6

6

6

7

7

7

8

8

10

10

10

Pas

TP

PP

KP

TP

PP

KP

TP

PP

KP

TP

PP

KP

TP

PP

KP

Celkova pokryvnost (%)

100

60

30

100

30

5

100

45

15

100

80

15

100

80

20

Druh

rosicka krvava

10

20

15

12

rozec rolni

35

ruze Sipkova

febricek obecny

15

15

10

45

silenka bila

25

srpek obecny

starek obecny

Skarda stieSni

Srucha zelna

10

12

Stovik kysely

trnovnik akéat

truskavec ptaci

trtina kfovistni

11

turan ro¢ni

violka rolni

vrbovka 7laznata

zemédym lékarsky
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TP-travnaty pas
PP-ptikmenny pas
KP-kultivovany pas



Tabulka 14

Fytocenologicky snimek z prestdrlé vinice (viastni zdroj)

Fytocenologicky snimek 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4 4 5 5 5
Pas Kp PP |TP |KP |PP |TP |KP |PP |TP |KP |PP |TP |KP |PP |TP
Celkova pokryvnost (%) 80| 90| 70| 100| 100 90| 100| 100| 100| 60| 100| 100| 100| 80| 95
Druh

bélolist rolni 1

bér sivy 1 1

bez Cerny 5

bodlik obecny 2 1 5 1

hadinec obecny 1 5
hefméankovec nevonny 5 8 2 1 1 20 15| 18| 15

jetel rolni 10 5

jilek vytrvaly 8 5 21 5 13 5| 45| 35 3
jitrocel kopinaty 20 8

kostrava Cervend 10 5 5 12

kozi brada vychodni 1 1

laskavec ohnuty

merlik bily 1

mochna nétrznik 5| 15| 65 8 5 5 15 31 15 8| 60
osivka jarni 1

ovsik vyvySeny 25| 75| 85| 12 12| 51 5
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TP-travnaty pas
PP-ptikmenny pas
KP-kultivovany pas



Tabulka 15  Fytocenologicky snimek z prestdrlé vinice (vlastni zdroj)

Fytocenologicky snimek

1

1

1

2

2

2

3

Pas

KP

PP

TP

KP

PP

TP

KP

PP

TP

KP

PP

TP

KP

PP

TP

Celkova pokryvnost (%)

80

90

70

100

100

90

100

100

100

60

100

100

100

80

95

Druh

pyr plazivy

12

rozec rolni

ruze Sipkova

febricek obecny

srha lalo¢nata

12

15

45

srpek obecny

strdivka sedmihradska

svefep jalovy

15

18

25

15

svefep mekky

svefep stieSni

13

svizel syfisStovy

svlacec rolni

trtina kfovistni

60

90

25

85

90

40

70

20

30

70

80

12

turanka kanadska

turan ro¢ni

20

25

70

zlatobyl kanadsky
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TP-travnaty pas
PP-ptikmenny pas
KP-kultivovany pas



Tabulka 16  Fytocenologicky snimek z prestdrlé vinice (vlastni zdroj)

Fytocenologicky snimek

6

6

6

7

7

7

8

10

10

10

Pas

KP

PP

TP

KP

PP

TP

KP

PP

TP

KP

PP

TP

KP

PP

TP

Celkova pokryvnost (%)

100

100

100

100

90

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

Druh

bélolist rolni

bér sivy

bodlak obecny

hadinec obecny

hefmankovec nevonny

15

15

jilek vytrvaly

55

70

15

20

jitrocel kopinaty

12

15

35

kosttrava ¢ervena

18

15

30

kozi brada vychodni

lebeda rozkladita

mochna natrznik

10

30

13

20

\S]

ovsik vyvyseny

80

75

20

10

30

15

12

riZe Sipkova

febficek obecny

12

15

10

srha lalo¢nata

35

20

20

strdivka sedmihradska

15

svefep jalovy

20

12

25

svefep mekky

svlacec rolni

Skarda stresSni

titina kiovistni

28

15

35

70

10

12

40

75

25

50

90

80

70

90

turanka kanadska

turan ro¢ni

18

22

25

10

violka rolni
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TP-travnaty pas
PP-ptikmenny pas
KP-kultivovany pas



Tabulka 17  Fytocenologicky snimek z nove zaloZené vinice (vilastni zdroj)

Fytocenologicky snimek 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4 4 5 5 5
Pas TP |PP |KP |TP |PP |KP |[TP |PP |KP |TP |PP |KP |TP |PP |KP
Celkova pokryvnost (%) 85 45 15 95 65 5 85 35 15 90 70 95 80
Druh

bélolist rolni 5

bér sivy 18 5 8 1 13 2 12 18 8

bodlak obecny 8

hefméankovec nevonny 8 15 8 8 5
hluchavka nachova 3

hluchavka objimava 1

jeZatka kuii noha 4

jilek vytrvaly 5 8

kakost malicky 5 3

kokoska pastusi tobolka 5

laskavec ohnuty 2 10 25 35 3 25 30 12 28 50 15 70
laskavec zelenoklasy 20 5

merlik bily 23 1 15 15 5 35 70
mochna natrznik 5 1

ovsik vyvySeny 5

penizek rolni 5

pisecnice douskolista 12 5 10 5 3

prlina obecna 1

ptacinec prostiedni

rosicka krvava 31 20 2 20 1 5
febticek obecny 5

svefep jalovy 5 2

svlacec rolni 5 2 1 5
Srucha zelnd 5 5 12 1 3 18 2 5 12 10 8 5
truskavec ptaci 28 8 8 30 5 5
turanka kanadska 5 5 5 1

turan ro¢ni 8

violka rolni 1 8 15 21 5
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TP-travnaty pas
PP-pitikmenny pas
KP-kultivovany pas



Tabulka 18

Fytocenologicky snimek z nové zaloZené vinice (vlastni zdroj)

Fytocenologicky snimek

6

6

6

7

7

7

8

8

10

10

10

Pas

TP

PP

KP

TP

PP

KP

TP

PP

KP

TP

PP

KP

TP

PP

KP

Celkova pokryvnost (%)

95

70

5

95

35

40

98

40

80

40

85

33

15

Druh

bélolist rolni

bér sivy

10

18

21

15

18

hefméankovec nevonny

jetel plazivy

jezatka kuii noha

10

jilek vytrvaly

laskavec ohnuty

70

15

20

15

25

15

20

laskavec zelenoklasy

25

20

lipnice ro¢ni

merlik bily

80

25

30

45

35

opletka obecna

penizek rolni

ptacinec prostfedni

pumpava obecna

svlacec rolni

Srucha zelna

10

35

28

25

18

15

truskavec ptaci

80

12

12

turanka kanadska

turan ro¢ni

violka rolni

54

TP-travnaty pas
PP-pitikmenny pas
KP-kultivovany pas



5.3 Statistické vyhodnoceni

Vysledky vyhodnoceni vegetace vinic byly zpracovany analyzou DCA. Délka gradi-
entu u dat ziskanych byla 5,881. Byla proto vybrana pro nésledujici zpracovani dat ka-

nonické korespondenc¢ni analyza (CCA).

Na zakladé frekvence vyskytu a pokryvnosti druhd rostlin na vybranych stanovis-
tich, bylo analyzou CCA vytvoifeno prostorové uspotradani jednotlivych plevelnych dru-

ht, variant stanovisté a terminu hodnoceni graficky zobrazené ordinacnimi diagramy.

Druhy rostlin a varianty stanovist’ jsou zobrazeny body, které maji odliSenou barvu a
tvar. V piipadé€, Ze se bod piislusného druhu naléza ve stejném kvadrantu nebo se na-

chézi v blizkosti bodu pro dané varianty, je jeho vyskyt vice vazan na tuto variantu.

Vysledky analyzy CCA, zjistujici vliv odliSnych stanovist’ ve vinicich na vegetaci,
jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti a = 0,001, pro vSechny kanonické osy a vy-
sveétluji 4,0% celkové variability v datech. Podle ordina¢niho diagramu Obr. 1 miZeme
druhy rostlin rozdé€lit do ti skupin. V prvni skupin€ jsou druhy, které se Castéji vysky-
tovaly nebo mély vySsi pokryvnost v travnatém pasu (TP): Achillea millefolium, Arrhe-
natherum elatius, Bromus sterilis, Calamagrostis epigeos, Carduus acanthoides, Dacty-
lis glomerata, Echinochloa crus-galli, Echium vulgare, Erigeron annuus, Geum urbanu,
Hordeum murinum, Chenopodium album, Lolium perenne, Melica transsilvanica, Poly-
gonum aviculare, Potentilla erecta, Silene latifolia, Tripleurospermum inodorum, Trifo-

lium repens.

Ve druhé skupiné jsou druhy, které se cCastéji vyskytovaly nebo mély vyssi po-
kryvnost ptikmenném pasu (PP): Amaranthus powellii, Amaranthus retroflexus, Arena-
ria serpyllifolia, Cerastium arvense, Convolvulus arvensis, Digitaria sanguinalis, Seta-

ria pumila, Viola arvensis.

Ve treti skupin€ jsou druhy, které se Castéji vyskytovaly nebo mély vyssi pokryvnost
v kultivovaném pésu (KP): Festuca rubra, Geranium pusillum, Portulaca oleracea,

Robinia pseudacacia, Senecio vulgaris, Stellaria media.
Vysledky analyzy CCA, zjistujici vliv stafi vinice na vegetaci, jsou signifikantni na
hladiné vyznamnosti a = 0,001, pro vSechny kanonické osy a vysvétluji 10,7 % celkové

variability v datech. Podle ordina¢niho diagramu Obr. 2 mizZeme druhy rostlin rozdélit

do tif skupin. V prvni skupiné jsou druhy, které se Castéji vyskytovaly nebo mély vyssi
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pokryvnost na produkéni vinici (V1): Achillea millefolium, Cerastium arvense, Digita-
ria sanguinalis, Echium vulgare, Erigeron annuus, Geum urbanum, Geranium pusillum,
Hordeum murinum, Lolium perenne, Robinia pseudacacia, Senecio vulgaris, Silene

latifolia, Trifolium repens.

Ve druhé skupiné jsou druhy, které se cCastéji vyskytovaly nebo mély vyssi po-
kryvnost prestarlé vinici (V3): Arenaria serpyllifolia, Bromus sterilis, Calamagrostis
epigeos, Carduus acanthoides, Dactylis glomerata, Erigeron annuus, Festuca rubra,
Melica transsilvanica, Plantago lanceolata, Potentilla erecta, Tripleurospermum ino-

dorum.
Ve treti skupin€ jsou druhy, které se Castéji vyskytovaly nebo mély vyssi pokryvnost
v nov¢ zalozené vinici (V4): Amaranthus powelli, Amaranthus retroflexus, Arenaria

serpyllifolia, Echinochloa crus-galli, Chenopodium album, Polygonum aviculare, Por-

tulaca oleracea, Stellaria media, Viola arvensis.
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Obrdzek 1 Ordinacni diagram zndzornujici vliv stanovisté na vyskyt a pokryvnost
vybranych druhu (viastni zdroj)

Vysvétlivky k ordina¢nimu diagramu:

Stanovisté: KP — kultivovany pés; TP — travnaty pas; PP — pfikmenny pas

Druhy rostlin: Ach mill - Achillea millefolium; Ama powe - Amaranthus powellii;
Ama retr - Amaranthus retroflexus; Are serp - Arenaria serpyllifolia; Arr elat - Arrhe-
natherum elatius; Bro ster - Bromus sterilis; Cal epig - Calamagrostis epigeos; Car acan
Carduus acanthoides; Cer arve - Cerastium arvense;, Con arve - Convolvulus arvensis;
Con cana - Conyza canadensis; Dac glom - Dactylis glomerata; Dig sang - Digitaria
sanguinalis; Ech crus - Echinochloa crus-galli; Ech vulg - Echium vulgare; Eri annua -

Erigeron annuus; Fes rubr - Festuca rubra; Geu urba - Geum urbanum; Ger pusi - Ge-
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ranium pusillum; Hor muri - Hordeum murinum; Che albu - Chenopodium album; 1ol
pere - Lolium perenne; Mel tra - Melica transsilvanica; Pla lanc - Plantago lanceolata;
Pol avic - Polygonum aviculare; Por oler - Portulaca oleracea; Pot erec - Potentilla
erecta; Rob pseu - Robinia pseudacacia; Sen vulg - Senecio vulgaris; Set pumi - Setaria
pumila; Sil lati - Silene latifolia; Ste medi - Stellaria media; Tri inoa - Tripleurosper-

mum inodorum;, Tri repe - Trifolium repens; Vio arve - Viola arvensis
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Obrdzek 2 Ordinacni diagram zndzornujici vliv stari vinice na vyskyt a pokryvnost
vybranych druhu (viastni zdroj)

Vysvétlivky k ordina¢nimu diagramu:

Stanovisté: V1 — produkéni vinice; V3 — prestarla vinice; V4 — nové zaloZena vinice

Druhy rostlin: Ach mill - Achillea millefolium; Ama powe - Amaranthus powellii;
Ama retr - Amaranthus retroflexus; Are serp - Arenaria serpyllifolia; Arr elat - Arrhe-

natherum elatius; Bro ster - Bromus sterilis; Cal epig - Calamagrostis epigeos; Car acan
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- Carduus acanthoides; Cer arve - Cerastium arvense;, Con arve - Convolvulus arvensis;
Con cana - Conyza canadensis; Dac glom - Dactylis glomerata; Dig sang - Digitaria
sanguinalis; Ech crus - Echinochloa crus-galli; Ech vulg - Echium vulgare; Eri annua -
Erigeron annuus; Fes rubr - Festuca rubra; Geu urba - Geum urbanum; Ger pusi - Ge-
ranium pusillum; Hor muri - Hordeum murinum; Che albu - Chenopodium album; 1ol
pere - Lolium perenne; Mel tra - Melica transsilvanica; Pla lanc - Plantago lanceolata;
Pol avic - Polygonum aviculare; Por oler - Portulaca oleracea; Pot erec - Potentilla
erecta; Rob pseu - Robinia pseudacacia; Sen vulg - Senecio vulgaris; Set pumi - Setaria
pumila; Sil lati - Silene latifolia; Ste medi - Stellaria media; Tri inoa - Tripleurosper-

mum inodorum;, Tri repe - Trifolium repens; Vio arve - Viola arvensis
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6 DISKUZE

6.1 Diskuze k botanickému soupisu

Podle Pavlouska (2011) je hlavnim cilem vinohradnikd péstovat vinnou révu, niko-
liv zacilit diraz na ozelenéni vinice. A vSak zvoleni vhodného obhospodatovani po-

zemka sméfuje k vyS$$Sim vynostim a vyssi kvalité hroznd. Ostatni rostliny, které se vy-

skytuji na vinici vysoce konkoruji révé vinné v souboji o Ziviny a vlahu.

Z vyse psanych divodl je potieba znat druhy vyskytujici si na vinici a znét jejich

vztah k réve vinné.

Na vinicni trati Staré vinohrady bylo zaznamenano né¢kolik vzacnych druhti. Mezi né
patii bélolist obecny (Filago vulgaris), strdivka sedmihradskd (Melica transsilvanica),
stroSek pomnénkovy (Lappula squarrosa) a uZanka uherska (Cynoglossum montanum).
Bylo zde také nalezeno také nékolik expanzivnich a invazivnich druhd, které jsou na-
sledujici hefmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum), ovsik vyvySeny
(Arrhenatherum elatius), pcha¢ oset (Cirsium arvense), trnovnik akét (Robinia pseuda-
cacia), titina kiovistni (Calamagrostis epigeos) a vrbovka zlaznatd (Epilobium cilia-
tum). Také zde bylo nalezeno nékolik hluboko kofenicich druhli, mezi néZ patii ¢icorka
pestra (Securia varia), chmel otaCivy (Humulus lupulus), laskavec ohnuty (Amaranthus
retroflexus), pcha¢ oset (Cirsium arvense), rize Sipkova (Rosa canina), svlacec rolni
(Convolvulus arvensis) a trnovnik akat (Robinia pseudacacia). Celkem bylo na vini¢ni

trati Staré vinohrady nalezeno 64 rtiznych rostlinnych druhti.

Na vini¢ni trati Kovalov bylo celkem zaznamenano v podob¢ floristického zapisu
celkem 54 riznych rostlinnych druhti. Z vzacnych druhii byly zaznamenéany nasledujici
druhy bélolist obecny (Filago vulgaris) a stroSek pomnénkovy (Lappula squarrosa). 1
na této vinici bylo nalezeno né€kolik expanzivnich a invazivnich druht. Patfi mezi né
hefméankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum), jeZatka kuii noha (Echinochloa
crus-gali), kotiva dvoudoma (Urtica dioica), ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius),
pchéc oset (Cirsium arvense) a titina kiovistni (Calamagrostis epigeos). Bylo zde nale-
zeno nékolik hluboko kotenicich pleveld, mezi né patii ¢icorka pestrd (Securia varia),
laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus), loubinec pétilisty (Parthenocissus quinque-
folia), pchac oset (Cirsium arvense), ruze Sipkova (Rosa canina), svida krvava (Cornus

sanguinea) a svlacec rolni (Convolvulus arvensis).
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Posledni sledovanou vini¢ni trati byla, vini¢ni trat’ Horni dily, zde bylo zaznamené-
no 71 rostlinnych druht. Ze vzacnych druhl jsme zde nasli strdivku sedmihradskou
(Melica transsilvanica) a strosek pomnénkovy (Lappula squarrosa). Expanzivni a inva-
zivni druhy byly nésledujici bez cerny (Sambucus nigra), hetmankovec nevonny (7ri-
pleurospermum inodorum), jezatka kuii noha (Echinochloa crus-gali), kotiva dvoudo-
ma (Urtica dioica), merlik trpasli¢i (Chenopodium pumilio), ovsik vyvyseny (Arrhena-
therum elatius), pcha¢ oset (Cirsium arvense), trnovnik akat (Robinia pseudacacia),
titina kiovistni (Calamagrostis epigeos), vrbovka Zlaznata (Epilobium ciliatum) a zlato-
byl kanadsky (Solidago canadensis). Také zde bylo identifikovano nékolik hluboce ko-
fenicich rostlin bez Cerny (Sambucus nigra), cekanka obecna (Cichorium intybus), jetel
lucni (Trifolium pretense), laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus), ostruzinik (Rubus
sp.), pchac oset (Cirsium arvense), ruze sipkova (Rosa canina), svlacec rolni (Convol-

vulus arvensis) a trnovnik akat (Robinia pseudacacia).

Vécné druhy vyskytujici se na vinici pozitivné zvysuji biologickou rozmanitost a
prispivaji k setrvani zajimavych rostlinnych sruhti v krajin€. U vzacnych druht Ize oce-
kavat ohroZeni do budoucna. N&které ze vzacnych druhti jsou zajimavé pro opylovace.

Jiné druhy zase chrani ptadu pied erozi.

Na zaklad¢ publikace Mahelky (2016) invazivni druhy mohou rozvratit celé ekosys-

témy a dokonce potlacit ptivodni druhy.

Hlavnim problémem invazivnich a expanzivnich rostlin je to, zZe vytlacuji pavodni

floru a z toho diivodu méni pivodni tvar vinatfské krajiny.

Hluboko kofenicic druhy jsou pro révu vinnou vysoce konkurenéné€ nebezpecné. Ty-
to druhy maji vétSinou bohaté vétveny kofenovy systém, ktery ubira révé vinné vodu a

Ziviny.

6.2 Diskuze ke stari vinice

Na produkéni vinici, jak, miiZeme vidét na grafu v piiloze €. 2, mély nejvyssi za-
stoupeni nésledujici botanické druhy jilek vytrvaly (Lolium perenne), ovsik vyvySeny
(Arrhenatherum elatius), rosi¢ka krvava (Digitaria sanguinalis), bér sivy (Setaria pumi-

MW

la) a febticek obecny (Achellia millefolium).

v v,

I teti nejcetnéjsi zastupce na produkeni vinici patii podle publikace od Kubata a ko-

lektivu (2002) do celedi lipnicovitych (Poaceae), a tim je rosiCka krvava (Digitaria
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Ve,

sanguinalis). Podle Mikulky a Kneifelové (2005) pfi silnéjsim vyskytu se projevuje
jako vysoce konkurencni druh. Roste ptedevsim ve vinicich. Jak uvadi Grauch (1998)

rosiCka krvava je fidce rostouci trava s poléhavymi stébly.

Jilek vytrvaly byl zastoupen jen v travnatém péasu na produk¢ni vinici, coZ hodnoti
velmi kladné, jelikoz jilek mé& dobré protierozni vlastnosti. V pfikmenném a kultivova-
ném pasu na produk¢ni vinici nebyl zaznamenan. Ovsik vyvySeny byl predev§im za-
stoupen v travnatém pasu, ale byla zaznamenéna i mirna expanze v piikmenném a kul-
tivovaném pasu. Vyskyt v kultivovaném pasu miiZe znacit Spatné odstranéni jarnim
mechaniza¢nim zidsahem. Vyskyt v pfikmenném pasu mliZe znamenat drobnou rezisten-
ci vici pouzitému herbicidu. Rosicka krvava je na produkéni vinici zastoupena hojné
hlavné v piikmenném a kultivovaném pasu, kde neni Zadana, prfedevsim v piikmenném
pasu muze byt nebezpecnou konkurentkou pro vinnou révu. Vyskyt rosicky krvavé na
produk¢ni vinici neni neobvykly, jelikoz podle Mikulky a Kneifelové (2005) roste pre-

devs$im na vinicich.

Na prestarlé vinici, jak je patrné z grafu v pfiloze €. 3, byly nejcetnéji zastoupeny
nasledujici rostlinné druhy titina kfovistni (Calamagrostis epigeos), ovsik vyvysSeny
(Arrhenatherum elatius), mochna natrznik (Potentilla erecta), jilek vytrvaly (Lolium

perenne) a turan ro¢ni (Erigeon annuus).

Na zékladé publikace Sikuly a Vétvicky (2016), ktery uvadi, Ze se titina kiovi$tni
nachézi predevsim v niZinach a jedna se o vyrazny expanzivni druh. Na mistech kde se
neprovadi koseni ani pastva dokaze vytvoftit velké mnozstvi stafiny, coZ je jeji obrovska

konkuren¢ni vyhoda.

Titina kioviStni se nachazi ve vSech tfech pasech na prestarlé vinici. Pro titinu je ty-
picky vyskyt v niZindch a sledované vinicni traté se nachdzi v niZinach. Je to vysoce

Vv

konkuren¢né¢ schopny druh, z toho diivodu si myslim, Ze proto je tak hojn¢ rozsifena na
tomto stanovisti, postupem casu vytlacila ostatni druhy s niZ8i konkurence schopnosti.
Dalsi dva hojnéji zastoupené druhy ovsik vyvySeny a mochna nétrznik byly rozSifeni,

stejné jako tftina kioviStni, ve vSech tiech pasech.
Na nov¢ zalozené vinici, jak, je mozné vidét na grafu v pfiloze ¢. 4, dosahovaly nej-
vyS$$iho pokryti néasledujici druhy laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus), merlik bily

(Chenopodium album), Srucha zelnd (Portulaca oleracea), truskavec ptaci (Polygonum

aviculare) a bér sivy (Setaria pumila).
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Podle Mikulky a Kneifelové (2005) ma laskavec ohnuty pozd¢€jsi vyvoj, unikne jar-
nim agrotechnickym pracim. Jeho regulace spadd aZz do obdobi vegetace. Na zakladé
publikace Pavlouska (2011) ma mechanicka kultivace ptfikmenného pasu ucel zbavit se

plevelt a prokypfit pidu v ptfikmenném pasu. Tento zdsah ma pozd¢jsi vliv na zasobo-

véani révového kefe Zivinami, coZ se poté pozitivné jevi na kvalité a vynosu hrozna.

Laskvec ohnuty se nejvice vyskytoval v ptikmenném pasu, na zaklad€ jeho pozdéjsi

vzchézivosti si myslim, Ze unikl jarnimu mechanickému odstranéni.

Podle Pavlouska (2011) by nové zaloZena vinice méla byt udrzovana prvni dva roky
systémem celoplo$Sného ¢erného thoru. V publikaci, kterou napsal Hlusek a kolektiv
(2015) se pise, Ze réva vinna by pii zapéstovani nové vysadby méla mit minimalni kon-
kurenci od ostatnich rostlin. Réva potiebuje dostatek srazek pro zabezpeceni ristu a
spravného vyvoje kofenového systému. Cerny dhor zhorSuje utuZovani pidy vlivem
pojezdli mechanizace, kterd negativné ovliviiuje vyvoj kofenového systému nové zasa-
zenych vinic. Na druhé stran€ se réva vinna vysazuje vétSinou ve svazich, kdy je vel-
kym nebezpecim pfi jejim péstovani eroze. Podle Mikulky (2014) je merlik bily jedno-

lety pozdné jarni plevel.

U mladé vinice se nachdzely pfedevsim jednoleté pozdné jarni druhy, coZ miZe zna-

¢it zacatek sukcese.

6.3 Diskuze ke stanovisti

Nejvice zastoupenymi druhy v kultivovaném pasu, jak vyplyva z grafu v piiloze €.
5, byly titina kiovistni (Calamagrostis epigeos), ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elati-

us), jilek vytrvaly (Lolium perenne) a laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus).

Podle publikace od Hluska a kolektivu (2015) je tikolem kultivace piidy v mezifadi
niceni plevelli, zapravovani hnojiv a naruseni pudnich kapilar. Podle Kubata a kolektivu
(2002) titina kiovistni patii do Celedi lipnicovitych a je invazivni a vytrvala travina.
Jednou z nevyhody ozelenéni podle Pavlouska (2005) je mozZné negativni ovlivnéni
kvality hroznli a vina, dal$i nevyhodou je silnd konkurence pro révu vinnou ve vztahu
k Zivindm a vodé¢. Dle Hluska a kolektivu (2015) je vyhodou ozelenéni vinic ochrana
pudy pfed erozi, omezeni utuzeni ptidy a lepsi zapraveni vody. Na zdklad¢ publikace od
Kubéta a kolektivu (2002) fadime jilek vytrvaly a ovsik vyvySeny do Celedi lipnicovité

a oba dva to jsou druhy vytrvalé.
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Nejcetnéji zastoupenym druhem v kultivovaném pasu je titina kifoviStni, kterd je
ovSem jedin¢ zastoupena v piestarlé vinici, na produkéni a ani na nové zaloZené se vi-
bec nevyskytuje. Na zdklad¢ téchto zjiSténych dat usuzuji, Ze mechanické odstranéni
vegetace v kultivovaném pasu na produk¢ni a nové zaloZené vinici je dspésné. Vyhodou
v kultivovaném péasu u produk¢ni a noveé zaloZené vinice je, Ze dochazi k lepSimu zasa-
kovani vody a réva vinna nemd skoro Zadnou rostlinnou konkurenci. Nevyhodou kulti-
vovaného pésu je vySsi ndchylnost k erozi, at’ jiz vodni ¢i vétrné. Dalsi nevyhodou je, Ze
dochazi k vySSimu utuZeni pidy. DalSimi hojné zastoupenymi druhy v kultivovaném
pasu jsou ovsik vyvySeny a jilek vytrvaly, oba dva se opét stejné jako titina kioviStni
vyskytovali jen na pfestarlé neudrZzované vinici, kde je jejich vyskyt pochopitelny

z hlediska zanedbavani kultivace.

Nejcetnéji nalezenymi druhy v piikmenném pasu byly, jak je patrné z grafu v ptiloze
¢. 6, nasledujici rostliny titina kioviStni (Calamagrostis epigeos), laskavec ohnuty
(Amaranthus retroflexus), bér sivy (Setaria pumila), rosicka krvava (Digitaria sangui-

nalis) a ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius).

Podle Pavlouska (2011) se v modernim vinohradnictvi herbicidy oSetfuje vyhradné
pfikmenny pés v Sifce 40-60 cm, celoploSnd aplikace se neuplatiiuje. Cilem aplikace
herbicidu je udrZet bezplevelny stav ptikmenného pasu, jelikoZ bujny riist pleveld ob-
zvlasté v obdobi del§itho sucha, mize réveé vinné vyrazné konkurovat v boji o vodu a
Ziviny. V ptikmenném pasu se vSak muze pouzit i ozelenéni, které ma vyhodu, Ze za-
brafiuje vzniku eroze, ale jeho hlavni nevyhodou je vysokd konkurence rostlin

z ozelenovaci smési pro révu vinnou.

Titina kfoviStni se v produkéni vinici a nachazela pouze v travnatém pasu, nikoliv
v ptikmenném pasu. V travnatém pasu je zZadanou rostlinou, kterd poméaha zabranovat
jednak vétrné a jednak vodni erozi. V nové zaloZené vinici dokonce nebyla viibec nale-
zena. V prestarlé vinici se tftina kfoviStni nachazela predev§im a velmi hojné
v piikmenném pésu. ZjiSt€né vysledky potvrzuji vySe zminéné tvrzeni Pavlouska,

v v,

v prestarlé vinici, kde byl vyskyt nejcetnéjsi, se nepouziva aplikace herbicidu.

V publikaci, kterou vydali Mikulka a Kneifelové (2005) se uvadi, Ze laskavec ohnu-
ty je jednoletd pozdé€ jarni rostlina. Je to velmi silny a konkurencné vyznamny plevele,
zv14sté po vytvoreni mohutného kulového kofene. Laskavec ohnuty velmi rychle roste a

potlacuje ostatni plevele. V publikaci od Pavlouska (2011) se uvadi, Ze nejCastéjSim
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osetfenim v prvnich letech vysadby vinice je celoplo$ny thor, ktery ov§em miZe vést k
celoploSné erozi na svazich. Podle Mikulky a Kneifelové (2005) ma pozdéjsi vyvoj,

unikne jarnim agrotechnickym pracim. Jeho regulace spada az do obdobi vegetace.

Laskavec ohnuty byl zaznamenan v produk¢ni vinici v piikmenném pésu pouze oje-
dingle. Aplikace herbicidii v jarnim obdobi byla dspésSna a laskavec byl z velké ¢asti
odstranén. V pfestirlé vinici se nevyskytoval vibec, jelikoZ je to jednolety plevel.
V nové zaloZené vinici, kde se k regulaci plevelt vyuziva, systém cerného thoru, byl
jeho vyskyt velmi hojny, coZ znaci, zZe diky své pozd¢jsi vzchazivosti unikl jarnim agro-

technickym pracim na vinici.

V travnatém pasu byly nejvice zastoupeny druhy, jak je viditelné z grafu v pfiloze €.
7, jilek vytrvaly (Lolium perenne), titina ktovistni (Calamagrostis epigeos), ovsik vyvy-
Seny (Arrhenatherum elatius), merlik bily (Chenopodium album) a mochna nétrznik

(Potentilla erecta).

Jilek vytrvaly (Lolium perenne) je podle Pavlouska (2011) vhodny pro trvalé ozele-
néni vinic. Nalezneme ho i v mnoha profesionaln¢ sestavenych ozelefiovacich smésich.
Jeho piednostmi je cenové dostupné osivo, tvoii husté porosty odolné proti seSlapavani
a rychlost ristu. Rychle vzchazi v priméru 3-7 dni z toho diivodu zajisti rychlou ochra-
nu proti erozi. Dle Brunieho (2007) jilek vyzaduje Casté koseni, nejefektivnéji se uplatni
v travnikach siln€ zatéZovanych provozem. Hladka stébla maji pii sekani sekackou ne-
piijemnou vlastnost, Ze se pod sekackou polozi a pozd¢ji zase narovnaji.

Hojny vyskyt jilku vytrvalého byl jen v travnatém pasu, coZ hodnoti jako vysoce Za-
douci z hlediska ochrany proti vodni a vétrné erozi. RozSifeni jilku vytrvalého i1 na
okolni stanovisté je neZadouci z hlediska jeho vysoké konkurence schopnosti pro révu

vinnou.

V publikaci od Mikulky a Kneifelové (2005) se uvadi, Ze titina kfoviStni je mohutna
vytrvald trdva s podzemnimi plazivymi a velmi dlouhymi vybézky. Tvofi husté porosty
na suchych mistech. Podle publikace Sikuly a Vétvicky (2016) &asteéné zpeviiuje pod-
lozi, ve kterém roste. OvSem ma téZ esteticky vyznam. V slunecnim svétle jeji porosty

sviti zlatou barvou a navozuji tak dojem prérijnich trav.

Nejvyssi zastoupeni ve vSech tfech vinicich méla titina kioviStni (Calamagrostis

epigeos). V produkéni vinici se nachazela pouze v malém mnozZstvi a jedin€ v travnatém
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pasu, kde jeji pritomnost je vitana z hlediska ochrany pted vétrnou a vodni erozi. Na
piestarlé vinici se titina kiovisStni vyskytovala v travnatém pasu velmi hojné, zde jeji
vyskyt vyhodnocuje pozitivné v disledku zpevnéni podlozi a estetické funkce, ale bo-
huzel vysoce zapleveluje i okolni pfikmenny a pfedevsim kultivovany pas, kde jeji pfi-
tomnost neni Zadouci z divodu vysoké konkurence schopnosti at’ jiZz ve vztahu k révé

vinné, tak k ostatni vegetaci na vinici v kultivovaném pasu.

Dal$im z hojn¢ zastoupenych rostlinnych druhti byl ovsik vyvyseny (Arrhenatherum
elatius). Jak uvadi Kubat a kolektiv (2002) je to zastupce z Celedi lipnicovitych (Poace-
ae). Dle Bellmana a kolektivu (2016) ovsik vyvySeny roste v fidkych trsech.
V publikaci od Sikuly a Vétvicky (2016) je uvedeno, Ze je to velmi Gasto péstovany a
vysévany lu¢ni druh. Ovsik je vysoce vzristny a poskytuje mnoho pice, ale nesnese
Casté seSlapavani a seceni. Dle publikace Graua (1998) je nékdy ovsik invazivnim vytr-
valym druhem na suchych lokalitach. Jak se piSe v publikaci od HluSka a kolektivu
(2015) v nov¢ zaloZené vinici by tradi¢ni technologii oSetfovani piady mél byt celoplos-
ny ¢erny dhor. Réva vinna by pfi zapéstovani nové vysadby méla mit minimalni konku-

renci od ostatnich rostlin.

Jeho vyskyt na produk¢ni vinici byl nejcetnéj$i v travnatém pasu, coZ je Zadouci, ale
byl nalezen 1 v ptfikmenném a kultivovaném pasu, kde jeho rozsifeni neni Zadouci. Stej-
n¢ jako jilek vytrvaly poskytuje ochranu proti erozi. V piestarlé vinici byl jeho vyskyt
v travnatém pasu vysoky, coZ ma pozitivni tcinek pro zpevnéni povrchu pidy, a vSak je
vysoce konkuren¢ni pro ostatni druhy a i pro révu vinnou. V nové zaloZené vinici ovsik
nebyl zaznamenan vilibec, coz je z diivodu, Ze pii vysadbé nové vinice by se méla vyuzit
technika celoplosného €erného uhoru, coz by mélo vést spiSe k vyskytu jednoletych

rostlin. Moje pozorovani se s vySe zminénym tvrzenim Hluska slucuje.
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7 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo provést vyhodnoceni druhového sloZeni vegetace na
ttech vini¢nich tratich Staré vinohrady, Kovalov a Horni dily, za pomoci floristického
soupisu nalezenych druhii. Druha ¢ast prace byla vyhodnotit pokryvnost druhii na pro-
duk¢ni, prestarlé a noveé zalozené vinici v pfikmenném, travnatém a kultivovaném pasu
za pomoci zapisu fytocenologickych snimkl. Hodnoceni vegetace probéhlo béhem

¢ervna a Cervence roku 2016.

Celkem bylo na vini¢nich tratich nalezeno 96 rostlinnych druhti v prib¢hu priachodu
vinicemi. Nésledn¢ byly pro jednotlivé vini¢ni traté rostliny rozdéleny do funk¢nich
skupin. Jednalo se o skupiny rozdélené dle délky vegetace (jednolety / vytrvaly), rozdé-
leni dle pivodu (neplivodni / expanzivni / invazivni / ptivodni) a rozdéleni dle vztahu

k révé vinné (travina / bylina / hluboko kotenici).

Na vinicni trati Staré vinohrady bylo zaznamenano 64 rtiznych rostlinnych druht. Za
vzacnych rostlin byly zaznamenany bélolist obecny (Filago vulgaris), strdivka sedmi-
hradskd (Melica transsilvanica), stroSek pomnénkovy (Lappula squarrosa) a uZzanka
uherska (Cynoglossum montanum). 7 expanzivnich a invazivnich druht byly stanoveny
nasledujici hefmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum), ovsik vyvysSeny
(Arrhenatherum elatius), pchac oset (Cirsium arvense), trnovnik akét (Robinia pseuda-
cacia), titina kiovistni (Calamagrostis epigeos) a vrbovka zlaznatad (Epilobium cilia-
tum). Také zde bylo nalezeno né€kolik hluboko kotenicich druhi, mezi néz patii Cicorka
pestra (Securia varia), chmel otaCivy (Humulus lupulus), laskavec ohnuty (Amaranthus
retroflexus), pchac oset (Cirsium arvense), raze Sipkova (Rosa canina), svlaCec rolni

(Convolvulus arvensis) a trnovnik akat (Robinia pseudacacia).

Na vini¢ni trati Kovédlov bylo zaznamenidno celkem 54 rostlinnych druht.
Z vzacnych druhli to byly bélolist obecny (Filago vulgaris) a stroSek pomnénkovy
(Lappula squarrosa). Z. expanzivnich a invazivnich druhd hefmankovec nevonny (77i-
pleurospermum inodorum), jezatka kuii noha (Echinochloa crus-gali), kotiva dvoudo-
ma (Urtica dioica), ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius), pchac¢ oset (Cirsium ar-
vense) a titina krovistni (Calamagrostis epigeos). Z hluboko kofenicich druhti to byly
CiCorka pestra (Securia varia), laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus), loubinec péti-
listy (Parthenocissus quinquefolia), pcha¢ oset (Cirsium arvense), rize Sipkova (Rosa

canina), svida krvava (Cornus sanguinea) a svlacec rolni (Convolvulus arvensis).
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Na vini¢ni trati Horni dily bylo zmapovéano 71 rostlinnych druht. Ze vzacnych dru-
hti to byla strdivka sedmihradska (Melica transsilvanica) a stroSek pomnénkovy (Lap-
pula squarrosa). Expanzivni a invazivni druhy byly nésledujici bez Cerny (Sambucus
nigra), hetmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum), jezatka kuii noha (Echi-
nochloa crus-gali), kotiva dvoudoma (Urtica dioica), merlik trpasli¢i (Chenopodium
pumilio), ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius), pcha¢ oset (Cirsium arvense), tr-
novnik akat (Robinia pseudacacia), titina kiovisStni (Calamagrostis epigeos), vrbovka
Zlaznata (Epilobium ciliatum) a zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis). Hluboce ko-
fenici rostliny byly bez ¢erny (Sambucus nigra), cekanka obecna (Cichorium intybus),
jetel luéni (Trifolium pretense), laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus), ostruZinik
(Rubus sp.), pchac oset (Cirsium arvense), raze Sipkova (Rosa canina), svlacec rolni

(Convolvulus arvensis) a trnovnik akat (Robinia pseudacacia).

Na produkéni vinici mély nejvyssi pokryvnost jilek vytrvaly (Lolium perenne), ov-

sik vyvySeny (Arrhenatherum elatius) a rosicka krvava (Digitaria sanguinalis).

Na prestarlé vinici byly nejcetnéji zastoupeny titina kiovistni (Calamagrostis epige-

0s), ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius) a mochna natrznik (Potentilla erecta).

Na nov¢ zaloZené vinici dosahovaly nejvyssi pokryvnosti laskavec ohnuty (Amaran-
thus retroflexus), merlik bily (Chenopodium album) a Srucha zelnd (Portulaca olera-

ceq).

Nejvice zastoupenymi druhy v kultivovaném pasu byly titina kfovistni (Calamag-
rostis epigeos), ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius) a jilek vytrvaly (Lolium peren-

ne).

Nejcetnéji nalezenymi druhy v piikmenném pésu byly titina kfovistni (Calamagros-

tis epigeos), laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus) a bér sivy (Setaria pumila).

V travnatém pésu byly nejvice zastoupeny druhy jilek vytrvaly (Lolium perenne),

titina kiovistni (Calamagrostis epigeos) a ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius).

Na vinicich byl zji$tén velky pocet rostlinnych druht, coZ zna¢i vysokou biologic-
kou diverzitu a rozmanitost rostlinnych druhti. Diky velkému mnoZstvi druhti z riznych
Celedi je podporovana biodiverzita. Vysoka pokryvnost zamezuje ve velké mife vodni a
vétrné erozi. OvSem nachazi se na vinicich i dost hluboko kotenicich druht, které jsou

vysoce konkurenc¢ni pro révu vinnou.
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Ordinac¢ni diagram znazorfiujici vliv stanovisté na vyskyt a pokryvnost
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Priloha 1 Seznam ceskych a latinskych ndzvii druhii nalezenych na stanovisti (Ku-
bdt et al., 2002)

Bélolist obecny — Filago vulgaris (Lam.) - ¢. hvézdnicovité (Asteraceae)
Bélolist rolni — Filago arvensis L. - ¢. hvézdnicovité (Asteraceae)

Bér sivy — Setaria pumila (Poir.) Roem. et Schult. - €. lipnicovité (Poaceae)
Bér zeleny — Setaria viridis (L.) P. B. - €. lipnicovité (Poaceae)

Bez ¢erny — Sambucus nigra L. - €. bezovité (Sambucaceae)

Bodlak obecny — Carduus acanthoides L. - ¢. hvézdnicovité (Asteraceae)
Cekanka obecna — Cichorium intybus L. - &. hvézdnicovité (Asteraceae)
Ci¢orka pestra - Securia varia (L.) Lassen - €. bobovité (Fabaceae)

Cistec bahenni — Stachys palustris L. - &. hluchavkovité (Lamiaceae)
Drchnicka rolni — Anagalis arvensis L. - €. prvosenkovité (Primulaceae)
Hadinec obecny — Echium vulgare L. - €. brutndkovité (Boraginaceae)
Heifméanek tercovity — Matricaria discoides DC. - €. hvézdnicovité (Asteraceae)

Hefménkovec nevonny — Tripleurospermum inodorum (L.) Schultz-Bip. - ¢. hvézdnico-
vité (Asteraceae)

Hluchavka nachova — Lamium purpureum L. - €. hluchavkovité (Lamiaceae)
Hluchavka objimava — Lamium amplexicaule L. - ¢. hluchavkovité (Lamiaceae)

Hvozdicek prorostly — Petrorhagia prolifera (L.) P. W. Ball et Heywood - ¢. hvozdiko-
vité (Caryophyllaceae)

Chmel otacivy- Humulus lupulus L. - ¢. konopovité (Cannabaceae)

Je¢men mySsi — Hordeum murinum L. — €.lipnicovité (Poaceae)

Jetel lucni — Trifolium pratense L. - €. bobovité (Fabaceae)

Jetel plazivy — Trifolium repens L. - €. bobovité (Fabaceae)

Jetel rolni — Trifolium arvense L. - €. bobovité (Fabaceae)

Jesttabnik klubkaty — Hieracium glomeratum (Froel.) - €. hvézdnicovité (Asteraceae)
Jezatka kuii noha — Echinochloa crus-galli (L..) P. B. - €. lipnicovité (Poaceae)

Jilek vytrvaly — Lolium perenne L. - €. lipnicovité (Poaceae)



Jitrocel kopinaty — Plantago lanceolata L. - €. jitrocelovité (Plantaginaceae)
Jitrocel vétsi - Plantago major L.- €. jitrocelovité (Plantaginaceae)
Kakost malicky — Geranium pusillum Burm. fil. - €. kakostovité (Geraniaceae)

Kokoska pastusi tobolka — Capsella bursa-pastoris (L..) Med. - €. brukvovité (Brassi-
caceae)

Koptiva dvoudoma — Urtica dioica L. - ¢. koptivovité (Urticaceae)

Kostiava Cervend - Festuca rubra L. - €. lipnicovité (Poaceae)

Kosttava lu¢ni- Festuca pratensis Huds.- €. lipnicovité (Poaceae)

Kozi brada vychodni — Tragopogon orientalis L. - ¢. hvézdnicovité (Asteraceae)
Kuklik méstsky — Geum urbanum L. - €. razovité (Rosaceae)

Laskavec ohnuty — Amaranthus retroflexus L. - €. laskavcovité (Amaranthaceae)

Laskavec zelenoklasy — Amaranthus powelli S. Watson - €. laskavcovité (Amarantha-
ceae)

Lebeda rozkladita Atriplex patula L. - ¢. merlikovité (Chenopodiaceae)

Lilek cerny — Solanum nigrum L. - ¢. lilkovité (Solanaceae)

Lilek vinaty — Solanum decipiens Opiz. - €. lilkovité (Solanaceae)

Lipnice cibulkatd — Poa bulbosa L. - €. lipnicovité (Poaceae)

Lipnice luéni — Poa pratensis L. - €. lipnicovité (Poaceae)

Lipnice ro¢ni — Poa annua L. - €. lipnicovité (Poaceae)

Locika kompasova — Lactuca serriola L. - ¢. hvézdnicovité (Asteraceae)

Loubinec pétilisty — Parthenocissus quinquefolia (L.) Planchon. - €. révovité (Vitaceae)
Maécka ladni — Eryngium campestre L. - €. mitikovité (Apiceae)

Merlik bily - Chenopodium album L. - €. merlikovité (Chenopodiaceae)

Merlik stopeckaty — Chenopodium pedunculare Bertol. - ¢. merlikovité (Chenopodiace-
ae)

Merlik trpasli¢i — Chenopodium pumilio R. Br. - €. merlikovité (Chenopodiaceae)
Merlik tuhy — Chenopodium strictum Roth. - €. merlikovité (Chenopodiaceae)

Merlik zvrhly — Chenopodium hybridum L. - ¢. merlikovité (Chenopodiaceae)



Mochna natrznik — Potentilla erecta (L.) Rauschel- ¢. rizovité (Rosaceae)

Mrkev obecné - Daucus carota L. - €. mitikovité (Apiceae)

Opletka obecna — Fallopia convolvulus (L.) A. Loven - &. rdesnovité (Polygonaceae)
Osivka jarni — Erophila verna (L.) DC. - €. brukvovité (Brassicaceae)

Ostruzinik — Rubus sp. L. - €. razovité (Rosaceae)

Ovsik vyvyseny — Arrhenatherum elatius (L.) J. Preslet C. Presl - €. lipnicovité (Poace-
ae)

Pampeliska smetanka - Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stépanek -
¢. hvézdnicovité (Asteraceae)

Pelynék cernobyl — Artemisia vulgaris L.- ¢. hvézdnicovité (Asteraceae)

Penizek rolni — Thlaspi arvense L. - €. brukvovité (Brassicaceae)

Pétour malotborny- Galinsoga parviflora Cav. - ¢. hvézdnicovité (Asteraceae)
Pchac oset — Cirsium arvense (L.) Scop. - €. hv€zdnicovité (Asteraceae)

Pisecnice douskolista — Arenaria serpyllifolia agg. - ¢. hvozdikovité (Caryophyllaceae)
Posed bily — Bryonia alba L. - €. tykvovité (Cucurbitaceae)

Prlina obecna — Lycopsis arvensis L. - €. brutnakovité (Boraginaceae)

Prysec chvojka - Euphorbia cyparissias L. - €. pryScovité (Euphorbiaceae)

Prysec obecny — Euphorbia esula L.- €. pryscovité (Euphorbiaceae)

Ptacinec prostiedni - Stellaria media (L.) Vill. - €. hvozdikovité (Caryophyllaceae)
Pumpava obecna — Erodium cicutarium (L.) L"Hér. - €. kakostovité (Geraniaceae)
Pupava obecna — Carlina vulgaris L. - €. hvézdnicovité (Asteraceae)

Pyr plazivy — Elytrigia repens (L.) Nevski. - €. lipnicovité (Poaceae)

Rosic¢ka krvava — Digitaria sanguinalis (L.) Scop. - C. lipnicovité (Poaceae)
Rozrazil persky — Veronica persica Poiret — €. krticnikovité (Scrophulariaceae)
Rozec rolni — Cerastium arvense L. - €. hvozdikovité (Caryophyllaceae)

Ruze Sipkova - Rosa canina L. - €. rizovité (Rosaceae)

Rebiitek obecny - Achillea millefolium L. - &. hvézdnicovité (Asteraceae)



Silenka Sirokolista bila — Silene latifolia Poiretsubsp. alba (Mill.) Greuter et Burdet- ¢.
hvozdikovité (Caryophyllaceae)

Sléz ptehliZzeny - Malva neglecta Wallr. — €. slézovité (Malvaceae)

Srha lalo¢nata - Dactylis glomerata L. - €. lipnicovité (Poaceae)

Srpek obecny - Falcaria vulgaris Bernh. - ¢. mitikovité (Apiceae)

Starcek obecny — Senecio vulgaris L. - €. hvézdnicovité (Asteraceae)

Strdivka sedmihradskd — Melica transsilvanica Schur. - €. lipnicovité (Poaceae)

Strosek pomnénkovy - Lappula squarrosa (Retz.) Dum. - €. €. brutnakovité (Boragina-
ceae)

Svetep jalovy - Bromus sterilis L. - €. lipnicovité (Poaceae)

Svetep mekky - Bromus hordeaceus L. - €. lipnicovité (Poaceae)

Svetep stieSni - Bromus tectorum L. - €. lipnicovité (Poaceae)

Svida krvava — Cornus sanguinea L. — €. diinovité (Cornaceae)

Svizel povézka - Galium mollugo L. — €. motenovité (Rubiaceae)

Svizel sytistovy - Galium verum L. -C. motenovité (Rubiaceae)

Svlacec rolni — Convolvulus arvensis L. - €. svlaCcovité (Convolvulaceae)
Skarda stte$ni - Crepis tectorum L. - &. hvézdnicovité (Asteraceae)

Srucha zelnd — Portulaca oleracea L. — &. $ruchovité (Portulacaceae)
Stovik kadefavy — Rumex crispus L. - &. rdesnovité (Polygonaceae)

Stovik kysely - Rumex acetosa L.— &. rdesnovité (Polygonaceae)

Tolice dételova — Medicago lupulina L. - €. bobovité (Fabaceae)

Tomka vonna - Anthoxanthum odoratum L. - €. lipnicovité (Poaceae)
Trnovnik akat - Robinia pseudacacia L. - €. bobovité (Fabaceae)

Truskavec ptaci — Polygonum aviculare L. - €. rdesnovité (Polygonaceae)
Trezalka teCkovand — Hypericum perforatum L. — C. tfezalkovité (Hypericaceae)
Tttina ktoviStni — Calamagrostis epigeos (L.) Roth - €. lipnicovité (Poaceae)

Turan ro¢ni — Erigeron annuus (L.) Pers. - €. hvézdnicovité (Asteraceae)



Turanka kanadskéa — Conyza canadensis (L.) Cronquist - ¢. hvézdnicovité (Asteraceae)
UZanka uherskd — Cynoglossum montanum L. - €. brutnidkovité (Boraginaceae)
Violka rolni - Viola arvensis Murray — €. violkovité (Violaceae)

Vrbovka Zlaznatd — Epilobium ciliatum Rafin. — €. pupalkovité (Onagraceae)
Zemé&dym lékai'sky — Fumaria officinalisL. — ¢. zem&dymovité (Fumariaceae)

Zlatobyl kanadsky — Solidago canadensis L. - ¢. hvézdnicovité (Asteraceae)
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Priloha 2 Graf vyjadrujici zastoupeni nejcetnejsich rostlinnych druhii na produkcni

vinici (vlastni zdroj)
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Priloha 3 Graf vyjadrujici zastoupeni nejcetnéjsich rostlinnych druhii na prestdrlé

vinici (vlastni zdroj)
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Priloha 4 Graf vyjadrujici zastoupeni nejcetnéjsich rostlinnych druhi na nové za-

loZené vinici (vlastni zdroj)
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Priloha 5 Graf vyjadrujici zastoupeni nejcetnéjsich rostlinnych druhii v kultivova-

ném pdsu (vlastni zdroj
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Priloha 6 Graf vyjadrujici  zastoupeni  nejcetnéjsSich  rostlinnych  druhii

v prikmenném pdsu (vlastni zdroj)
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Priloha 7 Graf vyjadrujici zastoupeni nejcetnéjsich rostlinnych druhii v travnatém
pdsu (vlastni zdroj)
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(Poaceae) (vlastni zdroj)



