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Anotace

Bakalaiska prace se zaméfuje na obdobi doby kamenné na Sumavé. Zvlastni pozornost
je vénovana okoli lipenské piehrady, kde byly nalezeny doklady po mezolitickém
osidleni. Pivodnich 15 prostorové izolovanych shlukii kamenné Stipané industrie bylo
detailn€ zpracovano v prostiedi GIS. Na zdklad¢ ziskanych dat byl vytvofen predikéni
model pro kazdou fazi doby kamenné. Nasledné byly sidelni preference mezolitu

porovnany s evropskymi.

Doba kamenna; predik¢ni model; mezolit; Sumava; mezolit v Evropé



Annotation

This thesis is focused on the period of the Stone Age in Sumava. Special attention is
paid to the surroundings the dam Lipno, where the evidence of Mesolithic settlement
were found. Original 15 spatially isolated clusters of chipped stone industry was created
in detail in the program GIS. Based on the obtained data a predictive model for each
phase of the Stone Age was created. Subsequently Mesolithic settlement preferences

were compared with the European ones.
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1. Uvod

Tato prace se zaméfuje na problematiku osidleni v dobé kamenné na Sumavé.
Zvlastni pozornost bude vénovana okoli Lipenské piehrady, kde amatérsky archeolog
Zden€k Petr a po ném nasledné Slavomil Vencl diky opravam na hrazi a poklesu
hladiny Lipna v 80. letech odhalili na 15 prostorové izolovanych shlukti kamenné
Stipané industrie, jejichz revizi jsem provedla, ovSem jen ¢ast z nich je s urcitosti
datovana do mezolitu. K dne$nimu dni k nim v této oblasti ptibylo dal$ich 12 mist
S témito shluky. V prostfedi GIS jsem nasledné vytvofila mapy, které detailn¢ zobrazuji
polohu pivodnich shlukti. Vrstevnice dna Lipenské piehrady mi laskaveé poskytla Statni
plavebni sprava. Dale jsem vytvoftila predik¢ni model, ktery by mél pomoci v budoucim
odhalovani pravékych sidelnich struktur. Bohuzel jsem byla nucena rozsitit uzemi, které
jsem do vypoéti zahrnula, nebot’ pro samotnou Sumavu je relevantnich dat zatim jen
velmi malo, proto se zde zabyvam tfemi okresy — ¢eskokrumlovskym, prachatickym a
klatovskym, které zahrnuji jak vlastni ¢asti Sumavy, tak i jeji podhtiii. Nasledné jsem
vyhledala informace k obdobi mezolitu z Evropy a snazila se porovnat sidelni

preference s témi na Sumavs.



2. Vymezeni zajmového obdobi
2.1. Paleolit

Jedna se o nejdelsi obdobi lidskych dé&jin. Jeho pocatek miizeme spattfovat
v dob¢, kdy cloveék dospél do tak vysokého stupné vyvoje, ze zacal pouzivat prvni
primitivni nastroje k usnadnéni ziskavani potravy ve svém kofistnickém zpisobu zivota
zhruba pted 2,6 — 2,4 milionu let a konec této predlouhé etapy plné piirodnich a
dusevnich zmén nastolil az objev zemédé€lstvi v mlad$im pravéku (Vencl — Fridrich
2007).

Prvni lidé, ktefi pfisli do Cech zhruba pied 1,7 — 1,9 milionem let z africké
kolébky lidstva, se museli zacit ptizplisobovat drastickym klimatickym zméndm, které
provazely cely pleistocén. Byly charakterizovany zejména castym stfidanim dob
ledovych (stadialti) a dob meziledovych (interstadiali). Tyto zmény mély na nékteré
druhy zZivoc¢icht neblahy vliv, kdyz se nezvladly adaptovat na nové podminky klimatu a
vymiely. Zaroven tim ale poslouzily rodu Homo, ktery tyto velké karnivorni lovce
nahradil a v potravni pyramid¢ tak zaujal ptedni pficky, i kdyz k tomu mél ,,nakro¢eno*
jiz pied timto ,,bonusem®, jelikoZ mu selekéni tlak ptinesl zvétSeni mozku a diky tomu i
um vyrabét ucinné lovecké zbran€, schopnost vyuzivat ohenn a ochocit si jednoho
z konkurujicich savei — vlka — jako svého pomocnika pii lovu a obrané. Sam se
nepiiznivym klimatickym podminkdam pfizptisobil celkem obstojné, o Cemz sveédci
naptiklad vyvoj poddruhu Neanderthalensis, ktery se vyznacoval malym svalnatym tél,
plochym nosem a vyraznym ochlupenim, které mu pomahaly v piekonani drsnych
glacialnich podminek. Ve svém vrcholném rozmachu totiz seversky ledovec posledniho
wiirmského glacialu dosahoval az k uzemi Cech a zastavil se az u nagich hrani¢nich hor
(Krusné hory, Krkonose) a jeho ledové sevieni pocitily i nejvyssi vrcholky Sumavy, kde
muzeme jeho relikty pozorovat dodnes v podobé osmi karovych jezer (Bene$ — Chvojka

2006; Vencl et al. 2006; Vencl — Fridrich 2007).

Zhruba pied 12 000 lety (cal. BP) nastoupil svou vladu holocén, s nim i doba
klimatického optima a podnebi zacalo vypadat tak, jak ho zndme dnes. S ndhlym
oteplenim zacalo 1 prudké zalesiovani travinatych stepi, coZz mélo za nasledek
diferenciaci v lidské stravé. Velka stadni zveét zmizela a byla nahrazena mensimi
roztrouSen¢jSimi skupinkami lesni fauny, jejichZ lov byl obtizng&;j$i, musel byt proto
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doplnén o rybolov a lov vodnich ptdki, pozd€ji sbér ruznych plodi jako pomaly
pifechod do obdobi mezolitu. To muze vysvétlovat piitomnost pozistatki osidleni
Vv blizkosti vodnich tokt, na terasach fek s dobrym vyhledem do krajiny, zéroven vSak
musime na tento ,,fakt* pohlizet velmi kriticky, nebot’ tato situace odrazi pouze stav
badani, ktery se primarné zamétuje na okoli vodnich tokd, avsak je tfeba si uvédomit, ze
i ostatni mista, a¢ se mohou zdat mén¢ atraktivni, jisté nezustala sterilni (Vencl et al.
2006; Vencl — Fridrich 2007).

Sidleni ve starém paleolitu 1ze rozdélit na tii oblasti — prvni nalezy po sidelnich
aktivitach nalézdme pod Sirym nebem, kde byla vystavena masivni chata obvykle
S ohniS§tém venku. Druhym sidlenim mistem je abri téZ s ohnistém a posledni typem
sidleni je obsazeni jeskyné€. Tento trend pokracuje s vyjimkami, jako je vyrazné osidleni
abri a absence osidleni jeskyni, az do mladsi faze stfedniho stupné paleolitu, kde ve
velkém zacina osidlovani jeskyni ¢i skalnich previsti a doklady o obytnych stavbach

dodista mizi.

V mladém paleolitu, v obdobi aurignacienu, kdy uz na vétSin€ tzemi prevlada
¢lovék moderniho typu, se sidelni preference opét radikalné meéni. Stopy osidleni
najdeme vyhradné¢ pod Sirym nebem; jeskyné, abri ¢i skalni pievisy jsou lidmi
nedotéeny. Preferovdna byla nadmoiskd vyska vrozmezi 230 — 400 m n. m,
v topograficky chranéné, ne piili§ vyrazné poloze. Vzdalenost od vodniho toku ¢ini asi

200 — 500 metrt, pievySeni pak 5 — 20 metrt.

V gravettienu pokracovalo dalsi sidleni pod Sirym nebem, avSak v o néco malo
nizsich nadmoiskych vyskach (170 — 375 m n. m.). Vybirana byla spiSe mista chranéna
nez s velkym vyhledem do krajiny, pobliz stfednich tokii ve vzdalenosti 100 — 200

metrd a 3 — 20 metrd nad jejich hladinou.

V posledni etapé stiedniho paleolitu, v magdalénienu, se jiz setkdvdme
s opétovnym osidlovanim krasovych jeskyni. Volena byla i dal§i pfivétiva mista —
polohy pod svahy, nizké terasy ¢i temena navrs$i do nadmotské vysky zhruba 400 m n.
m., v ptedhlifi Alp vSak nejsou ani vyjimkou mista s nadmoiskou vySkou 900 m n. m.
Casto se jednalo o mista se znaénym pievysenim nad okolnim terénem a to az do vysky
75 metrl nad nejbliZz§im vodnim tokem a ve vzdalenosti 50 — 750 metrl od néj. Obecné
se magdalénienska sidli§té nachazi v nejteplejsich a nejsussich ¢astech Cech.
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Vzhledem Kkrychle se ménicim pfirodnim podminkdm bylo Ceské uzemi
V pozdnim paleolitu osidleno nékolika kulturnimi skupinami s odliSnou chronologii,
kterou bohuzel neni mozno uspokojivé dolozit, nebot’ vétSina organickych poziistatkl
byla znicena postdepozi¢nimi procesy. Dale klasifikaci soubort ztézuje fakt, ze se jedna
o pozistatky kratkodobych tabofist malych loveckych skupinek, po kterych nezustal
dostatek interpretac¢nich nastrojia (Vencl — Fridrich 2007).

Staropaleolitické osidleni bychom v jiznich Cechach hledali jen marn&. O néco
Iépe je zastoupeno osidleni z obdobi ¢asné faze mladsiho paleolitu, které se v celkem
hojném poctu vyskytuje na Morave ve ttech technokomplexech (szeletien, bohunicien,
aurignacien), z jihoc¢eského regionu je znamo pouze 14 atribuci s nalezy jednotlivych

artefaktd do zna¢né miry poskozenych postdepozi¢nimi procesy, nikoli ze sidlist’.

Spolehlivé dolozeni stfedni faze mladSiho paleolitu, ktera je v Evropé
zastoupena vyspélou kulturou gravettienu, z jiznich Cech postraddme. Lze doloZit
pouze 44 jednotlivych zdznamu z rliznych okrest, které nelze povazovat za vérohodny
obraz tehdejsiho osidleni. Nasledné ochlazeni pied 18000 — 20000 lety neznamenalo
zadnou zménu k lepSimu, ba naopak — obrovské tizemi od Pyreneji az po Polsko bylo
téméf liduprazdné a spolehlivé doklady o osidleni uzemi jiznich Cech mame aZ z mladsi

faze mladého paleolitu.

Magdalénien piedstavuje jedinou fazi mladého paleolitu, kterou lze v jiznich
Cechach bezpeéné dolozit. Jednd se o 14 zaznami z 8 lokalit a valna vétSina je vazana

na okoli vétSich vodnich toku.

Pozdni paleolit, trvajici pfiblizn¢ 2300 let, je evidovan ve 29 zaznamech, vétsSina
je vSak pouze na urovni jednoduché registrace sebranych artefakti. Nejvyznamnéjsi
soubor nalezii piedstavuje okoli rybnika ReZabinec u Putimi, kde se nachézelo zaniklé
glacidlni jezero. Pro obdobi pozdniho paleolitu a mezolitu je velice vyznamna lokalita u

Ponédrazky na Jindfichohradecku, kde se rovnéZz nachéazelo zaniklé jezero Svarcenberk

(Vencl et al. 2006, 395-400; Benes — Chvojka 2007, 10).
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2.2. Mezolit

Pojem mezolit poprvé pouzil vroce 1866 H. M. Westropp a vyplnil jim tak
prechodné obdobi mezi paleolitem a neolitem. Sbér nalezii patficich do mezolitu se
objevil jiz na pocatku 20. stoleti, ovSsem az béhem let 30. a 40. se mezolitu zacala
vénovat pozornost, kterou si zaslouzil a to pfedevS§im diky vyzkumu v okoli rybnika
Rezabince, ktery provadél Bedfich Dubsky. Za zminku stoji i dalsi lokality, napf.
Razice u Putimi, TaSovice u Karlovych Vart, jejichz prizkumy provedli M. Mazalek a
F. Prosek. Tehdy ptestala byt naplno uznavana teorie hiatu mezi paleolitem a neolitem

(Pleiner 1978, 155; Vencl 2007, 124-125).

Pfesnd chronologie mezolitu je celkem obtiznd, nebot’ se neustdle potykame
s nedostateCnym mnozstvim absolutnich dat. Neudélame ovSem chybu, kdyz se
odrazime od data zhruba 10 000 BP (nejstar$i kamenna industrie v severni Evropé je
datovana mezi 1éta 9900 — 9500 BP). Tehdy se zacalo pozvolna oteplovat, ledovec,
sahajici az do stfedni Evropy, zacal ustupovat na sever a nastoupila geologicka
soucasnost, tedy holocén, ktery nahradil obdobi studené a nepftili§ pfiznivé, pleistocén.
Paleoliticti lovci se této nové a piivetivejsi dobe prizpusobili a postupem ¢asu se z nich

stali lovci mezoliticti, obohaceni o dovednost sbéru a rybolovu

Postupnym Sifenim zemédélstvi mezoliticky lovecko-sbéracsky zplsob Zivota
upadal a jeho nahrazeni zemi obdélavajicimi neolitickymi populacemi ve stfedni Evropé
miuzeme pri¢itat zhruba k datu 5500 BC (Bene§ 2003; Vencl 2007, 124, 132; Divisova
2012, 149).

Diky postupnému oteplovani nahradil oteviené travnaté plochy z jihu se Sitici
lesni porost a to znamenalo i1 pfesun velkych stddnich zvifat smérem na sever a ptichod
zvéfe mensi, jiz vice vyhovovalo postupné zalestiovani travinatych stepi (divoka
prasata, srnci, jeleni, tufi, bizoni...). Mezolitikim se tak naskytla moznost lovit druhy,
které nebyly nuceny migrovat na velké vzdélenosti a tim se snizila potifeba sezonni
mobility i pro mezolitické skupiny, jelikoz se naucily 1épe vyuzivat zdroje pobliz svého
tabofisté a nemusely spoléhat pouze na jednorazové ziskani velkého mnozstvi potravy
najednou, ale les jim poskytoval potravu pravidelnou, ovS§em v mensi mife, co se do
hmotnosti ty¢e, coz na druhou stranu mohlo byt vyhodou, nebot maso bylo

zkonzumovano podstatné diive nez z velkého zvifete a nemusel se brat ohled na jeho
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uchovani, aby se zabranilo rychlému podlehnuti zkdze. Lov savcl byl doplnén i o lov
vodnich ptakt, vyskytujicich se u fek ¢i napajedel (husa, kachna, labut’). Jednim
z dalsich faktord umoznujicich delsi setrvani na jednom misté byl sbér riznych lokalné
se vyskytujicich semen, plodi, ofechtl a dalSich potravinovych zdroji jako napiiklad
vybirani vajec, medu a sbér Skebli (Benes 2003, 239-360; Benes — Chvojka 2007,
Pleiner 1978, 152-153; Kunes et al. 2007; Vencl 2007, 124, 128 — 129).

Tento novy, ,.klidngj$i*“ zplisob Zivota zvySoval procento preziti malych déti,
dostatek potravy snizoval riziko hladovéni a kojici Zeny si ,,vypomahaly* Iépe
stravitelnou rtiznorodgjsi détskou vyzivou. Upravu stravy dokladaji nalezy vaticich
kamenli a jam na odkrytych mezolitickych sidlistich (Vencl 2007, 129; napft.
Groenendijk 2004, 22).

2.2.1. Sidelni preference

Postupné oteplovani zpfistupnilo mezolitickym skupinam diive témeét
neobyvatelnd ptirodni prostfedi a tak se nyni mizeme setkat s mezolitickymi sidlisti
nejen v piiznivéjsich nizinach, ale i v horském (napf. Vencl 1989) az velehorském

prostiedi do 2600 m n. m. (napi. Fedele, 1999) (Vencl 2007, 125).

VétSina sidlist” se nachdzi pod Sirym nebem, ale vyjimkou nebyvaji ani skalni

pievisy ¢i jeskyné (napt. Merchand, et al. 2011; Wilczyiiski et al. 2012).

Ptitomnost vodnich toka se zda jako velmi nezbytnou, mnozstvi mezolitickych
sidlist’ se soustfed’uje v blizkosti fek, jezer ¢i moiskych pobiezich ve vétsi ¢i mensi
vzdalenosti od biehii, ovSem toto zdani se mize jevit jako zavadéjici, nebot’ se velmi
Casto neberou v potaz dalsi faktory, které mohly ovliviiovat vybér mista pro sidleni,
jako je vyskyt bodavého hmyzu, sezonnich vétrli, pohyb lovné zvére (Vencl 2007), ale
svou roli mohly sehrat i1 parametry jen stézi dolozitelné a to naptiklad spoleCenské a
symbolické aspekty vedouci k vybéru takovych mist, které byly pro mezolitického

¢loveéka né¢im zvlastni ¢i posvatné (Vokounova Franzeova - Moravcova 2012).

Typ podloZi byl taktéz dilezitym hlediskem pii zakladani sidli§t. Preferovany
byly ptudy propustné (Stérkovité, pisCité), ale ani plidy t&€z8i a sprase nebyly zavrhovany,

na severu Evropy se miizeme setkat i s osidlenim raselinist’ (Vencl 2007).
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Pozulstatki, které by nasvédcovaly tomu, ze si lidé v mezolitu stavéli obydli, je
jen velmi malo. Nasvédcuji tomu predevsim jamky rtizného tvaru a velikosti, které se
ovSem velmi obtizn¢ identifikuji jako jamky po stavebni konstrukci, vétSinou lehkého
obydli, nebot’ spolu s nimi se na sidlistich vyskytuji i jamky prazici, jamy na cerpani
vody nebo ty, které slouzily na vyrobu tmelu. Matouci mohou byt rizné deprese a jamy,
které vznikly erozi nebo ptirodnimi silami a mezolitické artefakty se do nich dostaly az
postdepozi¢nimi procesy (Vencl 2007). Tyto lehce zahloubené chaty nebyly stavény
s prehnanou peclivosti, zakryty byly rakosim, vétvemi ¢i kizi (Pleiner 1978, 153).

Diky nalezim zokoli Lipenské piehrady i z dalsich lokalit v Sumavském
podhtiti vime, Ze v jiznich Cechach nebylo vyjimkou ani sidleni ve vyssich
nadmoiskych vySkach. Husté byl osidlen bieh Otavy i1 Blanice a osidleni pokracovalo
smeérem na severovychod do niz§ich poloh. Opakem je nalez artefaktd, svéd¢icich o
pravékém osidleni az z nadmotské vysky pies 1000 metrt (napi. Javoii Pila 1 — 1016 m
n. m. (Culdkova et al. 2012); Ttisoliénik — 1300 m n. m. (Frohlich 1997); Filipova Hut
(okr. Klatovy) — 1150 m n. m. (Culakova 2014)).

Prvni doklady o vyuziti Sumavy jako nejpravdépodobnéji sezonniho centra Ziti
jsou evidovany z pocatku 80. let, kdy amatérsky archeolog Zdenck Petr a po ném
pozdéji Slavomil Vencl vyuzili poklesu hladiny Lipenské piehrady a pii povrchovém
sbéru nalezli Stipanou industrii ze stftedni doby kamenné. Po uvolnéni rezZimu na zacatku
90. let pribyl dalsi doklad mezolitického osidleni. Jednalo se o ndlezy Stipané industrie
na lokalité Blizna 5, ktery byl nasledovan v roce 1997 nalezy na katastru Vyssiho Brodu
na Certové sténé a daldi v nadmoiské vysce okolo 1300 metrti mezi Hochsteinem a
Ttistolicnikem. V roce 2000 byla objevena lokalita Pernek 1. O ti1 roky pozdéji byl
poprvé proveden cileny prizkum zépadniho biehu Lipenské piehrady, kam byl
Slavomilu Venclovi odepten ptistup. Byly zjiStény dalSi nalezy mezolitického staii na
katastralnim uzemi Perneku, Horni Plané, Kyselova a Pesttice. Pozdéji téhoz roku
piibyly dalsi objevy na Gizemi obci Dolni Vltavice a Svatoniny. V roce 2004 byl u¢inén
objev artefaktii z pozdniho paleolitu az mezolitu u zficeniny Vitkiiv kdmen v nadmotské
vysce 1030 metri. Celkem je tedy zokoli Lipenské piehrady znamo jiz 27
mezolitickych lokalit (Sida et al. 2008), ze Sumavy obecné pochazi dohromady 30
lokalit (Culakova 2014).

Dulezitym paleoekologickym a pozdéji 1 archeologickym vyzkumem je
zkoumani zaniklého jezera Svarcenberk na katastru obce Pon&drazka u Jindfichova
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Hradce. Byla objevena mocna vrstva nepterusenych jezernich sedimentti deklarujicich
velmi intenzivni mezolitické osidleni a to zejména na zakladé nalezu pylovych zrn,
ofiski kotvice plovouci a semen maliniku a ostruziniku, které by se do profilu stézi
dostaly samy bez zasahu ¢loveka. Pii vyzkumu v roce 2006 bylo nalezeno 33 fragmentti
dfevénych artefaktd, na tfech z nich bylo provedeno radiokarbonové méfeni. Osidleni
ve vybrané vrstvé Ize piedpokladat v intervalu 8800 — 8400 BC (Sida et al. 2011).

Jednou z lokalit ptekracujicich hranici 1000 m n. m. je vyzkum z roku 2011 na
Javofi Pile v obci Modrava, okres Klatovy. Nalezisté oznacené jako Javori pila 1 lezi
vV nadmotské vySce zhruba 1016 m n. m. a nachazi se na levobiezni terase nad soutokem
Roklanského a Javoiiho potoka. Celkem zde bylo nalezeno 148 artefaktd, nejvice
pievazovaly odstépky a neurcitelné fragmenty, ptresné chronologické zatazeni proto
neni téméf proveditelné. MiZeme ovSem uvaZovat, Ze takto vyrazné misto nad
soutokem dvou potokit mohlo ldkat k opakovanym navratim a jednim z faktor mohly
byt sezonni zdroje potravy, at’ uz ve formé zivoci$né, jako je napiiklad losos obecny,
ktery se zde objevoval od konce fijna az do zacatku listopadu, nebo zdroje rostlinné.
Jednim z nejvyznamnéjSich se pro mezolitické skupiny obecné jevi plody lisky obecné
— liskové ofechy. V horskych ¢&astech Sumavy miZeme jejich dozravani zhruba
odhadnout na zacatek az polovinu fijna, v nizSich polohdch jsou zralé¢ asi o mésic az
meésic a pul diive. Oblibé se mohly tésit diky svému vysokému obsahu tuki. DalSimi
plodinami, které mohly ldkat k opakované navstévé vyse polozenych mist, jsou
napiiklad brusnice brusinka, brusnice bortivka, vlochyné¢ bahenni a klikva bahenni,
které v nizsich polohach do 500 m n. m. v dob¢, kdy na vysSe polozenych mistech teprve
dozravaji, nejsou jiz k dispozici (Culakova 2012, et. al).

V jiznich Cechach se zatim mezolitické osidleni jevi jako nejrozsitendjsi, nebot’
je evidovano ve 142 zadznamech a dalsi budou jisté pribyvat. Archeologové se musi
zaméfit na mista, kterd nejsou na prvni pohled tak vyrazna, ale napf. i na tahlych
svazich se mize objevit mezolitické sidlisté, jelikoz 1 zde mohly pfevazovat ptiznivé
podminky k vybéru pravé takového mista (doCasny stin listnatych stromil, vyskyt

sezonnich plodin — malinik, liska atd.) (Vencl et al. 2006, 404-405).
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2.2.2. Sifeni zemédélstvi

Existuje n€kolik teorii tzv. neolitizace, jako napt. teorie akulturace, kterd se
domniva, ze mezolitici byli nuceni pfijmout zemédélstvi pod tlakem kvuli snizeni
dostupnych zdroji a druhym aspektem byl sedavy zplsob zivota, vedouci
k zeméd¢lstvi. Dalsi teorii je teorie integrace, jez piedpoklada, Ze neexistoval zadny
podstatny rozdil mezi mezolitickymi lovci a prvnimi neolitickymi zemédélci a tento
trend byl pfijat postupné, nenasilné, témef nepozorované a ob¢ kultury splynuly v jednu.
Asi nejznaméjsi a nejvice uzivanou je teorie migracni. Ta predikuje Sifeni neolitickych
skupin z Pfedniho vychodu ¢i Zadunaji smérem do stiedni Evropy a nahrazeni ¢i
postupné prekryti lovcl a sbérac¢ii. Mohlo se zde objevit i nasilné chovani mezi obéma

skupinami vzhledem k vys$$imu mentalnimu vyvoji prvnich zemédé€lct.

Interakce mezi pozdnimi lovci a sbéraci a noveé piichozimi neolitiky byla
pifedmétem zkoumani i na severu Polska. V oblasti Da_bki byl proveden vyzkum, ktery
odhalil zajimavé souvislosti. Zda se, Ze lid s linearni keramikou piisel do oblasti z jihu a
usadil se pobliZz pobrezi, které sice nebylo pro zeméd¢€lstvi nejvhodné;jsi, ale obfasné
vypravy poskytovaly jiné ekonomické produkty - sidl, jantar, kamenné suroviny a
zviteci klize, kterézto zbozi bylo pravdépodobné objektem smény, coz dokazuji nalezy
neolitickych kamennych nastroji v mezolitickych vrstvach. Vypravy byly obousmérné,
nebot’ je jisté, Ze mezolitici disponovali dievénymi lod’'mi, se kterymi se mohli vydavat
na vypravy za ,zemédelskymi sousedy®, ktefi sidlili podél toku Odry. Bylo téz
objeveno mnozstvi kostni divokych zvitrat, objevily se ovSem i modifikované kosti
skotu a prasat, které poukazuji na pravdépodobnost, ze zvirata mohla byt ziskdna od
zeméde€lskych spoleCnosti. Pokud je tato interpretace spravna, mohl toto byt jakysi

odrazovy mustek k intenzivnéjSimu tlaku neolitizace na lovecko-sbéracské skupiny

(Czekaj-Zastawny et al. 2013).

V soucasné dob¢ je vSeobecné piijiman ndzor, ze v Sifeni zemedélstvi hraly roli

vewvr

nemuze byt vysvétleno pouze jednou z mnoha teorii (DiviSova 2012, 141-143; 149).
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2.3. Neolit

Jak bylo jiz zminéno vySe, zemédélstvi zacalo zhruba kolem let 5500 BC

prevladat nad lovecko-sbéra¢skym zplisobem Zivota a ve stfedni Evropé pretrvavalo asi
1300 let, coz znamena zhruba do let 4200 BC (Pavlu et. al 2007, 29).

V neolitu nadale pokracuje oteplovani, ledovec, zasahujici az do stiedni Evropy
definitivné roztal a nastupuje klimatické obdobi tzv. atlantiku. To svédc¢i i dalsimu
zalestiovani travinatych stepi, kde v lesnim porostu zacCind prevladat dub. V uvalech
prosperuje spolu s jilmem a v nizinach u vodnich toku s topolem ¢ernym. Objevuje se i
jedle a borovice. Vznika bylinné patro, blizici se podobou tomu soucasnému. Spolu
S mizejicimi stepi mizi 1 nékteré druhy fauny. Diky synantropizaci krajiny, ktera se
naplno projevuje az v neolitu, se ovSem druhy jako suchomilka ryhovana a trojzubka
lesni zachovaly a pfibyly k nim i druhy z jihovychodni Evropy — dnes zcela bézna
paskovka zihana a skelnatka zemni (Pleiner 1978, 159-162).

Vybér vhodného mista pro zaloZeni sidlisté se zcela odliSoval od preferovanych
poloh v mezolitu, kde byla volena mista vyvySend, ¢asto nad soutokem, s dobrym
vyhledem. Neoliticti lidé si vybirali polohy pfiznivé pro zemédélstvi — teplejsi a sussi
lokality s dobie obd¢lavatelnymi pudami, takZze neolitické osidleni najdeme zejména
Vv nizinach stfednich, vychodnich a severovychodnich Cechach. DileZitou roli hrala
dostupnost surovin a blizkost komunikacni trasy, jelikoz se zaCina postupné rozmahat
dalkovy vyménny obchod. Vzhledem Kk odlisnému preferovanému topografickému
umisténi osidleni v obou obdobich, by podle J. Benese nemusel byt vztah lovca a
sbéracii s prvnimi zeméd¢€lci neptatelsky, ale mohl byt dokonce vyhodny (viz vyse)
(Benes 2007, 13; Pavla - Zapotocka 2007, 15; Vencl a kol. 2006, 376). Sledovat ovSem
kontinuitu osidleni s ndvaznosti na pfedchazejici sttedni dobu kamennou vV jiznich
Cechach nelze, nebot’ zde nebyla nalezena starsi faze kultury s linearni keramikou a
nalezli z ostatnich stupnii je jen velmi poskrovnu. Je mozné, ze tato uplna absence je
disledkem chronologického piekryvu mezi mezolitem a nejstar$i fazi kultury s linedrni
keramikou, jak by mohla dokladat radiokarbonova data ziskand ze zaniklého jezera

Svarcenberk (Mensik 2010, 32).

Jakmile bylo nalezeno nejvhodnéj$i misto, nic jiz nebrdnilo neolitickym
populacim v zaloZeni sidli§té a vysevu plodin. V Cechiach byly nejéastéji péstovany
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pSenice dvouzrnka (Triticum dicoccum) a psenice jednozrnka (Triticum monococcum).
Jejich vyskyt byl doplnén o populace hrachu setého (Pisum sativum), ¢oc¢ky jedlé (Lens
esculenta) a Inu (Linum usitatissimum) (Pavla — Zapotocka 2007, 63).

Nejvice dokladii osidleni datovaného do neolitu se nachdzi v Polabi, dolnim
Povltavi a Poohti, mensi oblast je v Plzenské kotlin¢ a né€kolik samostatnych sidelnich
struktur se rozklada i v jiznich Cechéach, o kterych tradiéné panoval nizor, Ze byly
pravékymi populacemi témef nedotCeny. Tento predpoklad pietrval i dlouho po druhé
svétové vélce a to az do roku 1969, kdy byl objeven sidelni areal v Zimuticich u Tyna
nad Vltavou, spadajici do obdobi kultury s linearni keramikou (Bene$ 2007, 13; Pavla
et. al 2007, 14).

Je zajimavé, Ze ojedinélé doklady pfitomnosti neolitu se vyskytuji i v oblasti
dne$ni Lipenské piehrady, na stejném misté, kde Slavomil Vencl popsal prvni
vysokohorské mezolitické osidleni v Cechach (Vencl 1989). Jinak se doklady neolitu ve
vyssich partiich Sumavy vyskytuji jen velmi sporadicky. Miize to souviset Shojné
vyuzivanym pfechodem do Podunaji €1 se sezonnimi aktivitami, jako je tézba nékterych

vybranych dievin (Benes 2007, 15).
2.3.1. Kultury neolitu

V pribéhu neolitu se v Cechach setkavame se dvéma hlavnimi kulturami — s
kulturou s linearni keramikou a s kulturou s vypichanou keramikou. V sedm let staré
publikaci Archeologie pravékych Cech — Neolit, Ivan Pavlli a Marie Zapotocka uvadi
celkem 720 osidlenych katastrii (viz. obr. bla bla) (Pavli et al. 2007, 16).

2.3.1.1. Kultura s linearni keramikou

Lid s linearni keramikou osidloval pfedev§im polohy na nizsich terasach, casto
nad soutokem dvou potoku. Blizkost vodniho zdroje hrala zfejmé dilezitou roli, nebot’
se vétSina sidliSt’ vyskytuje do vzdalenosti 350 metri od néj. Ukazuje se, Ze asi jen
polovina sidli§t’ se nachazi na sprasovych piidach (srov. Pleiner 1978, 178). Vyskytuji
se i sidlisté ve vetsi nadmotské vysce nez byla uvadéna limitni hranice 350 m n. m. (viz.
Pleiner 1978, 178). Poprvé se také setkavame s vyskytem vysinnych sidlist, jejichz
smyslem bylo vytvaret jakési orienta¢ni body na spojovacich cestach, které diive vedly

zejména podél ficnich toku (Pavli et al. 2007, 52, 62).
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V jiznich Cechach se s osidlenim setkavame az od stfedniho stupné kultury
S linearni keramikou. Mizeme proto usoudit, ze zde mezolitickd spolecnost prezivala
del3i dobu nezli v ostatnich &astech Cech. Neolitizaci jiznich Cech Ize pfigitat pfesuntim
obyvatel z Moravy do vychodnich Cech, poté do stiednich a odtud nasledn& az na jih.
Za piipomenuti stoji jiz vy$e zminény nejlépe prozkoumany areal v Zimuticich u Tyna
nad Vltavou a v obci Dehtafe u Ceskych Bud&jovic. Na severnim okraji jiznich Cech se

nachazi i dvé vysinné lokality — Zvikov a Kozarovice (Benes et al. 2007, 14-15).
2.3.1.2. Kultura s vypichanou keramikou

Kultura s vypichanou keramikou se nijak vyrazné nelisi od kultury s linearni
keramikou, co se geografického rozsifeni a hustoty osidleni ty¢e. Casto jsou odkryvany
situace, které obsahuji ob¢ kultury. Sidlisté jsou koncentrovana zejména v blizkosti toki
velkych ek, ojedinéle I1ze vSak nalézt osidleni 1 ve vysSich polohach (Pavll — Zapotocka
2007, 17). V jiznich Cechach se vyskytuji pouze ojedinélé nalezy tohoto obdobi, jediné
jasn¢ definovatelné sidlisté a jeden zarovy hrob se nachazi na katastru obce Radcice

(Benes 2007, 15).
2.3.1.3. Vypis dosud znamych lokalit z jiznich Cech

Lokality kultury s linearni keramikou se nejvice koncentruji v okoli Vltavy a
jedna se zejména o rovinna sidlisté v plochych ¢i mirn€ se svazujicich polohach. Jde o
lokality u Kostelce nad Vltavou, Kozarovovic a Zvikova. Kolem LuZnice se nachazi
lokality Neplachov a Zimutice, pii soutoku vy$e jmenovanych fek jde o lokalitu u Tyna
nad Vltavou. Cejkovice, Dehtaie, Netolice najdeme v Ceskobudg&jovické panvi a
v povodi Blanice se nalézaji RadCice a Skaly. Nalezy u zamku Kratochvile spolu
s dalsimi lokalitami tvofi jihozapadni hranici doposud znamého osidleni kulturou

S linedrni keramikou v jiznich Cechach.

Osidleni kulturou s vypichanou keramikou bezpeéné dolozit pouze z lokality
RadCice, které navazuje na predchozi kulturu s linearni keramikou. Zbytek tvofi
ojediné€lé nalezy, které jsou nejspiSe poziistatkem funkénich cest nebo zbytky po tézbé

surovin ¢i dieva (Mensik 2010, 33-35)

Celkové tedy miizeme na tizemi jiznich Cech z obdobi neolitu s uréitosti najit 12

lokalit deklarujicich trvalejsi osidleni.
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2.4. Eneolit

Pocatek eneolitu miizeme chronologicky zatradit do doby 4500/4400 BC a jeho
konec zhruba do let 2300/2200 BC, jedna se tedy o obdobi dlouhé vice nez dva tisice
let. Nejndpadnéjsi charakteristikou eneolitu je pocatek pouzivani oradla tazeného
dobytkem v pfilohovém zemédélstvi, které nahradilo zeméd€lstvi zarové, jez béhem
zhruba jednoho tisice let vypalovani dubového lesa téméf zni¢ilo moznost na
takovychto mistech déale péstovat plodiny a muselo byt tedy vystfidano uspornéjSim a
Setrnéj$im principem. S tim Uzce souvisi zména ve struktufe sidleni. Rozsahlé obytné
domy neolitu se zménily na mensi domky obyvané mnohdy jen tfi¢lennou rodinou a
obklopené poli a pasoucim se dobytkem — tento obrazek se pfili§ neliSil po celou dobu
az do novovéku. Ustalil se pohiebni ritus a zacaly se vice objevovat mohyly. Posilil
vyznam patriarchatu. To jsou ve zkratce asi nejzasadnéjSi udalosti, které definuji

posledni obdobi doby kamenné (Neustupny et. al 2008).

Ksidleni byly vybirdny polohy vhodné pro zemédélstvi s trodnou pidou,
vét§inou v nadmotské vysce 300 — 400 m n. m. pobliZ vodniho toku. V jiznich Cechach
jsou ovSem zaznamendna mista s nadmotskou vySkou i 600 m n. m., minimalné vsak
500 m n. m., protoze mensi polohy tu zastoupeny nejsou. Jeden z diivodd, pro¢ neni
v celych jiznich Cechach doloZena piitomnost osidleni z fize kultury se $itirovou
keramikou, je zfejme ten, ze tato kultura nepiekracuje hranici nadmotské vysky zhruba
350 m n. m. (Neustupny et. al 2008, 16). Dalsim divodem mtize byt neuspokojivy stav
vyzkumu (Benes — Chvojka 2007, 14), 1 kdyz si tuto absenci nelze vykladat ziejmé
jenom timto tvrzenim, ale v potaz musi byt bran i fakt, Zze nékterym mistim, ktera
mohla byt osidlena, nebyla vénovana dostatecnd pozornost. Jde napiiklad o vyrazny
kopec ¢i horu, které mohly tvofit riizné dilezité podnéty k osidleni. Nedostatek souborii
Vv pribéhu holocénu doslo k poklesu ¢asti jihoceského terénu a proto se nalezy objevuji

ve vétSich hloubkéch nez by se dalo ocekavat (Mensik 2008, 37).

Jak jiz bylo zminéno, obdobi eneolitu trvalo vice nez 2000 let, proto se v jeho

prib&hu shleddvame s vice fdzemi a kulturami neZ v jinych obdobich raného praveku.
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2.4.1. Vypis dosud znamych lokalit z jiznich Cech

Michelsberska Kultura — Toto obdobi je na tizemi jiznich Cech doloZeno jen velmi
nespecificky — ve Vlkové u Veseli nad Luznici byl nalezen cely tulipanovity keramicky
pohar, ktery snad lze na zadkladé jeho tvaru prifadit do starSi faze II. michelsberské
kultury. Dal$im neptimym diikazem je nalez keramického zlomku na nadvofi biskupstvi
v Ceskych Budgjovicich, ktery odpovida bavorské kultufe altheimské. Lze toto
interpretovat jako kratkodobou osadu, kterd byla pozdéji prekryta sttedovékym méstem
(Benes — Chvojka 2007, 18, Mensik 2010, 35).

Kultura nalevkovitych pohari — Osidleni jihoceského tizemi touto kulturou je
podlozeno pouze zlomky keramickych nadob z Bernartic na Pisecku a Skalky u

Milenovic (Mensik 2010, 35).

Badenska kultura — Badenskou kulturu bychom nasli na polokulturni lokalité
vV Hostech, kde se stéka tfeka Vltava a LuZnice. Bohuzel vyzkum, ktery zde probihal,
nebyl dosud uspokojivé publikovan, vydany byly pouze krat$i nalezové zpravy, které

nalezy z Hostl fadi k bolerazské fazi badenské kultury (Mensik 2010, 35).

Chamska kultura — Chamska kultura je z celého mladSiho pravéku zastoupena
vjiznich Cechach nejpocetnéjsi kolekci nalezii a to prevazné z vysinnych sidlist
v severn€jSich partiich regionu, konkrétné na Strakonicku a Pisecku. Podél toku feky
Vltavy nalezneme nejzndméjsi lokalitu Krkavci skala u Orlika nad Vltavou, kde byly
objeveny keramické zlomky, ovSem na modernéj§i vyzkum se zde stale ¢ekd. U
Milevska na skalnim abri byly nalezeny dalsi artefakty na lokalité Jetétice. Osidleni
chamskou kulturou se dale nerovnomérné kumuluje podél fek Otavy, Blanice, Nezarky,
LuZnice a MalSe. Mnohalety vyzkum na Divéim kameni pfinesl par keramickych
zlomkli se slamovanim a zlomek eneolitické lahve s limcem, kterda ovSem pii revizi
nalezti v Jihoceském muzeu nebyla dosud objevena a nékterymi autory je celé
chronologické zatazeni zpochybnovano. DalSich osm vySinnych sidlist souhrnné
popisuje Petr Hruby (Hruby 2000). Tti dalsi sidlisté¢ byla odhalena na Pisecku v okoli
Orlické piehrady. Jedna se o Kostelec nad Vltavou, Kozli u Orlika a Zbonin. Na
jihovychodé€ regionu se nachazi vySinné sidlisté€ u Jindfichova Hradce, které by mohlo

byt spojnici mezi jiznimi Cechami a jihozapadni Moravou. Vsechny tyto lokality
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disponuji nevelkym prostorovym rozsahem s vyraznym pievysenim nad vodni hladinou,

které poskytovalo dobry rozhled do okolni krajiny.

Vedle vysinnych sidlist’ nalezneme v jihoCeském regionu i sidlisté rovinna.
Jedna se o sidlisté¢ z Dobevi na Pisecku, které je ovSem sporné; dals$i bylo nalezeno u
obce Chrast u Zahotan, nebylo vsak blize prozkoumano. I zbyla rovinna sidlisté¢ byla
odhalena pouze pii povrchovych prizkumech — Cigenice, Vikov, Zd'ar, Strunkovice nad
Blanici. Vyzkum v Téboie z roku 1999 ptinesl pocetny soubor keramickych zlomkut
datovanych do chamské kultury. Nejpocetnéj$i soubor keramiky ovSem pochazi

Z prostoru strakonického hradu.

Kultura kulovitych amfor — Tato je zastoupena dvéma lokalitami. Prvni z nich je
sidlisté¢ Nalzovické podhdji, které¢ se nachazi na pomezi jihocCeského a stiedoCeského

kraje a druhou nalezneme v Kostelci nad Vltavou.

Kultura se $iitirovou keramikou a kultura zvoncovitych poharia — Ani jedna z téchto
kultur mladého eneolitu neni v jiznich Cechach spolehlivé dolozitelna. Lze zminit
sporny nalez netplného poharu z Bernatic a nékolik brousenych kamennych artefaktu.
Déle bychom sem mohli zafadit nalezy sekeromlati z Taborska, Prachatic a Litochovic
a tylni ¢ast sekeromlatu z Piestovic na Strakonicku (Bene§ — Chvojka 2007, 18-19;
Mensik 2010, 36-37).
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3. Sumava

., Za mirnym onim predhorim, zdobicim urodné, Siroké krajiny, vys a vyse vystupuji
vinité hibety Sumavské,; ¢im dale k jihozapadu, tim hustéji se kupi vrchol k vrcholu, tim
bujnéjsim lesem cernaji se temena, tim bdjecnéjsi jaro pokryva luka dolin zeleni tou
zarivou, zlatymi svity hrajici a vécné zrosenou, jaké neuziis mimo Sumavu. Cim ddle tim
Fidceji spatiime méstecka, tim mensimi se visky stavaji, tim castéji se zabélaji samotné
chaloupky vysoko nad lesy az u nebes, az po téch stupnich vysin dospéjeme na obrovské
hibety, kde priroda na truné prahorstva panuje puvodni svou samovilddou, odpuzujic
cloveka pustymi, bezednymi blaty, branic mu vstup v housti a bludisté svych pralesii,
stavic mu krok skalnimi utesy a hledic nan hlubokym okem horskych jezer. Takovou ma
Sumava tvar, takovy hav, jeho: divokou nddherou piedci nade vsecka horstva
evropska.
Eliska Krasnohorska (1847-1926), Cechy — Sumava,
vydalo nakladatelstvi J. Otto v Praze
(Horpeniak 2007)

Mozna prave takto pusobila krajina Sumavy 1 na mezolitického ¢lovéka a za své
pisobisté si ji nevybral pouze z racionalnich divodu, ale svou roli tu mohla sehrat i

zcela jina kritéria.

3.1. Geografie

Celé¢ geomorfologické clenéni je vcelku slozit¢é a pro tuto praci neni
nepostradatelné. V zasadé stadi védét, e Sumavska hornatina je tvofena ¢tyimi celky:
Sumavou, Sumavskym podhiiim, Novohradskymi horami a Novohradskym podhtifim.
ZjednoduSené nalezi do druhého ze tii pasem, kde se nadmotska vyska pohybuje od 600
do 1000 m n. m., terén je zna¢né vyskove ¢lenity a dochazi zde k rozsahlé erozi.

Zajimavé jsou udaje o rozloze. Sumava a Sumavské podhiii zaujimaji
dohromady plochu 4078 km?. Kdybychom pfigetli rozlohu na némecké a rakouské
stran¢, dostaneme se na hodnotu téméf dvojnasobnou. Délka pohofi méti od
severozapadu k jihovychodu 110 kilometrt, jeho priichod by trval zdatnému turistovi
zhruba 4 dny, je to ovSem pouze statistické ¢islo, v realnych podminkach by cesta trvala

mnohem déle. Sitka Sumavy i se Sumavskym podhliim a casti na bavorské stran¢ ve
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sméru jihozapad — severovychod dosahuje celkové cca 40 — 45 kilometrt (Kocarek ml.
2003, 15-16, 22-23). (Pti vybéru nejkratsi trasy by piechod z Lipna do Némecka trval

mezolitické skupiné a museli by ujit zhruba (GIS), jak znazoriiuje mapka ¢islo ...)

3.2. Podnebi

Podle klimatického ¢&lenéni nalezi Sumava do chladngjdi oblasti
sttedoevropského sttedohorského typu podnebi (Melicharova 1973), jen nékteré celky
(napf. vltavicka brazda) se fadi k mirn¢ teplym oblastem (Strnad 2003, 37). Podnebi tu
ma pfechodny rdz mezi ocednickym a kontinentdlnim klimatem, to znamena pomérné
malé ro¢ni vykyvy (primérma roéni teplota zde dosahuje +4 C) (Michalek 1995, 41),
oviem teplota +34,2°C naméfena v roce 1983 a teplota -41,6'C z roku 1987 (Strnad
2003, 38-39) dokazuji, Ze se extrémni vykyv obcas naskytne.

Nejteplejsim meésicem byva cCervenec, nejchladnéjsim naopak leden
(Melicharova 1973). Zima (tj. teploty nizi nez 0'C nebo se rovnajici 0,0'C) za&ina
obvykle koncem fijna a kon¢i na konci bfezna nebo zacatkem dubna (v priméru je
snéhem Sumava pokryta 80 dni v roce, neni oviem vyjimkou, Ze ve vys§ich polohach se
snih mize drzet 1 150 az 200 dni), doba jarni vegetace je zde tedy oproti niz$im
polohdm zna¢né opozdéna. Jejimu ndstupu brani 1 pomalé odtavani vysoké vrstvy sné¢hu
(obvykle pies 1 metr). Celkové vegetacni obdobi trva kolem 150 dni v roce
(Melicharova 1973; Michalek 1995, 41; Strnad 2003, 39).

Srazky jsou na Sumavé pomérné vydatné, v praiméru 800 — 900 mm (Michalek
1995, 41). Vyska sn¢hové pokryvky se pohybuje okolo dvou metrti a to nejcasteji od
ledna do bifezna. Vitr zde vane povétSinou z jihozapadniho sméru. Nejvetrnéjsi byvaji
letni mésice, nasleduje mésic fijen. Jako nejsilnéjsi byla naméfena hodnota narazového
vétru 162 km/hod. Hodi se jesté podotknout, Ze se roéné na Sumavé vyskytne primérné
147 dni s mlhou, z devétadvacetiletého méteni vyplyva, Ze vtomto obdobi bylo
zaznamenano 899 mlh s intenzitou 2-3, coz odpovida dohlednosti od méné nez 50 metrt

do 200 metrd (Strnad 2003, 42-43).

3.3. Geologie

Sumava je soucasti krystalinika Ceského masivu, coZ je takzvani Sumavska
vétev moldanubika. Je tvofena rulovitymi a Zzulovitymi horninami, které patii
k nejstar$im v Ceské republice (Melicharova 1973; Michalek 1995, 40).
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Na celé Sumavé prevlada mnoho typt pad, jejichz vyskyt je zavisly na
nadmotské vySce, mluvime o takzvané vyskové pudni pasmovitosti. Do 450 metrt se
nachézi ptidy hnddé nasycené, nalezneme je pouze na okraji podhtii Sumavy. Ve vysce
do 600 metra se vyskytuji hnédé pidy kyselé. Hnédé pludy velmi kyselé¢ nalezneme
v nadmotské vySce od 600 do 800 metrii a nejrozsitenéjSim typem jsou hnédé piady
podzolovang, tzv. rezivé pudy ve vyskach 800 az 1200 metrt. V okoli lipenské piehrady
se vyskytuji pfevazné hnédé pudy siln¢ kyselé, rezivé pidy s podzoly a nivni pidy

(Kocarek st. 2003, 139).

3.4. Horopis

Ve wiirmském stadialu (posledni doba ledova) byly Sumavské vrcholky pokryty
12 malymi svahovymi ledovci. (Michalek 1995, 40). To zapfi€inilo, Ze ,,stény* téchto
vrcholkt maji dnes ostré svahy a srazy a néktera i¢ni udoli jsou znacn¢ skalnata.

Vlastni Sumavskou hornatinu méZeme rozdélit takto: Sumavské plang,
Zeleznorudska hornatina, Trojmezenska hornatina, Boubinskd hornatina, Zelnavska
hornatina a Vltavick4 brazda.

Nejvyssim vrcholem celé Sumavy je Javor na bavorské strané s nadmoiskou
vyskou 1456 m n. m., na Ceské stran¢ je to vrchol Plechy ty¢ici se do vysky 1378 metra.
Typické nadmotské vysky se ovSem pohybuji zhruba kolem 1000 metri nad mofem

(Melicharova 1973).

3.5. Hydrologie

Sumavou protéka hlavni evropské rozvodi mezi Severnim a Cernym
mofem. Do Severniho mofe jsou odvodiiovany feky Uhlava, Otava, Volyika,
Blanice a Vltava. Do Cerného mofe se vlévaji toky na bavorské strang.

Nejvyznamnéj$i Sumavskou feku pifedstavuje Vltava, kterd je zaroven
nejvét§im piitokem Labe na uzemi Ceské republiky. Jeji pramen se nachéazi
v nadmoiské vyice 1172 metrit vychodojihovychodné od Cerné hory a nazyva se
Cerny potok. Od Kvildy je oznaovan jako Tepla Vltava, ktera se u obce Chlum spojuje

se Studenou Vltavou a tim vytvaii vlastni Vitavu.

Na Sumavé se nachazi celkem osm jezer glacidlniho piivodu, z toho pét na

eském uzemi. Jsou to Cerné jezero, Certovo jezero, Plesné jezero, Pragilské jezero
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a jezero Laka. Cerné jezero méa hned tfi nej — nejvétsi, nejhlubsi a nejnize polozené
jezero na &eské strand Sumavy. Nejmensi je naopak jezero Laka, které se zaroven
nachdazi v nejvyssi nadmotské vysce a nejmél¢i je jezero Plesné.

V letech 1952 — 1960 byla v ploché Vltavské brazdé pod Novou Peci
vybudovana tdolni nadrz Lipno I jako horni stupen vltavské kaskady. Lipenska nadrz
vznikla pfehrazenim Vltavy 9 km severozapadné od Vyssiho Brodu. Celkova délka
hraze dosahuje 282 metri s maximalni vySkou hraze 42 metra. Maximalni provozni
hladina se nachazi v nadmoiské vySce 726 metrti. Plocha  udolni nadrze pii
maximalnim vzduti ¢ini 4870 hektart, jeji délka dosahuje 49 kilometrti a Sitka 5,2
Kilometru. Maximalni hloubka nadrze je 21,5 metru (Tesaf 2003, 146, 150-151, 153-

154; Melicharova 1973).

3.6. Flora a fauna

Sumava i se svou bavorskou a rakouskou &asti tvoii nejvétsi lesni celek stiedni
Evropy (Holec 2003, 205). Mizeme ji zafadit do oblasti stfedoevropské lesni kvéteny,
ve které prevazuje lesni rostlinné spolecenstvo, jez se vyznacuje malym poctem druh,
zato ale velkym poctem jedincti téhoz druhu (Melicharova 1873). Musime brat v tivahu,
7e obraz vegetace na jakémkoli izemi neni nikdy konecny, nebot’ podléha neustalym
dynamickym zménam.
a pokracoval do postglacialu. Na konci posledni doby ledové zhruba pied 10 000 lety
Sumavska krajina pfipominala spise tundru nebo lesotundru. Na pocatku holocénu se
diky kolisajicim teplotdm a postupnému zvlhcovani klimatu zacaly objevovat otuzilejsi
listnaCe (vrba, bfiza), z jehlicnanti borovice a to miizeme povazovat za pocatek vzniku
lesa na Sumavé. V obdobi preborealu a borealu prevladaly biezoborové lesy, do kterych
postupné pronikala teplomilngjsi liska. Pfed 8000 — 6000 lety v atlantiku, kdyz se
podnebi oteplilo a zvlh¢ilo, stoupl podil naroénéjsich listnacu, jako je dub, jilm, jasan a
lipa. Borovici a lisku zacal postupné vytlacovat smrk, liska ovSem ziistala zachovadna na
mistech, kde se zhruba pred 6000 lety zacal objevovat buk, jehoz vyskyt na Sumavé je
mnohem castéj$i nez v ostatnich castech stfedni Evropy. Jako posledni se do
Sumavskych lest rozsifila jedle. Plivodni vegetace se ustavila zhruba pied 3000 lety.
Lesy tehdejsitho Sumavského podhiifi tvofi pirevazné doubravy, na prechodu k vlastni
Sumavé dominuji lesy s pfevahou buku a jedle. V §ir§im méfitku Sumavu pokryvaji
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predev§im horské smiSené lesy, které jsou zastoupeny hlavné kvétnatymi bucinami.
Tento vegetacni stav je rekonstruovan diky pylovym rozborim raSelinnych vzorki ze
Sumavskych vrchovist’ (Chocholouskova, Gutzerova 2003, 167).

Za jednu z nejvyznamnéjSich ryb mizeme povazovat lososa obecného, ktery
priplouval z mote do usti Labe. Prvni a nejvétsi kusy se zacaly objevovat jiz v bieznu,
nejpocetnéjsi hejna priplouvala na konci kvétna ¢i zaCatku Cervna a posledni kusy
dorazily na podzim, zhruba za¢atkem listopadu. Z Labe tahla vétsina jedinct do Vltavy,
kde museli zdolavat obtizné peteje a proti proudu se dostali az do Teplé a Studené
Vltavy (Hartvich 2003, 281-282).

Sumavské lesy kdysi obyvali nejspise pratuii i zubfi, i kdyZ nejsou doloZeny
zadné konkrétné;si zpravy o jejich vyskytu. Z Selem zde Zili medvéd hnédy, vlk obecny,
rys ostrovid a kocka divokd, se kterymi uz se dnes nesetkame, nebot’ byli vyhubeni.
a to takovym zptisobem, Ze byl vhozen do ohn¢, kde zmékly jeho bodliny a nasledné se
bez vétSich obtizi vylouplo celé jeho masité télo (Gstné Kovacikova 2014). Soucasti
jidelnicku mezolitickych lovcl mohl byt zajic polni, jelen evropsky, prase divoké a
srnec obecny, ktefi se na Sumavé b&zné vykytovali a vyskytuji i nadale (Andéra,

Cerveny 2003, 316, 323-325).
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4.  Mezolit a Sumava
4.1. Strucné k archeologickému pojmu ,,naleziSté«

Ve své podstaté neni vlastné upIn¢ dulezité, jak si pojmenujeme oblast, kde se
vyskytuji archeologické nalezy. Pravé toto oznaceni pro artefakty vybizi k prostému
pojmenovani ,nalezisté‘. Tento pojem byl dlouhou dobu vyuzivan zcela bézné pro
pojmenovani mist, kde se nachazely koncentrace nalezti ve vysoké mife. Oblastem
s men$im vyskytem nalezii nebyla az do 70. let vénovana takova pozornost, proto se
Vv krajin¢ rysovaly samostatné funk¢ni celky bohaté na ndlezy, obklopené prazdnym
prostorem. Nyni uz vime, Ze se tyto dva celky prolinaji, proto termin ,nalezisté‘ i s jeho
synonymem ,lokalita® jiz neni zcela pfesny. Popisuje spiSe pfimo misto, kde byl nalez
ucinén, ale ne funkéni ¢i sidelni celky (Kuna 2004).

Kvali prehlednosti se budu v nasledujici kapitole drzet pojmenovani, ktera
pouziva ve svém popisu Slavomil Vencl, 1 kdyz presnéjsi by bylo téchto 15 ,lokalit*

oznadit spiSe jako ,prostorové izolovany shluk kamenné $tipané industrie’.

4.2. Lipenska prehrada

Jelikoz se miij zamér v této praci zametuje predevsim na oblast dneSni Lipenskeé
piehrady, budu se vtéto kapitole podrobnéji vénovat jednomu =z prvnich a
Slavomila Vencla, ktery pii poklesu lipenské hladiny z divodu opravy piehradni hraze
v letech 1983-1984 za pomoci amatérského archeologa Zdeiika Petra, jenz vétSinu
artefakta sesbiral, zdokumentoval kolekci 2620 kust Stipané industrie z 15 nalezist,
jejichz staii nejsme schopni zcela presné urcit, lze pouze uvazovat o intervalu mezi lety
5000 — 10 000 BC, tedy v dob¢, kdy v piiznivych stfedoevropskych podminkach jiz
mohly existovat jedny zprvnich populaci praktikujicich pocinajici zptsob
zemédé€lského Zivota (Bene$ et al. 2007). Nalezisté se nachazeji na levém biehu
Lipenské prehrady v nadmotské vySce 723-725 metri nad moiem. Na zépadni bieh byl
Slavomilu Venclovi odepfen pftistup, nebot” se v té dob& nachizel v hranicnim pasmu a
pochazi z n¢j tedy jen jeden ojedinély néalez artefaktu (k.0. Hlrka, lokalita ¢islo 3, viz
obr. 5). Zkoumany tsek ma tedy celkovou délku zhruba 10 kilometrii a saha od obce
Horni Plana po Frymburk (obr. 2).

Oblast s mezolitickymi nalezy geomorfologicky nalezi do takzvané Vltavické
brazdy, ktera je typickd svym nizkym sklonem feky (cca 40 cm na 1 km), coz odpovida
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tokim, které¢ se nachazeji v blizkosti mofe ¢i v rozsahlych rovinach. V dobach pted
vybudovanim piehrady zde Vltava pozvolna protékala mezi tinémi raseliniSt, na jafe se
ale ménila v devastujici masu vody, kterou v 1ét¢ vysttidal az jeji nedostatek.

Mtizeme uvazovat i nad tim, Ze piechody Sumavy z deské &asti na bavorskou &
rakouskou necinily zfejm¢ mezolitickym populacim zadné vétsi problémy. Jisté si vzdy
volily cestu nejmensiho odporu (sedlo, prismyk), jako piiklad mizeme uvést prostor
jizn¢ od Ptfedni Vytoné, kde prevyseni dosahuje pouhych 790 m n. m. a vzdalenost
Dunaje od Vltavy je jen 30 kilometrt (Vencl 1989).

Jednim z moznych diivoda téchto piechodiit mohlo byt i vyuzivani nejstarSich
Clovékem vytvotenych cest, kudy se mohlo ptfepravovat nejriiznéjsi zbozi, napt. méd’

z alpskych oblasti nebo kamenny material na vyrobu Stipanych nastroji (Benes 1995).
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5.  Prehled sektori

V prostiedi GIS jsem vytvofila na podkladé Venclovych poznatkd mapku, kde
jsou zobrazeny jednotlivé lokality, které jsem rozdélila do deseti sektord (obr. 3). Sektor
B a G obsahuje kazdy po tfech lokalitich dohromady pro lepsi prehlednost, ostatni
sektory odpovidaji jedné lokalité. Vrstevnice dna Lipenské piehrady jsem ziskala diky
praci Statni plavebni spravy, kterd byla tak ochotna a tento material mi poskytla.
Vrstevnice se nachazi v rozestupu jednoho metru pro detailni piedstavu toho, kde
piesné se konkrétni lokalita vyskytuje. Sektory jsou stejné jako na Venclov€é mapé
Z roku 1989 vyznaceny od severu, tedy po toku Vltavy.
Podle soucasného rozdéleni katastralnich uzemi se lokality déli takto: lokality 1-6 patii
ke katastralnimu uzemi Horni Plané, lokality 7-14 naleZi k obci Cerna v Posumavi a
lokalita 15 spada pod katastralni ufad Frymburku, jelikoz se ale izemi dotkly rozsahlé
zmény, lokality jsou zatazeny k pivodnim katastrdlnim uzemim pted napusSténim

piehrady.

Sektor A (Horni Plana, okr. Cesky Krumlov):
Lokalita se nachdzi v nadmotské vysce 723 m n. m. a lezi na severnim okraji nizkého
rozeklaného poloostrivku, zhruba 200 m smérem na vychod od fecisté Vltavy a

piiblizné 4 metry nad jeji ptivodni hladinou (obr. 4).

Sektor B — lokalita 1. (Horni Plana, okr. Cesky Krumlov):

Prvni lokalita ze sektoru B, tzn. ta nejsevernéji polozena, lezi asi 100-200 metra od
koryta Vitavy a zhruba 4-5 metrti nad jeji pivodni hladinou na upati jeniSovského
navrsi, které je na obrazku €. 5 dobfe patrno, a kde se do Vltavy vléva Hamersky potok.
Lokalita se ptfimykd spiSe k vrstevnici 722 m n. m., coZ je v rozporu S urcenim
nadmotské vySky Slavomilem Venclem, ktery ji pfipisuje k vySce 723 metri nad
,rucné z podkladu mapy od Slavomila Vencla a je tudiz mozné, Ze poloha neni urena
naprosto pfesné. Tato odliSnost se projevuje i u nasledujicich dvou lokalit ze sektoru B a
je patrna i u dalSich lokalit, kde se nadmotské vyska 1i§i zhruba v rozsahu dvou metrt.
Tento rozdil nebylo mozné napravit ani pii dalSich pokusech, jelikoZ se rozchazely
vrstevnice poskytnuté Statni plavebni spravou s vrstevnicemi zobrazenymi na mapce od

Slavomila Vencla.

30



Sektor B — lokalita 2. (Harka, okr. Cesky Krumlov):
Lokalita se opét nachazi na upati jeniSovského navrsi témét ve stejné vzdalenosti od
Vltavy i ve stejném prevyseni nad hladinou a ve shodné nadmotské vysce 722 m n. m.

jako lokalita 1. (obr. 5).

Sektor B — lokalita 3. (Harka, okr. Cesky Krumlov) :
zapadnim upati jeniSovské ostroZzny v nadmoiské vySce 722 m n. m., ve vzdalenosti

pies 100 metrti na vychod od Vltavy a ve vySce 5 m nad ptivodni hladinou (obr. 5).

Sektor C (Hurrka, okr. Cesky Krumlov):
Jedna se o jediny doklad osidleni na zidpadnim biehu, ktery se povedl Slavomilu
Venclovi do znovu napus$téni nadrze ziskat. Lokalita se nachazi na levém biehu

pravobiezniho pfitoku VItavy v nadmoiské vysce kolem 724 m n. m. (obr. 6).

Sektor D (Hurrka, okr. Cesky Krumlov):

Lokalita se nachazi na ostrové Velky Tajvan a ptfedstavuje doposud nejvetsi nalezeny
soubor kamenné §tipané industrie pochazejici z mezolitu na Sumavé. Z celkového poétu
2634 kust Stipané industrie ze vSech 15 lokalit ndlezi 2247 kust pravé nalezisti na
Tajvanu. Jedna se o napadné misto vycnivajici nad hladinu az do vysky 736 m n. m.
Lokalita lezi zhruba necely piil kilometr od toku Vltavy a 6 az 7 metrt nad jeji ptivodni
hladinou v nadmotské vysce kolem 725 m n. m. Vzhledem k velikosti souboru a
vyhodné poloze na svahu nad soutokem dvou fek se lze domnivat, Ze misto bylo
vyhleddvano vicendsobné po sobé&, coz miize dokladdat 1 uStép brouseného nastroje

pochazejiciho nejspise z eneolitu (obr. 7).

Sektor E (Hodnov, okr. Cesky Krumlov):

Na této lokalité¢ byly nalezeny jen dva artefakty, cozZ mize pouze vést ke spekulacim, Ze
se nekde pobliZ nachazelo zfejmé mezolitické osidleni. Samotné misto leZi v nadmoiské
vySce kolem 725 metrGi nad mofem na mirném svahu pravého biehu feky OlSiny,
zhruba 200 metri od ni a 2 m nad jeji plivodni hladinou. O ptl kilometru déle na
severozapad se do ni vléva bezejmenny ptitok (obr. 8).
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Sektor F (Cerna v Posumavi, okr. Cesky Krumlov):
I na této lokalit¢ byly nalezeny pouze dva artefakty. Nadmoiska vyska lokality Cini
zhruba 721 m n. m. a nachazi se na navrsi asi 180 m na jihovychod od OlSiny, ptiblizné

5 metri nad jeji hladinou ptfed napusténim nadrze (obr. 9).

Sektor G — lokalita 1. (Blizna, okr. Cesky Krumlov):
Tato lokalita v sektoru G lezi asi 300 m na severovychod od lokality 2. v sektoru G
v nadmotské vysce kolem 720 m n. m. a jediny nalez zlomku UStépového Skrabadla

miiZze naznaCovat, ze lokalita se mize fadit K ostatnim mezolitického stafi (obr. 10).

Sektor G — lokalita 2. (Blizna, okr. Cesky Krumlov):

Lokalita 2. se nachazi v nadmotské vySce asi 721 m n. m. nad soutokem feky OlSiny
s Vltavou. Vzdalenost od feky je zhruba 1 kilometr a protékala ptiblizn€ 7-8 metrii pod
urovni mista nalezu. Lokalita lezi na upati strmého navrsi s vrcholem dosahujicim 805

metri nad moiem (obr. 10).

Sektor G — lokalita 3. (Blizna, okr. Cesky Krumlov):
Lokalita 3. se nachazi na dohled od lokality 2. ptiblizné ve stejné nadmoiské vySce na
upati navrsi s vrcholem ve vySce 805 m n. m. a stejné daleko i vysoko nad soutokem

Vltavy s Olsinou (obr. 10).

Sektor H (Blizna, okr. Cesky Krumlov):

Misto nalezu v sektoru H lezi v nadmotské vysSce zhruba 723 m n. m., asi 200 metra
vychodné od pivodniho toku Vltavy a 7-8 metrGi nad jeji hladinou. Smérem na
severovychod vystupuje ostrozna s vrcholem dosahujicim nadmoiské vysky 748 m n.

m., kde piivodné protékal nevelky ptitok Vltavy (obr. 11).

Sektor | (Dolni Vltavice, okr. Cesky Krumlov):

Zde bylo nalezeno pouze nékolik kust kamenné Stipané industrie, proto se lze
domnivat, ze misto nebylo intenzivngji osidleno. Lokalita se naléz4 v nadmoiské vysce
723 m n. m., od Vltavy je vzdéalena zhruba 500 metrii a lezi asi 8§ metrii nad jeji plivodni
hladinou. Smérem na jihovychod se nachazi pozvolna stoupajici navrsi (obr. 12).
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Sektor J (Dolni Vltavice, okr. Cesky Krumlov):
Lokalita se nachazi na mirném svahu v nadmotské vysce asi 723 m n. m., zhruba 500
metrd od Vltavy a pies 8 metri vysoko nad jeji hladinou pied napusténim nadrze.

Vychodné od mista se rozprostira dolnovltavicka ostrozna (obr. 13).

Tento objev artefaktd na Sumavé, nejpravdépodobnéji néleZicich do mezolitu,
byl prvni, ktery dolozil osidleni vyssich poloh v Ceské republice. Oviem z celkového
poctu patndcti lokalit, pouze pét ¢i Sest lze povazovat za skutecny doklad sidlist
(lokality v sektoru A, B — lokalita 1. a 3.(?), D, G — lokalita 2., H). Vzhledem ke
vzdalenosti mezi uvedenymi lokalitami (lokality lezi od sebe vzdu$nou Carou pfiblizné
0,5 - 2,5 km od sebe), nelze s piesnosti urcit intenzitu osidleni, ale nejspise §lo o sidlisté
kratkodobd az sezonni. Podrobn¢j$i prizkum bohuzel ani dnes neni dost dobie
proveditelny, vzhledem k zatopeni nizSich poloh ptfehradou a znemoznéni ptistupu
k poloham vy$8im husté zalesnénym (Vencl 1989).

Toto odhaleni mezolitického osidleni na Sumavé znamenalo velkou senzaci,
nebot’ se jednalo o prvni doklad sidleni v takovychto nadmoiskych vyskach u nés, navic
Z obdobi stiedni doby kamenné, ktera se v oblasti jiznich Cechach téméf nevyskytovala

(Sida et al. 2008).
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6. Revize materiilu

Dne 13. listopadu 2014 jsem zacala provadét revizi materialu z Lipenské
pfehrady nashromazdéného behem let 1983-1984 Zdenkem Petrem a Slavomilem
Venclem, ktery je nyni ulozen v archeologickém oddéleni JihoCeského muzea.

Jiz od pocatku nebylo pochyb, ze docent Vencl provadél svou praci velmi
svédomité, nebot’ se mé pozorovani v zasadnich vécech nikterak neliSilo od udajt, které
byly u souboru ptilozeny. Odpovidal jak pocet, tak i uréeni surovinové skladby a druhu
nastroje.

V dob& mého badani chybéla jedna lokalita ze souboru Dolni Vltavice, jelikoz
byla zapijcena na vystavu. Méla jsem tedy k dispozici celkem Sest souborti — Blizna,
Cerna v PoSumavi, Dolni Vltavice, Hodiiov, Horni Plana a Hiirka, pod kterymi byly
dale rozdéleny konkrétni lokality.

Soubor Blizna obsahoval celkem c¢tyfi lokality — lokalita 1 skytala 1 kus
kamenné §tipané industrie (déle jen KSI), konkrétné se jednalo o bazalni zlomek
ustépového Skrabadla z hnédého kropenatého rohovce, lokalita 2 (Foto 1, 2)byla bohatsi
co do poétu, tak i do surovinové skladby; obsahovala po 60 kusech KSI. Jednalo se o
rtzna $krabadla, rydla a dlatka. Lokalita 3 obsahovala 2 kusy KSI — jednopodstavové
jadro z valounku leskle cervenohnédého jaspisu se Sedozelenymi zilami a odstépek
opalu a na lokalit¢ 4 bylo nalezeno 22 kusti KSI, napi. $krabadlo s boéni retusi &i
retusovany ustép z kropenatého jurského rohovce.

Cerna v PoSumavi byla nejskromnéji zastoupena; obsahovala pouze 2 kusy KSI
— terminalni cast Cepele s jemnou bilateralni retusi z Sedohnédého pazourku a Gstép
hnédého pazourku.

U souboru Dolni Vitavice jsem méla k dispozici pouze lokalitu 2, jak jiz bylo
zminéno vyse. Ta obsahovala 7 kusi KSI.

Soubor Hodiiov skytal stejné kusti KSI jako Cerna v Posumavi, totiz 2. Slo o
ptepaleny zlomek nartzovéle hnédého kropenatého jurského rohovce a tlomek jadra
Z béloSedavého jemnozrnného kiemence.

Horni Plana obsahovala celkem 2 lokality. Na lokalité 1 bylo nalezeno 25 kust
KSI, jak uvadi Vencl (1989), oviem mé poéty piinesly celkovy vysledek 26 kusii.
Lokalita 2 (Foto 3) méla mnohem bohatsi zastoupeni a to v podobé 250 kusti KSI, coz
je o tfi kusy méné nez uvadi Vencl (1989). Jednalo se o ¢epele, hroty, rydla, skrabadla,
mikrolity, jadra, UStépy a odpad. U poctu jader se mé pozorovani opét rozchazelo.
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Napocitala jsem 14 kusi, zatimco Vencl (1989) uvadi pouze 13 kust. Stejny problém
nastal u poctu ustépt. Vencl (1989) zminuje 139 kusii, mé pocty piinesly vysledek
pouhych 135 kust. Na lokalité 2a bylo nalezeno 6 kust KSI.

Nejhojngji byl co do po¢tu kusti KSI zastoupen soubor Hiirka scelkem 5
lokalitami. Lokalita 1 obsahuje 3 kusy KSI, lokalita 2 4 kusy KSI, lokalita 2a 1 kus KSI
a lokalita 3 taktéz 1 kus KSI.

Nejvétsi procento z celkového poétu vice neZ dvou a pal tisice kust KSI ze
vSech Sesti souborti zaujima lokalita 4 — Tajvan. Lze ji rozdé¢lit do péti pododdilt —
jadra, odpad, Stipanou industrii, UStépy a samostatné nastroje. Ty je mozno jeSte
roz€lenit na mikrolity, retuse, rydla, Skrabadla, Cepele a otloukac. Jader bylo celkové
167 kust, nejvice kusti obsahoval odpad, 1496, Vencl (1989) ovsem uvadi 1478 kusi,
Stipana industrie byla zastoupena 236 kusy, Ustépu bylo napocitano 252 kusti, podle
Vencla (1989) 247 kust a samostatnych nastroji 96 kusu.

Lze tedy shrnout, ze mé pozorovani se naprosto shoduje s popisem a urcenim
zkoumaného materialu, jak jej popsal Vencl (1989), ovSem v poctu kusii se rozchazi.
Celkové bylo ze vSech Sesti soubort napocitdno 2634 kusii kamenné Stipané industrie,
zatimco Vencl (1989) uvadi ¢islo o 14 kust mensi, tedy 2620. Lze to pficitat casu a
manipulaci s materialem, béhem které mohlo dojit k rozpadu né€kterych slabsich kust,
zejména v souborech s odpadem a 0stépy, na vice Casti. Pokud jde o udaj z lokality
Horni Plana, lokalita 1, kde uvadim o jeden kus KSI vice neZ je uvedeno Mezolitickém
osidleni na Sumave, 1989, nejspise byl tento piidan v prabéhu nasledujicich let po
ukonceni vyzkumu.

Surovinova skladba je pestra, nejvice zde vSak prevlada zastoupeni kropenatého
rohovce z Franckého jury, coz svédéi o kontaktu se zapadnim pohofim vzdalenym
zhruba 200 kilometrti a poukazuje na to, Ze prechod pres Sumavské pohoii nedinil
mezolitikim zadné vétsi potize. Ojedinély vyskyt rohovce typu Skrsin z Mostecka a
rohovce typu Cesky kras naopak odkazuje na spojeni s vnitrozemim Cech, kam byly
vypravovany expedice, které musely zvladnout cestu ptiblizné stejné dlouhou jako pro

kropenaty rohovec na zapad (Vencl, 1989; Benes§ — Chvojka 2007).
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7.  Predikéni modelovani

Jednou z mnoha metod nedestruktivni archeologie je i predikéni ¢i prediktivni
modelovani, diky kterému je mozné, sice S jistou mirou nepfesnosti, ale alespon
Castecné odhadnout, kde by se v krajin¢ s nejvétsi pravdépodobnosti mohla vyskytovat
archeologicka nalezisté, jelikoz je jasné, ze Se neobjevuji ndhodné, ale mizeme je
vysledovat podle urcitych vzord, které jsou ndm znamy z jiz objevenych mist,
nesoucich stopy pravéké kultury. V archeologii se jako neslibn€jSi jevi propojeni
prediktivniho modelovani s geografickymi informaénimi systémy (GIS), k jejichz
nejvétsimu rozvoji doslo v poloving 80. let (Kuna 2000). Jednim z hlavnich faktord
archeologické predikce je predpoklad, Zze archeologické lokality jsou v prirodé
rozmistény podle urcitych podminek, nevyskytuji se jen tak nahodné na kterémkoli
misté, kam ukazeme prstem (Franzeova 2010, 15, 16 — diplomova prace).

Jednou z nejéastéji se objevujici proménnou v pribéhu prediktivniho
modelovani, kterd cely model nejvice ovliviiuje a urcuje ptirodni podminky, je tzv.
environmentalni slozka. Je to zpiisobeno jednak pfedposlednim paradigmatem, které
chape lidské chovani jako pfizplisobeni se pfirodnim podminkdm a osidlovani mist pod
vlivem 1 tlakem ptirody, druhym divodem je fakt, Ze tato data jsou nejsnaze dostupna
nebo se daji celkem lehko ziskat z jinych dat, ktera jsou k dispozici.

Do této slozky lze zahrnout takové faktory, které hraly dilezitou roli
v ovliviiovani biologickych a ekonomickych potfeb minulé lidské populace, jako je
napiiklad nadmotskd vyska, sklon, orientace a vyska svahu atd. Dalsim dulezitym
faktorem byla jist¢ vzdalenost od vodniho toku, typ vodniho roku, zda se jednalo o
zéplavové uzemi apod. Dale je nutno vzit v potaz pedologickou slozku, tzn. jaky typ
pudy, textura, obsah humusu, piidni vlhkost a tak dale, mély nejspise vliv na zajmové
uzemi. Vyskyt rizné vegetace byl taktéz dulezity.

Ojedinéle se do téchto faktori, majicich vliv na vybér vhodného mista
K osidleni, zapo¢itavaji i takové proménné, jako je sledovani délky vegetacniho obdobi,
mnozstvi srazek a vydrz snéhové pokryvky. BohuZel zde dochézi k problému, ze se
klimatické podminky za dlouhé tisice let neustdle ménily a jejich rekonstrukce je

finanéné pomé&mé naroéna (Sip 2012, 21-22, diserta¢ni prace).
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7.1. Pristupy
U prostorovych analyz, prediktivni modelovani nevyjimaje, je dulezité zvolit si
vhodnou metodu postupu. Lze postupovat bud’to induktivné, nebo deduktivné. Obé

metody maji sva pro i proti.

7.1.1. Induktivni pFistup

Tato metoda funguje na principu indukce, coz znamend, ze vytvareny model
bude vznikat na zaklad¢ toho, Ze budeme postupovat od jednotlivych znamych fakta
k obecnym podminkam. To znamena, Ze vychazime z toho, co vime o zajmové lokalité,
jeji nadmotskou vysku, vzdalenost od vodniho toku, podloZi a jiné jasné parametry a
diky témto zjisténim se snazime urcit zakonitosti uplatnitelné vSeobecné. Pokud
napiiklad zjistime maximalni nadmoiskou vySku mezolitického osidleni, miZeme
vyvodit, ze nad touto hranici se jiz dalsi osidleni vyskytovat nebude.

Nevyhodou tohoto nejéastéji vyuzivaného postupu je jeho omezenost. Co platilo
v jednom regionu, nemusi fungovat v krajiné regionu jiného. Induktivni pfistup
vyhledava takova mista, jejichz preference jsou znadmé z jiz existujicich lokalit, tudiz
jen stézi odhali mista, ktera témto pravidlim zcela nevyhovuji, napt. ¥icni nivy, kde jsou
artefakty odplaveny ¢i prekryty ficnimi nanosy, nebo archeologicky neptistupnou
krajinu, u které nemame zjisténa zadna vstupni data a ziskdvame pouze takové polohy,
které jsou jakymisi ,klony*“ poloh ze vstupnich dat. Aplikovani metody indukce
V mistech, ze kterych mamé jen velmi malo vstupnich dat pak oznacuje jako misto
neosidlené a vznika dojem hiatu pro urcitou oblast a obdobi. Navic tento piistup nebere
V potaz, Ze nalezisté jsou soucdsti viceméné organizovaného systému a ne souborem
jednotlivych jevii. Jeho uspésnost zavisi pouze na kvalité vstupnich dat.

Vyhodami je rychlej$i dosazeni vysledkd a tudiz i mensi finanéni naro¢nost a

oproti metodé¢ dedukce je induktivni postup ve vyhleddvani potencialnich

Vries 2008).

7.1.2. Deduktivni pFistup

Metoda dedukce funguje na zcela opacném principu nez metoda induktivni. Zde
se postupuje od obecné¢ znamych zakonitosti k tém konkrétnim. To znamend, Ze
nevyhleddvame potenciondlné vhodné archeologické pozice V krajin€é pomoci jiz
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zndmych vstupnich dat z jinych lokalit, ale nejprve hleddme vhodné parametry krajiny,
do kterych lze zasadit potencionalni archeologickou lokalitu. Zde ovSem vznika uskali,
ze musime uvazovat nad tim, z jakych diivodii byla krajina minulymi populacemi
osidlovana. Postup si mizeme zjednodusit, zapocitame-li pouze evidentni proménné,
jako je naptiklad pro mezolitické populace dulezita blizkost vodniho zdroje, dostupnost
surovin, at’ uz vyrobnich ¢i potravnich, apod., ale model nebude zcela piesny, nebot’
nebereme v potaz aspekt symbolicky ani socialni, ktery je jen velmi tézko dolozitelny,
jelikoz si nikdy nebudeme zcela jisti, které faktory hraly jakou roli pti vybéru vhodnych
poloh k osidleni, navic budou tyto tvahy vzdy ovlivnény myS$lenim v nasi dobé.
Problém by se do jisté miry vyftesil, pokud bychom se zamétili se na vSechny aspekty,
které mohly byt diilezité pti volbé mista, ovSem to je prozatim témétf nemozné.

Jako nejperspektivnéjsi se tedy jevi pouziti obou metod dohromady, ¢imz se
vynuluji nedostatky, kterymi obé metody trpi (Franzeova 2010, 17-18; Kuna 2000; Sip
2012, 10-12; Vries 2008).

Zkombinovat obé metody se rozhodl 1 vyzkum provadény v Némecku na
pocatku milénia, ktery si kladl za cil odhalit pravéké osidleni v mistech, kde byla
budovana dalnice z Drdzd’an do Prahy. Diky predikénimu modelovani se podatilo

odhalit osidleni z casného neolitu a doby zelezné (Varies 2008).
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8.  Predikéni model pro tizemi tii okresii a samotné Sumavy
8.1. Urceni hranice

Oblast byla pro predikci vymezena kvili snadnéj$i orientaci a hlavné
z nedostatku dat pro samotnou Sumavu tak, Ze kopiruje hranice tii okrest — Cesky
Krumlov a Prachatice nélezici do JihoCeského kraje a Klatovy pattici pod Plzenisky kraj.
Zde se rozprostira Sumavska hornatina, do které patii samotna Sumava, Sumavské
podhiii, Novohradské hory a Novohradské podhuii. Velkou ¢ast zabird chranéna
krajinna oblast Sumava, ktera byla vyhlasena v roce 1963 a jejiz rozloha ¢ini 99 624 ha,
z toho narodni park Sumava zaujima 68 064 ha (Narodni park Sumava, © 2008 - 2015).
Byl vypracovan model i pro samotnou &ast ,,pravé™ Sumavy, ze které ke dnesnimu dni
zname tficet mezolitickych nalezist (Culakova 2014). Archeologické vyzkumy jsou zde
provadény jen velmi sporadicky, at’ uz kviili tomu, aby nedo$lo k poSkozovani krajiny
nebo z toho divodu, Ze terén je ptili§ zalesnény a nepfistupny. Stavebni ¢innost je
VvV téchto oblastech vzacna a v pfipadé sond hrozi riziko, ze ocekavani v podobé
pravékych artefaktl s presnou stratigrafii nebudou naplnéna, nebot” poziistatky po lidské
¢innosti jsou casto poskozeny postdepoziCnimi procesy, vtomto piipadé¢ nejcastéji
disturbanci. Nalezy jsou tak nachdzeny spiSe nahodou pi#i povrchovych sbérech
(Culédkova 2014, 7-8). Absence dostatku dat z takto vy$e umisténych poloh tudiz miize
evokovat pocit, ze lidé si v pravéku nevybirali k sidleni mista s vys$S§i nadmotskou
vyskou, ale je to dano spiSe nedostatecnym poctem vyzkumi z vySe zminénych divoda

nez skutec¢nosti, ze nasi predci se takovymto mistim vyhybali.

8.2. Predikéni model
Tabulka ¢. 1 zobrazuje vSech 245 lokalit ze vSech obdobi doby kamenné, které
se mi podatilo ziskat. Udaje jsem &erpala zejména z literatury, dale z Archeologické
databaze Cech a Statniho archeologického seznamu. U vétsiny lokalit byla data, ktera
jsem pottebovala, uvedena, u nékterych byly pouze soufadnice PIAN, takze jsem si
potiebné environmentalni informace dohledala v prostfedi ArcGIS v programu ArcMap.
U nékterych lokalit, jednalo se zejména o lokality zkoumané pfed nastupem pocitacoveé
techniky, chybély jak soufadnice, tak relevantni data, a jsou proto v tabulce oznafena
otaznikem. Tyto lokality byly z nasledné predikce vylouceny.
Nejvétsi zastoupeni ma piechodné obdobi pozdni paleolit-mezolit (125 lokalit),
kde nejde urcit ptesnéji, do jakého obdobi konkrétné lokalita spad4. Nésleduje obdobi
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mezolitu (50 lokalit), paleolitu (35 lokalit), eneolitu (24 lokalit) a obdobi neolitu
S pouhymi 8 lokalitami. I pro toto obdobi jsem vytvofila predikéni model, je ovSem
jasné, ze s takto malym poctem dat bude velmi nepiesny.

Pro kazdé obdobi jsem si ur€ila 4 kritéria, pro ktera jsem nasledné vyhledala
data. Jednalo se o nadmotskou vysku, orientaci mista ke svétovym stranam, vzdalenost
od vodniho toku a pfevyseni nad vodnim tokem.

Vysledky budu prezentovat chronologicky od nejstar§iho po nejmladsi obdobi.

Paleolit

Nadmoiské vyska lokali — Nadmoi'ska vyska v tomto obdobi v oblasti kolem Sumavy
jak dokazuje graf ¢. 1. Statisticky lze vyvodit, Ze primérnad nadmoiska vyska se tedy
pohybovala okolo 495 m n. m. To by viceméné odpovidalo udajim v diplomové praci
Dagmar Franzeové (Franzeova 2010), ktera uvadi primérnou nadmotiskou vysku
pozdné paleolitickych lokalit pro celé tizemi Ceské republiky asi 418 m n. m. Vyssi
nadmotska vyska v mém sledovaném regionu je dozajista zpiisobena tim, ze niziny pod
300 metrti se zde nevyskytuji. Pfi vyhleddavani paleolitickych lokalit ve zmifované
oblasti by tedy bylo vhodné zaméfit se na mista S praimérnou nadmotskou vyskou kolem
500 m n. m. To znamena, Ze v oblasti vlastni Sumavy s primérnou vyskou 921 m n. m.
bychom paleolitické osidleni hledali jen marné.

Orientace lokalit — Jak je vidét na grafu ¢. 17, vétSina lokalit je orientovana

jihovychodnim smérem, coz je celkem logické, nebot’ tyto svahy poskytovaly nejlepsi
moznosti v délce a intenzité slunecniho svitu. Po ¢tyfech lokalitach jsou zastoupeny 1
sméry zapad, severozapad a severovychod.

Vzddlenost lokalit od vodniho toku — Vzdélenost od vodniho toku se pohybuje do

vzdalenosti 700 metrd, priimérné se lokality nach4zi 218 metra daleko od vodniho toku.
Nejveétsi zastoupeni maji lokality do 200 metri daleko, nad 200 metri pocet lokalit
klesa (graf €. 7). Je ovSem nutné mit na paméti, ze vodni sit’ pfed nekolika tisici lety
vypadala jisté zcela jinak nez dnes, proto je dilezité brat tento fakt velmi kriticky.

Prevyseni lokalit nad vodnim tokem — Zde se jasn& ukazuje, Ze nepreferovanéjsi byly

polohy od 5 do 10 metrd nad vodni hladinou (graf ¢. 12), v praméru pak kolem 18
metrd vysoko.
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Pokud bychom se tedy rozhodli vyhleddavat ve vymezeném uzemi paleolitické lokality,
m¢éli bychom vybrat nadmotskou vysku, ktera se bude pohybovat kolem 500 m n. m.,
nebo zvolit tteti sidelné historickou zonu, jez za¢ind v nadmotské vySce zhruba 450 m
n. m. a kon¢i ve vySce 600 m n. m (Gojda 2000). Dale jihovychodni orientaci svahu,
vzdalenost od vody kolem 220 metrii a prevyseni nad tokem asi 18 metrti. Zda se tedy,
7¢ vlastni Sumava zistava paleolitickym osidlenim nedotéena, jak se oviem

piesvédcime niZe, nic neni ztraceno.

Mezolit

Nadmorska vyska lokalit — Z grafu ¢. 2 vyplyva, Ze nevice lokalit se pohybuje kolem
nadmotské vysky 700 az 800 m n. m. Toto tvrzeni je ovSem nutno brat zcela kriticky,
lipenské piehrady pifi poklesu jeji hladiny v 80. letech. Dalsi vysoké hodnoty graf
nabyva ve vysce kolem 1000 metri nad mofem, kde byly objeveny lokality Javofii Pila
1-4. Nizké hodnoty zobrazuji mezolitické lokality mimo hlavni oblast Sumavy.
Priimérna nadmotska vyska tedy ¢ini 672 m n. m.

Orientace lokalit — Mnou sledované lokality maji pfevazné jizni orientaci, pievlada

jihozapad, jihovychod a vychod (graf ¢.18). Na sever neni orientovana ani jedna
lokalita.

Vzdalenost lokalit od vodniho toku — Zde se stejn¢ jako u paleolitu objevuje trend, Ze

lokality se nachazi do 200 metrti daleko od nejblizs§iho vodniho zdroje, konkrétné se
V pruméru jednd o vzdalenost 224 metri (graf €. 8).

PrevySeni lokalit nad vodnim tokem — Ani zde se graf ¢. 13 Vv zasad¢ neliSi od grafu

Z paleolitu. Nejcastéji byla volena mista kolem 10 metri nad vodou, primér je zde

ovSem o néco vyssi, ¢ini 21 metrd nad vodni hladinou.

Svoji nadmotskou vySkou jiz mezolitické osidleni spadd do oblasti vlastni
Sumavy, je oviem zna¢né zkresleno nahromadénim lokalit kolem vrstevnice 723 m n.
m. To ovSem nebrani tomu uvazovat, Ze tato vyska byla n&jak neobvykla ¢i limitni, jak
dokazuji nalezy az z vySky kolem 1000 metrli m n. m. v okrese Klatovy a tuto hypotézu
podtrhuji i vyzkumy z Alp, kde se nadmoiska vyska pohybuje v ¢islech dvakrat tak

vvvvvv
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své tabory volili spiSe pfiznivéj$i niziny, nyni zacind byt ¢im dal tim vic zfejmé, Ze
osidleni horské az velehorské pro né bylo stejné¢ dualezit¢ a ocividné jim necinilo
problém téchto horskych masivii dosahnout, proto se musi nase pozornost soustiedit i na
mista, kterd se na prvni pohled zdaji byt nevhodna. V prostoru mych zvolenych okrest
by nam tedy pfi objevovani novych lokalit mohlo pomoci zjisténi, ze bychom se méli
zam¢efit na mista s jizni orientaci vzdalena zhruba 200 metri od vodniho toku a

S pfevySenim nad nim asi 21 metri.

Pozdni paleolit-mezolit

Nadmorska vyska — Graf ¢. 3 nam jasné ukazuje, Ze na pielomu téchto dvou obdobi

ptrevladala nadmotska vyska v intervalu 400-500 m n. m., v praméru kolem 505 m n. m.
Tento daj koreluje s primérnou nadmotskou vySkou z obdobi paleolitu, ovSem o vice
neZ 150 metrh se rozchazi s primérnou vyskou z mezolitu. Tento velky rozdil je oviem
opét zpuisoben koncentraci mezolitickych lokalit kolem Lipna v nadmoiské vySce 723 m
n. m. a zaroveii je udaj 505 m n. m. zkreslen nedostatkem dat z vys§ich partii Sumavy,
nebot’ vétSina dat pochdzi z nizSich mist ze zvolenych tii okresti, ale jak mizeme na

grafu videt, 1 zde se najdou polohy, kde se tyto lokality nachazi.

Orientace lokalit — Na grafu ¢. 19 je vidét, Ze opét pievazovala jizni orientace svahu,
nejvice zastoupeny byly lokality orientované na jihovychod a jih, nasledované
severovychodem a severozapadem.

Vzdalenost lokalit od vodniho toku — Jako u ptfechozich dvou obdobi, 1 zde je nejvétsi

tendence zakladat sidlist¢ do vzdalenosti 200 metrit od vody, v priméru 189 metra
daleko (graf ¢. 9).

Prevyseni nad vodnim tokem — Graf €. 14 ukazuje, ze nejCastéji se lokality vyskytuji 5

az 20 metrl nad vodni hladinou, primérné 16 metrt vysoko.

Toto ptechodné obdobi by v sobé mohlo obsdhnout obé nejstarsi obdobi doby
kamenné, jak miizeme vidét na velmi podobnych tdajich z paleolitu. Mezolit se ovSem
s udaji rozchdzi a to zejména, co se nadmoiské vysky tyc¢e. Pokud bychom se ovSem
zaméfili na mista s nadmotskou vysSkou kolem 500 m n. m., na jizni az jthovychodni
svahy, vzdalenost od vody kolem 200 metri a ptevyseni nad toky asi 20 metri, zajisté

42



bychom na osidleni spadajici alespon do jednoho ze zminovanych obdobi narazili. Pro
osidleni ve vlastnich partiich Sumavy bychom museli alespoii 200 metrti nadmotské

vysky pridat, ale jak ukazaly grafy, i zde bychom osidleni méli objevit.

Neolit

Nadmorskad vyska lokalit — Graf ¢. 4 zobrazuje nadmotskou vysku pouhych osmi lokalit.

Z tohoto nevelkého poctu vyplyva, ze praimérna vyska dosahuje 650 m n. m.

Orientace lokalit — Zde graf ¢. 20 doklada, Ze pievazovala vychodni az severovychodni

orientace lokalit.

Vzdalenost lokalit od vodniho toku — Primérna vzdalenost od vody byla zhruba 234

metru (graf ¢. 10)

Prevyseni lokalit nad vodnim tokem — Pievyseni v priméru ¢inilo 14 metrii nad vodou,

jak je vidét na grafu ¢. 15.

U tohoto obdobi nejde bohuzel vytvofit jednoznacné zdvéry, pouze velmi
piiblizné nastinit, v jakych oblastech sledovaného uzemi bychom neolitické osidleni

mohli nalézt.

Eneolit

Nadmorska vyska lokalit — Graf €. 5 ukazuje, Ze nejvice lokalit se pohybovalo v rozmezi

450 do 550 m n. m., v praméru kolem 480 metra.
Orientace lokalit — V tomto obdobi pievladala orientace na zapad a jihovychod, jak
doklada graf ¢. 21.

Vzdalenost lokalit od vodniho toku — Graf ¢. 11 pfinasi piehled, v jakych intervalech se

pohybovala vzdalenost od vody. Primérné se jednalo 237 metrti.

Prevyseni lokalit nad vodnim tokem — Jak vidime na grafu ¢. 16, pfevySeni nad vodou

¢inilo v priiméru 21 metrt.

Vytvotila jsem 1 graf (graf ¢. 22), ktery zobrazuje mezolitické osidleni ve
vlastnich ¢astech Sumavy, které je znamo z 30 nalezist’ (Culakova 2014). Jak jiz bylo
nékolikrat zminéno a jak doklada i1 tento graf, nejvice se lokality kumuluji kolem
nadmotské vysky 720 az 750 m n. m., coz je zpusobeno nahodnym vyiezem v krajiné
diky poklesu hladiny Lipna.
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Graf ¢. zobrazuje na jednom misté nadmotské vysky ze vsech zminovanych
obdobi. Je zde dobfie vidét, Ze po celou dobu kamennou byla preferovana vyska od 500
do 600 m n. m., je zde ovSem i patrno, Ze ani vyssi nadmoiské vysky nebyly zcela

opomijeny.
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9.  Mezolit v Evropé
Italie

V Italii je mezolitické osidleni nejvice zastoupeno v jizni a centralni ¢asti Alp a
Vv oblasti Apenin. Velmi Casto byly osidlovany krasové jeskyné a rizné skalni vychozy.
Nejdalezitéjsi jsou Vatte di Zambana, Romagnano III a Pradestel. Dal$imi
vysokohorskymi lokalitami jsou ty v oblasti Valtrompia-Valcamonica v Lombardii.
Zna¢nou nadmotskou vySku maji lokality Passo della Comunella (1619 m n. m.) a
Lama Lite (1764 m n. m.) (Biagi 2003). Ve vychodni ¢asti Alp se ukazuje, Ze mnohem
hustéji byly osidleny vySe polozené oblasti, které poskytovaly mnoho jeskynni ¢i
riznych vychozi pro ukryt nez udoli fek. VétsSinou se jednalo o kratkodobé osidleni,
kdy byly vyuzivany sezonni zdroje potravy. Napiiklad lokalita Grotta di Ernesto
Vv nadmotské vySce 1130 metrii byla interpretovana jako vysledek jednoho kratkého
osidleni na dlouhé cesté¢ do letniho vysokohorského tabofisté. Na zaklad¢ udaji z 250
lokalit od nizsich povodi fek az po alpska podhiifi se podafilo sestavit model, ktery na
jedné strané charakterizuje lokality v udoli fek, situované vétSinou pod skalni previsy
nebo do blizkosti vlhkych oblasti, které byly osidleny dlouhodob¢ a slouzily jako tabory
sriznymi funkcemi a na strané¢ druhé popisuje vysokohorskd sidlisté, ktera byla
mnohem vice specializovana. Byla osidlena pouze po urcitou ¢ast roku, zatimco v udoli
fek mohli lovci a sbéraci tabofit témér cely rok, je proto zajimavé, ze si mezolitici i
piesto vybirali polohy ve vyssich nadmoiskych vyskach (Fontana et al. 2011).

Centralni ¢ast Alp se v osidleni 1isi od ostatnich ¢asti. Nejvyse polozena lokalita
se nachazi v nadmoiské vysce 2420 m nad mofem a vétSina z nich vykazuje zndmky po
velmi kratkém osidleni, které bylo zaméteno loveckym smérem, i kdyz pravdépodobné
ne v pravém slova smyslu. Nejednalo se o klasicky vysokohorsky lov, ale lovena byla
spiSe jednotliva zvifata jednoho druhu, pravdépodobné jelena, ¢i zvitata na kozeSinu.
Nékteré indicie naznacuji, Ze mezi skupinami z riiznych ¢asti Alp mohlo dochazet
K viméné zbozi, ale i informaci, takze vétSina obyvatel védé¢la, jaké klimatické
podminky panuji v jednotlivych oblastech (Fedele 1999).

Vyzkum v italské oblasti Valcamonica-Valtrompia-Valsabbia pfinesl objev 27
mezolitickych lokalit, 3 byly podrobn¢ zkoumany. Oblast je zdpad€ ohranicena jezerem
Iseo a na vychod¢ jezerem Idro. Prvni lokalitou je Vaiale, lezici v nadmoiské vysce 830
metrd na pravém biehu feky Abbioccolo v mistech, kde se vléva do feky Valle della
Spina. Nasly se zde fragmenty skotfapek otfechi a velké mnozstvi spalenych dievénych
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kusi. Dalsi lokalitou je Rondeneto v nadmotské vysce 1780 metrti uprostied oblasti
Valcamonica. Pravdépodobné se zde sidlilo v Iété€. Posledni zkoumanou lokalitou je
Laghetti del Crestoto s nadmoiskou vyskou 2000 metrd, nachdzejici se na severnim
bfehu jezera. Ze stejného obdobi pochazi jesté tii dalsi lokality v rozmezi nadmoiské
vysky 1780 az 2000 metrti (Biagi et al. 1994).

V oblasti Trentino na severovychodé¢ Italie byly zkoumany dvé lokality — jedna
v udoli feky Adige, konkrétné skalni vychoz v Pradestelu 225 metra vysoko a 15 metrt
nad hladinou feky a sidlisté pod Sirym nebem Colbricon v nadmoiské vysce 2000
metri. Obecné se predpoklada, Ze lokality v niZinach slouzily jako zimni tdbory, kdezto
do lokalit ve vysokohorskych polohéach se lidé stéhovali ptes jaro a léto a slouzily jako
letni sidlo ¢i lovecky tabor. V Pradestelu se ovSem ukazuje, Ze nebyl dlouhodobé
osidlen, spiSe docCasn¢ malou skupinkou lidi provozujici specializované aktivity, které
se vprabéhu ¢asu ménily. Vysokohorské sidlist¢ vykazuje stopy po dlouhodobém
osidleni, které zpocatku slouzilo pouze jako docCasny tabor par jedincum, kteti zde
provadeli razné specifické aktivity béhem nejchladnéjSich obdobi Preborealu. Po
zlepSeni ptirodnich podminek se zde usidlila pocetnéjsi rodina, ktera sem piichazela

Z nizin vzdy v teplejSich mésicich roku (Grimaldi 2009).

Svycarsko

Osidleni ve Svycarsku se koncentruje do oblasti ndhorni ploginy, kterd je
obklopena z jedné strany pohofim Jura a z druhé Alpami. Zde se nachazi sidlisté pod
Sirym nebem situovana na okrajich jezer a terasach nad fekou. V pohofti Jura se néktera
sidlisté¢ nachazi pod skalnimi ptevisy, napt. Col des Roches (940 m n. m.), Col du
Mollendruz (1090 m n. m.). Tato sidlisté byla pravdépodobné vicenasobné obydlena.
Na severnim svahu Alp se nachazi taktéz sidlisté pod Sirym nebem, napt. Einsiedeln-
Langriiti (900 m n . m.), Lungern-Brand (770 m n. m.), ale i skalni ptevis Chateau-
d'CEx ( 1180 m n. m.). Ten byl vyuzivany od Cervence do listopadu, je mozné, Ze
dokonce od dubna do prosince. Ukazuje se, ze lovecké aktivity zde nebyly
specializované. To samé plati i pro skalni pfevis Col du Mollendruz, ktery byl pro
sidleni vyuzivan na jafe a v 1été, ale na obou lokalitach se stiraji rozdily mezi rovinnym
a vysokohorskym sidlenim, lovecka aktivita se téZ nelisi nadmoiskou vySkou. Na
lokalit¢ byly vykondvany rGzné aktivity srovnatelné s aktivitami na sidliStich
Vrovinach. V Bernském podhlii se nachdzi dal§i jeskyné¢ a previsy, nckteré i
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v nadmoftské vysce 1800 m n. m. Nedavno byly objeveny stopy po mezolitické aktivité i
na nejvyssi hofe Svycarska Matterhorn, nejspise se ale nejednalo o sidli§té v pravém

slova smyslu, nybrz o stopy po piechodu z jizniho svahu Alp (Crotii 1998).

Nizozemi

V Nizozemi byl v udoli potoka v pobliz Ooijerhoeksche Laak objeven zanikly
meandr s mezolitickym osidlenim. Tato oblast lezi na pomezi dvou krajinnych typu.
Uzemi na vychodé je pokryto spoustou piséitych dun, kdezto na zapadé se nachazi udoli
feky. Celkem bylo zkoumano 6 mezolitickych lokalit, které¢ byly vzdaleny maximalné
60 metrii od fosilniho meandru. V Nizozemi je typické, Ze lokality z doby kamenné jsou
soustiedovany na pis€itych, kyselych ptdach, na vrcholu dun. Zde se jevi jako
nejpravdépodobnéjsi, Ze osidleni bylo pouze kratkodobé, vytvoiené v kratkém Casovém
useku (Groenewoudt et al. 2001).

Na lokalit¢ Meerstad pobliz mésta Groningen v Nizozemi, kterd slouzila jako
tabotisté mezolitickych lovci a sbéract, bylo prokazano imysIné vypalovani lesa. Byla
znacn¢ zredukovana populace borovice, coz poslouzilo ku prospéchu rozsiteni lisky.
Zda 1 tento Cin byl promyslen s vidinou jasného cile, neni jisté, nasvédcovaly by tomu
ovSem nalezy spalenych ofiSkii objevenych v ohnisti uvniti tdbora (Schepers et al.

2012).

Francie

Vyzkum kolem francouzského jezera Saint-Point, které je 7.6 km dlouhé a
nachazi se v nadmotské vySce 850 m nad mofem v nejvyssi Casti centralniho pohofti
Jura, kde se primérna rocni teplota pohybuje okolo 10 stupnii Celsia, prokazal vliv
¢loveéka na okolni krajinu, kdyZz po jeho zasahu zmizely ur¢ité druhy vegetace, diky
tomu se roz$ifily druhy jiné a tim se ménila i skladba fauny (Magny 2012).

Skalni ptevis Pont-Glas na Bretaiiském poloostrové ve Francii pravdépodobné
slouzil jako kratkodoby tabor lovcii nebo véale¢niki, autory oznacovana jako ,,logisticka
stanice®. Jejich ,,hlavni® tdbor se mohl nachdzet kilometrii daleko na otevieném sidlisti
Presqu’ile. V Pont-Glas byly nalezeny divokeé tfe$n€ a ofiSky. Letokruhy na nalezeném
dfevé naznacuji, ze lokalita byla osidlena na jafe. V této oblasti se vyskytuji spiSe
sidlisté pod Sirym nebem neZ pod skalnimi pievisy a zda se, Ze zde existovaly dva typy
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sidlist’ — jeden sidlil pfimo na pobfezi a vyuzival motské zdroje, zatimco druhy typ se
nachazel vice ve vnitrozemi a byl zaméten na kontinentalni zdroje (Marchand 2011).

Na jihu Francie se jako velmi slibna zda byt oblast Haut-Quercy. Jednd se o
oblast vapencové plosiny s malou nadmotskou vyskou (pramérné 300 m n. m.), coz je
v kontrastu s vSeobecné piijimanym nazorem, ze mezolitici si volili vys$si polohy
S dobrym vyhledem do okolni krajiny. Zkoumany byly tfi jeskyné a skalni previsy, které
nejspise slouzily jako opakované kratkodobé osidlované tabory malou skupinkou lidi

(Henry et al. 2012)

Polsko
Jeskyné Borsuka leZi na jihu Polska v udoli feky Szklarka na jejim severnim
svahu, 100 metri od mista, kde se bezejmenny potok vléva do feky Raclawka

(Wilczynski et al. 2011).

Mad’arsko

V Mad’arsku byla intenzivné zkoumana oblast Jaszsag lezici severozapadné od
Velké Mad’arské Roviny na jihu lemované pohofim Matra. Mezolitické osidleni zde
navazovalo na paleolitické¢, nebot podminky k sidleni zde byly idedlni. Oblast
poskytovala dostatek zvéie i rostlin a protéka zde spousta toki. Z ket zde dominovala
jiz n€kolikrat uminovana liska. V 1ét¢ se diky nestabilnim srazkam hodilo mnoZstvi
podzemni vody, ze kterého byly vyzivovany rostliny, coz poskytovalo skvélé podminky
k zaloZeni letniho tabofisté, které bylo obyvanou malou skupinkou obyvatel. Ta lovila
zvitata jak z lesniho biotopu, tak z otevienych luk, vyuzivajice luku a psa. Masita ¢ast
stravy byla doplnéna o vejce, Sneky, houby, kotinky, zaludy, maliny, jahody a zejména
ofisky. I zde se ukazuje, ze mezolitici cilené¢ ,,manipulovali“ s prostfedim, na coz

poukazuje ndhly pokles vyskytu jilmu a jasanu a néastup oblibené lisky (Kertész 2003).

Némecko

Vyzkum na jihu Némecka také dokazuje, ze osidleni Alp nebylo nicim
vyjime¢nym. OvSem jednou z nejdilezitéjSich oblasti je piskovcova oblast Sarching,
kde bylo na pisCitych dunich v nékolikakilometrovém pasu nalezeno mezolitické
osidleni. V zapadnim Némecku se vétSina lokalit vyskytuje na pis¢itém podloZi. V okoli
Ryna se nadmotska vyska nalezist pohybuje i okolo 650 m n. m. Na vychod¢ bylo
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doposud odkryto kolem 50 nalezist, vétSina se nachazi na pisCitych dunach, ¢ast se
vyskytuje na terasach fek. V severnim Némecku se téméf vSechny lokality vyskytuji
kolem zaniklych jezer, jsou charakterizovany sezénnim osidlenim a vyskytuji se zde
stopy po velkém mnozstvi ofiska (Street et al. 2001). Na jihozapadé Némecka bylo
objeveno zhruba 50 mezolitickych lokalit, které byly rozdéleny do tii klasifikacnich
ttid. Velké lokality byly nejblize k vod¢, v priméru do 25 metra. Stiedné velké lokality
mely primérnou vzdalenost 75 metrii a nejmensi byly nejdale, v priméru 150 metri
daleko od vodniho zdroje. Pro tuto oblast se tedy zda blizkost vodniho zdroje dilezita,
toto tvrzeni ovSem vyvraci lokality vychodné¢ od Stuttgartu, které preferuji spise
vyvysené polohy déle od vody. Kazdy ze tti typt lokalit preferuje 1 jiny vodni zdroj.
Velké lokality se kumuluji podél biehti velkych jezer, kdezto stfedni a malé lokality se
vyskytuji kolem menSich jezer, fek a potoki. Také se ukazuje, ze velké lokality slouzily
jako jakasi vyrobni centra pro ,,denni potfebu‘. Pracovalo se zde s ktizi, kostmi, parohy
a drevem, zatimco malé lokality byly zaméfeny na vyrobu a opravu vyrobkt ¢i zbrani.

Nalezy na vSech lokalitdch nasvédcuji velkému sezonnimu pohybu (Jochim 2006).

Zda se tedy, Ze sidelni preference byly podobné jako v Ceské republice, Sumavu
nevyjimaje. Oblibené byly pisCité propustné pudy na vyvySeném misté s dobrym
vyhledem do okolni krajiny v blizkosti vodniho toku. Lokality ve vysSich nadmotskych
vyskach se jevi jako sezénni tdbory osidlované v teplejSich mésicich roku. O podobném
principu se uvaZuje i v horském prostiedi Sumavy. Byly zde nalezeny stopy po
liskovych ofiscich, maliniku a dalSich plodinach, ne jinak tomu bylo i na vétSin¢€ vyse
uvedenych lokalit. Zkoumani mezolitického osidleni se velmi perspektivné jevi
Vv oblasti Alp, jak dokazuje nartistajici pocet odbornych ¢lankd na toto téma. Osidleni
vV Sumavskych nadmotskych vySkach proto zfejmé neni ni¢im vyjimeénym a
vysokohorskému osidleni vSeobecné by méla zacit byt vénovana zvySend pozornost,

nebot’ miize pozitivné doplnit nase znalosti o osidleni v nizinach.
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10. Zavér

Cilem této prace bylo shromazdit data tykajici se doby kamenné na Sumavé,
potazmo data ze tii okresil, kde se Sumava rozklada. Celkové bylo nashromazdéno 245
lokalit, z nichz po rozdéleni do konkrétnich obdobi vznikl predikéni model kazdého
obdobi. Zda se, ze vzdalenost lokalit od vodniho toku hrala duleZitou roli, nebot
v prub¢hu celé doby kamenné se pohybuje v rozmezi od 190 do 240 metrti. Nadmotska
vyska také nijak vyrazné¢ béhem doby nekolisala, primér ¢ini zhruba 500 m n. m.
Nahromadéni dat datovanych do mezolitu kolem vrstevnice 723 m n. m. je zpisobeno
poklesem hladiny Lipna a neodrazi tedy skute¢nost, uz nyni je ovSem jasné, ze takto
vysoko polozené polohy musi byt brany stejné vazn¢ jako tolik preferované niziny, coz
jen podtrhuji nalezy z Alp, kde nadmoiska vyska €asto dosahuje hodnot kolem 2000 m
n. m. Zde je vSeobecné piijiman ndzor, Ze zimni sidleni probihalo v nizkych polohach
okolo 200 m n. m. a v 1été se mezolitické skupinky vydavaly do hor, které jim pfinasely
sezoOnni vyhody, at uz vpodobé tahi zvifat ¢i odlisSné rychlosti v dozravani
nejriznéjsich ploda (Grimaldi 2009). Toto Ize zfejmé vztahnout i na osidleni Sumavy,
kam se lidi nejspiSe vypravovali v teplych mésicich roku za potravou a nalezené stopy
po sidleni aktivité predstavuji sezonné obydlené tabory (Culdkova et al. 2012).

Bylo by rozhodné ku prospéchu véci, aby v budoucnu bylo provedeno srovnani
kamenné Stipané industrie s ostatnimi lokalitami, jak ¢eskymi, tak i evropskymi.

Je nasnad¢, aby tento model byl nasledné provéren v terénu, nebot’ v prevazné
mife odrazi oblasti preferované badatelskym zajmem, i kdyz se v dnesni dob¢ jiz za¢ina
k vysokohorskému osidleni pfistupovat s vaznosti, kterou si zaslouzi a nejen jako
k okrajové se vyskytujicim niahodnym naleziim. Cim vice relevantnich dat se podaii
nashromazdit, tim presnéjsi predikéni modely budou a poskytnou ucelenéjsi informace

0 pravékém osidleni Cech, které na své nejvétsi objevy dozajista teprve eka.
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12. Seznam priloh

Obr. 1: Mapa zobrazujici 15 shlukt kamenné Stipané industrie
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Obr. 2: Pfehledova mapa zobrazujici zajmové tizemi kolem Lipenské prehrady
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Graf 1: Paleolit — graf zobrazujici nadmoiskou vysku lokalit
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Graf 11: Eneolit — graf zobrazujici vzdalenost lokalit od vodniho toku
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81



35

25

15

0,5

0-10 10-20. 20-30
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Graf 16: Eneolit — graf zobrazujici pfevySeni lokalit nad vodni hladinou
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Graf 17: Paleolit — graf zobrazujici orientaci lokalit
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Graf 18: Mezolit — graf zobrazujici orientaci lokalit
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Graf 19: Paleolit-mezolit — graf zobrazujici orientaci lokalit
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Graf 20: Neolit — graf zobrazujici orientaci lokalit
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Graf 21: Eneolit — graf zobrazujici orientaci lokalit
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Pfevyseni

Orientace | Nadmorska | Vzdalenost nad
Nazev lokality Okres Obdobi svahu vyska od vody vodou
Babice 1 PR PAL-MEZ 1\ 484 30 12
Babice 2 PR PAL-MEZ \Y 437 320 30
Babice 3 PR PAL-MEZ S 440 200 25
Bélec 1 PR PAL-MEZ J 496 170 7
Bélec 2 PR PAL-MEZ Iz 502 90 32
I%eneéov na 3
Cernou CK EN yA 680 300 10
Bezdékov u
Klatov KL EN SV 412 230 20
Blizna 1 CK MEZ YAYA 723-724 1000 7
Blizna 2 CK MEZ 1\ 723-724 200 8
Blizna 3 CK MEZ J 723 180 8
Blizna 4 CK MEZ 1Y 723 100 7
Blizna 5 CK MEZ z 723 140 9
Bohouskovice CK PAL-MEZ 14 565 250 5
Bojanovice 1 KL PAL-MEZ SV 447 320 16
Bojanovice 2 KL PAL-MEZ \ 452 200 22
Bojanovice 3 KL PAL-MEZ SV 439 120 7
Bojanovice 4 KL PAL-MEZ SV 440 60 5
Bojanovice 5 KL PAL-MEZ 1Z 438 140 7
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Bojanovice 6 KL PAL-MEZ Sz 444 140 8
Bojanovice 7 KL PAL-MEZ ) 457 200 17
Borcice PR MEZ J 451 50 2
Borcice PR PAL-MEZ 1z 452 60 3
Brloh 1 CK PAL-MEZ 1\, 576 100 6
Cachrov 1 KL PAL-MEZ 1Y, 685 120 8
Cachrov 2 KL PAL-MEZ 1Y, 675 100 3
Cachrov 3 KL PAL-MEZ v 678 115 4
Cachrov 4 KL PAL-MEZ I\ 687 90 6
Cachrov 5 KL PAL-MEZ I\ 698 30 5
Cerndv §

PoSumavi CK MEZ Z 723 175 4
Cerndv §

PoSumavi CK NE Vv 727 7 5
Cesky Krumlov CK MEZ ? ? ? ?
Cesky Krumlov CK PAL-MEZ Z 479 40 12
Cesky Krumlov CK NE Y, 491 260 14
Cesky Krumlov )

1 CK PAL S 500 50 ?
Cesky Krumlov )

2 CK PAL Y 500 ? ?
Cesky Krumlov 5

3 CK PAL Y 500 ? ?
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Cimice KL PAL-MEZ v 453 110 5
Cimice 1 KL PAL Y 447 10 2
Cimice 2 KL PAL Sz 453 170 6
Dolany PR PAL Vv 575 65 15
Dolni

Chrastany PR PAL i\ 466 220 8
Dolni

Chréastany PR PAL-MEZ SV 452 100 3
Dolni 3

Trebonin CK PAL 1z 628 400 60
Dolni Vltavice CK MEZ Vv 723 500 8
DraZovice 1 KL PAL-MEZ \ 497 200 8
Drazovice 2 KL PAL-MEZ J 490 30 6
Drazovice 3 KL PAL-MEZ J 499 320 17
Dub PR MEZ \Y 459 60 3
Dub PR PAL-MEZ Y 481 20 1
Filipova Hut KL MEZ J 1150 980 150
Frymburk CK NE i\Y) 725 50 10
Habartice u

Obytcud KL NE J 642 480 28
Hejnd 1 KL PAL-MEZ NY4 442 300 8
Hejna 2 KL PAL-MEZ NY4 443 320 13
Hodnov 1 CK MEZ v 723 200 2
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Hodnov 2 CK MEZ 1z 723 150 5
Holubov CK NE SV 586 320 18
HoraZzdovice 1 KL PAL-MEZ S 480 320 8
HoraZzdovice 2 KL PAL-MEZ Y 444 1100 5
Horni

Chrastany PR PAL Z 529 290 1
Horni Plana - 3

Tajvan CK NE Vv 731 7 2
I:|orosed|y u

Ckyné PR NE Vv 687 360 13
Hradek KL PAL-MEZ 1z 500 370 20
Hracholusky PR MEZ S7 494 70 14
Hirka 1 CK MEZ 1z 723 100 5
Hirka 2 CK MEZ 1z 723 100 4
Hirka 3 CK MEZ 1z 723 100 5
Hiirka 4 CK MEZ Z 723 90 5
Husinec PR MEZ \" 513 20 5
Husinec 1 PR PAL-MEZ J 501 30 20
Husinec 2 PR PAL-MEZ J 526 330 28
Hydcice KL MEZ 1z 445 50 2
Hydcice 1 KL PAL-MEZ SZ 450 260 26
Hydcice 2 KL PAL-MEZ SZ 440 170 14
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Hydcice 3 KL PAL-MEZ SZ 435 90 6
Hydcice 4 KL PAL-MEZ S 437 40 7
Hydcice 5 KL PAL-MEZ S 440 330 11
Hydcice 6 KL PAL-MEZ SZ 440 235 13
Hydcice 7 KL PAL-MEZ SV 435 30 2
Javornice PR MEZ 1z 472 30 10
JavoriPilal KL MEZ \Y 1016 ? ?
Javofi Pila 2 KL MEZ i\, 1008 ? ?
Javori Pila 3 KL MEZ 1\ 1005 ? ?
JavoriPila 4 KL MEZ 1z 1014 ? ?
Jindfichovice

1 KL PAL-MEZ 1\ 567 190 17
Jindfichovice

2 KL PAL-MEZ 1\ 570 50 8
Jindfichovice

3 KL PAL-MEZ \Y 581 65 50
Jindfichovice

4 KL PAL-MEZ v 554 250 6
KadeSice KL PAL-MEZ \Y 506 350 17
Kalisté u

Cerveného

pofici KL EN 1\ 490 150 35
Kalisté u

Cerveného

pofici 1 KL EN Z 508 220 40

94




Kalisté u

Cerveného

pofrici 2 KL EN IV 487 145 32
Klatovy KL EN I\ 405 60 10
Kolinec 1 KL PAL-MEZ J 550 90 8
Kolinec 2 KL PAL-MEZ IV 540 360 9
Kolinec 3 KL PAL-MEZ Vv 548 80 10
Koryta u

Bezdékova KL EN I\Y; 433 200 17
Kfremze CK MEZ \ 521 100 23
Kfremze CK PAL-MEZ I\ 543 130 18
Kvaslice KL EN I\, 593 60 12
Kyselov CK MEZ ? 725 ? ?
Lhovice KL EN \Y 439 450 37
Lovcice u

Klatov KL EN \ 583 455 26
Malé Hydcice

1 KL PAL SZ 453 80 28
Malé Hydcice

1 KL PAL-MEZ 1z 448 130 27
Malé Hydcice

2 KL PAL I\ 445 60 14
Malé Hyd¢ice

2 KL PAL-MEZ I\ 442 100 20
Malé Hydgice KL PAL I\ 440 60 12
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Malé Hydcice

3 KL PAL-MEZ \Y 445 170 17
Malé Hydcice

4 KL PAL-MEZ \Y 475 210 26
Malé Hydcice

5 KL PAL-MEZ 1\ 442 180 15
Malé Hydcice

6 KL PAL-MEZ 1\ 472 430 43
Malechov KL EN yA 479 360 50
Malonice 1 KL PAL-MEZ yA 580 80 8
Malonice 2 KL PAL-MEZ Sz 576 80 4
Malovicky PR MEZ J 421 60 6
Mécin KL EN I\ 497 490 15
Nemilkov 1 KL PAL-MEZ i\ 631 170 18
Netolice PR MEZ 1Z 445 30 10
Nova Pec PR MEZ Y 1300 700 80
Nova ves u 3

Brloha CK MEZ \ 540 50 5
Obora PR PAL-MEZ Y 529 750 9
Opalka KL EN z 478 120 38
Pasecna CK PAL-MEZ \ 1035 500 70
Pernek CK PAL-MEZ z 725 490 10
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Pernek 1 CK MEZ Sz 725 175 5
Pernek 2 CK MEZ SV 725 250 7
Pernek 3 CK MEZ Y 770 400 6
Pestfice CK MEZ Vv 725 75 16
Petrovice u

Mécina KL EN S 510 50 20
Podmokly u

Susice KL NE S 610 400 25
Prachatice PR MEZ v 578 690 31
Prachatice PR MEZ JV 562 110 71
Prachatice PR MEZ v 578 690 31
Prachatice PR MEZ WV 562 110 71
Prachatice PR PAL i\Y, 550 240 5
Prachatice PR PAL i\Y, 550 240 5
Prachatice PR PAL-MEZ SV 621 950 71
Prachatice PR PAL-MEZ SV 621 950 71
Prasily KL MEZ z 775 20 5
Prasily KL MEZ 1Z 790 10 3
Protivec 1 PR PAL S 477 170 12
Protivec 2 PR PAL J 483 140 20
Protivec 3 PR PAL \ 462 190 2
Rabi 1 KL PAL-MEZ SV 442 40 6
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Rabi 2 KL PAL-MEZ S 440 50 4
Rabi 3 KL PAL-MEZ SV 445 200 14
Rabi 4 KL PAL-MEZ S 443 260 6
Radkovice u

Mécina KL EN 1Z 513 100 15
Rojéin CK PAL-MEZ Y4 532 100 25
Rozsedly KL PAL-MEZ J 548 120 10
Rakom KL EN Z 680 700 50
Staré

Dobrkovice CK EN Y, 545 180 12
Staré

Prachatice PR MEZ V 560 250 20
Staré

Prachatice PR PAL SZ 645 700 130
Staré

Prachatice 1 PR PAL-MEZ \Y 508 120 12
Staré

Prachatice 2 PR PAL-MEZ SV 512 80 12
Staré

Prachatice 3 PR PAL-MEZ J 530 350 34
Staré

Prachatice 4 PR PAL-MEZ i\ 534 180 24
Staré

Prachatice 5 PR PAL-MEZ i\, 558 280 45
Strasin KL PAL-MEZ S 556 70 3
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StraZovice u

Pacejova KL EN Vv 545 260 23
Strunkovice

nad Blanici PR MEZ YAYA 481 150 19
Strunkovice

nad Blanici PR PAL-MEZ SV 450 150 15
Strunkovice

nad Blanici PR EN Vv 458 20 10
Susice 1 KL PAL J 480 650 38
Susice 1 KL PAL-MEZ J 470 80 34
Susice 2 KL PAL i\Y 590 590 45
Susice 2 KL PAL-MEZ Y 505 260 37
Susice 3 KL PAL-MEZ J 524 660 57
Susice 4 KL PAL-MEZ 1z 515 100 48
Susice 5 KL PAL-MEZ Sz 499 170 14
Susice 6 KL PAL-MEZ yA 590 590 45
Svatonina

Lhota KL MEZ \Y 725 240 25
Svréovec KL EN SZ 456 450 15
Sipoun 1 PR PAL-MEZ 1z 434 10 1
Sipoun 2 PR PAL-MEZ 1z 465 50 27
Svihov u

Klatov KL EN yA 388 170 18
Tajanov KL EN yA 407 500 22
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Tedrazice KL PAL vV 506 180 36
Tedrazice 1 KL PAL-MEZ vV 491 250 23
Tedrazice 2 KL PAL-MEZ Vv 504 330 28
TéSovice PR PAL SV 491 200 23
TéSovice 1 PR MEZ vV 482 170 17
TéSovice 2 PR MEZ J 493 50 20
Trebomyslice KL PAL VA 494 500 10
Trebomyslice KL PAL-MEZ J 495 240 9
Tkisov CK MEZ ? 450 ? ?
Tkisov CK PAL ? 450 ? ?
Tvrzice PR MEZ WV 482 50 6
Tvrzice PR PAL-MEZ WV 500 20 6
Tvrzice PR PAL-MEZ vV 500 20 6
Tynec KL MEZ i\Y 442 40 10
Tynec 1 KL PAL-MEZ J 431 40 6
Tynec 2 KL PAL-MEZ Y 449 50 20
Tynec 3 KL PAL-MEZ \Y 430 90 7
Tynec 4 KL PAL-MEZ v 433 30 7
Tynec 5 KL PAL-MEZ v 435 100 5
Tynec 6 KL PAL-MEZ J 442 60 3
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Tynecu

Hlinéného

Ujezdu KL PAL-MEZ vV 430 30 6
Ujezd u

Planice KL EN 1z 532 170 32
Velhartice 1 KL PAL Z 628 230 21
Velhartice 1 KL PAL-MEZ \Y 615 75 8
Velhartice 2 KL PAL 1z 613 120 5
Velhartice 2 KL PAL-MEZ \Y 595 100 21
Velhartice 3 KL PAL-MEZ J 701 820 90
Velhartice 4 KL PAL-MEZ J 692 660 90
Velka

Chmelna 1 KL PAL V 470 490 17
Velka

Chmelna 1 KL PAL-MEZ SZ 460 60 8
Velka

Chmelna 2 KL PAL S 459 210 8
Velka

Chmelna 2 KL PAL-MEZ S 459 210 8
Velka

Chmelna 3 KL PAL SV 480 100 8
Velka

Chmelna 3 KL PAL-MEZ S 496 190 16
Velka

Chmelna 4 KL PAL-MEZ SV 465 470 33
Velké Hyd¢ice KL PAL-MEZ Z 448 200 20
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Velké Hydgice KL EN Z 456 220 20
Vit&jovice PR PAL Z 528 120 5
Vit&jovice PR PAL Z 528 120 5
Vit&jovice 2 PR PAL Y 511 70 7
Volary PR MEZ Y 770 220 10
Zareciu

Horazdovic 1 KL PAL-MEZ SV 430 80 7
Zareciu

Horazdovic 2 KL PAL-MEZ I\ 430 250 9
Zvétetice PR PAL-MEZ I\ 458 150 3
Zvétetice PR PAL-MEZ I\ 458 150 3
Zernovice PR PAL-MEZ I\ 597 20 5
Zihobce KL PAL Sz 506 75 7
Zihobce KL PAL-MEZ Z 501 220 13
Zichovec PR PAL Y 466 100 16
Zichovec 1 PR PAL-MEZ v 477 140 19
Zichovec 2 PR PAL-MEZ Vv 473 165 20
Zichovec 3 PR PAL-MEZ sV 478 200 21
Zichovec 4 PR PAL-MEZ Vv 484 130 38
Zichovice 1 KL PAL 1z 474 110 36
Zichovice 1 KL PAL-MEZ Y 440 10 8
Zichovice 2 KL PAL Z 450 90 13
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Zichovice 2 KL PAL-MEZ Y 448 65 10
Zichovice 3 KL PAL-MEZ S 447 40 3
Zichovice 4 KL PAL-MEZ S 450 100 10
Zichovice 5 KL PAL-MEZ Sz 456 100 16
Zichovice 6 KL PAL-MEZ Y4 446 55 11
Zichovice 7 KL PAL-MEZ SV 451 170 14
Zichovice 8 KL PAL-MEZ SV 450 300 12
Zichovice 9 KL PAL-MEZ S 451 30 2
Zikov KL PAL-MEZ J 537 220 13

Tabulka €. 1: Tabulka zobrazujici souhrn vSech pouzitych lokalit
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Foto 1: Blizna — lok. 4 — kratké ustépové Skrabadlo s bo¢ni retusi
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Foto 3: Blizna — lok. 2 - rydlo
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Foto 2: Horni Plana — lok. 2 — Skrabadlo (pazourek)
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