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ABSTRAKT

Soucasnou nejpouzivangj$i formou Skolniho hodnoceni je forma kvantitativni
(klasifikace) a kvalitativni (slovni hodnoceni). Samotny pedagogicky proces je dale
protknut dal§imi rozlicnymi metodami, které pomahaji findlni hodnoceni utvaret. Formy
1 metody jsou ve vyucCovacim procesu vzajemne vhodné provazané, aby bylo dosazeno
kvalitniho ucebniho vysledku zdka. Proces Skolniho hodnoceni je velmi komplexni
a hraje v ném roli mnoho aspektu, jako je napiiklad osobnost zaka, osobnost ucitele, ¢i
jejich vzajemny vztah. Jesté slozit€jsi se jevi proces hodnoceni v souvislosti se
vzdélavanim zakl se specifickymi vzdélavacimi potfebami (SVP).

Prace se zabyva metodami a formami hodnoceni z4kl pii centru ARPIDA, o.s. Je
rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka c¢ast zahrnuje konkrétni
informace o problematice Skolniho hodnoceni. Pojedndva o vztahu mezi vyucovacim
procesem a procesem hodnoceni a definuje jednotlivé funkce Skolniho hodnoceni.
Teoreticka ¢ast dale obsahuje jednotlivé formy a metody hodnoceni uzivané ve Skolni
praxi. Prace pfiblizuje vyznam pozitivniho a negativniho hodnoceni zakt, vztah ucitele
a zéka pii procesu hodnoceni se zaméfenim na Zaky se specifickymi vzdélavacimi
potiebami na Skolach v centru ARPIDA, o.p.s. Mapuje soucasny charakter a stav
jednotlivych skol v tomto zatizeni.

Hlavnim cilem prace je zjistit pouzivané metody a formy hodnoceni Zakl na
Skolach pii centru ARPIDA, o.p.s., dil¢im cilem je zjistit jaké formy a metody pouZivaji
ucitelé centra ARPIDA, o.p.s. pfi hodnoceni Zaki s ohledem na jejich postizeni.

Pro vytvoteni praktické casti byl pouZit kvalitativni vyzkum formou metody
dotazovéani. Pro zisk informaci k dané problematice byl zvolen polostrukturovany
rozhovor. Vyzkum probihal v centru ARPIDA, o.s., podilelo se na ném Sest respondentti
z fad ucitell jednotlivych skol, ktefi poskytovali informace ohledné hodnoceni Zak se
SVP.

Z vysledkl vyzkumu se da predpokladat, ze na skolach v centru ARPIDA, o.p.s.
pouzivaji pedagogové kvantitativni a kvalitativni formy hodnoceni odpovidajici

Skolnimu vzdé€lavacimu programu jednotlivych Skol, tedy klasifikaci a slovni



hodnoceni, pficemz vysledky naznacuji, ze slovni hodnoceni je pedagogy vice
preferovano v zavislosti na individualité¢ a charakteru postizeni jednotlivych zakl se

SVP.



RESUME

The most widely used forms of school evaluation currently include the quantitative
form (marking) and the qualitative form (verbal evaluation). Furthermore, the teaching
process itself comprises various other methods which are involved in the formation of
the final assessment. The forms and methods of the educational process are
conveniently interconnected so as to achieve a quality learning result of the pupil. The
process of school assessment is highly complex and it is affected by many aspects such
as the personality of the pupil, the personality of the teacher or their mutual relationship.
The process of assessment in connection with the education of pupils with special
educational needs (SEN) appears to be even more complicated.

The thesis is concerned with the methods and forms of pupils’ assessment in the
ARPIDA, o.s. center. The work is divided into a theoretical and a practical section. The
theoretical section includes specific information about the issue of school evaluation. It
discusses the relation between the teaching process and the process of evaluation and
defines particular functions of school assessment. Moreover, the theoretical section
contains particular forms and methods of assessment employed in education. The thesis
explains the significance of positive and negative evaluation of pupils and the
relationship between the teacher and the pupil in the process of evaluation focused on
pupils with special educational needs in the schools of the ARPIDA, o.p.s. center. It
conducts a survey of the current character and condition of particular schools in the
instituton.

The principal aim of the thesis is to determine the methods and forms of pupils’
assessment employed in the schools of the ARPIDA, o.p.s center. A partial objective is
to determine which forms and methods are employed by the teachers of the ARPIDA,
0.p.s center to evaluate pupils with regard to their handicaps.

The practical section was created using the qualitative research method of
questioning. A semi-structured interview has been chosen to extrapolate the information
about the issue. The research was conducted in the ARPIDA, o.s. center. The six
respondents who participated in it were comprised of the teachers of the individual



schools. These teachers provided information regarding the evaluation of pupils with
SEN.

It can be inferred from the results of the research that the teachers in the schools of
the ARPIDA, o.p.s. center employ quantitative and qualitative forms of assessment
corresponding with the curriculum of the individual schools — i.e. marking and verbal
evaluation. The results indicate that verbal evaluation is preferred by the teachers
depending on the individuality and character of the handicap of the individual pupils
with SEN.
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Seznam pouzitych zkratek

e DMO — détska mozkova obrna

e 1Q —inteligen¢ni qocient

e |IVP —individualni vzdé¢lavaci program
e LMD - lehka mozkové disunkce

e PAS — porucha autistického spektra

e RVP —ramcovy vzdélavaci program

e SPC — specialné pedagogické centrum
e SVP —specifické vzdélavaci potieby

e SVP — skolni vzdélavaci program

e WHO — World Health Organization (svétova zdravotnickd organizace)
e 78 - zékladni $kola

e ZSP — zakladni $kola prakticka

e 7SS — zakladni §kola specialni
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1. Uvod

Hodnoceni je lidské ptisobeni, ¢innost ¢i aktivita, kterda sméfuje k dosazeni
konkrétniho ndmi vytyceného cile. Do pribéhu hodnoceni zasahuje velka skala dalSich
Cinitelt, napiiklad prostiedi, lidské hodnoty, moralka, technicky pokrok, materidlni
hodnoty, ale patii sem i takové aspekty, se kterymi se rodime, ¢i které si postupné sami
V sob¢ vytvatime, jako na§ charakter, temperament, znalosti a celkovy obsah naSich
dosavadnich zkuSenosti. Konkrétni definici hodnoceni si mizeme uvést takto:

~Hodnoceni je dovednost intelektualnée vysoce narocna, ktera umoznuje cloveku na
zdkladé subjektivniho pristupu rozliSovat v okolnim sveété jevy dulezité od nedulezitych
a mezi dilezitymi jevy dobré od Spatnych. Hodnoceni patii neoddelitelné k hodnotam,
souvisi s jejich uvédomovanim, objevovanim, vyzdvihovanim, potvrzovanim nebo
zpochybnovanim a kritizovanim “ (Slavik, 1999, s. 22).

Hodnoceni je kazdodenni proces, ktery je neodlucitelnou soucasti lidského zivota
natolik, Ze ho obcas pouzijeme automaticky, aniz bychom si uvédomili, Ze jsme prave
nekoho ohodnotili naptiklad v ramci ptatelského rozhovoru slovy: ,,Vyborné!*; ,,To se
ti moc nepovedlo.“; ,,Slusi ti to.*; ,,P&kna préace... (KolaF, Sikulové, 2009).

Proces hodnoceni je nejpatrnéj$i ve Skolnim vyucovéani. Na rozdil od bézného
lidského hodnoceni, ma sva pravidla a zna¢né ovliviiuje vztah mezi ucitelem a Zakem.
Skrze kvalitni hodnoceni ziskava zék dostatek informaci o tom, jak si vede, kam by mél
sméfovat, v ¢em ma nedostatky, co mu jde, ziskdvd moznost porovnavat své vysledky
s ostatnimi vrstevniky atd. U€itel z vysledkt svych Zzakd vycte mnoho informaci, které
mu napomahaji ke zkvalitnéni pedagogického ptsobeni a poskytuji mu rozséhlou
zpétnou vazbu. Projevy Skolniho hodnoceni jsou rizné, ale na Skolach se nejcastéji
setkame s klasifikaci ¢i slovnim hodnocenim.

V oblasti specialniho Skolstvi, které slouzi ptevdzné zakim se specifickymi
vzdélavacimi potfebami, mohou byt uzivané metody a formy jiné, neZ v béZnych

Skolach.
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Vyzkum hodnoceni v centru ARPIDA o.s. mapuje skolni hodnoceni z hlediska
zakl se specifickymi vzdé€lavacimi potfebami. Snazi se postihnout formy a metody
hodnoceni uzivané v praxi s témito zaky.

Dale predpoklada specificnost hodnoceni téchto zaka ve vztahu k jejich postizenim
a individualité. Z ¢ehoz miize vyplyvat, Ze 1 bézné pouzivané metody k hodnoceni zakt
tedy klasifikace a slovni hodnoceni se mohou v kontextu specidlniho vzdélavani liSit
amohou byt nahrazeny jinymi, ¢i modifikovany tak, aby zakiim s postizenim

vyhovovaly.
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2. Teoreticka cast

2.1 Proces hodnoceni jako nedilna soucast procesu vyucovani

Vyucovaci proces je pro nas dilezity jiz svou podstatou, s timto procesem je
jednoznacné spjato i Skolni hodnoceni. Jedna se o zaklad jakéhokoliv pedagogického
pusobeni. Pro pochopeni uvedeme definice nékterych autort.

., Edukacni proces predstavuje slozZity otevieny systém, jimz se rozumi usporddand
organizace vzajemné zavislych a ovliviwujicich se prvki, spojenych s vnéjsim prostiedim
zpétnou vazbou * (Manak, Svec, 2003, s. 13).

, Edukacni proces je jakdkoliv cinnost, jejimz prostiednictvim néjaky subjekt
instruuje a néjaky subjekt se uci“ (Priacha, 2005, s. 75).

Vyudovaci proces prochazi jednotlivymi fazemi, které Mafidk a Svec (2003)
rozd€luji na: motivaci, expozici, fixaci, diagnozu a aplikaci.

Jak ale dodavaji: ,,jde jen o modelové zobrazeni sloZitych a vzdjemné propojenych
pochodii a aktivit, které probihaji v edukacni realité.** (Manak, Svec 2003, s. 14).

Pravé ona motivacni ¢ast je pro nas v souvislosti s hodnocenim velmi dulezita, jak

uvadi Skalkova (2007).

2.1.1 Vyucovaci proces ve $kolni praxi

Ve vztahu k vyucovacimu procesu obecné vnimanému spiSe ve Skolni roviné
rozliSuji néktefi autofi hlavné proces vyucovani a proces uceni. Napiiklad Priicha
(2009) chape vyucCovani jako snahu starS$i generace cilenou c¢innosti utvaret mladsi
generaci, kterd si osvojuje védomosti, vztah ke kultute atd. Déale zminuje, Ze vyucovani
je obecné Casto spojovano zejména se Skolou.

Pravé ve Skolni roviné je vyuCovani a uceni jasné¢ a jednoduSe vymezeno:
., Vyucovani (jako cinnost ucitele) a uceni (jako cinnost Zdka)* (Manak, Svec, 2003,

s. 15).
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Skalkova (2007) dale rozd€luje vyucovaci proces na jeho jednotlivé komponenty.
Ty maji pfimy vztah k hodnoceni, konkrétné¢ se tento vztah odrazi v prvnim
komponentu a tim je: cil procesu vyuCovani. Skalkova uvadi v jeho souvislosti
I uspotadani jednotlivych cilti vyuovani na zakladé Bloomovy taxonomie, kde finalnim
cilem je hodnotici posouzeni, kter¢ ma za ukol celkovy proces vyucovani zhodnotit
Z hlediska materiala, podkladii, metod, technik, tcelu, kritérii, kterd jsou dana ¢i ktera

zak vytvari sam.

2.2 Specifika Skolniho hodnoceni zaki

Proces Skolniho hodnoceni je se Skolni vyukou tzce spjat. Pfi zminéni pojmu
,»Skolni hodnoceni* si mnozi z nas vybavi ucitele, kteti sedi za katedrou ¢i stoji nad
zakem, jehoz uspéch hodnoti vybornou znamkou a netspéch nekompromisné trestaji.
Doufejme, ze tento Cernobily model se v naSich Skolach snad jiz neobjevuje, i kdyz
pochopitelné se o Skolni hodnoceni jedna. Abychom se mohli divat na §kolni hodnoceni
objektivné a zvazovat vSechny jeho aspekty, predevSim je tfeba si uvédomit, Ze ono
hodnoceni ucitelem jiz ddvno neni pouze jednostranny proces smérovany pedagogem na
7aka. Naptiklad Kolai a Sikulova (2009) uvadgji, ze prostfednictvim hodnoceni zaki
ucitel hodnoti 1 sam sebe. Vysledky Zzakt tak mnohdy odpovidaji tomu, jak je s nimi
pracovano. Zasadni roli v hodnoceni zakl také hraje, co ucitel hodnoti a kdy hodnoceni
provadi. Jak by tedy znéla vhodna definice Skolniho hodnoceni? Naptiklad: ,, Hodnoceni
Zdku je interpretacni a komunikacni proces, ktery poskytuje diagnostické informace
0 pozorovatelnych kvalitach ucebnich vykonii a chovani zdku s cilem zvysovat kvalitu
uceni a efektivitu vyucovani* (Pricha, 2009, s. 587).

Slavik chape Skolni hodnoceni jako: ,,vSechny hodnotici procesy a jejich projevy,
které bezprostredné ovliviuji skolni vyuku nebo o ni vypovidaji* (Slavik, 1999, s. 23-
24).

Mizeme fici, Ze $kolni hodnoceni je v ramci vyuky neustaly proces, pifi kterém

ucitel hodnoti Zaka nejen védome¢, napiiklad znamkami, slovnim hodnocenim atd., ale

15



I nevédomé, staci pouhy vyznamny pohled, souhlasné pokyvani hlavou atd., které jiz
74k vnima jako hodnoceni svych vysledki (Kolaf, Sikulova, 2009).

Jaké ma $kolni hodnoceni viibec smysl a k ¢emu slouzi? Skolni hodnoceni slouzi
pfedev§im k tomu, aby reflektovalo edukacni proces zdka, miru znalosti ¢i ucebni
vykony. Zak si na jeho zékladé miZe vytvofit piedstavu o tom, jak si vede v ramci
vyuky, zlepsit své postupy a snazit se dosahnout lepSich vysledkl. Stejn¢ tak ucitel na
zakladé odezvy zakid zhodnoti své postupy a muze je zménit ¢i v nich opravit
nedostatky. JednoduSe miizeme fici, Ze Skolni hodnoceni ndm slouZzi hlavné ke zvySeni

kvality vyuky (Kola¥, Sikulova, 2009).

2.3 Funkce Skolniho hodnoceni

Skolni hodnoceni ma mnoho funkei, je dileZité jak pro Zika, tak uditele. Piisobi
na oba v mnoha bodech. Podle Jur¢a In, (Kolaf, Sikulova, 2009, s. 45) jsou to
pfedevsim tyto:

e motivac¢né na vykon Zaka (¢innosti, chovani, vlastnosti),

e regulacné na vykon zéka 1 ucitele (zpétna vazba),

¢ na prubéh psychickych procest (city, pocity, na aspiracni Groven),

e vyvolava priivodni fyziologické zmény,

e pulsobi na nasledujici pritbéh uceni a chovani (na aspira¢ni Groven, na postoje),

e ovlivilyje vlastnosti osobnosti (sebevédomi, vztah k lidem),

e poskytuje udaje o zakovi pti jeho zaclenovani,

e poskytuje tdaje o fizeni ucebniho procesu ve skupiné

Hodnoceni je samo o sob¢ silny prostfedek, ktery Zaka bud’ motivuje ¢i ho miize
zcela demotivovat. Velkou roli zde hraje piedevSsim osoba ucitele: ,,na zdklade
ucitelova hodnoceni prozivaji Zaci uspech nebo neuspéch (nebo uspéch ¢i neuspéch
ocekavaji) a ten je motivem k dalsim ucebnim vykoniim “ (Kolak, Sikulova 2009, s. 46).

Funkce hodnoceni je Siroké téma, piikladem je Tucek (1966, s. 28-29), ktery funkce
rozdéluje na informacni, regulacni, vychovna, socidlni, prognostickd, motivacni,

diagnostickd. Dochazi k situacim, kdy se pro oznaceni jedné funkce uziva vice vyrazi,

16



nejCastéji se ale mluvi o Ctyfech funkcich: meotivacni, informacni, prognosticka

a diferencialni, které jsou pro $kolni hodnoceni typické (Kolaf, Sikulova, 2009).

2.3.1 Motivaéni funkce hodnoceni

Motivace je v zivoté Clovéka velmi dulezita, pomaha mu k dosazeni vyty¢enych
cili a do zna¢né miry je i velkym hybatelem jeho zivota.

Vagnerova definuje motivaci jako: , faktory, které aktivizuji lidské chovani,
zaméruji je na urcity cil a v tomto smeru je udrzuji po urcitou dobu. Takto navozené
Jjednani sméruje k uspokojent urcité potreby ** (Vagnerova, 2004, s. 168).

Potfeby, které jsou ve Skolnim prostfedi uspokojovany, napiiklad snaha byt
uspésny, byt pochvaleny ucitelem, splnit ucitelovo ocekavani ¢i vyhnout se
nepiijemnostem, maji vliv na zdkovo chovani a jednéani, poptipadé¢ na jeho celkovy
vykon. Obecné se pak motivacni funkce hodnoceni v ramci Skolniho prostfedi poklada
za nejfrekventovangjsi a nejuzivangjsi funkci hodnoceni (Kolat, Sikulova, 2009).

Motivace skrze hodnoceni nemusi vzdy zvySit a zlepSit nasazeni zakl. Je
pravdépodobné, ze ucitel hodnocenim vyvold u 74kl rizné emocni prozitky spojené
s jejich ispéchem ¢&i netispéchem (Kolaf, Sikulova, 2009). Tvrzeni, Ze motivace je ¢asto
spojena s emo¢nim prozitkem potvrzuje i Vagnerova (2004). Kolai s Sikulovou (2009)
jeste dopliuji, Ze ne vzdy je proZitek vyvolany hodnocenim automaticky spojen s vétsi
snahou z&ki a jejich vys$§im u€ebnim vykonem.

Dle Céapa a Marese (2001) je lidska motivace velmi sloZita a zavisi na individualité

¢lovéka, kazdy tedy bude skrze hodnoceni motivovan jinak a v jiné mife.

2.3.2 Informativni funkce hodnoceni

Informativni funkce je dilezitd z hlediska informaci, podnéti, které ucitel
poskytuje pfedev§im Zakovi, jeho rodin€ a vSem, kteti se o jeho pisobeni ve Skole
zajimaji. Informativni funkce je podstatnd i z hlediska zpétné vazby.

,Zpétnou vazbou je myslena korekcni informace, urcena clovéku, ktery se chce

dozvedet, jak probiha proces, na néemz se podili“ (Mares, Ktivohlavy 1989, s. 96).
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Kolai a Sikulova (2009) zmifiuji, ze daleZitost informa¢ni funkce u hodnoceni
spo¢iva zejména v moznosti srovnavat aktudlni stav védomosti a dovednosti zdka
s normou na Skolach, vychazejici z konkrétniho Skolniho vzdélavaciho programu dané
Skoly a zjist'ovat, jak si zak vede v jejim dosaZeni.

Hodnota této informace muize plisobit i na svédomi samotného zaka, ktery na jejim
zéklad¢ bude schopen zjistit, zda ma ¢i nema zvysit své usili v dosazeni Skolou

stanovenych norem.

2.3.3 Prognosticka funkce hodnoceni

Dalsi funkce hodnoceni ve Skolni praxi je funkce prognosticka. Jeji pfinos je
zejména v oblasti zakladniho vzdélavani, konkrétné vradmci volby dalsi Skoly
a Vv celkovém smérovani zaka ucitelem, aby se tak predchazelo pfipadnym deziluzim
a zklamanim. Déle uvadi, Ze stéZejni roli zde hraje ucitel, ktery by mél skrze prubézné
hodnoceni vykont zdka smérovat jeho budouci formovani nejvhodnéjsi cestou (Kolaf,

Sikulova, 2009).

2.3.4 Diferencia¢ni funkce hodnoceni

Diferenciacni funkce hodnoceni uzce souvisi s funkci prognostickou. Jde o
moznost zafazovat zaky (diferenciovat je) do skupin at’ jiz jde o jejich ucebni vysledky,
¢1 sportovni vykony nebo chovéani. Na zaklad¢ téchto informaci o jednotlivych
skupinach pak muliZe ucitel ptipravovat ukoly a ¢innosti. Soucasny pohled na tuto funkci
je prevazné negativni. Nelze rozdélovat zaky a jakymsi zplisobem je ,,Skatulkovat® do
skupin podle vysledkt, kdy nejlepsi skupina ma vét$i moznosti nez ta primérna.
Moderni didaktika a Skolstvi se snaZzi této funkce do budoucna postupné zbavit, protoze

ma ocividnou selektivni povahu (Kolat, Sikulova, 2009).
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2.4 Vyznam pozitivniho a negativniho hodnoceni Zakii ve Skolni praxi

Kazdy ucitel si ve své pedagogické praxi jisté nejednou polozi otazku: ,Jaké
hodnoceni bude zéka nejlépe motivovat, jaké ho posune vys, a mam byt ucitelem, ktery
tresta ¢i tim, ktery Casto chvali a povzbuzuje zaky k lepsimu vykonu?“

Pokud pomineme ucitelovu osobnost, osobnost zdka a dalsi aspekty, které se
podileji na tom, zda ucitel pouziva negativni Ci pozitivni hodnoceni, mizeme vychazet
Z dnes jiz obecnéji znamych poznatkll z psychologie ¢i didaktiky, které se shoduji na
faktu, ze: ,,Pozitivni hodnoceni posiluje kladné vztahy cloveka ke svému okoli i k sobé
samému, na rozdil od negativniho hodnoceni, které je spise prekdzkou rozvoje osobnosti
Zaka “ (Kolak, Sikulova, 2009, s. 109).

Jednoduchou pomtickou pfii rozliSovani negativniho a pozitivniho hodnoceni nam
bude fakt, Ze pozitivni hodnoceni ocenuje predevsim uspéchy zdka a jeho ocividnou
snahu se zlep$it, naopak negativni hodnoceni je ukazkou zakovych chyb a netspécht,

které jsou ucitelem systematicky vyzdvihovany nad tspéchy (Kolat, Sikulova, 2009).

2.4.1 Pozitivni hodnoceni

Kazdé hodnoceni, které¢ zadk chape jako tuspéch ¢i zlepSeni, mizeme vnimat jako
pozitivni hodnoceni. Zde se odrazi i osobnost a schopnosti dané¢ho Zaka. Ne¢kdo mulize
vnimat trojku z pisemné prace jako absolutni netspéch, jiny zédk se zaraduje, protoze
dosahl zlepSeni oproti jinym pisemnym pracim, z kterych mél ¢tyiky ¢i pétky.

Ucitel mize zakovi pomahat nejen tim, ze ho upozorni na jeho zlepSeni skrze
pozitivni hodnoceni vysledku jeho Cinnosti, ale mize i konstatovat, ze je schopen
dalsich takovych vysledkl, ¢i dokonce jesté lepSich. To mé& v mnoha piipadech
pozitivni vliv a zdk sam projevi snahu se zlepSovat. Kolai a Sikulova (2009) zmifiuji
nejen silnou motivaéni funkci u pozitivniho hodnoceni, ale 1 funkci metodologickou,
kdy ucitel mize k vysledku zaka podotknout, co by zak mohl zlepsit, doplnit, na co se
zaméfit. Dale akceptuji skute¢nost, Ze ne vSichni zaci mohou byt chvéleni. Jedna se
0 zaky, ktefi maji konstanté nizkou Groven vykonu v oblasti nékterych skolnich aktivit.

Diivodem miize byt nechut’, nedostatek znalosti ¢i schopnosti, v takovém piipad¢ jisté
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ucitel chvalit nemtize, ale mize vytvofit takovy piistup, aby zéci tézili co nejvice

i Z chybnych vysledkt (Kola, Sikulova, 2009).

2.4.2 Negativni hodnoceni

Jiz v ivodu této kapitoly bylo feceno, Ze negativni hodnoceni je takové, které
vyzdvihuje predevSim chyby a nedostatky zakd. Je vétSinou spojeno se strachem,
stresem a nékdy muize vést az k situaci, kdy Zak presvéd¢i sam sebe, ze lepsich vysledk
jiz nemlze dosdhnout, méa tendence rezignovat na dal$i Ukoly a své vysledky
potvrzovat, 1 kdyz to nemusi vibec odpovidat jeho skutecnym schopnostem. Ucitel
Casto hodnoti zaky pouze jako dostatecné az nedostatecné, mize se na né kvuli jejich
chybnym vysledkiim zlobit ¢i je dokonce zesméSnovat bud® mezi Ctyfma ocima,
V hor§im pfipadé¢ pred celym kolektivem. Tento zpusob hodnoceni ma velice
nepiijemny dopad jak na zéka a jeho rodice, ktefi takto akcentovany netspéch jejich
ditéte nesou mnohdy tézce, tak i na samotné¢ho ucitele, kterému tento pfistup mize
pfinést fadu neptijemnych situaci. NejlepSim piikladem jsou rozzlobeni rodice, kteti
pisli za ugitelem s otazkou, pro¢ je jejich dité tolik netisp&sné (Kolat, Sikulova, 2009).

I kdyZ ma negativni hodnoceni bezesporu pievazné nevhodny vliv na motivaci
zaka, v jistych situacich muze byt jeho ucinek efektivni a paradoxné spiSe zvysi snahu
zaka vysledek zlepsit. Z téchto divodt ho néktefi ucitelé pouzivaji jako prostiedek,
kterym muZou skrze strach z jejich negativniho hodnoceni zlepsit vysledky svych zakt
a udrzet kdzen ve tidé. Otdzkou pak zistava, zda si skrze tento pfistup Zaci vytvori

pozitivni vztah k uciteli, Skole a celkovému vzdélavacimu procesu.

2.5 Metody hodnoceni

ree
1

Abychom pochopili pojem ,,metoda hodnoceni* definujeme samostatné nejdiive
pojem ,,metoda‘. Toto slovo pochézi z feCtiny a rozumi se jim jisty postup ¢i cesta. Da
se fici, Zze metoda v pedagogickém pojeti je: ,,zpiisob zamérného usporadani cinnosti

ucitele i zZaku, ktery smeruje ke stanovenym cilum “ (Skalkova, 2007 str. 181).
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Pokud se tedy zaméfime piimo na metody procesu hodnoceni, mizeme
Z ptedchoziho textu vyvodit, Ze jde o postupy, kterymi pedagog hodnoceni vytvari. Zde
uz se pohybujeme v oblasti didaktiky, protoze pravé didaktika smétuje svij zajem do
oblasti postupli, procesii vyucovani a uceni zakl. V hodnoceni se vyuziva konkrétné
metod diagnostickych, jimiz rozumime postupy vychazejici z védeckych poznatki,
které skrze pozorovani ¢i dotazovani interpretuji dosazené vysledky (Pracha, 2009).

Pod tyto diagnostické metody jiz mizeme fadit konkrétni, ndm dobie znamé,
“klasické™ metody, které ucitelé k hodnoceni pouZzivaji. Patii sem napiiklad tUstni
a pisemné zkousky ¢i didaktické testy. Existuji samoziejmeé i dalsi postupy, které ucitel
muze pouzit, aby ziskal objektivni podklady k hodnoceni zakt, napiiklad skrze
sociogram, muze ucitel ohodnotit socialni klima ve tfidé. Pozorovani je pro n€ho
zakladni metodou ke sbéru informaci o svych Zacich, stejné tak hra u mladsSich déti
nebo v ramci télesné vychovy a soutézi poskytuje zdroj velmi dulezitych podklada

k hodnoceni zakt (Pricha, 2009).

2.5.1 Typy hodnoceni

V kazdé situaci, kdy ucitel provadi hodnoceni, mliZze si vybrat mezi jednotlivymi
typy hodnoceni, které vychéazi z aktuélni situace a z informaci, které uciteli poskytnou.
Na zaklad¢ toho, co ucitel hodnoti, miizeme rozliSovat typy (Kosova, 1998):

Podle subjektu:

e Hodnoceni vnéjsi (heteronomni) — je nastrojem fizeni zaka, ktery slouzi
k motivaci a zvySeni vykonu pomoci vn&j§iho usmériovani.

e Vnitini (autonomni) — Zak sdm se stava zdrojem hodnoceni.

Na zakladé¢ vztahové normy:

e Socidlné normované hodnoceni — jednd se o typ hodnoceni, kdy ucitel
porovnava vysledky Zéka s vysledky jim vybrané skupiny nejcastéji zbytkem tfidy ¢i
jinym ro¢nikem. Dlvodem pro uziti tohoto typu hodnoceni je poskytnout zdkovi

moznost k uplatnéni v socialni konkurenci.
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¢ Individudlné¢ normované hodnoceni — porovnava ptredchozi vysledky vykonu
zaka s témi aktudlnimi. Tento typ hodnoceni se vyuziva prevazné u zaku, kteti jsou
oproti svym vrstevnikiim v nevyhodé¢ (napft. zdravotni postizeni).

Piiklady dal§ich typt hodnoceni (Kolaf, Sikulova, 2009):

e Formativni hodnoceni — pomaha uciteli i zakovi v orientaci Vv procesu uceni
a sméiuje k nachdzeni lepSich cest a nastroji. ,, Toto hodnoceni byva obvykle zaméreno
na odhalovani chyb, obtizi a nedostatku v praci Zdaka a nabizi radu, vedeni a pouceni“
(Kolat, Sikulova, 2009 s. 33).

e Sumativni (shrnujici) hodnoceni — hodnoti po ur¢itém casovém useku, zpravidla
se jednd o dokonceni urcitého obdobi, cyklu ¢i tseku. Nejlepsim piikladem jsou
znamky na vysvédceni i zavérecné testy shrnujici znalosti z konkrétni uc¢ebni latky.

e Kriteridlni hodnoceni — jednd se o typ, kdy zaci musi splnit vykon v rdmci
stanovenych kritérii (pocet bodii, Casy ve sportu atd.), klasickym piikladem jsou
napiiklad pfijimaci zkousky, zkouSky v autoSkole ¢i sportovni vykony. VSichni zici,
kteti dané kritérium splni, budou ohodnoceni stejn¢.

¢ Diagnostické hodnoceni — zamétuje se na odhaleni chyb a potizi v ramci vykonu
zakl

e Vnitini (interni) hodnoceni — hodnoceni, které provadéji ucitelé

e Vngjsi (externi) hodnoceni — hodnoceni je provddéno mimo Skolu (komise,
kontroly atd.)

e Neformdlni a formalni hodnoceni — neformalni hodnoceni provadi ucitel skrze
pozorovani vykonid u béznych ¢innosti zakli v pribéhu vyucovani. Formalni hodnoceni
je takové, kdy ucitel Zzaky pfedem upozorni napiiklad na piipravovany test, zak tak ma
moznost se na hodnoceni 1épe pfipravit.

e Priibézné hodnoceni — tvofi zéklad pro sumativni hodnoceni, jde o pravidelné
hodnoceni vykonu zéka v pribéhu riznych ¢asovych tusek.

e Zavéretné hodnoceni — hodnoceni na konci vyuky pfedmétu

e Autonomni hodnoceni — Zdk sdm hodnoti vlastni vysledky
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V soucasné pedagogické literatuie se docteme i o jinych typech hodnoceni, které
reflektuji zajem dneSni spoleCnosti vytvafet nové alternativni cesty a postupy, jak
zjistovat a hodnotit Uroven ¢i rozsah znalosti a dovednosti. Piikladem je mastery
learning, do ¢eského jazyka se pieklada jako: “zvladajici uceni (Pricha, 2005, s. 137,
Petty, 2002, s. 346). Jedna se o typ kriteridlniho hodnoceni, ktery ptedpoklada, ze
vSichni zaci skrze opravovani svych chyb a na zékladé¢ svych znalosti dosahnou
vytyCenych cild, pokud jim bude poskytnut dostate¢ny ¢as a vhodnd pomoc (Kolaf,

Sikulova, 2009).

2.6 Formy hodnoceni

Formy hodnoceni muizeme chapat jako: ,,zpusob, jakym je vyjadien hodnotici
posudek (Kolat, Sikulova, 2009, s. 77).

K hodnoceni slouzi uciteli mnoho nastroju. Neda se tvrdit, ze by nékteré¢ byly
nefunkéni ¢i netcinné. Miru jejich G€innosti totiz stanovuje ucitel. Ten vybira vhodnou
formu, cas a situaci, kdy ji ma pouzit. V pribéhu vyucovani se mohou objevovat
jednoduché formy hodnoceni, jimiz je vyuCovani prostoupeno, muze se jednat
0 nonverbalni signaly jako je pokyvani hlavou (souhlasné, nesouhlasn¢), mimika ¢i
jednoduché verbalni podnéty (,,spravné®, , spatné“, , udelal jsi chybu*). Uc&itel ma
pochopitelné k dispozici i mnohem sloZitéjsi zpisoby jak vyjadfit hodnoceni Zika.
Naptiklad posouzeni vykonu zaka skrze analyzu a naslednou formulaci jeho vysledkd.
Ve skolni praxi miZzeme mluvit o rozlicnych forméch jak Zaky hodnotit. Nékteré jsou
mén¢ obvyklé, jako naptiklad rizné znacky, Cervené hvézdy za Gspéch, cerné puntiky
za chybné odvedenou praci, obrazky s tématikou Uspé&S$nosti a netispéchu atd., a pak ta
forma, kterd je nam vSem dobfe znama - klasifikace znamkami, ktera je v nasem
Skolstvi stale zakladni formou hodnoceni nebo slovni hodnoceni, které se stava
v poslednich letech stale diskutovanéj§im tématem, zvlasté pak v souvislosti
S pozitivnim dopadem na psychiku zdka v porovnani s klasifikaci, kterd dle nékterych
pedagogli a psychologi mlze vzbuzovat u zakl uzkost a strach ze Skoly (Kolaf,

Sikulova, 2009).
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2.6.1 Klasifikace

Klasifikace je formou hodnoceni oznac¢ovanou jako kvantitativni. Jak je uvedeno
vySe vtextu, je to jedna z nejbéznéjSich a siln¢ pievazujicich forem hodnoceni ve
skolstvi. Kolaf a Sikulova (2009) zmifiuji, Ze se jedna o formalni vyjadieni hodnoceni.
Ucitel pfi ném musi brat v ivahu nejen zaktiv vykon ¢i znalosti, ale i jiné aspekty, které
se na vysledném hodnoceni objevi, naptiklad zajmy, pracovitost, mravy ¢i celkovy
vztah zaka k pfedmétu. Obecné je populaci kvalitativni zndmkovani piijiméano, objevuji
se ale 1 nesouhlasné nazory, které tuto formu kritizuji. Diivodem je fakt, Ze znamka jako
takova je v podstaté neménny stav, statické oznaceni jistého vysledku, 1ze skrz ni jen
tézko posoudit pro¢ onen zak zndmku dostal a uvédomit si vSechny souvislosti, které
k ni vedly. Jak podotyka Kolai a Sikulova (2009), vyu¢ovéni se sklad4 z dynamickych
procest, ale znamka je statickd. Abychom si na zavér uvédomili cely smysl uziti

kvantitativniho hodnocenti, je dilezité znat aspon néktera jeho pozitiva a negativa.

2.6.1.1 Pozitiva kvantitativniho hodnoceni

Klasifikace je kodifikovanou formou hodnoceni v Ceské Republice, vyjadiujici
posudek o vykonu Zaka. Zikladni informace o hodnoceni Zakli v Ceskych Skolach
najdeme v zakon¢ ¢. 561/2004 Sb. — skolsky zakon, § 51- § 53 (Hodnoceni vysledki
vzdélavani zaki).

»Skolni znamky pomérné rychle ziskdvaji motivacni hodnotu a v zdvislosti na
plnéni této funkce pak mohou plnit i dalsi funkce skolniho hodnoceni (Kolaf
a Sikulova, 2009, s. 86).

., Znamka znacné zjednodusuje vyjadreni hodnoceni a umoziuje srovnavani vykonii

i chovani, a jako matematicky symbol i statistické zpracovani* (Kolar a Sikulova, 2009,

S. 86).
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2.6.1.2 Negativa kvantitativniho hodnoceni

., Znamka sice miize odrazet stav védomosti Zaka, neodpovida vsak informace o tzv.
socialni kvalifikaci zZdka, o jeho schopnosti kooperovat, o jeho snaze, pili, tvorivosti,
vytrvalosti. Znamka ma prevazne kognitivni obsah, jeji socialni dimenze je omezena
(Kolat, Sikulova, 2009, s. 84).

,»Nevyhodou znamky miize byt nizka objektivita, reliabilita (spolehlivost hodnoceni,
vlastnost hodnoceni, kterd zarucuje jeho stdlost vzhledem k casu a hodnotiteli)
avalidita (sprdavnost, platnost hodnoceni, vlastnost hodnoceni, ktera zajistuje to, Ze
hodnoceni zajistuje to, co se od néj ocekavd a nic jiného)* (Kolat, Sikulova, 2009,

s. 85).

2.6.2 Slovni hodnoceni

Slovni hodnoceni je formou kvalitativniho hodnoceni. ,,Jde o kvalitativni
posuzovani zakova vykonu nebo chovani vyjadrené formou slovni zpravy“ (Kolaf,
Sikulova, 2009, s. 88). Tato zprava by méla obsahovat podrobnéjsi analyzu Zakova
vykonu, pfedevS§im hodnoceni kvality dosazenych vykont jak dil¢ich tak shrnujicich
pfiCiny, které vedly k danému vykonu Zaka, a pokud je potieba i navrhy jak vysledek
zlepsit a jak ho udrzet na momentalni urovni. Tato forma hodnoceni méa spoustu

zastanct, ale i téch, co ji odmitaji jako nedostate¢nou (Kolat, Sikulova, 2009).

2.6.2.1 Pozitiva slovniho hodnoceni

»olovni hodnoceni nestresuje Zdaka, protoze umoznuje klast duraz na pozitivni
vysledky, miize povzbudit zaka. *

,,Slovni hodnoceni snizuje riziko diskriminace vykonnostné slabsich Zakii.

,Slovni  hodnoceni umozZiiuje hodnotit vykony ZzZdika v nejriznéjsich situacich
a etapach osvojovani cinnosti, dovednosti, znalosti, miize tedy vcas korigovat cinnosti

Zaka *“ (Kolat, Sikulova, 2009, s. 89).
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Skrze slovni hodnoceni mizeme zakiim ptesné sde€lit postupy jak se vyvarovat

budoucich chyb a dosahnout lepsiho vykonu.

2.6.2.2 Negativa slovniho hodnoceni

,»Pro ucitele je vypracovani slovnich hodnoceni dost pracné a casové ndarocné — aby
mohl ucitel hodnotit Zaka, musi umét dobre diagnostikovat zviadnutou uroven
vedomosti, dovednosti, zajmii, schopnosti aj. ““ (Kolar a gikulové, 2009 s. 89).

,,Pochvala obsazena ve slovnim hodnoceni miize fungovat jako znamka — stava se
cilem zZdkova snazeni (Zak se uci pro pochvalu, nikoliv pro nové poznatky)“ (Kolaf,
Sikulova, 2009 s. 90).

Ne kazdy uditel je dostatecné kvalifikovany k provadéni slovniho hodnoceni, které

zavisi na kvalitni diagnostice zdkova vykonu.

2.6.2.3 Formy slovniho hodnoceni

Utitel ma moznost u slovniho hodnoceni vyuzivat jeho jednotlivych forem. Ustni
formu, kdy ma moznost hodnotit vyucovani nejen ucitel, ale i Zaci. Formu pisemnou,
kdy ucitel komentuje hodnocené zakovské prace ke kterym ma zak moznost se vyjadfit.
Expozice konkrétni prace nékteré¢ho z zakl, kdy misto znamek slouzi ona prace.
Slovni hodnoceni zavéreéné uplatni ucitel naptiklad pfi psani vysvédCeni, to piSe
ucitel, ale mnohdy maji zaci moznost se na jeho tvorbé podilet (Dvoiakova In Kolaf,

Sikulova, 2009).

2.6.3 Dalsi formy hodnoceni Zaki

Uvedené dvé formy hodnoceni, tedy kvantitativni (klasifikace) a kvalitativni
(slovni hodnoceni), nejsou zdaleka jedinymi formami, které se ve Skolni praxi
vyuzivaji. Ucitel ma k dispozici celou Skalu rozlicnych forem, které miize pouzit. Pro

celkovou efektivitu vyuky a zvySeni kvality procesu hodnoceni zdkl si musime
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uvédomit, ze nelze Ipét vzdy jen na jedné z forem, diilezité, ba dokonce zasadni, je najit
postupy, jak jednotlivé formy provazat a flexibiln¢ s nimi pracovat.
Dal3i formy hodnoceni, kterych Ize ve $kolni praxi vyuzit (Kolat, Sikulova, 2009
s. 93-95):
Jednoduché mimoverbalni hodnoceni:
- usmév ucitele, prikyvnuti, zavrténi hlavou, prisny pohled, zamraceni se,
- gesto (vyjadrujici potéseni, nebo zamitnuti),
- dotyk ucitele (pohlazeni, podani ruky).
Jednoducha verbalni hodnoceni:
- velice jednoduché slovni zhodnoceni (ano, ne, dobre, Spatné),
- kratsi slovni vyjadreni s emociondlnim nabojem (dnes jsi mne potésil).
Oznacovani Zaku podle vykonnosti ¢i chovani:
- lokace (presazovani zakii ve tride, trest, odména, moznost lepsi kontroly
Zaka),
- signy (ruzné oznaceni uspésnych ci neuspésnych zakaii).
Ocenovani vykonu:
- vystavky praci Zaku,
- povéreni vedenim tymu pri reSeni probléemu.
Kvantitativni hodnoceni:
- vyjadreni znamky podle klasifikacni stupnice,
- znamka se zdivodnéenim,
- vycet dobre splnénych ukoli,
- vycet chyb,
- vyjadreni poctem bodu,
- procenta.
Pisemna a graficka vyjadreni:
- charakteristika Zdka,
- diagramy, zarazeni na diagramu,

- posuzovaci Skaly.
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Slovni hodnoceni

slovni obsahova analyza vykonu,

- obsirna slovni obsahova analyza vykonu,

- oceneni prace tridy po vyucovaci hodinée,

- zhodnoceni realizovaného projektu,

- parafrdazovani vykonu,

- VyZnamenani zZdka,

- poveéreni vysveétlit spoluzakiim problém, jev, situaci,

- vyhlaseni vitezii.

2.7 Vztah ucitele a Zaka ve vzajemné interakci pii procesu hodnoceni

Pokud mluvime o vyucovani a o procesu hodnoceni, ktery je s nim uzce spjat, vétSina
Z nas si pochopitelné pifedstavi i jeho Gcastniky tedy ucitele a Zaka. Jakou roli hraje
Skolni hodnoceni v tomto vztahu? Role je to zcela zdsadni, dokonce mizeme fici, ze
vztah mezi ucitelem a zdkem formuje Skolni hodnoceni velmi podstatné¢ viz Kolar
a Sikulova: ,, Skolni hodnocent je vyznamnym faktorem, utvdarejicim vztah mezi ucitelem
azdky, a je zdroveri ovliviiovano kvalitou tohoto vztahu* (Kolat a Sikulova, 2009,
s. 38).

Z téchto informaci ndm musi byt jasné, Ze vztah mezi ucitelem a Zakem je dnes
vniman jako oboustranny proces pusobeni ucitele na zdka a zaka na ucitele. Petty
(2002) v této souvislosti zminuje, Zze pokud by se jednalo o jednostranny proces,
vysta¢ime si pouze s knihami, videem a ucitell nebude zapotiebi. Pokud chceme
vymezit vztah ucitele a zaka v procesu hodnoceni bliz§im zpisobem, méli bychom se
podivat zejména na podstatu jejich roli, kterd oba v tomto ohledu pomérné piesné

vymezuje.

2.7.1 Ucitel, ucastnik procesu hodnoceni

Role ucitele v procesu hodnoceni je zcela ziejma, jde pfedevsim o ocenéni vykonu

chovani nebo jednani Zaka. Schopnost ucitele zaka efektivné ohodnotit vychazi
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z ucitelovych znalosti, zkuSenosti a jeho osobnostnich piedpokladi. Samotné Skolni
hodnoceni mize vypovidat mnohé o vztahu ucitele k zdkim, o piistupu k nim
a 0 samotném pojeti své role jakozto ucitele.

Kazdy ucitel ma tendence vytvaret si obraz o svych zacich. To mu umoziuje se jim
priblizit natolik, aby byl schopen je adekvatné vyucovat. Obraz, ktery si ucitel o zédkovi
vytvaii, vychazi dle Kolafe a Sikulové (2009) z minéni o zakové psychickém stavu,
socialnim rozvoji, 0 moznostech zakova rozvoje ve vyuce, o zakove postaveni ve tiide,
aktivitadch v rdmci plnéni ukoll ¢i jeho chovéani. VSechny tyto aspekty se odrazeji na
postoji, ktery si ucitel k zakovi buduje a ktery zasadné ovliviiuje i to, jak ho pak
hodnoti. Tento postoj nemusi byt vzdy zcela spravny a Casto se objevuji i pochybeni,
vétSinou v dusledku toho, Ze ucditel podlehne vlastnim ndzortim a subjektivnim pocitim.
Znamy je napiiklad vliv tzv. halo-efektu, kdy si uditel vytvoii obraz zaka na zakladé
prvniho dojmu, ktery vS§ak muze byt zcela mylny. ,, Bohuzel prvni dojem casto ovliviiuje
posuzovani a interpretovani ndsledujicich zkusenosti s prislusnou osobou* (Cap, Mares,
2001, s. 366).

Dal$im vyznamnym bodem, ktery ovliviiuje uciteliv vztah k Zadkim je vlastni
otekavani. Utitelovo ofekavani Kolat s Sikulovou chapou jako: ,,zdvery, které cini
S ohledem na soucasny a budouci vykon Zaka ve skole a s ohledem na jeho chovani ve
tiideé “(Kolat, Sikulova, 2009 s. 41). Tyto zavéry se pak promitaji i na tom, jak ucitel
zaky hodnoti. Mlze je svym ocekdvanim motivovat, povzbuzovat a presvédcovat je
0 jejich vysokych kvalitach a Sancich na zlepSeni jejich dosavadnich vykond. To muze
vést az k jevu, ktery se nazyva Pygmalion efekt, kdy ucitel na zaklad¢é pozitivniho
minéni o Zdkovi vytvafi takové prostiedi, v kterém zak sam dochazi k presvédceni, Ze je
Vjeho silach dosahnout ucitelova ocekavani. Pokud ucitel vychéazi z negativniho
minéni, kdy je pfesvédcen, Ze Z4dk neni schopen dosahnout jeho ocekavani, to se
projevuje napiiklad soustavnou kritikou jeho vykond, obvinovanim, nedivérou v jeho
vykony, napominanim atd. Pokud takovy zak uciteliiv postoj pfijme a s nim 1 fakt, Ze
neni v jeho silach se zlepsit, dochazi k jevu opacnému neboli Golem efektu. Je nesporné,

ze ucitel musi mit uceleny obraz o svych zacich, mé¢l by ho vytvaret Setrn¢ a co mozna
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nejvice se vyvarovat chyb, protoze pokud mé zaky v pribéhu vyucovani efektivné

hodnotit, musi je i velmi dobte znat (Kolaf, Sikulova, 2009).

2.7.2 73k, ukastnik procesu hodnoceni

Je pochopitelné, ze i1 zak si vytvaii vztah k uciteli a prochazi tak podobnymi fdzemi
jako ucitel. I Zak ma ocekavani, predstavu toho, jakého by chtél mit uclitele, a to se
projevuje na charakteru vztahu, ktery se svym ugitelem ma. Zak mize byt pii budovéni
vztahu ovlivnén naptiklad informacemi od starSich spoluzakii, zkuSenostmi s jinymi
uciteli, rodici, ostatnimi uciteli, spoluzéky, vzhledem ucitele, mirou sympatii, které
v zakovi ucitel vzbuzuje. Mize se stejné jako ucitel vystavit halo-efektu a jinym
chybam v poznavani osobnosti. VSechny tyto skuteCnosti odpovidaji tomu, jak zak
pfijima ucitelovo hodnoceni, jak sam ucitele hodnoti a jaky vztah spolu maji.

,,Pokud je ocekavani ucitele i Zaka primérené a vychdzi z reality, tedy alespon ze
zakladniho poznani (Zaka ucitelem, ucitele zakem, zaky), miize byt velice vyznamnym
motivacnim prvkem a to i prvkem, ktery znacné ovliviiuje hodnoceni Zakii* (Kolaf,

Sikulova, 2009, s. 43).

2.7.3 Sebehodnoceni Zika v procesu vyucovani

Sebehodnoceni je nezbytnou soucasti kvalitniho a efektivniho procesu vyuky.
S pojmem ,,sebehodnoceni® miize byt spojena i skute¢nost, pro¢ by mél zak hodnotit
sam sebe. Predev§im si musime uvédomit, Ze cely proces vyucovani je ve vzajemné
interakci obou ucastnikii. Tudiz nejen zak, ale 1 ulitel by u sebe mél provadét
sebehodnoceni. ,,V posledni dobé se tato zpétna vazba u ucitelii ukazuje jako nezbytna
astezejni pro zvySeni efektivity vyuky* (Petty, 2008, s. 353). Jak bychom tedy co
nejlépe popsali sebehodnoceni? Pricha, Walterova a Mares, (2009) uvadeji
sebehodnoceni v jeho zakladni podobé jako hodnoceni, pfi kterém ¢loveék hodnoti sam
sebe. Pedagogické sebehodnoceni zmiiuji pouze ve vztahu k zédkovi, ktery ma diky
nému moznost porovnavat své vykony s vykony ostatnich spoluzakii a s ndzorem

vyuéujiciho. Zak, ktery je schopen objektivné se hodnotit, je schopen ugit se ze svych
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chyb a jak také zmituji Kolai a Sikulova: ,, Podstatou sebehodnoceni je, Ze Zdci jsou
zodpovedni za své uceni a jsou do procesu uceni (stejné tak do procesu hodnoceni)
aktivné zapojeni“ (Kolat, Sikulové, 2009, s. 151).

Je tfeba docilit toho, aby zdk hodnotil sim sebe objektivné, a tedy i efektivné.
Pochopitelné ne kazdy zak je schopen se sebehodnotit, pod timto pojmem si nesmime
predstavit jen otazku ucitele: ,, Jak to vidiS, co by sis dal dnes za zndmku?* Kolaf
s Sikulovou (2009) chapou sebehodnoceni velmi komplexné a uéitel by ho mél u zakd
rozvijet systematicky. Nedosdhne toho pouhymi otdazkami na to, jak by sdm zak
hodnotil své vykony. Ucitel muze pomoci naptiklad reflektovanim vykonu zéka
a pomaha mu stanovit otazky, které si zak pii sebehodnoceni mize klast napt.: ,,Co jsem
takto hodnotil? *“ (Kolaf, Sikulova, 2009, s. 151 - 152). Pokud si zdk umi na tyto otazky
spravné odpoveédet, je schopen regulovat svou ¢innost tak, aby dosahl vyssich u¢ebnich
vysledku a vyvaroval se budoucich chyb.

V pedagogické praxi se setkdme 1 s zaky, ktefi nejsou schopni objektivniho
sebehodnoceni ¢i sebehodnoceni vibec. Jednd se o osoby s postizenim. Napiiklad
U 0sob s mentalnim postizenim dochazi k ¢astym porucham v sebehodnoceni. Projevuji
se snahou dosahnout svych vyty¢enych cilt, které jsou nerealné ¢i v rozporu s jejich
kapacitami. Nebo maji naopak tendence se podceniovat. Takové chovani ale najdeme
i Uosob, které nemaji v disledku postizeni sniZzenou rozumovou kapacitu, naptiklad
osoby se somatickym postizenim, které maji sklony k sebepfeceniovani
v piehnané kompenzaci, skrze kterou si chtéji dokdzat svou hodnotu ve spole€nosti

(Sovék, 2000).

2.8 Specifické vzdélavaci potireby

Problematika zaka se specifickymi vzdélavacimi potfebami je legislativné ukotvena

v zdkoné ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, stiednim, vyS$Sim odborném

ajiném vzdélavani (Skolsky zékon) v pozdejSim znéni piedpisi a ve vyhlasce
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73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaku a studentl se specialnimi vzdélavacimi potiebami
a déti, zakt a studentti mimoiradné nadanych, ve znéni vyhlasky ¢. 147/2011 Sb.
Konkrétné se problematice zédka se specifickymi vzdélavacimi potfebami vénuje
§ 16 odst. 1 skolského zdkona, ktery tento pojem definuje jako osobu, se zdravotnim
postizenim, socialnim znevyhodnénim ¢i zdravotnim znevyhodnénim. Zdravotni
postizeni je zde chapano jako: ,mentdlni, télesné, zrakové nebo sluchové postiZeni,
vady Feci, soubézné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy uceni nebo
chovani.“ Zdravotni znevyhodnéni pak jako: ,, zdravotni oslabeni, dlouhodobou
nemoc, nebo lehc¢i zdravotni poruchy vedouci k porucham uceni a chovani, které
vyzaduji zohledneni pri vzdelavani.“ Socialni znevyhodnéni zdkon rozd€luje do tii
skupin. Prvni skupina zahrnuje nedostacujici rodinné prostfedi pro rozvoj ditéte,
zejména socialné¢ akulturng, tadi sem 1 mozné riziko kontaktu se socidlné
patologickymi jevy. Druhou skupinu tvoii déti, Zaci, u kterych byla soudem z rtiznych
divodi nafizena ustavni ¢i ochranna vychova. Treti skupinu zahrnuji azylanti a osoby

ucastnici se procesu o udéleni azylu v ramci Ceské Republiky.

2.8.1 Zak s mentalnim postiZenim

Z4ka smentalnim postizenim (retardaci) maZeme vymezit z psychologického
hlediska jako ¢lové€ka, ktery mé snizenou uroven rozumovych schopnosti, u kter¢ho
dochdzi k odliSnostem ve vyvoji n€kterych psychickych vlastnosti a ¢asto i k porucham
adaptace Vv oblasti chovani. Pfi¢inou tohoto postizeni je organické postizeni mozku,
mira poskozeni a jeho projevy jsou u kazdého jedince velmi individudlni (Svarcova,
2006).

Renotiérova, Ludikova. a kol. (2006) vnimaji mentalni retardaci (MR) jako jev,
ktery je velmi komplexni a slozity z diivodu vSech faktord, které jsou jim ovlivnény.
| z tohoto dliivodu je pfesna definice MR spiSe obsazena v bodech ve kterych se autofi
nasi 1 zahrani¢ni literatury ve svych definicich MR shoduji.

Témér vétsina definic vSak bude poukazovat na fakt, ze pfi tomto postizeni jde

0 sniZeni ¢i omezeni intelektové hladiny v porovnani s jistou spolecenskou normou. Pro
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ptiklad dvé definice: ,,Mentdlni retardace je stav charakterizovany celkovym snizenim
intelektovych schopnosti (schopnosti myslet, ucit se a prizpusobovat se svéemu okoli) “
(Pipekova, 2006, s. 269).

., Mentdlnim postizenim nebo mentadlni retardaci nazyvame tedy trvalé snizeni
rozumovych schopnosti, které vzniklo v disledku poskozeni mozku* (Svarcova, 2006,
s. 29).

Pii klasifikaci jednotlivych stupfiit mentalni retardace se vychazi z 10. revize
Svétové zdravotnické organizace — WHO, (In Renotiérova, Ludikova, a kol, 2006),
ktera rozliSuje ¢tyfi kategorie v souvislosti s mirou dosazeného stupné 1Q:

e Lehka mentalni retardace (IQ 50-69)

e Stfedni mentalni retardace (IQ 35-49)

e T¢zka mentalni retardace (1Q 20-34)

e Hluboka mentalni retardace (IQ maximalné 20)

Kazdy stupeii s sebou nese specifické Casto jesté individualné podminéné poruchy
Vv oblasti neuropsychického vyvoje, somatického postizeni, motoriky, psychiky,
komunikace, fe¢i, citt, vile a celkové moznosti dosazeni optimalniho vzdélani
(Renotiérova, Ludikova a kol, 2006).

Vychova a vzdélavani téchto jedincii je ve své podstaté celozivotnim procesem.
., ZkuSenosti specialnich pedagogii potvrzuji, Ze hlavni a nejucinnéjsi terapii mentalni

retardace je uceni“ (Renotiérova, Ludikova a kol, 2006, s. 168).

2.8.2 Zak se somatickym (télesnym) postiZenim

Jankovsky (2006) definuje télesné postizeni jako postizeni, projevujici se
docasnymi ¢i trvalymi obtiZemi ve vztahu k motorickym schopnostem daného jedince.
Renotierova, Ludikova a kol. (2006) dodavaji, ze za télesné postizeni se povazuji vady
pohybového a nosného tustroji (kosti, klouby Slachy, svaly a cévni zasobeni), zmiiiuji
I poruchy nervového systému v ptipad¢, ze se projevuji vadami v hybnosti.

Pric¢iny télesného postizeni miizeme obecné délit na vrozené a ziskané. Vrozené

pfi¢iny zahrnuji pomérné velkou $kalu stavi, které mohou zpusobit poruchu v oblasti
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motorickych schopnosti jedince. Mizeme uvést napiiklad infekéni onemocnéni matky
v obdobi t¢hotenstvi, vlivy 1€ka ¢i negativni vlivy prostfedi. Renotierova, Ludikova
a kol. (2006) pak jako necast¢jsi vrozenou pii¢inu oznacuji dédicnost. Dals§i z pomérné
znamych vrozenych pficin je détska mozkova obrna (DMO). Do skupiny vrozenych
pti¢in fadime i vrozené vyvojové vady (vrozené vady lebky, rozsté€py) dale vrozené
vyvojové vady koncetin (amélie, dysmélie ¢i fokomélie). Ziskanym télesnym
postizenim se mini takové, které mize vzniknout v prabéhu celého Zivota prakticky
kdykoliv. Radime sem napiiklad deformace patefe zplisobené $patnym drzenim téla,
ruzné urazy, kdy dojde naptiklad k poskozeni mozku a michy. Dalsi z pficin
somatického postizeni jsou nemoci, vétSinou se jednd o dlouhodoba onemocnéni, jako
jsou naptiklad neuromuskularni onemocnéni postihujici nervosvalovy aparat
a omezujici tak plynulost pohybu.

Omezeni hybnosti v kontextu somatického postiZeni je spojeno se stavem, ktery se
nazyva obrna. Jankovsky (2006) popisuje obrnu jako ztratu schopnosti provadét volni
pohyby. Dle zadvaznosti a rozsahu oblasti, kterou obrna postihuje, ji délime na ¢aste¢nou
(parézu) a uplnou (plegii). Dle mista zasaZeni nervového aparatu rozdélujeme obrnu na
centralni, zasahujici centralni nervovou soustavu (mozek, micha) a periferni, kdy jsou

zasazeny periferni nervy (Jankovsky, 2006; Renotiérova, Ludikova a kol, 2006).

2.8.3 Zak se zrakovym postiZenim

Slowik (2007) uvadi, ze zrakem je zaznamendvano az 90% vSech informaci, Pipekova
akol. (2006) uvadéji 80 — 90%. Poskozeni ¢i omezeni zraku pusobi pfedevSim na
orientaci daného jedince a v pfipadé trvalého ¢i dlouhodobého omezeni mize dojit
I K ovlivnéni komunika¢ni schopnosti. Osoba se zrakovym postizenim je definovana
jako: , jedinec se zrakovym postizenim, ktery po optimdlni korekci (napr.
medikamentozni, chirurgické, optické) své zrakové vady ¢i poruchy ma dale problemy
pri zrakovém vnimani a zpracovani zrakem vnimaného v bézném zivote “ (Renotiérova,

Ludikova a kol., 2006, s. 192).
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Z etiologického hlediska mizeme rozdélit zrakové vady dle doby vzniku na vady
vrozené, dédicné a ziskané. Dle pfiCin, mista kde porucha vznikla a jakou Ccast
zrakového aparatu zasahuje, rozdélujeme zrakové vady na organové a funkcni. Dalsi
déleni se tykd pfimo jednotlivych osob, vztahuje se ke stupni zrakového postizeni,
konkrétn¢ kvality zrakové ostrosti a rozsahu zorného pole. Osoby délime na slabozraké,
osoby se zbytky zraku a osoby nevidomé (Hamadova, Kvétonova, Novéakova, 2007;
Renotiérova, Ludikova, a kol., 2006).

Slabozrakost charakterizuje Novakova In Pipekova (2006), jako ireverzibilni
pokles zrakové ostrosti pod 6/18 az 3/60, ptidruzuji se poruchy zorného pole, dochazi
ke skotomiim (vypadkiim) v zorném poli. Ve Skolni praxi jsou tito jedinci snadno
unavitelni, pracuji jen uréitou dobu, mize dochéazet i k omezeni v urcitych predmétech
kde je tfeba pohyb, naptiklad télocvik. Osoby se slabozrakosti ¢asto vyuZivaji pfi praci
pomtcky, napt. lupy, celkové zvétsené pismo a Gpravu osvétleni.

Osoby se zbytky zraku (osoby téZce slabozraké) maji snizenou ostrost zraku
Vv rozsahu pod 3/60 do 6/60. Tyto osoby jsou schopné rozeznat vlastni prsty skrze bryle
pfi pohledu zblizka. Pfi vzdélavani téchto osob je tfeba vyuzivat kompenzacnich
pomticek a reedukacnich postupli, naptiklad mohou pouzivat zvétSené pismo
v kombinaci s Braillovym pismem.
zrakové ostrosti pod 1/60 aZ po celkovou ztratu schopnosti vnimat svétlo. Vyu€ovani je
u téchto osob zaméfeno predevsim na zachovani a rozvoj zbylych smysli. Pozornost se
vénuje nacviku prostorové orientace a samostatného pohybu. Tito jedinci vyuZzivaji

pouze Braillovo pismo ke ¢teni 1 psani (Hamadova, Kvétoniova, Novakova, 2007).

2.8.4 Zak se sluchovym postiZenim

Slowik definuje sluchové postizeni jako: ,,ndsledek organické ¢i funkcni vady
(resp. poruchy) v kterékoli casti sluchového analyzdtoru, sluchové drahy a sluchovych

korovych center, prip. funkcionalné percepcnich poruch“ (Slowik , 2007 s. 72).
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Nejcastéji  se  vsouvislosti smirou sluchové ztraty pouzivaji terminy
nedoslychavost a hluchota. Nedoslychavost se miize projevit od mirné ztraty sluchu,
ktera navenek nemusi byt viibec patrna, az k pomérn¢ velkym ztratdm, které mohou
pasobit znacné obtize ptfi komunikaci. Hluchota je nejtézsim stupném sluchového
postiZzeni. Znemoziuje postizenému vnimat mluvenou fe¢ a postihuje i samotny vyvoj
feci (Renotiérova, Ludikova a kol., 2006).

Slowik (2007) déle zminuje, ze sluchové postizeni maji mnoho prekazek nejen ve
vzdélavacim procesu, ale i v bézném zivoté, je tieba, aby pii komunikaci s nimi ¢lovék
dodrzoval jisté zasady, jakymi jsou napiiklad neodvracet se pii komunikaci zady,
pouzivat vhodné dotyky jako upozornéni, ¢i nebat se zpravu nakreslit, napsat.

V disledku postizeni sluchu vyuzivaji tyto osoby ve Skolni praxi nejriznéjsi
kompenzacni pomucky a postupy. Nejznadméjs$i metodou je znakovy jazyk, ktery sestdva
ze: “systemu pohybu — gest rukou a dalsich doplnujicich vyrazovych (pohybovych a
mimickych) prvki, ktery vytvari plnohodnotné nezavislé jazykové prostredi* (Slowik,
2007 s. 76). Pomucky, které kompenzuji sluchové postizenym celkovy dopad vady, jsou
napiiklad: sluchadla, zesilovaci aparatury ¢i zesilené telefony a pocitace. (Renotiérova,

Ludikova, a kol., 2006).

2.8.5 Zak s naru$enou komunikaé&ni schopnosti

Naruseni komunikacéni schopnosti se obvykle tyka nejen mluvené feci, ale i jeji
grafické formy ¢i mimoverbalnich prostfedkil. Pro celkové pochopeni terminu naruSené
komunikac¢ni schopnosti Slowik (2007) zminuje, Ze je pfredevSim nutné chipat vyznam
jazyka, fe¢i a mluvy. Pficemz jazyk chape jako sdélovaci prostiedek vztazeny k urcité
skuping, napiiklad narod. Reéi rozumi uZivani verbalnich i neverbalnich jazykovych
prostiedki v ramci komunikace. MIuvu pak chape jako zpisob pouzivani feci.

Etiologie vztahujici se k tomuto zdravotnimu postizeni je pomeérné Siroka.
NejcCastéji se jedna o nezralost (opozdény vyvoj) €i organické poskozeni centralni
nervové soustavy. Klenkova (2006) rozdé€luje pficiny vzniku na dvé hlediska, ¢asové

hledisko (obdobi, kdy mtze k naruseni dojit — prenatalni (pfed narozenim), perinatalni
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(v pribéhu porodu) a postnatalnim (po narozeni)) a dale lokaliza¢ni hledisko, kam ftadi
naptiklad organové poruchy, genové mutace ¢i vyvojové odchylky.

Mira naruseni komunikacni schopnosti hraje v procesu vyuky znacnou roli.
V ptipadé, ze je naruseni komunikacni schopnosti natolik zavazné, Ze je béznd mluvena
fe€ nesrozumitelna, vyuzivaji se metody, které mohou fe¢ nahradit ¢i doplnit, jde
0 metody alternativni a augumentativni (rozSifujici) komunikace. Mezi mnohymi
metodami, které se vyuzivaji v pedagogickém procesu u zaki s naruSenou komunikacni
schopnosti, uvedeme naptiklad znak do teci, ktery patii mezi nejjednodussi metody
uzivané pfi narusené komunikaci. Jde o gesta a jednoduché pohyby ¢i pantomimické
vyrazy, kterymi lze doplnit jinak nesrozumitelné casti fe¢i (Klenkova, 2006; Slowik,

2007; Renotiérova, Ludikova, a kol., 2006).

2.8.6 Zak s kombinovanym postizenim (postiZeni vice vadami) a poruchou

autistického spektra

Jak jiz znazvu vyplyva, jde o kombinaci dvou a vice rtiznych vad ¢i poruch.
Slowik (2007) zmifuje, Ze riznorodost skupiny znevyhodnéni v rdmci kombinovaného
postizeni prakticky znemoziuje vytvofit jednotny klasifikacni systém. Jankovsky
(2006) zminuje, Ze se jedna o komplikovanou situaci, kdy dopad na jedince zavisi na
charakteru kombinace danych vad a na tom, kterda z nich vice omezuje. Rtiznorodost
a specifi¢nost takového postiZzeni spo€iva jiz v tom, zZe: ,, kombinovat se mohou nejen
S tezsimi stupni postizeni. Rovnéz nelze vyloucit kombinaci postizeni ¢i naruseni
S nadanim nebo talentem “ (Renotiérova, Ludikova, a kol., 2006 s. 303).

Jako priklad si uvedeme pomérné casto se vyskytujici kombinaci télesného a
mentalniho postizeni. Takovy pfipad kombinace najdeme nejcastéji u détské mozkové
obrny (DMO). Poruchy spojené s DMO jsou nej¢astéji mentalni retardace. Objevuji se
od lehké formy az po hlubokou, vyskytuji se vady feci ¢i epilepsie, kterd ¢asto DMO
provazi. Jednd se o zachvaty v disledku funkéni poruchy mozku trvajici ramcové

vtefiny aZ minuty. Zachvaty byvaji provazeny poklesem ¢i vzestupem svalového tonu,
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ztratou védomi, automatizmy, kdy postizeni provadéji ¢innost, kterou si neuvédomuyji,
¢1 svalové kieCe v rtizné intenzité a délce trvani (Ludikova, a kol., 2005; Jankovsky,
2006; Slowik, 2007; Renotiérova, Ludikova, a kol., 2006).

Vzdélavani téchto zakl vychazi obvykle z individualniho vychovné vzdélavaciho
programu, ktery reflektuje jejich celkovy stav a schopnosti. Na zaklad¢ nich pak vytvori
vzdélavaci postupy odpovidajici jejich schopnostem a vyty¢i cile, kterych dany jedinec
muze dosdhnout (Renotiérova, Ludikova, a kol., 2006).

PAS neboli porucha autistického spektra, je jak uvadi Slowik (2007) pervazivni
(vSepronikajici) porucha, kterd se vétSinou odrazi v omezené schopnosti komunikovat
a celkovém sniZeni socialni interakce. Pipekova (2006) v souvislosti s touto poruchou
uvadi tzv. triadu ptiznakl, které do znacné miry omezuji postizeného v navazovani
vztahii a celkové interakci s prostfedim. Jde o neschopnost spolecenské interakce,
neschopnost komunikace (Casto vibec nemluvi ¢i stidle opakuje nékterd slova)
a stereotypni chovani ve smyslu z4jmu a aktivit (obecné Spatné sndSeji jakékoliv
zmény). Vermeulen (2006, s. 100) k chovéani osob s PAS dodava, Ze: ,,je obvykleé, zZe
néco udélaji bez toho, zZe by znali smysl, vyznam toho, co délaji.” Osoby s PAS maji
Casté tendence utikat do vlastnich svétll a uzavirat se do sebe, proto je celkove dulezité
stale u nich podporovat chovani ve spoleénosti (Richman, 2006). Zaci s PAS jsou
vzdélavani na béZznych 1 specidlnich Skoldch v zdvislosti na charakteru autismu

(Pipekova, 2006).

2.8.7 Zak s poruchou uéeni

Problematika poruch uceni je velmi mladd a celosvétové vni dochazi
k terminologické nejednotnosti. Slowik (2007) fika, ze se jedna o souhrnné oznaceni
ruznorodych skupin poruch, které se projevuji nejcastéji obtizemi pii nabyvani a uzivani
zejména tzv. Skolnich dovednosti (Cteni, psani, pocitani atd.) u jedinct s alespon
pramérnou urovni intelektu.

Etiologie téchto poruch je vétSinou ovlivnéna lehkou mozkovou dysfunkei

(LMD), coz je mensi organické poskozeni mozku. Vzhledem k faktu, ze tento pojem je
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stale pomérné novy, ma mnoho uciteld tendence ptihlizet k t¢émto détem spisSe jako
k lajdakim. P#i jejich Skolnich vykonech dochazi ke zna¢nym problémum ve
specifickych cCinnostech, z hlediska toho se pak 1 jednotlivé poruchy klasifikuji na
dyslexii (porucha cteni), dysgrafii (porucha psani), dysortografii (porucha pravopisu
naptiklad pfi rozliSovani y/i), dyspraxie (porucha obratnosti), dysmuzie (porucha
schopnosti vnimat a reprodukovat hudbu), dyskalkulie (porucha matematickych
schopnosti), dyspinxie (porucha vytvarného projevu, napi. pii kresb&). V procesu
vyuky téchto zaki by mél byt uclitel trpélivy a umoznit jim plné vyjadfit své myslenky
(Bartonova, In: Pipekovd a kol.,, 2006; Bartonova, Vitkova, 2007; Slowik, 2007;
Pokorna, 2001).

2.9 Centrum ARPIDA, o0.s. — zatizeni vybrané pro sledovani zkuSenosti

S hodnocenim zakua se SVP

Centrum ARPIDA je nestitni neziskovou organizaci se sidlem v Ceskych
Budé&jovicich, U hvizdala 1402/9. Centrum funguje na zaklad¢ obCanského sdruzeni
a obecné prospésné Cinnosti. Vystavba komplexu zacala v roce 1990, v roce 1993 byl
zahdjen provoz. Organizace se zaméfuje na poskytovani komplexni koordinované péce
Vv souvislosti s ucelenym systémem rehabilitace a jeho slozkami: 1écebnymi, socidlnimi,
pedagogickymi a pracovnimi. Slozky 1é¢ebné, socialni a pedagogické jsou v organizaci
vzajemné uzce provazané diky vysoké odborné cCinnosti, kterou centrum poskytuje
aktera vychazi i zrespektu k mezioborovym vztahim a lidskému rozméru. Cilem
veSkerého plsobeni organizace je pak dosazeni optimalniho vyvoje kazdého klienta
s dirazem na jeho sobéstacnost a integraci v roding€ a pfirozeném socidlnim prostiedi.

Organizace vychazi zetickych principi ukotvenych v kiestanstvi: respekt
k vzajemné ucté, sounalezitost, sdileni, solidarita a porozuméni (ARPIDA, 2014

online).
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2.9.1 Skoly p¥i centru ARPIDA, o.p.s.

Skoly v ramci centra ARPIDA zajist'uji vychovu a vzdélani pro klienty. Patii do
pedagogické slozky vztahujici se k systému ucelené rehabilitace. Konkrétni Skoly
fungujici v rdmci ARPIDA jsou: matefskd Skola pro télesné postizené, zékladni skola
pro télesné postizené, zakladni Skola praktickd pro télesné postizené, zakladni Skola
specialni, véetné rehabilitatniho vzdélavaciho programu a praktickd Skola dvouleta

(ARPIDA, Skoly a §kolska zarizent p¥i centru Arpida. 2008, online).

2.9.1.1 Zakladni Skola pro télesné postizené ARPIDA, o.p.s.

Tento typ zakladni Skoly je urCen zakiim s télesnym (motorickym) postizenim.
Vyuku realizuje vétsi pocet pedagogickych pracovnikli na malou skupinu zaki
(vétsinou ucitel, asistent pedagoga a specidlni pedagog) v pfipadé¢ potieby jsou
k dispozici i osobni asistenti. Doba studia je stanovena na 10 let a umoZiuje zakim
rozlozit studium 1. rocniku do dvou let, pfi¢emZ prvni rok se oznacuje jako ,,ptipravny*.
Tento rocnik umoziuje zakim komplexngjsi pfipravu na nasledujici vzdélavani
(ARPIDA, Skoly a skolska zarizeni pri centru Arpida. 2008, onling).

Skolsky vzd&lavaci program této zakladni $koly odpovidd aktuilnim tendencim
integrovat zaky s télesnym postizenim do $kol b&zného typu. Zak ma moznost po patém
(postupném) rocniku odejit na druhy stupeni zdkladni Skoly bézného typu. V ptipade, Ze
integrace neni mozna, divodem miiZe byt naptiklad zhorSeny zdravotni stav zaka i stav
vyZzadujici péci, kterou neni bézné zékladni Skola schopna poskytnout, pokracuje zak ve
studiu na ZS pfi centru ARPIDA. V pribéhu studia je Zzakiim poskytovana péce na
zaklad¢ systému koordinované péfe a ucelené rehabilitace, ktera realizuje prostiedky
pedagogické, socialni, 1é¢ebné a pracovni (ARPIDA, Skoly a Skolskd zaiizeni pii centru

Arpida. 2008, online).
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2.9.1.2 Zakladni $kola prakticka pro télesné postiZené ARPIDA, o.p.s.

Skola se vénuje zakam s tdlesnym (motorickym) a kombinovanym postizenim.
Maximalni kapacita Skoly je dle zdznamu v rejstiiku skol, k 1. 1. 2005, 40 zaka. Vyuku
realizuje vétsi pocet pedagogickych pracovnikli na malou skupinu zéka (vétSinou ucitel,
asistent pedagoga a specialni pedagog) v piipad¢ potieby jsou k dispozici i osobni
asistenti. Zakladni Skola prakticka pro télesn¢ postizené ma 10 ro¢nika tvoticich prvni
stupenl od ,,pfipravného do patého ro¢niku. A druhy stupeit od Sest¢ého do devatého
ro¢niku. Stejné jako u ZS, ma zdk moznost rozlozit u¢ivo 1. roéniku do dvou let.
V pribéhu studia je zakim poskytovana péce na zakladé systému koordinované péce
aucelené rehabilitace, ktera realizuje prostfedky pedagogické, socialni, 1é¢ebné

a pracovni (ARPIDA, Skoly a $kolska zarizent pii centru Arpida. 2008, online).

2.9.1.3 Zakladni Skola specialni, vcetné rehabilitacniho vzdélavaciho

programu ARPIDA, o.p.s.

Skola je uréena zakéim s télesnym (motorickym) a kombinovanym postizenim.
Rehabilitacni vzdé&lavaci program je orientovany pievazné na ZzZaky s tézkym
kombinovanym postiZenim a na zaky s té¢Zkou mentalni retardaci. Maximalni kapacita
Skoly je dle zaznamu v rejstiiku Skol, k 1. 1. 2005, 40 zaka. Stejné jako v pfedchozich
dvou typech kol vyuku realizuje vétsi pocet pedagogickych pracovniki vici mensi
skuping zakil. Skola ma deset roéniki rozdélenych do 2 stupiitl. Prvni stupefi tvoii 1. az
6. ro¢nik, druhy je tvofen 7. az 10. rocnikem. V pribéhu studia je Zakim poskytovana
péce na zéklad¢ systému koordinované péfe a ucelené rehabilitace, kterd realizuje
prostiedky pedagogickeé, socialni, 1é¢ebné a pracovni.

Jako piiprava pro vzdélavani na zakladni $kole specialni (dale jen ZSS) a v ramci
rehabilitaéniho vzdélavaciho programu je v centru ARPIDA vytvofena tfida
pfipravného stupné zdkladni Skoly specidlni. Ta umoziuje détem s télesnym
(motorickym) a kombinovanym postizenim ve véku od péti let do nastupu povinné
$kolni dochazky komplexni piipravu na vzdélavani v ZSS a rehabilitaénim vzdélavacim

programu. Celkova kapacita této tfidy je, dle zdznamu v rejstiiku skol, k 1. 1. 2005,
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8 déti. Pedagogicky persondl obvykle tvoii pedagog, asistent pedagoga a specialni
pedagog, na zaklad¢ individualnich potteb zakli i osobni asistenti. V ramci konceptu
ucelené rehabilitace jsou détem zajiStény zejména pedagogické, socidlni a lécebné

prostiedky (ARPIDA, Skoly a Skolskd zarizeni pri centru Arpida. 2008, online).

2.9.1.4 Prakticka Skola dvouleta ARPIDA, o.p.s.

Tento typ Skoly je uren pro zidky s télesnym (motorickym) a kombinovanym
postizenim, ktefi Gspé€Sn¢ dokoncili vzdélani v zékladni Skole praktické a maji tak
zdkladni vzdé&lani & zakom, ktefl v centru ARPIDA absolvovali ZSS a ziskali tak
zéklady vzdélani. Skola ma dle zaznamu v rejstiiku $kol, k 1. 1. 2005, kapacitu 12 zakd.
Vzdélavani poskytuje pedagogicky personal sestavajici z ucitele, specialniho pedagoga
a asistenta pedagoga. Vyuka se mimo jiné zaméfuje i na piipravu budouciho povolani
(¢innost v socialné terapeutickych dilnach pti centru ARPIDA) a nacvik samostatného
pusobeni ve spolecnosti (chranéné modelové bydleni pti centru ARPIDA). V ramci
konceptu ucelené rehabilitace jsou zakim poskytovany pedagogické a lékarské
prostiedky, diraz je kladen na prostfedky pracovni a socidlni, Skola tak dotvari
komplexni pfipravu na zivot v Siroké spolecnosti v ramci individudlnich moznosti

a kapacit zakt (ARPIDA, Skoly a $kolskd zarizeni pii centru Arpida. 2008, online).

2.9.2 Pravidla pro hodnoceni Zaki na §kolach p¥i centru ARPIDA, o.p.s.

Pravidla pro hodnoceni Zakl v prib¢hu vzdélavaciho procesu jsou ukotvena ve
Skolnim vzdélavacim programu, ktery si $kola vytvaii sama dle ramcového
vzdélavaciho programu. Jednd se o nésledujici pravidla:

» Zohlednujeme, jakym zpiisobem motorické a kombinované postizeni ovliviiuje
pribéh vzdeélavani, vysledky jednotlivych cinnosti i dosahovani ocekavanych
a castecnych vystupii spojenych s vyukou v danych vyucovacich predmeétech.

* Dbdame na srozumitelnost hodnoceni pro Zaka podle jeho mentdlnich

a individualnich predpokladii.
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» Snazime se hodnotit zika na zaklade individualni vztahové normy v danych
predmétech s ohledem na miru dosazeni ocekavanych a castecnych vystupiu.

* Dodrzujeme pravo Zaka na diistojny zpusob sdeleni vysledkit hodnoceni tak, aby
nebyl vystavovan stresu nebo pocitu ménécennosti pred ostatnimi spoluzaky.

* Volime co nejvhodnéji (po projednani v pedagogické radé a konzultaci
s pracovniky SPC pri centru ARPIDA, se souhlasem Freditele skoly a zakonnych
zastupci) zpiisob hodnoceni: klasifikacni stupnici, slovnim hodnocenim, kombinaci obou
predeslych.

* Pokud je zak vzdélavan podle IVP, vychdzime pri hodnoceni z tohoto pldanu.

» Pred motivact vnéjsi (napr. pomoci znamek) u Zakii uprednostiiujeme rozvijeni
vnitini motivace k uceni.

* Podporujeme Zaky ve snaze o sebehodnoceni a vytvarime ve tridé béhem vyuky
vhodné podminky a takové klima, aby se Zaci mohli ucastnit vlastniho hodnoceni
i hodnoceni svych spoluzdkii. (Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani podle

RVP ZV — LMP, 2007, s. 402)

2.9.3 Zpisoby hodnoceni Zakii pri centru ARPIDA, o.s.

Zakladni zpusoby neboli formy hodnoceni zaku v centru ARPIDA jsou ukotveny
ve Skolnim vzdélavacim programu pro jednotlivé $koly (SVP). Jedna se zpravidla o
slovni hodnoceni a klasifikaci. Ve znéni SVP je také uvedeno, Ze by tyto dva zptisoby
hodnoceni mél byt ucitel schopen pievadét z jednoho na druhy. Naptiklad pokud Zzak
opousti Skolu, na které se dosavadné hodnotilo pomoci slovniho hodnoceni, mél by
ucitel toto hodnoceni pievést do klasifikace v pfipadé prechodu na Skolu, kde se
uplatiiuje pouze klasifikace €i v pfipadé pfijimaciho fizeni na stfedni skolu, kde je tfeba
uvadét znamky (Skolni vzd&lavaci program pro zékladni vzdélavani podle RVP ZV —
LMP, 2007).
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3. Cile a metodika vyzkumu

3.1 Cile

Cilem bakalaiské prace je zjistit pouzivané metody a formy hodnoceni zaki na
Skolach pti centru ARPIDA, o.p.s.
Dil¢i cil: zjistit jaké formy a metody pouzivaji ucitelé centra ARPIDA, o.p.s. pfi

hodnoceni zakl s ohledem na jejich postiZeni.

3.2 Vyzkumné otazky

1. Jaké metody a formy hodnoceni zakl jsou pouzivany na Skolach v ramci centra
ARPIDA, 0.5.?

2. Jsou tyto metody ovlivnény postizenim daného zéka?

3.3 Metodika

3.3.1 Zvolené metody a techniky

Pro uskute¢néni vyzkumu byla uZita metoda kvalitativniho vyzkumu. Pfi této
metodé byla pozornost zamétfena na dva dualezité body v uvodu préace. Jedna se o
samotné téma prace a vyzkumné otazky. S otdzkami lze v priibéhu vyzkumu pracovat a
flexibilné je upravovat. Tato metoda je tedy pomérmné flexibilni a v pribéhu vyzkumu
mohou vznikat nové otazky zaméiujici se naptiklad na nové hypotézy, které se utvotily
az po zahajeni vyzkumu (Hendl, 2005).

Pro zisk jednotlivych dat byla uzita metoda kvalitativniho dotazovani. Jedna se
0 metodu pro sbér dat v empirickém vyzkumu, ve zkratce jde o kladeni otazek osobam,

které na n¢ odpovidaji (Hendl, 2005).
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Pro zamér vyzkumu byl pouzit polostrukturovany rozhovor, ktery se vyznacuje
dikladnou piipravou otdzek. V pribéhu rozhovoru je umoznéno stiidat potadi
jednotlivych otazek napiiklad v zavislosti na situaci ¢i rekci respondenta. Tento typ
rozhovoru ma mnoho vyhod diky své flexibilité a moznosti vytvofit pro respondenta
idedlni podminky k nenucenému, ptirozenému projevu na mistech, ktera jsou mu dobie

znama (Miovsky, 2006).

3.3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl vybiran cilené¢ a musel spliiovat jista kritéria.
1. Jednalo se o osoby, které maji vysokoskolské pedagogické vzdélani.
2. Jsou uciteli na skoléach pii centru ARPIDA, o.s.
3. Pracuji ve tfid¢ s Zaky se specifickymi vzdélavacimi potfebami.
S charakterem vyzkumu bakalatfské prace bylo seznameno celkem 9 respondentt,
ktefi spliiovali dana kritéria, z toho 6 jich bylo ochotnych podilet se na vyzkumu svymi

informacemi.

3.3.3 Pribéh vyzkumu

Vyzkum probihal v ¢asovém rozmezi od 17. bfezna do 4. dubna roku 2014,
v prostorach centra ARPIDA. Rozhovory s jednotlivymi respondenty byly vedeny ve
ttidach, kde dotazovani puasobi jako ucitelé. Takto vybrané prostfedi mélo pozitivni vliv
na priibéh rozhovori, ucitelé se citili pfirozen¢ a komunikace nevazla. Rozhovory byly
nahravany na diktafon, po vyucovani, z divodu eliminace ruchu, vétsinou v dobé&, kdy
zaci byli na obédé.

Pted kazdym rozhovorem byli respondenti bliZe seznameni s obsahem bakalarské
prace, svyzkumem, ktery obsahuje, a jeho moZnym vyuzitim v praxi. Kazdy
z dotazovanych byl informovan, Ze cely rozhovor je anonymni a jeho pribéh bude
volné zaznamenavan. V tomto ohledu vSichni respondenti vyjadfili svidj souhlas.
Jednotlivé otazky nebyly respondentim pied rozhovorem piedloZzeny a v piipadé

nesrovnalosti byly dotazovanym podrobnéji vysvétleny v prub¢hu rozhovoru.
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Doba jednotlivych rozhovort se pohybovala v rozmezi od 15 do 30 minut.
Vsechny poklddané otazky byly totozné s verzi v dotazniku, pouze v jistych
piipadech byly po dotdzani nasledné rozsiteny o podrobnéjsi vysvétleni s konkrétnim

ptikladem.

46



4. Vysledky

4.1 Vlastni vyzkum

Vyzkum byl zpracovdvan formou kvalitativni metody polostrukturovaného
rozhovoru. Obsahuje rozhovory sjednotlivymi pedagogy v souvislosti s jejich
pristupem ke Skolnimu hodnoceni. Rozhovory nejsou citovany v celé Sifi, pouze
podstatné citace dopliiuji obsah vyzkumu a potvrzuji fakta z literarni Casti. Vzhledem
K ptani respondenttl zistat v anonymité jsou osoby oznaceny jako pedagog A, B, C, D,
E, F. Jednotlivda ¢isla 1 - 7 v nasledujicim textu odpovidaji ¢islim otdzek
polostrukturovaného rozhovoru uvedeného v pfiloze.

Uvodni neéislovany odstavec obsahuje zakladni udaje o osobg, které mohou
ovliviiovat pfistup k hodnoceni zakt. Jedna se o vek, pohlavi, dosazené¢ vzdélani, dobu,
po kterou pedagog provozuje pedagogickou praxi, mista piisobnosti a charakteristika

zak, ktefi jsou predmétem jeho pedagogického ptisobeni.

Pedagog A

Pedagozka, 25 let Ukoncila magisterské studium specialni pedagogiky a zacala
pracovat v ARPIDE, v dobé rozhovoru zde puisobi zhruba % roku. Pracuje s détmi
v oblasti zékladniho 1 stfedniho vzdélavani, pfevazné pak s zaky prvniho stupné
zakladni Skoly praktické (i jako tfidni ucitelka) spolu s jednou asistentkou. Externé
pusobi na vysSim stupni zakladni Skoly praktické a na praktické Skole dvouleté. Jeji
pedagogické plisobeni se zaméfuje na zaky s kombinovanym postizenim, somatickym
postiZenim a lehkym mentalnim postiZzenim.

1. Formy hodnoceni, které uziva, vychéazeji ze Skolniho vzdélavaciho programu,
jednéd se o slovni hodnoceni a hodnoceni skrze klasifikaci, dalsi formy hodnoceni,

kterymi zdky motivuje, jsou: jednoduchd mimoverbalni gesta, jednoduché verbalni

hodnoceni ¢i ocenovani vykonu zak.
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Vsechny tyto formy a jejich vzdjemnou provdzanost vnima jako dilezitou,
nejcastéji vSak hodnoti zéky slovné. Tato forma hodnoceni ji pro ucely hodnoceni zaki
ptijde nejflexibilnéjsi, napiiklad v souvislosti s zaky v nizkém ro¢niku, ktefi znamkam
(klasifikaci) jesté piili§ nerozumi. Pokud musi uzivat klasifikace, vnima zndmku jako
miru pochvaly za odvedenou praci.

Pti praci vyzdvihuje Gspéchy zakt, dokonce v testech graficky zvyraziuje uspésné
dopovédi nad neuspéSnymi, aby poukdzala na kvality vykonu. Komentuje to tim, ze
upozoriiovani na chyby by vedlo k ,blokaci Zdka a nechuti k dalsi praci. V tomto
pfipadé mulze s détmi pracovat skrze inicidlni motivaci z pochvaly a vyzdvihnuti
uspéchu, které¢ dle jejiho nazoru doda détem chut vénovat pozornost i neuspéSnym

¢astem a feSenim, jak do ptiSté dosdhnout vétsiho uspéchu.

2. Zakladni metody, kterych uziva, jsou Gstni a pisemné zkousky, ¢i didaktické
testy. Vzhled téchto metod je v piimé souvislosti se schopnostmi zéka, naptiklad
recitace jednoduché tikanky, ptepisovani pismenek do tadky atd. Nejcastéji uziva ustni

metody, které dle jejiho ndzoru nejlépe odpovidaji skupiné zaki, s kterymi pracuje.

3. Diivod, pro¢ tyto metody a formy uziva, vychazi, jak fikd, z individuality Zéka,
¢1 individuality tfidniho kolektivu, zejména vybira takové hodnoceni, aby déti mély
kapacitu na to, ho pochopit. Jako ptiklad znovu uvadi slovni hodnoceni, které se dle
jejiho nézoru i v tomto ukazuje jako vhodné z diivodu flexibility i zkuSenosti, Ze slovni

hodnoceni Zéky jejich tfid nejvice motivuje.

4. Reakce zaki na jeji hodnoceni nejsou piehnané, jak tika, je pochopitelné, ze zaci
reaguji lépe na pochvalu a Iépe je motivuje, pokud i1 pfes tento fakt musi zakovi
vytknout chybu, Zaci si tuto vytku déle pamatuji a vnimaji ji velmi silné.

Sebehodnoceni vnima jako nezbytnou sou¢édst hodnoceni, proto jim tuto moZnost
dava, vétSinou v ramci ukont, které nejsou tézké na hodnoceni, tfeba obrazky atd.
Hodnoceni v kolektivu nepouziva vzdy, ale pokud je vhodna situace, uvedla naptiklad
vytvarnou vychovu, mohou si zZaci vzajemné ohodnotit své prace. Takové hodnoceni

neni vzdy objektivni, jak podotykd, maji Zaci Casto sklony hodnotit pozitivné i v ptipadé
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ze je prace zjevné horsi, fikaji napiiklad ,,jé to je krasny“. Zejména odhaduji
z charakteru situace ¢i nazoru ucitele, jak by se k hodnoceni méli vyjadfit.

Vysledky zaka pedagozka vnima nejen jako své, ale i vysledky kolektivni prace
rodic¢t a kolegl v praci.

Déava prednost individudlnimu hodnoceni pted kolektivnim. Jak tika, vybird hlavné
na zakladé situace a predmétu hodnoceni. Snazi se co nejvice hodnotit individudlné:
wkazde dité je jiné a potrebuje hodnotit jinak*, také zminuje, Ze v tomto tfidnim
kolektivu nemtize pfiili§ srovnavat jednotlivé ziky, a to je divodem, ze individudlni
hodnoceni je pro ni frekventovanéjsi, ackoliv se snazi pouzivat i kolektivni, jakmile to
situace umoznuje.

Pfi dotazu na jeji pfistup ke Skolnimu hodnoceni piipousti, ze nema dlouholetou
praxi, ale jeji pfistup uz se stihl zménit. Ze zacatku byla pry pfili§ mirn4 a snazila se
davat samé dobré zndmky a pochvaly. Pozdé&ji pti externi préaci se starSimi détmi byla
situaci donucena pouzivat hodnotici skalu v celé jeji $ifi, divodem byl pocit, Zze by
star$i zaky méla hodnotit co nejobjektivnéji. Pozdé&ji prevedla objektivitu tohoto

hodnoceni v celé Skéle 1 na mladsi Zaky ve své tridé.

5. Pravidelnost hodnoceni: slovni hodnoceni uziva kazdy den, hled4d néco, co by
zaky potésilo a zaroven namotivovalo k lep§im vykoniim, znamky uziva rizné. Na
konci kazdého dne shrnuje, co se povedlo a co ne. Hlavni je hodnotit Zaky vhodné a co
nejpravidelné;ji.

6. Na Sestou otazku odpovida, ze neni slozité hodnotit zaky s postizenim, pravé
kvuli postizeni. Slozitost hodnoceni téchto zaki vnima v hledani limitd, co dany zék
dokaze a co uz je nad jeho sily: ,,Obcas si clovek rika, Ze nemiize dany ukol zvladnout
aon to dokadze. Je potreba stale zkouset neridit se pouze vlastnim ndzorem.* Pravé
kdy musi diagnostikovat, co zvladnou vroviné veéku a individudlniho vyvoje
narusené¢ho v jistych pfipadech je$t€ mentdlnim postizenim. Pokud by Spatné
diagnostikovala, jakého vykonu je zak schopen, ma pocit, ze by to vyvedlo k jeho

stagnaci a pozd¢ji 1 demotivaci.
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7. Rodige dle jejiho nazoru hraji v hodnoceni nezbytnou roli. Rika, Ze tyto déti se
nevydrzi ucit v kuse dlouhou dobu, a pokud rodi¢e nebudou spolupracovat, je jeji
pedagogickd intervence ve Skole nedostatecna. Vnima jako potiebné, aby rodice
spolupracovali i po Skole. Déti pak dosahuji lepSich vykonti a v souvislosti s tim se
méni i charakter hodnoceni.

Komunikace s rodici je podle ni podstatna, rodi¢e musi prubézné sledovat vysledky
svych déti. Rodice maji o hodnoceni svych déti prehled, hlavné diky informacim, které

si s rodi¢i vymeénuje skoro kazdy den.

Pedagog B

Specialni pedagog, 31 let. Dosazené¢ vzdélani vysokoskolské magisterské,
konkrétné ucitelstvi pro zakladni Skoly, pét let praxe v rdmci ARPIDY, piisobeni jinde
zminuje pouze v souvislosti s praxi za doby studia, kdy pracoval na zakladni Skole
b&Zného typu. Za dobu své pisobnosti v ARPIDE vyudoval v ZSP, momentalné je
tfidnim ugitelem z ZSS, s rehabilitaénim programem. Nejéast&ji pracuje s zaky v oblasti
stfedné tézké a tézké mentalni retardace ¢i s zaky s kombinovanym postizenim

a poruchou autistického spektra.

1. Hlavni formou hodnoceni, kterou uziva je slovni hodnoceni, jak zminuje, u zaka
s takovou diagnozou by pouziti béZzné kvantitativni formy hodnoceni nemélo vyznam.
Nejvice se slovni hodnoceni v jeho ptipadé odrazi ve vystupu na vysvédceni, které musi
byt kompletné ve formé slovniho hodnoceni.

Slovni hodnoceni vnima jako nejvhodnéjsi pravé ve skupiné zaki se stfedni
a t¢zkou hladinou mentalni retardace, protoze je jim srozumitelnéjsi a umoznuje jim
jistou miru sebehodnoceni.

Nejcastejsi kratké formy slovniho hodnoceni, které uziva v rdmci jednoduchych
kazdodennich c¢innosti zaki, jsou naptiklad: ,,ovidada bezpecné®, ,,oviada s mensim
poctem chyb* K tématu otazky jesté podotyka, ze se vzdy snazi zdky hodnotit co mozna

nejpozitivnéji, ale v piipad€ nutnosti se pokarani nevyhyba.
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Krom¢ slovniho hodnoceni ma zkuSenosti i s hodnocenim skrze kvantitativni formu
hodnoceni, kterou musi pouzivat v plné skale napiiklad v praktické skole, kde extern¢

vyuéuje nékteré predmsty &i musel pouzivat v ZSP v minulych letech.

2. Hlavni metody k hodnoceni svych zakid vyuziva celkem ctyfi. Zejména hodnoti
projevy jejich aktivity, snahy, zajmu a zlepseni. Jak fika, mize je objektivné posoudit,
protoze nekteré z déti uci jiz delsi dobu a jejich zlepSeni, ¢€i zhorSeni dobfe vnima. Dalsi
z metod, kterych uziva k hodnoceni je napiiklad tiidéni obrazkl (naptiklad pokud se
vztahuji k pfib&hu, podle posloupnosti), problematika zdkladnich pocti ¢i leh¢i forma

ustniho zkouseni, dotazovanim se na probiranou ¢i probranou latku.

3. Odpovidajici formy a metody voli jak na zdklad¢ svého presvédceni, tak ve

vztahu k diagnoze zaka, kterym umoziuji lepsi pochopeni, za co a jak jsou hodnoceni.

4. Z4ci vjeho tiidé velmi dobfe vnimaji jak negativni tak pozitivni hodnoceni.
Nereaguji piehnané ani na jeden typ, ale 1épe samoziejmé vnimaji pozitivni hodnoceni.
Tomu odpovida zpisob, jakym zaky hodnoti. Jak tika, snazi se vyzdvihnout pozitivni
hodnoceni nad negativni, ale vnima jako nezbytné upozornit i na chyby, kterych se Zaci
dopustili.

Sebehodnoceni ve tfidé umoznuje, ale vzhledem k diagnéze zaka se vétSinou
omezuje pouze na zhodnoceni toho, co se podatilo, v aktudlnim ukolu, ¢i jako shrnuti,
co se podarilo za dany den. Objektivita tohoto hodnoceni je pry znaéné zkreslend a Zaci
maji tendenci se nadhodnocovat a obecné hodnotit velmi pozitivné. Dochézi ale
I k situacim, kdy je objektivita zcela odpovidajici situaci, jak uéitel fika, napiiklad kdyz
néco rozbiji, ¢i zasadné pokazi: ,\V tento moment to nezlehcuji a sebehodnoceni je
opravdove “.

Vysledky Zakli nevnima jako vysledky své vlastni prace. Za pét let miiZe pozorovat
prabézny pokrok pouze u dvou chlapci. Vnimad to jako zdsluhu celého tymu
fyzioterapeutd, logopedd, jinych ucitelt atd.: ,, Néekdy mate pocit, Ze ty zaky néco nového
naucite, ale oni uz to trénuji ctyri roky, jen se po téch ctyrech letech stane ta chvile, kdy
se nalezne spravnd cesta a ono to najednou jde. Neni to tedy jen vysledek mé prdce, ale

I3

| téch, na které navazuji. -
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Zaky hodnoti zdsadné individualng, maximalné miZe ohodnotit kolektiv po kratké
spolecné praci slovy: ,,fo se nam povedlo*, ma pocit, ze kolektivni hodnoceni by Zaci
nechapali spravné, snazi se, aby si kazdy zék uvédomil, ze jde pravé o n¢ho, coz by mu
kolektivni hodnoceni v tomto ptipad¢ neumoznilo.

Ptistup k hodnoceni se u ného zatim nezménil, kdyz pracoval na jinych Skolach
vramci ARPIDY, bylo tfeba zménit piistup k hodnoceni v zéavislosti na schopnosti

74k, ale za posledni dva roky v ZSS zistava jeho vztah a piistup k hodnoceni stejny.

5. Pravidelnost v hodnoceni Zaki je pro n€ho podstatnou soucasti procesu
vyucovani. Hodnoti zaky po kazdé Cinnosti, kdyz zac¢ind hodina, sdéli zaktiim, co by
chtél za dany den doséhnout: ,,Budeme dnes pri pracovnich cinnostech varit puding,
tesime se na to.““ Na konci této hodiny piijde celkové zhodnoceni.

Pravidelnost hodnoceni vnima i1 jako moznost ukonceni (uzavieni) casti jim
probirané ucebni latky, jak fika, pokud neni ¢ast latky, ¢i latka celd, na konci

zhodnocena, nemuze od ni jen tak odejit.

6. Na otazku obtiznosti v hodnoceni s ohledem na postizeni zminuje hlavné Zaky,
kteti nekomunikuji ¢i obtiZzné¢ komunikuji, uvadi ptiklad chlapce, ktery nemluvi, Spatné
slySi a mé slaby zrak €1 Zaci, ktefi maji sniZenou schopnost vyjadfit se, napiiklad
v disledku sniZzeného intelektu. To vSe vnima jako pfekazku jak v moZnosti vnimat

hodnoceni, tak v moZnosti Zaka se sebehodnotit.

7. Rodice dle jeho nazoru hraji v procesu hodnoceni minimalni roli, maximalné
fika rodi¢im vysledky déti a mluvi s nimi na téma, co by mohly déti v ramci vyuky
zvladnout, celkové posouzeni je pouze v jeho kompetenci, rodice pfili§ v tomto ohledu

konec¢ny stav neovliviiuji.

Pedagog C

Specialni pedagozka, 34 let. Dosazené vysokoskolské magisterské vzdélani,
ucitelstvi pro prvni stupen zakladni Skoly. Po studiu ucila 3 roky na prvnim stupni
klasické zakladni Skoly, poté si dodélala vzdé€lani v oblasti specialni pedagogiky

a zacala puisobit v ARPIDE. Zde je jiz &tvrtym rokem. P¥i porovnani klasické zakladni
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$koly a §koly v ARPIDE, kde momentélné piisobi, fika, e na klasické zakladni $kole je
ve tfid¢ velky pocet zakt, cela Skola je nastavena tak, Ze tento pocCet zaku je potieba
nécemu konkrétnimu naucit, stihnout to, co je v osnovach ke splnéni za urcity ¢as. Nyni
ma ve tfidé 8 deéti, a 1 kdyz je kazdé dité urovni n¢kde jinde, a je tfeba, aby se mu
vénovala velmi individualng, je pro ni prace v ARPIDE mnohem klidn&jsi v porovnani
se tfemi roky ptisobeni na klasické ZS.

Ttida, kde ptsobi, je zdkladni Skola pro déti se somatickym (t€lesnym) postizenim.
Zaci ve tfidé jsou ve 3. 4. a 5. ro¢niku. Ugitelka spolupracuje s asistentkou. Nejéastéji se
dostava do kontaktu s zaky s kombinovanym postizenim (DMO) ¢i neuromuskularnim

onemocnénim.

1. Formy hodnoceni, které uzivd, jsou nej€astéji slovni hodnoceni v kratké formé,
Které aplikuje po kazdém dil¢im ukolu, vétS§inou formou pochvaly, ¢i kvantitativni
forma hodnoceni (klasifikace), kde, jak tika, uziva celé skaly od znamky jedna az po
znamku pét.

U néekterych zakl uptednostiiuje zejména slovni hodnoceni, jde o Zaky s IVP.
Dtvodem je dany typ postizeni, ktery ovliviiuje vykony podavané v pribéhu vyuky ¢i
dalsi priklad, ktery uvadi konkrétnéji - je jim chlapec z Ruska, ktery v jeji tfidé studuje,
nema dostateCnou znalost jazyka a ucivo je mu potieba pfiblizovat na zaklad¢ jeho
individualnich schopnosti. Stejné tak hodnoceni jeho vykon.

Krom¢ dvou uvedenych forem hodnoceni uziva ucitelka Casto jesté¢ jednoduché
mimoverbalni hodnoceni, jednoslovné verbalni hodnoceni ¢i ocenéni ucebnich vykont

v r1.0

zaka.

2. Nejcastéjsimi metodami hodnoceni, které pii praci pouziva je, jak fika, ustni
zkouseni, pisemné zkouseni ¢i kombinace obou metod. Metody déale upravuje zejména
v zavislosti na individualité¢ zakt, proto i1 nékteré z uvedenych metod v urCitych
pfipadech uptfednostiiuje. Prikladem je divka s neuromuskuldrnim onemocnénim, které
ji znemoziluje pouzivat k psani ruce a piSe tedy usty. Té pochopitelné vice vyhovuje

ustni projev, kde také dosahuje vétsiho vykonu, nez kdyby méla byt pisemné zkousena.
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3. Uvedené metody a formy vybird pievazné proto, ze dle jejiho nazoru mohou
nejlépe postihnout individualitu zaka a zhodnoti, co zak umi, kde se orientuje a kde
jeste tape.

4. Reakce zakl na jeji negativni hodnoceni jsou citlivé, nejde piimo o afekt, ale
hors$i znamka potiebuje ptipravu pied tim, nez jim znamku sdéli. Protoze zaci odchazeji
po paté tiidé do druhého stupné ZS, je tieba je hodnotit celou $kalou, aby byli
pfipraveni na systém v klasickych zakladnich Skolach, promluvit si s zadky, proc tu
znamku maji a kde se maji zlepsit, aby ji pfisté nedostali. Reakce jejich zdkl na znamky
shrnuje jako adekvatni, dobrd znamka radost, horsi znamka, maximaln¢ smutngjsi.

Ucitelka se snazi dovadét zaky k sebehodnoceni. K aspektu sebehodnoceni dal
dodava, ze je dulezité nejen pro zaky, ale i pro ni, jako ucitele. Konfrontuje diky tomu
svlj nazor na hodnoceni s danym zakem ¢i vidi konfrontaci mezi zaky.

Objektivita hodnoceni vlastnich vykont je dle jejiho minéni dana hlavné tim, jak
zaci ucitelku znaji a vyznaji se v jejich vlastnich posudcich. Napiiklad si tikaji, co by
jim asi dala pani ucitelka. JeSt¢ minuly rok pry méli zaci tendence se Ccasto
nadhodnocovat, ale postupné pry dochdzi k stabilité.

Vysledky hodnoceni zakl pedagozka vnima jako vysledek své vlastni prace, pokud
maji nedostatky, vidi, Ze je potfeba néco vic procvicit a je to pro ni dobra zpétna vazba.

Hodnoti Z4ky spiSe individualné i kviili tomu, Ze kazdy 7k je z jiného rocniku, a je
tieba se mu prizpisobit, aby ho pedagog zbytecné nedemotivoval.

Na otazku zmeény osobniho pfistupu k hodnoceni fik4, Zze neexistuje Sablona
k hodnoceni, vychazi to hodné z kazdého ucitele. Poprvé se chodila radit s kolegy
a sama sebe hledala v tom, jak hodnotit. Ze za¢atku ptisobeni v ARPIDE méla pocit, Ze
je na zaky pfili§ pfisna, nyni si stoji za svou praci, ale je schopna hledat kompromisy

a v urcitych ptipadech ptizplsobit latku individualité Zaka.

5. Pravidelné hodnoceni vnima jako nezbytné k udrZzovani motivace zaka v oblasti
ucebnich vykond. Dodava jesté, Ze z4ci musi mit pfedev§im miru své vlastni ,,vnitini*

motivace k hodnoceni.
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postizeni, konkrétné DMO.- ptiklad chlapece, ktery byl nepozorny a mél horSi pamét’.
Celkov¢ §la prace velmi pomalu a ucitelka nevédéla, jak ho ma hodnotit, zda mu déavat
Spatné znamky, prilepSit mu, nebo jak ho vice motivovat. Nejvétsi problémy
s hodnocenim méla na ZSP, kde méli Zaci k tdlesnému postizeni jesté pridruzené
postizeni mentalni. Casto nevédéla, jak ma hodnoceni uchopit, kde za¢it a na co se
zamefit.

7. Na otazku rodi¢ii zasahujicich ¢i podilejicich se na hodnoceni tika, Ze sleduji
vysledky napt. v zakovské kniZzce, a maji moznost se k nim vyjadfit. Jednou za Ctvrt
roku mohou navstivit rodicovské schiizky.

Dodava, ze nékdy, kdyz hodnoti zéka Spatnou znamkou, tika si, jak na to budou

pohlizet rodice, ale zatim neméla zadné spory.

Pedagog D

Specialni pedagozka, 27 let. Magisterské vysokoskolské vzdélani v oboru specialni
pedagogika., 2 roky pracovala mimo ARPIDU v bézné skole s integrovanymi détmi.
Momentalng ZSS v centru ARPIDA, kde ptisobi pil roku. Na otazku srovnani
hodnoceni na klasické ZS a ZSS #ik4, Ze se neda pfili§ srovnavat kvili své specifiénosti,
na ZSS sleduje malé pokroky a musi byt velmi trp&liva, veskeré dosahovani vytyéenych
cilti je spiSe dlouhodobgjsi zaleZitosti oproti klasické ZS. Diagnéza zakd, s kterymi
v ARPIDE nejéastéji pracuje je: Downflv syndrom, DMO a somatické (t&lesné)

postizeni.

1. Utitelka v ZSS pouziva pouze slovni hodnoceni. Rik4, Ze slovni hodnoceni
téchto zaki je zcela jiné od toho, na které byla zvykla na ZS. Pfedevsim je orientovano
vice a ve v&tsi $ifi na individualitu Zdka a jeho orientaci v pfedmétech. Celé slovni
hodnoceni tak musi vypisovat a vytvaret od zakladd. V porovnani se zakladni Skolou,
kde diive ptisobila, zminuje uzivani vzoru, ktery slouzil jako podklad ke slovnimu
hodnoceni, zejména jeho strukture.

DalSim prostiedkem k ohodnoceni vykonu Zzakl jsou razitka (zviratka a smajliky),

ktera tiskne na dobie viditelnou tabuli povéSenou na zdi ve tfidé. Razitkem hodnoti
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napiiklad domaci ukoly, snahu v hodin€, uspéchy atd. Razitko je vzdy odrazem
uspéchu, za netspéch razitka nedava. Pri dosazeni urcitého poctu razitek dostavaji zaci
odménu. Dodava, ze nez tento systém vytvoftila, nevédéla piilis, jak ma zaky hodnotit

tak, aby zvysila jejich motivaci k u¢ebnimu vykonu, tento systém se ji osveédcil.

2. Metody vychézeji zindividuality zdka, vétSinou hodnoti naptiklad cteni
pismenek, recitovani fikanek, pisemné ukoly. Podotykd, ze v tomto ohledu je tfeba zaky
nesrovnavat, protoze pro jednoho miize byt uspéchem, co jiz druhy zvlada nckolik

mesich zcela s prehledem, a na zdkladé€ tohoto aspektu i hodnotit jejich vykon.

3. Kuzivanym formam a metodam kratce sdéluje, Ze je uziva, protoze zaci na né

nejlépe reaguji a za dobu jejiho plsobeni se ji zatim nejvice osveédcily.

4. 74ci ve tiidé této ucitelky reaguji pomérné $patné na netspéch, Gasto jsou
zarmouceni a plactivi. Ucitelka pfedchazi témto stavim tim, Ze se snazi ziky
povzbuzovat, podporovat a motivovat, aby méli chut’ horsi vysledky zlepsit.

K sebehodnoceni ugitelka systematicky nevede. Casto se ji stane, Ze Zaci ohodnoti
svou vlastni splnénou praci naptiklad slovy: ,,Ted’ se mi to povedlo, chci razitko.* Podle
jejiho nazoru se tidi predstavou toho, jak by jejich praci posoudila ona sama, 1 kdyz
Casto maji tendenci sviij vykon v téchto tvrzenich ptechvalovat.

Vysledky zaka vnima jako své vlastni pouze Caste¢né, podotyka, ze jde predevsim
o zasluhu viech v ARPIDE, ktefi s détmi pracuji. Rehabilitace vnima jako potiebné, na
rozdil od jinych ugiteltl, kte¥i maji problémy plnit s zaky uéivo. Rika, Ze v této t¥idé
maji zaci dost Casu a v urCitych ptipadech ma rehabilitace vétsi vahu nez momentalni
usek probirané latky.

Zaky hodnoti spise individualng, maximélné kolektivné zhodnoti slovy: ,,Dnes jste
dobre pracovali ¢i dnes nam sla prdce velmi dobre.* Individualni hodnoceni vnima jako
vhodnéjsi vzhledem k rozdilnym schopnostem zakai.

Jeji pfistup k procesu hodnoceni musel projit zménou. Slevila, na svych
pozadavcich. KdyZ nastoupila do ARPIDY, méla pocit, Ze zdky musi naucit spoustu
nového. Pozdéji cely piistup piehodnotila a uvédomila si, ze jsou pro né dulezité jiné

véci, nez pro zaky béznych ZS.
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5. Pravidelnost hodnoceni se snazi dodrzovat tak, aby mél kazdy minimaln¢ 2 vétsi
pochvaly v pribéhu mésice. V pribéhu dne hodnoti kazdy dobie splnény tkol.
Pochvaly uziva stiidmé, aby se zaci neptehltili a nezvykli si na n¢, hodnoti ukoly
Castéji, aby méli moznost vidét, jak si vedou v dané latce.

vvvvvv

piipad zdka s DMO. Po intenzivnim cvifeni se stava, ze je velmi unaveny a nema silu
ve Skole pracovat, t¢zko se ji pak u tohoto zédka hodnoti vysledek ucebniho vykonu,

kdyz vi, Ze by byl jiny, kdyby byl Zdk odpocaty.

7. Rodice Skolni hodnoceni pfili§ neovliviiuji. Se vSemi rodi¢i se ucitelka vida
denng, kdyz déti rano pfivedou ¢i odvedou odpoledne po obédé. Je s nimi v kontaktu
a obcas se ji stane, ze volaji do tfidy a Zadaji naptiklad o radu, jak maji pfistupovat
K hodnoceni jejich déti pii praci, aby je dostate¢né motivovali. Pravidelné¢ mohou
kontrolovat vysledky skrze notysky, které nahrazuji zékovskou knizku a maji moznost

do nich pfipisovat poznamky napiiklad prave k hodnoceni ucitele.

Pedagog E

Specialni pedagog, 37 let. Studium na vysoké Skole pedagogické, obor matematika
informatika pro 2. stupen zakladni Skoly, dodatecné studium specidlni pedagogiky, 13
let pedagogické praxe pouze v ARPIDE. Nejéastéji pracuje s zaky 2. stupné ZSP,
maximalné s pfechodnym patym roénikem 1. stupné ZSP. Nejéast&jsi diagnoza, s kterou

ptichézi pti praci do styku, je DMO.

1. Uziva slovni hodnoceni, klasifikaci ¢i kombinaci obou. V ramci své aktualni
pedagogické Cinnosti uplatiiuje oboji. Zminuje i dalsi formy objevujici se v souvislosti
s béznou pedagogickou ¢innosti jako je napfiklad jednoduché mimoverbalni hodnoceni
¢i ocenovani vykonti zakl v ramci jejich tvlrcich ¢innosti.

2. Vzhledem Kk charakteru tfidy uziva rtizné metody hodnoceni. Zmifiuje v této
souvislosti, ze u nékterych zakl lze vyuzivat pisemné zkouSeni, tam kde to pfilis nejde,
musi se pouzivat verbalni zkouSeni, nékdy dochéazi ke kombinaci obou metod. Uziva

I pisemné zkouseni, kde je kombinace psaného testu a testovych otazek s takovym
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typem odpovédi, aby zaky pfiili§ nezatézovala formélni a obsahova stranka. Jak tika, pii
vytvareni metod hodnoceni vychazi z mentalni schopnosti zaka. VétSinou slozitéjsi
metody uplatiiuje v souvislosti s zaky, kde je pfedpoklad, Zze se integruji do bézné
stiedni Skoly ¢i uciliste.

4. Reakce zakli na pozitivni ¢i negativni hodnoceni vnimé jako srovnatelné
s béznou Skolou, celkové zaci pi1 hodnoceni nejednaji prehnang.

Sebehodnoceni se u zakii snazi rozvijet tak, ze predtim, nez zaci dostanou znamku,
je jim ddna moZnost, aby sami svllj vykon ohodnotili.

Objektivita sebehodnoceni je u nekterych zaki horsi, 1 kdyby méli vSe spravné na
jednicku, jsou napiiklad schopni ohodnotit se znamkou ¢étyfi. Nemaji srovnani a tézko
se 0 néco pii svém hodnoceni opiraji, v diisledku snizené rozumové schopnosti. Naopak
nektefi Zaci jsou schopni zcela adekvatné odhadnout znamku, na kterou svilj vykon
podali, vétsinou se jedna o Zaky z druhého stupné ZSP.

Vysledky hodnoceni ¢astecné vnima jako vysledky své vlastni prace, ale neptiklada
jim velkou véhu. Pokud jde napiiklad o Zaky, ktefi se pfipravuji na integraci do béZnych
Skol, dostavaji znamky skutecné pfimétené svému vykonu, v tomto ptipadé miZze mit
zak vysledky horsi, ale neznamena to, Ze se zhorSila prace ucitele.

Ucitel hodnoti zaky pfevazné individudlné. Momentéalné by frontalni (kolektivni)
hodnoceni v souvislosti s tfidou kde uéi, nebylo ani mozné. Zminuje, Ze nékdy je dobré
zhodnotit celek, co se povedlo, co se nepovedlo, a vzajemné Zaky porovnat, ale ve
vysledku, protoze kazdy z téchto zaki ma nastavenou jinou $kalu hodnoceni, by to
nebylo smysluplné. K tomu dodava: ,, Pokud mam dva Zaky v devatém rocniku, jeden
dostane tri stranky prace a druhy jednu toho samého tématu, protoZe by tii stranky
nestihl vypracovat, nelze jejich vysledky porovnavat.

Ptistup k hodnoceni za 1éta své pedagogické praxe ptili§ neménil. Co vnima, jako
jedinou vétsi zménu, kterou nasledné uvadi je, Ze v zacatcich hodnotil Casto beze
znamek 1 v pfedmétech, které znamky vykazovat mohly. Pozdé&ji si uvédomil, Ze
znamky jsou dulezité predev§im kvili zakim a kvili rodictm, jak fika, aby mohla
probihat diskuze a aby se bylo o co opfit. Je nutné si vytvofit zachytné body, kterymi

znamky jsou.
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5. Zaky nehodnoti piili§ pravidelnd. Hodnoti je pievazné po oblastech, které spolu
proberou. Nepravidelnost zde vidi ve faktu, Zze probrat danou oblast muze trvat dva
mésice, nebo také tyden. Nejpravidelnéji se snazi zaky hodnotit v Ceském jazyce
a matematice.

Dodéva, ze bézné hodnoceni po uspeésném vykonu v pribéhu vyucovani probiha
neustale, zejména u mladsich zakd, kteti vyzaduji hodnoceni velmi Casto.

vvvvvv

(somatické) postizeni, které znemoznuje dobte psat a kreslit. Pokud Zak uz od mala
nemohl psat, omezuje ho to i v jisté celkové schopnosti dosdhnout lepSich ucebnich
vykonu a napiiklad prokazatelnost znalosti pfi pisemném zkouSeni je také zhorSena.
Dalsi pro n¢ho obtizn€ hodnotitelny aspekt jsou poruchy teci, kdy zaci nekomunikuji, ¢i
komunikuji takovym zplsobem, zZe je jim Spatné rozumét. Dodava, Ze ucitel by mél
zhodnotit i tu nevyhodu, kterou zak ma. Lze pak pfipravit test tak, aby odpovidal
schopnostem zdka, ¢i pro vSechny zaky pfipravit stejny a posléze brat v potaz
individualitu ve schopnostech jednotlivych zaki. Dodava, Ze zalezi hlavné na zdkovi, co

mu vyhovuje vic.

7. Ve vztahu k moznosti rodi¢a zasahovat do $kolniho hodnoceni fika, Ze se mohou
vyjadfit k hodnoceni v zdkovské kniZce, vétSinou vSak probiraji problém s ditétem

a zpétné jiz k uciteli nepfichézeji.
Pedagog F

Specialni pedagozka, 47 let. Studium na stfedni pedagogické Skole a vysokoSkolské
studium specialni pedagogiky, 30 let pedagogické praxe. V ARPIDE pisobi 15 let,
momentalné uéi 2. stupett ZSS. Pracuje zde szdky st&zkym mentilnim

a kombinovanym postiZenim. Nejcastéji pracuje s zdky s DMO.

1. Obecné pouziva slovni hodnoceni. Rikd, ze znamky dava pouze za recitaci, a to
je zhruba jednou za mésic, jinak klasifikaci nemd pfili§ rdda a vniméa ji pouze

orientacn€. V souvislosti s kvantitativnim hodnocenim jest¢ zminuje, ze pokud zak
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nedosdhne svym vykonem na jednicku, protoze se napiiklad nedostateéné ptipravoval,

znamku mu nedé a neché ho neuspéch pristé opravit.

2. Metody, které ji napomahaji zdky hodnotit, jsou rtizné hry, skrze které muze
hodnotit znalosti zakt. Né&kdy pouziva pracovni listy, které odpovidaji trovni

schopnosti jednotlivych zakd.

3. Vybrané formy a metody uziva proto, ze snimi ma nejlepsi zkuSenosti

s ohledem na Zéky, se kterymi nejCastéji pracuje. Vyhovuji ji a i zaktm.

4. Ucitelka uziva ve své tfidé hlavné pozitivni hodnoceni, na které zaci reaguji
vétsinou radosti, jak fika, mohou se ke svému vysledku i vyjadfit, ale objektivné
nehodnoti, ¢asto se nadhodnocuji. Ostatni zaci mohou hodnotit praci jiného zaka, ale
systematicky je k tomu ucitelka nevede, jak tikd, stava se to spontdnné, toto hodnoceni
také nebyva ptili§ objektivni a Zaci nadhodnocuji.

Zaky hodnoti jak individualng, tak kolektivng. Individualni hodnoceni uziva,
protoze se tak pfiblizi danému zdkovi. Kolektivni hodnoceni zase chdpe jako moznost
jak motivovat a zhodnotit praci celé tiidy.

Zminuje, Zze vysledky svych zdkd wvnima 1 jako odraz svého vlastniho
pedagogického plisobeni.
vytvofeni pozitivniho prostiedi, ve kterém se i pozitivné hodnoti, nechce Zaky piepinat
Castym hodnocenim zndmkami a vystavovanim je stresu. Pravidelnost se snaZi uZivat
pii béznych formach hodnoceni, které jsou vyucCovacim procesem prostoupeny, jako
jsou napftiklad Casté pochvaly (s ohledem na typ Skoly jde spiSe o pochvaly za praktické
uspéchy), ¢i pii kratkém slovnim hodnoceni.

vvvvvv

dle jejiho nazoru Ize hodnotit kazdé dité dle jeho schopnosti.

7. V jejim pripad¢ rodi¢e do procesu hodnoceni nezasahuji a piesto, ze rodice maji

moznost sledovat vysledky svych déti, vyhrady ¢i pfipominky k hodnoceni nemaji.
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5. Diskuze

Prace se zabyva Setfenim hodnoceni pedagogti na skolach ve specidlnim zatizeni
ARPIDA, o.s. Postihuje vysledky vypovédi Sesti pedagogt, vztahujici se k metodam a
formam hodnoceni a dalSich pedagogickych postupti, které pouzivaji ptfi hodnoceni
zaki se specifickymi vzdélavacimi potiebami (SVP). Jejich zkuSenost se odrazi
V odpovédich na sedm vybranych otazek, které reflektuji zdkladni problémy hodnoceni
zaki s SVP vramci centra ARPIDA, o.s. Nasledujici diskuze zahrnuje jednotlivé
problematiky tak, jak byly zjiStény prostfednictvim rozhovord.

Ukézalo se, Ze pedagogové nejcastéji pouzivaji slovni hodnoceni. Zakladnim
divodem pro jeho aplikaci v pedagogickém procesu neni jen fakt, Ze je nafizeno spolu
s kvantitativnim hodnocenim ve Skolnim vzdélavacim programu jednotlivych Skol
v ARPIDE, ale tato forma kvalitativniho hodnoceni je pedagogy pouZivana a ocefiovana
hlavn¢ diky flexibilité, kterou se mohou v mnoha pfipadech pfiblizit zadkim s
postizenim, kteti by kvantitativni hodnoceni pln€¢ nepochopili, coz odpovida i tvrzeni
Kolate a Sikulové ,,Slovni hodnoceni umoziuje hodnotit vykony Zdka v nejriiznéjsich
situacich a etapdch osvojovani ¢innosti, dovednosti, znalosti, miize tedy vcas korigovat
innosti Zdka* (Kolat, Sikulova, 2009, s. 89). Je ziejmé, ze zakam s SVP je potieba
hodnoceni ptibliZit, upravit ho na zéklad¢ jejich individuality.

Klasifikace se v hodnoceni objevuje méné, je spojena piedevSim s zaky, jejichz
postizeni jim umoziuje Skalu znamek chapat a zaky, ktefi se ptipravuji na integraci do
béZnych Skol. Kromé téchto dvou zédkladnich uzivanych forem a jejich kombinace se
objevuji i dal§i formy hodnoceni, které uvaddji Kolai a Sikulova (2009). V této
souvislosti Ize zminit tikony, které ucitelé pii hodnoceni provadéji, jako jsou napiiklad
gesta ¢i dotyky, tedy forma mimoverbalniho hodnoceni, dale tfeba vystavovani praci
z vytvarné vychovy nebo situace, kdy Zaci za odménu plni néjaké metivacni tkoly.
Tyto ukony odpovidaji formé¢ hodnoceni skrze ocenovani vykonu zéka (Kolaf,
Sikulova, 2009).

V piipad¢ pedagoglii E, C a A jsou k ziskdni podkladi pro hodnoceni ucebnich
aktivit Zakl pouzivany obvyklé metody hodnoceni, jaké uvadi naptiklad Pricha (2009),
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a jde o slovni a pisemné zkouSeni. Krom¢ téchto metod si pedagogové vytvareji i
vlastni postupy jak ziskavat dostatek informaci k hodnoceni svych zakt. Dobrym
piikladem je pedagog B, ktery ve vztahu k charakteru postizeni hodnoti své zaky skrze
aktivitu pfi hodiné, snahu, zajem ¢i piipadné zlepSeni. Vybrané metody by mély
respektovat individualitu zaka a podle toho by se mél odvijet i jejich vzhled. Naptiklad
pedagog F hodnoti skrze metody pracovnich listli, které upravuje tak, aby odpovidaly
urovni jednotlivych zaka ¢i skrze razné hry.

Pedagogy pouzivané formy a metody hodnoceni vychazeji z jejich vlastni
zkuSenosti a reflektuji individualitu Zaka. Charakter uzivanych forem a metod
hodnoceni odpovida individualité zakt, zaci zvolenému hodnoceni musi rozumét.
Reakce na pozitivni hodnoceni je znatelnéjsi, predevsim kviili motivaci, ale na negativni
hodnoceni miize byt az problematickd. Pedagogové C a D, uvadéji, Ze je potieba
nejprve zaky pfipravit na to, ze budou hodnoceni htife za své netspéchy.

Zptsob, jakym jednotlivi ucitelé hodnoti, odpovida pozitivhimu stylu hodnoceni,
viz Kolat a Sikulovd (2009). Pedagogové vyzdvihuji pozitivni hodnoceni nad
negativnim, ale neopomijeji poukéazat i na chyby, kterych se Zaci dopustili, a dale je
Vv ptipad¢€ netspechu jinak motivuji a podporuji, aby zlepsili jejich vysledky.

Sebehodnoceni vétSina pedagogi vnima jako dilezité a zakiim ho umoziuje.
Pouzivaji ho jako nezbytnou soucast vyuky, u zakl s téZkou diagnézou ho pouzivaji
alespoit v jednoduché formé. Zaroven je sebehodnoceni prostfedkem konfrontace
vlastniho nazoru s zakem ¢i konfrontace nazori mezi zaky. Vztah dotazovanych ucitelti
k této problematice by odpovidal i tvrzeni Pettyho (2008, s. 353), Ze: ,,v posledni dobé
se tato zpétnd vazba u ucitelii ukazuje jako nezbytnd a stéZejni pro zvyseni efektivity
vyuky“. Objektivita sebehodnoceni u zdkti s SVP velmi kolisa, vétSina pedagogl
potvrzuje fakt, ktery uvadi Sovak (2000), ze zaci maji tendence se nadhodnocovat.
Objevuji se 1 ptipady, kdy se naopak zaci podhodnocuji, 1 kdyz jsou jejich vysledky
dobré. V této souvislosti jesté pedagog E uvadi dalsi fakt, ktery vnima jako podstatny ve
vztahu Zaka se SVP a jeho sebehodnocenim, totiz, Ze Zaci se sniZenou mentalni drovni
maji mnohdy problémy se pri sebehodnoceni o néco oprit a to jim znesnadnuje se

objektivné hodnotit.
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Ucitelé¢ vnimaji vysledky hodnoceni u svych zaka jako své vlastni, a také jako
vysledky spoluprace vSech ostatnich kolegli, véetné systému rehabilitaci. Nékteti do
této spoluprace tadi jesté rodice. V tomto kontextu je zajimavy pohled pedagoga E,
ktery vysledky Zaku vnima jako své vlastni vysledky, ale nepfiklada jim velkou vahu,
na rozdil od pedagoga A ¢i pedagoga C, ktery dokonce tuto problematiku vnima jako
dobrou zpétnou vazbu. Pedagog E dale vysvétluje, Ze vzhledem k faktu, ze uci
vétSinou zaky, kteii se pfipravuji na integraci, musi se jejich hodnoceni co nejvice
ptiblizit tomu Vv béZnych Skolach, takovi Zaci pak maji pochopitelné horsi vysledky, ale
nelze jim dle jeho nézoru ptikladat zasadni vahu.

Ucitelé¢ hodnoti prevazné individualné, néktefi kolektivni hodnoceni viibec
nepouzivaji. Divodem je rozdilny charakter postizeni zakd a nesoumérnost v jejich
schopnostech. Pedagog F naproti tomu, chape kolektivni hodnoceni jako dobry
prostifedek motivace celé tfidy. Ve vyuce se objevuji snahy vyuzit kolektivni hodnoceni
Vv pfipadé, ze se naskytne dobra pfilezitost. DalSi zminovany problém v souvislosti
s kolektivnim hodnocenim je i fakt, Ze ve tfid¢ je mnohdy zastoupeno nékolik ro¢nik a
tak kolektivni hodnoceni nemusi vyhovovat viem zaktim.

Zmény, které ucitelé uvadéli v souvislosti s proménami jejich piistupu k hodnocent,
byly rizné, dalo by se fici, ze vSechny vychazely z nartstu zkusenosti s danou
problematikou. Napiiklad pedagog E, ktery v zacatku svého pedagogického plsobeni
ptili§ nepouzival znamky, nez se piesvédcil, ze jsou pro ného v mnoha ohledech velmi
dilezité. Pedagog D mél zkuSenosti s zaky na béZnych $kolach a v ARPIDE se z
pocatku snazil tamni Zdky naucit velkému mnozstvi latky, az posléze zjistil, Ze maji
vlastni tempo a nema smysl na n¢ tlacit, a ze i hodnoceni musi vychdzet z jejich potieb.
Pro n¢které pedagogy bylo vibec vytvofeni si vlastniho postoje k hodnoceni
problematické a hledali zkuSenosti u kolegii, viz pedagog C.

Pedagogové provadeji hodnoceni pravidelné, predevSim hodnoti dil¢i vykony
Vv pribéhu vyucovani ¢i na konci dne. Diivodem k nepravidelnému hodnoceni muize
byt fakt, Ze ucitelé chtéji zhodnotit latku, az po jejim dokonceni, objevuje se i ndzor, Ze

Casté hodnoceni zaky vystavuje zbytecnému stresu. Tyto ptistupy, odpovidaji nékterym
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typtim hodnoceni, naptiklad pribézné hodnoceni a zavére¢né hodnoceni, které zminuje
Kolat a Sikulova (2009).

Télesné postizeni ¢i kombinovana postiZeni, konkrétné DMO, jsou nejcCastéji
zminovand v souvislosti s problémy pii hodnoceni. Problémem vzdy nemusi byt
konkrétni postizeni zéka, problematické muze byt i hleddni limitd toho, co Zaci
zvladnou, aby se na tomto zaklad¢ dalo vytvofit spravné hodnoceni. DalSimi obtizemi
ve vztahu ke $kolnimu hodnoceni jsou smyslové vady v oblasti zraku a sluchu, které
znesnadnuji samotnym zakiim orientaci v hodnoceni a sebehodnoceni. Dilezitou roli
hraje pro zéky mira uvédomovani si ucitelova hodnoceni. V tomto kontextu je patrné,
ze kombinované postizeni a s nim spojené dal$i obtize celkové znesnadnuji uciteli
hodnoceni. U zaki s té€lesnym postizenim, kde je mira intelektu zachovana a postizeni
znesnadnuje hlavné pohyb, je problémem v hodnoceni pfedev§im vypovédni hodnota
jejich schopnosti, v tomto ptipadé je dulezité, aby sam ucitel poznal limity a vytvofil
postupy, jak takové zaky ohodnotit.

Na vyznam rodict v souvislosti se Skolnim hodnocenim, se objevuji mezi pedagogy
dva nazory. Prvni nazor vyzdvihuje nezbytnost rodi¢li v tomto procesu. Rodice hraji
vyznamnou roli, diky tomu, ze se pifipravuji s détmi, u kterych to diagnéza umoznuje,
atak zlepSuji 1 jejich Skolni vysledky. Druhy obecné rozsifenéj$i pohled je, ze role

rodicl je ve vztahu ke Skolnimu hodnoceni minimalni.
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6. Zaver

Hodnoceni je natolik komplexni proces, Ze se promitd skoro ve vSech oblastech
naSeho zivota. Je s lidmi natolik spjaté, ze si mnohdy uz ani neuvédomujeme, Ze néco ¢i
nekoho hodnotime. Jedna z téchto oblasti je 1 Skola, kde je hodnoceni vice akcentovano
1 tim, Ze je mu vymezena samostatna ¢ast v procesu vyucovani.

Hodnoceni zakl se specifickymi vzdélavacimi potfebami na Skolach pfi centru
ARPIDA je vzikladé vymezeno skrze SVP na uzivani slovniho hodnoceni a
klasifikace, ale aby byl cely proces pedagogického plsobeni Gspé$ny a efektivni, nelze
se fidit pouze timto faktem. Hodnoceni Zakli se SVP je velmi naro¢ny proces, ucitel
musi respektovat individualitu kazdého zaka, kterd je mnohdy velmi spletita. Ohodnotit
takového zaka tak, aby si hodnoceni uvédomoval, aby mohl postoupit dale ve vyuce a
zlepsit své vysledky, by se mnohdy dalo pfirovnat k uméni. Ucitelé se snazi kreativné
vyuzit hodnoceni, které bude pro jejich zaky ,,$ité na miru* a proto musi kazdého zdka
poznat. Myslim, ze v porovnani s béznou skolou, kde ucitel zdky mulze srovnavat, je
poznani osobnosti zika v ARPIDE, nejen pro potieby hodnoceni, nutnosti. Ugitelé tak
casem dokazi odhadnout jednotlivé limity zakl, ktefi, jako kazdy clovek, vyZzaduji
uznani, pochvalu ¢i potiebuji, aby nékdo poukézal na chyby, kterych se dopustili.

Domnivam se, Ze problematika hodnoceni zaka se specifickymi vzdélavacimi
potiebami se stava stale aktualnéjsi. Dynamika nasi spole¢nosti, nartst populace planety
¢i momentalni integra¢ni a inkluzivni trendy - to vSe sméfuje k vétsi mife integrace
zakl, s riznymi typy zdravotniho postiZzeni do systému béZnych skol. Je ziejmé, Ze
V této souvislosti je, zapotiebi fesit otazku, jak k témto zaklim pfistupovat a jak je

hodnotit v kontextu bézného Skolniho prostiedi.
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9. Pfilohy

Ptiloha ¢. 1 otazky k rozhovoru s respondenty

Otazky pro jednotlivé pedagogy centra ARPIDA. o.s.

Otazka €. 1: Jaké formy hodnoceni pouzivate?
Otazka ¢. 2: Jaké metody hodnoceni pouzivate?
Otazka ¢. 3: Z jakého divodu si vybirate pravé tyto metody a formy hodnoceni?

Otazka ¢. 4: Jaké jsou reakce zaki na VaSe negativni/pozitivni hodnoceni jejich

vysledka?
Otazka ¢. 5: S jakou pravidelnosti své Zaky hodnotite?

Otazka ¢. 6: Jaky druh postiZeni, se kterym jste se jako pedagog dostal/a do kontaktu,

wevr

Otazka ¢. 7: Jakou roli hraji rodice, ve Skolnim hodnoceni Zaka?
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