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Abstrakt

Tézba nici stavajici ekosystémy a vytvafi degradovana stanovisté po celé republice.
Po ukoné&eni tézby nam vznikaji postindustrialni stanovisté, ktera se ukazala byt
nenahraditelnym tzemim pro mnohé ohroZené druhy rostlin a Zivogichd. V Ceské
republice existuje mnoho mist, ktera jsou dotCena téZzebnim a energetickym
primyslem. Pro tato stanovisté jsou charakteristicka rana sukcesni stadia. Dokud
nejsou zni¢ena technickou rekultivaci, stavaji se tyto lokality pozdé&ji utocistém pro
konkurenéné slabé druhy. | kdyz védci v Ceské republice uz par desitek let
vyzdvihuji ekologii obnovy jako vhodny a levny zpusob obnovy, technické
rekultivace nejsou na ustupu. V Jihoteském a Usteckém kraji je zaméfeno na
lokality, na kterych byla ukonCena tézba, které zacCinaji podléhat sukcesi a jsou
potencialné vhodnym stanovistém pro mnohé ohrozené druhy. Dale jsou v praci
prezentovany prehledy o Cinnych téZebnach, které byly podle téZenych surovin
statisticky zhodnocené z hlediska velikosti a zasahu do ZCHU v ramci Ceské
republiky.

Klicova slova: téZba surovin, rekultivace, sukcese, ekologie obnovy, pfirodé blizka
obnova



Abstract

Mining destroys ecosystems and creates degraded lands all over the Czech
Republic. After mining are post-industrial sites created, which are likely to be an
irreplaceable area for endangered plant and animal species. In the Czech Republic
exist a lot of places, which are affected by mining and energetic industries. For
these kinds of sites, early successional stages are characteristic. By the times that
are not destroyed by technical restoration, these sites are later beginning a refuge
for competitively weak species. Although researches in our country are highlighting
the restoration ecology for a few decades like a suitable and cheap way to recovery,
technical restorations are not decreasing. In the Jihogesky and Ustecky regions
focused on sites, on which the mining was finished. These sites are going under
succession and they are potentially suitable sites for many endangered species.
Furthermore, in this work are outlines about active extractions presented, which
were by raw mining material statistically evaluated from the size and their
interference to SPA point of view within Czech Republic.

Keywords: mining and quarrying, restoration, succession, ecological restoration,
near natural restoration
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1 Uvod

Tézba ma v Ceské republice uz dlouhou tradici a je sougasti narodni ekonomiky
(Jongepierova, 2012). Ceska republika je tradiéni pramyslova zemé s rozsahlymi
oblastmi poznamenanymi primyslem a tézbou surovin. Tézba jako takova,
vzhledem k obvykle jejimu velkému rozsahu a vaznému zasahu do krajiny, ma
vyznamny vliv na krajinu (Prach, 1987).

Dopady hornické ¢innosti se na zivotnim prostfedi rizné projevuji, napf. poklesy v
terénu nasledkem poddolovani, vyrony plyn atd. Mira druh( dopadud se odviji od
vice faktor(, zejména od geologického charakteru uhelného loziska - typ uhli, pocet
a mocnost sloji, hloubka sloji pod povrchem, hydrologie povrchu, hydrogeologicky
rezim loziska atd. (Martinec, 2006).

Kvlli tézbé nebo jinym velkym zasahlim do krajiny se jejim nasledkim zacala
vénovat pozornost. Zbytkové téZebny a vysypky se zacaly rekultivovat vétSinou
technickym zplUsobem, zejména zalesniovanim. V Anglii byl nejvétSi rozmach
technické rekultivace mezi svétovymi valkami, v Ceské republice ve vétsi mite az od
60. let (Prach, 2009b).

Druhym zplisobem feSeni degradovanych Uzemi po tézbé je pfirodé blizka obnova.
PFi tomto zplsobu obnovy postindustrialnich stanovist jsou v co nejvétsi mozné
miFe vyuZivany pFirodni procesy - zejména ekologicka sukcese (Tropek, Rehounek,
2011).

Ekosystémovy potencial industridlnich a postindustridlnich mist je velmi Casto
prehlizen. Jeden zhlavnich pfinost postindustrialnich ekosystémua zahrnuje
zajisStovani stanovist' pro organismy, které by jinak byly vylou€eny z okolni kulturni
krajiny (Majer et al. 2007). Prestoze byla spontanni sukcese doporu¢ovana
profesorem Prachem jako vhodna a levna metoda obnovy uz na poc€atku 80. let,
technické rekultivace se provadély dal, bez ohledu na védecké poznatky a pfirodni
procesy (Jongepierova, 2012).

Tato prace obsahuje jak prehledy aktivnich tézeben, tak postindustrialnich
stanovist. Dale bude feSit problematiku obnovy téchto postindustrialnich stanovist,
protoZze ne vzdy je z SirSiho kontextu jednoduché urgit, ktery zplsob rekultivace je
nejvhodné&jsi (Chambers, Wade, 1990).
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2 Cile

Cilem prace je:

» Vytvoiit pfehledné mapové vystupy o ¢innych kamenolomech, uranovych,
rudnych, hnédouhelnych lomech, piskovnach a jinych tézebnach (jily, kaolin,
atd.).

« Zdigitalizovat neginné tézebny podiéhajici sukcesi Jihodeského a Usteckého
kraje.

* Provést statistické pfehledy téchto postindustridlnich stanovist podle typu
suroviny, rozlohy, a zda zasahuji do zvlasté chranéného uzemi.

» Posoudit pozitivni dopady postindustrialnich stanovist na biodiverzitu.

11



3 Literarni reSerse

3.1 TézbavCR

Tézba vzdy predstavuje velky a drasticky zasah do krajiny, ktery pfimo nici stavajici
ekosystémy. Celosvétové tézba ovlivnila cca 1% souse, tedy 1,5 milionu km?.
V Ceské republice je to asi 700 km?, tedy pfiblizné 0,89% rozlohy, do které se
nepod&ita historicka tézba (Prach, 2009a). Uzemi Ceské republiky bylo celkové
znacné narudeno, nebo v urcitych oblastech dokonce devastovano, zejména v dobé
komunistické diktatury. Na Mostecku, na nejvétsi t&Zebni oblasti v CR, bylo t&Zbou
zasazeno asi 400 km? (Prach, 2009b).

V obdobi primyslové revoluce se diky rostoucimu pramyslu znaéné omezilo
mnozstvi dfeva, které bylo do té doby velmi vyznamnou surovinou. Jeho nahradou
se tak stava uhli. Jeho dobyvani reflektuje trend stale rozsahlejSiho vyuzivani
nerostnych surovin, jak mnozstvi, tak i $kala jejich druhl. Nase uzemi Ceské
republiky nedisponuje pfili§ vyznamnymi lozZisky rud, navic jsou néktera po mnoha
staletich téZzby hodné vycerpana. Zato v3ak t&€Zbu nahrazuje stale rozsahlejsi téZba
uhli. V Ceské krajiné doslo dvacet let po konci totalitniho rezimu k omezeni hornické
Cinnosti, jeji dopady se dosud napravuji sanaci a rekultivaci, i kdyz ne vzdy
optimalnim zpusobem (Zamarsky, 2009).

3.2 Postup tézby dle ¢eské legislativy

Vétsi tézebny, které jsou otevirané na tzv. vyhradnich loziscich, podléhaji povoleni
podle zdkona €. 44/1988 Sb., o ochrané nerostného bohatstvi (dale jen ,horni
zakon®) a dalSich barskych predpisl, a jsou ve vlastnictvi statu bez ohledu na to,
kdo je majitelem pozemku (Jirasek et al. 2010). Suroviny téZené na vyhradnich
loZiscich jsou vyjmenovany v §3 horniho zakona. Pro téZzbu se vyhlasSuje tzv.
dobyvaci prostor se zvlasStnim rezimem a téZebni organizace vytvafi financni
rezervu pro obnovu po ukonéeni t&Zby. Na nevyhradnich lozZiscich (nejsou ve vy&tu
podle §3), jsou mensi tézebny povolovany v rezimu stavebniho zakona (zakon ¢.
350/2012 Sb.) tzemnim rozhodnutim (Rehounek 2010; Jirasek et al. 2010). TéZebni
¢innost se Fidi banskymi pfedpisy a finan¢ni rezerva se zde netvofi. Uréeni uzemi
pro téZzbu, nebo vymezeni dobyvaciho prostoru pfedchazi také posuzovanim vlivl
na zivotni prostfedi, tzv. EIA, dle zakona ¢. 39/2015 Sb. Obnova uzemi po tézbé se
fidi tzv. planem sanace a rekultivace (rekultivacni plan). S vyjimkou vodnich
rekultivaci poZaduji rekultivacni plany vétSinou vraceni krajiny do jeji puvodni
podoby.
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Ugelem horniho zékona je urdit zasady ochrany a zodpov&dného vyuzivani
nerostného bohatstvi, pfedevSim pfi vyhledavani a prizkumu, otvirce, dobyvani
loZisek nerostl, Upravé a zuSlechtovani nerostl, provadénych v souvislosti s jejich
dobyvanim, i bezpe€nosti provozu a ochrany zivotniho prostfedi pfi vSech
vyjmenovanych ¢€innostech. Nerosty se dle zakona rozumi tuhé, kapalné a plynné
Casti zemské kury. Dle §3 horniho zakona jsou vyhrazené nerosty: radioaktivni
nerosty; magnezit; vdechny druhy uhli, ropy a hoflavého zemniho plynu; nerosty,
z nichz je mozno prumyslové vyrabét siru, fosfor, fluér a jejich slouceniny; kovy;
prvky vzacnych zemin a prvky s vlastnostmi polovodicl; dale to jsou kamenna sul,
borové, bromoveé, draselné a jodové soli; azbest, slida, mastek, tuha, baryt, diatomit,
mineralni barviva, bentonit, sklafsky a slévarensky pisek; gabro, diabas, dolomit a
vapenec, granit; drahé kameny a technicky vyuzitelné krystaly nerostd; kaolin,
kfemen, kfemenec, slin, dolomit ¢&ediC; technicky vyuZitelné pFirodni plyny;
mineralizované vody, z nichz se prumyslové mohou ziskavat vyhrazené nerosty
(zakon €. 44/1988 Sb., o ochrané nerostného bohatstvi).

Nevyhrazené nerosty jsou ty ostatni, kieré se ve vyCtu podle §3 nenachazeji.
Nejbéznéjsi z nich jsou napfiklad Stérkopisky, stavebni kamen a cihlarské hliny.
Tato loZiska jsou ve vlastnictvi majitele pozemku, na kterém se nachazeji.
Vyznamna lozZiska nevyhrazenych nerostl bylo az do novelizace zakona ¢&.
541/1991 Sbh. mozné oznadit jako loziska vyhradni, tedy ve viastnictvi statu (tzv.
vyhradni loziska nevyhrazenych nerostu). LoZiska, o kterych bylo takto rozhodnuto,
patfi i nadale do vlastnictvi statu (Jirdsek, 2009).

3.2.1 Vyhledavani a prizkum

Vyhledavani a prizkum lozisek nerostd upravuje zakon €. 62/1988 Sb., o
geologickych pracich, a tuto c&innost zabezpeluje Ustfedni geologicky organ
republiky, pfipadné ustfedni organ statni spravy (Frank Bold Society, 2016; zakon €.
44/1988 Sb., o ochrané nerostného bohatstvi). Cilem takového vyhledavani a
prizkumu loziska je zjisténi jeho rozlohy a mocnosti, jeho tvaru, zpasobu ulozeni,
mnozstvi zasob atd. V prizkumné fazi dochazi k mensimu poskozovani zivotniho
prostfedi nez pfi samotném dobyvani (Frank Bold Society, 2016).

3.2.2 Povoleni
Opravnéni pro vyhledavani a prazkum loZisek si vyZaduje povoleni, které se vydava
ve spravnim fizeni. Povoleni se vztahuje na loziska vyhrazenych nerostd a na
vyhradni loZiska.

Loziska nevyhrazenych nerostd nepodléhaji povoleni a jejich vyhledavani a
prizkum Ize provadét po dohodé s vlastnikem pozemku. Pokud se ale jejich
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prizkum provadi dulnimi dily, souhlas vlastnika pozemku neni potfebny a nahrazuje
ho povoleni banského ufadu (Frank Bold Society, 2016).

3.2.3 Projektovani a provadéni geologickych praci

Provadéni geologickych praci je mozné jenom na zakladé schvaleného projektu
geologickych praci, jehoz detaily obsahuje vyhlaska Ministerstva zivotniho prostredi
€. 369/2004 Sb., o projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci,
oznamovani rizikovych geofaktorl a o postupu pfi vypoltu zasob vyhradnich
loZisek. Zpracovatel projektu musi zjistit, zda uvaZzované prace nejsou ve stfetu se
zajmy chranénymi zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Subjekt, ktery provadi geologické
prace, ma povinnost ze zakona dodrZzet vSechny podminky a omezeni, které
vyplyvaji ze zvlastnich pravnich predpisli, napf. z pfedpisi na ochranu zivotniho
prostfedi (Frank Bold Society, 2016).

3.2.4 Chranéné loziskové uzemi

Podle §16 horniho zakona, ,chréanéné loZiskové tzemi zahrnuje tzemi, na kterém
stavby a zafizeni, které nesouvisi s dobyvanim vyhradniho loZiska, by mohly
znemoZznit nebo ztiZit dobyvani vyhradniho loZiska.”

Jeho ochrana se stanovuje proti znemoznéni nebo ztizeni jeho dobyvani (Frank
Bold Society, 2016). Pro loziska radioaktivnich nerostl chranéné loziskové uzemi
stanovi organ statni barniské spravy ve spolupraci s Ministerstvem primyslu a
obchodu (zékon €. 44/1988 Sb., o ochrané nerostného bohatstvi).

Spravcem loziska je Ceska geologicka sluzba a o jeho stanoveni rozhoduje
Ministerstvo Zivotniho prostiedi po projednani s dotenymi organy statni spravy
(Frank Bold Society, 2016).

3.2.5 Stanoveni dobyvaciho prostoru

Dobyvaci prostor se stanovuje pro dobyvani vyhradniho lozZiska na zakladé vysledku
prizkumu podle uloZeni, rozsahu, tvaru a mocnosti vyhradniho loziska a vychazi ze
stanoveného chranéného loziskového uzemi (Frank Bold Society, 2016).

Dobyvaci prostor se ur€uje pro dobyvani vyhradniho loziska urcitého typu nerostu
nebo skupiny nerostl a zahrnuje jedno nebo vice vyhradnich lozZisek, nebo pouze
jeho ¢ast, pokud je to ucelné (zakon &. 44/1988 Sb., o ochrané nerostného
bohatstvi). Opravnéni k dobyvani nevyhradnich loZisek nerosti se povoluje
uzemnim rozhodnutim o zméné vyuziti uzemi. Pro fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru musi té€Zebni organizace ziskat pfedchozi souhlas Ministerstva Zivotniho
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prostfedi po projednani s Ministerstvem primyslu a obchodu (Frank Bold Society,
2016).

3.2.6 Povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani

Plan otvirky, pfipravy a dobyvani je dulezitym dokumentem, z néhoz vychazi
obvodni bansky Ufad, a Ize se z néj dozvédét dllezité informace o predpokladaném
rozsahu tézby, ovlivnéni zZivotniho prostfedi, nakladi na vyporadani dulnich $kod a
na rekultivaci a sanaci (Frank Bold Society, 2016).

Pro ucely dobyvani je téZebni organizace opravnéna zfizovat v blizkosti, nebo na
hranicich dobyvaciho prostoru, stavby a provozni zafizeni, ktera jsou
nepostradatelna pro otvirku, pfipravu a dobyvani vyhradniho loZiska, dale pro
Upravu nebo zuSlechtovani nerostu a pro dopravu potfebnych hmot a zafizeni
(zakon €. 44/1988 Sb., o ochrané nerostného bohatstvi).

Pfed zastavenim provozu v dulnich dilech nebo lomech je tézebni organizace
povinna vypracovat plany jejich zajisténi nebo plany likvidace (zakon €. 44/1988 Sb.,
o ochrané nerostného bohatstvi).

3.3 Technicka rekultivace

Rekultivaéni aktivity v Ceské republice zadaly byt v rozsahlém méfitku uplatfiovany
vroce 1960 ve dvou nejvétSich uhelnych revirech. Byly v8ak zaloZzeny pouze na
technickych postupech za ucelem devastovanou krajinu zahladit a zakryt
(Jongepierova, 2012; Tropek, Rehounek 201 1).

vvvvvv

vyuzivani, v jakém byla pied tézbou. Zacatek jejiho provadéni je zpravidla az po
nékolikaleté stabilizaci substratu. V prvni fadé je pfemodelovan povrch, jsou
odstranény vSechny terénni nerovnosti a na celou lokalitu je navezena ornice.
V pfipadé, Ze je cilem obnovy hospodaisky les, jsou v pravidelnych a hustych
fadach vysazeny stromky, pochazejici vétsinou z jinych oblasti. Casto jsou
vysazovany i neplvodni, nékdy dokonce invazni druhy (Jongepierova, 2012).

Zakony mnoha krajin urCuji rekultivaci po ukonceni té€Zzby tak rychle, jak to jde, se
zalozenim orné puldy, lesnich porostl, rekreaCnich ploch a s dalSim omezenym
ekonomickym vyuZitim, ale s velmi omezenou ochranafskou hodnotou (Heneberg,
Rezag, 2014).

V odborné literatufe se uvadéji ¢tyfi druhy rekultivace podle zpusobu jejich cilového
vyuziti: zemeédélska, lesnicka, vodni (hydrickd) a ostatni rekultivace (Sklenicka,
2003).
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3.3.1 Zemédélska rekultivace

Zemédélska rekultivace upravi uzemi tak, ze po skonéeni zemédélské rekultivace
se na rekultivované ploSe mohou péstovat rizné zemeédeélské plodiny vcetné
specialnich kultur, jakymi jsou ovocné sady, vinice a chmelnice (pomologicka
rekultivace). Této rekultivaci se dava prfednost tam, kde je devastovana zemédélska
puda tézbou a stupen narusSeni nevyluCuje zemédeélské vyuziti (Volny, 1985).Pro
zemédélskou rekultivaci jsou vhodné rovné nebo mirné naklonéné plochy, které
umozni vyuziti kultivaénich a sklizecich zemédélskych stroj (Kryl, 2002).

3.3.2 Lesnicka rekultivace

Lesnicka rekultivace je vedle zemédélskych zplsob( hlavni metodou rekultivace.
Vysazeni dfevin se vyuzivd zejména jako stabilizujici prvky, ve spojitosti s
hygienickymi, asanaénimi, estetickymi a rekreaénimi funkcemi (Styz, 1997). Pro
lesnickou rekultivaci jsou ur¢ena predevsim Uzemi, ktera maji nevhodné pudotvorné
substraty nebo maiji pro zemédélskou vyrobu nepfiznivé sklonitostni poméry (Volny,
1985).

3.3.3 Vodohospodarska (hydricka) rekultivace

Soucasti realizace rekultivaénich a sanacénich praci jsou i hydrotechnicka opatfeni
spojena s vytvofenim nového vodniho rezimu v krajiné. U hydrickych rekultivaci
zname dva zakladni typy: vytvareni vodnich tok( a zfizovani vodnich ploch (Kryl,
2002). Jamy vznikajici po tézbé jsou nejCastéji uméle zatopeny a tim vznikaji
antropogenni jezera, coz vefejnost obvykle ocefiuje (Jongepierova, 2012).

3.3.4 Ostatni rekultivace

Mezi ostatni rekultivace zahrnujeme zejména vytvareni krajinotvornych prvka zelené
rostoucich mimo les s prevazné estetickou a rekreacni funkci a vytvareni
sportovnich i rekrea€nich ploch (Gremlica, 2011).

3.4 Prirodé blizky zpasob obnovy

Zhruba od 80. let 20. stoleti, se ve vyspélych zemich kvuli neustalé degradaci
ekosystému zacaly objevovat snahy tuto degradaci zastavit, anebo pokud mozno i
pFistoupit k jejich obnové (Prach, 2009b). Podle OED (1971) je obnova: ,proces
obnovy k predeslému stavu anebo pozice, anebo k neporusenym anebo perfektnim
podminkam® (Bradshaw, 1997). Zacal se tedy rozvijet obor restoration ecology
(Prach, 2009b).
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Obor saha svymi kofeny uz do 30. - 40. let 20. stol., kdy byl v kampusu
wisconsinské univerzity v USA ucinén dosud bézici pokus o obnovu rozorané prérie
po prasné boufi jako dusledek rozorani prérii. Podobnym vyzkumem se zacaly
zaobirat dalSi univerzity, zejména ve spojenych statech americkych (Prach, 2009b).

Ekologie obnovy, byla v Ceské republice poprvé predstavena v poloving
devadesatych let (Jongepierova, 2012). Cesky termin navrhl Pavel Kovat, ktery se
s kolegy shodl, ze termin ekologie obnovy bude nejvhodnéjSim ekvivalentem
anglického nazvu (Jongepierova 2012; Prach 1995). Samotny termin je podle
Spoleénosti pro ekologickou obnovu: ,Ekologické obnova je proces podpory obnovy
ekosystému, které byly degradovany, poSkozeny nebo zni¢eny“(Prach, 2009b).
Pfirodé blizka obnova si klade za cil zvy$eni pfirodni hodnoty naruSenych stanovist
(Prach, 1995; Prach, 2009b). Zabyva se védeckymi podklady obnovy narusenych,
nebo zni¢enych ekosystémul (Prach, 1995). Jedna se zejména o obnovu populaci,
spolegenstev, funkce ekosystému nebo struktury krajin (Rehounek, 2010). Vychazi
Z teoretickych poznatkll ekologie a poskytuje odborné podklady pro praktickou
ekologickou obnovu (Prach, 2009b).

Obecné cile obnovy:

¢ Obnoveni velmi degradovanych, az zni¢enych stanovist
o ZlepSeni produkéni schopnosti narusenych uzemi
e ZvySeni pfirodni hodnoty produkénich a chranénych uzemi (Prach, 2009b).

Jesté pred zacatkem obnovovani konkrétniho mista je tfeba si vymezit, jak by cilovy
ekosystém nebo spoleCenstvo, slozena z cilovych druhi mélo vypadat. Pro
vymezeni cilové skupiny je dobré mit k dispozici referenéni ekosystém, tedy néjaky
nedegradovany ekosystém na obdobném stanovisti, v nejlepSim pfipadé v jeho
blizkém okoli. Cilové ekosystémy se lidi podle oblasti. V Evropé je cilem spiSe
obnovit stav, ktery tu byl pfed intenzivnim zemédélskym ¢&i primyslovym vyuzivanim
krajiny (u nas zhruba do poloviny 20. stoleti) (Prach, 2009b).

Po skonceni téZebnich procest nebo primyslové &innosti je lokalita ponechana
svému vyvoji, samovolné obnové, ktera muize byt jenom malo usmériiovana
k vytvofeni ochranafsky a esteticky hodnotnych a nezavadnych stanovist (Tropek,
Rehounek, 2011). V pfipadé silné narudenych, nebo UpIné zdevastovanych
stanovist, sukcese zacina od holého substratu, jedna se tedy o primarni sukcesi.
Tam vede spontanni sukcese k obnové vzacnych ekosystému uchycovanim druht
odpovidajicim svoji ekologii ekologickym podminkam daného mista (Rehounek,
2010).
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Nejvétsim pfinosem jednotlivych tézeben z pfirodovédného hlediska je to, ze se
jedna o oligotrofni stanovisté. Ztoho dlvodu tyto stanovisté vyhledavaiji
konkurenéné slabé druhy, které nepfreziji v naSi eutrofizované krajiné (Tropek,
Rehounek, 2011). Existuji dokonce i ohrozené druhy, které obyvaiji vétsinu ¢eskych
lokalit vyhradné na tézbou naruSenych plochach. Pfirozena oligotrofni stanovisté
z naSi krajiny ale vyrazné vymizela a neustale ubyvaji, proto se téZebni prostory
staly pro fadu organism@ dilezitym nahradnim uatogistém v krajiné (Rehounek,
2010).

Tézebni prostory a deponie tak hraji pfi dobfe zvoleném zplsobu obnovy velmi
dalezZitou roli pfi ochrané biodiverzity (Tropek, Rehounek, 2011).

Nerekultivovana stanovisté naruSena tézbou Casto poskytuji otevieny charakter
krajiny s mozaikou travnatych porostd, mokfadl a dfevin. Strukturni rozmanitost
vegetace silné podporuje diverzitu dalSich skupin organism(, proto je pfinosné
udrZet reliéfovou pestrost obnovovanych mist (Prach, 2009c).

Uspé&snost spontanni obnovy vsak klesa spolu se zvy$ovanim antropogenizace
krajiny. V krajinach méné& ovlivnénych lidskou Ccinnosti se v okoli vyskytuje
dostate€né mnozstvi cilovych druhd, které mohou naru$ené misto Uspésné
kolonizovat. Az 98% cilovych druh( rostlo do 100 m od okraje tézebniho prostoru.
Pfirozena obnova je méné ucinna ve velmi pozménéné krajiné, kde se obecné
nachazi velké mnozstvi plevelnych a invaznich druhd, na ukor uchyceni zadoucich-
cilovych druhl. Svou roli také uplatiuje rozloha, kde se mala stanovisté do okoli
zaclenuji rychleji (Prach, 2009a).

AZ 16% chranénych Gzemi se ve stfednich Cechach nachazi na byvalych téZebnich
prostorech nebo na jinych antropogennich mistech. V hlavnim mésté Praze je
dokonce tvofi jedna tretina. Tato mista byla ve vSech pfipadech ponechana
spontanni sukcesi (Prach, 2009c).

Zasadni kroky obnovy

V degradovaném prostfedi, ve kterém probéhla tézba, je dullezitych téchto pét
postup:

- Stanoveni cilt obnovy

- Navrzeni dobfe méfitelnych indikatord dokumentujicich obnovu
- Navrhnuti metodickych postupt obnovy

- Zapojeni téchto krokd do projektu obnovy a jeho realizace

- Monitoring.
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V samotnych projektech obnovy se nabizi vice moznosti. Uzemi se mize ponechat
pfirozené sukcesi upIné, nebo ji usmérfiovat. To znamena sukcesi urychlovat, brzdit,
vracet zpét. PFikladem je obnoveni pravidelného koseni na zanedbané louce
(Rehounek, 2010). Posledni formou pfirodé blizké obnovy je managementovy
zasah. Cilem je zachovani, nebo vytvofeni vhodnych podminek pro vyskyt
ohrozenych druht organisma.

Navzdory vSem vyhodam pfirodé blizké obnovy do této doby technické pfistupy
v mnoha oblastech prezivaji, zejména v nejvétSich dulnich oblastech kolem mésta
Most (Jongepierova, 2012). Zde bylo od roku 1953 rekultivovano vice nez 7000 ha
plochy (Guzi, 2015). Nachazi se zde vice nez 200 km? vysypek, a jenom 60 hektard
z této rozlohy je ponechano spontanni sukcesi (Jongepierova, 2012). Technické
postupy provadi vétSinou ,rekultivatory“ s minimalnim, nebo zadnym ekologickym
vzdélanim. Nejenom, Ze jsou zniCena vzacna pfirodni stanovisté, navic jsou
technické rekultivace velmi drahé. Napfiklad 1 ha na mosteckych vysypkach stal
bez nasledné péce 1,5 milionu korun (Prach, 2009b). Ekologie obnovy je vSak
dosahovana pfi nizké cené, kdy vznika dlouhodobé sobéstacny ekosystém
(Bradshaw, 1997).

Spontanni sukcese je v CR uznana jako vhodna volba obnovy v méné& nez asi
0,05% rozlohy naruSenych stanovist, vétSinou to jsou téZebni prostory, industrialni a
stavebni plochy, vysypky, okraje silnic a opusténa pole. Potencial pro tento zpusob
obnovy v8ak ma zhruba az 95% téchto stanovist’ (Prach, 2009c).

3.5 Postindustrialni stanovisté

Postindustrialni stanovisté jsou Clovékem vytvofena (antropogenni) mista, ktera jsou
velmi pozménéna nasledkem téZebnich a vyrobnich procest predstavujicich
odstranéni nebo pfidani biotickych a abiotickych materiald ve velkém mnozstvi
(Tropek, Rehounek, 2011; Lundholm, Richardson, 2010).

Protoze na téchto mistech prestala, nebo byla alespori vyraznéji omezena
primyslova ¢&innost, jsou postupné osidlovana rlznymi organismy a tvofi se
specificka spoleCenstva. Pfirozena zbytkova stanovisté mohou byt jen minimalné
ovlivnéna lidskou cinnosti, ale antropogenni zasahy ve vétSim méfitku, jako pridani
toxinl do ekosystému, mohou vytvofit nové ekosystémy bez pfirozenych zastupcu.
Jako pfiklad muzeme uvést PCB - kontaminované pudy. Odpadni materialy
vytvofené tézebnimi procesy maji vice charakteristik, které zalezi na druhu
tézeného materidlu a plvodniho materialu. U téchto druh( uUzemi je velmi
pravdépodobné, ze jsou bud bohaté na urCité ziviny a zarovefi chudé na ostatni
Ziviny. VZdy jsou vS8ak ochuzeny o dusik. Proces pfirozené sukcese ale dokazuje, Ze
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pfiroda mUze dosahnout obnovy bez cizi pomoci a vytvofit funkéni pidu. Kdyz se
rostliny usadi a stabilizuji, poskytuji organicky material a mineralni ziviny, které ulozi
v pristupné formé. Co je dulezitgjsi - urcité druhy mohou zafixovat a ulozit dusik
v dostateéném mnozstvi, ktery se tam pfedtim nenachazel, v dostate€ném mnozstvi
pro normalni fungovani celého ekosystému (Bradshaw, 1997). Pfirozena obnova ale
neni vhodna pro pfili§ extrémni stanovisté, jakymi jsou substraty silné kyselé,
toxicke, pfilis§ suché, nebo mista eutrofizovana. Eutrofizovanou, tj. zivinami pfilis
bohatou puda ¢asto obsazuje urcita konkurenéné silna dominanta, i ciziho plvodu.
V pripadé Ceské republiky je touto hrozbou pfedevsim akat, jestlize se vyskytuje
zejména v okoli mista naruseného téZbou (Prach, 2009c).

Vv s

lomy, které byly ponechany spontanni sukcesi, nebo dalSim formam ekologické
obnovy. V kamenolomech nebo piskovnach tak prezivaji méné odolné druhy rostlin,
které se kdysi vyskytovaly na pfirozenych skalnich stepich, pis€inach nebo
v oligotrofnich mokfadech. Dnes rostou na skalnatém ¢&i piséitém podkladu, na
kterém nebojuji tolik o zdroje s ostatnimi druhy (Rehounek, 2010).

vew s

obnovy

3.6.1 Vysypky

Vysypky reprezentuji pravdépodobné nejcastéjsi typ postindustrialnich stanovist v
mnoha regionech, a proto pfitahuji pozornost zejména konzervacnich biologl
(Primack, 1993; Young, 2000).

Ukazalo se, Ze pres jejich heterogenni povrch s extrémnimi abiotickymi podminkami
a nizkou produktivitou mohou nabizet hodnotné nahradni stanovi$té pro mnoho
Clenovclh a rostlin, které ubyvaji v antropogenni krajiné, coz bylo, samoziejmé,
dokazano i v jinych postindustrialnich stanovistich (Brandle et al. 2000; Tropek et al.
2012; Dolezalova et al. 2012). V Ceské republice jsou po t&zbé& uhli dllezitou
soucasti krajiny v jejich urcitych Castech, zejména v zapadni ¢asti krajiny -
v mosteckém a sokolovském regionu. Zde se tézi hnédé uhli v povrchovych dolech,
ale hlubinna tézba ma také vyznamny vliv v kladenském a ostravském regionu,
bohatym na €erné uhli. Vysypky byly vytvofeny také tézbou uranu a dalSich rudnych
surovin, ale vysypky po tézbé uhli jsou mnohem vic rozSifené a jejich tézba
pokraduje dodnes (Rehounkova et al. 2011; Rehounek, 2010). Rozloha této t&Zby
predstavuje 270 km?, ale jenom velmi mala ¢ast byla ponechana spontanni sukcesi,
v minulosti zejména z hlediska nedostate¢né kapacity rekultivacnich firem
(Rehounkova et al. 2011).
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Zpusob, tedy technickou stranku hornické cinnosti, ovliviiuje hlavné geologie
loZiska, ktera rozhoduje o povrchovém nebo hlubinném zplsobu tézby,
odvodnovani loziska, vétrani atd. Otvirka a tézba uhli je spojena s produkci hlusiny,
ktera je vyuzivana nebo ukladana na odvalech (haldach). Tvar odvald, stejné jako
mnozstvi a slozeni, a kall se odvijel od technického rozvoje v pribéhu celé
dvousetleté historie. Zaroveni se tak vyvijely i postupy rekultivace spolu s
legislativnimi podminkami této €innosti (Martinec, 2006).

Bé&hem povrchové téZby jsou nadlozni horniny skryty a ukladany na vysypkach bud
pfimo v téZebni jamé&, nebo mimo ni. Ve vysledku jsou rozsahlé plochy zcela
pretvofeny zasypanim, nebo odtézenim. Nové vzniklé substraty se od béznych pud
Casto velmi odliSuji, maji extrémni pH a zrnitost, nedostatek organické hmoty,
chybéjici nebo porusenou strukturu, €i nedostatek dostupnych Zivin. | pfresto tyto
tézce posSkozené plochy postupné samovolné zarUstaji a dochazi k vyvoji
ekosystémul béhem spontanni sukcese (Frouz, 2006).

V pfipadé povrchové tézby hnédého uhli vznikaji drobnéjSi elevace v pasech a
hlubSi deprese mezi pasy. Z hlediska geodiverzity a biodiverzity je tento zplsob
sypani vysypek velmi vhodny (Vojar, 1999, 2007). Obzvlast vysypky, které jsou
tvofené sedimentarnimi horninami, pomérné rychle eroduji, coz opét pfispiva k jejich
reliéfové mikro-heterogenité. Naopak zarovnavani povrchu vysypek pfi technickych
rekultivacich je zcela nezadouci tam, kde je povrch mnohem méné Cdlenity.
Obvyklym zpusobem technické rekultivace je zalesnéni, kde jsou mnohdy nasazeny
dfeviny mistu neodpovidajici (Rehounek, 2010).

Nerekultivovana vysypka se méni od prazdné mésicni krajiny pfes travni porosty po
lesostepi a nakonec zapojené porosty naletovych dfevin (Zavadil et al. 2011).
Vysypky ponechané sukcesi jsou pfirozené osidlovany zivocichy z okolniho
prostfedi, a to zejména obojzivelniky, ktefi slouzi také jako indikatory komplexnosti
prostfedi, zahrnujici v sobé pestrost, kvalitu a propojeni biotopl. Obojzivelnici maiji
totiz své stanovistni naroky, vyzaduji rdzné typy terestrickych vodnich a vodnich
vzajemné propojenych biotopu, které v pribéhu svého Zivota stfidaji. Znamena to,
Ze pokud se obojzivelnici na ur€itém misté dlouhodobé vyskytuji, takové prostfedi
se povazuje za cenné i pro ostatni druhy organismu. Prvnimi obojzivelniky, ktefi se
na téchto lokalitdch vyskytuji, jsou na Mostecku ropucha zelena (Pseudepidalea
viridis), na Sokolovsku i ropucha kratkonoha (Epidaleaca calamita) (Pfikryl, 1999;
Vojar, 1999; Zavadil, 2002).

3.6.2 Kamenolomy
Povrchova téZzba se déli pfedevSim na kamenolomy a tézebni jamy, pficemz
kamenolomy jsou v krajiné vizualné nejvyraznéjsi. Lomy plsobi vizualné razné, od
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exponovanych, po nenapadné, zvétrané a starsSi prvky v krajiné. Zalezi zejména na
jejich tvaru, exponovanosti, vzdalenosti, pozici vreliéfu a velikosti. Vyvojem
kamenolomu také sledujeme jejich vizualni vliv v krajiné pres rizna stadia. Prvnim
stadiem je odstranovani vegetacni pokryvky puadniho horizontu. Druhym stadiem je
samotna tézba, destrukce reliéfu vytvarenim etazi ve svahu horninového masivu.
V tomto stadiu jsou kamenolomy vizualné nejvice exponovany. Tfetim stadiem jsou
opusténé kamenolomy, kde pak nasleduje zpravidla technicka rekultivace (JanCura
et al. 2010).

Obr. 1: Lom u Chlumu, jizni Cechy Obr. 2: Lom u Regice, jizni Cechy

Tézba kamene byla do stfedovéku témér zanedbatelna. Od stfedovéku az do
technické rekultivace byly kamenolomy mnohem mensi a €lenitéjsi nez kamenolomy
zalozené predevsim ve dvacatém stoleti. TéZzba byla provadéna prevazné ruénim
zpusobem nebo s pouzitim jenom malého mnozstvi trhaviny. Po opusténi
kamenolomu pak nejpozdéji za par desitek let splynuly téméf beze stopy s okolim a
dnes jsou prakticky nerozeznatelné od pfirozenych skalnich vyvozd. Od poloviny
dvacatého stoleti se zacala intenzivni a velkoploSna primyslova tézba, ktera je
charakteristicka velkolomy ¢lenénymi do etézi s rozsahlymi deponiemi v okoli, které

vSak pusobi v krajiné cizorodym dojmem.

Technicka rekultivace kamenolomu probiha vyrovnanim nerovnosti terénu tézkou
technikou, pfevrstvenim ornice a osetim konvenénimi travnimi smésmi a sadbou
druhové chudé smési dfevin. Tento typ technické rekultivace nejenom potlacuje
potencial mista pro ohroZzené druhy, ale vytvafi vizualné dalSi monokultury (Prach et
al. 2015).

| kdyz mohou lomy vykazovat Siroké spektrum environmentalnich podminek
prostfedi, jejich mélké pudy jsou Casto velmi nezralé a neurodné v dusledku
takovych faktord, jako je nedostatek Zivin, sucho a eroze (Goodman, 1974; Holliday,
Johnson 1979; Johnson, Bradshaw 1979; Bradshaw, Chadwick 1980).

Té&zba stavebniho kamene probiha v Ceské republice viceméné& rovnomérné, na
rozdil od t&Zby vapence, ktery se koncentruje do nékolika oblasti jako Cesky a
Moravsky kras. Oblasti jsou zaroveri vyznamné z pfirodovédného a ochranaiského
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hlediska. Diky jejich poloze v teplych krasovych oblastech, ktera se vyznacuje
druhové bohatou faunou a flérou, maji obvykle vétsi potencial pro rozvoj cennych
spoleCenstev, nez tézebny stavebniho kamene, pfestoze jsou rozlohou mensi. Tyto
lomy pfi souhrnné analyze vykazovaly ze vSech studovanych lokalit nejvysSi pocet
ochranarsky cennych druht (Prach et al. 2014).

Potencial kamenolom( pro ochranaiské ucely je znacny, tyto druhy stanovist
predstavuji druhotna Gtocisté pro zejména teplomilné druhy otevienych stanovist.
Mezi nejvyznamnéjSi spoleCenstva kromé& stepnich travnikd patfi druhy vazané na
skalni vychozy, sutové svahy, oligotrofni vodni prostfedi véetné mokfadl. Nejlepsi
zplUsob zabezpeceni osidleni kamenolomu vzacnymi druhy je ponechat prostor
spontanni, nebo usmériiované sukcesi - likvidace invaznich rostlin, vyfez krovin
apod. (Prach et al. 2015).

3.6.3 Stérkopiskovny a piskovny

Vznik Stérkopiskd a piskd zpUsobila zejména jezerni, Fiéni i mofska sedimentace a
vliv eolickych procesu (Stary et al. 2014).

Stérkopisky se v praxi oznaduji jako nezpevnéné sedimenty, proménlivé slozené
Z pisku a Stérku. Material s velikosti zrna od 0,1 do 2 mm se oznacuje jako pisek.
Material vétSi nez 2 mm velikosti zrna se oznacuje jako Stérk. Pod pojmem Stérk se
také oznacuji Stérkopisky s obsahem &astic vétsim nez 50 % o velikosti zrna nad 2
mm. Pokud je podil téchto &astic 25 - 50 %, hovofime o pis€itém Stérku, a je-li tento
podil niz8i nez 25 %, nazyva se Stérkovity pisek (Petranek, 1993).

Hlavni oblasti tézby jsou u nas zejména stfedni a vychodni Polabi, JihoCeské
panve, moravské Gvaly, mensi piskovny se véak vyskytuji po celé CR hlavné podél
vodnich tokd (Rehounek et al. 2015).

Tézba pisku a Stérkopisku ovliviuje krajinu a pfirodu vyznamnym zpUsobem, nékdy
ji i pretvafuje (Rehounek et al. 2015). Diky jejich velkoplo$né celosvétové t&zbé je
potfebné, abychom rozuméli dopadum takovych aktivit na krajinu (Menegaki,
Kaliampakos, 2010; Heneberg, Rezag, 2014). Ovlivnéni krajiny zavisi predevsim na
hloubce a velikosti piskovny a samoziejmé, zda byla po tézbé rekultivovana. Co se
tyCe hloubky, vyznam spociva v tom, zda tézba dosahla hladiny podzemni vody, a
vytvofila se nova vodni plocha. Takové vodni plochy se dale mohou stat
vyznamnym utoCistém pro nékteré vzacné druhy rostlin a zivoCichl. Na druhé
strané, podzemni voda se u lomovych jezer rychleji znecisti, coz v nékterych
piskovnach vede ke snadné a nadmérné tvorbé fas (Matéjcek, 2005).

Organismy, patfici v naSi zemi k nejohrozené&jS§im, jsou vazané na mista
s rozvolnénou vegetaci a obnazenymi pis€itymi plochami. Typickym pfikladem je
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bfehule Ficni (Riparia riparia), jejiz populace poklesla mezi lety 1999-2009 v jiznich
Cechach z téméf 5000 na priblizné 2000 pard (Heneberg, 2009). PFirozené jsou
ohrozeny zarustanim invaznimi druhy, odvodnovanim, nebo zalesnénim pisecnych
dun, popf. jejich odtézenim. Piskovny nezni€ené technickou rekultivaci by mohly byt
nahradnim stanovistém pro tyto piskomilné druhy, které se sem téméf ihned po
ukoné&eni t&Zby stéhuji (Rehounkova, Rehounek, 2014).

Pfi suché tézbé, tedy nad hladinou podzemni vody (zejména na jizni a stfedni
Moravé), jsou piskovny po dokon&eni tézby pfevedeny na zemédélskou ornou pldu,
ktera vSak uz ani zdaleka neni tak kvalitni jako ornice pfed tézbou. Obvyklym
zplsobem je také lesnicka rekutlivace, pfi které nastava vysadba nejCastéji
monokulturami borovice lesni (Pinus sylvestris), dale dubem &ervenym (Quercus
rubra), ktery je v Ceské republice dokonce neptivodni (Rehounkova, Rehounek,
2014; Matéjcek, 2005). Tato dfevina zplUsobuje pomaly rozklad kyselého odpadu,
jehoz nahromadéni zabrarnuje rozvoji bylinného patra (Matéjéek, 2005).

Tézbou Stérkopisku a pisku vznikaji antropogenni tvary georeliéfu - rovinné,
konvexni a konkavni, které prevazuji. Piskovny, kde se soustfeduji vyznamné
geologické, nebo geomorfologické objekty a jevy, je Zadouci vyhlaSovat jako zvlasté
chranéné uzemi. Management by zde mél byt podfizen zabezpeleni pfedmétu
ochrany, ktery &asto zahrnuje biologické a geologické hodnoty (Rehounek et al.
2015).

Na zacatku pfirodé blizké obnovy se uplatfiuji zejména jednoleté druhy, zavisejici
na typu stanovisté. V prvnim roce se muzeme setkat i sinvaznimi a ruderalnimi
druhy, které v8ak po par letech pfirozené vymizi. Po pfiblizné deseti letech
prevladnou Sirokolisté byliny a travy, na vSech typech stanovist. Vysledkem pfirodé
blizké obnovy je kromé zaplavenych a nékterych litoralnich mist a suché tézby,
v nejsusSich a nejteplejSich oblastech Polabi a jizni Moravy les. Za pusobeni
vhodnych podminek mohou v piskovnach vznikat raselinisté maloplosného rozsahu.
Rizenou sukcesi se kromé& potladovani invaznich druhd (zejména akatu, ktery
dokaze negativné ovlivitiovat pribéh sukcese) mize provadét obnova suchych
travnik( pfenosem biomasy ze zachovalych stanovist v okoli. Tretim zplsobem
prirodé blizké obnovy jsou managementové zasahy, které se provadéji pravidelné a
které potfebuji jenom pis€iny a oligotrofni mokfady. Pravidelné se musi obnovovat
odstranénim svrchni, Zivinami bohaté organické vrstvy, kterd by zpulsobila jejich
zanik (Rehounek et al. 2015). Managementové zasahy pozitivng psobi na nékteré
druhy obratlovcu, napf. obnova tuni pro ropuchu kratkonohou (Epidalea calamita), ¢i
obnovu kolmych hnizdicich stén pro bfehuli Fiéni (Riparia riparia) (Heneberg, 2013).
U bezobratlovct je znalost managementovych zasahu velmi mala, ale obecné se da
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fici, ze preferuji stanovisté s obnazenymi plochami pisku, kolmé stény a jina
sukcesni rana stadia (Heneberg, 2012).

3.6.4 TézZebny jill

Jil je pfirodni hornina tvofena smési mineralu (Dlouhy, 2009).

Pojmem tézba kaolinu a jilu rozumime povrchovou tézbu v jamovych lomech
usazenych hornin, ve které prevlada slozka jilovitych mineral(, jako je
montmorillonit, kaolinit, kyanit, hydroslidy, sillimanit apod. Takové suroviny se bézné
vyuzivaji jako surovina ve sklaiském a keramickém primyslu, plnidla, jako tésnici
hmoty ve stavebnictvi, pfi vyrobé cementu a vapna a v papirenstvi, jako
zaruvzdorné materialy. Ceska republika patfi k pfednim svétovym producentiim
téchto nerostu, zejména kaolinu, ve kterém jsme na 4. misté na svété, a bentonitu.

Pro téZebny kaolinu je charakteristicka vysoka esteticka hodnota. Dna jam pfevazné
dosahuji hladinu podzemni vody, proto se odCerpava, coz vede mistné ke vzniku
mensich mokfadu. Jilovité substraty jsou charakteristické kyselou az neutralni pudni
reakci, minimalni propustnosti a obsahem organickych latek. Vyznamnou vyhodou
je dlouha doba otvirky téZebnich jam (az na 80-100 let). Pomalé tempo tézby tak
zabezpedi vznik riiznych sukcesnich stadii vegetace (Rehounek et al. 2015).

Pfi technické rekultivaci se provadéji radikalni sanace, které vedou k zahlazeni
veskerych tézafskych aktivit s nasledujici zemédélskou &i lesnickou rekultivaci. Co
se tyCe jilovitych materialt, obvykle se provadi i hydricka rekultivace, ktera spociva
v samovolném stoupani vodniho sloupce po hladinu podzemni vody (Rehounek et
al. 2015).

U pfirodé blizké obnovy je potfebné se fidit uritymi zasadami. Lesnicka nebo
zemédélska technicka rekultivace by méla byt sméfovana na eutrofizované plochy.
Terénni upravy téZebny a hald by mély byt provadény jenom pro opatfeni proti
sesuvum, jelikoz erozni ryhy, haldy a deprese jsou v téZebnach kaolinu nejenom
zajimaveé, ale vytvareji i optimalni podminky pro kolonizaci biotopu. TémérF vzdy je
zadouci provést CasteCnou hydrickou rekultivaci s vyuzitim pfirozeného stoupani
podzemni vody, dokud hloubka nedosahne maximéaing 1 m (Rehounek et al. 2015).

3.6.5 Raselinisté

RasSelinisté zacala vznikat v pribéhu od konce ledové doby na $patné propustnych
podlozich (Chytry et al. 2010). Skladaji se z houbovitého materialu tvofeného
CasteCnym rozkladem organické hmoty, predevSim rostlinného materialu,
probihajicim v mokfinach, jako jsou bazZiny, moc¢al a viesovisté. Vyvoj raSeliny
probiha nejlépe za teplych a vlhkych klimatickych podminek, ale mize se vyvinout i

25



v chladnych oblastech. Na pocatku 21. stoleti byly Finsko, Irsko, Bélorusko a
Svédsko &tyfi nejlepsi vyrobci raseliny na svété (Kopp, 2016).

| kdyz uz raselina neni dllezitym palivem, pofad se tézi pro lIékarské ucely v mnoha

Irsku, Finsku, Némecku, Bélorusku, Litvé a Kanadé (Lappalainen, 1996).

Odhaduje se, Ze zachovala raselinité se v Ceské republice vyskytuji prevazné
v pohrani¢nich pohofich a tvofi 0,3% rozlohy. Jedna se o pomérné vzacny biotop,
se specializovanou faunou a flérou (Spitzer et al. 1999).

Raselinisté rozdélujeme do dvou zakladnich typl, podle previadajiciho zdroje vody.
OdliSuji se od sebe typem vznikajiciho humolitu a vegetaci.

1. Minerotrofni: slatini$té a pfechodova ra3elinisté- sycena zejména podzemni
vodou, vyskytujici se v niZinach a ve stfednich polohach;

2. Ombrotrofni: vrchovisté - sycena hlavné srazkami, vyskyt prevazné
v horskych polohach (Chytry et al. 2010).

TézZba raSeliny se fidi zakonem o tézbé raSeliny (zakon €. 61/1956 Sb.). V nasi
krajiné rozdélujeme tézbu na tfi zakladni zplUsoby:

1. Ruéni, tzv. borkovani — pouzivané do 50. let 20. stol.;

2. Strojova téZba, tzv. frézovani — pouzivana od 50. let az dodnes;

3. Tzv. mokra téZba — spocliva v hloubeni jam bagrem bez pfedchoziho
odvodnéni, vyuziva se hlavné pro lazeniské ucely (Rehounek et al. 2015).

V Ceské republice probiha tézba raseliny pouze na nékolika malo lokalitach,
s velikosti kolem 100-200 ha. Aktivni t&Zebny (nebo dotéZené plochy) se nachazeji
vjiznich Cechach (Jindfichohradecko, Tteborisko, v okoli Veseli nad Luznici,
Sumava), Slavkovském lese a Krudnych horach. Pro lazefiské ucely se
maloploSnou strojovou tézbou tézi na nékolika mistech, napf. Tfeborn, Lazné
Bélohrad, Frantiskovy Lazné (Rehounek et al. 2015).

Borkované i frézované lokality se nachazeji na mistech ombrotrofnich vrchovist a
pfechodovych rasSelinist. Pfi borkovani nebyla loziska nikdy vytéZena cela, byla
téméf vzdy ponechana spontannimu vyvoji, ktery sméfoval hned k uchyceni
typickych raselinnych druht (Prach, 2009). Borkované plochy, jez byly po ukonéeni
tézby byly ponechany sukcesi, jsou reprezentativnim pfikladem obnovy. Dnes jsou
tato mista pfevazné chranéna, jedna se o maloplosné ZCHU, napf. Cervené blato,
NPR Bozidarské raselinisté, Jezerni slat, Radotinské raSelinist¢ a PR Borkovicka
blata. K obnové raselinotvorného procesu anebo alespori k ¢asteCné regeneraci
dochazi po ukonceni téZby tam, kde byl pfiznivy vodni rezim (Horn, 2009). Pro
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sukcesi vegetace jsou také dulezité chemické vlastnosti zbytkové vrstvy humolitu,
dilezité se ukazalo byt hlavné pH, obsah dostupnych zZivin a stupen rozlozeni
(Konvalinkova, Prach, 2010; 2014; Lanta et al. 2004; Bastl et al. 2009).

U frézovanych radelinist, se odvodiovanim raSelina rychle rozklada, mineralizuje a
dochazi k zvySovani zasoby Zivin. Tim se na stanovisté dostavaji konkurenéné silné
druhy, které vytlacuji pavodni raselinné druhy. Rozsahla tézba také pfinasi riziko
invaze ruderalnich a expanzivnich rostlinnych druht (Rehounek, 2010).

Pfi mokré téZbé, tedy pfi bagrovani, se vytvareji vodni bazény se strmymi bfehy.
Mista urcitych lokalit byla vytéZena az na mineralni podlozi (zpravidla Stérkopisky Ci
jily), v lepSim pfipadé byla pfedCasné zastavena tézba, a tak mocnost odpovida
témér pavodnimu stavu (Konvalinkova, Prach, 2010; 2014; Lanta et al. 2004; Bastl
et al. 2009).

Nejbéznéjsim a nejcastéjSim zpusobem rekultivace po tézbé raseliny je zalesnéni.
Konvexni profil je vyrovnan a osazen nej¢astéji borovici ¢i smrkem. DalSim, méné
béznym typem je pfevedeni na zemédélskou pldu a jeji zorani. Pokud to reliéf
dovoluje a je v blizkosti zdroj vody, vyuzZiva se i hydricka rekultivace. Po téchto
typech rekultivace je biodiverzita vétdinou velmi mala. V pfipadé hydrické
rekultivace, pokud vzniklé jezero neni pfili§ hluboké a osazeno rybami, se mokfadni
vegetace vyviji alespon pfi jeho okrajich, vdelsim c¢asovém horizontu se
raSelinotvorny proces dokonce muze i obnovit, dochazi ktzv. terestrializaci
(Rehounek et al. 2015).

Ohrozenost raSelinist spoCiva v tom, Zze kromé jejich malého vyskytu to jsou pro
mnohé druhy nenahraditelna stanovisté, a proto je cilem obnova jejich plvodniho
prostfedi (Rehounek et al. 2015). Raselinisté se stava Gtocistdm pro ty druhy, které
preferuji vihéi a oteviengjSi stanovisté. Jedna se zejména o cévnaté rostliny,
zivoCichy nebo houby. Existuje fada motylQ, ktefi Ziji s oblibou pravé na raselinistich

raselinistich jsou napt. viiniky, vazky a vodni plostice (Rehounek, 2010).

3.6.6 Odkalisté

Odkalisté a slozisté popilku se nachazeji u kazdé velké tepelné elektrarny (Dohnal,
2013). Kalové (sedimentacni) nadrze slouzily pfedevSim k uskladhovani kalu, ktery
vznikal pfi upravé uhli. Ty se obvykle nachazeji v té€sné blizkosti odvalu nebo pfimo
na ném (Martinec, 2006).

Co se tyCe zajisténi odkalist, dulezité je jeho bezpecné a trvalé skladovani, protoze
tento material, ktery neni fadné zabezpeceny, mize mit nezadouci ucinky na Zivotni
prostfedi (NDMI, 2005). Odkalisté mohou nepfiznivé ovliviiovat okolni prostiedi:
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-svou existenci (vzhled krajiny, zabor pldy)
-znecistovanim povrchovych a podzemnich vod
-potencionalnim nebezpecim havarie

-prasnosti usazeného odpadu (popela) (Votruba, 1981).

Vétsina odkalist je v Ceské republice umisténa kvali nutnosti chlazeni a dopravni
ekonomice v nizinach, v blizkosti zastavby a vodnich tokl a je obklopena pfevazné
zemeédélskymi kulturami (Bulicek, 1972).

Rozsahly vyzkum, ktery probihal ve vychodnich Cechach na dvou lokalitach-
Chvaleticich a v Opatovicich, se zjistilo celkem 227 druh( blanokfidlého hmyzu,
znichz 72 druhu je na naSem uUzemi ohrozeno a 13 druhl kriticky ohrozeno
(Dohnal, 2013).

Odkalisté obecné rozdé&lujeme na struskopopilkova a rudni odkali§t& (Rehounek,
2010).

3.6.7 Struskopopilkova odkalisté

Popilek, ktery vznika pfi spalovani uhli, se uklada ve znaéném mnozstvi do nadrzi a
lagun, i pfes jeho Siroké vyuZiti ve stavebnictvi. Od té doby, co se zacal odsifovat,
se pouziva i suché ukladani na zplUsob smichani smési popilku a strusky
s energosadrovcem (produkt odsifeni) a vodou. Hmota pak ztuhne v tzv. stabilizat,
ktery zabranuje praSnosti popilku a erozi, ale o to obtizngjSi je jeho obnova.
Klimaticka oblast, ve které se popilkovisté umistuji, nepfitomnost nebo
nedostateéna pfFitomnost druhl pfirozenych piscitych, stepnich, nebo skalnich
biotopu v blizkém okoli zplUsobuji, Zze u vétSiny odkalist nastava pomaly pribéh
pfirozené sukcese.

Mezi negativni vlivy popilkovist fadime vyplavovani tézkych kovu a soli do
podzemnich vod a toku a vodni a vétrnou erozi (Bulicek, 1972). Popilek a jeho
jemné Castice v ovzduSi mohou poskodit fadu lidskych organd (Smith, 2006) a jejich
depozici zapfi€init vstup urCitych rizikovych prvkd do potravniho fetézce (Smith,
2006; KovafF, 1990). Ztéchto divodu je rekultivace struskopopilkovych odkalist

individualng (Rehounek, 2010).

Diky umistovani odkalist do zemédélské krajiny se na odkalisté stéhuji vzacné a
ohrozené druhy. Obnova struskopopilkovych odkalist by méla byt zaloZzena na
vybéru druhd rostlin a Zivocichl, ktefi jsou vhodni pro danou oblast.
Struskopopilkova odkalisté obsahuji, na rozdil od piskoven, vysypek nebo lom
nepuvodni substrat a maji rlzny stupen toxicity. Pokryv vegetace nebo prekryti
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zeminou sice snizuji praSnost a vyplavovani Skodlivych prvkl do krajiny, ale zaroven
ni¢i biotopy vcetné ohroZzenych a vyznamnych druhd rostlin a ZzZivodichl, které
odkali§té kolonizovala. Ekologické funkce odkalisté je vSeobecné mozné upravit
tfemi prekryvajicimi se zpUsoby:

1. Technicka rekultivace praktikovana vysadbou vegetace

2. Pfirozena nebo usmérnéna sukcese

3. Biotechnologicky zpUsob.

Vyvoj vegetace je podminén uchycenim nékolika prvotnich dfevin, které maji ze
zaCatku vysokou mortalitu. Az po nahromadéni vét§iho mnozstvi humusu jsou
schopny fadné rast a produkovat semena. Na odkalistich jsou vyznamné druhy
vystaveny extrémnim podminkam, které jsou schopny snaset. Mezi tyto druhy patfi
druhy expanzivni, jako napf. tftina kfovistni (Calamagrostis epigejos, zblochanec
oddaleny (Puccinellia distans), ¢ast invaznich druhd, napf. Srucha zelna (Portulaca
oleracea), z dfevin to je javor jasanolisty (Acer negundo) (VojtiSek, 2010). Na
vih€ich stanovistich se uplatiuji topol bily (Populus alba), topol kanadsky (Popullus
xcanadensis), topol ¢erny (Popullus nigra), vrba nachova (Salix purpurea), vrba
koSikarska (Salix viminalis) vrba trojmuzna (Salix triandra) a vrba bila (Salix alba)
aj., na sussich stanovistich se jedna o bfizu bélokorou (Betula pendula), vrbu jivu
(Salix caprea), topol osiku (Populus tremula) aj. (JareSova, Kovar, 2004).
V teplejSich oblastech mohou byt pfirozené sukcesi ponechana struskopopilkova
odkalisté cennymi stanovisti pro mnoho kriticky ohroZenych a vzacnych druhl
bezobratlych. Jedna se pfevazné o piskomilné druhy, jejichZ pfirozené prostfedi je
ve stfedni Evropé to nejohrozengjsi (Konvicka et al. 2005).

3.6.8 Rudni odkalisté

VétSina odkalist se rekultivovala prekrytim zeminou a osazenim kulturnimi

rostlinami, ale vysoky obsah kovu po Upravé rud jsou stalym rizikem pro okolni
Zivotni prostfedi. Jediné prekrytim zeminou se omezi vyrazna kontaminace okoli.
Z toho duvodu je odkalist pro potencialni pfirodé blizkou obnovu velmi malo. Maji
maly ploSny rozsah a jsou lokalizovana pfevazné v horskych a podhorskych
oblastech, coz zpusobilo rychlé zapojeni dfevin (Varikova, Kovar, 2004).

Co se tyCe pfirozené a Fizené sukcese, extrémni pudni podminky jako je nizké pH,
postupné zasolovani, vysoky obsah nékterych kovl ¢&i tvorba nepropustnych
horizontll zabrarfiuje pfi pfirozené sukcesi rychlému zapojeni vegetace (Rauch,
2004). Bylo v8ak zaznamenano, Ze vétSina charakteristickych druhd liSejnikd a
mechorostli jsou zastoupeny dvojnasobné az nékolikanasobné vétSim podtem
druhd nez je tomu na struskopopilkovych odkalistich. Neustupa a Skaloud (2004)
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udavaji, Ze na strukospopilkovych odkalistich dominuji pfedevSim sinice, na rudnich
odkaliStich zelené TFasy, dokonce s urCitymi dosud nepopsanymi druhy.
Makroskopické i mikroskopické houby maji také vysokou rozmanitost (Vanova,
Kubatova, 2004; Holec, 2004). Krusty nizSich rostlin postupné umozrfiuji zménu
mikroklimatickych podminek a zapojeni dfevin (Hroudova, Zakravsky, 2004).

Rizena sukcese na jednu stranu m@ze urychlit sukcesi nebo ji zpomalit v zavislosti
na klimatickych podminkach a typu zasahu. ZvySovani extremity mikroklimatu
povrchu vypalovanim podporuje rust nékterych dominant, napf. titina krovistni
(Calamagrostis epigejos), topol osika (Populus tremula) €i vikve (Vicia sp.div.)
(Stefanek, 2004).

Vyznam rudnich odkalist pro bezobratlé Zivo€ichy nebyl zatim podrobnéji studovan
(Rehounek, 2010).

3.7 Rekultivace v zahranici

Jak jiz bylo zminéno, obor ekologie obnovy ma plvod ve Spojenych statech
americkych, kde od 30. - 40. let 20. stol. u€inili ve Wisconsinské univerzité pokus
obnovy prérie. Hlavnimi odborniky oboru se pozdéji staly nékteré dalsi univerzity
hlavné ve Spojenych statech americkych, Velké Britanii (Liverpool) a v Holandsku
(Groningen). V posledni dobé& se oboru hodné vénuji i v Némecku, ve Spanélsku,
v Belgii a Madarsku (Prach, 2009b).

Ani v zahrani¢i nebyla zpoc¢atku, co se tyCe rekultivace, situace velmi pfizniva.
Degradovani krajiny totiz neustale narlstalo. Znepokojeni a obavy o degradovanou
krajinu se odrazily v legislativé, ktera zajiStovala, Ze po destrukci krajiny vzdy
nasleduje vhodna obnova. Prvnimi dilezitymi kroky byly- Zakon federalni kontroly
povrchové téZby a rekultivace z roku 1977 ve Spojenych statech americkych, zakon
uzemniho planovani z roku 1971 a zakon o mineralech z roku 1981 ve Velké Britanii
(Jordan et al. 1987).

Nejenom prostiedi univerzit pracuje na ekologické obnové, ale ve vyspélych zemich
se na obnové podili i rizné rekultivacni firmy, nevladni organizace, samotny stat
apod. Vroce 1987 byla v USA zalozena SpoleCnost pro ekologickou obnovu
(Society for Ecological Restoration), do které jsou zaClenény jak védci a praktici, tak
lidé z rozhodovaci sféry a politiky. Od roku 1993 spole¢nost vydava Casopis
Restoration Ecology, ktery se stal klicovym &asopisem oboru (Prach, 2009b).
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3.8 Srovnani vybranych krajin

3.8.1 Dansko

Pro Dansko je stéZejni zakon o surovinach zroku 2004. Plan, proces tézby i
naslednou rekultivaci schvaluje obecni zastupitelstvo, které mulze stanovovat i
podminky, aby nedochazelo ke znecisténi podzemnich vod a jinym negativnim
dopadum tézby. Samotna tézba a rekultivace musi byt tedy provedeny s ohledem
na vyuziti pro ochranu pfirody. Pro tuto krajinu jsou technické rekultivace jenom
jednou z moznych technik obnovy degradovanych mist (ToSner, 2007).

3.8.2 Némecka republika

Némecka republika fesi problematiku obnovy téZbou narusenych uzemi podrobnéji
diky pfijeti zdkona o zavedeni regionalniho planovani a planovani sanace tézby.

Némecky horni zakon, stanovuje jako podminku pro tézbu zajisténi
opétovného vyuzivani povrchu, a to vrozsahu dle okolnosti. Sanace uUzemi je
provazana s uzemnim planovanim, jelikoz je potfeba znovuvytvofit funkéni krajinu.
Konkrétni pribéh obnovy se v§ak mlze stanovit nejenom pravnim predpisem, ale i
smérnici pro spravni Urady, jejichz Cinnost se rekultivaci dotyka (ToSner, 2007).

3.8.3 Velka Britanie

Velka Britanie je jednou z prvnich zemi, kde se se obnova po tézbé zacala feSit.
Jednim ze zakladatell ekologie obnovy v Anglii je ekolog Anthony Bradshaw.
DalSim vyznamnym britskym ekologem je Richard G. Jefferson, ktery v roce 1984
poukazoval na dulezitost nepouzivanych lomG a doll pro volné Zijici Zivocichy
v Britském souostrovi (Jefferson, 1984).

Ve Velké Britanii jsou formy obnovy stanoveny smérnici o tézbé& nerostnych
surovin. Jedna z moznosti je nasledné vyuziti Uzemi po tézbé& pro ucely ochrany
pfirody. Také smérnice o planovani minerall - rekultivace mineralnich dolu hraje
velmi dulezitou roli, ktera mimo jiné poskytuje pokyny pro mistni Gfady, pramysl,
atd., stanovuje vladni politiku pro uzemni planovani. Mistni ufady pro uzemni
planovani musi zohledriovat pfislusné politiky pfi pfipravé pland uzemniho rozvoje.
Kazdé planovaci povoleni pro mineralni doly musi byt v souladu s tzv. planovacimi
podminkami, kterych soucasti jsou také rekultivaéni podminky. PF¥i stanoveni
rekultivacniho planu je tfeba zohledriovat historii tézby, typ tézeného materialu a
zpusob jeho téZeni, specifika daného mista a budouci vyuziti naruseného uzemi
(ToSner, 2007).
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Smérnice pocita pfedevSim s naslednym zemédélskym, lesnickym vyuzitim nebo
zkraSlovacim vyuzitim uzemi. ,Zkraslovaci“ vyuziti zahrnuje jak napf. rekreaci, tak i
vyuziti pro uc€ely ochrany pfirody a krajiny. Tézbou narusena mista a jejich
naslednou obnovu Velka Britanie chape jako pfilezitost k vytvareni a zlepSovani
napf. dold pro zachovani pfirody. Obnova pro ochranu pfirody maze byt dilezita
zejména tam, kde se vyskytuji dulezita sousedni stanovisté, nebo kde hydrologické
podminky &i plda vyhovuji uréitému druhu stanovisté. Pfirozeny proces obnovy,
ktery vede k zachovani biologické rozmanitosti, je mozné urychlit ekologickymi
technikami, které mohou byt vioZeny do pfipravy systému tézby a rekultivace
(ToSner, 2007).

Smérnice dovoluje i zménu stanoveného zpusobu obnovy, protoze u dlouhodobych
praci rychla dohoda o podrobnych podminkach rekultivace nemusi byt vhodna,
kdeZto u kratkodobych praci je spiSe vhodné uréit podrobné podminky u udéleni
planovaciho povoleni. Mistni poZzadavky se pro konkrétni nasledné vyuzity také
mohou ¢asem ménit (ToSner, 2007).

3.8.4 Kanada

Politika v oblasti kovd a minerald vyznamné spojuje sou€asny stav o zivotnim
prostfedi, rekultivaci po té€zbé, zalozeni chranénych oblasti a poji rekultivaci
s udrzitelnym rozvojem. To vS8echno je mnohem vice rozebrano v kanadském
zakonu o ochrané pfirody z roku 2000. Existuji situace, kdy rekultivace musi byt
provedena ihned - pfi t&Zebnich odpadech obsahujicich sulfid nebo odkalisté
obsahujici alkalicky azbest. V Kanadé, na rozdil od USA, neexistuji zakonné
agentury regulujici rekultivaci krajin naruSenych téZzbou. Tuto zodpovédnost maji
mistni organy, jejichz postupy se mohou lisit. Jejich vSeobecnym a zakladnim cilem
je v8ak minimalizace degradace krajiny a zne€isténi ovzdudi a vody (Perrow, Davy,
2008).

Kanada se skrz zpracovavané pfirucky také vénuje pfirodé blizké obnové. Pomoci
vladnich, nevladnich a mistnich organizaci a zakonu se zaméfuje pfedevSim na
chranéné oblasti. Pfirucka principl pro ekologii obnovy v chranénych pfirodnich
oblastech v Kanadé predstavuje velkou pfiru¢ku pro praktiky ekologické obnovy.
Tyto zasady a pokyny vychazeji ze spoluprace mezi experty a manazery kanadské
vlady, venkovskych a mistnich parkl a agentur ochrany uzemi, kanadskych a
mezinarodnich univerzit, americké narodni sluzby parkd, Mezinarodni Spole¢nost
pro ekologii obnovy (SER) a jejich pracovni skupiny (Parks Canada Agency, 2008).

Rozvoj priorit pro ekologii obnovy je obecné dosahovan planovacimi procesy fizeni.
Federalni, provin¢ni, regionalni a komunalni pravni a spravni pfedpisy a politické
dokumenty vztahujici se na projekt obnovy jsou neustale konzultovany. Rozsahly
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pravni ramec vede fizeni chranénych oblasti, v nichz je navrhovana ekologie
obnovy. Na oblasti v ramci jiného vladniho, provinéniho nebo Uzemniho prava, se
mohou vztahovat napfiklad regionalni zakony posuzovani zivotniho prostfedi.
Konkrétni pozadavky se mohou tykat zachovani ekosystému( a zdroji kulturniho
dédictvi, zdravi a bezpelnosti prace, atd. Kromé toho, tzv. Domaci prohlasovaci
dohoda (1j. moderni smlouva) ma status ustavné chranéného dokumentu, takze stoji
nad zakony parlamentu.

Zajimavé je také planovani ekologie obnovy a jeji ramcova realizace. Stoji na téchto
krocich: identifikovani dédictvi pfirodnich a kulturnich hodnot; definovani problému;
stanoveni cill obnovy; rozvijeni cild; rozvijeni detaild plant obnovy a nakonec
implementovani detailniho planu obnovy. V poslednim kroku se provadi samotna
obnova, diskutuje se o vyvoji a jeho zachovani, anebo pozménéni planu (Parks
Canada Agency, 2008).
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4 METODIKA
4.1 Vybér zajmovych uzemi

Pro bliz§i mapovani aktivnich i ukonCenych téZzeben a pro zaznamenani stavajici
sukcese Vv jejich bezprostfednim okoli byl vybran ustecky a jihoCesky kraj. Tyto dva
kraje byly vybrany z hlediska jejich vzajemné rlznorodosti, jelikoz Ustecky kraj
dominuje zejména energetickym tézebnim charakterem, Spatnym stavem Zzivotného
prostiedi, a pro jihoesky kraj je v ramci CR charakteristicka vysoka kvalita ovzdusi,
pocetnou rybniéni soustavou a s vysokym podilem pFevladajicich piskoven.

4.2 Charakteristika Usteckého kraje

Ustecky kraj se nachazi v
severozapadni &asti Ceské republiky a
svymi hranicemi sousedi s Némeckem.
Kraj ma kvali povrchové tézbé hnédého
uhli v podkrudnohorskych panvich a

s tim spojenym prumyslem vysoky podil
ostatnich ploch 14,3 %. B&hem obdobi 2000- 2014 se vyméra orné pudy snizZila o

6,7 tis. ha (3,6 %), ktera byla pfeménéna pfedevSim na trvalé travni porosty nebo
lesni pozemky (Cenia, 2014). Kraj se da rozdélit do ¢tyf oblasti, které se od sebe lisi
typem hospodarstvi, sidelni a socialni strukturou a urovni poskozeni Zzivotniho
prostiedi.

Panevni oblast (Chomutov, Most, Teplice a &astecné Usti nad Labem) — zde

dominuje vysoka koncentrace primyslu, velka mésta a vysoka hustota osidleni. V
hospodafstvi pfevazuje energetika, téZba uhli a chemicka vyroba.

Pro zemédélskou oblast (Litoméfice a Louny) — je charakteristicka nizsi koncentrace

primyslu, ale velké zastoupeni menSich venkovskych sidel.

Krusné hory a DéCinsko jsou Casti ¢esko-saského pohrani¢i a nejsou ani oblasti
s koncentraci t&Zkého pramyslu, ani venkovskym tzemim (Ustecky kraj, 2003).

4.2.1 Biogeografie a Geomorfologie:

Biogeograficka oblast: kontinentalni

Biogeograficka podprovincie: hercynska
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Geomorfologie: Ustecky kraj tvofi tfi geomorfologické soustavy. Do celé severni
poloviny kraje zasahuje Krusnohorska soustava. Z menSi ¢asti do jihovychodu
zasahuje Ceska tabule a z jihozapadu Podberounskéa soustava.

Geomorfologicka podsoustava: sever kraje tvofi KruSnohorska hornatina, pres cely
stfed kraje se rozklada Podkrudnohorska podsoustava a &tyfi podsoustavy jako
SeveroCeska, StfedoCeska tabule, Brdska podsoustava a Plzefiska pahorkatina
zasahuji na spodni ¢asti kraje jenom okrajoveé.

Celek: kraj tvofi, nebo do néj zasahuji tyto oblasti: Krudné hory, Dé&inska vrchovina,
Sluknovska pahorkatina, Luzické hory, Ceské stfedohoti, Mostecka panev a
Doupovské hory (Culek, 2005).

4.2.2 Prumysl a energetika

Objem typické téZby hnédého uhli v severoeské uhelné panvi se pohyboval kolem
40 mil. tun ro¢né&, avsak v letech 2012—-2014 pomalu klesala se snizenym odbérem
uhli elektrarnami. V roce 2014 bylo vytéZeno celkem 32,0 mil. tun hnédého uhli, coz
je oproti roku 2000 pokles o 20,7 %. DalSim téZzenymi surovinami v kraji jsou
stavebni suroviny, jako je stavebni kamen a Stérkopisky. LozZiska Stérkopiskl se
nachazeji ptevazné v blizkosti toku feky Ohre. Stérkopisk bylo v roce 2014 v
Usteckém kraji vytéZeno celkem 1,2 mil. tun, stavebniho kamene 940 tis. tun.
Jilovité vapence, které se t&Zi v oblasti Ceska kfidova panev, se pouzivaji pro
vyrobu cementu a raznych typu vapna (Cenia, 2014).

Ustecky kraj byl v poslednich padesati letech z velké &asti energetickym zdrojem
republiky. S tim spojené vysoké znecisténi ovzdusi a pfilehlého Zivotniho prostfedi
se v poslednich letech v piihraniénich okresech Usteckého kraje vyrazné zlepsilo
zivotni prostifedi zastavovanim chemické vyroby a odsifovanim uhelnych elektraren
(Ustecky kraj, 2003).

4.2.3 ZCHU, Natura 2000

V roce 2014 se na Uzemi Usteckého kraje nachazelo, nebo do né&j zasahovalo, pét

velkoplodnych zvlasté chranénych Gzemi. Jedna se o tyto oblasti NP Ceské
Svycarsko, CHKO Labské piskovce, CHKO Luzické hory, CHKO Ceské stfedohofi a
CHKO Kokofinsko — Machav kraj. Dale bylo evidovano 173 maloploSnych
chranénych uzemi, mezi néz patfilo 13 narodnich pfirodnich pamatek (NPP), 12
narodnich pfirodnich rezervaci (NPR), 92 pfirodnich pamatek (PP) a 56 pfirodnich
rezervaci (PR). V roce 2014 se realizaci programl na zachranu ohroZenych
zivoCisnych a rostlinnych druhlG chranil hvozdik piseCny Cesky, sysel obecny,
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uzovka stromova. Dale byla feSena podpora a rozvoj soustavy uzemni a druhové
ochrany pfirody a byly realizovany programy péce o bobra evropského a vydru ficni.

Co se tyée Natury 2000, bylo v Usteckém kraji v roce 2014 evidovano 5 ptadich
oblasti (vodni nadrz Nechranice; Novodomské raselinisté — Kovarskou; vychodni
Krusné hory; Labské piskovce; Doupovské hory), které zabiraly 15,7 % z celkové
rozlohy usteckého kraje. Dale se v kraji nachazelo 103 evropsky vyznamnych lokalit
s rozlohou 48 442 ha, tj. 9,1 % z jeho rozlohy (Cenia, 2014).

4.3 Charakteristika Jiho€eského s

kraje =k
JihoCesky kraj je velmi rozmanitym
regionem a nachazi se v jizni &asti
CR. Jihozépad kraje je tvofen

pohofim Sumavy 12 400 000

(Plechy, 1 378 m, nejvySSi vrchol
Sumavy), jih zase Novohradskymi horami a ve stfedni &asti se rozklada
Ceskobudé&jovickéa a TFeboriska panev, ktera je typicka velkym mnoZstvim rybnika.
Severni &ast kraje zaujiméa Stfedoceska pahorkatina, vychodni ¢ast Ceskomoravska
vrchovina (Cenia, 2014).

Je pFfedevSim vniman jako zemédélska oblast s rozvinutym rybnikafstvim,
lesnictvim a nejnizsi hustotou zalidnéni v ramci CR (Jihogesky kraj, 2009).

4.3.1 Biogeografie a Geomorfologie:

Biogeograficka oblast: kontinentalni
Biogeograficka podprovincie: hercynska
Geomorfologie: severni polovinu kraje tvofi ¢esko-moravska soustava, do jizni ¢asti

zasahuje Sumavska soustava.

Geomorfologicka podsoustava: sever JihoCeského kraje tvofi StredoCeska
pahorkatina, vychod Jihoeské panve, jihozapad Sumavska hornatina.

Celek: Viasimska pahorkatina, BeneSovska pahorkatina, Taborska pahorkatina,
Blatenska pahorkatina, Ceskobudgjovicka panev, Treboriska panev, Kfeme$nicka
vrchovina, Javoficka vrchovina, KFfizanovska vrchovina, JeziSovicka pahorkatina,
Novohradské podh(iii, Novohradské hory, Sumavské podhiifi a Sumava (Culek,
2005).
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4.3.2 Prumysl a energetika

V souvislosti s vystavbou jaderné elektrarny Temelin, ktera je nejvyznamnéjSim
zdroje elektrické energie v kraji, byla vybudovana vodni nadrz Hnévkovice.

JihoCesky kraj nema vyznamné zasoby nerostnych surovin a nema téméf zadné
zdroje energetickych surovin. Nejvétsi surovinové bohatstvi tvofi loziska piskd a
Stérkopisku, sklarskych piskd, kameniva a cihlarské hliny. Mezi ostatni vyznamné
suroviny patfi raselina a v nékterych lokalitach vapenec, kiemelina a grafit (Garep,
2010). V roce 2014 bylo vytéZzeno 1,3 mil. tun stavebniho kamene a 919 tis. tun
Stérkopisku. DalSi téZenou surovinou jsou zZivcové suroviny, které se pouzivaji napr.
pro vyrobu keramiky (Cenia, 2014).

| kdyz je v ramci Ceské republiky Zivotni prostfedi méné poskozené, v zemédélstvi a
primyslu je fada zdroju znecisténi. Rozsahlé lesni porosty jsou ze Ctyf pétin bez
poSkozeni, zbyvajici ¢ast je mirmé poskozena. Kraj disponuje pomérné C(isty
ovzdus$im, jedno z nejcistSich v celé republice (Garep, 2010).

4.3.3 ZCHU, Natura 2000

K ochrané krajiny slouzi zvlasté chranéna uzemi, od Narodniho parku Sumava pies
tfi chranéné krajinné oblasti (CHKO Blansky les, CHKO Sumava a CHKO
Trebonsko) az po dalSich vice nez tfi sta maloploSnych chranénych Uzemi Asociace
kraji CR, 2013; Cenia 2014).

Mezi né patfilo 12 narodnich pfirodnich pamatek (NPP), 11 narodnich pfirodnich
rezervaci (NPR), 207 pfirodnich pamatek (PP) a 114 pfirodnich rezervaci (PR)
(Cenia, 2014). Celkem je chranéno témér 20 % uzemi kraje (Garep, 2010).

Realizaci programl se chranila perlorodka Fi¢ni, sysel obecny a horecek
mnohotvary C€esky. Programy pée o bobra evropského a vydru Ffiéni byly
realizovany programy zachrany (Cenia, 2014).

V ramci Natura 2000 bylo v JihoCeském kraji evidovano 9 ptacich oblasti s plochou
15,4% z rozlohy kraje, z nichz nékteré zasahovaly na Uzemi kraje jen CastecCné.
Jsou to Treborisko; Rezabinec; Udoli Otavy a Vitavy; Hluboké obory;
Ceskobudgjovické rybniky; Novohradské hory; Dehtaf; Boletice; Sumavu. Dale bylo
v kraji evidovano, nebo do né&j zasahovalo, 101 evropsky vyznamnych lokalit.
Celkovy podil soustavy Natura 2000 je 23,4 % (235 740 ha) na rozloze kraje (Cenia,
2014).
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4.4 Ziskani dat a podkladti o ¢innych tézebnach

Vv

¢innych tézebnach. V tomto kroku byly kontaktovany rizné organizace, jako jsou
napfiklad Katedra ekologie obnovy, Cesky Gfad zemé&délsky a katastralni, Agentura
ochrany pfirody a krajiny, Cesky bansky Gfad, atd. Jejich uZiteéné informace
navedly na Ceskou geologickou sluzbu (dale jen ,CGS*). CGS vede Surovinovy
informacni systém (dale jen ,SIS*) s vrstvami dobyvacich prostora, ktery byl
pouzivan pfi tvorbé& mapovych prehledu. Jelikoz SIS neobsahuje tézené lozZiska
nevyhrazenych nerostl, byl pouzit soubor obsahujici seznam tézenych lokalit
nevyhrazenych nerosttl, vydavany Statni barfskou spravou CR. Obsahuje seznam
nevyhrazenych téZzeben po celé republice, s nazvem dobyvaciho prostoru, pod ktery
obvodni bansky ufad patfi, ve kterém okrese se nachazi a ktera firma ho tézi.

4.5 Vektorizace v ArcMap 10.2.2

45.1 Vektorizace vyhrazenych nerostu

Do mapové aplikace byla pfidana WMS vrstva s aktivnimi dobyvacimi prostory
zminéného Surovinového informacéniho systému. Byly vytvofeny nové vrstvy dle
téZené suroviny. V3echny téZebny byly nasledné vektorizovany. V misté téchto
polygoni byly pfidany body- (points), které byly rozdéleny podle typu
vyhradni/nevyhradni. Vyhradni suroviny byly rozdéleny do kategorii: ¢erné uhli,
hnédé uhli, ropa a zemni plyn, nerudni a stavebni suroviny. Nevyhradni suroviny
byly rozdéleny na kamenolomy a piskovny. SIS znazorfiuje polygony dobyvacich
prostoru, coz je prostor, ve kterém ma organizace povoleni tézit anebo vyuzivat
prostor jinym zpusobem (stavby, odkladani hluSiny, atd.) (Jaroslav Novak, Ill. 2016,
in verb.). | to ale neplati vzdy. Polygony vektorizované v této praci ale zahrnuji
prostor, ktery je skute¢né dotéen téZzbou, tedy prostor je narusen a po ukoné&eni
téZby se bude rekultivovat anebo pfirozené obnovovat.

4.5.2 Vektorizace nevyhrazenych nerosti

Podle souboru téZenych nevyhrazenych surovin od Statni barnské spravy byl kazdy
tézebni prostor vyhledavan na internetovém portalu mapy.cz a nasledné i
v programu ArcMap, kde byly tyto lokality hledany dle WMS vrstvy Nazvy katastri
od Ceského Gfadu zemédélského a katastralniho. Poté byly dle Ortofoto mapy tyto
lokality nalezeny a vektorizovany. V jinych krajich, nez je ustecky a jihoCesky kraj,
byly vektorizovany jako body.

Stejnym zpusobem, jako probihala vektorizace té€Zenych lokalit, byly pro celou
republiku vyhledavany a vektorizovany netéZené lokality. Tento pojem v sobé
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zahrnuje tézebny, kde je tézbazastavena, ukonCena pro nevyfeSené stiety a s
probihajici likvidaci. Pro ucely této prace byly ponechany jenom ty polygony, kde
byla tézba nedavno ukondéena, tedy v prostoru se stale nachazi tézebni nevyuzitelny
material, ktery nebyl zrekultivovan.

Nakonec se dle calculate geometry vypocitala v atributové tabulce rozloha vdech
tézebnich prostorll v ha, ktera byla dale pouzita zejména pro statistické ucely.

4.6 Ustecky a Jihoéesky kraj

VétSi pozornost byla vénovana usteckému a jihoCeskému kraji, u kterych byla navic
digitalizovana sukcese kolem tézeben Cinnych i ne€innych, a v jejich bezprostiedné
blizkosti.

4.6.1 Vektorizace sukcese

Vektorizovani sukcese bylo rozdéleno do kategorii: ,netéZzené s potencialem pro
pfirodé blizkou obnovu (PBO)* ,sukcese“ a pro ustecky kraj byla po domluvé
s vedouci prace urena i ,ponechana sukcese®, coz jsou vysypky po tézbé hnédého
uhli, které organizace nechaly zdmé&rné pfirozenému vyvoji.

NetéZené s potenciadlem pro pfirodé blizkou obnovu: mezi netéZzenymi lokalitami
byly vyhledany a navektorizovany ty, u kterych byla zastavena tézba a loZisko uz
nema Zadné vyuzitelné zdroje surovin. Vynaty byly rezervni loZiska, u kterych bude
téZba pravdépodobné jesté probihat.

Obr. 3. Vektorizace ukon&ené tézby, s naruSenym povrchem, ktery maze byt pfirozené obnoven.

Sukcese: tato vrstva byla vektorizovana kolem tézeného prostoru. Zaznamenana
byla jenom rana sukcese s holym podlozim. V nékterych pfipadech se mistem
objevuji prvni pionyrské dfeviny, kefe, anebo jina drobna rozptylena vegetace.
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Jenom tento typ sukcese je potencialem pro pfirodé blizkou obnovu, na rozdil uz od
provedené technické nebo zemédeélské rekultivace. Nékteré tézené lokality byly jiz
obklopeny provedenou zemédélskou rekultivaci anebo bylo misto po tézbé
zalesnéno, tedy sukcese nebyla vektorizovana kolem kazdé tézebny.

4.6.2 Odkalisté

Jelikoz WMS vrstva a soubor dat neobsahuji odkalisté, bylo tfeba je dohledat
zvlast. Na internetové strance &asopisu Hasiéského zachranného sboru Ceské
republiky byla nalezena mapa odkalist, dle které se jednotliva odkalisté v programu
ArcMap dohledavaly a nasledné vektorizovaly.

4.7 Tvorba mapovych vystupu

Po vytvofeni vdech polygontl a bod(l byly vytvafeny layouty celé CR s prehledem
v8ech Cinnych vyhradnich a nevyhradnich téZeben, dale layouty samostatného
Usteckého a Jihogeského kraje, u kterych byla vytvofena jedna mapa s kategoriemi
vyhrazenych a nevyhrazenych nerostl i s vrstvy sukcese. Dal$i mapa byla
rozdélena jenom na téZebny vyhradni, nevyhradni a odkalisté, kterych body byly
oCislovany a v pfiloZzené tabulce popsany. Z tabulky se Ize i dozvédét, které téZebny
zasahuji do ZCHU. Zjistilo se to pfidanim vrstvy chranénych tuzemi ArcCR 500, ze
kterych se nékteré polygony s touto vrstvou prekryvaly. Jednotlivé polygony
téZenych surovin (stavebni kamen, cihlafska surovina, jil..) na mapé znazornény
nebyly, protoZe zaujimaji jenom malou rozlohu. V Usteckém kraji v$ak lomy
hnédého uhli jsou tak rozsahlé, ze na mapé byly znazornény.

4.8 Statistické zpracovani

Vytvofena data byla vhodné sefazena tak, aby mohla byt otestovana v programu R
3.2.4, ktery se pouziva pfi statistickém hodnoceni dat. Byla vytvorena vizualizace
vyhradnich t&Zeben, nevyhradnich t&Zeben a odkalist pro celou CR, poté zvlast pro
Jihogesky a Ustecky kraj. Ke zji$téni hodnot slouzi sumarizaéni tabulky, ploty a
histogramy. Pro vzajemné srovnani rozloh a typl téZeben byla pouzita funkce
boxplot. PouZitim Shapiro - Wilkova testu bylo dokdzéano nerovnomérné rozdéleni
dat a dale bylo nutné pracovat s neparametrickym testem. Konkrétné to byl
Kruskaluv - Wallisuv test, kterym byly testovany Ctyfi stanovené nulové hypotézy
(HO1, HO2, HO3, HO4).

Pro pogitani sukcese v Usteckém a JihoGeském kraji byla v programu ArcGis
pouzito statistics, ze kterého byla zjiSténa jeji rozloha, pocet polygond, minimalni a
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maximalni hodnota a primér. Dale byl zjiStén pocet polygonu sukcese a rozdélen
dle toho, jestli se nachazi kolem kamenolomu, piskoven, odkalist, hnédého uhli,
anebo jestli sukcese probiha na netézenych lokalitach nebo v jejich okoli.
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5 VYSLEDKY

5.1 Mapové vystupy

5.1.1 Mapa aktivnich t&Zzeben v Ceské republice
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Obr. 4. Mapa téZenych surovin rozdélenych do kategorii nevyhradni, vyhradni a odkalisté pro celou

CR (Ptiloha 1)
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5.1.2 Mapa aktivnich téZeben v Usteckém kraiji
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které jsou vyjadfeny ve formé bodU (Pfiloha 2)

Obr. 5: Na mapé vidime rozsahlou probihajici t&€Zbu hnédého uhli s pfilehlou sukcesi a jiné téZebny,
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Obr. 6: Mapa s ocCislovanymi polygony, jejichz nazvy byly vlozeny do tabulky 10 (Pfiloha 4)
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5.1.3 Mapa aktivnich t&Zeben v Jihoeském kraiji
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Obr. 7. Prehled dobyvacich prostora a jinych aktivnich téZeben Jiho¢eského kraje (viz PFiloha 3)
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Obr. 8. Mapa s ocislovanymi polygony, jejichz nazvy byly viozeny do tabulky 11 (Pfiloha 5)
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5.2 Statistické zpracovani

5.2.1 Ceska republika

Nerovnomérna data CR. Nejvice zaznamii (pfes 400) je s rozlohou do 250 ha.
Priimérna rozloha tézebny €ini 26,92 ha, minimalni 0,02 ha, maximalni pak 2707,88
ha (obr. 9).
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Obr. 9. Cetnost rozloh vyhradnich t&Zeben CR.

Z vyhradnich surovin v CR nejvice zaujimaji stavebni suroviny, konkrétné 339 (obr.
10). Nejméné zastoupené jsou radioaktivni (2). Ostatni t&€Zebny — Cerné uhli (8),
hnédé uhli (13), nerudni suroviny (73), ropa a zemni plyn (55).
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Obr. 10. Typy vyhradnich surovin v CR

Variabilita rozloh jednotlivych typd téZeben v Ceské republice. Nejvétsi rozptyl
vykazuji téZebny hnédého uhli (obr. 11). V grafu nejsou zaznamenany téZebny ropy
a zemniho plynu, které se Cerpaji z podzemi a tudiz na zemském povrchu nezabiraji
Zadnou plochu.
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Obr. 11. Zavislost rozlohy na typu t&Zeben vyhradnich t&Zeben CR

"HO1: Velikosti rozloh se statisticky vyznamné neliSi v jednotlivych téZzebnach
vyhradnich surovin."
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Kruskal-Wallis rank sum test
data: rozloha by typ
Kruskal-Wallis chi-squared = 44.01, df = 4, p-value = 6.385e-09

Provedenim Kruskal - Wallisova testu pro HO1 s uréenou hladinou vyznamnosti 0,05
vySlo p mensi a nulova hypotéza byla zamitnuta. Byla pfijata alternativni hypotéza,
Ze rozlohy se v jednotlivych téZzebnach vyhradnich surovin lisi.

Tabulka 1
Pramérné hodnoty rozloh a smérodatné odchylky

Typy vyhradnich Pramérna hodnota Smeérodatna
surovin rozlohy (ha) odchylka
hnédé uhli 49,02 49,62
¢erné uhli 428,13 697,87
nerudni suroviny 25,55 30,33
radioaktivni 94,55 77,98
stavebni suroviny 10,90 10,33

KamenolomU a piskoven patficich do nevyhradnich téZzeben se u nas aktualné
nachazi celkem 131, z toho kamenolom je 45 a 86 piskoven. Nejmensi nevyhradni
téZebna zaujima 0,19 ha, naopak nejvétsi ma 68 ha. V praméru se jedna o 7,59 ha.
Z histogramu (obr. 12) Ize vidét nerovnomérné rozdéleni ¢etnosti rozloh piskoven a
kamenolomu v Ceské republice. Nejvétsi ¢ast zaujimaiji rozlohy do 10 ha.
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Obr. 12: Histogram &etnosti rozlohy nevyhradnich téZeben v CR
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Obr. 13: Rozloha v zavislosti na typu nevyhradnich tézeben CR. Krabice
znazornuji horni a dolni kvartil, stfedni ¢ara ukazuje median, vousy rozsah dat. Prdzdna kole€ka znadi
odhlehly bod.

"HO2: Velikosti rozloh se statisticky vyznamné neliSi v ramci kamenolomu a
piskoven."

Kruskal-Wallis rank sum test
data: rozloha by typ
Kruskal-Wallis chi-squared = 0.0028424, df = 1, p-value = 0.9575

U druhé testované hypotézy vyslo p vétSi nez stanovena hladina vyznamnosti 0,05
a bylo pfijato tvrzeni, Ze rozlohy se v ramci nevyhradnich té€Zzeben ze statistického
hlediska vyznamné nelisi.

V Ceské republice se nachazi celkem 37 odkalist. NejmensSi z nich zaujima 1,32 ha,
naopak nejvétsi se rozklada na plose 121,99 ha. Primérna hodnota plochy odkalist
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v CR je 21,33 ha. Na histogramu rozlohy odkalist (obr. 14) Ize vidét rozd&leni rozloh
dle Cetnosti.
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Obr. 14. Cetnost rozloh odkalist v CR

5.2.2 USTECKY KRAJ

V Usteckém kraji se nachazi celkem 13 typG vyhradnich téZeben (obr. 15).

Nejvice se zde objevuji téZzebny stavebniho kamene (23), arealt s hnédym uhlim
najdeme 9x. DalSi typy jsou - stpisek - Stérkopisek (7), jil (3), vapenec (3), ¢edic (2),
kamen_hau - kamen pro hrubou a uslechtilou vyrobu (2), kaolin (2), cihl_sur -
cihlafska surovina (2), polodr- polodrahokam (2), bent_kao - bentonit kaolin (1),
bentonit (1), krem_bent - kfemenec bentonit (1).

Pocet téZeben

O 2 D e ]

bent_kao  bentonit cedic cihl_sur h_uhli il kamen_hau kamen_st kaolin krem_bent  polodr stpisek vapenec

Typy vyhradnich surovin
Obr. 15. Typy vyhradnich t&Zeben v Usteckém kraji
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Na Ustecku se nachazi nejvétsi vyhradni téZebna celé Ceské republiky s rozlohou
2707,88 ha (Bilina, tézba hnédého uhli). Nejmensi tu ma pouhych 0,09 ha.
Pramérna plocha je 87, 23 ha. Histogram &etnosti rozloh t&Zeben Usteckého kraje

(obr. 16) ukazuje nerovhomeérné rozlozeni kvuli odchylce a extrémim. VSechny typy

téZeben kromé téch, které se zabyvaji hnédym uhlim, maji zanedbatelné rozdily
svych rozloh.
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Obr. 16. Cetnost rozloh vyhradnich t&zeben v Usteckém kraji

Nevyhradni t&Zzebny zastupuje pouze 8 piskoven. Nejmensi s plochou 1,26 ha,
nejvétsi 20,03 ha. Primérna rozloha je pak 8,63 ha. V kraji se nachazi 10 odkalist
nejmensi 1,32 ha, nejvétsi ma 7,34 ha. Primérna rozloha je 2,51 ha.

5.2.3 JIHOCESKY KRAJ

V JihoCeském kraji se z vyhradnich tézeben objevuji nejvice ty, které se zabyvaji

stavebnim kamenem, celkem 21 (obr. 17). Druhou pomysinou pfi¢ku zaujimaji
téZzebny kamene pro hrubou a uslechtilou vyrobu, v grafu sloupec oznaceny jako
kamen_hau. Naopak jen jeden objekt v Jiznich Cechach t&Zi bentonit a jil s
diatomitem.
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Obr. 17. Typy vyhradnich téZzeben v Jihoeském kraji
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Obr. 18. Cetnost rozloh vyhradnich t&Zeben v Jihoteském kraji

Primérna rozloha vyhradnich tézeben v JihoCeském kraiji je 7,90 ha. Nejmensi
rozlohou je objekt s 0,22 ha, nejvétsi pak 48,92 ha Nejvice se liSi rozloha u tézeben
vltavin(, Stérkopisk( a stavebniho kamene (obr. 19).
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Obr. 19. Rozloha v zavislosti na typu vyhradnich t&Zeben Jiho€eského kraje. Krabice znazorriuji horni
a dolni kvartil, stfedni ¢ara ukazuje median, vousy rozsah dat. Prazdné kole¢ko znac&i odhlehly bod.

"HO3: Velikosti rozloh se statisticky vyznamné nelisi v jednotlivych tézebnach

vyhradnich surovin JihoCeského kraje.'

Kruskal-Wallis rank sum test
data: rozloha by typ
Kruskal-Wallis chi-squared = 21.93, df = 10, p-value = 0.01547

Testovana hypotéza HO3 byla zamitnuta (p < 0,05). Byla pfijata alternativni
hypotéza, Ze rozlohy se v jednotlivych téZzebnach vyhradnich surovin Jihoceského
kraje statisticky vyznamné [isi.

Tabulka 2
Prameérné hodnoty rozloh a smérodatné odchylky
Typy vyhradnich Primérna hodnota Smérodatna
surovin rozlohy (ha) odchylka
bentonit 452 0
cihlarska surovina 3,08 2,78
granodiorit 4,21 1,78
jil 2.97 1,07
jil diatomit 48,92 0
kamen pro hrubou a 2,61 12
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uSlechtilou vyrobu

stavebni kamen 8,80 5,76
kifemen 6,21 3,54
Stérkopisek 7 4,35
vitavin 7,69 5,56
zivcova surovina 24,04 0,97

Z nevyhradnich téZzeben zde najdeme 8 kamenolomu a 4 piskovny. Nejmensi 0,86

ha, nejvétsi 17,43 ha. Primérna plocha téchto dvou typl v JihoCeském kraji je 4,14

(obr. 20).
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Obr. 20. Rozloha v zavislosti na typu nevyhradnich téZeben Jihoeského kraje. Krabice znazoruji

horni a dolni kvartil, stfedni ¢ara ukazuje median, vousy rozsah dat.

"HO4: Rozlohy se statisticky vyznamné nelis§i v kamenolomech a piskovnach

JihoCeského kraje."

Kruskal-Wallis rank sum test

data: rozloha by typ

Kruskal-Wallis chi-squared = 0.66667, df = 1, p-value = 0.4142
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Dle hodnoty p >0,05 byla nulova hypotéza pfijata a bylo potvrzeno, ze ze
statistického hlediska se rozlohy kamenolomu a piskoven v JihoGeském kraiji
vyznamné neliSi.

Tabulka 3

Celkova rozloha tézeben v CR

Tézebny CR Rozloha celkem (ha) Pocet
Vyhradni 11536,4 491
Nevyhradni 994,36 131
Odkalisté 789,25 24
Tabulka 4
Celkova rozloha tézeben Usteckého kraje
Tézebny .
Ustecky kraj Rozloha celkem (ha) Pocet
Vyhradni 5059,58 48
Nevyhradni 69,1 9
Odkalisté 25,12 10
Tabulka 5

ha.
Tézebny .
L. i . Rozloha celkem (ha) Pocet
Jihocesky kraj
Vyhradni 379,08 41
Nevyhradni 45,5 13
Odkalisté 7,55 3

Celkova rozloha téZzeben JihoCeského kraje. Odkalisté maji rozlohu 2,03 ha, 2,44 ha a 3,08
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5.3 Sukcese

5.3.1 Ustecky kraj

Netézené s potencialem:

Pocet: 45
Minimum: 0,15 ha
Maximum: 9,56 ha
Soucet: 136,33 ha
Primér: 3,02 ha

Zde je znazornén pocet polygonl sukcese a jeji rozloha pro konkrétni typ tézeben.

Sukcese
Pocet:

Minimum:
Maximum:

105
0,19 ha
9,03 ha

Soucet: 442,71 ha

Prdmeér:

Tabulka 6

3,09 h

Typ Rozloha (ha) Pocet
Kamenolomy 142,12 34

Piskovny 95,53 26
Hnédé uhli 57,06 11
Odkalisté 28,58 9
Netézené 89,75 25

Ponechana sukcese:

Pocet: 4

Minimum: 3,94 ha

Maximum: 964,77 ha

Soudet: 1689,81 ha

Prameér: 422,45 ha

5.3.2 JihoCesky kraj

Netézené s potencialem Sukcese

Pocet: 36 Pocet: 101

Minimum: 0,15 ha Minimum: 0,04 ha

Maximum: 7,89 ha Maximum: 9,88 ha

Soudet: 89,28 ha Soucet: 313,62 ha

Prameér: 2,48 ha Prdmér: 2,43 ha
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Tabulka 7
V této tabulce vidime, Ze sukcese v JihoCeském kraji ma u kamenolomU nejvétsi rozlohu, na druhém
misté je nejrozsahlejSi u t&Zeben, na kterych se prestalo tézit, oznaceny jako ,netézené”.

Typ Rozloha (ha) Pocet
Kamenolom 181,6 61
Piskovna 33,41 13
Odkalisté 11,6 4
Netézené 61,20 23

5.3.2.1 Prehled sukcese

Tabulka 8

Celkova rozloha sukcese a aktivni t&zby v Usteckém a Jiho&eském kraji

Typ Jihoéesky kraj Ustecky kraj
Aktivni tézba* 432,13 ha 5153,8 ha
Dotézené s
.. 89,28 ha 136,33 ha
potencialem
Probihajici sukcese 313,62 ha 442,71 ha
Ponechana sukcese - 1689,81 ha

*(vyhradni + nevyhradni téZebny + odkalisté)

V tab. 8 je pfehled celkové rozlohy sukcese a potencialu pro pfirodé blizkou
obnovu. Aktivni téZba je do tabulky zahrnuta z divodu, Ze i ta pfedstavuje potencial
pro pfirodé blizkou obnovu, kdyz se ukonci téZba. Ponechana sukcese je vypoctena
jenom pro Ustecky kraj, ve kterém jsou vysypky po t&zb& hnédého uhli ponechany
sukcesi natrvalo. U JihoCeského kraje udaje o planovaném ponechani téZzeben
sukcesi nemame.

Po secteni vSech vyhradnich, nevyhradnich ploch a odkalist zjiStujeme velké
rozdily v rozloze t&Zbou naruseného uzemi v Usteckém a Jiho&eském kraji. Ustecky
kraj je zasaZen tézbou na 5 153,22 ha, zatimco JihoCesky kraj jenom 432,13 ha.

V Usteckém kraji maji nejvétsi rozlohu téZebny hnédého uhli a stavebniho kamene,
ktery pfevlada i u JihoCeského kraje.
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Co se tyCe sukcese, jeji celkova rozloha u obou kraji neni tak vyrazna, jako u poctu
tézeben. V Usteckém kraji ma sukcese celkovou rozlohu 442, 71 ha a v JihoCeském
313 ha, coz je potencial, kde by se dala uplatnit pfirodé blizka obnova.
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Diskuse

Aktivni t&Zba v Usteckém kraji predstavuje 5153,8 ha, zatimco v Jihogeském
kraji jenom 432,13 ha. V tomto ohledu je to velky rozdil, ale rozdil mezi kraji
v dotézenych lokalitach a v lokalitach s probihajici sukcesi kolem tézeben neni
tak znacny. Muze to byt zplsobeno dvéma faktory. Prvni je ten, Zze
v Jiho&eském kraji t&Zba spis ustava, nové téZebny se nezakladaji rychle, tedy
pomér mezi aktivni t€Zbou a zastavenou téZzbou je vice méné vyrovnany.
Druhd moznost je ta, ze v Usteckém kraji se &asto provadi velkoplo$né
technické rekultivace, s ¢im souhlasi i Cilek, podle kterého v sou€asné praxi
technické rekultivace prevladaji, zejména v severozapadnich Cechach
(Stejskal, 2009 ex. Cilek).

Pfitom potencial pro pfirodé blizkou obnovu je velmi velky, podle Pracha
(2009a) az 95% ploch ma potencial pro pfirodé blizkou obnovu. Konkrétné
v Usteckém kraji, by se dle vysledkl této prace az 5290,13 ha plochy mohlo
v budoucnu potencialné uplatnit pro pfirodé blizkou obnovu. Toto ¢&islo v sobé
zahrnuje plochu aktivni téZby a plochu téZzby ukoncéené, ktera se jesté nezacala
technicky rekultivovat. JelikoZ je ale v Usteckém kraji mnoho loma, které se
zameérné zaplavuji vodou, Cislo pro potencialni pfirodé blizkou obnovu je o to
mensi. V JihoGeském kraji by se mohlo uplatnit celkem 521,41 ha.

Prirodé blizka obnova se v3ak neda uplatnit vSude. O uUspésnosti sukcese
rozhoduji zejména konkrétni podminky stanovisté, napfiklad jeho C¢lenitost,
klimatické podminky a jeho okoli. O budoucim vyuziti tzemi také rozhoduje
zejména souhlas vlastnikl pozemku, na jejichz pozemcich tézba probiha.
PFirozena sukcese podle Rehounka (2010) probiha velmi ispé&sné na mensich
a méné disturbovanych sloZiStich, pfedevS§im v chladnéjSich klimatickych
oblastech (Dvar Kralové nad Labem). PFirodé blizka obnova je podle Pracha
(2009a) v urcitych pfipadech nevhodna, zejména tam, kde hrozi eroze, nebo
kontaminace (kyselé vody vyluhované z nékterych vysypek, toxické popilky
v odkalitich), tésna blizkost se sidlistém ¢&i komunikaci, atd. V takovém
pfipadé mizeme krajiné vytvofit rekultivaci novou tvar, vznikaji tak nové
rekreacni pfilezitosti, jako jsou: autodromy, rybarské reviry, sportovni letisté Ci
golfova hfisté (Vojar et al. 2012). Celkové vsak lze fici, ze kromé téchto
negativnich pfipadl, ve kterych je pfirodé blizka obnova nezadouci, jsou
technické rekultivace negativni aktivitou, které likviduji cenné biotopy a
populace vzacnych organismd (Rehounek, 2010).

Dobrym kompromisem, kterym Ize zohledriovat i zajmy pfirody, je ponechat ve
vétSich tézebnach pfirozené obnové asponn 20% Uzemi v biologicky
nejcennéjSich astech, coZ navrhli odbornici na odborném seminaii v Ceskych

58



Budéjovicich (2009). Mensi téZzebny a deponie navrhuji ponechat sukcesi celé.
V pripadé Usteckého kraje by 20% z aktivni a aktualni t&Zby pfedstavovalo
1030,76 ha, v JihoCeském kraji 86,43 ha. V Usteckém kraji se ale zamérné
ponecha celkem 1689,81 ha vysypek spontanni sukcesi, coz neni
zanedbatelna hodnota. Plochy ponechany pfirozené obnové v Jihoéeském kraji
nejsou secteny, ale pfirodé blizka obnova se nejvice realizuje na Cepu Il na
Trebonsku, dalSi plochy budou ponechany na Halamkach (piskovna Krabono$§)
a v Plané (Miroslav Hatle, Jifi Rehounek, 2016, in litt.). Konkrétné v Plané nad
Luznici bude ¢&ast pobfezi na navrh sdruzeni Calla roz€lenéna (tdrikami
oddélujici od hlavniho jezera, nepravidelnou pobfezni arou, mélkym litoralem)
a pak ponechana spontanni sukcesi (Krajsky ufad Jiho€esky kraj, 2015).

Ze je prtirodé blizkda obnova levna a vhodna alternativa technickym
rekultivacim, se diskutuje uz nékolik let. Uz v roce 1982 vznikla publikace pana
profesora Karla Pracha, zkoumajici vegetaci na mistech vzniklych téZbou
nerostnych surovin. O pét let pozdéji vznikla publikace dokazujici uspésnost
prirozené sukcese rostlin na Mostecku (Prach, 1987).

Jesté ale pravdépodobné par let potrva, nez ufednici zméni mnoho let
zauzivanou metodu obnovy a nez zdjem prirody zvitézi nad zajmy
rekultivatord. Kdyz vime, jak cenna uzemi téZbou zasazena uzemi jsou, pro¢
nenechat vybrané c&asti pfirozenému vyvoji (Hendrychova, Kabrna, 2008)?
Odbornici zatim neuspésné naléhaji na ministerstva, aby iniciovala zmény,
které by zménily zauzZivany systém mnohdy zbytecnych technickych rekultivaci
a aby podpofily pfirodé blizké formy obnovy uzemi.

Da se Fici, Ze obor ekologie obnovy je stale v za€atcich, protoZze ani nevime,
jak vzacna uzemi nam po tézbé muzou vznikat, jelikoz se technické rekultivace
provadéji i v mistech nejvhodnéjSich pro pfirodé blizkou obnovu. | kdyz je obor
ekologie obnovy relativné mlada védna disciplina (Jongepierova, 2012), vliada
a organizace rozhodujici o vyuzivani Uzemi a zpusobu provedeni rekultivace
by mély pruznéji reagovat na nové vyzkumy dokazujici uspésnost pfFirodé
blizké obnové.

Vyjimec€nost stanovist po tézbé a jejich nasledné sukcesi svym zpusobem
dokazuje i vyhlaSeni zvlasté chranénych uzemi, podle (Stary et al. 2014)
vyhlaenych ,paradoxné“ po t&zbé&. Zde je uveden seznam vyhlasenych ZCHU
po t&zbé& v Usteckém a Jihogeském kraji:
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Tabulka 9

PFehled po&tu a rozlohy ZCHU vzniklych po t&zbé v Usteckém a Jihodeském kraji
(Zdroj: Surovinové zdroje Ceské Republiky 2014)

Pocet Rozloha | Pocet Rozloha | Podil Podil poctu
ZCHU ZCHU ZCHU ZCHU rozlohy | ZCHU ,po
(bez (bez (bez (bez ZCHU tézbé“ na
CHKO) | CHKO) CHKO) CHKO) »PO poctu vSech
Kraj (ha) PO PO tézbeé“ ZCHU
tézbe“ tézbe“ na
(ha) rozloze
vSech
ZCHU
Ustecky 160 6 423 12 327,79 5,11% 7,50%
Jihocesky 327 15 265 18 247,24 1,62% 5,50%

Z tabulky 9 je patrné, Ze i kdyZ ma Jihogesky kraj dvojnasob postu ZCHU (bez
CHKO) nez Ustecky kraj a téméF trojnasobek rozlohy ZCHU, Jiho&esky kraj ma
jenom o 6 ziizenych ZCHU po t&7bé vic. Zajimavosti je, Ze v Usteckém kraji je
rozloha ZCHU zfizenych po tézbé& o 80,55 ha vétsi, neZ v kraji JihoSeském.
Pravdépodobné je to zplsobeno velkym rozdilem primeérné rozlohy zejména
vyhradnich t&Zeben v Usteckém (87,23 ha) a Jihogeském kraji (7,9 ha). V celé
Ceské republice bylo vyhlaseno 217 ZCHU (bez CHKO) po t&2bé z celkového
poétu 2 431 ZCHU.

Tim, jak se li8i velikost a druh t&Zeben v Usteckém a Jiho&eském kraji, se ve
vysledku zaroven liSi i rozdilnou hodnotou a potencialem pro pfirodé blizkou
obnovu. V Usteckém kraji se nachazi mnoho vysypek po t&zbé& hnédého uhli a
kamenolomu. Kamenolomy poskytuji utocisté zejména pro teplomilné druhy
otevfenych stanovist, ale mnohem vétSi uspéSnost maji lomy po tézbé
vapence (Prach et al. 2014; 2015). Jak jiz bylo zminéno v reSersi, pres
heterogenni povrch vysypek s extrémnimi abiotickymi podminky mohou
nabizet cenné nahradni stanovisté pro mnoho &lenovcu a rostlin (Brandle et al.
2000; Tropek et al. 2012; Dolezalova et al. 2012). Hodacova & Prach (2003) na
hnédouhelnych vysypkach zaznamenali dokonce dvakrat vySSi pocet
rostlinnych druht ve starSich stadiich ploch ponechané sukcesi v porovnani s
technicky rekultivovanymi plochami (Schmidtmayerova, 2013). V nékterych
pracich zkoumajici jina stanovisté najdeme vysledek trochu jiny. Tropek et al.
(2010) zjistil, ze ve vapencovych lomech pfi porovnani spontannich a technicky
rekultivovanych ploch z hlediska druhové diverzity vySSich rostlin a
bezobratlych, se tyto plochy v druhové bohatosti od sebe vyznamné neliSily,

60



ale na plochach ponechanych pfirozenému vyvoji se nachazelo vice vzacnych
druht nez na technicky rekultivovanych plochach.

JihoCesky kraj naopak disponuje malymi tézebny, které se do krajiny rychle
zaclenuji. Zkoumany jsou zejména piskovny, naptiklad zminény Cep Il byl po
vyborné spolupraci tézebni firmy, Spravy CHKO Treborisko a pfirodovédcu
prevazné z Akademie véd CR a Jihogeské univerzity ponechan pfirodé blizké
obnové. Vysledky ukazaly, Ze cilové a ohrozené druhy upfednosthovaly
spontanné se vyvijejici a naruovana stanovisté (Sebelikova, 2014).

Celkové Ize souhlasit i s nazorem Cilka (2011), ktery fika, Ze €lovék sice jednu
krasnou krajinu téZzbou znicil, ale vznikne ndm nova krasna krajina. Verejnost si
je sice védoma velké ztraty vzacnych biotopl pfi tézbé, ale povédomi o tom,
jak vzacné hodnoty z ochranafského hlediska mizou vznikat po tézbé, je
minimalni (Heneberg et Rezag, 2014). | kdyz neni mozné uplatnit pfirodé
blizkou obnovu v8ude, bylo by vhodné ji uplatnit tam, kde jsou pro ni vhodné
podminky. Krajinu bychom totiZz méli vytvaret nejen s ohledem na &lovéka, ale i
na ostatni organismy (Vojar et al. 2012).
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7 Zaver

Tézbou a energetickym primyslem jsou podle vysledk( dot€éena mnoha Uuzemi po
celé Ceské republice, nejenom t&zbou aktivni, ale i t&Zbou ukon&enou. Na t&Zbu se
v8ak da pohlizet dvéma zplsoby. Mnoho lidi tézbu vnima jako negativni zasah do
krajiny, Ustecky kraj je dokonce oznadovan jako ,mésiéni krajina“. Druhym
zpusobem, jak Ize tézbu vnimat na zakladé vysledk( vyzkumu, je prilezitost pro
vznik novych, vzacnych mist pro ohrozené rostliny a ZivocCichy.

Cilem prace bylo zejména vytvofit pfehledy téZzenych lokalit v zajmovém uzemi,
nebo vramci Ceské republiky. V Ceské republice se celkové nachazi 131
nevyhradnich tézeben (rozdélujicich se na kamenolomy a piskovny), 37 odkalist a
490 vyhradnich téZeben, mezi kterymi najdeme suroviny typu: ¢erné a hnédé uhli,
nerudni, stavebni, radioaktivni suroviny a také téZebny ropy a zemniho plynu.
Nejenom, Ze byl vytvoien prehled &innych t&Zeben pro celou CR i s jejich rozsahem,
ale pro Ustecky a Jihogesky kraj byla navic digitalizovana sukcese a zvaZen
potencial pro pfirodé blizkou obnovu. Z vysledk( vySlo, Ze celkovy potencial pro
pFirodé blizkou obnovu v Usteckém kraji predstavuje 5290,13 ha a v Jihodeském
kraji je potencial vyuziti pfirodé blizké obnovy celkem 521,41 ha. Tato Cisla
predstavuji soucCet digitalizované samotné probihajici sukcese, loziska po
dokoncené tézbé, aktivni tézbu a i ponechana uzemi sukcesi. Probihajici sukcese
kolem téZenych lozZisek neni v zajmovych krajich mnoho, pfedevsim z dlivodu, ze
kolem téZeben uZ na vétSiné uzemi, kde probihala tézba, jsou jiz provedeny
technické rekultivace.

Pfinosem této prace je zejména digitalizace nevyhradnich tézeben. Jsou to vétSinou
mensi téZebny, které se ale o to snadnéji zaclenuji zpét do krajiny, a proto jsou
vyznamné i z hlediska pfirodé blizké obnovy.

Na vysledky této prace lze navazat zpracovanim ostatnich kraji CR, zejména ty,
které jsou tézbou vyznamnéji dotCena, napfiklad Karlovarsky kraj, ktery je mimo jiné
dot&en t&Zbou hnédého uhli, stejné jako kraj Ustecky. Dale navrhuii vytvofit jednotny
informacni systém o zasazenych uzemich jak téZbou vyhrazenych a nevyhrazenych
surovin, tak energetickym pramyslem. Usnadni se tim pfehled pro celou Ceskou

zdroju dat, které spravovalo vicero organizaci nebo jinych zdroju.

Tuto praci Ize stejnym, nebo podobnym zplsobem opakovat, nebot tézba jako
takova, je velmi dynamicky proces a neustale se méni. To znamena, Zze v mnoha
téZebnach, v této praci oznaenych jako ,aktivni“, mize byt v pfistim roce ukoncena
tézba, a na jinych lokalitach tézba zapocata.
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Pfiloha 4: Tabulka s nazvy tézeben Usteckého kraje

Tabulka 10

Obsahuje nazvy vSech tézeben, které byly dany podle katastralniho tzemi, ve kterém se nachazeji,

s typem suroviny, ktera se tam t&€zi a rozlohou téZeného prostoru.

Cislo | Nazev tézebny (dle KU) Surovina Rozloha (ha) Zasah do ZCHU
Odkalisté
1 Prunéfov - 3,25 -
2 Prunéfov - 1,35 -
3 | TuSimice - 1,42 -
4 | TrebuSice - 3,58 -
5 |Pafidla - 7,34 -
6 Duchcov - 1,32 -
7 Predlice - 1,42 -
8 Predlice - 2,02 -
9 Tuchomysl| - 2,0 -
10 | Tfiskolupy - 1,43 -
Vyhradni
1 |Uhostany stavebni kamen 20,96 -
2 Rokle bentonit, kaolin 14,76 -
3 | TuSimice hnédé uhli 49,59 -
4 Krbice hnédé uhli 853,88 -
5 Brezno hnédé uhli 2,49 -
6 Dfinov u Komofan hnédé uhli 160,83 -
7 | Albrechtice hnédé uhli 347,06 -
8 | Holesice hnédé uhli 332,99 -
9 Horfany hnédé uhli 111,26 -
10 |Branany bentonit 30,36 -
11 |Jenigav Ujezd (Bilina) hnédé uhli 2707,88 -
12 | Duchcov hnédé uhli 3,18 -
13 | VSechlapy u ZabruSan stavebni kamen 39,036 -
14 |Lysec stavebni kamen 12,55 -
15 | Usti nad Labem stavebni kamen 7,01 -
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16 | Pfedni Lhota u Té&chlovic stavebni kdmen 5,45 CHKO Ceské Stfedohofi
17 | Pfedni Lhota u Té&chlovic stavebni kdmen 4,66 CHKO Ceské Stredohofi
18 |Mala Velen stavebni kdamen 5,45 CHKO Ceské Stredohofi
19 |Cisafsky stavebni kdmen 32,7 -
20 |Rozany kamen pro HaU 3,37 -
21 |Rozany kamen pro HaU 6,24 -
22 | Nepomysl kaolin 2,51 -
23 | Buskovice kaolin 18,92 -
24 | VysoCany u Chomutova Stérkopisek 6,038 -
25 | Tvrsice jil 3,16 -
26 | Selibice Stérkopisek 19,52 -
27 |Ligany u Zatce térkopisek 7,35 -
28 | Bfvany stavebni kdmen 2,35 -
29 | Meérunice stavebni kdmen 18,74 CHKO Ceské Stiedohofi
30 |Litochovice nad Labem stavebni kdmen 4,4 CHKO Ceské Stfedohofi
31 |Litochovice nad Labem stavebni kdamen 13,03 CHKO Ceské Stfedohofi
32 | Libochovany cedic 1 CHKO Ceské Stredohofi
33 | Libochovany ¢edic 0,95 CHKO Ceské Stredohofi
34 | Libochovany stavebni kdmen 0,95 CHKO Ceské Stredohofi
35 | Libochovany stavebni kdmen 10,6 CHKO Ceské Stredohofi
36 | Kamyk u Litoméfic stavebni kdmen 12,32 CHKO Ceské Stredohofi
37 | Chraberce stavebni kdmen 16,76 CHKO Ceské Stredohofi
38 | Diemcice polodrahokamy 1,9 -
39 | Podsedice polodrahokamy 1,9 CHKO Ceské Stfedohofi
40 |Malé Zernoseky stavebni kamen 2,67 CHKO Ceské Stredohofi
41 | Dubi¢na stavebni kdmen 6,88 CHKO Ceské Stredohofi
42 | Kryry cihlafska surovina 11,79 -
43 | Zele& u Zatce $térkopisek 8,46 -
44 | Listany u Citolib jil 2,46 -
45 | Libochovice cihlafska surovina 17,1 -
46 | Cerniv vapenec 96,05 -
47 | Poc&aply u Terezina Stérkopisek 0,12 -
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48 | Straskov Stérkopisek 1,66 -
Nevyhradni
1 Roztyly Stérkopisek 12,93 -
2 Chudéfin Stérkopisek 20,03 -
3 PrecCaply Stérkopisek 5,95 -
4 Polerady Stérkopisek 1,26 -
5 Horni Kamenice Stérkopisek 2,32 CHKO Luzické hory
6 ChotéSov u Vrbi¢an Stérkopisek 591 -
7 NucCni¢ky Stérkopisek 5,95 -
8 Nucnicky Stérkopisek 14,75 -
9 Dobfin Stérkopisek 28,57 -

(KU = Katastralni uzemi)
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Pfiloha 5: Tabulka s nazvy tézeben Jihoéeského kraje

Tabulka 11
Nazvy v8ech vyhradnich, nevyhradnich t&Zeben a odkalist v JihoCeském kraji.
Cislo| Nazev tézebny (dle KU) Surovina Rozloha | Zasah do ZCHU
Odkalisté
1 |Olesnik 2,03 -
2 | Olesnik 2,44 -
3 | Staré Hodéjovice- Srubec 3,08 -
Vyhradni

1 | Chlum u Blatné kamen pro HaU 3,68 -
2 |Blatna kamen pro HaU 5,039 -
3 | Drahenicky Malkov kamen pro HaU 4,86 -
4 | Vahlovice kamen pro HaU 3,24 -
5 | Vahlovice kamen pro HaU 3,44 -
6 | Krty u Strakonic stavebni kdmen 7,27 -
7 |Kozli u Cizové stavebni kamen 5,95 -
8 | Dé&dovice stavebni kdmen 3,47 -
9 |Pisek stavebni kdmen 14,22 -
10 |Jehnédo jil 4,84 -
11 |Hnojna Lhotka stavebni kdmen 31,47 -
12 | MarSov u Tabora bentonit 6,15 -
13 | Plana nad Luznici Stérkopisek 42,15 -
14 | NihoSovice stavebni kdmen 4,28 -
15 | Slavétice u VSemyslic stavebni kdmen 11,65 -
16 |VSemyslice cihlafska surovina 31,61 -
17 | Dolni Bukovsko granodiorit 2,24 -
18 | Dolni Bukovsko granodiorit 9,2 -
19 | Destna u Jindfichova Hradce | stavebni kdmen 10,18 -
20 | TéSovice u Prachatic stavebni kdmen 9,63 -
21 | Prachatice stavebni kdmen 18,15 -
22 | Prachatice stavebni kdmen 8,6 -
23 | Hrbov u Lhenic vitavin 2,41 -
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24 | Zahdji u Hluboké nad Vitavou |jil 7,71 -

25 |Sevétin stavebni kamen 17,95 -

26 | Zablati u Ponédraze cihlafska surovina 0,29 CHKO Tieborisko

27 | Pistina Stérkopisek 3,46 CHKO Trteborisko

28 | Dobra Voda u Ciméfe stavebni kamen 6,7 -

29 | Studena kamen pro HaU 4 -

30 | Sumrakov kamen pro HaU 3,66 -

31 |Dacice stavebni kdmen 7,41 -

32 | ChvalSiny stavebni kdmen 20,74 | CHKO Blansky les

33 | PleSovice stavebni kdmen 29,18 | CHKO Blansky les

34 | Vrabce kfemen 15,57 -

35 |Ledenice jil, diatomit 73,66 -

36 |Cernav Posumavi stavebni kamen 4,81 CHKO Sumava

37 | Chlum nad Malsi vitavin 18,23 -

38 | Trhové Sviny stavebni kamen 9,91

39 |(Cep Stérkopisek 12,43 | CHKO Trebornsko

40 | Krabono$ Zivcova surovina 68,27 | CHKO Trebonsko

41 | Kaplice stavebni kamen 9,12 -
Nevyhradni

1 | Nové Strakonice stavebni kdmen 2,11 -

2 | Nové Strakonice stavebni kdmen 1,63 -

3 | Vyskovice u Vimperka kamen pro HaU 2,93 -

4 | VySkovice u Vimperka Stérkopisek 0,99 -

5 |Cavyné $térkopisek 17,43 -

6 |Sevétin granodiorit 6,56 -

7 | JindfichGiv Hradec Stérkopisek 2,11 -

8 |JindfichGiv Hradec Stérkopisek 0,61 -

9 |Dolni Péna Stérkopisek 0,86 -

10 | Otin u Jindfichova Hradce kamen pro HaU 4,91 -

11 | Horni Dvorce kamen pro HaU 1,43 -

12 |Lutova stavebni kdmen 2,98 CHKO Tieborisko

13 | Horni Dvofisté kamen pro HaU 3,67 -
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Pfiloha 6: Mapa Usteckého a Jihoéeského kraje se ZCHU

PREHLED AKTIVNICH TEZEBEN- USTECKY KRAJ
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Obr. 21. Mapa téZeben a chranénych Gzemi. Do vétsiny téZeben zasahuje CHKO Ceské Stiedohof,

které konci za tézebnou €. 18. Nevyhradni téZzebna Cislo 5 jako jedina zasahuje do CHKO Luzické hory.

Na mapé vidime jesté CHKO lizerské hory a NP Ceské Svycarsko (svétle modra), které ale nezasahuji

do zadné tézebny.

PREHLED AKTIVNICH TEZEBEN
JIHOCESKY KRAJ

@ Odkaliste
@ tézebny vyhradni

@ téebny nevyhradni
[ Jihogesky kraj
Chranéna Gzemi
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&zu, 2016
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Obr. 22. Mapa tézeben a chranénych uzemi. Na pravé strané se nachazi CHKO Treborisko, ve stfedé

CHKO Blansky les a vlevo CHKO Sumava, kam zasahuje jenom jedna t&Zebna
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