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Uvod

Ceské Skolstvi prodlo béhem nékolika poslednich let vlnou
demokratizace a decentralizace. Jednim zjejich znakd jsou fungujici
samospravné poradni organy ve Skolach, podle kterych tuto praci nazyvame.
Do c¢innosti $kol se tak mohou zapojovat nejenom ucitelé, ale i samotni zaci
arodic¢e. Hlavnim problémem je vSak zapojeni rodic¢i. Ucitelé maji spolupraci
uréenou feditelem, zaci jako dal$i zdjmovou ¢innost, ale zajem rodica o Skolu
se vynutit neda.

Cilem diplomové prace je popsat fungovani jednotlivych
samospravnych poradnich organt ve Skolach, ale také se zaméfit na samotné
rodice, konkrétné na rodi¢e zékladnich Skol v Novém M¢ésté nad Metuji,
najejich informovanost o déni ve Skole, spokojenost s trovni aktivit Skoly
a angazovanost.

Prace je clenéna na teoretickou a praktickou c¢ast. Prvni kapitola
diplomové prace se zamétuje na to, jak u nas sprava Skolstvi funguje, nahlizi
do historie, vysvétluje zakladni pojmy, jako autonomie $kol a pravni
subjektivita skol a ukazuje také rozlozeni skolské spravy v jinych zemich.

Druhd kapitola pfedstavuje jednotlivé samospravné poradni organy
na zékladnich Skoldch. Jsou jimi pedagogické organy — pedagogicka rada
a predmétové komise, dale to jsou skolska rada, rodiCovska sdruzeni
a zakovska samosprava. Priblizujeme zde jejich fungovani, historicky vyvoj,
u nékterych organt také ukazujeme jejich organizovani ve svété. Abychom
si dokazali predstavit jejich fungovani v praxi, tak na zakladé dostupnych
dokumentd popisujeme cinnost konkrétnich organi na zakladnich skolach
Vv Novém M¢ésté nad Metuyji.

Tteti kapitolou se dostavame K problému zapojeni rodi¢t. Ukazujeme
jejich razna postaveni vici Skole, jak se spoluprace rodiny a Skoly vyvijela,
proc je dobré rodi¢e zapojovat a z jakého divodu se né€kterym Skolam rodice
zapojit nedafi. V ramci této kapitoly také predstavujeme nékolik projekti

a programtl, které se v soucasné dobé zamétuji na spolupraci rodiny a skoly.
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Praktickou ¢asti této diplomové prace je interpretace vysledki
vyzkumného Setieni, jehoZz cilem je zjistit, jaka je informovanost rodi¢t o déni
ve Skole, spokojenost strovni aktivit Skoly aangazovanost. Vyzkum je
zaméfen na rodice 4. a 8. tfid na zdkladnich Skolach v Novém Mésté
nad Metuji, které lezi v Kralovéhradeckém kraji. Metodou dotazniku
porovname i vliv dojizdéni nebo pohlavi zakli a ucast v nékterych z poradnich
organ.

V praci se nezminujeme 0 zakladnich Skolach soukromych a zakladnich
Skolach pro zéky se specifickymi poruchami uceni a chovani, kde obecné byva

potieba spoluprace rodi¢i a skoly vetsi.
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1 Skolska sprava

Skolska sprava je spoleéné oznadeni dvou zékladnich forem organizace
atizeni skolstvi — statni spravy a samospravy. Na centralni urovni odpovida
za spravu Skolstvi Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (déale jen
MSMT), které urluje strategické linie, koncepce a priority $kolské politiky
staitu, monitoruje rozvoj a vysledky Skolniho vzdélavani, registruje
a vyhodnocuje udaje o stavu sité Skol, stanovuje pravidla distribuce vetejnych
prostiedkli vydavanych na Skolstvi a schvaluje ramcové vzdélavaci programy.
a obecni (Pricha, Walterova a Mares, 2009, s. 305).

Statni spravu ve Skolstvi vykondvaji teditel, obecni ufady obci
s roz§ifenou plisobnosti, odbor $kolstvi krajského ufadu, Ceska $kolni inspekce
(dale jen CSI), MSMT, ptipadné dalsi ministerstva (obrany, vnitra,
spravedlnosti a zahrani¢nich véci), jimz jsou svéfeny urcité pravomoci vuci
Casti kol a Skolskych zafizeni v jejich resortu (Prucha, Walterova a Mares,
2009, s. 285).

Na samospravée Skol se podle zdkona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (dale jen Skolsky
zakon), podileji krajska a obecni zastupitelstva, ktera schvaluji koncepci
rozvoje Skolstvi, dale Skolské rady na urovni kraji ¢i obci, které tuto koncepci
pfipravuji a jeji realizaci kontroluji, a Skolské rady na urovni skol, jejichz
prostfednictvim se nafizeni Skoly podileji rodi¢e Zzakl, ucitelé, mistni
podnikatelé, odbornici aj. (Priicha, Walterova a Mares, 2009, s. 257).

Kraje maji v samostatné puisobnosti stanovené pravomoci ve vztahu
ke stiednim a vy$§im odbornym $kolam, odbornym ucilistim, zakladnim
Skolam specialnim, jazykovym Skolam nebo ke Skolskym zafizenim
pro zajmové vzdelavani a k détskym domovim. Obce nebo svazky obci jsou
odpovédné za zajisténi podminek pro povinnou Skolni dochazku a rok
pfed jejim zahdjenim také pro predskolni vzdelavani. Ztizuji a ekonomicky

proto spravuji matefské a zakladni skoly (Prochazkova, 2009, s. 548).
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1.1 Historicky vyvoj spravy a Fizeni §kol

Zakladem tustiedni Skolské spravy bylo v roce 1760 zalozeni studijni
dvorské komise podiizené nejvyssimu ufadu spolecnému pro Ceské a rakouské
zem¢ nazyvanému Directorium in publicis et cameralibus. Od roku 1774 byla
dvorska komise podfizena panovnici Marii Terezii, ¢imz byl definitivné
prolomen neomezeny vliv cirkve na Skolstvi (Hledikova, Janak, Dobes, 2007,
s. 147).

V roce 1848 vzniklo Ministerstvo vefejného vyucovani. O Ctyfi mésice
pozdéji byl ndzev zménén na Ministerstvo kultu a vyucovani, diky prevzeti
zalezitosti ndbozenskych kult. Tento ndzev zistal zachovan az do roku 1918.
Kontrolni funkci vSak stale zajistovali cirkevni funkcionafi (d€kani, farafi)
jako tzv. Skoldozorci. Po roce 1855 zasahovaly do fizeni Skolstvi na kratkou
chvili cirkevni ufady. Béhem let 1860 az 1867 bylo ministerstvo zruSeno
a podfizeno nove vzniklému Statnimu ministerstvu (Hledikova, Janak, Dobes,
2007, s. 249-250).

Ustava z roku 1861 umoZiiovala rozvoj samospravy zemské, mistni
a samospravy profesni (komory a spole€enstvi). Od této doby byly nejasné
hranice kompetenci mezi statni sprdvou a samospravou, a to az do roku 1948
(Rydl, 2010, s. 9).

Diky rychle se rozvijejicimu primyslu a obchodu byly vyzadovany
stale 1épe vzdelané pracovni sily. Nova, prosincovd ustava (1867) zrusila
posledni zbytky absolutistické moci a umoznila postupnou demokratizaci
zemgé, ato i v oblasti spravy Skolstvi. Novou podobu organizace a spravy tedy
umoznil tissky zdkon ¢. 62 z roku 1869, tzv. Hasnerliv, a zemsky zdkon
0 Ztizovani, vydrzovani a navstéveé narodnich Skol €. 17 z roku 1870. Plsobeni
ministerstva kultu a vyuCovdni se v nasledujicich letech omezovalo
na vytvareni normativnich dokumentii zajistujici zplisob organizace a fizeni
spravy Skolstvi, napt. pro ¢innosti Skolnich knihoven, psani Skolnich kronik,
upravu organizace ucitelskych tstavli a provozu matetskych skol. Stat prevzal
veskerou spravu skolstvi a cirkvi vymezil jen dohled nad vyukou nébozenstvi.

(Rydl, 2010, s. 9-10).
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Vroce 1876 vydalo ministerstvo nafizeni proti pifetézovani zakl
zbytecné obsdhlymi ucebnicemi, nevhodnym vykladem uciteld v podobé
souvislé¢ prednasky a nesouladem mezi jednotlivymi vyucovacimi piedméty,
coz bylo novinkou jak pro ucitelskou, tak i rodi¢ovskou vetejnost. Ucitelské
sjezdy 70. a80. let fesSily nejen tyto otazky pedagogické, alei platové
a kvalifikacni, protoze jednotlivi ministfi si je preddvali stale jako
,hevyfesené* (Rydl, 2010, s. 10).

Jiz v roce 1868 byl z Hasnerova podnétu vytvoien tfistupiiovy systém
odbornych Skolnich uradii, zemské, okresni a mistni Skolni rady. ,, Vyjimku
tvorily Skoly, které byly Fizeny jinym ministerstvem — napriklad Zivnostenské
Skolstvi Fidilo ministerstvo obchodu* (Klo¢kova a BartoSova, © 2013 — 2015).
Dozor nad skolami vykonavali svétsti okresni a zemsti Skolni dozorci
(inspektofi). Tento stav trval az do rozpadu Rakouska-Uherska, do roku 1918,
a s malymi obménami v podstaté az do roku 1948.

Zemskou Skolni radu tvofili zéstupci zemského vyboru (politici),
zastupci cirkvi, zastupci ucitelstva a zemsti Skolni inspektofi, jmenovani
cisafem na ndvrh ministra kultu avyucovani. Zemské skolni radé byly
podtizeny stfedni Skoly (gymnazia, redlnd gymnézia, realky a lycea), ucitelské
ustavy s cvicnymi Skolami a Skoly narodni (obecné a meéStanské). Vysoké
Skoly odborné a Skoly pokracovaci byly pod pfimym vlivem zemského
politického Gfadu (mistodrzitelstvi).

Okresni Skolni rady byly soucasti okresnich hejtmanstvi, podfizené
zemské Skolni rad€. Tvoftili je okresni hejtman nebo jeho zastupce, okresni
inspektofi, zastupci cirkvi, ucitelstva a obci. Rada vedla a fidila administrativu
matefskych, obecnych a méstanskych Skol, pomocnych §kol a vychovatelen,
odborng 1 politicky dohlizela na ¢innosti mistnich Skolnich rad a Skolnich
knihoven, ptipravovala podklady pro zfizovani $kol a obsazovani mist uditeld,
poukazovala platy, feSila disciplinarni ptipady, svoldvala okresni ucitelské
konference a udilela ucitelské dovolené delsi nez tii dny. Statutdrni mésta
(Praha, Liberec, Brno, Olomouc a Opava) m¢la vlastni méstské Skolni okresy

s méstskymi Skolnimi radami.
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Mistni $kolni rady byly organy mistni spravy obce a k ni pfiskolenych
obci. Cleny byli starosta nebo jeho zastupce, zastupci cirkvi, obce a uéitelstva.
V kompetenci bylo vedeni administrativy, zajistovani materidlnich potieb Skol,
sprava mistnich Skolnich fondt a vedeni rozpocti Skol. Dale podévani
charakteristik (mravli a chovani) Skolni mladeze, mistni dozor nad Skolni
dochazkou a spoluptisobeni pii obsazovani ucitelskych mist a tzv. Skoly

tovarni®

. Rady mohly jmenovat mistniho Skolniho dozorce (inspektora),
ale bez prava cokoliv nafizovat (Rydl, 2010, s. 11).

V roce 1918 byl ziizen Utad pro spravu vyucovani a narodni osvétu.
Pro nejvyssi spravni ufady se vSak zacCalo pouzivat oznaeni ,,ministerstva“
jakozto demokrati¢téjSiho ndzvu, a tak byl ustalen ndzev Ministerstvo Skolstvi
a narodni osvéty (Hledikova, Jandk, Dobes, 2007, s. 337).

Zavedenim zemského usporadani z roku 1927 byly kompetence
ministerstva nad narodnim $kolstvim (obecné Skoly, méstanské skoly, stiedni
Skoly a odborné Skoly) realizovany prostfednictvim tifistupfiového systému
Skolnich rad - zemskych Skolnich rad (v Praze, v Brné¢ a do roku 1928
I v Opavé), které reprezentovali statni Ufednici, cirkev a voleni zastupci
obcanstva a ucitelstva; dale okresnich Skolnich vybora sestavenych z predsedy
okresniho uradu, okresnich Skolnich inspektorti, zastupci uditelstva
a obCanstva; a mistnich Skolnich rad. Mistni Skolni rady ptisobily na zakladé
zakona €. 292/1920 Sb., jimz se upravuje sprava skolstvi v kazdé obci, ve které
byla Skola (Hledikova, Janak, Dobes, 2007, s. 357). Tvofili je predseda,
zastupci Skol voleni wuciteli a zastupci Skolni obce voleni obecnim
zastupitelstvem. Zastupcii $kol mohlo byt maximalné 5 a zastupcti $kolni obce
musel byt dvojndsobny pocet k ucitelim (Pol a RabuSicova 1996, s. 97).
Vysoké Skoly byly fizeny pfimo ministerstvem (KloCkova a BartoSova,

© 2013-2015).

! Tovarni $koly byli povinni ziizovat majitelé tovaren pro déti zaméstnané v tovarnach
¢i vétsich zivnostenskych zavodech, které nemohly navstévovat Skoly obecné. Skoly tovarni
byly zruseny malym Skolskym zakonem z roku 1922 (Jirecek, 2011, s. 6).
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Protoze politické ufady nemély dostatek zajmu a znalosti, aby vénovaly
Skolstvi ndlezitou pozornost a péci, probéhlo mnoho reformnich pokusi.
Ucitelskymi a pedagogickymi organizacemi bylo pozadovano po celou dobu
30. let 20. stoleti zfizeni samostatné spravy nezavislé na ministerstvu skolstvi
(Rydl, 2010, s. 14 -23).

Po roce 1939 byla fada Skol obsazena némeckym vojskem a pfeménéna
na lazarety, ubytovny a skladist¢ (Rydl, 2010, s. 24). Vznikly okresni $kolni
ufadovny. V roce 1942 byly zruSeny zemské $kolni rady a jejich tkoly presly
na skolska oddéleni zemskych turadi. O rok pozdéji doslo ke zruSeni
I okresnich (mé&stskych) Skolnich vybort, mistnich (obvodnich, ujezdnich)
Skolnich rad a mistnich Skolnich vybord, jejichZ pravomoci ptesly na starosty
obci (Hledikova, Janak, Dobes, 2007, s. 413).

Po valce se obnovil stav, ktery byl pied rokem 1939. V fizeni a spravé
Skolstvi zacaly opét fungovat zemské Skolni rady, kterym podléhaly okresni
Skolni vybory a na misti Grovni zacaly pracovat mistni Skolni rady (Pol
a Rabusicova, 1996, s. 97).

Systém fizeni a spravy Skolstvi, budovany po roce 1948, byl zalozen
na principu demokratického centralismu. Rozhodujici moc mél prostiednictvim
vlivu Komunistické strany Ceskoslovenské (dale jen KSC) stat. Clenové KSC
ovladali statni i volené spravni organy na vSech stupnich fizeni. Jako nova
forma Skolské spravy vznikly referaty krajskych a okresnich narodnich vybori
a vztah rodict ke skole byl nové upraven do podoby povinné ustavovanych
Sdruzeni rodi¢t a ptatel $koly (dale jen SRPS). (Pol aRabusicova, 2009,
s. 326-327) Neumoziovali vSak prosazeni obcanské vile a zajmu
mimostranickych obcanskych struktur, pokud se lisila od stranické linie (Rydl,
2010, s. 55).

Zakon ¢. 186/1960 Sb., o soustavé vychovy a vzdélavani, v §31 odst.
2 stanovil, Ze Ustfedni ideové a pedagogické fizeni a kontrola na Skolach
I v mimoskolnich vychovnych zafizenich pfislusi Ministerstvu Skolstvi
a kultury (Klockova a Bartosova, © 2013 — 2015). Ministerstvo odpovidalo
za ustfedni planovani, fizeni organizace a kontrolu plnéni kol podtizenych

organti a organizaci. Ministerstvu byly dale podfizeny niz$i organy statni
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spravy — odbory $kolstvi narodnich vybort a ucelové organizace souvisejici
se Skolstvim, napt. Komenium nebo vyzkumné ustavy (Ptihoda, 1930, s. 435-
436).

Po listopadu 1989 dochazi v disledku padu komunistického rezimu
k proméné Ceského Skolstvi. V roce 1990 byl piijat zakon ¢. 564/1990 Sb.,
Ceské narodni rady o statni spravé a samospravé ve $kolstvi (dale jen o statni
spravé a samospravé ve Skolstvi). Tento zdkon zavedl odvétvové fizeni
Skolstvi. Statni sprava zahrnovala feditele $koly, obce, $kolské tiady, Ceskou
Skolni inspekci a Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Samospravu
ve Skolstvi vykonavala obec a nové ztizené $kolské rady pfi okresnich ufadech,
které byly mezi¢lankem mezi MSMT a $kolou (Pol a Rabusicova, 1996, s. 99).
Pfijetim zdkona o stitni spravé a samospravé se také zménila organizacni
struktura ministerstva $kolstvi — bylo vytvofeno pracovisté pro fizeni Skol
na Moravé ave Slezsku se sidlem v Olomouci. O dvanact let pozdéji,
v souvislosti s reformou statni spravy, vsak bylo odvétvové ftizeni Skolstvi
novelou ¢. 284/2002 Sb., 0 zméné¢ zakona o statni spravé a samospraveé
ve skolstvi, zruSeno a sprava Skol pfesla naobecni urady s rozsifenou
pusobnosti a krajské urady.

V roce 1995 byl zakon o statni spravé a samospravé ve Skolstvi opét
novelizovan a legislativné umoznil zfidit rady Skoly, v nichz maji rodice
nebo jimi zvoleni zastupci pravo podilet se na feSeni provozné organiza¢nich
zalezitosti, otazek vize rozvoje Skoly, pfipravy studijnich a ucebnich oborl
apod. (Krej¢ova, 2005, s. 77).

Od 1. 1. 2005 je v platnosti skolsky zakon, ktery v sob& zahrnuje
| oblasti statniho a samospravného fizeni $kol a rusi tak zakon z roku 1990

0 statni spraveé a samosprave ve Skolstvi.

1.2 Autonomie Skol

Pojem autonomie Skol znamena funk¢ni nezavislost. Predstavuje pravo
Skoly na samostatné rozhodovani o svych vnitinich zaleZitostech, zejména

o vnitini organizaci Skoly a jejim chodu, o rozpoftu a hospodafeni
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s ptidélenymi prostiedky, o vybéru personalu, o pfijimani zakt a jejich
hodnoceni a zejména 0 vzd€lavacim programu. Mira autonomie Skoly zavisi
na charakteru $kolské politiky statu. V CR $koly ziskaly relativné vysokou
miru autonomie, soucCasné¢ je posilena odpovédnost Skoly jako pravniho
subjektu a role feditele (Pricha, Walterova a Mares, 2009, s. 24).

Prikopniky se staly Belgie a Nizozemsko, kde se autonomie $kol
rozvinula v 19. stoleti jako dusledek “Skolskych valek” mezi vefejnym
a soukromym Skolstvim. Zasada, zZe Skola by meé¢la mit autonomii alespoi
v nékterych oblastech fizeni, je dnes pfijimana témét v celé Evropé (Eurydice,

2007, s. 9-10).

1.3 Pravni subjektivita Skol

Pravni  subjektivita Skol znamena pravo Skol rozhodovat
0 ekonomickych, spravnich, persondlnich a pedagogickych ot4dzkach
samostatné. Legislativni forma uznani autonomie Skoly znamenda, ze Skola
je pravnickou osobou, tj. samostatnou hospodaiskou jednotkou, vystupuje
V pravnich vztazich svym jménem a ma odpovédnost z téchto vztaht plynouci
(Pricha, Walterova a Mares, 2009, s. 216).

Pfiznat pravni subjektivitu vSem typim Skol umoznila vroce 1991
novela zdkona 0 statni spravé a samospravé ve Skolstvi (Rydl, 1996, s. 47).
Povinnost pravni subjektivity nastala pak od roku 2003 novelou ¢. 284/2002
Sh., 0 zméné zakona o statni spravé a samospravé ve Skolstvi. Obce a kraje
byly povinny zménit formu $kol zfizenych jako pouhé organizacni slozky obce
¢i kraje (Pravni subjektivita skol, 17. 9. 2002).

Prestoze dochazi k progresivni decentralizaci Skolstvi, tj. pfesunu
pravomoci v oblasti spravy, fizeni a financovani Skoly od centra k niz§im
slozkam fizeni (mistnim spravdm a Skolskym zafizenim), stat si i nadale
zachovava primarni roli vrozhodovani o zéasadnich otdzkach Skolstvi
a vzdélavani, nebot’ vzdélavani je zalezitost vefejna a je potieba udrzet jednotu

vzdéelavaci politiky statu (Prochazkova, 2009, s. 546).
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1.4 Zahrani¢ni srovnani rozloZeni moci Skolské spravy
Kompetence jednotlivych forem Skolské spravy jsou v kazdé zemi
rozdilné. Jak velkou moc Vrozhodovani maji, nam ukazuje graf ¢. 1.
Mezi zem¢, kde ma hlavni slovo sprava skoly, patii Anglie, Novy Zéland
a piedev§im Nizozemi. V zemich Recko, Mexiko a Lucembursko rozhoduje
predeviim statni a centralni moc. Ceska republika patii k zemim s tendenci

decentralizace, coz ukazuje ptevazujici skolni sprava.

Graf 1 Rozlozeni moci $kolské spravy v zemich OECD
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19



2 Samospravné poradni organy Skol

Kdyz se v devadesatych letech zacala prosazovat decentralizace, velmi
spravné se myslelo i na to, aby i pfesto na Skoly a feditele nékdo dohlizel, radil
jim v jejich rozhodovani a fizeni. Zacaly se tak zavadét poradni organy
na arovni $koly, kterymi jsou kromé skolskych rad také pedagogické rady,
predmétové komise, asociace ucitelll, tfidni a Skolni zdkovské samospravy,
rodi¢ovské asociace, poradenské instituce nebo podniky v okoli (Prochézkova,
2009, s. 548). Déle se zam¢fime jen na nékteré z organi, které se ve Skolach

vyskytuji nejcastéji.

Schéma 1 Skolsk spréva a poradni organy

STATNI
el SAMOSPRAVA
N’SMNLP\:,‘C;VMV Obce, Kraje
& Skolska rada

Obecni ufady obci
sroziif. pUsob., Sdruieni rodiéd

Krajské Ufady
Pedagogicka rada
P———
Reditel $koly ”2::::‘/
Pfedmétove
komise

Zdroj: Vlastni zpracovani
2.1 Pedagogicka rada

Podle §164 odst. 2 Skolského zakona, musi feditel Skoly zfizovat

pedagogickou radu jako svij poradni organ. S ni projednava vSechny zasadni
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pedagogické dokumenty a opatfeni tykajici se vzdélavaci Cinnosti Skoly.
Reditel $koly pii svém rozhodovani piihlédne k nazorim pedagogické rady.

Pedagogickou radu tvoii vSichni pedagogic¢ti pracovnici Skoly.
Podle §2 skolského zakona mezi pedagogické pracovniky patii ucitelé,
pedagogové V zafizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniki,
vychovatelé, specialni pedagogové, psychologové, pedagogové volného cCasu,
asistenti pedagoga, trenéfi, metodici prevence v pedagogicko-psychologické
poradn¢ a vedouci pedagogicti pracovnici.

Stépanek (1993) ve své knize upozoriiuje, 7¢ zakon nevyluGuje ucast
rodi¢li nebo zastupci zdkovské samospravy na pedagogickych radach,
a tak se ojedinéle a ve vztahu Kk ur¢itému obsahu jednani opravdu stava.

Ucitelé se pfi poradach mohou inspirovat ostatnimi pedagogy,
porovnavat dalsi nazory k pedagogické Cinnosti. Prostfednictvim pedagogické
rady mohou ucitelé aktivn¢ zasahovat do uspotradani rtiznych zalezitosti
na skole (Stépanek, 1993, s. 50-51).

Podle §31 Skolského zédkona musi feditel v piipadé vychovnych
opateni, jako jsou podminéné vylouceni nebo vylouceni informovat
pedagogickou radu.

O pedagogické radé se dale docteme ve vyhlasce ¢. 48/2005 Sb.,
0 zékladnim vzdélavani a nckterych nalezitostech plnéni povinné Skolni
dochazky. V §9 odst. 2 se tika, ze feditel musi projednat s pedagogickou radou
I zakonnym zastupcem zaka jeho prefazeni ze skupiny zakl nebo tfidy
s rozSitenou vyukou do skupiny zakii nebo tfidy bez rozSifené vyuky.
Podle §17 odst. 1 mize teditel $koly po projednani v pedagogické radé udélit
zakovi pochvalu nebo jiné ocenéni za mimotadny projev lidskosti, obCanské
nebo Skolni iniciativy, zasluzny nebo state¢ny ¢in nebo za mimofadné
uspéSnou praci. V §17 odst. 5 lze zékovi ulozit dutku feditele Skoly
pouze po projednani v pedagogické rade¢.

Zaznamy z pedagogickych rad jsou jednim ze zdkonné stanovenych
dokumentd $koly (§28 skolského zakona). Podrobnéjsi pokyny k obsahu
¢innosti  pedagogickych rad  ministerstvo  nevyddva.  Nestanovuje

ani orienta¢né, kolik zasedani pedagogické rady ma v prubé¢hu jednoho
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Skolniho roku probéhnout. Kond se obvykle ctyfikrat az Sestkrat roc¢né,
podle Stépanka (1993) by pocet zasedani nemél byt vyssi nez osm. Prvni rada
je na zacatku skolniho roku, kdy schvaluje fad $koly a plan prace na $kolni rok.
V pololeti a na konci roku se zabyva klasifikaci a hodnocenim zaka a préace
Skoly (Tvrzové a Kasikova, 2011, s. 112).

Povinnost feditele zakladat pedagogickou radu pii zdkladni Skole
nastala vyhlaSkou ministerstva Skolstvi ¢. 291/1991 Sb., o zakladni Skole
(§8 odst. 4). Teprve poroce 1990 setaké vyhlaSkou ministerstva zacal
v zakonech misto pojmu ucitel pouzivat pedagogicky pracovnik.

Capek (2010, s. 155) upozoriiuje, ze: ,,Reditel, ktery umozni uciteliim
ucastnit se na rozhodovani o zivoté skoly, prispiva kvytvareni pozitivniho
Skolniho klimatu*. SpolutiCast se projevuje ve svobodném vyjadfovani
se k riznym otazkam, podileni se na dulezitych rozhodnutich, realizovani
vlastnich népadf, wGcastnéni se tvorby rozvrhu hodin, ovliviiovani nakupu
novych pomucek nebo i odmitnuti navrhu vedeni. Je vyuzivana metoda
dialogu, a neni tak vytvaren natlak na ucitele.

Pol (2007, s. 17) vSak upozoriiuje, Ze tradiéné neni mira vzajemné
spoluprace ucitelt pfili§ vysoka a neprojevuje se u ucitelti tendence angazovat
se v SirSich rozhodovacich procesech, jelikoz maji relativné zna¢nou autonomii
pfi praci ve tfid€. Pro nékteré ucitele neni tento stav urcité dobrym. Soustfedi
se pouze na svou praci ve tfidé¢ a izoluji se od ostatnich ucitelt. Nektefi
dokonce nevstupuji do komunikace a spoluprace s kolegy z divodu uchovani

si ¢asu na ptipravu vyucovani (Pol, 2007, s. 69).

2.2 Predmétova komise
Predmétové komise jsou metodické poradni organy, které mize teditel
ustanovit pro zajisténi odborné a metodické Grovné vyuky v ramci jednotlivych
vyuCovacich predméti ¢i skupiny piibuznych predméti, napt. predmétova
komise cizich jazykl, spole¢enskovédnich disciplin atd. (Tvrzova a Kasikova,

2011, s. 113).
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Vedenim komise byva povéten jeden ucitel, ktery za tuto praci obvykle
dostava finan¢ni odménu. Vedeni Skoly reguluje zpisob prace téchto skupin,
neurcuje vSak dobu setkavani, ale vyzaduje informace o jejich ¢innosti. Jejich
schlizky vétSinou probihaji az po vyucovani (Pol a Lazarova, 1999, s. 45).

Zabyvaji se naptiklad zpracovanim tematickych pland uciva, ptipravou
zkousek (pfijimacich, opravnych, maturitnich), pfipravou zajmovych akci
souvisejicich s vyuCovacim pfedmétem (olympiady, soutéze, divadelni
predstaveni...), materidlné-technickym zabezpecenim vyuky predmétu, pomoci
zaCinajicim ucitelim daného predmétu atd. (Tvrzova a Kasikovéa, 2011, s. 113).

Na konferenci v Pafizi jiz v roce 1966 byl pfijat mezinarodni dokument
»Doporueni tykajici se postaveni uciteld®, tzv. Charta uciteld. V tomto
dokumentu nalezneme pod bodem ¢&islo 61 doporuceni: ,,Ucitelské povoldni
by mélo mit akademickou svobodu pri plnéni profesiondlnich povinnosti.
Protoze ucitelé jsou specidalné kvalifikovani, aby rozhodli, které ucebni
pomiicky a vyucovaci metody jsou pro jejich Zaky nejvhodnéjsi, meéli by spolu
se Skolskymi orgadny mit hlavni ulohu pri vybéru ucebnic a vyucovacich metod
v ramci schvalenych ucebnich osnov.” Bod 62 ftika: ,, Ucitelé a jejich
organizace by se méli podilet na pripravé novych ucebnich osnov a ucebnich
pomiicek. “ (Solar, 28. 9. 2014).

2.2.1 Pedagogické sbory a $kolské komise

Jiz v historii jsme se setkali s podobnymi pojmy, jako jsou pedagogicka
rada a predmétova komise. Podle vynosu ministerstva skolstvi z 24. srpna 1954
se pomocnymi organy Skolské spravy mohly stavat tzv. pedagogické sbory
a skolské komise. Tyto sbory a komise se staly nastrojem narodnich vyboru
pro feseni problémi a otazek Skolstvi a kultury. Cilem pedagogickych sbort
a skolskych komisi bylo (Rydl, 2010, s. 32-39):

e kontrolovat plnéni usneseni ptislusného narodniho vyboru,

e sledovat préci odboru skolstvi a kultury,

e aktivizovat pracujici pro plnéni stranickych a vladnich usneseni,

e pisobit jako metodické a studijni zafizeni.
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,Pedagogické sbory pomdhaly skolské sprave s ideologickym
a metodickym vzdélavanim ucitelit a s organizovanim riznych akci a aktivit
(prednasky, hospitace, exkurze, vystavy, soutéZze a podle sovétskeho vzoru
napr. i pedagogické cteni). Pedagogické sbory ziizovaly ddle ucitelské
knihovny, citarny pedagogické literatury a pri riznych skolach odborné
kabinety pro jednotlivé vyucovaci predméty. Cleny sborii jmenovaly odbory
Skolstvi a kultury ze zkusSenych a ideologicky provérenych pracovnikii zpravidla
nalrok uokresnich pedagogickych stiedisek a na 2 roky u krajskych
pedagogickych stredisek. Pedagogické sbory se casem preménovaly na krajske
pedagogické ustavy nebo na okresni pedagogicka strediska* (Rydl, 2010,
s. 32-39).

2.2.2 Prakticky priklad fungovani pedagogickych

organi na ZS

Na zaklad¢ dokumentli dodanych pani feditelkou Zékladni Skoly
a matei'ské koly Kréin (dale jen ZS a MS Kréin) odvozujeme praktické
fungovani pedagogické rady a piedmétovych komisi na §kole. Cerpali jsme
z ,JJednaciho fadu pedagogické rady*“ a ,Napln¢ Ccinnosti vedouciho
pfedmétové komise®.

Na ZS a MS Kréin je zfizena pedagogicka rada podle $kolského zakona.
Cinnost pedagogické rady se fidi ustanovenym jednacim fadem. Zaseda
pravidelné pétkrat do roka, a to v poslednim tydnu meésice srpna a pted koncem
kazdého ctvrtleti Skolniho roku. Dale je svolavana feditelem nebo zastupcem
Skoly mimotadné Vv ptipadé piestupkll, kdy napf. ucitel navrhuje feditelskou
ditku. Ve skolnim roce 2014/2015 bylo pro piiklad celkové 11 pedagogickych
rad.

Jednani pedagogické rady zpravidla fidi feditelka Skoly. Pisemné
materidly, ur€ené pro jednani pedagogické rady, vyveési navrhovatel nejpozdéji
3 dny pfed jednanim rady na nésténce ve sborovné. Pedagogicti pracovnici jsou
povinni zucastnit se kazdého jednani, jinak jsou povinni pfedem se omluvit

feditelce Skoly s uvedenim dlivodu. Také pozdni piichod nebo predcasny
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odchod omlouva feditel $koly. Uéast na jednani stvrzuji pedagogiéti pracovnici
podpisem do knihy zapist z pedagogickych rad. Program jednani pedagogické
rady navrhuje feditelka Skoly. Navrhy na zménu programu maji pravo podavat
pedagogiéti pracovnici do doby schvéleni programu jednani. Reditelka $koly
sdéli ndvrh programu jednani pii zahdjeni pedagogické rady. O ném
¢i 0 namitkach proti nému rozhoduje pedagogicka rada hlasovanim. Neni-li
pii zahgjeni jednani pfitomna nadpolovicni vétSina vsSech pedagogickych
pracovnikl, ukonci feditelka pedagogickou radu a nésledujici pracovni den
svola nové jednani pedagogické rady k témuz programu.

O prubéhu jednani pedagogické rady potizuje zapis spisova pracovnice.
Zapis se vyhotovuje do 7 dnl po skonceni jednani pedagogické rady. Ovéri
ho svym podpisem dva urCeni ovéfovatelé. Po dobu jednoho tydne
je k nahlédnuti ve sborovné, potom je ulozZen v archivu $koly. Po uplynuti 5 let

se preda Okresnimu archivu k archivaci.

Na ZS a MS Kréin jsou také ustanoveny predmétové komise. Jedna
predmétova komise zahrnuje cely prvni stupen, dalsi sdruzuji uditele
jednotlivych predméti, a to cizi jazyky, prirodni védy, spolecenské védy, cesky
jazyk, matematika, télesna vychova, hudebni vychova, vytvarna vychova
a pracovni ¢innosti.

Predmétova komise se pravidelné schdzi na zafatku Skolniho roku,
najare pii objednavani pomicek a sesitd a dale podle potfeby. Svolava je
feditel $koly nebo koordinator SVP.

Vedouci pfedmétové komise podava vedeni skoly navrhy a doporuceni
tykajici se vychovy avzdélani. Projednava a pfipominkuje plan prace Skoly.
Projednava vnitini Skolni normy, podava ptipominky, podili se na jejich tvorbé
(tad skoly, klasifikaéni tad, fad odbornych uéeben, aj.) Pfipravuje pravidelné
schiizky pfedmétové komise, fidi je a provadi zapis. Projednava vzdélavaci
program Skoly s ohledem na jednotlivé typy pfedmétli. Zpracovava plan prace
predmétové komise. Podili se navytvaieni mezipfedmétovych vztahda.
Projednéava zptisob hodnoceni a klasifikace pro danou skupinu piedméti.

Projednavéd navrh pribézného rozlozeni uciva na cely Skolni rok (kontrolni
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prace, laboratorni prace, exkurze aj.) Koordinuje pé¢i o talenty (soutéze,
olympiady). Podili se na vyméné zkuSenosti mezi uliteli. Podavd navrhy
na zakoupeni ucebnic a ucebnich text. Podava navrhy na doplnéni ucebnich
pomiicek, softwaru, na modernizaci uceben. Podava navrhy na zakoupeni knih

a Casopistl.

2.3 Skolska rada

Skolska rada je poradni organ feditele 8koly. Tvoii ji vzdy z jedné
tietiny jmenovani zastupci obce, zvoleni rodi¢e jako zakonni zastupci
nezletilych zaku, zletili Zaci ¢i studenti a zvoleni zastupci pedagogii. Ziizeni
Skolskych rad pfi zékladnich, stfednich i vysSich odbornych Skoladch uklada
Skolsky zakon (Prochazkova, 2009, s. 548).

Ucelem $kolské rady obecné je podle Kavana (1998, s. 20) umoznit
SirS§i ucast socialnich partnerti Skoly na jejim fizeni a Cinnosti, koordinace
rodi¢ovské vychovy, skolni vychovy a zdméri a potifeb obce. Plni funkci
vetejné kontroly Skoly (Jabiirkova a Vickova, 2005, s. 13).

V CR je rada organem $koly jako pravni osoby a ma pomémé velké
pravomoci. Pol (2007, s. 36-37) zdiarazniuje, Ze bychom S$kolskou radu méli
hodnotit v souvislosti s tim, zda a jak pomaha formulovat vizi a smér $koly,
dale by méla zajistovat, aby Skola plnila své statutarni povinnosti (vcetné
inkluzivnich postupii ve vztahu k zakiim s potfebou podpirnych opatfeniz,
rovnosti pfistupu k zZaklim rtzného etnického ptivodu, zdravotnich dispozic
a pohlavi).

Podle Pola a RabuSicové (1996, s. 109-110) slouzi Skolské rady
predeviim k lep§imu spojeni §koly s mistem, kde $kola funguje. Skola ziskava
diky radé Skoly zpétnou vazbu od vefejnosti, dobrou image, vétsi Sanci
na sponzorské dary avyuziva profesionalni znalosti rodict a dalSich clenti

rady.

2 Pojem ,,podptirné opatfeni“ nové nahrazuje vyjadieni vzdélavani déti, zakt a studentd
se specidlnimi vzdé€lavacimi potiebami (Systémova podpora inkluzivniho vzdélavani v CR,
30. 5. 2014).
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Pol a Rabusicova (2009, s. 325) dale fikaji, ze Skolské rady by nemély
podléhat politickym tlakiim, nemély by se stat nastrojem prosazovani dil¢ich
zajmu téch, ktefi jsou momentalné u moci. Hlavni prioritou by mél vzdy byt
zajem o zaka, jeho uceni a vyucovani.

Skolskou radu zfizuje ziizovatel $koly, ktery zarovei stanovi podet
jejich ¢lent a vyda jeji volebni fad. Clenem 8kolské rady nemize byt feditel
Skoly. Funk¢ni obdobi Clend je tfi roky. Nezvoli-li zdkonni zastupci nezletilych
zaki nebo zletili zaci a studenti stanoveny pocet clenit Skolské rady
ani na zakladé opakované vyzvy, jmenuje zbyvajici ¢leny Skolské rady feditel.
Skolska rada ma zasedani nejméné dvakrat roéng, které svolava jeji predseda.
Toho si ¢lenové zvoli na prvnim zasedani svolaném feditelem koly. Clenové
si také stanovi naprvnim zasedani jednaci fad. K pfijeti jednaciho fadu
se vyzaduje schvéleni nadpoloviéni vétsinou viech &lend $kolské rady. Reditel
Skoly nebo jim povéfeny zastupce je povinen zucastnit se zasedani Skolské
rady na vyzvani jejiho predsedy (§167 skolského zakona). Reditel $koly je dale
povinen umoznit Skolské radé pfistup k informacim o Skole, zejména
k dokumentaci Skoly (§168 odst. 2 skolského zakona).

Skolska rada dle §168 odst. 1 $kolského zakona:

e vyjadiuje se k ndvrhiim Skolnich vzdé€lavacich programil a k jejich

naslednému uskuteciiovani,

e schvaluje vyro¢ni zpravu o ¢innosti Skoly,

e schvaluje Skolni fad, ve stfednich a vysSich odbornych Skolach

stipendijni fad, a navrhuje jejich zmény,

e schvaluje pravidla pro hodnoceni vysledkii vzdélavani zaka

v zakladnich a stfednich Skolach,

e podili se na zpracovani koncep¢nich zaméru rozvoje skoly,

e projednava navrh rozpoctu pravnické osoby na dalsi rok, a navrhuje

opatteni ke zlepSeni hospodaienti,

e projednava inspekéni zpravy Ceské skolni inspekce,
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e podava podnéty a ozndmeni fediteli Skoly, zfizovateli, organim
vykonavajicim statni spravu ve Skolstvi a dalSim orgdniim stétni
spravy,

e podava navrh na odvoléni feditele,

e podava navrh na vyhlaseni konkursu na feditele Skoly.

Neschvali-li Skolska rada opakované vyro¢ni zpravu nebo pravidla
pro hodnoceni  vysledki  vzd€lavani, rozhodne o dalSim postupu
bez zbyte¢ného odkladu ztizovatel skoly (§168 odst. 3 Skolského zakona).

Plsobnosti rady mohou byt teoreticky povahy vykonné, kontrolni
a poradenské. Kavan (1998, s. 27) vSak pfipomina, ze musime vychazet z toho,
ze Skolskad rada neni odbornym orgdnem, nezastupuje prava majitele Skoly
aneni tvofena profesiondlnimi zaméstnanci, neni tedy vhodné, aby Skolska
rada méla rozsahlé nebo vyznamné rozhodovaci pravomoci tykajici se fizeni
skoly. Skolské radé by ale méla byt pfiznana funkce koordina¢ni, poradni

a laické kontroly.

2.3.1 Historicky vyvoj Skolskych rad

V obdobi tzv. prvni republiky hraly vyznamnou roli nejprve Zupni rady
a mistni Skolni rady zfizované v kazdé obci. Po zavedeni zemského uspotradani
v roce 1927 vznikly zemské skolni rady, okresni $kolni vybory a mistni skolni
rady. Na ¢innosti vSech téchto seskupeni se podileli kromé predstavitelt Skolni
spravy také zastupci ztad uciteli a rodi¢t. Lze fici, ze Se tehdy sice
prosazovaly demokratické prvky sméfujici do ur€it¢ miry k ucitelské
a obCanské (rodicovské) participaci, dominantnim rysem vsak byla centralizace
Skolského systému a jeho spravy a fizeni (Pol a Rabusicova, 2009, s. 326-327).

Zakonem o statni spravé a samosprave ve Skolstvi, byly zfizeny Skolské
rady pi1 Gzemnich obvodech S$kolnich ufadf, které byly mezi¢lankem
mezi MSMT a $kolou (Pol a Rabusicova, 1996, s. 99). Byly tvofeny jednou
ttetinou zastupci obci, jednou tfetinou pedagogickymi pracovniky a jednou

tietinou ze zastupcl rodicit z pfislusného uzemniho obvodu. Pocet ¢lenli byl
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stanoven v §16 zakona o statni spravé a samospravé Vrozsahu 10 - 70
podle podtu obci a piedskolnich $kol, zafizeni a $kolskych zafizeni. Skolska
rada projednavala se Skolskym ufadem pouze zalezitosti piedskolniho
vzdélavani (Pol a Rabusicova, 2009, s. 326-327).

., Zmeénu ve vyvoji prinesl az pocatek devadesatych let minulého stoleti,
kdy byl vytvoren ramec pro soucasné fungovani skolského systému a relativné
svébytné postaveni Skol vybavenych tzv. pravni subjektivitou” (Pol
a Rabusicova, 2009, s. 326-327). Ministerstvo dalo doporucéeni k vytvoieni rad
skol k 1. 9. 1993. Na né¢kterych Skolach vsak zacaly vznikat jiz v roce 1991
na zaklad¢ zakona o statni spravé a samospravé ve Skolstvi, ktery nabidl
moznost vzniku samospravné linie (Pol a RabuSicova, 1996, s. 100).
Vseobecné byl vsak pokyn ministra k ustavovani rad kol pii zékladnich
a stfednich skolach pfijat rozporuplné. Nebylo jasné definované slozeni rady,
nebyly znamy kompetence, odpovédnost rady Skoly apod. Zakladani rad skol
bylo spiSe diky inspiraci za zahrani¢i nez v navaznosti na ¢eské Skolské tradice
a pozadavky spole¢nosti (Pol a Rabusicova, 2009, s. 326-327).

Vyznamnéji do procesu ustavovani téchto organt vstoupila novela
€. 139/1995 Sh., 0 zméné zakona o statni spravé a samospravé ve Skolstvi,
ktera podobu rad $kol zakotvila v legislativé. ,,Skolské rady* piejmenovala
na,,okresni Skolské rady*, rozsah jejich €lenii snizila na 15 - 30 a vytvofila
novy organ Skoly, ,radu Skoly“. Ta umoziiovala podilet se na spravé Skoly
pracovnikiim $koly, obCantim obce, zdkonnym zastupcim nezletilych zaki,
zletilym Zakiim a dal$im osobam v rozsahu 6 - 15 ¢lent. Rada Skoly byla
zfizena na zéklad¢ rozhodnuti ztizovatele nebo na zadost rodic¢i, zletilych zaka
nebo pedagogti. Vefejnost o né vSak neméla pfilis velky zajem, zfizovaly
se pii malokterych &eskych ZS, SS, VOS ¢&i konzervatofich (odhady hovoii
049%), casto byly vnimany jako nadbytecnd alternativa k ostatnim
rodi¢ovskym organtim (napt. SRPS), azdvojeni tak prace pro rodi¢e (Pol
a Rabusgicova, 2009, s. 326-327). Cada (1997, s. 72) jako ¢&len CSI shrnuje,
zerady vétSinou vznikaly z potfeby feSit problémové situace ve Skole

nebo byla-1i obec nespokojena s feditelem Skoly.
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Znalecky rozbor vzdélavaci politiky Vyboru pro vzdélavani OECD
(zprava zroku 1996) spatioval Vv zakladani Skolskych rad podstatnou cast
transformace Ceského Skolstvi, atak doporucil jejich povinné ustavovani
pii kazdé skole (Pol a Rabusicova, 2009, s. 326-327).

Prilomovym zptisobem ovlivnil vyvoj spravy Skol skolsky zikon
platny od 1. 1. 2005, ktery nejenze zménil nazev ,rada Skoly* na ,,Skolské
rada“, ale Skolam a obcim potvrdil ipovinnost je ziidit do 1. 1. 2006

a to pii zakladnich, stiednich a vysSich odbornych skolach.

2.3.2 Zahrani¢ni srovnani

Skolské rady jsou obvykle vytvateny pii jednotlivych $kolach, ale napf.
v USA az na tirovni $kolnich obvoda (distriktl). Skolska rada mé tak ve své
kompetenci Skol n¢kolik, Casto 1 z riznych urovni systému v daném Skolnim
obvodé¢ (Pol a RabuSicova, 2009, s. 325). Rada si najima Skolniho inspektora
(superintendenta) jako vedouciho ufednika, ktery spravuje a tidi cely skolni
obvod a voleni ucitelé musi mit ucitelskou licenci. Podminkou Skolnich rad
vV Americe je tedy najimani z fad profesionali (Pol a Rabusicova, 1996, s. 33).

V tradi¢né decentralizovanych evropskych zemich (napf. Dénsko,
Anglie, Wales, Nizozemi apod.) byly Skolské rady zalozeny zdola, obvykle
se podilely na sprave skoly od poc¢atku zaloZeni Skoly. V zemich centralistické
tradice (napt. Ceska republika, Rakousko, Francie, Spanélsko) vznikaly
Skolské rady vyrazné pozdé€ji a zmény byly iniciovany shora, z centra (Pol,
2007, s. 36).

Ve Finsku jsou pii Skolach rady pro spolupraci (Johtokunta)
nepovinnymi organy. Rodi¢e v nich maji menSinové zastoupeni. Zakon zde
vSak zajiStuje kazdodenni kontakt uciteld s rodici, schlize a konference
(Eurydice, 1998, s. 87).

V Dansku maji ve Skolnich radach dominantni postaveni zastupci
rodi¢i. Reditel $koly je jakymsi tajemnikem 8kolské rady, ktery nema
hlasovaci pravo, ale mtze ji ovliviiovat tim, ze pfipravuje program i podklady

pro jeji jednani (Pol a RabuSicova, 2009, s. 325). Naurovni Skoly
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je Skolebestyrelse (Rada Skoly). Sklada se z5 - 7 zastupci rodict, dvou
zastupct ucitelského sboru, dvou zéastupct zékua, fteditele Skoly, ktery
je tajemnikem rady anema hlasovaci pravo, a politické reprezentace mistni
spravni rady, kterd ma status pozorovatele (Pol a RabuSicova, 2009, s. 57).
Rada muze rozhodovat o zasadnich aspektech Skolniho provozu: volitelné
pfedméty, rozvrh, rozd€leni zaki do tfid, pokyny ohledné vyuky, pravidla
procedur apod. Rada schvaluje rozpocet, navrhuje Skolni osnovy mistni rad¢,
poskytuje informace rodi¢im a je poradnim orgdnem pii jmenovani ucitelt
ateditele Skoly (Eurydice, 1998, s. 28). Zakazdodenni zalezitosti
a jednotlivosti odpovida feditel. Skoly jsou tak zavislé na kvalitich svych
feditelt (Pol a Rabusicova, 2009, s. 57). Dansti rodice jsou podle zprav z roku
2001 velmi odhodlani a mési¢né stravi az tfi hodiny ve skole (OECD, 2006,
s. 85).

Ve Skotsku zasedaji vradé zastupci Skoly jenom proto,
aby poskytovali ostatnim ¢lentim potfebné informace (Sed'ova, 2004, s. 59).
Soucasti systému byly rady Skoly (School boards) od roku 1988. Zakladaji
se vSak pouze v pfipadé, ze 0to dostateCny pocet rodici projevi zajem
(Eurydice, 1998, s. 99).

V Anglii a Walesu je jiz systém $kolskych rad zaveden dlouhodobé.
Prvni télesa podobného druhu a funkce vznikala jiz ve stfedov€ku, do dnesni
podoby se pak konstituovala od roku 1944. Dokazaly vytvotit voditka
pro hodnoceni kvality jejich prace sohledem na to, zda a jak pomdaha
formulovat vizi a smér Skoly, jak se ji dafi zjiStovat, aby Skola naplnovala své
statutarni povinnosti, zda a jak odhaluje silné a slabé stranky skoly (Pol
a Rabusicova, 2009, s. 326). Dnes ma radu $koly nebo také spravni radu
(Governing Body nebo Board of Governors v Severnim Irsku) kazda skola
podléhajici hrabstvi. Skldda se z rodi¢t volenych tajnym hlasovanim vSech
rodicd, uciteltl volenych tajnym hlasovanim ucitelt celé skoly, feditele (pokud
si to sam pieje), z lidi jmenovanych mistnim Ufadem, jmenovanych c¢lenti
mistni komunity nebo zéastupcli sponzorskych a partnerskych organizaci (Pol

a Rabusicova, 2009, s. 48).
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Rada Skoly musi volit pfedsedu a mistopiedsedu. Svolava schuzi
alespont jednou za pololeti. Zajistuje, aby se ucilo podle statniho kurikula.
Zabyva se citlivymi otazkami, jako jsou sexudlni a nabozenskd vychova.
Pomaha spole¢né¢ s feditelem stanovovat cile a politiku Skoly. Rada Skoly
rozhoduje o rozpoctové politice a poplatcich za aktivity, které nejsou
vyzadovany zdkonem. Schvaluje vyrocni zpravu, kterou ptredkladd rodi¢im
aporada pro né kazdoro¢né schiizi. Vybira feditele Skoly, jmenuje, povysuje
Citrestda a propousti ulitele a jiné pracovniky Skoly. Organizace spada
do zodpovédnosti  Skolnich rad, ktera mnoho kompetenci, predevsim
kazdodenni zaleZitosti $koly, deleguje na feditele $koly. Clenové rady nejsou
zasvou praci placeni, ale Skola muze ze svého rozpoétu hradit naklady
na pojistné, cestovné a stravu. Podporu maji ¢lenové rady také od mistniho
uradu, ktery nabizi kurzy pro Cleny, pojistné a pravni poradenstvi. Pokud rada
neplni svoji povinnost, do¢asn¢ ji pfebird mistni ufad (Pol a RabusSicova, 2009,
s. 49).

V Nizozemi mizeme na Skolach najit participacni rady
(Medezeggenschapsraad). Zaméstnavaji pracovniky $kol a jsou odpovédny
za to, co se ve skole d¢je. Pro statni Skoly je odpovédnym organem mistni rada,
pro nestatni Skoly je to ,,soukroma® rada Skoly, ktera mé& formu sdruZeni
nebo nadace. Rada ve formé sdruzeni se obvykle sklada z rodi¢t v poctu
od 6 do 18 podle velikosti $koly. Nadace byva slozena ze zastupcu cirkve
nebo lidi s uréitym socialnim postavenim. Ve statnich Skolach zastupuji radu
Skoly rodice, zastupci spolecenskych organizaci a nejméné jeden Clen misti
ztizeni $koly, rozhodovani o obsahu a styly vychovy a vzdélavani, personalni
politika a organizace a fizeni (Pol a Rabusicova, 2009, s. 71-72).

V Nizozemsku zastupuji rodi¢e a jejich mistni asociace ¢i rady 4 hlavni
narodni asociace, které se Cleni dle ideologického rozdéleni nizozemské
spoleCnosti. Prvni z nich je Asociace katolickych rodi¢l Nizozemska
(Nederlandse Katholieke Oudervereniging — NKO). Nezavisla narodni asociace
(Vereniging voor Ouders Christelijk Onderwijs en Opvoeding - COO)

pro protestantské Skoly, jejiz ¢leny mohou byt participacni rady, mistni rady
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rodict 1ijednotlivi rodi¢e. Narodni asociace rodici soukromych kol
na vseobecném zakladé¢ (Landelijke Oudervereniging voor Bijzonder
Onderwijs op algemene grondslag — LOBO) a Asociace pro vetejné vzdélavani
(Vereniging voor Openbaar Onderwijs — VOO) pro sit’ vefejnych S$kol
(Eurydice, 1998, s. 72).

V Rakousku lze povazovat za Skolské rady na zakladnich $kolach
tiidni forum (Klassenforum), které se zfizuje pro kazdou tiidu, Skolni forum
(Schulforum), a vybor Skolni obce (Schulgemeinschaft), které se zfizuji
pro skolu (Eurydice, 1998, s. 76-77).

Ttidni forum tvofi tfidni ucitel, predseda tfidy a delegovani zéci
pfislusné tiidy. Ostatni ucitelé se mohou ucastnit jako poradci. Konzultuji
napt. vyznamné vyucovaci a vzdéldvaci otdzky nebo vyuzivani financnich
prostfedkii. Rozhoduji o nékolikadennich Skolnich akcich, Skolnim poradenstvi
a zdravotnich zalezitosti nebo upraveé vyuziti ¢asu vyuky v ramci pravomoci
Skolni autonomie (Eurydice, 1998, s. 76).

Skolni forum tvoii vsichni tiidni ugitelé, piipadné piedsedové tfid,
zastupci 24k ze viech tiid z fad rodi¢ a feditel $koly. Reditel nema hlasovaci
prava, ale ma rozhodujici hlas v pfipadé rovnosti hlast v otdzkéach
rozhodovanych prostou vétSinou, pro rozhodnuti spojend se Skolni autonomii je
nutna 2/3 vétSina ucitelt 1 rodica. Ttidni ucitelé a rodice slouzi jako poradni
organ. Pravomoci maji stejné jako v tfidnim foru (Eurydice, 1998, s. 76).

Vybor skolni pospolitosti (obce) se sklada ze tfech ucitelt, tiech zaku,
ttech rodi¢u a feditele Skoly, ktery opét nema rozhodujici hlas. Na soukromych
Skolach se také ptizve zfizovatel, ktery ma jen poradni hlas. Ma-li Skola
sdruZeni rodicl, je tfeba vyslat jeho zastupce pro vychovné otazky. Kazdy
Skolni rok se musi konat nejméné dvé schiize (Pol a Rabusicova, 2009, s. 84).

Autonomie se v Rakousku projevuje hlavné v oblasti rozhodovani
0 poctu zakdl potiebnych pro otevieni a rozd€lovani tfid, vyuZzivani
rozpoctovych prostfedkii (zdlezi na provozovateli Skoly) a ucebnich osnov

(Rydl, 2003, s. 232).
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2.3.3 Prakticky ptiklad fungovani §kolské rady na ZS

Na zakladé zvetejnénych zapisi ze Skolskych rad na webovych
strankach ZS a MS Kréin odvozujeme jeji praktické fungovani na $kole.
Na jejich strankach nalezneme také vysledky voleb a soucasné slozeni ¢lent
rady®.

Skolska rada na ZS a MS Kréin je povinné ziizena dle $kolského
zékona jako na viech ostatnich $kolach v CR. Sklada se ze tii zastupctl rodici,
tfi ¢lent z fad ucitelil a tfi ¢lent delegovanych méstem. Volby do $kolské rady
se konaji dle Skolského zakona pravideln¢ kazdé tfi roky.

Schazeji se trikrat az Ctyfikrat rocné podle potieby. Obvykle se schazi
béhem letnich prazdnin v srpnu, na podzim v fijnu nebo listopadu a v lednu,
a to v odpolednich az vecernich hodinach.

Ze zapisu se muzeme docCist, ze se kazdoro¢né¢ rada seznamuje,
projednava a schvaluje Skolni tad. Dale je seznamena s planem organizace
nasledujiciho Skolniho roku a schvaluje vyro¢ni zpravu o Cinnosti Skoly
z piedeslého skolniho roku.

Ze zapisi také vyplyva, Ze na Skole funguje spoluprace se vSemi organy
Skoly. V Skolské radé se projednavaji podnéty zrady rodi€l (naptf. placeni
obédi prevodem na ucet). Castym hostem $kolské rady je fteditelka $koly,
ktera miize na podnéty hned reagovat a podavat informace, napft. Vv jaké fazi
véci vjednani jsou. Skolska rada je také informovana o ¢innosti détského
a méstského parlamentu a navrhuje témata, ke kterym by se zaci mohli sami
vyjadfit (napf. otazka kouteni, kterou se v daném obdobi zabyvala jak $kolska
rada, tak zastupitelstvo mésta). Spoluprace je také s Osadnim vyborem Kr¢in
(napf. zaptijceni vlajky, pomoc s vysadbou zelen¢). Na podnéty Skolské rady
také reaguje rada mésta®, které 8kolska rada zasila zapisy ze svych zasedani.

Skolska rada se vroce 2008/2009 potykala s nelehkym tikolem,

ato snavrhem na odvolani feditele Skoly. Po této udélosti se Skola velmi

® http://www.zskrcin.cz/rada.htm
* Dodteme se v zapisech z rady mésta - http://www.novemestonm.cz/obcan/samosprava/zapisy-
a-dokumenty-rm/.
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stmelila, rodie se zacali angazovat jak ve Skolské rad¢, tak i v rad€ rodict

(nazor soucasného ¢lena Skolské rady).

2.4 Rodic¢ovska sdruzeni

Sdruzeni rodi¢t je obvyklé pojmenovani pro rodicovské asociace
pii Skolach. Rodice maji moznost se v asociacich sdruzovat a vS§emozné¢ Skolu
podporovat. VétsSinou takové sdruzeni organizuje vedeni Skoly, schazi
se jednou dvakrat za rok a jeho ¢innost je spise formalni. Néco jiného je, pokud
rodi¢e zalozi vlastni obCanské sdruzeni nebo klub. Jsou poté nezavisli, maji
vlastni ucet, penize a stanovy. Takové organizace ukazuje, Ze rodie jsou
aktivnéjsi a maji vlastni predstavu, jak Skole pomahat (Fettek, 2011, s. 44).

Sdruzeni koordinuje spolupraci Skoly s rodi¢i a vefejnosti, podporuje
zajmy Skoly a zaki, spoluorganizuje mimotiidni aktivity a vefejné akce Skoly.
Diléi organizaéni jednotky se sdruzuji do specializovanych sdruzeni, napft.
Sdruzeni rodi¢t handicapovanych déti (Pricha, Walterova a Mares, 2009,
s. 258). Sdruzeni jsou v CR sjednocovany v Unii rodi¢tt CR. Podle obchodniho
rejstiiku je tento spolek veden Méstskym soudem v Praze od roku 1991 a je
k nému zapsano 459 pobocek (Vetejny rejstiik a sbirka listin, © 2012-2014).

Sdruzeni se dle Trnkové (2004, s. 60) zabyvaji pfedevs§im podporou
vzajemné komunikace mezi Skolou a rodi¢i, pomoci pii hledani sponzort
a organizovani akci pro vefejnost. Podle Kralikové a Singerové-Necesané
(1985, s. 75) je také dulezitou ulohou sdruzeni ziskat i ty rodice, ktefi se Skolou
ve styku nejsou.

Fettek (2011, s. 45) zdlraziuje, Zze vyhodou rodicovského sdruZeni
jako neziskové organizace je, Ze mohou zadat o granty, které jsou samotnym
Skolam nedostupné. Nevyhodou vsak je, Ze rodi¢e Casem odchéazeji a neni vzdy
snadné najit dalsiho aktivniho rodice, ktery by byl ochoten organizovat
podporu Skole.

Redding (2005, s. 116-117) zddraziuje, ze pokud se rodiny zaki
chodicich do jedné Skoly budou sdruZovat, zvysi se tim jejich socialni kapital.

Déti pak budou pod dozorem vétsiho poctu angazovanych dospélych a rodice
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si mohou vyménovat zkuSenosti a porovnavat pravidla, jimiz se pii vychove
fidi.

Redding (2005, s. 112-113) dale doporucuje vzdélavani rodict®,
programy seznamujici rodice stim, jak zlepSit domaci prostfedi, aby vice
podporovalo uceni déti. Mohou to byt kurzy, Skoleni organizované odborniky
(pedagogové, psychologové piipadné détsti 1€kari) nebo i rodi¢i vzajemné.
Nejjednodussi formou tak jsou skupinova setkani ve skole vedena rodici, ktefi
prosli urCitou piipravou. Umoziuji tak vyménu zkuSenosti, nejsou financné
narocné a zlepsuji vazbu rodict ke Skole. V némeckych Skolach je dnes béznou
praxi, ze ucitelé vedou seminafe pro rodice o tom, jak pomoci détem pfi jejich
vzdélavani a jak lze zlepsit spolupraci se $kolou (Capek, 2013, s. 45).
V ceskych podminkach se dnes miizeme setkat s mnoha Casopisy, webovymi

portaly anebo poradenskymi centry pro rodinu & matky®.

2.4.1 Historicky vyvoj rodicovskych sdruzeni

Jiz ve 30. letech 20 stoleti se kladl diraz na jednotu mezi Skolou
a rodinami. Rodi¢e byli zvani do $kol na détské besidky, kde si s nimi uditelé
mohli popovidat. Pozd&ji se zacala tvofit vychovna sdruzeni rodicu
nebo vybory slozené z feditele Skoly, otcii a matek. Obcané méli totiz velky
zajem o Skolské i kulturni otazky. Vybor byl schopen za nékolik let vybrat
penize naoSaceni déti asvaciny. Pefoval také 0 Soustavnou lékatfskou
prohlidku a vySetieni chrupu zaku (Barton, 1932, s. 48-51).

Podle vladniho nafizeni ¢. 129/1949 Sb., o zfizovani, organisaci
a ¢innosti sdruzeni rodict a pratel skoly, byl nové upraven vztah Skoly a rodiny
tim, Ze vzniklo Sdruzeni rodi¢i a piatel skoly (SRPS), které vyrazné podtidilo
vychovnou roli rodiny zajmim S$koly a tim iideologii KSC, &mz bylo

upevnéno ideové pusobeni skoly i na rodinu (Rydl, 2010, s. 32-39).

® Poznamka Rabusicové (2004, s. 19) k tomuto tématu zdUraziuje, Ze termin ,rodi¢ovské
vzdélavani“ se posunul k oznaceni ,,rodicovska podpora“ (podpora rodi¢tim).

® napf. webové stranky: www.rodicevitani.cz/, www.rodina.cz/, ceskomluvi.cz/, www.dobra-
skola.cz/, www.eduin.cz/, www.ucitelskenoviny.cz/; ¢asopisy: Rodina a $kola, Rodi¢e, Déti
a my, Moje psychologie, Psychologie dnes aj.
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Vyhlaska Ministerstva $kolstvi CSR ¢&. 89/1973 Sh., o sdruZeni rodict
apiatel koly, charakterizuje SRPS jako vyznamnou formu aktivni Gdasti
pracujicich na feSeni otazek komunistické vychovy mladeze. Vyhlaskou jsou
dale dany kolektivni formy spoluprace $koly a rodict, jsou to ¢lenské schuze,
tfidni schiize aschiize komisi, které tvofi organiza¢ni ramec vychovného
programu, probihajiciho podle planu a pfipravovaného na schiizich vyboru
SRPS. Clenské schiize se konaly nejméné dvakrat ro¢ng, vyborové schiize
zpravidla jednou za mésic a tfidni schiize ¢tvrtletné. Podle potieby mohly byt
svolany castéji. Na ¢lenskych schlizich se rodi¢e seznamovali S celoro¢nim
planem $koly a vytycovali si hlavni okruhy ¢innosti. Tvofily se komise ideoveé
politické prace, komise zvlastnich vychovnych problémt (napt. dochéazky
a kdzné€), komise vychovy pro volbu povolani, pro zdjmovou cinnost,
pro pomoc Skolni druzin¢ a klubu, pro Pionyrskou organizaci Socialistického
svazu mladeze (dale jen PO SSM) aj. (Kralikova a Singerova-Necesana, 1985,
s. 59). Na vyborovych schuizich davali své navrhy a pfipominky funkcionafi
hlavniho vyboru SRPS, piedsedové tiidnich vybori, feditel $koly a skupinovy
vedouci PO SSM. Piitiidnich schiizkdch se konaly besedy a diskuse
s odborniky na rtzna vychovna témata vzhledem Kk situaci ve tiidé. Vedl je
predseda tfidniho vyboru ve spolupraci s tfidnim ucitelem nebo oddilovym
vedoucim PO SSM. Podporovaly se spole¢né brigady rodici, ucitelt a zakh
(Kralikova a Singerova-Necesand, 1985, s. 60).

Piestoze povinnost zakladat pii $kolach SRPS byla v roce 1989 zrusena,
na vétsing skol vznikly nové organizace pod rtiznymi nazvy, napt. klub rodic¢u,
asociace rodi¢l, sponzofi $koly nebo unie rodi¢i. Vznikaly podle zakona
¢.83/1990 Sb. o sdruzovani obanti (Ryme$ova a Zakova, 1993, s. 48,
srov. Trnkova, 2004, s. 59). Po roce 1990 byl kontakt srodi¢i omezen
na predavani informaci o prospéchu 74kl a vyzvy k materialni a sponzorské
vypomoci $kole. Po roce 1995 se rodice mohli zacit aktivné angazovat v radach
skol (Stielec, 1998 s. 68). Pro sdruzeni rodicli nastava zména také po roce
2014, kdy byl nahrazen zakon o sdruzovani obCani novym obcanskym
zakonikem ¢. 89/2014. Do dvou let jsou sdruzeni povinny zménit sviij nazev,

tak aby obsahoval oznaceni ,,spolek®.
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2.4.2 Zahranicni srovnani

Rodicovské asociace existuji téméi ve vSech Clenskych zemich EU.
V nékterych zemich jsou vSak méné bézné a méné aktivni. V nékterych zemich
(Recko, Spanélsko, Rakousko, Portugalsko) jsou naopak dokonce i soudasti
legislativy (Eurydice, 1998, s. 12).

V USA je velmi aktivni Parent-Teacher Association, V pickladu
Asociace rodi¢ti auciteli (dale jen PTA). Je zodpovédna za ziskavani
finan¢nich prostfedkii pro Skolu, mimoskolni aktivity a spoleCenské udalosti.
PTA si voli feditele a zastupce, ktefi se ucastni rtiznych jednani, aby pak mohli
informovat rodi¢e 0 déni ve Skole a sni souvisejici. Dale koordinuji rizné
Skolni udalosti (napf. knizni veletrhy, filmové vecery, sportovni podniky aj.)
(Capek, 2013, s. 41).

Skoly v Anglii aWalesu mivaji sva zaregistrovana rodi¢ovska
sdruzeni, tzv. Parents Guild. Potadaji desitky akci, vymysleji nové napady
a ziskavaji pro svoji Skolu penize. Tyto spolky se dale sdruzuji v narodni
konfederaci — The Nationale Confederation of PTA (Kapustova, 2004, s. 5).
Z4dny zékon vsak zatim nestanovuje povinnost konzultaci vyssich organd
S témito organizacemi (Eurydice, 1998, s. 96).

Ve Skotsku vydava stanoviska na narodni a mistni Grovni Scottish
Parent-Teacher Council (SPTC). Poskytuje informace, organizuje vzdélavani
a pravidelné publikuje praktické navody pro rodice informujici o Skolskych
zakonech, o pravech rodici, o fizeni $koly a dalsich tématech (Eurydice, 1998,
s. 100).

V Nizozemi se obdobné jako v CR schazi rodiovska rada, jejiz
¢lenové (rodice) nabizeji praktickou pomoc velkému mnozstvi Skolnich aktivit.
Pokladnik rodi¢ovské rady spravuje prostiedky Skolniho fondu, do kterého
se vkladaji kazdoro¢ni rodi¢ovské prispévky. Kazdoro¢né je tak i jmenovana
kontrolni komise (dva rodice), kterd kontroluje, jakym zplsobem jsou
pfispévky vyuZivany. Rodicovskd rada pracuje podle oficidlnich stanov

aje zapsana v Obchodni komote. Dvakrat ro¢né organizuje ,rodicovské
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vecery*, kde projednavaji urcité téma, navrhuji zlepseni a opatieni, ke kterému
pak feditel $koly mtize ptihlédnout (Capek, 2013, s. 53-54).

V Rakousku asociace rodi¢u pusobi pii vétSiné Skol. Zastupci téchto
organizaci se mohou formou konzultaci podilet na diskusich o otazkach
vzdélavani se Skolskymi organy a ministerstvem. Mohou sdé€lovat své navrhy,
prani a stiznosti fediteli $koly a uciteliim. Reditelé se museji zabyvat problémy,
nakteré rodi¢ovské asociace upozornila, a diskutovat o nich. Reditel
je zdkonem zavazan podporovat zakladani rodiCovskych asociaci a pomahat
jejich ¢innosti (Eurydice, 1998, s. 78).

Hlavni asociaci rodi¢d v Dansku je Skole og Samfund (Skola
a spole¢nost), kterd organizuje po celé zemi kursy s cilem posileni €innosti
rady Skoly (Eurydice, 1998, s. 29).

Ve Finsku hraje dulezitou Glohu Narodni asociace rodicd (Suomen
Vanhempainliitto ry/Finlands Fordldraforbund rf). Na mistni Grovni existuje
asi 800 mistnich rodicovskych asociaci, které diive nesly nazev Asociace
domov askola. Jejich cinnost je dobrovolna, neformalni. Jejim cile
je spoluprace mezi Skolou a rodic¢i, ziskavani prostiedkti na aktivity volného

Casu a studijni pobyty zaku skoly (Eurydice, 1998, s. 88).

2.4.3 Prakticky priklad fungovani rodicovského

sdruZeni na ZS

Prakticky ptiklad fungovani rodi¢ovského sdruzeni uvadime opét na ZS
a MS Kréin, ktera ma na svych webovych strankich zvefejnény veskeré
dokumenty — stanovy spolku, zapisy z valnych hromad, zapisy z jednani rady
Skoly 1 vyuctovani penéznich prostfedka za Skolni rok’.

Rada rodi¢t ZS Kréin odsouhlasila zaloZzeni Sdruzeni rodi¢t a piatel ZS
a MS Kr¢in v roce 2012 a tedy jeji registraci do obchodniho rejstiiku. V roce
2014 se zpozadavkl nového obcanského zdkona ¢. 89 zroku 2012

pfejmenovala na Spolek rodi¢t a ptatel ZS a MS Kréin.

" http://www.zskrcin.cz/rada_rodicu.php
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Clenem spolku je podle stanov kazdy zakonny zastupce zaka ZS a MS
Kr¢in, ktery zaplati ¢lensky piispévek, ten ¢ini 100 K¢ za zéka. Orgény spolku
jsou valna hromada, vybor spolku a rada rodi¢i. Valnou hromadu tvoii vSichni
¢lenové spolku. Vybor ma ¢leny tfi - pfedsedu, mistopiedsedu a pokladnika.
Rada rodici mé 21 ¢lent, tedy zpravidla dva zékonné zastupce zaku z kazdé
ttidy.

Valnd hromada byla doposud svoldna dvakrat, vzdy z diivodu zmén
stanov. Radu rodi¢i svolava vybor spolku dle stanov nejméné dvakrat ro¢né.
Obvykle se kona v zati a dubnu.

Predsedkyné¢ vyboru spolku predkladd rad€¢ rodi¢h vyuctovani
za predesly Skolni rok. Pii jednani se také projedndvé rozpocet na nasledujici
Skolni rok. Déle se stanovi terminy pro sbér papiru, ktery spolek organizuje
dvakrat do roka. Hostem pii jednani byva teditelka Skoly, kterd informuje
0 vsech planovanych akci a projektech skoly.

Rodice pomahaji pii Zahradnich radovankach a Kréinském maratonu,
kde maminky prodavaji pe¢ené dobroty. Mezi penézni ptijmy spolku tak mimo
Clenské prispévky patii vytézek ze sbéru papiru a zisk zprodeje
tzv. ,buchtodari“. Po odsouhlaseni pak spolek penézné pfispiva
napft. Skolnimu pé&veckému sboru, Skolni druZiné a klubu, na lyZatsky vycvik,

na odmény zaki na konci roku, besidky apod.

Ne na kazdé Skole muzeme sdruzeni rodicd najit, nebot’ to neni
zakonem povinna organizace. Pfikladem je zékladni Skola z t¢hoZz mésta jako
je ZS a MS Kréin, kterd ma pouze stanovené zastupce rodiét z kazdé tiidy.
Pokud maji rodi¢e né&jaké ptipominky nebo néavrhy, sejdou se pravée tito
zastupci tfid s vedenim Skoly a spolecné danou véc proberou. Nejsou tedy nijak

zorganizovani, ani se nemusi pravidelné schazet (feditelka Skoly).
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2.5 Zakovska samosprava

Zakovskd samosprava je samospravny organ vytvafeny zaky
nebo studenty $koly. Vznikl na $kolach v USA a Svycarsku koncem 19. stoleti.
Dnes existuje ve vétsingé zahrani¢nich kol i v CR. Z prizkumu Ustavu
pro informace ve vzdélavani (UIV, Rychlé Setfeni — druha vina, 2010) vyplyva,
ze 60 % zakladnich Skol pracuje s zdkovskym parlamentem ¢i jakoukoliv jeho
odnozi.

Soucasnym trendem je podpofit spoluticast zakli na zivoté Skoly,
uplatiiovat tak model demokracie v praktické rovin¢ a pfipravovat je
na obcansky zivot, tj. diskutovat, hledat konsenzus, vyjadfovat vlastni nazor
nebo piebirat rizné role ve skupiné (Pricha, Walterova a Mares, s. 389).

V nasi i zahrani¢ni literatufe se setkdvame se slovnimi spojenimi
participace zaku/studentt (pupil/student participation), tcast, zapojeni
nebo také hlas zaka (pupil/student voice) (Redlichova, 2006a, s. 43).
Podle Kaplanka a Kocerové (2011, s. 29) patii zakovské samospravy do formy
reprezentativni participace, nebot Clenové skupiny nerozhoduji ptimo,
ale prosttednictvim svych volenych zastupct.

Samosprava Zakli neni jen organizovani déti, ale je to i metoda
a vychovny proces (Buzek, 1999, s. 10). Dle vyzkumut v Belgii se zjistilo,
Ze zapojeni zakl ptispiva k budovani jejich socidlnich a politickych dovednosti
na Grovni fizeni. Zaci se uéi naslouchat ostatnim, vzajemné se respektovat, brat
na sebe ohled, vyjadfovat své nédzory, organizovat a fidit schiize nebo psat
zpravy. Zakovska samosprava je tak pro zaky dobrou $kolou (Mahieu
a Meynenova, 2006, s. 90).

Redlichova (2006a, s. 47) ftika, Ze vysledky vyzkuml ukazuji,
ze zjiStovani nazorti a postojii Zaklli na rozmanité zaleZitosti chodu Skoly
pozitivné pfispiva nejen k rozvoji Skoly, ale také k jeji efektivité. Neni tomu
tak, pokud vniméme Zaka pouze jako predmét vyzkumu a méfeni.

Pravo Zakl a studentil vyjadifovat se ke vSem rozhodnutim tykajicim
se podstatnych zalezitosti jejich vzdélavani potvrzuje 1 §21 Skolského zakona.

Zaci maji dle tohoto paragrafu také pravo zakladat v ramci $koly samospravné
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organy zaku a studentt, volit a byt do nich voleni, pracovat v nich a jejich
prostfednictvim se obracet na feditele Skoly, ktery ma povinnost se jejich
stanovisky zabyvat.

V soucasné dob¢ se u nas nepouzivd jednotné pojmenovani, mizeme
se setkat s terminy zakovska ¢i studentska rada, sném, vybor, shromazdéni,
parlament, Skolni senat, kolegium a dalsi. Déle budeme V této praci pouzivat

pojem ,,zakovsky parlament®.

2.5.1 Jak funguje Zakovsky parlament

Zakovsky parlament miize zasahovat do riiznych oblasti Zivota skoly.
Na nékterych Skolach plni funkci poradniho orgénu, zaci se vyjadiuji
k problémtim ¢&i otazkam a vedeni 8koly jejich hlas bere v potaz. Zaci se tak uéi
odpovédnosti, spolupraci a vztahu ke svému okoli. Jinde parlament provadi
ankety, vytvari zabavné aktivity a pomaha tak zlepSovat klima Skoly, propojuje
zaky, vedeni Skoly, ulitele 1 rodi¢e. Na jinych Skolach ¢lenové realizuji
projekty, které méni skolu k lepSimu. Skrze parlament skola propidjcuje zakiim
dil odpovédnosti za rozhodovani o tiidé a Skole (Hazlbauer et al., 2012a,
s. 19).

Zastoupeni zakovského parlamentu v Ceské republice se riizni, nékteré
Skoly maji pouze zastupce za druhy stupeni, jiné tieba od 2. nebo 3. tfidy,
Vétsina skol voli dva zastupce za tiidu. V ramci parlamentu maji zaci obvykle
rozdélené funkce jako je pfedseda, ktery vede zasedani, jeho zastupce,
zapisovatel, nasténkar, pokladnik, mluv¢i, fotograf a dalsi (Froniek, Bucvanova
a Karafiat, 2013, s. 7). Je mozné¢ zacit jiz v predSkolnim véku. Déti maji radost
z vlastni dulezitosti a odpovédnosti, ale potiebuji jest€ pomoc dospélého
(Buzek, 1999, s. 12).

Zakovsky parlament miize byt zorganizovan jako celokolni, ve kterém
se zastupci vSech tiid pravidelné setkévaji, podle potieb jednou za 14 dni
nebo za tyden. V nékterych Skolach se také objevuji odd€lené parlamenty
pro prvni a druhy stupenl. Toto rozdéleni je vhodné u vétSich Skol. Na opravdu

velkych Skolach, kde maji vice tfid v ro¢niku, se mohou vytvofit ro¢nikové
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parlamenty napt. 3. A, 3. B, 3. C a 3. D (Fronek, Bucvanové a Karafiat, 2013,
s. 7-8).

Zékovsky parlament by nemél délat viechno sam, ale do &innosti
organizovani a vymysleni napadi by mél zapojit i1 ostatni zaky Skoly. Frongk,
Bucvanova a Karafiat (2013, s. 8) uvadi, ze zvykem je mit i tfidni rady. Jejimi
¢leny mohou byt bud’ vSichni zéci tiidy, nebo urcity zvoleny pocet. Zastupce
zakovského parlamentu tak piinasi informace a podnéty od ostatnich zaku
z tiidni rady do parlamentu. Roli zde hraje tfidni ucitel, ktery zdkiim dava
prostor pro uspofadani voleb ¢i feSeni problému pii tfidnickych nebo jinych
hodinach (Hazlbauer et al., 2012b, s. 19).

Jeden z vyucujicich, obvykle ucitel obc¢anské vychovy nebo S$kolni
psycholog, je koordinatorem parlamentu. Postupné zaky uéi ,,parlamentnim®
dovednostem (volby, rozdé€leni roli, formulace pravidel, propagace ¢innosti...),
podporuje utvotit dobry tym, nedéla vsak praci za zaky, ale partnersky je vede,
radi jim v problematickych situacich a vhodnymi otazkami je ptivadi
k vlastnimu fedeni. Zaci se sami rozhoduiji, jestli cht&ji pomoc od koordinétora.
Koordinator také informuje o aktivitach parlamentu ostatni skupiny ve Skole
a pomaha zvySovat jeho prestiz (Hazlbauer et al., 2012a, s. 10).

Hazlbauer et al. (2012a, s. 10) shrnuje argumenty, pro¢ viibec
zakovsky parlament ve $kole mit:

e Uci zaky znat jejich povinnosti i1 prava a tato prava pouzivat.

e Je komunikacnim prostfednikem mezi Zaky, uciteli a vedenim

Skoly.

e C(ilen¢ rozviji obcCanské kompetence (jedine¢nd pfrilezitost

pro zkusenostni ucent).

e Pomaha tfidnim ucitelim pfi praci se tfidou.

e Uci zadky odpovédnosti za svou praci a za své chovani.

e Podporuje partnerskou komunikaci mezi zaky a uciteli zalozenou

na vzajemné daveéte.

e Naplituyje piinosy prufezového tématu Vychova demokratického

obcana.
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e Zvysuje pozitivni hodnoceni skoly okolim (obec, rodice, zfizovatel,
Ceska $kolni inspekce...).
e Sblizuje zaky prvniho a druhého stupné skoly.

e Zvysuje informovanost ve skole (jak zakt, tak dospé€lych).

Pro zakovsky parlament je dulezité, aby mél podporu piedevsim
od vedeni $koly, ale i celého pedagogického sboru. Metodika pro koordinatory
zékovského parlamentu doporuCuje proskolit vSechny ucitele o piinosech
parlamentu, pravideln¢ je informovat o Cinnosti, tieba i vystupovanim
s novinkami na pedagogické radé. Vyhodou je, pokud je zapsan ve $kolnim
rozvrhu a zapracovan ve $kolnim vzdélavacim programu — SVP (Halzbauer
etal., 2012a).

V nékterych obcich se dnes mizeme setkat i s méstskym parlamentem,
kde spolecné s dospélymi zasedaji 1 =zastupci zakovskych parlamentl
jednotlivych Skol. Na zasedanich maji studenti nebo zaci moznost vyjadrit
se k problematice ~ vzdélavani, sportu, kultury, Zivotniho prostiedi,
mezilidskych vztahid, lidskych prav nebo socidlni péfe v jejich mésté
nebo regionu (Honkova, 2013, s. 23).

Vrcholnou strukturou veSkerych struktur parlamentt, zastupitelstev
a jinak pojmenovanych organizaci déti a mladeze pracujici na participaci v CR
je Narodni parlament déti a mladeze. Vznikl jiz v roce 1997. Tato myslenka
byla ptevzata z Francie a za pomoci MSMT byla vyvinuta snaha o vzajemné
setkavani mladych, ktefi se cht€ji podilet na vefejném déni a neni jim jedno,

co se v jejich okoli d&je (O NPDM, © 2005 — 2015).

2.5.2 Historicky vyvoj zakovskych samosprav
Recka. Na vsech ¢eskych $kolach bylo podle Kodicillova fadu z roku 1586
nafizeno ustanovovat ,,8kolni ufedniky* z fad zak, ktefi se starali o dodrzovani
kazn¢. Piikladem takovych ufednikd byli: Nomenklator — vedl katalog

se jmény zakl; Korycaeus — tajné sledoval, zda mluvi zaci Cesky ¢i latinsky,
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nebo také necudné, neslusné, rouhave; Atriensis — prohlizel loze, aby v ném
bylo ¢isto, dohlizel na dostatek vody k myti, ohledaval Saty, aby v nich nebyli
moli a blechy, spolu s Kalefaktorem opatiovali dfivi, myli zaktim hlavy,
ukladali svicky a jalovec pro vykufovani (Obst a Prasilova, 2001, s. 67).

Dale myslenku zdkovské samospravy rozvijel J. A. Komensky
ve skolnim tadu skoly vSevédné v Blatném Potoce pod ndzvem ,,Zakony Skoly
dobie sporadané®, zroku 1657. Komenskému §lo o dobfe organizovanou
zakovskou obec jako kézenisky pilisobici pomocny organ a také o vytvareni
navyku pfikazovéani a podfizovani se. Zavedl funkce ,,dekurioni — desatnikt
ajejich zastupct zftad starSich zaki, ktefi pomahali uciteli s vyucovanim
a udrzovanim dobrych mravii. Desatnici tvofili radu neboli senat Skolni obce
(Buzek, 1999, s. 11).

S Zzékovskymi samospravami dolozenymi pisemnymi prameny
se nanasem uzemi setkdvame piiblizné¢ od roku 1905. Do popiedi zdjmu
se zakovska samosprava dostala zejména v obdobi tzv. reformni pedagogiky,
tj. ve 30. letech 20. stoleti (Redlichové, 2006b, s. 154). Zakovska samosprava
byla jednim zrealizitord mimotfidni vychovy? améla byt wEinnym
prostfedkem vychovy vSech ¢lenti zakovského kolektivu (Dudova, 2012, s. 77).

Samosprava meéla na starosti Skolni fady a kazen. Zahrnovala
sebevzdélavani v ramci prace Vv klubech, shromazdénich, divadel, besidek,
télesného zotaveni v ramci riznych druht sport, prace na zahradé, vylety,
zapasy nebo prace na spoleéném Casopise. Navazovala pisemné a osobni styky
s jednotlivymi Skolami, jedinci ¢i korporacemi. Samosprava piijimala
také za Skolu dary od rodicovského spolku nebo jednotlivych osob.
Samospravé napomahal Skolni Casopis. Kazda Skola vydavala Casopis sviyj
vlastni. Od roku 1931 do roku 1942 vsak vydavali spole¢ny mési¢ni Casopis

pro mladez s nazvem ,,R0j* (Kantova, Kosina a Tyml, 1934. s. 12).

® Mimottidni vychova v dobé Ceskoslovenska znamenala aktivity realizované $kolou v dobg
mimo povinné Skolni vyucovani, které sice nebyly predepsany ucebnimi osnovami, ale tésné
s vyuCovanim souvisely. Dnes se pouZiva pojem volny ¢as (Dudova, 2012, s. 73-74).
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Slozeni samospravy se skladdalo z divérnikti skupiny, ptredstavenstva
(starosta - tidil schiize, mistostarosta, jednatel, zapisovatel a pokladni Skoly —
reprezentoval Skolu navenek), vedoucich klubt (pfedsedové), prukopnikt
(pomocnici diveérnikl) a fecnikli (vybrani z turnaje fe¢nikl). Vyborové schlize
se konali 1 hodinu tydné. Pfitomni byli i dva ¢lenové uéitelského sboru. Jeden,
ktery samospravu vedl a druhy, ktery byl prostfednikem mezi samospravou
zakovskou a ucitelskym sborem (Kantova, Kosina a Tyml, 1934. s. 49).
Mensik (1933, s. 11) popisuje dale mezi Cleny samospravy referenta Cistoty
a poradku, kronikéafe, knihovnika a soudce. Z4ci si na zmifované $kole
Mensika svolavali schiizky po 14 dnech. Na kazdé skole tedy probihala
samosprava odlisn¢.

Jednim z propagator byl V. Ptihoda®, ktery vroce 1936 fekl:
.,V totalitni spolecnosti neni spoluprdce, neni samospravy, je jen duch
podrFizenosti. Skola péstuje viidcovstvi a prenos rozkazii po linii Feditel — ucitel
— Zadk.“. V této dob¢ se totiz autoritativnimu rezimu stavala samosprava
nepohodlnou a nebezpecnou, a tak byla proménéna v pouhy vykonny organ
K udrzovani poradku. Zakovsti dozorci, divérnici & starostové byli pouze
pomocniky ucitele, ktery si veskerou pravomoc drzel ve svych rukou (Buzek,
1999, s. 12).

S urcitymi prestavkami se zakovské samospravy udrzely i v obdobi
socialismu, ale napli jejich Cinnosti byla vyrazné ovlivnéna prvky sovétské
pedagogiky (Redlichova, 2006b, s. 154). V roce 1958 vydalo ministerstvo
Skolstvi a kultury instrukce, Ze jedinou organizaci mladeze na Skolach budou
pionyrské skupiny a $kolské organizace Ceskoslovenského svazu mladeze
(dale jen CSM). Skolska organizace CSM se skladala z tiidnich organizaci,
jejichz rozhodujicim organem byla Clenskéd schiize, ktera volila tfidni vybor
CSM. Cinnost zakovské samospravy se obnovila az v roce 1972 zasluhou

Rudolfa Opaty. Stale jsou vsSak zastupovany svazackymi a pionyrskymi

% Vaclav Pithoda (1889 — 1979) vyznamny piedstavitel naseho pedagogického reformismu,
vyznamny autor pedagogickych a psychologickych dél a pfedni organizator pokusnych
reformnich §kol v dob€ 1. republiky.
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organy, skrze které byl zprostfedkovan politicky a manipulativni vliv (Bizek,
1999, s. 12-13).

Po roce 1989 se problémy zdkovské samospravy odborné nikdo
nezabyval. CSI ve své vyroéni zpravé za rok 1997/1998 konstatuje, Ze ,,funkéni
samospravy byly vyjimkou* (Obst a Prasilova, 2001, s. 69).

Za prvni vyznamny impulz, ktery ptispél k podpote a posileni role zakt
v zalezitostech majicich vliv na jejich zivot ve Skole je dnes povazZovano
schvaleni dokumentu OSN - Umluva o pravech ditéte z roku 1989 v New
Yorku (Redlichova, 2006a, s. 45). K tomuto dokumentu se CR hlasi od roku
1991. PiSe se v ni, ze dité ma pravo ,,vyjadiovat se ve vSech zalezitostech, které
se jej dotykaji (€l. 12), na svobodu projevu (€l. 13), svobodu sdruzovani (€l. 5),
a hrat aktivni roli ve spole¢nosti (¢l. 23)* (Umluva, 1991).

Dale Evropska spravni komise pro mezivladni spolupraci v oblasti
politiky mladeze formulovala v roce 1992 participaci mladeze, jako pravo
mladych lidi podilet se na Zivoté spolecnosti a demokraticky ovliviiovat sviij

zivot a déni okolo sebe (Redlichova, 2006b, s. 146).

2.5.3 Zahrani¢ni srovnani

Na Slovensku je zakovska Skolska rada zakotvena v §26 zakona
&. 596/2003", jako organ samospravy na stiednich §kolach. Reprezentuje zaky
a zastupuje je ve vztahu k vedeni skoly. Podle velikosti a druhu skoly ma 5-11
¢lenli zvolenych pfi tajném hlasovani zakd. Rada se vyjadiuje k otdzkdm
a opatfenim Skoly v oblasti vychovy a vzd€lavani, predkladd své navrhy
a ptipominky, voli a odvolava svého zastupce do rady Skoly (Obdrzalek, 2004,
s. 407).

V Belgii je povinné zaloZeni Zakovské samospravy pokud o to pozada
jedna tfetina Zakovské zakladny (Mahieu a Meynenova, 2006, s. 88).

Ve Velké Britanii se ¢asto uziva vyrazu ,,pupil voice®, v piekladu ,,hlas

zaku“, jelikoz ¢lenové parlamentu zastupuji a hovoti za vSechny zéky Skoly

19 predpis &. 596/2003 Z. z., zakon o §tatnej sprave v $kolstve a §kolskej samosprave a o zmene
a doplneni niektorych zékonov
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(Hazlbauer et al., 2012c, s. 14). V parlamentu bézné byvaji zastoupeny
vSechny tfidy a tak se jednani ucastni i ti nejmlad$i od 4 let (Fronek,
Bucvanova a Karafiat, 2013, s. 7).

Studentské parlamenty jsou stanoveny 1 v mad’arském pravu
a spolupracuji s Narodni radou pro prava studentti. Studentsky parlament
v prvni fadé sleduje provadéni prav studentli, podava doporuceni a formuluje
navrhy. Do studentské rady je delegovano celkové 9 clent, 3 ¢lenové jsou
voleni ministerstvem Skolstvi, dale vybira studentska organizace 3 c¢leny
ve véku od Sesti do Ctrnacti let a 3 ¢leny ve véku od patnacti do osmnacti let
(Diirr, 2005, s. 49).

V Némecku se miZzeme setkat sriznymi udrovnémi parlamentl
podobné jako u nas. Na trovni tfidy si zvoli Zaci svého mluvcéiho. Mluvci
ze vSech tfid se spoleén¢ schazeji vtzv. Schiilerrat (studentské radg).
Dale se schazi spole¢né srodi¢i a uciteli v tzv. Schulkonferenz ($kolni
konferenci). Na regionalni urovni v tzv. Landesschiilerbeirat je voleno 24 ¢lend
a 24 zastupci ze vSech typu Skol ze Ctyf spravnich obvodi. Na uarovni
spolkovych zemi funguje tzv. Landesschulbeirat (narodni Skolska rada), kde

voli zastupce z regionalni irovné Ministerstvo Skolstvi (Diirr, 2005, s. 47).

2.5.4 Prakticky  priklad fungovani  Zakovské

samospravy na ZS

Praktick¢ fungovani Zakovského parlamentu odvozujeme opét

z webovych stranek ZS a MS Kréin, kde jsou zvefejnény zapisy z jednani'

aze zapujcené knihy détského parlamentu, kde je sepsan jednaci tad
parlamentu. Ddle je zminka o méstském parlamentu, ktery zvetejiiuje zapisy

Z jednani na strankach meésta nebo strankach jednotlivych zékladnich skol.*?

1 http://www.zskrcin.cz/parlament.htm
2http://www.novemestonm.cz/obcan/kultura-sport-volny-cas-skoly/zpravy-z-kultury-sportu-
skolstvi/ nebo http://www.zskom.cz/zskom2/index.php?option=com_content&view=
article&id=412:zasedani-mstskeho-dtskeho-parlamentu
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Na ZS a MS Krgin byl ustanoven $kolni parlament vroce 2009.
Plivodné ho zalozili zastupci 5. az 8. t¥id. Zaci ze &tvrté t¥idy mohli pozorovat
¢innost parlamentu béhem roku. V dal$im roce byli jiZ mezi ¢leny zastupci 5.
az 9. tfid. Rozhodovat, hlasovat nebo vést zasedani Skolniho parlamentu
mohou jen zaci druhého stupné Skoly, zastupci 4. a 5. rocniku mohou
diskutovat, vznaset podnéty a navrhy. Pouze v piipad¢ nerozhodnosti hlast
rozhoduje hlas ¢lena z 5. ro¢niku. Koordinatorem $kolniho parlamentu je jeden
¢len pedagogického sboru.

Zaci si sestavili jednaci fad jako zavazny dokument, ktery upravuje
kompetence Skolniho parlamentu a pravidla jeho jednani. Kazdy skolni rok
se konaji volby, kdy jsou z kazdé tiidy zvoleni dva zastupci. Nové zvoleni
Clenové skladaji slib, ktery pfed nimi precte feditelka Skoly. Slib zni:
wPotvrzuji, Ze jsem clenem détského parlamentu na zdkladé volby mé tridy.
Slibuji, Ze budu pracovat, jak nejlépe budu umet, pro rozvoj celé nasi skoly.
Zaroven se chci podilet i na ovliviiovani c¢innosti novomeéstského zastupitelstva
prostiednictvim nasich clenii v méstském détském parlamentu." Clenové
si na zacatku voli také svého piedsedu a tfi zastupce do méstského parlamentu.

Zasedani se kond ve Skole jedenkrat za 14 dni, vétSinou od 8:00 rano.
Z kazdého jednani d€ld zvoleny zapisovatel pisemny zapis do knihy, déle jej
zvefejiiuji na webovych strankach $koly véetnd fotodokumentace. Zakovsky
parlament se schazi také na tzv. ,,vikendovky*. Zaci zistavaji ve §kole pres noc
arodie si pro né ptijdou az napf. v sobotu rano. Takovou schuzi délaji
na zaCatku roku, aby se Clenové vzijemné lépe poznali nebo béhem roku,
kdyz maji vice zaleZitosti k projednani a vyfeSeni.

Zakovsky parlament jednd o podnétech jednotlivych tid a zakd,
0 obsahu néstének, o namétech na akce Skoly napt. 1. jarni den, den sv. Patrika,
Zahradni radovanky, vystava Vanocni ¢i Velikonocni aj. Parlament
spolupracuje i se skolskou radou, ktera jej obvykle zada o nazor na urcitou
problematiku. Diky parlamentu se na skole rozbéhl projekt Adopce na dalku,
kdy zaci Skoly podporuji financné (z prodeje vyrobk nebo sbéru papiru),
materialné (pf. pastelky) nebo psychicky (pomoci obrazkt a dopisi) déti

Z tfetich zemi svéta.
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V détském méstském parlamentu Nové Mésto nad Metuji se schazi
11 zéastupct ze zakladnich skol se starostou mésta, mistostarostou, tajemnikem,
zastupci z rady meésta, fediteli Skol a dalsimi. Schazi se jedenkrat za dva mésice
sttidavé na zékladnich Skolach nebo na méstském trade. Spolecné projednavaji
podnéty od jednotlivych Skolnich parlamentl (napf. stiznosti na autobusovou
dopravu, nedostatek odpadkovych kost ve mésta, dotace na sportovni utkani
apod.) Détsky méstsky parlament zahajil svoji ¢innost v roce 2010, jeho
koordinatorem byl vedouci oddé€leni $kolstvi, kultury a sportu obce. V roce
2014 koordinaci ¢innosti parlamentu pfevzalo mistni nizkoprahové zatfizeni

pro déti a mladez.
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3 Rodice a Skola

Socialni vztah mezi rodi¢em a Skolou vyznamné ovlivituje UspéSnost
procesu vychovy avzdélavani (Priicha, Walterovd a Mares, 2009, s. 373).
Felcmanova a kolektiv Variant (2013, s. 7, 13) uvadi, Ze pravidelna spoluprace
zlepSuje nejenom uspéSnost déti ve Skole, ale také v zivoté a je pro zaky
modelem pro respektujici a konstruktivni jednani mezi lidmi.

V roce 2000 Evropska komise vypracovala ,,Ukazatele kvality Skolniho
vzdélavani®, kde je zafazena, jako jeden z ukazatell kvality, Gcast rodict
na vzdélavani. Ve zpravé se pise, ze rodice se mohou podilet dobrovoln¢
prostfednictvim pfimého zapojeni do vzdélavacich aktivit nebo pifes poradni
organy, dobrovolna sdruzeni ¢i Skolni druziny (Ukazatele kvality $kolniho
vzdélavani, 1995-2015). Partnerstvi ve vztahu rodi¢-8kola je dnes
v demokratickych zemich velmi podporovano. Jeho pfedpokladem je vzdjemna
otevienost, informovanost aochota komunikovat. Capek (2013, s. 13)
vSak zminuje, ze ,prestoze Skoly obvykle deklaruji, ze jim na spolupraci
S rodici zalezi, neni obecné stav této spoluprace dobry.

Redding (2005, s. 110) hovoii o né€kolika stupnich zapojeni rodici
do zivota skoly:

e rodicovstvi — zaopatfeni déti a péce o né&, prava a povinnosti;

e komunikace — udrZzovani toku informaci mezi rodi¢em a Skolou
(rodicovské schliizky, konzultace, emailovda ¢i jind pisemna
komunikace, Zdkovska kniZka, Skolni Casopis, pres webové stranky
apod.);

e dobrovolnictvi — pomoc ve Skole, pii vyletech, rodi¢ se mize stat
vedoucim krouzkt a volno€asovych aktivit;

e uceni doma — podpora a dopliiovani Skolniho vyucovani;

e rozhodovani — podil na préci fidicich struktur (Skolni rada, sdruzeni
rodi¢i, komise apod.);

e spoluprace se Sir§i komunitou — zastupovani Skoly pii jednani

s dalSimi organizacemi.
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Dale se v literatufe bézné identifikuji Ctyfi zakladni varianty postaveni,
Vv nichZz mohou rodice viici Skole vystupovat. Jejich piehled muzete vidét

ve schématu ¢. 2.

Schéma 2 Postaventi a role rodi¢u vaci skole

Klient
(Zakaznik)

Postaveni
arole Partner
rodicd

Rodic jako
problém

Zdroj: Vlastni zpracovéani podle Sed’'ova (2004, s. 33-39)

Podle vysledkd vyzkumu (Sed’ova, 2004, s. 41-43) prevazuje role
klienta (zédkaznika). Rodice zde vystupuji jako zakaznici, ktefi vybiraji Skolu
tak, abyztoho jejich dit¢ mélo co nejvétsi uzitek. Tato pozice také
predpokladd, zerodi€e maji pravo na informace, Skola jim tedy nabizi
konzultace o0 vzdélavacim obsahu a vyucovacich metodach a oni ziskavaji
rady, jak svému ditéti mohou pomoci. Rodi¢ v roli partnera sdili se $kolou
a uciteli odpoveédnost za vzdélani ditéte. Role rodice jako obcana se objevila
az od 90. let. Tento vztah je obecné vymezovan jako vztah mezi obCany a statni
instituci. Rodic¢e tedy uplatiuji sva individudlni nebo kolektivni prava.
Zduraziuje také individualni odpovédnost ob¢anli za mistni komunitu a princip

,dobrovolnictvi“ (RabusSicova a Emmerova, 2003, s. 147). Role obcana
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vyjadiuje vztah rodie jako obcana ke statni instituci. Obcané se mohou
Giastnit vefejné politiky a angazovat se v dobrovolnych aktivitach (Sed'ova,
2004, s. 37). Roli rodi¢e jako problém ¢lenime na skupiny rodic¢u
,hezavislych®, ,.$patnych* a ,,snazivych®. ,Nezavislé“ rodiny udrzuji se Skolou
z riznych divodii minimalni kontakt. ,,Spatni neprojevuji zdjem 0 vzd&lavani
a vychovu, nepodporuji své déti v jejich uceni a celkové budi dojem, ze Skolu
ignoruji. MuiZze se jednat o rodiny na okraji spolecnosti, rodice, kteti maji sviij
vlastni problém (alkoholici, workoholici, nemocni atd.) nebo rodiny kulturné
odlisné. Mezi rodici ,,snazivymi“ se mohou predev§im ucitelé citit ohrozeni.
Aktivni rodi¢e mohou byt podezirani z pokusu 0 ziskani vyhod nebo nadvlady
nad skolou (Rabusicova, Ciha¢ek, Emmerova, Sed’ova, 2003, s. 310).

Capek (2013, s. 15) iika, ze ,Skola by méla jednat s rodicem
jako s partnerem ve vzdelavani Zaka, aniz by zapominala, Ze je jejim klientem,
kterému odvadi sluzbu.*

,,Neméni se deti, ale zmenili se rodice a jejich postoje.* Stielec (1998,
S. 63) upozoriiuje na rysy, které¢ se u rodici zménily. Prohloubila se diference
Vv postojich rodi¢t ke Skolnimu vzdélavani déti, ke Skole a k uciteli. Zvysil
se tlak na kvalitu vzdélavacich sluzeb Skoly (jazykova vyuka, vypocetni
technika apod.) Rodice, ktefi se o své déti zajimaji, pozaduji detailné;si
informace o vyvoji prospéchu a chovéani svého ditéte a ocenuji pii tom
diskrétnost uciteltl. Rodice zacali spolupracovat se $kolou formou sponzoringu
a materialni pomoci.

Piilezitosti k rozvoji spoluprace mezi rodinou a $kolou lze podle Sulové
a Tomanové (2014, s. 135-137) rozdélit do tii kategorii: osobni kontakt,
pisemné formy spoluprice a ucast ve tfidé. Osobni kontakt je vhodny
pfi seznamovani, pro ujasnéni si vzajemnych ocekavani. Mezi prvni ptileZitosti
k navazani spoluprace patii zapis ditéte do Skoly, prvni $kolni den a prvni tiidni
schiizka, které se vétSinou rodi¢e hojné¢ ucastni. Do osobni komunikace lze
zaradit také telefonické rozhovory, SMS-zpravy a e-maily. Tyto zplsoby jsou
vyuzivany predev§im v piipadé nutnosti rychlého feSeni situace. Casové

vytiZzeni rodice tento zptisob ocenuji.
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Mezi pisemné formy spoluprace Sulova a Tomanova (2014, s. 136) fadi
pisemna sdéleni formalniho charakteru (o prijeti zaka do Skoly, zadost
0 uvolnéni zaka z vyucovani apod.), ale také sdéleni skrze notysky a zakovské
knizky. Ucitelé do nich vypisuji krom¢ udaji o prospéchu také informace
0 organizaci vyuky a chovani ditéte ve Skole. Dale sem patii Skolni noviny,
webové stranky Skoly, rizné brozury a letacky Skoly. Spolupraci usnadiuje
také informacni nasténka pro rodice a schranka pro navrhy a pfipominky.

Ucast rodi¢a ve tiidach neni zatim v praxi moc b&zna. Nékteré $koly
vSak zapojuji rodie ¢i prarodice piimo do vyuky. Mohou mit roli
pozorovatele, ale mohou plnit i funkci asistenta ucitele, pomahat zajistit
exkurzi na své pracovisté, pomoci s dopravou na skolni vylet, se zdobenim
tiidy nebo vedenim zajmového krouzku. Ziskaji tak lepsi predstavu o praci

ditéte ve skole, o systému vyuky a praci ucitele.

3.1 Vyvoj spoluprace rodiny a Skoly

Na pocatku rodice ovlivitovali vzdélavani svych déti tim, ze jim sami
vybrali domaci ucitele nebo mistry, knimz se déti S§ly ucit profesi.
Ve dvacatém stoleti doSlo kobratu, kdyzacala byt S$kola vnimana
jako instituce, ktera si sama poradi se svymi zaky a rodina si naopak poradi
se svymi détmi (Krejcova, 2010, s 60-61).

Bartonn ve své knize z roku 1932 (s. 42-44) popisuje, ze je dilezité,
aby se rodice s uciteli vzajemné stykali a prodebatovali, co je pro né spolecné
a neujasnéné, a prispéli tak k vzajemné pomoci V rozvoji ditéte. Bylo potieba,
aby rodi¢e zacali navstévovat skolu. Jiz nebylo mozné, aby ucitelé dochazeli
do rodin, casto to nebylo ani Uspé$né. Zacali se tedy piipravovat détské
besidky, po kterych si ucitelé s rodi¢i mohli popovidat. V case, kdy byli rodice
pozvani do Skoly, se odstranila tabulka: ,,Cizim vstup zakdzan®, aby se rodice
zaku necitili jako cizinci (Barton, 1932, s. 46).

Vztahy mezi Skolou a rodinou se tradi€éné omezovaly na jednosmérny
pfenos informaci. Vzajemné intenzivnéjsi kontakty mezi nimi probihaly pouze

tehdy, bylo-li tfeba fesit problémy tykajici se dochazky, chovani
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nebo vzdélavacich vysledki ditéte (kompenzacni model vztahu mezi rodinou
a skolou)™. Ulohou $koly bylo vzdélavat, predevsim rozvijet kognitivni slozku
osobnosti déti a rodi¢e by do této slozky neméli zasahovat. Ulohou rodi¢
je vychovavat, a k tomu zase $kola ma omezené moznosti (Pricha, 2009,
s. 174).

Teprve v sedmdesatych a v osmdesatych letech 20. stoleti zacali byt
Nejdiive Slo obvykle o formalni diskuse s uciteli o Skolnim prospéchu déti
a teprve postupné dostavala rodina ptilezitost zapojovat se do ucebnich aktivit
ve tfidé, konzultovat s uciteli a celkové hrat vyznamnéjsi roli ve vztahu
ke skolni vychove a vzdélavani déti (konsenzualni model vztahu mezi rodinou
a Skolou).

V devadesatych letech nastaly viadé¢ zemi legislativni zmény,
jez oficialné rozsifily rodiCovskd prava aumoznily zapojeni rodicu
do spolurozhodovani o $kolnim déni nad ramec béznych konzultaci
(participa¢ni model vztahu mezi rodinou a $kolou). Rabusicova a Pol (1996,
S. 57) ptipominaji, ze po roce 1989 nastala pro rodiny zcela nova situace.
Rodi¢e vénovali svij veSkery cas ekonomickému zajisténi rodiny
a ve vyrazngjSich aktivitach viic¢i skole nevidéli smysl.

Dnes se stale vice zdiiraziiuje spolecnd odpoveédnost rodicii a uciteli
za vysledky konkrétnich rozhodnuti (model sdilené odpovédnosti). Smyslem
je zapojit rodice do takovych aktivit, z nichz budou mit jejich déti prospéch
(Rabusicova, 2004, s. 11-12).

Povaha pfani rodi¢t spolupracovat se Skolou vychézi z individualné
definovanych ocekavani vici ni. NejCastéji jde o snahu zvySovat Skolni
uspésnost déti, ,,védét, co se déje ve skole“, mit vliv na skolu, podporovat ji,
ale ziskat také podporu Skoly a jeji porozuméni, moznost sdruzovat rodice déti

s podobnymi eduka¢nimi potfebami a napojit rodiny na dal$i komunitni zdroje.

13 Priicha (2009) podle Birte Ravnové identifikuje Gtyfi zakladni modely vztahii mezi rodinou
a Skolou. Jsou jimi modely kompenzacni, konsenzudlni, participatni a model sdilené
odpovéednosti.

55



V soucasné dob¢ jsou rodice, alespon teoreticky, vnimani jako dileziti
aktéti vychovy a vzdélavani vlastnich déti. Vedle ditéte a ucitele tvofi treti
nezbytny vrchol v pomyslném trojuhelniku vztahit v eduka¢nim procesu.
Svymi nazory a postoji vyznamné ovliviiuji chod $koly a skolské zmény vubec,
tvoti také potencidlné silnou ,,politickou* skupinu (Priicha, Walterova a Mares,

s. 319).

3.2 Pro¢ zapojovat rodice

Podle Rabusicové (2009, s. 320-321) existuji dobré argumenty
pro zapojovani rodi¢ti do vzdélavaciho procesu. Jednim z nich je rodi¢ovské
pravo. Rodice nesou zasadni odpovédnost za rozvoj ditéte. Riznymi zplisoby
podporuji rozvoj ditéte a rozhoduji, zda posili vliv ptisobeni skoly na dité
&i naopak. Rymesova a Zakova (1993, s. 9) fikaji, Ze pro rodiée je povinnosti
mit aktivni zdjem o vzdélavani svého ditéte, tj. zajimat se 0 Uspéchy
a problémy ditéte, povzbuzovat jej k uCeni, rozvijet jeho zvidavost a vztah
ke skole a vzdélavani. Rodi¢e by se rovnéz méli zajimat o praci Skoly a byt
S ni V neustalém kontaktu.

Kralikova a Singerova-Necesand (1985, s. 21) uvadi, ze 1 uliteli velmi
pomtize, pozna-li atmosféru, ve které zak zije, a podminky, za nichz se uci.

Z vyzkumu vychazi, ze zéci, jejichz rodice pravidelné spolupracuji
se Skolou, jsou ve Skole spokojenéjsi, maji optimisti¢téjsi pohled na vzdélavani
a dosahuyji 1 lepSich studijnich vysledk.

Pol a RabuSicovd (1998) zminuji, Ze rodice nemohou adekvatné
peCovat o své dite¢, nemaji-li pfilezitost porozumét tomu, ¢im, pro¢ a jak
se skola zabyva. Redding specifikuje (2005, 108-109 s.), ze zakim nejvice
prospiva, kdyZ jejich rodi¢e rozuméji pozadavkiim ucitell a naopak ucitelé
chdpou ocekavani rodict. Pokud jsou ve vzajemném styku, mohou
se informovat o ucebnich navycich zakt, jejich postojich ke Skole, socidlnich
vztazich i §kolnim prospéchu. Capek (2013, s. 45) uvadi, Ze nékteré némecké

Skoly vybudovavaji kavarny ve Skolach, kde se mohou rodi¢e neformalné
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schazet, setkavat se s odborniky nebo misto vyuzivat pro konzultaci rodict
s uciteli.

Rodi¢e by méli mit pocit, Ze jejich zapojeni do vzdélavani ma prospéch
nejen pro zaky, ale i pro né¢ samotné. Otevira jim to moznost ucit se,
seznamovat se s novymi vécmi atd. (Capek, 2013, s. 16).

Spoluprace srodi¢i je zdsadni i pro Skolu samotnou, mize pfinést
predevSim vice déti a vice penéz. Lepsi komunikace s rodi¢i je pro Skolu

vyhodou, a Iépe tak uspéje mezi konkurencnimi Skolami (Fettek, 2011, s. 99).

3.3 Uskali v zapojeni rodiny

Podle Krause (2001, s. 15-17) lze sledovat n¢kolik tendenci, které
ukazuji, Ze realita ve spolupraci rodici se Skolou je slozitd a mnohdy
na povazenou. Prvni tendenci je roztfiSténost vychovy. Jiz dlouho neplati,
ze na vychové se podileji pouze rodi¢e a ucitelé. Vliv maji také vedouci
zajmovych utvard, ucitelé v uméleckych Skolach, trenéfi ve sportovnich
oddilech, ale i média. Tato délba ve vychovném piisobeni by mohla byt
uzitecna, pokud k ni nedochazi pfili§ brzy a nezachézi ptili§ daleko. K obojimu
vSak dochazi stale Castéji.

Druhou tendenci nazyva Kraus (2001, s. 15-17) nejistotou rodicu
pii vychové. Rodice se pak tohoto bfemene chtéji zbavit a prenést odpoveédnost
jinam. Vychazi to z ¢asového zaneprazdnéni rodicl, nelplnosti rodiny, jejich
ekonomické situace a dalSich problémd.

Dalsi tendenci je pfetizeni Skol vychovnymi ukoly. V souvislosti
S rozSifovanim poznani pifibyvaji okruhy vychovy (dopravni kazen,
rodicovstvi, sexudlni vychova, profesni orientace, ekologicka atd.) a pfibyva
také pocet riznych socidlnich deviaci (Sikana, zaskolactvi, patologické
hré¢stvi, koufeni, alkohol, drogy az po ¢iny kriminalni povahy). Rodi¢e maji
Casto predstavy o moznostech Skoly odlisné oproti realité. Ucitelé mohou
zpravidla nejlépe pomahat t€ém Z4ktim, ktefi maji oporu ve své rodiné.

Nedostatecna ochota rodicii a ucitelit ke spolupraci a rozdilnost z4jmu

je posledni tendenci.
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Redding (2005, s. 110) zatazuje dalsi ptekazky spoluprace rodiny
a Skoly. Zapojeni rodi¢li zuzené pouze na ucast na oficidlnich tfidnich
schiizkach nebo jinych akcich Skoly a podcenéni vyznamu vztahu rodice
k ditéti doma. Nedostatetnou piipravenost uciteli na takovou spolupraci
srodi¢i, jez by podporovala Skolni uceni. Podminky v zaméstnani,
které rodicim zté€zuji moznost setkat se suciteli v dobé, kdy je to obvyklé.
Postoje rodi¢ii nebo jejich minulé zkuSenosti se Skolou, které je odrazuji
od kontaktu s pracovniky skoly.

Rodice ve svych predstavach o Skole vychazeji také z vlastni zkuSenosti
zdob normalizanich $kol sedmdesatych a osmdesatych let. Casto
proto prichazeji se strachem a pocitem, Ze se museji branit. Skolu vnimaji
jako represivni instituci, ktera ohrozuje jejich osobnost (Feftek, 2011, s. 99).

Na druhou stranu jsou také typy rodin, kde rodi¢e chapou Skolni
vzdélani za nezbytné pro budouci ekonomickou uspésnost jejich déti. Tyto
rodiny se Casto boji, Ze Skola se dostatecné nevénuje jejich détem, a tak Skole
pomahaji, angazuji se v déni ve Skole, organizuji ostatni rodice a piipadné
se staraji 1 o ty déti, jejichz rodice je z néjakého diivodu zanedbavaji. Nejlepsi
tedy podle Reddinga (2005, s. 115) je, dat takovym rodi¢tm néjakou uziteCnou
funkci nebo vytvofit ptilezitost, aby vedli ostatni rodice.

Krej¢ova (2001, s. 59-62) zdlraziuje, Ze rodiny se nezapoji do aktivni
spoluprace se Skolou samy od sebe. Rodi¢lh je pfiliS mnoho na to,
aby se domluvili, a také nejsou odborniky na pedagogiku a komunikaci.
Vytvoteni opravdového partnerského vztahu s Cleny rodin vyzaduje mnoho
usili a doporucuje tak uciteliim nékolik zésad:

e Ucitel musi respektovat roli rodi¢l jako primarnich vychovateld.

Rodi¢e maji pravo a zaroven povinnost ¢init dileZitd rozhodnuti
tykajicich se jejich potomki. Péstujte vzajemny respekt
mezi uditelskym tymem a rodinami.

e Podporujte ucast rodin a poskytujte jim i1 napady k zapojeni

se na programu Skoly.
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Rodiny jsou odlisné. Je tak potfeba vyuzivat bohatou Skalu aktivit,
aby si mohla rodina vybrat formy spoluprace, které ji budou
nejvice vyhovovat.

Ukolem uéitele je nabidnout rodindm co nejdirsi $kalu moZnosti
ke spolupraci. Kone¢né rozhodnuti vsak zavisi na rodiné samotné.
Seznamte rodinu s vasimi o¢ekavanimi vztahujicimi se ke vzajemné

spolupraci.

Bud'te trpélivi. Intenzivni spoluprace s rodi¢i se buduje postupné,
prubéznym stavénim na malych Gspé&sich.

Dejte rodinam najevo, ze si cenite jejich zapojeni ve tfidé
a zduraziujte silné stranky rodiny.

Zustante v pravidelném kontaktu s rodinou.

Usilujte o zapojeni celé¢ rodiny. Malo zaclenéni do spoluprace
se skolou byvaji asto otcové™.

Rodiny maji pravo na ochranu svych osobnich informaci v prabéhu
I po ukonceni procesu vyuzivani sluzeb poskytovanych Skolou.
Rodice a cizi osoby maji zakdzédno prohlizet si zdznamy

0 komkoliv jiném, nez o svém vlastnim ditéti.

3.4 Projekty, programy a vyzkumy zamérené na rodice
Pies vSechna uvedena uskali mizeme pozorovat snahy 0 otevieni $kol,
0 prekonani naznacenych bariér. Jsou realizovany rtizné programy a projekty
jak u nas (,,Zacit spolu“ ob¢anského sdruzeni Step by Step, ,,Oteviena skola®,
»Rodi¢e vitani“ spole¢nosti EDUin), tak i ve svété (,,Free School v USA,
,zony zvysené vychovné péée” ve Francii, ,oteviené koly“ ve Svédsku,
»ozkola otwarta“ v Polsku), které maji za cil podchytit rodi¢ovskou vefejnost

a nabidnout tésnéjsi spolupraci se skolou (Kraus, 2001, s. 17).

% Vyzkum Moravcové — Smetackové (2004, s. 414) jasn& ukazuje, 7¢ ve $kole rodinu
reprezentuje prevdzné matka. Otcové se uCastni nejCastéji spole¢né s matkami besidek,
sportovnich a kulturnich akci nebo pfi feSeni neshod ¢i konfliktd mezi rodinou a skolou.
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Vzd¢lavaci program ,,Zacit spolu (mezinarodni oznaceni Step by Step)
je metodickym modelem pro pre-primarni a primarni vzdélavani,
jenz zduraznuje individualni pfistup k ditéti a partnerstvi skoly, rodiny 1 okolni
spole¢nosti v oblasti vychovy a vzdélavani. Program je zastitén mezinarodni
asociaci ISSA (International Step by Step Association). V Ceské republice
je realizovan se souhlasem MSMT od roku 1994 v matefskych $kolach
a od roku 1996 v zakladnich Skolach. Kvalita programu je dokonce definovana
prostiednictvim ,,Mezinarodniho profesniho ramce kvality ISSA: Kompetentni
ucitel 21. stoleti (Capek, 2013, s. 164). V soucasné dobé je podle webovych
stranek programu zapojeno 53 zdkladnich a 117 matefskych Skol.
Z vyzkumného Setfeni Matyskové (2005) vychazi, ze rodice, ve Skolach
zapojenych do programu ,Zacit spolu“, jsou mnohem oteviené;jsi
a angazovangj$i nez rodice ze Skol tzv. tradi¢nich.

Projekt ,,Rodice vitani“ je ureny Skolam a rodi¢im. Jeho smyslem
je podpotit rozvoj kvalitni spoluprace a komunikace $kol s rodi¢i svych zaku
a dale nabizet inspiraci a ptiklady dobré praxe z terénu. Certifikat ,,Rodice
vitani“ udélila spolecnost EDUin jiz pies 500 skoldm, spliiujicim urcita
kritéria, napt. dostupnost Skolni budovy pro rodi¢e vetné odpolednich hodin,
dostupnost kontaktd na ucitele a vedeni Skoly, informovanost rodi¢ti 0 déni
ve Skole, komunikace mezi Skolou (ucitelem) a rodici, pofadani akci pro rodice
Vv Case, kterém se rodice mohou ucastnit a dalsi (Certifikace zakladni Skoly,
7.2.2015).

Organizace Forum rodi¢d je pro vSechny rodice, ktefi se zajimaji
0 vzdélavani a kvalitu Zivota svych déti. Je zapsanym spolkem, ktery nabizi
¢lenstvi vSem rodi¢im, kteti sdileji hodnoty spolku (Férum rodica, © 2014).
Forum rodi¢u je pod zastitou Evropské asociace rodicti (EPA - European
Parents Association), které bylo zalozeno v roce 1985 v Milan¢. Od roku 2008
se pripojilo k podpote aktivniho evropského obcanstvi a povzbuzuje rodice,
aby byli otevieni pro celozivotni uceni. Sdruzeni shromazd'uje a §ifi informace
prostiednictvim publikaci, podporuje Skoleni rodi¢t a vyzkumy vztahujici

se k oblasti rodi¢t ve vzdélavacim prostiedi (About us). Asociace formulovala
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pro vétsi informovanost ,,Prdva a povinnosti rodici v Evropé“. Jeji znéni
najdete v ptiloze ¢. 1.

Studie Eurydice (1998, s.12), zminuje dal$i asociace rodicu
naevropské  trovni, Confédération des  organisations familiales
de la Communauté européenne (CONFACE) a Groupement international
des associations de parents de 1’enseinement catholique (OE-GIAPEC).

Pedagogicky vyzkum se Casto zaméfuje na problém ,,angazovanost
rodi¢t pro Skoly“ (v mezinarodni terminologii: family involvement, parent
participation). Za vyznamnou determinantu v kooperaci rodiny a skoly se tedy
povazuje, zda vibec rodice se Skolou komunikuji a do jaké miry se angazuji,
aby navazali vztahy se Skolou, s uciteli a vedenim $koly, s mistnimi organy
Skolské spravy a samospravy (Priicha, 2009, s. 175).

Jako piiklad lze uvést zjisténi z vyzkumu OECD o tom, jaky dil
odpovédnosti za rozvoj osobnosti déti ma mit $kola ve srovnani s rodinou.
Pouze ve dvou zemich (Dénsko, Finsko) pfisuzuje vefejnost vétsi dil
odpovédnosti za vychovu déti rodin€. V ostatnich evropskych zemich a v USA
se vétSina dospé€lé populace domniva, Ze obé instituce (rodina a Skola) mayji
nést spole¢nou odpovédnost. V CR jen 33 % respondentll piisuzuje veétsi
odpovédnost rodiné a 62 % je presvédceno o spolecné odpoveédnosti rodiny
a skoly (Prucha, 2009, s. 175).

Capek (2013, s. 23-27) ve své knize shrnul nékolik vyzkumi
spokojenosti rodi¢u se skolstvim. V devadesatych letech nebylo se Skolstvim
spokojeno asi 57 % vefejnosti (STEP 1992, AMD 1995). Vroce 2003
(CVVM) byla priblizné tietina spokojena, tfetina nespokoje atfeti tfetina
se nemohla rozhodnout. V roce 2007 tvotil podil nespokojenych 30,8 %.

Setfeni spole¢nosti EDUin ve spolupraci s vyzkumnou spoleénosti
Perfect Crowd ukazuje divody nespoluprace rodici: Skola pro spolupraci
nevytvaii podminky (55 %), ucitelé se nechovaji vstiicné (13 %) a 22 % rodict
na to nemd cas. Také se 86 % rodi¢l rozhodlo, Ze Skola by meéla byt

iniciatorem, pro rodice jako iniciatory hlasovalo pouze 9 %.

61



Vojtiskova (2010) shrnula vyzkum Katrndka, kde hovoii o tom,
ze vysokoskolsti rodice jsou oproti rodi¢iim s niz§im vzdélanim angazovangjsi
a snazi se, aby se jejich détem ve Skole libilo a méli v ni aspéch.

Mnoho vyzkumt na téma rodina a Skola dale provedli RabusSicova M.,

Pol M., Sed’ové K., Stech S. a mnoho dalsich autord.
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4 Shrnuti teoretické casti

V teoretické Casti jsme se zaméfili na popis zékladnich pojmul
problematiky, pocinajic od rozdé€leni statni spravy a samospravy ve Skolstvi,
autonomie Skol a pravni subjektivity skol. Graf ¢. 1 nam nazorné predvedl, jaké
rozdéleni skolské spravy nalezneme ve svéte.

V dalsi kapitole jsme popsali nekolik zakladnich poradnich
samospravnych orgdnd, které na ceskych Skolach miizeme nalézt. Byli jimi
pedagogické organy — pedagogicka rada a predmétové komise, dale Skolska
rada, rodiCovskd sdruzeni a zakovské samospravy. Ukazali jsme jejich
fungovani, nastinili jejich historickou souvislost a u nékterych organt jsme
také pfiblizili, jak jsou organizovany ve svété. Aby bylo mozné si predstavit
jejich fungovani v praxi, tak jsme analyzou dostupnych dokumentt popsali
jejich fungovani na konkrétnich Skolach v mésté Nové Mésto nad Metuji.

Tteti kapitola teoretické ¢asti se zaméfila na rodice. Ukézali jsme jejich
riznd postaveni vuc¢i Skole, jak se spoluprace rodiny a skoly vyvijela,
pro¢ je dobré rodi¢e zapojovat a z jakého divodu se nékterym Skolam rodice
zapojit nedafi. V ramci této Kapitoly jsme piedstavili n€kolik projekta
a programil, které se v souc¢asné dob& zamétuji na spolupraci rodiny a Skoly.
Ukazali jsme takeé, Ze touto problematikou se jiz zabyvalo nékolik vyzkumti.

Dalsi ¢ast diplomové prace bude zamétena na vlastni vyzkumné Setieni
na zékladnich Skoldch v Novém M¢&st€é nad Metuji. Na zékladé dotaznikl
distribuovanych rodi¢im zaku 4.a 8. tfid porovname jejich informovanost

0 déni ve Skole, spokojenost s kvalitou aktivit $koly a angaZzovanost na Skolach.
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5 Vlastni vyzkumné Setreni

5.1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumného Setfeni bude zjistit, jaka je ve 4. a 8. tiidach
na zakladnich skolach v Novém Mé¢sté nad Metuji informovanost rodicti o déni
ve Skole, spokojenost s kvalitou aktivit skoly a angazovanost rodicu.

Dil¢i cile vyzkumu a hypotézy:

1 Jaka je informovanost rodi¢lii na zakladnich Skoldch v Novém M¢sté
nad Metuji?

1.1 Jaké zdroje informaci jsou pro rodice nejpiinosnéjsi?

1.2 Informovanost rodi¢d nedojizdéjicich déti do Skoly je vétsi
nez informovanost rodi¢t déti dojizdé¢jicich.

2 Jaka je spokojenost rodici na zakladnich Skolach v Novém M¢sté
nad Metuji?

2.1 Spokojenost rodict divek je vétsi neZ spokojenost rodicti chlapc.

2.2 Spokojenost rodict dojizdé€jicich Zaka je vétsi nez rodich nedojizdéjicich
zaka.

2.3 Spokojenost rodict, ktefi jsou ¢leny nékterého organu skoly, aktivné
se podili na cinnosti poradnich orgdni nebo jejich déti jsou cleny
zékovského parlamentu, je vétsi nez spokojenost rodict, kdy oni
ani jejich déti se nepodili na ¢innosti poradnich organi.

3 Jaka je angaZovanost rodi¢i na zakladnich Skolach v Novém M¢sté
nad Metuji?

3.1 AngaZzovanost je vyS$i u rodicl nedojizd&jicich zakd neZ rodich

dojizdgjicich zaka.

5.2 Metodicka vychodiska prace
Vyzkumnym soubor jsme zvolili zdmérnym vybérem, a to rodice zakl
4.a8. tfid na zékladnich Skoldch v Novém Meésté nad Metuji,
tedy predstavitele jak prvniho, tak druhého stupné zakladnich skol.
Jako predstavitele prvniho stupné jsme zvolili rodice zaka &tvrtych tiid,

nebot’ maji moznost jiz 4 roky se zapojovat do chodu Skoly oproti nizSim
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tfidam. Patou tfidu jsme jako reprezentanta prvniho stupné nezvolili proto,
jelikoZz se jiz méni systém vyuky, kdy se na kazdy pfedmét méni ucitelé, a tiida
se tak pripravuje na fungovani vyuky na druhém stupni. Obdobné jsme
nezvolili jako reprezentanty druhého stupné rodi¢e zakt devatych tiid,
protoze se Zaci jiz pripravuji na pfijimaci fizeni na stiedni $koly, rodice se tedy
vice zajimaji o budoucnost svych déti a zalezitosti zakladni $koly uz by pro né
nemusela byt zajimavou, navratnost dotazniki bychom oc¢ekavali nizsi.

Pro vyzkumné Setfeni jsme zvolili kvantitativni design, metodu
dotazniku. Dotaznik je nejcastéjS$i metoda pro ziskdvani dat. Je to zptisob
pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi (Gavora, 2010,
s. 121). Nas dotaznik je sloZen ze vstupni ¢asti, ktera vysvétluje cil dotazniku.
Dalsi ¢ast obsahuje vlastni otazky, celkové obsahuje 40 polozek rozdélenych
do 4 blokl. Dalsi pojmoslovi pouzivame podle Chrasky (2007, s. 164-168).
Prvni blok obsahuje kontaktni polozky, které plni funkci ivodu k dotazovéani,
k poznani respondenta. Formou jejich odpovédi je nabidka ano/ne, jsou to tedy
uzaviené dichotomické polozky. V ostatnich blocich ptevazuji otazky uzaviené
s vybérem variant odpovédi (rozhodné ano/spiSe ano/spiSe ne/rozhodné
ne/nedovedu posoudit) neboli polozky polytomické vybérové. Bloky jsou
doplnény otazkami otevienymi, které umoznuji volnou tvorbu odpovédi. Vzor
dotazniku si miiZete prohlédnout v piiloze €. 2.

Informovanost rodi¢ti budeme urcovat podle otazek ¢. 16 Mate
dostatecné mnozstvi informaci o VaSem ditéti?, ¢. 30 Nakolik o Vas plati,
ze znate dobfe ucitele svych déti?, ¢. 34 Nakolik o Vas plati, ze mluvite ¢asto
s ditétem o déni ve Skole?, ¢. 35 Nakolik o Vas plati, ze sleduje informace
0 déni ve Skole?, ¢. 36 Mate dostatecni mnozstvi informaci o ¢innostech organt
Skoly?

Spokojenost rodi¢t uréime podle otazek ¢. 18 - 26 Jste spokojeni
s trovni aktivit Skoly? — kvalita vyuky; kvalita uciteld; nabidka dopliikovych
aktivit (exkurze, vylety, kulturni akce ...); nabidka povinné volitelnych
predmétii; nabidka krouzkti, mimoskolnich aktivit; Skolni klub, Skolni druzina;

Skolni vylety, exkurze; akce s ucasti rodici; Jsou Skolni akce, kurzy, pobyty
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apod. finan¢n¢ dostupné?, a také z otazky ¢. 28 Nakolik o Vés plati ze, mate
pocit, ze ucitelé stoji o nazor rodic¢u?

Angazovanost rodi¢l ur¢ime na zaklad¢ otazek ¢. 27 Nakolik o Vas
plati, Ze se ucastnite pravidelné¢ rodicovskych schiuzek?, ¢. 29 Nakolik o Vas
plati, ze jste jiz jednali s ucitelem sami mimo rodi¢ovskou schiizku?, ¢. 31
Nakolik o Vas plati, ze se svym ditétem se ptipravujete do Skoly?, ¢. 32
Nakolik o Vas plati, Ze se podilite na ¢innosti poradnich organii Skoly,
rodicovskych iniciativ apod.?, ¢. 33 Nakolik o Vas plati, ze jste jiz tesili
se Skolou né&jaky problém?, €. 37 Nakolik o Vas plati, ze pfispivate Skole

sponzorskymi dary?, ¢. 38 Zucastnili jste se né¢jaké Skolni akce s uciteli a zaky?

V Novém M¢sté nad Metuji, které lezi v Kralovéhradeckém kraji, jsou
tii zékladni Skoly. Jedna ze Skol nam odiekla moznost provedeni vyzkumného
Setfeni. Dotazniky tak byly distribuovany pouze na dvou zékladnich $kolach,
Zakladni $kole Maleci (dale jen ZS Maleci) a Zakladni $kole a matefské §kole
Kréin (dale jen ZS a MS Kréin). Obé skoly jsou zapojeny do programu ,,Skola
podporujici zdravi®, ktery zahrnuje 3 pilife: pohodu prostiedi, zdravé uceni
a oteviené partnerstvi. ZS a MS Kréin je také nositelem certifikatu ,,Rodice
vitani“. Vyuzili jsme cCasu rodicovskych schizek, kdy pro nas dotazniky
distribuovaly feditelky Skol. Navratnost dotaznikii byla z celkového poctu,

138 rozdanych dotazniki, 92 vracenych dotazniki, tedy 66%.

5.3 Vysledky vyzkumného Setreni

Charakteristika respondenti

Dotazniky nam vyplnilo 42 rodi¢t ze ZS a MS Kréin (v tabulkich
oznaceni ,,K*) a 50 rodici ze ZS Maleci (dale v tabulkach oznaceni ,,M*).
Absolutni a relativni Cetnosti (hodnoty v zavorkach) rodi¢t z jednotlivych tiid
jsou zobrazeny v tabulce €. 1.

V tabulce ¢. 2 si miizeme prohlédnout absolutni a relativni Cetnosti
(hodnoty v zavorkach) rtznych charakteristik rodic¢li. Zastoupeni pohlavi je

rovnomérné rozlozeno mimo 4. tfidu ZS a MS Kr¢in, kde ptevazuji divky.

66



V piipadé dojizdéni miizeme konstatovat, ze na ZS a MS Kréin je vice
dojizdgjicich zakt neZ na ZS Maleci a také, Ze na druhém stupni ZS a MS

Kr¢in prevazuji dojizd¢€jici zaci nad nedojizdéjicimi.

Tabulka 1 Pocet respondentti v jednotlivych tiidach

Skola 4. trida 8. trida Celkem
ZS a MS Kréin (K) 21 (50) 21 (50) 42 (100)
ZS Maleci (M) 24 (48) 26 (52) 50 (100)

Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z vyzkumného Setieni

Tabulka 2 Charakteristika respondentt

Pohlavi 4K 8K 4M 8M
Syn 6 (29) 11 (52) 10 (43) 15 (60)
Dcera 15 (71) 10 (48) 13 (57) 10 (40)
+ 2 rodice poloZzku nevyplnili
Dojizdgjici 4K 8K 4M 8M
Ano 7 (35) 16 (76) 3 (13) 3 (12)
Ne 13 (65) 5 (24) 21 (87) 23 (88)
+ 2 rodice polozku nevyplnili
Clen SRPS 4K 8K 4M 8M
Ano 6 (29) 7 (37) 5 (22) 2 (8)
Ne 15 (71) 12 (63) 18 (78) 23 (92)
+ 4 rodice polozku nevyplnili
Clen rady SRPS 4K 8K 4M 8M
Ano 2 (10) 3 (14) 2(9) 1(4)
Ne 18 (90) 18 (86) 21 (91) 24 (96)

+3 rodiée polozku nevyplnili

Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z vyzkumného Setieni

Zajimavym jevem je, jak se rodi¢e pfifadili do ¢&lenstvi SRPS.
Na zaklad& tvrzeni pokladnika Spolku rodi¢t a ptatel ZS a MS Kréin plati
na zacatku roku vSichni rodic¢e (mysleno jeden zdkonny zastupce) za kazdé své
dité ¢lensky prispévek 100 K&, tudiz jsou vsichni ¢leny SRPS. Nam
se viak piihlasilo pouze 33 % z celkového poétu rodiéti na skole. Na ZS

Maleci pro zménu zadny spolek, ani sdruzeni rodi¢l neexistuje. Pfesto
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se n¢kolik rodicl ke cClenstvi pfihlasilo, nékteti dokonce ike Clenstvi v radé
SRPS. Muze to byt zplsobeno tim, Ze jsou &leny, ale na jiné skole
nebo zaménou funkci. Na ZS Maleci jsou zavedeni vedouci tfid z fad rodicd,
ktefi v ptipad¢ problému fesi zalezitosti s vedenim Skoly. Rodice si tak mozna
pfifadili tuto funkci ke &lenstvi v SRPS.

Ke ¢&lenstvi v radé skoly se piihlasil 1 rodi¢ ze ZS a MS Kréin.
Mezi ¢leny parlamentu zafadili své déti 4 rodiée z 8. t¥idy ZS a MS Kréin
a 2 rodice z 8. tiidy ZS Maleci.

1 Jaka je informovanost rodi¢u na zakladnich $kolach v Novém Mdésté

nad Metuji?
Informovanost rodict je spiSe dostacujici. Rodi¢e volili nejcastéji
odpovédi ,,spiSe ano“ (55 %), pro ,rozhodné¢ ano“ volilo 35 % rodicu,

pro ,,spiSe ne* kolem 10 % rodicu, jeden rodi¢ zvolil ,,rozhodné ne*.

Graf 2 Informovanost rodi¢t zaki 4. (4K) a 8. (8K) tiid na ZS a MS Kréin
a4. (4M) a 8. (8M) t¥id ZS Maleci

100% - ;
80% -
B Rozhodné ne
60% -
i Spise ne
40% - M SpiSe ano
B Rozhodné ano
20% -
0% T T T
4K 8K aM 8M

Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z vyzkumného Setfeni

Podle grafu ¢. 2 miizeme fici, Ze na prvnich stupnich §kol jsou rodice

informovanéj$i nez na druhém stupni. Moznost ,,spiSe ne“ vybirali rodice
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nejCasteji u otazek ¢. 36 Mate dostatecné mnozstvi informaci o Cinnostech
organt skoly? (24,4 %), ¢. 30 Nakolik o Vas plati, Ze znate uCitele svych déti?
(16,5 %) a ¢. 35 Nakolik o Vas plati, Ze sledujete informace o déni ve $kole?

(6 %).

1.1 Jaké zdroje informaci jsou pro rodice nejprinosnéjsi?

V jednotlivych 8kolach i t¥idach se vysledky nepatrné lisi. Na ZS
Maleci maji rodiCe jasno, na prvnich tfech pfickach vybrali ,rodicovska
sdruzeni®, ,,informace od tidnich uciteli* a ,,zakovské knizky*, své zastoupeni
maji také v obou tfidach ,,0sobni konzultace* s vice jak 60 %.

Na ZS a MS Kréin jiz toto neplati a vypousti z pomyslné . triady*
»rodicovské schiizky*. Na druhém stupni preferuji spise pisemné formy, znaci
to ,,zékovské knizky* na prvnim misté a ,,pisemna sdéleni Skoly (dopis, email,
SMS)“, ktera zastupuji tfeti misto. Prvni stupen se pfiklani k osobnimu
kontaktu se Skolou. V této tiid¢ se rodice z90,5 % shodli, Ze je pro né
nejptinosnéjsi ,,osobni konzultace®, dale ,.tfidni ucitel, ,,Zdkovska knizka*,

ale také s vice jak 50 % vybrali ,,informace od dal$ich vyucujicich*.

Graf 3 Zdroje informaci podle rodi¢a 4. tiidy ZS a MS Kréin
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z vyzkumného Setfeni
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Graf 4 Zdroje informaci podle rodi¢a 8. tiid ZS a MS Kréin
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z vyzkumného Setieni
Moznost Gc¢asti rodicli ve vyuce vybirali respondenti nejméné. Na ZS
Maleci ptfedevsim na jejim 1. stupni vSak tuto formu zvazovalo vice rodica

nez na ZS a MS Kréin.

Graf 5 Zdroje informaci podle rodi¢i 4. tfidy ZS Maleci

i Spise ne
M SpiSe ano

B Rozhodné ano

Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z vyzkumného Setfeni
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Graf 6 Zdroje informaci podle rodi¢a 8. tiid ZS Maleci

B Rozhodné ne
i Spise ne
M SpiSe ano

B Rozhodné ano

Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z vyzkumného Setteni

Dva rodi¢e ze ZS a MS Kréin se vyjadiili, ze by jim ke zlep3eni
informaci o jejich ditéti pomohla ,komunikace s uciteli pfes email”. Jeden
z ¢lenti rady SRPS by také rad dostaval ,.emaily” pravé od Spolku rodigi.
Jeden rodi¢ z 8. tfidy ZS Maleci by rad ,kameru ve tid&“, jeden vyzaduje
,konzultaci s tfidnim ucitelem* a jeden ,konzultace spoleéné s zakem

a ulitelem®.

1.2 Informovanost rodi¢u nedojizdéjicich déti do Skoly je vétsi

wer r

neZ informovanost rodic¢u déti dojizdéjicich.

Na zékladné grafii ¢. 7-12 muzeme tuto hypotézu potvrdit. Rodice
nedojizdé€jicich zakl sleduji vice informace o déni ve Skole (graf ¢. 7 a 8).
Pro volbu ,,rozhodné ano* u otazky, zdali ,,maji dostate¢né mnozstvi informaci
0 ¢innosti organd $koly*, se rozhodlo vice rodi¢u nedojizd&jicich zaku (graf
¢. 9 a 10). Tito rodice se také rozhodli, Ze ,,dobfe znaji své ucitele” (graf ¢. 11)
Vyjimkou je ZS Maleci, kde se pro ,,rozhodné ano® a ,,spise ano* rozhodlo vice
rodi¢t dojizdé€jicich zaka (graf ¢. 12). Musime brat vSak v potaz, ze v téchto
ttidach mame mezi dojizdéjicimi pouze 3 respondenty, coz je znaény nepomer

S nedojizdéjicimi.
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Graf 7 ZS a MS Kr¢in — Sledujete informace o déni ve $kole?
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z vyzkumného Setieni

Graf 8 ZS Maleci — Sledujete informace o déni ve §kole?
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z vyzkumného Setfeni
Obecné lze fici, ze o organech Skoly rodi¢e mnoho informaci nemayji.

Piedev§im to plati na ZS Maleci, kde se k varianté ,,spiSe ne“ a ,,rozhodné ne

ptiklonilo 37,5 % rodi¢u (graf ¢. 9 a 10).
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Graf 9 ZS a MS Kr&in — Mate dostateéné mnoZstvi informaci o ¢innosti organt

Skoly?
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z vyzkumného Setieni

Graf 10 ZS Maleci — Mate dostate¢né mnozstvi informaci o ¢innosti organti

Skoly?
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z vyzkumného Setfeni
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Graf 11 ZS a MS Kr¢in — Znéte dobie své ucitele?
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z vyzkumného Setieni

Graf 12 ZS Maleci - Znate dobfe své ugitele?
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z vyzkumného Setfeni

Na zaklad¢ grafii ¢. 13-16 mlzeme fici, Ze V otazce ,,Mate dostatecné
mnozstvi informaci o VaSem ditéti?* se rodice dojizdé€jicich zaki ve srovnani
s rodi¢i nedojizdé€jicich zdka vice ptiklanéji k hodnoceni ,,rozhodné ano*.
Miizeme tedy fici, ze S mnozstvim informaci o ditéti jsou rodi¢e dojizd¢jicich

zaku spokojeni.
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Také zde plati, ze pokud rodi¢e vice ,sleduji informace o déni
ve skolach®, méné ,mluvi s dit¢tem o déni ve Skole” a naopak. Rodice
dojizd¢jicich zakti méné ,,sleduji informace o déni ve Skole®, ale o to vice
0 téchto vécech mluvi s zdkem. Mlzeme tedy 1 fici, Ze rodie dojizd¢jicich
zaki jsou spokojenéjsi s mnozstvim informaci o ditéti, protoze se svym ditétem

Cast€ji mluvi.

Graf 13 ZS a MS Kr¢in: Mate dostateéné mnoZstvi informaci o Vasem dit&ti?
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z vyzkumného Setfeni

Graf 14 ZS Maleci: Mate dostate¢né mnoZstvi informaci o Vasem dit&ti?
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z vyzkumného Setfeni
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Graf 15 ZS a MS Kréin — Mluvite ¢asto s ditétem o déni ve $kole?
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z vyzkumného Setfeni

Graf 16 ZS Maleci — Mluvite &asto s ditétem o déni ve Skole?
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z vyzkumného Setfeni
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2 Jaka je spokojenost rodi¢u na zakladnich Skolach v Novém Mésté

nad Metuji?

Spokojenost rodic mizeme hodnotit pozitivné. Primérmné 38 % rodict
volilo moznost ,,rozhodné ano®, 55 % ,,spiSe ano* a pouze 6,6 % rodici je
s urovni aktivit $koly nespokojenych (graf ¢. 17). Nejvice jsou rodic¢e spokojeni
s urovni kvality ,,Skolniho klubu, druziny* (primémé 49,5 %). Nejmén¢ jsou

spokojeni s ,,nabidkou povinné volitelnych predméti‘ (primérné 23,4 %).

Graf 17 Spokojenost rodi¢t zaka 4. (4K) a 8. (8K) tiid na ZS a MS Kréin a 4.
(4M) a 8. (8M) tiid ZS Maleci
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z vyzkumného Setieni

v

Nejspokojenéjsi jsou rodice zakl 4. tfidy na ZS a MS Kr¢in. Nejvice
spokojeni jsou se ,,Skolnim klubem, Skolni druZinou® a nejmén¢ s ,,finan¢ni

dostupnosti Skolnich akci, vyletd, pobyt apod.* (graf €. 18).

77



Graf 18 Spokojenost rodiét ve 4. tiidé ZS a MS Kréin

B Rozhodné ne
i Spise ne
M SpiSe ano

B Rozhodné ano

Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z vyzkumného Setfeni

V 8. tfidach ZS a MS Kréin jsou rodi¢e, oproti prvnimu stupni, méné
spokojeni (u zadné otazky nepiesahl vybér ,,rozhodné ano* 50 %). Nejvice jsou
spokojeni se ,Skolnimi vylety, kurzy“, nejméné s ,nabidkou povinné

volitelnych predméti (graf ¢. 19).

Graf 19 Spokojenost rodi¢i v 8. tfidé ZS a MS Kréin
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z vyzkumného Setfeni
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Nejméné spokojeni rodice se ukazali ve 4. t¥idé ZS Maleci. ,,Rozhodné
ano“ vybrali nejvice u otazek: ,,Myslite si, ze ucitele stoji o nazor rodicu?“,
,»Jste spokojeni s urovni Skolniho klubu, druziny? Nejméné zvolili u ,.kvality

akei s ucasti rodica* (graf €. 20).

Graf 20 Spokojenost rodit v 4. tfidé ZS Maleci
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z vyzkumného Setfeni

Graf 21 Spokojenost rodiét v 8. tfidé ZS Maleci

[ S0 521 &4 23 1 S |
E°'H 0 B B0 2
HE E NN HE B
P B B B B E
A B & B B B
EEEREE
a B Rozhodné ne
EEEEEE
i Spise ne
i B B B B N
M SpiSe ano

B Rozhodné ano

Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z vyzkumného Setteni
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V 8. tfidé na ZS Maleci jsou spokojenéjsi nez na prvnim stupni,
ale opét rodice upozornili, Ze nejsou spokojeni s ,,urovni akei s tc¢asti rodic¢a*.

Nejvice spokojeni jsou se ,,Skolnim klubem, Skolni druzinou®.

2.1 Spokojenost rodicu divek je vétsi nez spokojenost rodi¢u chlapcu.

Hypotézu, Ze spokojenost rodicii divek je vétsi nez spokojenost rodict
chlapcti, musime vyvratit. Potvrdila se pouze v piipadé 4. tfidy na ZS a MS
Kréin (graf ¢. 22), v jinych téidach se naopak ukazalo, Ze rodi¢e chlapcu jsou
spokojen¢jsi nebo na pohlavi vitbec nezalezi.

V 8. tfidé ZS a MS Kréin jsou spokojendjsi rodi¢e chlapcti, pouze
Vv ptipadé spokojenosti u ,kvality doplitkovych aktivit® jsou spokojené;jsi
rodice divek (graf ¢. 23).

Ve 4. tiidé ZS Maleci prevazuje spise spokojenost u divek. U otazek,
kde se jedna o ,kvalitu doplnkovych aktivit®, ,,povinné volitelnych predmeéti‘,
»Skolnich vyletd, exkurzi“ a ,,akei s ucasti rodi¢i vSak prevazuje spokojenost
u chlapct (graf ¢. 24).

V 8. t#idé na ZS Maleci je spokojenost rodi¢a divek i chlapct u otazek
spojenych s kvalitou aktivit Skoly téméf stejnd. Rodice divek jsou vice
spokojeni s ,kvalitou krouzka“, ,,Skolniho klubu, druziny“ a ,akci s ucasti
rodict. O ,kvalité uciteli se vyjadrili stejné rodice jak divek, tak i chlapct

(graf ¢. 25).
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¢t dcer (D) a synil (Syn) 8. tfidy ZS a MS Kr

Graf 23 Spokojenost rodi
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z vyzkumného Setieni
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Graf 24 Spokojenost rodi¢t dcer (D) a syni (Syn) 4. tfidy ZS Maleci
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z vyzkumného Setieni
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Graf 25 Spokojenost rodi¢t dcer (D) a syni (Syn) 8. tfidy ZS Maleci
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z vyzkumného Setieni
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2.2 Spokojenost rodi¢u dojizdéjicich Zaka je vétsSi nez rodicu

nedojizdéjicich zaku.

Hypotézu, ze spokojenost rodici dojizdgjicich zakh je vétsi
nez spokojenost rodict nedojizdéjicich zakl, nemizeme jasné potvrdit. Avsak
mimo 4. tiidu ZS a MS Kréin a par individualnich odpovédi by ji bylo mozné
potvrdit.

Ve 4. tfidé ZS a MS Kréin jsou rodide jak dojizdgjicich,
tak nedojizd¢jicich zakt spokojeni stejné. V pfipadé ,kvality nabidky
dopliikovych aktivit, ,nabidky povinné volitelnych predméti, ,,nabidky
krouzkt“ a ,,akci s ui¢asti rodici* jsou spokojenéjsi rodice nedojizdé&jicich zaku
(graf ¢. 26).

V 8. tiidé ZS a MS Kréin jsou spokojengjsi spie rodice dojizd&jicich
zakid. Pouze u otazek ,kvality nabidky dopliikkovych aktivit a ,,akci s Gcasti
rodic¢a* jsou spokojené;jsi rodic¢e nedojizdéjicich zaku (graf ¢. 27).

Ve 4. tiidé ZS Maleci jsou opét spokojenéjii spise rodi¢e dojizd&jicich
zaki. Rodice nedojizdéjicich zakl jsou spokojenéjsi v ptipadé€ ,.kvality nabidky
povinn¢ volitelnych predméti®, ,,nabidky krouzkl(“ a ,akci s Gicasti rodica.
,Skolni vylety a exkurze* hodnoti rodi¢e dojizd&jicich i nedojizd&jicich zaka
stejné (graf ¢. 28).

V 8. t¥idé ZS Maleci jsou, tak jako v jinych t¥idach, spokojengjsi rodice
dojizdgjicich zakt. Rodi¢e nedojizd¢jicich zakd jsou spokojenéjsi pouze
u,kvality nabidky doplikovych aktivit®, se ,,S8kolnim klubem, druZinou*
a ,.finan¢ni dostupnosti Skolnich akci* a také ,,maji pocit, ze ucitelé stoji

0 nazor rodi¢u“ (graf ¢. 29).

85



¢in

.

~

¢t dojizdéjicich (D) a nedojizd¢jicich zaki 4. tiidy ZS a MS Kr

Graf 26 Spokojenost rodi
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z vyzkumného Setieni
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Graf 27 Spokojenost rodi
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z vyzkumného Setieni
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Graf 28 Spokojenost rodi¢t dojizd¢jicich (D) a nedojizdé€jicich zaka 4. tfidy ZS Maleci
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z vyzkumného Setieni
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dojizd¢jicich (D) a nedojizdéjicich zaku 8. tfidy ZS Maleci

Graf 29 Spokojenost rodict
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z vyzkumného Setfeni
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2.3 Spokojenost rodi¢u, kteri jsou ¢leny nékterého organu Skoly, aktivné

se podili na ¢innosti poradnich organu nebo jejich déti jsou ¢leny

zakovského parlamentu, je vétSi neZz spokojenost rodicu, kdy oni

ani jejich déti se nepodili na ¢innosti poradnich organi.

Hypotézu a vliv ¢lenstvi v organech Skoly na spokojenost rodi¢l nelze
jasn¢ potvrdit. Na zdklad¢ grafa ¢. 29-32 miizeme vidét, ze spokojenost
se v jednotlivych tfidach rtizni. Avsak spokojenost rodicu jako ¢lenit nepatrné
ve tfidach prevysuje spokojenost rodi¢t — neclend.

Ve 4. tiidé ZS a MS Kréin pievazuje spokojenost u rodi¢i, ktefi nejsou
¢leny zadného organt, ani se nepodili na jejich ¢innosti (graf ¢. 30).

V 8. tfidé ZS a MS Krein jsou spokojenéjsi rodice jako &leni u péti
otazek a rodiCe jako necleni také u péti otazek. VéEtsi rozdily jsou
vSak Vv pripadé spokojenosti rodi¢ti jako ¢lent. Vice odpovédi ,,rozhodné ano*
vybrali u otazek tykajicich se ,.kvality vyuky®, ,,nabidky doplikovych aktivit®,
»habidky povinné volitelnych predméth”, ,nabidky krouzkd* a ,pocit,
Ze ucitelé stoji o ndzor rodi€h“. U ostatnich otazek byli spokojengjsi rodice
jako necleni, avSak jen s minimalnim rozdilem (okolo 3 %). Jedna se 0 ,,kvalitu
ucitela, ,,8kolni klub, druzinu®, ,Skolni vylety, exkurze“, ,akce s ucasti
rodic¢t* a ,,finan¢ni dostupnost Skolnich akci* (graf ¢. 31).

Ve 4. t¥idé¢ ZS Maleci jsou spokojenégjsi rodi¢e jako &leni. U otazek
tykajicich se ,kvality ucitelt®, ,,dopliikkovych aktivit“ a ,nabidky krouzka*
se vSak spokojenéjsi ukazali rodice jako necleni. Stejné se vyjadfili o ,,urovni
Skolnich vylett a kurzd* (graf ¢. 32).

V 8. tfidé ZS Maleci jsou dle grafu ¢&. 33 spokojengjsi rodice jako ¢leni.
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Graf 31 Spokojenost rodi
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z vyzkumného Setfeni
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3 Jaka je angazovanost rodi¢d na zakladnich $kolach v Novém Mdésté

nad Metuji?
Graf ¢. 34 nam ukazuje celkovou angaZovanost rodicl ve 4. (4K) a 8.

tfidach (8K) na ZS a MS Kréin a 4. (4M) a 8. tiidach (8M) ZS Maleci.
Predstavuje spojeni vSech otdzek zaméfenych na angazovanost rodicu.
Nasledujici grafy (¢. 34-36) predstavuji jednotlivé otazky.

Podle vysledkli dotazniku ndam jako nejvice angazovani (41,9 %
pro ,,rozhodné ano®) vysli rodice ze 4. tiidy ZS a MS Kréin. Dale to jsou rodice
z 8. tiidy ZS Maleci (31,4 %), ze 4. tfidy ZS Maleci (29,9 %). Nejméné
angazovani se ukazali rodi¢e z 8. tfidy ZS a MS Kré&in (26 %).

Celkové miZeme vidét, ze mimo 4. tiéidou ZS a MS Kréin rodice volili

vice jak 50 % odpovédi ,,spiSe ne* a ,,rozhodné ne*.

Graf 34 AngaZovanost rodi¢a zakt 4. (4K) a 8. (8K) t¥id na ZS a MS Kr¢in a 4.
(4M) a 8. (8M) tiid ZS Maleci
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z vyzkumného Setfeni
Rodi¢ovskych schiizek se pravidelnd ucastni 83 % rodi¢h ze 4. tiidy ZS

Maleci a 81,5 % rodi¢a 8. t¥id ZS Maleci. O ndco méné se rodi¢ovskych

schiizek Gi¢astni rodi¢e na ZS a MS Kréin. Ze 4. tfidy 66,7 % a 57,1 % z 8. tiid.
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Nejcastéji jednali s ucitelem mimo rodi¢ovské schlizky rodi¢e zak
4. tiidy ze ZS a MS Kréin (81 %). Na ZS Maleci jednaji rodice stejné ve 4. i 8.
tiidach a to okolo 69 %. Nejméné rodicu, avsak stale pies 50 %, jiz jednalo

s ugiteli mimo rodi¢ovské schiizky, z 8. tiidy ZS a MS Kréin.

Graf 35 Angazovanost rodict 4. tifdy ZS a MS Kréin
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z vyzkumného Setieni

Se svymi détmi se doma rodi¢e pfipravuji piedev§im na prvnich
stupnich. Nejvice rodiée zaki 4. tiid ZS a MS Kréin (52 %). Ve 4. t¥idach ZS
Maleci se ptipravuje 33 %, v 8. tiidach ZS Maleci 14 %. Pouhych 10 % rodit
se pripravuje v 8. tiidach ZS a MS Kréin. Z této tiidy se viak vyjadfil jeden
rodi¢ v otazce s volnou odpovédi, Ze jeho ,,dcera je samostatna®.

Nejmensi angazovanost rodicli je znatelnd v ,,podileni se na ¢innosti
poradnich organt Skoly, rodicovskych iniciativ apod.“ Nejvyse bylo
pro odpovéd ,rozhodné ano“ 5 % rodi¢t ze 4. tiidy ZS a MS Kréin.
V ostatnich tfidach rodice toto ¢islo neptesahli.

,Redeni né&jakého problému se skolou“ pfiznalo nejvice rodiét
74k 8. tiid ZS Maleci (33 %). Poté rodice ze 4. tfid ZS a MS Kréin (21 %),
z 8. t¥id ZS a MS Kréin (19 %) a ze 4. tfid ZS Maleci (17 %).
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Graf 36 Angazovanost rodict 8. tidy ZS a MS Kréin
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z vyzkumného Setfeni

K otazce, zdali ptispivaji rodi¢e Skole sponzorskymi dary, se vyjadiili

pozitivngji rodice ZS a MS Kréin (9,5 %). Na ZS Maleci se pro ,,;rozhodné

ano“ ptiznalo pouze 3,7 % rodicl z 8. tfid.

Graf 37 Angazovanost rodi¢t 4. tiidy ZS Maleci
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z vyzkumného Setfeni
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Nejcastéji se ,,ucastni néjakych skolnich akci s uditeli a zaky* rodice
7aka 4. tiid ZS a MS Kréin (55 %). Tii rodi¢e také uvedli konkrétni akce,
kterych se mohli zcastnit — ,,zahradni radovanky*“ a ,kréinsky maraton®.
Jiz 0 polovinu méné se Gi¢astni rodice zaka 8. tiid téZe ZS (28,6 %). Sest rodi¢i
z této tfidy uvedlo konkrétni akce — ,,zahradni radovanky*, , kréinsky maraton®,
,vylet”, ,.dny otevienych dvefi* a ,.konzulta¢ni dny s détmi a rodi¢i“. Na ZS
Maleci se ucastni v 8. téidach pouhych 14 % rodi¢t. Dva respondenti zminili
konkrétni akce — ,,besidky, vystavy, dny otevienych dvefi, koncerty, soutéze,
sbér a ,vylet, sportovni odpoledne, spolecné vytvarné aktivity, Skolni
akademie, spoluprace srodi¢i - navstéva a poznavani rtuznych povolani,
zaméstnani®. Ve 4. tiidé zadni rodi¢e nevybrali moznost ,,rozhodné ano*. Ctyfi
rodi¢e vSak zminili konkrétni akce — ,,vano¢ni trhy*, ,,vdnocni vystava“,
,vystoupeni pro rodi¢e, pasovani &tenaitd, atletika SD, vystava fotografického
krouzku, vystoupeni péveckého sboru v king€, brusleni* a ,,pomoc pii odvozu

sbéru papiru.

Graf 38 Angazovanost rodi¢t 8. tiidy ZS Maleci
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z vyzkumného Setfeni
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Rodi¢e méli také moznost se Votazce s volnou odpovédi vyjadfit
k celému dotazniku. Ze 4. tiidy ZS a MS Kréin napsal jeden rodic: ,, 100%
spokojend s ucitelskym sborem i p. feditelkou.” Z 8. tiidy ZS a MS Kréin:
,Ocenuji vstiicny pristup ucitelii Skoly krodicim.” Z 8. tiidy ZS Maleci
napsali dva rodice: ,, Chybi doucovani u nékterych predmeéti.” a ,, Pochvala
tridnim ucitelkam — kdyz dite ma néjaky probléem, hned ho resi, kontaktuji

¢

rodice, hledaji moznosti a trpelive se snazi najit nejlepsi moznosti resent. *

3.1 AngaZzovanost je vvysSi u rodicu nedojizdéjicich zaka neZ u rodica

o

dojizdéjicich zaku.

Hypotézu, Ze angaZovanost rodici je vyssi u rodict nedojizdéjicich
zakid nez u rodich dojizdgjicich zakl, mizeme na zaklad¢ grafi ¢. 38 a 39
potvrdit.

Na ZS a MS Kréin jak ve 4. tak i v 8. tiidach pievysuji odpovédi
»rozhodné ano* u rodict zaki nedojizd¢jicich. Jsou tu vSak vyjimky a to u 8.
ttidy v otdzce ,jednani sucitelem mimo rodicovské schlizky®, kterych
se Castéji ucastnili rodi¢e zakt dojizdéjicich.

Na ZS Maleci tuto hypotézu potvrdit nemiizeme. Musime brat v potaz,
ze pouze tii zaci z téchto tfid jsou dojizd€jicimi, nemizeme tedy brat tyto
vysledky jako vérohodné.

Z grafti ¢. 38-41 mizeme vycist, Ze rodice nedojizdéjicich zakl se vice
»pripravuji se svym ditétem do Skoly* a predevSim se Castéji ,,uCastni néjaké

Skolni akce s uciteli a zaky*.
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5.4 Shrnuti vyzkumného Setieni

Cilem naseho vyzkumného Setfeni bylo zjistit jaka je informovanost
0 déni ve Skole, spokojenost stirovni aktivit $koly a angazovanost rodici
4.a 8. tfid na zakladnich Skolach v Novém Mésté nad Metuji. Vyuzili jsme
metodu dotazniku, kterou jsme distribuovali na dvou zakladnich Skolach
ve méste.

V tabulkach ¢. 1 a 2 jsme charakterizovali respondenty podle pohlavi
jejich déti, dojizdéni a cClenstvi v organech Skoly. Jiz na zékladé téchto
rozfazovacich otazek jsme zjistili, ze pravdépodobné panuje Spatna
informovanost ohledné rodi¢ovskych organt, tedy sdruzeni rodi¢t (SRPS).

Celkovou informovanost na Skolach mizeme hodnotit kladné.
Pro vybér odpovédi vybirali rodice pievazné ,,spise ano* (55 %) a ,,rozhodné
ano* (35 %), pro odpovéd’ ,,spiSe ne* se piiklonilo jen 10 % rodich. Vice
informovani jsou rodice na prvnich stupnich Skol.

Jako nejpiinosngj§i zdroj informaci vybrali rodi¢e na ZS Maleci
,rodicovské schiizky®, ,,informace od tfidnich uciteli” a ,,zakovské knizky*.
Na ZS a MS Kréin se rodi¢e na prvnim stupni pfiklonili k formam osobniho
kontaktu, na druhém stupni k formam pisemného kontaktu.

Na zakladé vysledkti mtizeme na ZS a MS Kréin potvrdit hypotézu —
informovanost rodi¢l nedojizdé€jicich déti do Skoly je vétsi nez rodica
dojizd¢jicich. Rodice dojizdé€jicich zakli jsou vSak s mnoZzstvim informaci
0 jejich ditéti spokojenéjsi. Je to zplisobeno tim, ze se svym ditétem castéji
mluvi o déni ve $kole. Z diivodu malého poétu dojizd&jicich na ZS Maleci
bereme vysledky téchto rodi¢i jako nevérohodné.

Spokojenost rodict na Skolach je pozitivni. Primérmné 38 % rodict
volilo moznost ,,rozhodné ano®, 55 % ,,spiSe ano* a pouze 6,6 % rodici je
surovni aktivit Skoly nespokojenych. V zebticku spokojenosti se na prvnim
mistd umistila 4. tiida ZS a MS Kréin. Nejlépe hodnocenymi na $kolach jsou
»Skolni kluby, Skolni druziny* (primémeé 49,5 %). Nejméné jsou spokojeni

s ,,nabidkou povinn¢ volitelnych predmétt‘ (primérne 23,4 %).
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Hypotézu — spokojenost rodict divek je vétsi nez spokojenost rodict
chlapci — musime vyvratit. Pohlavi na spokojenost rodict vliv nema. Lze ji
potvrdit pouze ve 4. t1idé ZS a MS Kréin. V ostatnich t¥idach se ukazala vétsi
spokojenost chlapcti anebo pohlavi na odpovédi vitbec nemélo vliv.

Az na vyjimku 4. tiidy ZS a MS Kréin a par jednotlivych otazek
nez rodi¢t 4kt nedojizdgjicich. Ve 4. tiidé ZS a MS Kréin jsou rozdily
v odpovédich minimalni, dojizdéni tady nema vliv na spokojenost. V ostatnich
ttidach prevazuje spokojenost u rodi¢t Zzakl dojizdgjicich. Rodic¢e zaka
nedojizdé€jicich se vSak ukazali spokojenéjsi v oblasti ,,nabidky doplikovych
aktivit (exkurze, vylety, kulturni akce)“, ,,nabidky povinné volitelnych
pfedmétia®, ,,nabidky krouzkl, mimoskolnich aktivit® a ,,akci s G€asti rodic¢t*.

Hypotézu — spokojenost rodicl, ktefi jsou cleny nékterého organu
Skoly, aktivné se podili na Cinnosti poradnich organti nebo jejich déti jsou
Cleny zékovského parlamentu, je vétsi nez spokojenost rodict, kdy oni
ani jejich déti se nepodili na ¢innosti poradnich organii — nemizeme jasné
potvrdit. Potvrdit Ize pouze na ZS Maleci. Ve 4. tiidé ZS a MS Kré&in prevazuje
spokojenost rodicl jako necleni. V 8. t¥idé ZS a MS Kréin jsou spokojeni
u poloviny otdzek rodice jako €leni a u poloviny otadzek rodice jako necleni.

V otazce angazovanosti rodict vybralo primérné 53 % respondent
odpovédi ,,rozhodné ano* a ,spiSe ano*“, pro ,spiSe ne“ a ,rozhodn¢ ne*
se vyslovilo 47 % rodi¢i. Rodi¢e na 1. stupnich ZS jsou celkové angazovangjsi
nez rodiCe zaki z2. stupné. Rodi¢e se nejCastéji angazuji v ,Ucasti
na rodicovskych schizkach® (72 %) a ,,jednani s u¢itelem mimo rodi¢ovskou
schtizku® (69%). Nejméné se rodice ,,podileji na ¢innosti poradnich organt
Skoly, rodi¢ovskych iniciativ apod.” (4,5 %).

Na ZS a MS Kréin miizeme potvrdit hypotézu — angaZovanost rodict
je vyssi u zakd nedojizd¢€jicich nez u zakl dojizdéjicich. Jedinou vyjimkou,
kde se ukazali angazovangjsi rodic¢e dojizd€jicich zaku, byla v 8. tfidé otazka
sjednani sucitelem mimo rodiCovské schiizky*. Kvuli nizkému poctu

dojizdé&jicich zaki na ZS Maleci opét jejich vysledky nebereme v potaz.
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Tabulka 3 Souhrnné vysledky dotaznikového Setfeni

Rozhodné Spise Spise | Rozhodné

ano ano ne ne
INFORMOVANOST 35% 55% 9,7% 0,3%
Informovanéjsi jsou: 4. ttidy nedojizdéjici
SPOKOJENOST 38% 55% 6,2% 0,8%
Spokojenéjsi jsou: 4. ttidy dojizd¢jici
ANGAZOVANOST 32% 20% 33% 15%
Angazovanéjsi jsou: 4. tridy nedojizdéjici

Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z vyzkumného Setfeni

Na zavér vkladame souhrnnou tabulku ¢. 3, kterd ukazuje primérné
relativni Cetnosti odpovédi rodi¢u v jednotlivych oblastech — informovanosti,
spokojenosti a angazovanosti. Také nam fika, kdo dosahl vétsiho poctu
odpovédi ,rozhodn¢ ano“, tedy kdo je informovangjsi, spokojenéjsi
a angazovangj$i. Jsou to rodi¢e zaka prvniho stupné (tedy 4. tfid).
Informovangjs$i a angazované¢js$i se nam ukézali rodi¢e zakl nedojizdéjicich.
Spokojenéjsi jsou rodi¢e zakid dojizd¢jicich. Ostatni vlivy (pohlavi Zéka,

Clenstvi v organech skoly) se ndm nepotvrdily.
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Zavér

V této diplomové praci jsme se pokusili ukazat, jak se nejenom ucitelé,
zaci, ale i rodi¢e mohou zapojovat do chodu Skoly. Poukézali jsme na to,
Ze neni automatické, aby se vSichni rodi¢e angazovali ve Skole a informovali
se o jejim déni.

Praci jsme roz€lenili na teoretickou a praktickou cast. Teoretickd Cast
nas na zacatku provedla samotnym systémem spravy Skolstvi. Potvrdili jsme,
7e §koly v Ceské republice patii k zemim s tendenci decentralizace.

Dalsi kapitola se zaméfila na jednotlivé samospravné poradni organy,
které ve Skolach miizeme nalézt a které slouzi k rozvoji demokracie a aktivniho
obcanstvi. Byly jimi pedagogické organy — pedagogickd rada a predmétové
komise, rada Skoly, rodi¢ovska sdruZzeni a Zakovskd samosprava. Mimo jejich
teoretick¢é fungovani jsme jej potvrdili 1 praktickym piikladem na Skolach
v Novém M¢sté nad Metuji.

Zaver teoretické Casti se vénuje samotnému tématu zapojeni rodici.
Ukézal nam uskali, s kterymi se mizeme jako ucitelé ve Skole setkat, ale také
rady, jak jim zabranit. Také ndm piiblizil n€kolik programii poméhajicich
ke spolupraci rodiny a $koly a vyzkumi zaméfujici se na toto téma. Timto jsme
plynule navazali na nase vyzkumné Setfeni, které probéhlo ve 4. a 8. tfidach
na zékladnich Skolach v Novém Mésté nad Metuji, kde jsou nckteré z téchto
programu realizovany.

Informovanost rodi¢i na zdkladnich Skolach v Novém Méste
nad Metuji o déni ve Skole jsme zhodnotili jako dobrou. Mohla
by se vsak celkov¢ zlepsit informovanost o poradnich organech skoly.

Spokojenost rodici na zakladnich Skoldch v tomto meésté s urovni
aktivit na Skolach je také dobrd. Rodi¢e by vsSak na zdkladé vyzkumného
Setfeni radi zvysili troven nabidky povinné volitelnych predméti pro své déti.

Angazovanost rodi¢i hodnotime jako primérnou, za angazované
povazujeme polovinu vSech rodici. Coz nasvédcuje tomu, ze tendence
k zapojeni rodi¢t do ¢innosti Skol opravdu jsou, avsak pocet rodi¢ti by se mohl

navysit.
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Jak by se dalo ptredpokladat, rodice zaku 4. tfid, tedy prvniho stupné,
jsou informovanéjsi, spokojenéjsi a angazovanéjsi nez rodice zakt z druhého
rodi¢e nemivaji potiebu se tolik o Skolu zajimat.

Potvrdil se ndm také vliv dojizdéni. Rodie mistni, tedy zaka
nedojizdé€jicich jsou informovangjsi a angazovanéj§i nez rodice zaka
dojizdé€jicich. Ti jsou vSak naopak surovni aktivit Skoly spokojené;si.

Mizeme tedy uvést souvislost mezi informovanosti, spokojenosti
a angazovanosti. Pokud se rodi¢e vice informuji a angazuji ve Skole, stavaji
se vice kriticti a tudiz méné spokojeni.

Ostatni vlivy (pohlavi zdka a clenstvi v organech Skoly) se nam
nepotvrdily.

Jak jiz bylo v teoretické ¢asti zminéno, spoluprace rodict se Skolou ma
mnoho pozitiv a vyhod. Je stale potieba tento pilii rozvijet, informovat rodice

0 jejich mozZnostech a zapojit je. Odménou pak bude nejenom spokojenost

vSech subjektii plisobicich na Skole nebo v jejim okoli.
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Seznam zKkratek

EU
ISSA

KSC
MSMT
MO
MS
MS
MV
MZV
odst.
OECD

PO SSM
PTA
RVP

Sh.
SRPDS
SRPS

paragraf

¢islo

¢lanek

Ceska republika

Ceskoslovensky svaz mladeze

Ceska socialisticka republika

Ceska $kolni inspekce

Evropska asociace rodi¢t (z angl. European Parents
Association)

Evropské unie (z angl. European Union)

Mezinarodni asociace Step by Step (z angl. International Step
by Step Association)

Komunisticka strana Ceskoslovenska

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy

Ministerstvo obrany

Ministerstvo spravedlnosti

matetska Skola

Ministerstvo vnitra

Ministerstvo zahrani¢nich véci

odstavec

Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (z angl.
Organisation for Economic Co-operation and Development)
Pionyrské organizace Socialistického svazu mladeze
Asociace rodicl a ucitelli (z angl. Parents Teacher Asociation)
ramcovy vzdélavaci program

strana

sbirka

Sdruzeni rodica, pratel a déti Skoly

Sdruzeni rodi¢i a ptatel Skoly

sttedni Skola
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SVP
USA

VOS
7S

Skolni vzdélavaci program
Spojené staty americké (z angl. United States of America)
vyss§i odborné skola

zakladni Skola
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P¥ilohy

Priloha €. 1 Prava a povinnosti rodi¢i v Evropé

1.

10.

11.

12.

Rodi¢e maji pravo vychovavat své déti bez diskriminace z diuvodu barvy
pleti, pohlavi, etnického nebo socidlniho puvodu, zdravotniho stavu,
narodnosti, viry a ¢i ekonomického postaveni ve spolecnosti.

Rodi¢e maji povinnost vychovavat své déti ke smyslu pro odpovédnost
jednoho k druhému a k humannimu svétu.

Rodi¢e maji pravo, aby byli uznani jako primarni vychovatelé svych déti.
Rodi¢e maji povinnost vychovavat déti odpovédnym zplisobem,
a nezanedbavat je.

Rodi¢e maji pravo na volny pfistup k formélnimu vzdélavacimu systému
pro své deti na zaklad€ jejich potfeb, nadani a zasluh. Kazdy ma pravo
na vzdélani a ptistup k odbornému vzdélavani.

Rodic¢e maji povinnost zapojit se ve Skole svych déti jako partnefi v oblasti
vzdélavani.

Rodi¢e maji prdvo na pfistup ke vSem informacim ve vzdélavacich
institucich, které se tykaji jejich deti.

Rodi¢e maji povinnost dat Skolam o svych détech veSkeré informace
dilezité pro dosazeni vzdélavacich cild, na kterych spole¢né pracuji.
Rodice maji pravo se rozhodnout pro vzdélani, které je nejblize k jejich
presvédceni a hodnotam, kterych si ceni pfi vychové svych déti a maji
pravo svobodné zakladdat vzdélavaci zatfizeni s naleZitym respektovanim
demokratickych zasad.

Rodice maji povinnost volit vzdélani pro své déti svédomité a na zaklade
dostatecnych informaci.

Rodi¢e maji pravo zajiStovat vzdélani a vychovu svych déti ve shodé
s jejich naboZenskym, filozofickym a pedagogickym piesvédcenim.
Formalni vzdélavaci systém musi respektovat duchovni a kulturni zazemi
deéti.

Rodi¢e maji povinnost vychovavat své déti k ucté k jinym lidem a naucit je

piijimat a respektovat jejich pfesvédcenti.



13. Rodice maji pravo na vefejnou materialni pomoc pfi finanéni tizi, ktera
brani piistupu ke vzdélani jejich déti. To zahrnuje pravo na bezplatnou
povinnou Skolni dochazku.

14. Rodi¢e maji povinnost vénovat sviij Cas a usili na podporu svych déti
a jejich skol ve snaze vedouci k dosazeni vzdélavacich cila.

15. Rodice maji pravo ovliviovat politiku Skol podle potieb jejich déti.

16. Rodi¢e maji povinnost se osobné¢ angazovat ve Skole svych déti jako by
to byla zésadni soucast mistniho spolecenstvi.

17. Rodice a jejich sdruzeni maji pravo aktivné diskutovat o politice vetejnych
organti ve vzdelavani na vSech urovnich.

18. Rodic¢e maji povinnost podporovat demokratické reprezentativni organizace
na vSech urovnich, které reprezentuji je samé a jejich zajmy.

19. Rodic¢e maji pravo na zajisténi vysoce kvalitniho vzdélani od odpovédnych
organtl vefejné spravy.

20. Rodice, jako hlavni vychovatelé a partnefi ve vztahu mezi domovem
a Skolou, maji povinnost si vzdjemné pomdhat s cilem zlepSit své

rodic¢ovské dovednosti.

Zdroj: Policy Documents: Parents Rights Charter. European Parents’
Association. [online]. [cit. 2015-08-06]. Dostupné zZ:
http://euparents.eu/Parents_Rights_Charter.


http://euparents.eu/Parents_Rights_Charter

Piiloha €. 2 Dotaznik pro rodice

DOTAZNIK PRO RODICE

Tento dotaznik se zamétuje na rodice zakl zakladnich skol v Novém M¢ésté nad Metuji. Zjistuje zajem rodicl o zapojeni se do chodu skoly.
Rodice by méli znat nejlépe potieby a problémy svych déti. Proto by méli rodice a ucitelé navzajem spolupracovat a vytvatet pro zaky
spole¢né nejvhodnéjsi podminky pro vychovu a vzdélavani. Timto prosim rodi¢e o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti vyzkumu na téma
"Samospravné organy ve Skolach" autorky Elisky Habrmanove, studentky PdF Univerzity Palackého v Olomouci.

1 Vage dité je: syn D dcera D
2. Nazev $koly, do které chodi Vase dité: .................ccceeeiiinnnn.
3. Tiida, do které chodi Vase dité: ...........................
4. Musi Vase dité do $koly dojizdét: ano ne
5. JIste &lenem SdruZeni rodia (Clenstvi vznika zaplacenim ¢lenského ano ne

poplatku):
6. Jste ¢lenem Rady rodict (organ Sdruzeni rodici, kde jsou ano D ne D

1 - 2 zastupci rodict z kazdé tridy) :
7. Jste clenem Rady $koly (slozend vzdy z 1/3 rodidi, ucitel ano D ne D

a zastupcll mésta) :
8. Je Vase dit& ¢lenem Détského parlamentu ano D ne D

rozhodné spiSe | spiSe ne rozhodné | nedovedu

Jak piinosné jsou pro Vas tyto zdroje informaci o Vasem ditéti a o $kole? ano ano ne posoudit

9. | rodiCovské schuzky

10. | informace od tiidnich u¢itelt

11. | informace od dalsich vyucujicich

12. | osobni konzultace

13. | zakovska knizka

14. | pisemna sdéleni Skoly (dopis, email, SMS)

15. | moznost casti rodi¢a ve vyuce

16. | Mate dostate¢né mnozsti informaci o Vasem ditéti?

17. | Jaké opatfeni by Vam pomohlo, abyste ziskali lepsi informace o svém ditéti?




Jste spokojeni s drovni aktivit $koly? ;‘r’foho‘ine OO ;‘;Zh"dne ;ggglﬁf‘t“
18. | kvalita vyuky

19. | kvalita ucitelt

20. | nabidka doplinkovych aktivit (exkurze, vylety, kulturni akce...)

21. | nabidka povinng volitelnych predméti

22. | nabidka krouzki, mimoskolni aktivity

23. | $kolni klub, $kolni druZina

24. | skolni vylety, exkurze

25. | akce s ucasti rodicu

26. | Jsou Skolni akce, kurzy, pobyty apod. finanéné dostupné?

Nakaliko Vis plat e.. roshodnéopieTspisene Trochodné [ nedoveds
27. | \icastnite se pravidelng rodidovskych schiizek

28. | mate pocit, ze ucitelé stoji o nazor rodice

29. | jednali jste jiz s ucitelem sami mimo rodi¢ovskou schizku

30.

znate dobfe ucitele svych déti

3L

se svym ditétem se pfipravujete do skoly

32.

podilite se na ¢innosti poradnich organt skoly, rodi¢ovskych iniciativ
apod.

33. | fesili jste jiz se Skolou né&jaky problém

34. | mluvite Casto s ditétem o déni ve $kole

35. | sledujete informace o déni ve $kole

36. | mate dostate¢né mnozstvi informaci o ¢innostech organti $koly
37. | piispivate $kole sponzorskymi dary

38. | Zucastnili jste se néjaké skolni akce s uiteli a zaky?

39.

Napadaji Vas konkrétni akce, kterych se mohli rodice ucastnit? Pokud ano, které

40.

Chtéli byste k tomuto dotazniku jesté néco doplnit?

Zdroj: Vlastni zpracovani




