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Úvod 

 České školství prošlo během několika posledních let vlnou 

demokratizace a decentralizace. Jedním z jejich znaků jsou fungující 

samosprávné poradní orgány ve školách, podle kterých tuto práci nazýváme. 

Do činnosti škol se tak mohou zapojovat nejenom učitelé, ale i samotní žáci 

a rodiče. Hlavním problémem je však zapojení rodičů. Učitelé mají spolupráci 

určenou ředitelem, žáci jako další zájmovou činnost, ale zájem rodičů o školu 

se vynutit nedá. 

 Cílem diplomové práce je popsat fungování jednotlivých 

samosprávných poradních orgánů ve školách, ale také se zaměřit na samotné 

rodiče, konkrétně na rodiče základních škol v Novém Městě nad Metují, 

na jejich informovanost o dění ve škole, spokojenost s úrovní aktivit školy 

a angažovanost. 

 Práce je členěna na teoretickou a praktickou část. První kapitola 

diplomové práce se zaměřuje na to, jak u nás správa školství funguje, nahlíží 

do historie, vysvětluje základní pojmy, jako autonomie škol a právní 

subjektivita škol a ukazuje také rozložení školské správy v jiných zemích.  

 Druhá kapitola představuje jednotlivé samosprávné poradní orgány 

na základních školách. Jsou jimi pedagogické orgány – pedagogická rada 

a předmětové komise, dále to jsou školská rada, rodičovská sdružení 

a žákovská samospráva. Přibližujeme zde jejich fungování, historický vývoj, 

u některých orgánů také ukazujeme jejich organizování ve světě. Abychom 

si dokázali představit jejich fungování v praxi, tak na základě dostupných 

dokumentů popisujeme činnost konkrétních orgánů na základních školách 

v Novém Městě nad Metují. 

 Třetí kapitolou se dostáváme k problému zapojení rodičů. Ukazujeme 

jejich různá postavení vůči škole, jak se spolupráce rodiny a školy vyvíjela, 

proč je dobré rodiče zapojovat a z jakého důvodu se některým školám rodiče 

zapojit nedaří. V rámci této kapitoly také představujeme několik projektů 

a programů, které se v současné době zaměřují na spolupráci rodiny a školy.  
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 Praktickou částí této diplomové práce je interpretace výsledků 

výzkumného šetření, jehož cílem je zjistit, jaká je informovanost rodičů o dění 

ve škole, spokojenost s úrovní aktivit školy a angažovanost. Výzkum je 

zaměřen na rodiče 4. a 8. tříd na základních školách v Novém Městě 

nad Metují, které leží v Královéhradeckém kraji. Metodou dotazníku 

porovnáme i vliv dojíždění nebo pohlaví žáků a účast v některých z poradních 

orgánů. 

 V práci se nezmiňujeme o základních školách soukromých a základních 

školách pro žáky se specifickými poruchami učení a chování, kde obecně bývá 

potřeba spolupráce rodičů a školy větší. 
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1 Školská správa 

Školská správa je společné označení dvou základních forem organizace 

a řízení školství – státní správy a samosprávy. Na centrální úrovni odpovídá 

za správu školství Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy (dále jen 

MŠMT), které určuje strategické linie, koncepce a priority školské politiky 

státu, monitoruje rozvoj a výsledky školního vzdělávání, registruje 

a vyhodnocuje údaje o stavu sítě škol, stanovuje pravidla distribuce veřejných 

prostředků vydávaných na školství a schvaluje rámcové vzdělávací programy. 

Samotnou realizaci školské správy pak deleguje na nižší úrovně - krajskou 

a obecní (Průcha, Walterová a Mareš, 2009, s. 305). 

Státní správu ve školství vykonávají ředitel, obecní úřady obcí 

s rozšířenou působností, odbor školství krajského úřadu, Česká školní inspekce 

(dále jen ČŠI), MŠMT, případně další ministerstva (obrany, vnitra, 

spravedlnosti a zahraničních věcí), jimž jsou svěřeny určité pravomoci vůči 

části škol a školských zařízení v jejich resortu (Průcha, Walterová a Mareš, 

2009, s. 285). 

Na samosprávě škol se podle zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, 

základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (dále jen školský 

zákon), podílejí krajská a obecní zastupitelstva, která schvalují koncepci 

rozvoje školství, dále školské rady na úrovni krajů či obcí, které tuto koncepci 

připravují a její realizaci kontrolují, a školské rady na úrovni škol, jejichž 

prostřednictvím se na řízení školy podílejí rodiče žáků, učitelé, místní 

podnikatelé, odborníci aj. (Průcha, Walterová a Mareš, 2009, s. 257). 

Kraje mají v samostatné působnosti stanovené pravomoci ve vztahu 

ke středním a vyšším odborným školám, odborným učilištím, základním 

školám speciálním, jazykovým školám nebo ke školským zařízením 

pro zájmové vzdělávání a k dětským domovům. Obce nebo svazky obcí jsou 

odpovědné za zajištění podmínek pro povinnou školní docházku a rok 

před jejím zahájením také pro předškolní vzdělávání. Zřizují a ekonomicky 

proto spravují mateřské a základní školy (Procházková, 2009, s. 548). 
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1.1  Historický vývoj správy a řízení škol 

Základem ústřední školské správy bylo v roce 1760 založení studijní 

dvorské komise podřízené nejvyššímu úřadu společnému pro české a rakouské 

země nazývanému Directorium in publicis et cameralibus. Od roku 1774 byla 

dvorská komise podřízena panovnici Marii Terezii, čímž byl definitivně 

prolomen neomezený vliv církve na školství (Hledíková, Janák, Dobeš, 2007, 

s. 147).  

V roce 1848 vzniklo Ministerstvo veřejného vyučování. O čtyři měsíce 

později byl název změněn na Ministerstvo kultu a vyučování, díky převzetí 

záležitostí náboženských kultů. Tento název zůstal zachován až do roku 1918. 

Kontrolní funkci však stále zajišťovali církevní funkcionáři (děkani, faráři) 

jako tzv. školdozorci. Po roce 1855 zasahovaly do řízení školství na krátkou 

chvíli církevní úřady. Během let 1860 až 1867 bylo ministerstvo zrušeno 

a podřízeno nově vzniklému Státnímu ministerstvu (Hledíková, Janák, Dobeš, 

2007, s. 249-250).  

Ústava z roku 1861 umožňovala rozvoj samosprávy zemské, místní 

a samosprávy profesní (komory a společenství). Od této doby byly nejasné 

hranice kompetencí mezi státní správou a samosprávou, a to až do roku 1948 

(Rýdl, 2010, s. 9). 

Díky rychle se rozvíjejícímu průmyslu a obchodu byly vyžadovány 

stále lépe vzdělané pracovní síly. Nová, prosincová ústava (1867) zrušila 

poslední zbytky absolutistické moci a umožnila postupnou demokratizaci 

země, a to i v oblasti správy školství. Novou podobu organizace a správy tedy 

umožnil říšský zákon č. 62 z roku 1869, tzv. Hasnerův, a zemský zákon 

o Zřizování, vydržování a návštěvě národních škol č. 17 z roku 1870. Působení 

ministerstva kultu a vyučování se v následujících letech omezovalo 

na vytváření normativních dokumentů zajišťující způsob organizace a řízení 

správy školství, např. pro činnosti školních knihoven, psaní školních kronik, 

úpravu organizace učitelských ústavů a provozu mateřských škol. Stát převzal 

veškerou správu školství a církvi vymezil jen dohled nad výukou náboženství. 

(Rýdl, 2010, s. 9-10). 
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V roce 1876 vydalo ministerstvo nařízení proti přetěžování žáků 

zbytečně obsáhlými učebnicemi, nevhodným výkladem učitelů v podobě 

souvislé přednášky a nesouladem mezi jednotlivými vyučovacími předměty, 

což bylo novinkou jak pro učitelskou, tak i rodičovskou veřejnost. Učitelské 

sjezdy 70. a 80. let řešily nejen tyto otázky pedagogické, ale i platové 

a kvalifikační, protože jednotliví ministři si je předávali stále jako 

„nevyřešené“ (Rýdl, 2010, s. 10). 

Již v roce 1868 byl z Hasnerova podnětu vytvořen třístupňový systém 

odborných školních úřadů, zemské, okresní a místní školní rady. „Výjimku 

tvořily školy, které byly řízeny jiným ministerstvem – například živnostenské 

školství řídilo ministerstvo obchodu“ (Kločková a Bartošová, © 2013 – 2015). 

Dozor nad školami vykonávali světští okresní a zemští školní dozorci 

(inspektoři). Tento stav trval až do rozpadu Rakouska-Uherska, do roku 1918, 

a s malými obměnami v podstatě až do roku 1948. 

Zemskou školní radu tvořili zástupci zemského výboru (politici), 

zástupci církví, zástupci učitelstva a zemští školní inspektoři, jmenovaní 

císařem na návrh ministra kultu a vyučování. Zemské školní radě byly 

podřízeny střední školy (gymnázia, reálná gymnázia, reálky a lycea), učitelské 

ústavy s cvičnými školami a školy národní (obecné a měšťanské). Vysoké 

školy odborné a školy pokračovací byly pod přímým vlivem zemského 

politického úřadu (místodržitelství). 

Okresní školní rady byly součástí okresních hejtmanství, podřízené 

zemské školní radě. Tvořili je okresní hejtman nebo jeho zástupce, okresní 

inspektoři, zástupci církví, učitelstva a obcí. Rada vedla a řídila administrativu 

mateřských, obecných a měšťanských škol, pomocných škol a vychovatelen, 

odborně i politicky dohlížela na činnosti místních školních rad a školních 

knihoven, připravovala podklady pro zřizování škol a obsazování míst učitelů, 

poukazovala platy, řešila disciplinární případy, svolávala okresní učitelské 

konference a udílela učitelské dovolené delší než tři dny. Statutární města 

(Praha, Liberec, Brno, Olomouc a Opava) měla vlastní městské školní okresy 

s městskými školními radami.  



15 

 

Místní školní rady byly orgány místní správy obce a k ní přiškolených 

obcí. Členy byli starosta nebo jeho zástupce, zástupci církví, obce a učitelstva. 

V kompetenci bylo vedení administrativy, zajišťování materiálních potřeb škol, 

správa místních školních fondů a vedení rozpočtů škol. Dále podávání 

charakteristik (mravů a chování) školní mládeže, místní dozor nad školní 

docházkou a spolupůsobení při obsazování učitelských míst a tzv. školy 

tovární
1
. Rady mohly jmenovat místního školního dozorce (inspektora), 

ale  bez práva cokoliv nařizovat (Rýdl, 2010, s. 11). 

V roce 1918 byl zřízen Úřad pro správu vyučování a národní osvětu. 

Pro nejvyšší správní úřady se však začalo používat označení „ministerstva“ 

jakožto demokratičtějšího názvu, a tak byl ustálen název Ministerstvo školství 

a národní osvěty (Hledíková, Janák, Dobeš, 2007, s. 337). 

 Zavedením zemského uspořádání z roku 1927 byly kompetence 

ministerstva nad národním školstvím (obecné školy, měšťanské školy, střední 

školy a odborné školy) realizovány prostřednictvím třístupňového systému 

školních rad - zemských školních rad (v Praze, v Brně a do roku 1928 

i v Opavě), které reprezentovali státní úředníci, církev a volení zástupci 

občanstva a učitelstva; dále okresních školních výborů sestavených z předsedy 

okresního úřadu, okresních školních inspektorů, zástupců učitelstva 

a občanstva; a místních školních rad. Místní školní rady působily na základě 

zákona č. 292/1920 Sb., jímž se upravuje správa školství v každé obci, ve které 

byla škola (Hledíková, Janák, Dobeš, 2007, s. 357). Tvořili je předseda, 

zástupci škol volení učiteli a zástupci školní obce volení obecním 

zastupitelstvem. Zástupců škol mohlo být maximálně 5 a zástupců školní obce 

musel být dvojnásobný počet k učitelům (Pol a Rabušicová 1996, s. 97). 

Vysoké školy byly řízeny přímo ministerstvem (Kločková a Bartošová, 

© 2013–2015).  

                                                 

 

1
 Tovární školy byli povinni zřizovat majitelé továren pro děti zaměstnané v továrnách 

či větších živnostenských závodech, které nemohly navštěvovat školy obecné. Školy tovární 

byly zrušeny malým školským zákonem z roku 1922 (Jireček, 2011, s. 6). 
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Protože politické úřady neměly dostatek zájmu a znalostí, aby věnovaly 

školství náležitou pozornost a péči, proběhlo mnoho reformních pokusů. 

Učitelskými a pedagogickými organizacemi bylo požadováno po celou dobu 

30. let 20. století zřízení samostatné správy nezávislé na ministerstvu školství 

(Rýdl, 2010, s. 14 -23).  

Po roce 1939 byla řada škol obsazena německým vojskem a přeměněna 

na lazarety, ubytovny a skladiště (Rýdl, 2010, s. 24). Vznikly okresní školní 

úřadovny. V roce 1942 byly zrušeny zemské školní rady a jejich úkoly přešly 

na školská oddělení zemských úřadů. O rok později došlo ke zrušení 

i okresních (městských) školních výborů, místních (obvodních, újezdních) 

školních rad a místních školních výborů, jejichž pravomoci přešly na starosty 

obcí (Hledíková, Janák, Dobeš, 2007, s. 413).  

Po válce se obnovil stav, který byl před rokem 1939. V řízení a správě 

školství začaly opět fungovat zemské školní rady, kterým podléhaly okresní 

školní výbory a na místí úrovni začaly pracovat místní školní rady (Pol 

a Rabušicová, 1996, s. 97). 

Systém řízení a správy školství, budovaný po roce 1948, byl založen 

na principu demokratického centralismu. Rozhodující moc měl prostřednictvím 

vlivu Komunistické strany Československé (dále jen KSČ) stát. Členové KSČ 

ovládali státní i volené správní orgány na všech stupních řízení. Jako nová 

forma školské správy vznikly referáty krajských a okresních národních výborů 

a vztah rodičů ke škole byl nově upraven do podoby povinně ustavovaných 

Sdružení rodičů a přátel školy (dále jen SRPŠ). (Pol a Rabušicová, 2009, 

s. 326-327) Neumožňovali však prosazení občanské vůle a zájmů 

mimostranických občanských struktur, pokud se lišila od stranické linie (Rýdl, 

2010, s. 55).  

Zákon č. 186/1960 Sb., o soustavě výchovy a vzdělávání, v §31 odst. 

2 stanovil, že ústřední ideové a pedagogické řízení a kontrola na školách 

i v mimoškolních výchovných zařízeních přísluší Ministerstvu školství 

a kultury (Kločková a Bartošová, © 2013 – 2015). Ministerstvo odpovídalo 

za ústřední plánování, řízení organizace a kontrolu plnění úkolů podřízených 

orgánů a organizací. Ministerstvu byly dále podřízeny nižší orgány státní 
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správy – odbory školství národních výborů a účelové organizace související 

se  školstvím, např. Komenium nebo výzkumné ústavy (Příhoda, 1930, s. 435-

436). 

Po listopadu 1989 dochází v důsledku pádu komunistického režimu 

k proměně českého školství. V roce 1990 byl přijat zákon č. 564/1990 Sb., 

České národní rady o státní správě a samosprávě ve školství (dále jen o státní 

správě a samosprávě ve školství). Tento zákon zavedl odvětvové řízení 

školství. Státní správa zahrnovala ředitele školy, obce, školské úřady, Českou 

školní inspekci a Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy. Samosprávu 

ve školství vykonávala obec a nově zřízené školské rady při okresních úřadech, 

které byly mezičlánkem mezi MŠMT a školou (Pol a Rabušicová, 1996, s. 99). 

Přijetím zákona o státní správě a samosprávě se také změnila organizační 

struktura ministerstva školství – bylo vytvořeno pracoviště pro řízení škol 

na Moravě a ve Slezsku se sídlem v Olomouci. O dvanáct let později, 

v souvislosti s reformou státní správy, však bylo odvětvové řízení školství 

novelou č. 284/2002 Sb., o změně zákona o státní správě a samosprávě 

ve školství, zrušeno a správa škol přešla na obecní úřady s rozšířenou 

působností a krajské úřady. 

V roce 1995 byl zákon o státní správě a samosprávě ve školství opět 

novelizován a legislativně umožnil zřídit rady školy, v nichž mají rodiče 

nebo jimi zvolení zástupci právo podílet se na řešení provozně organizačních 

záležitostí, otázek vize rozvoje školy, přípravy studijních a učebních oborů 

apod. (Krejčová, 2005, s. 77). 

Od 1. 1. 2005 je v platnosti školský zákon, který v sobě zahrnuje 

i oblasti státního a samosprávného řízení škol a ruší tak zákon z roku 1990 

o státní správě a samosprávě ve školství. 

 

1.2  Autonomie škol 

Pojem autonomie škol znamená funkční nezávislost. Představuje právo 

školy na samostatné rozhodování o svých vnitřních záležitostech, zejména 

o vnitřní organizaci školy a jejím chodu, o rozpočtu a hospodaření 
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s přidělenými prostředky, o výběru personálu, o přijímání žáků a jejich 

hodnocení a zejména o vzdělávacím programu. Míra autonomie školy závisí 

na charakteru školské politiky státu. V ČR školy získaly relativně vysokou 

míru autonomie, současně je posílena odpovědnost školy jako právního 

subjektu a role ředitele (Průcha, Walterová a Mareš, 2009, s. 24). 

Průkopníky se staly Belgie a Nizozemsko, kde se autonomie škol 

rozvinula v 19. století jako důsledek “školských válek” mezi veřejným 

a soukromým školstvím. Zásada, že škola by měla mít autonomii alespoň 

v některých oblastech řízení, je dnes přijímána téměř v celé Evropě (Eurydice, 

2007, s. 9-10). 

 

1.3  Právní subjektivita škol 

Právní subjektivita škol znamená právo škol rozhodovat 

o ekonomických, správních, personálních a pedagogických otázkách 

samostatně. Legislativní forma uznání autonomie školy znamená, že škola 

je právnickou osobou, tj. samostatnou hospodářskou jednotkou, vystupuje 

v právních vztazích svým jménem a má odpovědnost z těchto vztahů plynoucí 

(Průcha, Walterová a Mareš, 2009, s. 216). 

Přiznat právní subjektivitu všem typům škol umožnila v roce 1991 

novela zákona o státní správě a samosprávě ve školství (Rýdl, 1996, s. 47). 

Povinnost právní subjektivity nastala pak od roku 2003 novelou č. 284/2002 

Sb., o změně zákona o státní správě a samosprávě ve školství. Obce a kraje 

byly povinny změnit formu škol zřízených jako pouhé organizační složky obce 

či kraje (Právní subjektivita škol, 17. 9. 2002). 

Přestože dochází k progresivní decentralizaci školství, tj. přesunu 

pravomocí v oblasti správy, řízení a financování školy od centra k nižším 

složkám řízení (místním správám a školským zařízením), stát si i nadále 

zachovává primární roli v rozhodování o zásadních otázkách školství 

a vzdělávání, neboť vzdělávání je záležitost veřejná a je potřeba udržet jednotu 

vzdělávací politiky státu (Procházková, 2009, s. 546). 
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1.4 Zahraniční srovnání rozložení moci školské správy 

 Kompetence jednotlivých forem školské správy jsou v každé zemi 

rozdílné. Jak velkou moc v rozhodování mají, nám ukazuje graf č. 1. 

Mezi země, kde má hlavní slovo správa školy, patří Anglie, Nový Zéland 

a především Nizozemí. V zemích Řecko, Mexiko a Lucembursko rozhoduje 

především státní a centrální moc. Česká republika patří k zemím s tendencí 

decentralizace, což ukazuje převažující školní správa. 

 

Graf 1 Rozložení moci školské správy v zemích OECD 

 

Zdroj: Education at a Glance – OECD Indicators 2008, OECD, Paris, 

Table D 6.1. 
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2 Samosprávné poradní orgány škol 

Když se v devadesátých letech začala prosazovat decentralizace, velmi 

správně se myslelo i na to, aby i přesto na školy a ředitele někdo dohlížel, radil 

jim v jejich rozhodování a řízení. Začaly se tak zavádět poradní orgány 

na úrovni školy, kterými jsou kromě školských rad také pedagogické rady, 

předmětové komise, asociace učitelů, třídní a školní žákovské samosprávy, 

rodičovské asociace, poradenské instituce nebo podniky v okolí (Procházková, 

2009, s. 548). Dále se zaměříme jen na některé z orgánů, které se ve školách 

vyskytují nejčastěji. 

 

Schéma 1 Školská správa a poradní orgány 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 

 

2.1  Pedagogická rada 

Podle §164 odst. 2 školského zákona, musí ředitel školy zřizovat 

pedagogickou radu jako svůj poradní orgán. S ní projednává všechny zásadní 
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pedagogické dokumenty a opatření týkající se vzdělávací činnosti školy. 

Ředitel školy při svém rozhodování přihlédne k názorům pedagogické rady.  

Pedagogickou radu tvoří všichni pedagogičtí pracovníci školy. 

Podle §2 školského zákona mezi pedagogické pracovníky patří učitelé, 

pedagogové v zařízení pro další vzdělávání pedagogických pracovníků, 

vychovatelé, speciální pedagogové, psychologové, pedagogové volného času, 

asistenti pedagoga, trenéři, metodici prevence v pedagogicko-psychologické 

poradně a vedoucí pedagogičtí pracovníci. 

Štěpánek (1993) ve své knize upozorňuje, že zákon nevylučuje účast 

rodičů nebo zástupců žákovské samosprávy na pedagogických radách, 

a tak se ojediněle a ve vztahu k určitému obsahu jednání opravdu stává.  

Učitelé se při poradách mohou inspirovat ostatními pedagogy, 

porovnávat další názory k pedagogické činnosti. Prostřednictvím pedagogické 

rady mohou učitelé aktivně zasahovat do uspořádání různých záležitostí 

na škole (Štěpánek, 1993, s. 50-51).  

Podle §31 školského zákona musí ředitel v případě výchovných 

opatření, jako jsou podmíněné vyloučení nebo vyloučení informovat 

pedagogickou radu. 

O pedagogické radě se dále dočteme ve vyhlášce č. 48/2005 Sb., 

o základním vzdělávání a některých náležitostech plnění povinné školní 

docházky. V §9 odst. 2 se říká, že ředitel musí projednat s pedagogickou radou 

i zákonným zástupcem žáka jeho přeřazení ze skupiny žáků nebo třídy 

s rozšířenou výukou do skupiny žáků nebo třídy bez rozšířené výuky. 

Podle §17 odst. 1 může ředitel školy po projednání v pedagogické radě udělit 

žákovi pochvalu nebo jiné ocenění za mimořádný projev lidskosti, občanské 

nebo školní iniciativy, záslužný nebo statečný čin nebo za mimořádně 

úspěšnou práci. V §17 odst. 5 lze žákovi uložit důtku ředitele školy 

pouze po projednání v pedagogické radě. 

Záznamy z pedagogických rad jsou jedním ze zákonně stanovených 

dokumentů školy (§28 školského zákona). Podrobnější pokyny k obsahu 

činnosti pedagogických rad ministerstvo nevydává. Nestanovuje 

ani orientačně, kolik zasedání pedagogické rady má v průběhu jednoho 
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školního roku proběhnout. Koná se obvykle čtyřikrát až šestkrát ročně, 

podle Štěpánka (1993) by počet zasedání neměl být vyšší než osm. První rada 

je na začátku školního roku, kdy schvaluje řád školy a plán práce na školní rok. 

V pololetí a na konci roku se zabývá klasifikací a hodnocením žáků a práce 

školy (Tvrzová a Kasíková, 2011, s. 112). 

Povinnost ředitele zakládat pedagogickou radu při základní škole 

nastala vyhláškou ministerstva školství č. 291/1991 Sb., o základní škole 

(§8 odst. 4). Teprve po roce 1990 se také vyhláškou ministerstva začal 

v zákonech místo pojmu učitel používat pedagogický pracovník.  

Čapek (2010, s. 155) upozorňuje, že: „Ředitel, který umožní učitelům 

účastnit se na rozhodování o životě školy, přispívá k vytváření pozitivního 

školního klimatu“. Spoluúčast se projevuje ve svobodném vyjadřování 

se k různým otázkám, podílení se na důležitých rozhodnutích, realizování 

vlastních nápadů, účastnění se tvorby rozvrhu hodin, ovlivňování nákupu 

nových pomůcek nebo i odmítnutí návrhu vedení. Je využívána metoda 

dialogu, a není tak vytvářen nátlak na učitele. 

Pol (2007, s. 17) však upozorňuje, že tradičně není míra vzájemné 

spolupráce učitelů příliš vysoká a neprojevuje se u učitelů tendence angažovat 

se v širších rozhodovacích procesech, jelikož mají relativně značnou autonomii 

při práci ve třídě. Pro některé učitele není tento stav určitě dobrým. Soustředí 

se pouze na svou práci ve třídě a izolují se od ostatních učitelů. Někteří 

dokonce nevstupují do komunikace a spolupráce s kolegy z důvodu uchování 

si času na přípravu vyučování (Pol, 2007, s. 69). 

 

2.2  Předmětová komise 

Předmětové komise jsou metodické poradní orgány, které může ředitel 

ustanovit pro zajištění odborné a metodické úrovně výuky v rámci jednotlivých 

vyučovacích předmětů či skupiny příbuzných předmětů, např. předmětová 

komise cizích jazyků, společenskovědních disciplín atd. (Tvrzová a Kasíková, 

2011, s. 113). 
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Vedením komise bývá pověřen jeden učitel, který za tuto práci obvykle 

dostává finanční odměnu. Vedení školy reguluje způsob práce těchto skupin, 

neurčuje však dobu setkávání, ale vyžaduje informace o jejich činnosti. Jejich 

schůzky většinou probíhají až po vyučování (Pol a Lazarová, 1999, s. 45). 

Zabývají se například zpracováním tematických plánů učiva, přípravou 

zkoušek (přijímacích, opravných, maturitních), přípravou zájmových akcí 

souvisejících s vyučovacím předmětem (olympiády, soutěže, divadelní 

představení…), materiálně-technickým zabezpečením výuky předmětu, pomocí 

začínajícím učitelům daného předmětu atd. (Tvrzová a Kasíková, 2011, s. 113). 

Na konferenci v Paříži již v roce 1966 byl přijat mezinárodní dokument 

„Doporučení týkající se postavení učitelů“, tzv. Charta učitelů. V tomto 

dokumentu nalezneme pod bodem číslo 61 doporučení: „Učitelské povolání 

by mělo mít akademickou svobodu při plnění profesionálních povinností. 

Protože učitelé jsou speciálně kvalifikovaní, aby rozhodli, které učební 

pomůcky a vyučovací metody jsou pro jejich žáky nejvhodnější, měli by spolu 

se školskými orgány mít hlavní úlohu při výběru učebnic a vyučovacích metod 

v rámci schválených učebních osnov.“ Bod 62 říká: „Učitelé a jejich 

organizace by se měli podílet na přípravě nových učebních osnov a učebních 

pomůcek.“ (Šolar, 28. 9. 2014). 

 

2.2.1  Pedagogické sbory a školské komise 

Již v historii jsme se setkali s podobnými pojmy, jako jsou pedagogická 

rada a předmětová komise. Podle výnosu ministerstva školství z 24. srpna 1954 

se pomocnými orgány školské správy mohly stávat tzv. pedagogické sbory 

a školské komise. Tyto sbory a komise se staly nástrojem národních výborů 

pro řešení problémů a otázek školství a kultury. Cílem pedagogických sborů 

a školských komisí bylo (Rýdl, 2010, s. 32-39): 

 kontrolovat plnění usnesení příslušného národního výboru, 

 sledovat práci odboru školství a kultury, 

 aktivizovat pracující pro plnění stranických a vládních usnesení, 

 působit jako metodické a studijní zařízení. 
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„Pedagogické sbory pomáhaly školské správě s ideologickým 

a metodickým vzděláváním učitelů a s organizováním různých akcí a aktivit 

(přednášky, hospitace, exkurze, výstavy, soutěže a podle sovětského vzoru 

např. i pedagogické čtení). Pedagogické sbory zřizovaly dále učitelské 

knihovny, čítárny pedagogické literatury a při různých školách odborné 

kabinety pro jednotlivé vyučovací předměty. Členy sborů jmenovaly odbory 

školství a kultury ze zkušených a ideologicky prověřených pracovníků zpravidla 

na 1 rok u okresních pedagogických středisek a na 2 roky u krajských 

pedagogických středisek. Pedagogické sbory se časem přeměňovaly na krajské 

pedagogické ústavy nebo na okresní pedagogická střediska“ (Rýdl, 2010, 

s. 32-39). 

 

2.2.2 Praktický příklad fungování pedagogických 

orgánů na ZŠ 

 Na základě dokumentů dodaných paní ředitelkou Základní školy 

a mateřské školy Krčín (dále jen ZŠ a MŠ Krčín) odvozujeme praktické 

fungování pedagogické rady a předmětových komisí na škole. Čerpali jsme 

z „Jednacího řádu pedagogické rady“ a „Náplně činnosti vedoucího 

předmětové komise“. 

 Na ZŠ a MŠ Krčín je zřízena pedagogická rada podle školského zákona. 

Činnost pedagogické rady se řídí ustanoveným jednacím řádem. Zasedá 

pravidelně pětkrát do roka, a to v posledním týdnu měsíce srpna a před koncem 

každého čtvrtletí školního roku. Dále je svolávána ředitelem nebo zástupcem 

školy mimořádně v případě přestupků, kdy např. učitel navrhuje ředitelskou 

důtku. Ve školním roce 2014/2015 bylo pro příklad celkově 11 pedagogických 

rad. 

 Jednání pedagogické rady zpravidla řídí ředitelka školy. Písemné 

materiály, určené pro jednání pedagogické rady, vyvěsí navrhovatel nejpozději 

3 dny před jednáním rady na nástěnce ve sborovně. Pedagogičtí pracovníci jsou 

povinni zúčastnit se každého jednání, jinak jsou povinni předem se omluvit 

ředitelce školy s uvedením důvodu. Také pozdní příchod nebo předčasný 
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odchod omlouvá ředitel školy. Účast na jednání stvrzují pedagogičtí pracovníci 

podpisem do knihy zápisů z pedagogických rad. Program jednání pedagogické 

rady navrhuje ředitelka školy. Návrhy na změnu programu mají právo podávat 

pedagogičtí pracovníci do doby schválení programu jednání. Ředitelka školy 

sdělí návrh programu jednání při zahájení pedagogické rady. O něm 

či o námitkách proti němu rozhoduje pedagogická rada hlasováním. Není-li 

při zahájení jednání přítomna nadpoloviční většina všech pedagogických 

pracovníků, ukončí ředitelka pedagogickou radu a následující pracovní den 

svolá nové jednání pedagogické rady k témuž programu. 

 O průběhu jednání pedagogické rady pořizuje zápis spisová pracovnice. 

Zápis se vyhotovuje do 7 dnů po skončení jednání pedagogické rady. Ověří 

ho svým podpisem dva určení ověřovatelé. Po dobu jednoho týdne 

je k nahlédnutí ve sborovně, potom je uložen v archivu školy. Po uplynutí 5 let 

se předá Okresnímu archivu k archivaci. 

  

 Na ZŠ a MŠ Krčín jsou také ustanoveny předmětové komise. Jedna 

předmětová komise zahrnuje celý první stupeň, další sdružují učitele 

jednotlivých předmětů, a to cizí jazyky, přírodní vědy, společenské vědy, český 

jazyk, matematika, tělesná výchova, hudební výchova, výtvarná výchova 

a pracovní činnosti. 

 Předmětová komise se pravidelně schází na začátku školního roku, 

na jaře při objednávání pomůcek a sešitů a dále podle potřeby. Svolává je 

ředitel školy nebo koordinátor ŠVP. 

 Vedoucí předmětové komise podává vedení školy návrhy a doporučení 

týkající se výchovy a vzdělání. Projednává a připomínkuje plán práce školy. 

Projednává vnitřní školní normy, podává připomínky, podílí se na jejich tvorbě 

(řád školy, klasifikační řád, řád odborných učeben, aj.) Připravuje pravidelné 

schůzky předmětové komise, řídí je a provádí zápis. Projednává vzdělávací 

program školy s ohledem na jednotlivé typy předmětů. Zpracovává plán práce 

předmětové komise. Podílí se na vytváření mezipředmětových vztahů. 

Projednává způsob hodnocení a klasifikace pro danou skupinu předmětů. 

Projednává návrh průběžného rozložení učiva na celý školní rok (kontrolní 
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práce, laboratorní práce, exkurze aj.) Koordinuje péči o talenty (soutěže, 

olympiády). Podílí se na výměně zkušeností mezi učiteli. Podává návrhy 

na zakoupení učebnic a učebních textů. Podává návrhy na doplnění učebních 

pomůcek, softwaru, na modernizaci učeben. Podává návrhy na zakoupení knih 

a časopisů.  

 

2.3  Školská rada 

Školská rada je poradní orgán ředitele školy. Tvoří ji vždy z jedné 

třetiny jmenovaní zástupci obce, zvolení rodiče jako zákonní zástupci 

nezletilých žáků, zletilí žáci či studenti a zvolení zástupci pedagogů. Zřízení 

školských rad při základních, středních i vyšších odborných školách ukládá 

školský zákon (Procházková, 2009, s. 548).  

Účelem školské rady obecně je podle Kavana (1998, s. 20) umožnit 

širší účast sociálních partnerů školy na jejím řízení a činnosti, koordinace 

rodičovské výchovy, školní výchovy a záměrů a potřeb obce. Plní funkci 

veřejné kontroly školy (Jabůrková a Vlčková, 2005, s. 13). 

V ČR je rada orgánem školy jako právní osoby a má poměrně velké 

pravomoci. Pol (2007, s. 36-37) zdůrazňuje, že bychom školskou radu měli 

hodnotit v souvislosti s tím, zda a jak pomáhá formulovat vizi a směr školy, 

dále  by měla zajišťovat, aby škola plnila své statutární povinnosti (včetně 

inkluzivních postupů ve vztahu k žákům s potřebou podpůrných opatření
2
, 

rovnosti přístupu k žákům různého etnického původu, zdravotních dispozic 

a pohlaví). 

Podle Pola a Rabušicové (1996, s. 109-110) slouží školské rady 

především k lepšímu spojení školy s místem, kde škola funguje. Škola získává 

díky radě školy zpětnou vazbu od veřejnosti, dobrou image, větší šanci 

na sponzorské dary a využívá profesionální znalosti rodičů a dalších členů 

rady. 

                                                 

 

2
 Pojem „podpůrné opatření“ nově nahrazuje vyjádření vzdělávání dětí, žáků a studentů 

se speciálními vzdělávacími potřebami (Systémová podpora inkluzivního vzdělávání v ČR, 

30. 5. 2014). 
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Pol a Rabušicová (2009, s. 325) dále říkají, že školské rady by neměly 

podléhat politickým tlakům, neměly by se stát nástrojem prosazování dílčích 

zájmů těch, kteří jsou momentálně u moci. Hlavní prioritou by měl vždy být 

zájem o žáka, jeho učení a vyučování. 

Školskou radu zřizuje zřizovatel školy, který zároveň stanoví počet 

jejích členů a vydá její volební řád. Členem školské rady nemůže být ředitel 

školy. Funkční období členů je tři roky. Nezvolí-li zákonní zástupci nezletilých 

žáků nebo zletilí žáci a studenti stanovený počet členů školské rady 

ani na základě opakované výzvy, jmenuje zbývající členy školské rady ředitel. 

Školská rada má zasedání nejméně dvakrát ročně, které svolává její předseda. 

Toho si členové zvolí na prvním zasedání svolaném ředitelem školy. Členové 

si také stanoví na prvním zasedání jednací řád. K přijetí jednacího řádu 

se vyžaduje schválení nadpoloviční většinou všech členů školské rady. Ředitel 

školy nebo jím pověřený zástupce je povinen zúčastnit se zasedání školské 

rady na vyzvání jejího předsedy (§167 školského zákona). Ředitel školy je dále 

povinen umožnit školské radě přístup k informacím o škole, zejména 

k dokumentaci školy (§168 odst. 2 školského zákona). 

Školská rada dle §168 odst. 1 školského zákona: 

 vyjadřuje se k návrhům školních vzdělávacích programů a k jejich 

následnému uskutečňování, 

 schvaluje výroční zprávu o činnosti školy, 

 schvaluje školní řád, ve středních a vyšších odborných školách 

stipendijní řád, a navrhuje jejich změny, 

 schvaluje pravidla pro hodnocení výsledků vzdělávání žáků 

v základních a středních školách, 

 podílí se na zpracování koncepčních záměrů rozvoje školy, 

 projednává návrh rozpočtu právnické osoby na další rok, a navrhuje 

opatření ke zlepšení hospodaření, 

 projednává inspekční zprávy České školní inspekce, 
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 podává podněty a oznámení řediteli školy, zřizovateli, orgánům 

vykonávajícím státní správu ve školství a dalším orgánům státní 

správy, 

 podává návrh na odvolání ředitele, 

 podává návrh na vyhlášení konkursu na ředitele školy. 

 

Neschválí-li školská rada opakovaně výroční zprávu nebo pravidla 

pro hodnocení výsledků vzdělávání, rozhodne o dalším postupu 

bez zbytečného odkladu zřizovatel školy (§168 odst. 3 školského zákona). 

Působnosti rady mohou být teoreticky povahy výkonné, kontrolní 

a poradenské. Kavan (1998, s. 27) však připomíná, že musíme vycházet z toho, 

že školská rada není odborným orgánem, nezastupuje práva majitele školy 

a není tvořena profesionálními zaměstnanci, není tedy vhodné, aby školská 

rada měla rozsáhlé nebo významné rozhodovací pravomoci týkající se řízení 

školy. Školské radě by ale měla být přiznána funkce koordinační, poradní 

a laické kontroly. 

 

2.3.1  Historický vývoj školských rad 

V období tzv. první republiky hrály významnou roli nejprve župní rady 

a místní školní rady zřizované v každé obci. Po zavedení zemského uspořádání 

v roce 1927 vznikly zemské školní rady, okresní školní výbory a místní školní 

rady. Na činnosti všech těchto seskupení se podíleli kromě představitelů školní 

správy také zástupci z řad učitelů a rodičů. Lze říci, že se tehdy sice 

prosazovaly demokratické prvky směřující do určité míry k učitelské 

a občanské (rodičovské) participaci, dominantním rysem však byla centralizace 

školského systému a jeho správy a řízení (Pol a Rabušicová, 2009, s. 326-327). 

Zákonem o státní správě a samosprávě ve školství, byly zřízeny školské 

rady při územních obvodech školních úřadů, které byly mezičlánkem 

mezi MŠMT a školou (Pol a Rabušicová, 1996, s. 99). Byly tvořeny jednou 

třetinou zástupci obcí, jednou třetinou pedagogickými pracovníky a jednou 

třetinou ze zástupců rodičů z příslušného územního obvodu. Počet členů byl 
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stanoven v §16 zákona o státní správě a samosprávě v rozsahu 10 - 70 

podle počtu obcí a předškolních škol, zařízení a školských zařízení. Školská 

rada projednávala se školským úřadem pouze záležitosti předškolního 

vzdělávání (Pol a Rabušicová, 2009, s. 326-327). 

„Změnu ve vývoji přinesl až počátek devadesátých let minulého století, 

kdy byl vytvořen rámec pro současné fungování školského systému a relativně 

svébytné postavení škol vybavených tzv. právní subjektivitou“ (Pol 

a Rabušicová, 2009, s. 326-327). Ministerstvo dalo doporučení k vytvoření rad 

škol k 1. 9. 1993. Na některých školách však začaly vznikat již v roce 1991 

na základě zákona o státní správě a samosprávě ve školství, který nabídl 

možnost vzniku samosprávné linie (Pol a Rabušicová, 1996, s. 100). 

Všeobecně byl však pokyn ministra k ustavování rad škol při základních 

a středních školách přijat rozporuplně. Nebylo jasně definované složení rady, 

nebyly známy kompetence, odpovědnost rady školy apod. Zakládání rad škol 

bylo spíše díky inspiraci za zahraničí než v návaznosti na české školské tradice 

a požadavky společnosti (Pol a Rabušicová, 2009, s. 326-327).  

Významněji do procesu ustavování těchto orgánů vstoupila novela 

č. 139/1995 Sb., o změně zákona o státní správě a samosprávě ve školství, 

která  podobu rad škol zakotvila v legislativě. „Školské rady“ přejmenovala 

na „okresní školské rady“, rozsah jejich členů snížila na 15 - 30 a vytvořila 

nový orgán školy, „radu školy“. Ta umožňovala podílet se na správě školy 

pracovníkům školy, občanům obce, zákonným zástupcům nezletilých žáků, 

zletilým žákům a dalším osobám v rozsahu 6 - 15 členů. Rada školy byla 

zřízena na základě rozhodnutí zřizovatele nebo na žádost rodičů, zletilých žáků 

nebo pedagogů. Veřejnost o ně však neměla příliš velký zájem, zřizovaly 

se při málokterých českých ZŠ, SŠ, VOŠ či konzervatořích (odhady hovoří 

o 4 %), často byly vnímány jako nadbytečná alternativa k ostatním 

rodičovským orgánům (např. SRPŠ), a zdvojení tak práce pro rodiče (Pol 

a Rabušicová, 2009, s. 326-327). Čada (1997, s. 72) jako člen ČŠI shrnuje, 

že rady většinou vznikaly z potřeby řešit problémové situace ve škole 

nebo byla-li obec nespokojená s ředitelem školy. 
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Znalecký rozbor vzdělávací politiky Výboru pro vzdělávání OECD 

(zpráva z roku 1996) spatřoval v zakládání školských rad podstatnou část 

transformace českého školství, a tak doporučil jejich povinné ustavování 

při každé škole (Pol a Rabušicová, 2009, s. 326-327).  

Průlomovým způsobem ovlivnil vývoj správy škol školský zákon 

platný od 1. 1. 2005, který nejenže změnil název „rada školy“ na „školská 

rada“, ale školám a obcím potvrdil i povinnost je zřídit do 1. 1. 2006 

a to při základních, středních a vyšších odborných školách. 

 

2.3.2  Zahraniční srovnání 

Školské rady jsou obvykle vytvářeny při jednotlivých školách, ale např. 

v USA až na úrovni školních obvodů (distriktů). Školská rada má tak ve své 

kompetenci škol několik, často i z různých úrovní systému v daném školním 

obvodě (Pol a Rabušicová, 2009, s. 325). Rada si najímá školního inspektora 

(superintendenta) jako vedoucího úředníka, který spravuje a řídí celý školní 

obvod a volení učitelé musí mít učitelskou licenci. Podmínkou školních rad 

v Americe je tedy najímání z řad profesionálů (Pol a Rabušicová, 1996, s. 33). 

V tradičně decentralizovaných evropských zemích (např. Dánsko, 

Anglie, Wales, Nizozemí apod.) byly školské rady založeny zdola, obvykle 

se podílely na správě školy od počátku založení školy. V zemích centralistické 

tradice (např. Česká republika, Rakousko, Francie, Španělsko) vznikaly 

školské rady výrazně později a změny byly iniciovány shora, z centra (Pol, 

2007, s. 36). 

Ve Finsku jsou při školách rady pro spolupráci (Johtokunta) 

nepovinnými orgány. Rodiče v nich mají menšinové zastoupení. Zákon zde 

však zajišťuje každodenní kontakt učitelů s rodiči, schůze a konference 

(Eurydice, 1998, s. 87). 

V Dánsku mají ve školních radách dominantní postavení zástupci 

rodičů. Ředitel školy je jakýmsi tajemníkem školské rady, který nemá 

hlasovací právo, ale může ji ovlivňovat tím, že připravuje program i podklady 

pro její jednání (Pol a Rabušicová, 2009, s. 325). Na úrovni školy 
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je Skolebestyrelse (Rada školy). Skládá se z 5 - 7 zástupců rodičů, dvou 

zástupců učitelského sboru, dvou zástupců žáků, ředitele školy, který 

je tajemníkem rady a nemá hlasovací právo, a politické reprezentace místní 

správní rady, která má status pozorovatele (Pol a Rabušicová, 2009, s. 57). 

Rada může rozhodovat o zásadních aspektech školního provozu: volitelné 

předměty, rozvrh, rozdělení žáků do tříd, pokyny ohledně výuky, pravidla 

procedur apod. Rada schvaluje rozpočet, navrhuje školní osnovy místní radě, 

poskytuje informace rodičům a je poradním orgánem při jmenování učitelů 

a ředitele školy (Eurydice, 1998, s. 28). Za každodenní záležitosti 

a jednotlivosti odpovídá ředitel. Školy jsou tak závislé na kvalitách svých 

ředitelů (Pol a Rabušicová, 2009, s. 57). Dánští rodiče jsou podle zpráv z roku 

2001 velmi odhodlaní a měsíčně stráví až tři hodiny ve škole (OECD, 2006, 

s. 85). 

Ve Skotsku zasedají v radě zástupci školy jenom proto, 

aby poskytovali ostatním členům potřebné informace (Šeďová, 2004, s. 59). 

Součástí systému byly rady školy (School boards) od roku 1988. Zakládají 

se však pouze v případě, že o to dostatečný počet rodičů projeví zájem 

(Eurydice, 1998, s. 99). 

V Anglii a Walesu je již systém školských rad zaveden dlouhodobě. 

První tělesa podobného druhu a funkce vznikala již ve středověku, do dnešní 

podoby se pak konstituovala od roku 1944. Dokázaly vytvořit vodítka 

pro hodnocení kvality jejich práce s ohledem na to, zda a jak pomáhá 

formulovat vizi a směr školy, jak se jí daří zjišťovat, aby škola naplňovala své 

statutární povinnosti, zda a jak odhaluje silné a slabé stránky školy (Pol 

a Rabušicová, 2009, s. 326). Dnes má radu školy nebo také správní radu 

(Governing Body nebo Board of Governors v Severním Irsku) každá škola 

podléhající hrabství. Skládá se z rodičů volených tajným hlasováním všech 

rodičů, učitelů volených tajným hlasováním učitelů celé školy, ředitele (pokud 

si to sám přeje), z lidí jmenovaných místním úřadem, jmenovaných členů 

místní komunity nebo zástupců sponzorských a partnerských organizací (Pol 

a Rabušicová, 2009, s. 48). 
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Rada školy musí volit předsedu a místopředsedu. Svolává schůzi 

alespoň jednou za pololetí. Zajišťuje, aby se učilo podle státního kurikula. 

Zabývá se citlivými otázkami, jako jsou sexuální a náboženská výchova. 

Pomáhá společně s ředitelem stanovovat cíle a politiku školy. Rada školy 

rozhoduje o rozpočtové politice a poplatcích za aktivity, které nejsou 

vyžadovány zákonem. Schvaluje výroční zprávu, kterou předkládá rodičům 

a pořádá pro ně každoročně schůzi. Vybírá ředitele školy, jmenuje, povyšuje 

či trestá a propouští učitele a jiné pracovníky školy. Organizace spadá 

do zodpovědnosti školních rad, která mnoho kompetencí, především 

každodenní záležitosti školy, deleguje na ředitele školy. Členové rady nejsou 

za svou práci placeni, ale škola může ze svého rozpočtu hradit náklady 

na pojistné, cestovné a stravu. Podporu mají členové rady také od místního 

úřadu, který nabízí kurzy pro členy, pojistné a právní poradenství. Pokud rada 

neplní svoji povinnost, dočasně ji přebírá místní úřad (Pol a Rabušicová, 2009, 

s. 49). 

V Nizozemí můžeme na školách najít participační rady 

(Medezeggenschapsraad). Zaměstnávají pracovníky škol a jsou odpovědny 

za to, co se ve škole děje. Pro státní školy je odpovědným orgánem místní rada, 

pro nestátní školy je to „soukromá“ rada školy, která má formu sdružení 

nebo nadace. Rada ve formě sdružení se obvykle skládá z rodičů v počtu 

od 6 do 18 podle velikosti školy. Nadace bývá složena ze zástupců církve 

nebo lidí s určitým sociálním postavením. Ve státních školách zastupují radu 

školy rodiče, zástupci společenských organizací a nejméně jeden člen místí 

rady (Pol a Rabušicová, 2009, s. 78). Nejdůležitějšími funkcemi rad jsou 

zřízení školy, rozhodování o obsahu a styly výchovy a vzdělávání, personální 

politika a organizace a řízení (Pol a Rabušicová, 2009, s. 71-72). 

V Nizozemsku zastupují rodiče a jejich místní asociace či rady 4 hlavní 

národní asociace, které se člení dle ideologického rozdělení nizozemské 

společnosti. První z nich je Asociace katolických rodičů Nizozemska 

(Nederlandse Katholieke Oudervereniging – NKO). Nezávislá národní asociace 

(Vereniging voor Ouders Christelijk Onderwijs en Opvoeding - COO) 

pro protestantské školy, jejíž členy mohou být participační rady, místní rady 



33 

 

rodičů i jednotliví rodiče. Národní asociace rodičů soukromých škol 

na všeobecném základě (Landelijke Oudervereniging voor Bijzonder 

Onderwijs op algemene grondslag – LOBO) a Asociace pro veřejné vzdělávání 

(Vereniging voor Openbaar Onderwijs – VOO) pro síť veřejných škol 

(Eurydice, 1998, s. 72). 

V Rakousku lze považovat za školské rady na základních školách 

třídní fórum (Klassenforum), které se zřizuje pro každou třídu, školní fórum 

(Schulforum), a výbor školní obce (Schulgemeinschaft), které se zřizují 

pro školu (Eurydice, 1998, s. 76-77). 

Třídní fórum tvoří třídní učitel, předseda třídy a delegovaní žáci 

příslušné třídy. Ostatní učitelé se mohou účastnit jako poradci. Konzultují 

např. významné vyučovací a vzdělávací otázky nebo využívání finančních 

prostředků. Rozhodují o několikadenních školních akcích, školním poradenství 

a zdravotních záležitostí nebo úpravě využití času výuky v rámci pravomocí 

školní autonomie (Eurydice, 1998, s. 76). 

Školní fórum tvoří všichni třídní učitelé, případně předsedové tříd, 

zástupci žáků ze všech tříd z řad rodičů a ředitel školy. Ředitel nemá hlasovací 

práva, ale má rozhodující hlas v případě rovnosti hlasů v otázkách 

rozhodovaných prostou většinou, pro rozhodnutí spojená se školní autonomií je 

nutná 2/3 většina učitelů i rodičů. Třídní učitelé a rodiče slouží jako poradní 

orgán. Pravomoci mají stejné jako v třídním fóru (Eurydice, 1998, s. 76). 

Výbor školní pospolitosti (obce) se skládá ze třech učitelů, třech žáků, 

třech rodičů a ředitele školy, který opět nemá rozhodující hlas. Na soukromých 

školách se také přizve zřizovatel, který má jen poradní hlas. Má-li škola 

sdružení rodičů, je třeba vyslat jeho zástupce pro výchovné otázky. Každý 

školní rok se musí konat nejméně dvě schůze (Pol a Rabušicová, 2009, s. 84). 

Autonomie se v Rakousku projevuje hlavně v oblasti rozhodování 

o počtu žáků potřebných pro otevření a rozdělování tříd, využívání 

rozpočtových prostředků (záleží na provozovateli školy) a učebních osnov 

(Rydl, 2003, s. 232). 
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2.3.3 Praktický příklad fungování školské rady na ZŠ 

Na základě zveřejněných zápisů ze školských rad na webových 

stránkách ZŠ a MŠ Krčín odvozujeme její praktické fungování na škole. 

Na jejich stránkách nalezneme také výsledky voleb a současné složení členů 

rady
3
. 

Školská rada na ZŠ a MŠ Krčín je povinně zřízena dle školského 

zákona jako na všech ostatních školách v ČR. Skládá se ze tří zástupců rodičů, 

tří členů z řad učitelů a tří členů delegovaných městem. Volby do školské rady 

se konají dle školského zákona pravidelně každé tři roky. 

Scházejí se třikrát až čtyřikrát ročně podle potřeby. Obvykle se schází 

během letních prázdnin v srpnu, na podzim v říjnu nebo listopadu a v lednu, 

a to v odpoledních až večerních hodinách. 

Ze zápisů se můžeme dočíst, že se každoročně rada seznamuje, 

projednává a schvaluje školní řád. Dále je seznámena s plánem organizace 

následujícího školního roku a schvaluje výroční zprávu o činnosti školy 

z předešlého školního roku.  

Ze zápisů také vyplývá, že na škole funguje spolupráce se všemi orgány 

školy. V školské radě se projednávají podněty z rady rodičů (např. placení 

obědů převodem na účet). Častým hostem školské rady je  ředitelka školy, 

která může na podněty hned reagovat a podávat informace, např. v jaké fázi 

věci v jednání jsou. Školská rada je také informována o činnosti dětského 

a městského parlamentu a navrhuje témata, ke kterým by se žáci mohli sami 

vyjádřit (např. otázka kouření, kterou se v daném období zabývala jak školská 

rada, tak zastupitelstvo města). Spolupráce je také s Osadním výborem Krčín 

(např. zapůjčení vlajky, pomoc s výsadbou zeleně). Na podněty školské rady 

také reaguje rada města
4
, které školská rada zasílá zápisy ze svých zasedání. 

Školská rada se v roce 2008/2009 potýkala s nelehkým úkolem, 

a to s návrhem na odvolání ředitele školy. Po této události se škola velmi 

                                                 

 

3
 http://www.zskrcin.cz/rada.htm 

4
 Dočteme se v zápisech z rady města - http://www.novemestonm.cz/obcan/samosprava/zapisy-

a-dokumenty-rm/. 

http://www.zskrcin.cz/rada.htm
http://www.novemestonm.cz/obcan/samosprava/zapisy-a-dokumenty-rm/
http://www.novemestonm.cz/obcan/samosprava/zapisy-a-dokumenty-rm/
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stmelila, rodiče se začali angažovat jak ve školské radě, tak i v radě rodičů 

(názor současného člena školské rady). 

 

2.4  Rodičovská sdružení 

Sdružení rodičů je obvyklé pojmenování pro rodičovské asociace 

při školách. Rodiče mají možnost se v asociacích sdružovat a všemožně školu 

podporovat. Většinou takové sdružení organizuje vedení školy, schází 

se jednou dvakrát za rok a jeho činnost je spíše formální. Něco jiného je, pokud 

rodiče založí vlastní občanské sdružení nebo klub. Jsou poté nezávislí, mají 

vlastní účet, peníze a stanovy. Taková organizace ukazuje, že rodiče jsou 

aktivnější a mají vlastní představu, jak škole pomáhat (Feřtek, 2011, s. 44). 

Sdružení koordinuje spolupráci školy s rodiči a veřejností, podporuje 

zájmy školy a žáků, spoluorganizuje mimotřídní aktivity a veřejné akce školy. 

Dílčí organizační jednotky se sdružují do specializovaných sdružení, např. 

Sdružení rodičů handicapovaných dětí (Průcha, Walterová a Mareš, 2009, 

s. 258). Sdružení jsou v ČR sjednocovány v Unii rodičů ČR. Podle obchodního 

rejstříku je tento spolek veden Městským soudem v Praze od roku 1991 a je 

k němu zapsáno 459 poboček (Veřejný rejstřík a sbírka listin, © 2012-2014). 

Sdružení se dle Trnkové (2004, s. 60) zabývají především podporou 

vzájemné komunikace mezi školou a rodiči, pomocí při hledání sponzorů 

a organizování akcí pro veřejnost. Podle Králíkové a Singerové-Nečesané 

(1985, s. 75) je také důležitou úlohou sdružení získat i ty rodiče, kteří se školou 

ve styku nejsou.  

Feřtek (2011, s. 45) zdůrazňuje, že výhodou rodičovského sdružení 

jako neziskové organizace je, že mohou žádat o granty, které jsou samotným 

školám nedostupné. Nevýhodou však je, že rodiče časem odcházejí a není vždy 

snadné najít dalšího aktivního rodiče, který by byl ochoten organizovat 

podporu škole. 

Redding (2005, s. 116-117) zdůrazňuje, že pokud se rodiny žáků 

chodících do jedné školy budou sdružovat, zvýší se tím jejich sociální kapitál. 

Děti pak budou pod dozorem většího počtu angažovaných dospělých a rodiče 
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si mohou vyměňovat zkušenosti a porovnávat pravidla, jimiž se při výchově 

řídí. 

Redding (2005, s. 112-113) dále doporučuje vzdělávání rodičů
5
, 

programy seznamující rodiče s tím, jak zlepšit domácí prostředí, aby více 

podporovalo učení dětí. Mohou to být kurzy, školení organizované odborníky 

(pedagogové, psychologové případně dětští lékaři) nebo i rodiči vzájemně. 

Nejjednodušší formou tak jsou skupinová setkání ve škole vedená rodiči, kteří 

prošli určitou přípravou. Umožňují tak výměnu zkušeností, nejsou finančně 

náročné a zlepšují vazbu rodičů ke škole. V německých školách je dnes běžnou 

praxí, že učitelé vedou semináře pro rodiče o tom, jak pomoci dětem při jejich 

vzdělávání a jak lze zlepšit spolupráci se školou (Čapek, 2013, s. 45). 

V českých podmínkách se dnes můžeme setkat s mnoha časopisy, webovými 

portály anebo poradenskými centry pro rodinu či matky
6
. 

 

2.4.1 Historický vývoj rodičovských sdružení 

Již ve 30. letech 20 století se kladl důraz na jednotu mezi školou 

a rodinami. Rodiče byli zváni do škol na dětské besídky, kde si s nimi učitelé 

mohli popovídat. Později se začala tvořit výchovná sdružení rodičů 

nebo výbory složené z ředitele školy, otců a matek. Občané měli totiž velký 

zájem o školské i kulturní otázky. Výbor byl schopen za několik let vybrat 

peníze na ošacení dětí a svačiny. Pečoval také o soustavnou lékařskou 

prohlídku a vyšetření chrupu žáků (Bartoň, 1932, s. 48-51). 

Podle vládního nařízení č. 129/1949 Sb., o zřizování, organisaci 

a činnosti sdružení rodičů a přátel školy, byl nově upraven vztah školy a rodiny 

tím, že vzniklo Sdružení rodičů a přátel školy (SRPŠ), které výrazně podřídilo 

výchovnou roli rodiny zájmům školy a tím i ideologii KSČ, čímž bylo 

upevněno ideové působení školy i na rodinu (Rýdl, 2010, s. 32-39). 

                                                 

 

5
 Poznámka Rabušicové (2004, s. 19) k tomuto tématu zdůrazňuje, že termín „rodičovské 

vzdělávání“ se posunul k označení „rodičovská podpora“ (podpora rodičům). 
6
 např. webové stránky: www.rodicevitani.cz/, www.rodina.cz/, ceskomluvi.cz/, www.dobra-

skola.cz/,  www.eduin.cz/, www.ucitelskenoviny.cz/; časopisy: Rodina a škola, Rodiče, Děti 

a my, Moje psychologie, Psychologie dnes aj. 

http://www.rodicevitani.cz/
http://www.rodina.cz/
file:///C:/Users/ElikH/AppData/Roaming/Microsoft/Word/ceskomluvi.cz/
http://www.dobra-skola.cz/
http://www.dobra-skola.cz/
http://www.ucitelskenoviny.cz/
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Vyhláška Ministerstva školství ČSR č. 89/1973 Sb., o sdružení rodičů 

a přátel školy, charakterizuje SRPŠ jako významnou formu aktivní účasti 

pracujících na řešení otázek komunistické výchovy mládeže. Vyhláškou jsou 

dále dány kolektivní formy spolupráce školy a rodičů, jsou to členské schůze, 

třídní schůze a schůze komisí, které tvoří organizační rámec výchovného 

programu, probíhajícího podle plánu a připravovaného na schůzích výboru 

SRPŠ. Členské schůze se konaly nejméně dvakrát ročně, výborové schůze 

zpravidla jednou za měsíc a třídní schůze čtvrtletně. Podle potřeby mohly být 

svolány častěji. Na členských schůzích se rodiče seznamovali s celoročním 

plánem školy a vytyčovali si hlavní okruhy činnosti. Tvořily se komise ideově 

politické práce, komise zvláštních výchovných problémů (např. docházky 

a kázně), komise výchovy pro volbu povolání, pro zájmovou činnost, 

pro pomoc školní družině a klubu, pro Pionýrskou organizaci Socialistického 

svazu mládeže (dále jen PO SSM) aj. (Králíková a Singerová-Nečesaná, 1985, 

s. 59). Na výborových schůzích dávali své návrhy a připomínky funkcionáři 

hlavního výboru SRPŠ, předsedové třídních výborů, ředitel školy a skupinový 

vedoucí PO SSM. Při třídních schůzkách se konaly besedy a diskuse 

s odborníky na různá výchovná témata vzhledem k situaci ve třídě. Vedl je 

předseda třídního výboru ve spolupráci s třídním učitelem nebo oddílovým 

vedoucím PO SSM. Podporovaly se společné brigády rodičů, učitelů a žáků 

(Králíková a Singerová-Nečesaná, 1985, s. 60). 

Přestože povinnost zakládat při školách SRPŠ byla v roce 1989 zrušena, 

na většině škol vznikly nové organizace pod různými názvy, např. klub rodičů, 

asociace rodičů, sponzoři školy nebo unie rodičů. Vznikaly podle zákona 

č. 83/1990 Sb. o sdružování občanů (Rymešová a Žáková, 1993, s. 48, 

srov. Trnková, 2004, s. 59). Po roce 1990 byl kontakt s rodiči omezen 

na předávání informací o prospěchu žáků a výzvy k materiální a sponzorské 

výpomoci škole. Po roce 1995 se rodiče mohli začít aktivně angažovat v radách 

škol (Střelec, 1998 s. 68). Pro sdružení rodičů nastává změna také po roce 

2014, kdy byl nahrazen zákon o sdružování občanů novým občanským 

zákoníkem č. 89/2014. Do dvou let jsou sdružení povinny změnit svůj název, 

tak aby obsahoval označení „spolek“. 
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2.4.2 Zahraniční srovnání 

Rodičovské asociace existují téměř ve všech členských zemích EU. 

V některých zemích jsou však méně běžné a méně aktivní. V některých zemích 

(Řecko, Španělsko, Rakousko, Portugalsko) jsou naopak dokonce i součástí 

legislativy (Eurydice, 1998, s. 12). 

V USA je velmi aktivní Parent-Teacher Association, v překladu 

Asociace rodičů a učitelů (dále jen PTA). Je zodpovědná za získávání 

finančních prostředků pro školu, mimoškolní aktivity a společenské události. 

PTA si volí ředitele a zástupce, kteří se účastní různých jednání, aby pak mohli 

informovat rodiče o dění ve škole a s ní související. Dále koordinují různé 

školní události (např. knižní veletrhy, filmové večery, sportovní podniky aj.) 

(Čapek, 2013, s. 41). 

Školy v Anglii a Walesu mívají svá zaregistrovaná rodičovská 

sdružení, tzv. Parents Guild. Pořádají desítky akcí, vymýšlejí nové nápady 

a získávají pro svoji školu peníze. Tyto spolky se dále sdružují v národní 

konfederaci – The Nationale Confederation of PTA (Kapustová, 2004, s. 5). 

Žádný zákon však zatím nestanovuje povinnost konzultací vyšších orgánů 

s těmito organizacemi (Eurydice, 1998, s. 96).  

Ve Skotsku vydává stanoviska na národní a místní úrovni Scottish 

Parent-Teacher Council (SPTC). Poskytuje informace, organizuje vzdělávání 

a pravidelně publikuje praktické návody pro rodiče informující o školských 

zákonech, o právech rodičů, o řízení školy a dalších tématech (Eurydice, 1998, 

s. 100). 

V Nizozemí se obdobně jako v ČR schází rodičovská rada, jejíž 

členové (rodiče) nabízejí praktickou pomoc velkému množství školních aktivit. 

Pokladník rodičovské rady spravuje prostředky školního fondu, do kterého 

se vkládají každoroční rodičovské příspěvky. Každoročně je tak i jmenována 

kontrolní komise (dva rodiče), která kontroluje, jakým způsobem jsou 

příspěvky využívány. Rodičovská rada pracuje podle oficiálních stanov 

a je zapsaná v Obchodní komoře. Dvakrát ročně organizuje „rodičovské 
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večery“, kde projednávají určité téma, navrhují zlepšení a opatření, ke kterému 

pak ředitel školy může přihlédnout (Čapek, 2013, s. 53-54).  

V Rakousku asociace rodičů působí při většině škol. Zástupci těchto 

organizací se mohou formou konzultací podílet na diskusích o otázkách 

vzdělávání se školskými orgány a ministerstvem. Mohou sdělovat své návrhy, 

přání a stížnosti řediteli školy a učitelům. Ředitelé se musejí zabývat problémy, 

na které rodičovské asociace upozornila, a diskutovat o nich. Ředitel 

je zákonem zavázán podporovat zakládání rodičovských asociací a pomáhat 

jejich činnosti (Eurydice, 1998, s. 78). 

Hlavní asociací rodičů v Dánsku je Skole og Samfund (Škola 

a společnost), která organizuje po celé zemi kursy s cílem posílení činnosti 

rady školy (Eurydice, 1998, s. 29).   

Ve Finsku hraje důležitou úlohu Národní asociace rodičů (Suomen 

Vanhempainliitto ry/Finlands Föräldraförbund rf). Na místní úrovni existuje 

asi 800 místních rodičovských asociací, které dříve nesly název Asociace 

domov a škola. Jejich činnost je dobrovolná, neformální. Jejím cíle 

je spolupráce mezi školou a rodiči, získávání prostředků na aktivity volného 

času a studijní pobyty žáků školy (Eurydice, 1998, s. 88).   

 

2.4.3 Praktický příklad fungování rodičovského 

sdružení na ZŠ 

Praktický příklad fungování rodičovského sdružení uvádíme opět na ZŠ 

a MŠ Krčín, která má na svých webových stránkách zveřejněny veškeré 

dokumenty – stanovy spolku, zápisy z valných hromad, zápisy z jednání rady 

školy i vyúčtování peněžních prostředků za školní rok
7
. 

Rada rodičů ZŠ Krčín odsouhlasila založení Sdružení rodičů a přátel ZŠ 

a MŠ Krčín v roce 2012 a tedy její registraci do obchodního rejstříku. V roce 

2014 se z požadavků nového občanského zákona č. 89 z roku 2012 

přejmenovala na Spolek rodičů a přátel ZŠ a MŠ Krčín. 

                                                 

 

7
 http://www.zskrcin.cz/rada_rodicu.php 

http://www.zskrcin.cz/rada_rodicu.php
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Členem spolku je podle stanov každý zákonný zástupce žáka ZŠ a MŠ 

Krčín, který zaplatí členský příspěvek, ten činí 100 Kč za žáka. Orgány spolku 

jsou valná hromada, výbor spolku a rada rodičů. Valnou hromadu tvoří všichni 

členové spolku. Výbor má členy tři - předsedu, místopředsedu a pokladníka. 

Rada rodičů má 21 členů, tedy zpravidla dva zákonné zástupce žáků z každé 

třídy. 

Valná hromada byla doposud svolána dvakrát, vždy z důvodu změn 

stanov. Radu rodičů svolává výbor spolku dle stanov nejméně dvakrát ročně. 

Obvykle se koná v září a dubnu.  

Předsedkyně výboru spolku předkládá radě rodičů vyúčtování 

za předešlý školní rok. Při jednání se také projednává rozpočet na následující 

školní rok. Dále se stanoví termíny pro sběr papíru, který spolek organizuje 

dvakrát do roka. Hostem při jednání bývá ředitelka školy, která informuje 

o všech plánovaných akcí a projektech školy. 

Rodiče pomáhají při Zahradních radovánkách a Krčínském maratónu, 

kde maminky prodávají pečené dobroty. Mezi peněžní příjmy spolku tak mimo 

členské příspěvky patří výtěžek ze sběru papíru a zisk z prodeje 

tzv. „buchtodarů“. Po odsouhlasení pak spolek peněžně přispívá 

např. školnímu pěveckému sboru, školní družině a klubu, na lyžařský výcvik, 

na odměny žáků na konci roku, besídky apod.  

 

Ne na každé škole můžeme sdružení rodičů najít, neboť to není 

zákonem povinná organizace. Příkladem je základní škola z téhož města jako 

je ZŠ a MŠ Krčín, která má pouze stanovené zástupce rodičů z každé třídy. 

Pokud mají rodiče nějaké připomínky nebo návrhy, sejdou se právě tito 

zástupci tříd s vedením školy a společně danou věc proberou. Nejsou tedy nijak 

zorganizovaní, ani se nemusí pravidelně scházet (ředitelka školy). 
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2.5  Žákovská samospráva 

Žákovská samospráva je samosprávný orgán vytvářený žáky 

nebo studenty školy. Vznikl na školách v USA a Švýcarsku koncem 19. století. 

Dnes existuje ve většině zahraničních škol i v ČR. Z průzkumu Ústavu 

pro informace ve vzdělávání (ÚIV, Rychlá šetření – druhá vlna, 2010) vyplývá, 

že 60 % základních škol pracuje s žákovským parlamentem či jakoukoliv jeho 

odnoží. 

Současným trendem je podpořit spoluúčast žáků na životě školy, 

uplatňovat tak model demokracie v praktické rovině a připravovat je 

na občanský život, tj. diskutovat, hledat konsenzus, vyjadřovat vlastní názor 

nebo přebírat různé role ve skupině (Průcha, Walterová a Mareš, s. 389). 

V naší i zahraniční literatuře se setkáváme se slovními spojeními 

participace žáků/studentů (pupil/student participation), účast, zapojení 

nebo také hlas žáků (pupil/student voice) (Redlichová, 2006a, s. 43). 

Podle Kaplánka a Kočerové (2011, s. 29) patří žákovské samosprávy do formy 

reprezentativní participace, neboť členové skupiny nerozhodují přímo, 

ale prostřednictvím svých volených zástupců.  

Samospráva žáků není jen organizování dětí, ale je to i metoda 

a výchovný proces (Bůžek, 1999, s. 10). Dle výzkumů v Belgii se zjistilo, 

že zapojení žáků přispívá k budování jejich sociálních a politických dovedností 

na úrovni řízení. Žáci se učí naslouchat ostatním, vzájemně se respektovat, brát 

na sebe ohled, vyjadřovat své názory, organizovat a řídit schůze nebo psát 

zprávy. Žákovská samospráva je tak pro žáky dobrou školou (Mahieu 

a Meynenová, 2006, s. 90). 

Redlichová (2006a, s. 47) říká, že výsledky výzkumů ukazují, 

že zjišťování názorů a postojů žáků na rozmanité záležitosti chodu školy 

pozitivně přispívá nejen k rozvoji školy, ale také k její efektivitě. Není tomu 

tak, pokud vnímáme žáka pouze jako předmět výzkumu a měření. 

Právo žáků a studentů vyjadřovat se ke všem rozhodnutím týkajícím 

se podstatných záležitostí jejich vzdělávání potvrzuje i §21 školského zákona. 

Žáci mají dle tohoto paragrafu také právo zakládat v rámci školy samosprávné 
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orgány žáků a studentů, volit a být do nich voleni, pracovat v nich a jejich 

prostřednictvím se obracet na ředitele školy, který má povinnost se jejich 

stanovisky zabývat. 

V současné době se u nás nepoužívá jednotné pojmenování, můžeme 

se setkat s termíny žákovská či studentská rada, sněm, výbor, shromáždění, 

parlament, školní senát, kolegium a další. Dále budeme v této práci používat 

pojem „žákovský parlament“. 

 

2.5.1 Jak funguje žákovský parlament 

Žákovský parlament může zasahovat do různých oblastí života školy. 

Na některých školách plní funkci poradního orgánu, žáci se vyjadřují 

k problémům či otázkám a vedení školy jejich hlas bere v potaz. Žáci se tak učí 

odpovědnosti, spolupráci a vztahu ke svému okolí. Jinde parlament provádí 

ankety, vytváří zábavné aktivity a pomáhá tak zlepšovat klima školy, propojuje 

žáky, vedení školy, učitele i rodiče. Na jiných školách členové realizují 

projekty, které mění školu k lepšímu. Skrze parlament škola propůjčuje žákům 

díl odpovědnosti za rozhodování o třídě a škole (Hazlbauer  et al., 2012a, 

s. 19).  

Zastoupení žákovského parlamentu v České republice se různí, některé 

školy mají pouze zástupce za druhý stupeň, jiné třeba od 2. nebo 3. třídy, 

Většina škol volí dva zástupce za třídu. V rámci parlamentu mají žáci obvykle 

rozdělené funkce jako je předseda, který vede zasedání, jeho zástupce, 

zapisovatel, nástěnkář, pokladník, mluvčí, fotograf a další (Froňek, Bucvanová 

a Karafiát, 2013, s. 7). Je možné začít již v předškolním věku. Děti mají radost 

z vlastní důležitosti a odpovědnosti, ale potřebují ještě pomoc dospělého 

(Bůžek, 1999, s. 12). 

Žákovský parlament může být zorganizován jako celoškolní, ve kterém 

se zástupci všech tříd pravidelně setkávají, podle potřeb jednou za 14 dní 

nebo za týden. V některých školách se také objevují oddělené parlamenty 

pro první a druhý stupeň. Toto rozdělení je vhodné u větších škol. Na opravdu 

velkých školách, kde mají více tříd v ročníku, se mohou vytvořit ročníkové 
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parlamenty např. 3. A, 3. B, 3. C a 3. D (Froňek, Bucvanová a Karafiát, 2013, 

s. 7-8). 

Žákovský parlament by neměl dělat všechno sám, ale do činnosti 

organizování a vymýšlení nápadů by měl zapojit i ostatní žáky školy. Froněk, 

Bucvanová a Karafiát (2013, s. 8) uvádí, že zvykem je mít i třídní rady. Jejími 

členy mohou být buď všichni žáci třídy, nebo určitý zvolený počet. Zástupce 

žákovského parlamentu tak přináší informace a podněty od ostatních žáků 

z třídní rady do parlamentu. Roli zde hraje třídní učitel, který žákům dává 

prostor pro uspořádání voleb či řešení problémů při třídnických nebo jiných 

hodinách (Hazlbauer  et al., 2012b, s. 19). 

Jeden z vyučujících, obvykle učitel občanské výchovy nebo školní 

psycholog, je koordinátorem parlamentu. Postupně žáky učí „parlamentním“ 

dovednostem (volby, rozdělení rolí, formulace pravidel, propagace činnosti…), 

podporuje utvořit dobrý tým, nedělá však práci za žáky, ale partnersky je vede, 

radí jim v problematických situacích a vhodnými otázkami je přivádí 

k vlastnímu řešení. Žáci se sami rozhodují, jestli chtějí pomoc od koordinátora. 

Koordinátor také informuje o aktivitách parlamentu ostatní skupiny ve škole 

a pomáhá zvyšovat jeho prestiž (Hazlbauer  et al., 2012a, s. 10). 

Hazlbauer  et al. (2012a, s. 10) shrnuje argumenty, proč vůbec 

žákovský parlament ve škole mít: 

 Učí žáky znát jejich povinnosti i práva a tato práva používat. 

 Je komunikačním prostředníkem mezi žáky, učiteli a vedením 

školy. 

 Cíleně rozvíjí občanské kompetence (jedinečná příležitost 

pro zkušenostní učení). 

 Pomáhá třídním učitelům při práci se třídou. 

 Učí žáky odpovědnosti za svou práci a za své chování. 

 Podporuje partnerskou komunikaci mezi žáky a učiteli založenou 

na vzájemné důvěře. 

 Naplňuje přínosy průřezového tématu Výchova demokratického 

občana. 
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 Zvyšuje pozitivní hodnocení školy okolím (obec, rodiče, zřizovatel, 

Česká školní inspekce…). 

 Sbližuje žáky prvního a druhého stupně školy. 

 Zvyšuje informovanost ve škole (jak žáků, tak dospělých). 

 

Pro žákovský parlament je důležité, aby měl podporu především 

od vedení školy, ale i celého pedagogického sboru. Metodika pro koordinátory 

žákovského parlamentu doporučuje proškolit všechny učitele o přínosech 

parlamentu, pravidelně je informovat o činnosti, třeba i vystupováním 

s novinkami na pedagogické radě. Výhodou je, pokud je zapsán ve školním 

rozvrhu a zapracován ve školním vzdělávacím programu – ŠVP (Halzbauer 

et al., 2012a). 

V některých obcích se dnes můžeme setkat i s městským parlamentem, 

kde společně s dospělými zasedají i zástupci žákovských parlamentů 

jednotlivých škol. Na zasedáních mají studenti nebo žáci možnost vyjádřit 

se k problematice vzdělávání, sportu, kultury, životního prostředí, 

mezilidských vztahů, lidských práv nebo sociální péče v jejich městě 

nebo regionu (Hoňková, 2013, s. 23). 

Vrcholnou strukturou veškerých struktur parlamentů, zastupitelstev 

a jinak pojmenovaných organizací dětí a mládeže pracující na participaci v ČR 

je Národní parlament dětí a mládeže. Vznikl již v roce 1997. Tato myšlenka 

byla převzata z Francie a za pomoci MŠMT byla vyvinuta snaha o vzájemné 

setkávání mladých, kteří se chtějí podílet na veřejném dění a není jim jedno, 

co se v jejich okolí děje (O NPDM, © 2005 – 2015). 

 

2.5.2 Historický vývoj žákovských samospráv  

První zmínky o tzv. žákovských sdruženích pocházejí již ze Starého 

Řecka. Na všech českých školách bylo podle Kodicillova řádu z roku 1586 

nařízeno ustanovovat „školní úředníky“ z řad žáků, kteří se starali o dodržování 

kázně. Příkladem takových úředníků byli: Nomenklator – vedl katalog 

se jmény žáků; Korycaeus – tajně sledoval, zda mluví žáci česky či latinsky, 
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nebo také necudně, neslušně, rouhavě; Atriensis – prohlížel lože, aby v něm 

bylo čisto, dohlížel na dostatek vody k mytí, ohledával šaty, aby v nich nebyli 

moli a blechy, spolu s Kalefaktorem opatřovali dříví, myli žákům hlavy, 

ukládali svíčky a jalovec pro vykuřování (Obst a Prášilová, 2001, s. 67). 

Dále myšlenku žákovské samosprávy rozvíjel J. A. Komenský 

ve školním řádu školy vševědné v Blatném Potoce pod názvem „Zákony školy 

dobře spořádané“, z roku 1657. Komenskému šlo o dobře organizovanou 

žákovskou obec jako kázeňsky působící pomocný orgán a také o vytváření 

návyku přikazování a podřizování se. Zavedl funkce „dekurionů“ – desátníků 

a jejich zástupců z řad starších žáků, kteří pomáhali učiteli s vyučováním 

a udržováním dobrých mravů. Desátníci tvořili radu neboli senát školní obce 

(Bůžek, 1999, s. 11). 

S žákovskými samosprávami doloženými písemnými prameny 

se na našem území setkáváme přibližně od roku 1905. Do popředí zájmu 

se žákovská samospráva dostala zejména v období tzv. reformní pedagogiky, 

tj. ve 30. letech 20. století (Redlichová, 2006b, s. 154). Žákovská samospráva 

byla jedním z realizátorů mimotřídní výchovy
8
 a měla být účinným 

prostředkem výchovy všech členů žákovského kolektivu (Dudová, 2012, s. 77).  

Samospráva měla na starosti školní řády a kázeň. Zahrnovala 

sebevzdělávání v rámci práce v klubech, shromážděních, divadel, besídek, 

tělesného zotavení v rámci různých druhů sportů, práce na zahradě, výlety, 

zápasy nebo práce na společném časopise. Navazovala písemné a osobní styky 

s jednotlivými školami, jedinci či korporacemi. Samospráva přijímala 

také za školu dary od rodičovského spolku nebo jednotlivých osob. 

Samosprávě napomáhal školní časopis. Každá škola vydávala časopis svůj 

vlastní. Od roku 1931 do roku 1942 však vydávali společný měsíční časopis 

pro mládež s názvem „Roj“ (Kantová, Kosína a Týml, 1934. s. 12).   

                                                 

 

8
 Mimotřídní výchova v době Československa znamenala aktivity realizované školou v době 

mimo povinné školní vyučování, které sice nebyly předepsány učebními osnovami, ale těsně 

s vyučováním souvisely. Dnes se používá pojem volný čas (Dudová, 2012, s. 73-74). 
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Složení samosprávy se skládalo z důvěrníků skupiny, představenstva 

(starosta - řídil schůze, místostarosta, jednatel, zapisovatel a pokladní školy – 

reprezentoval školu navenek), vedoucích klubů (předsedové), průkopníků 

(pomocníci důvěrníků) a řečníků (vybraní z turnaje řečníků). Výborové schůze 

se konali 1 hodinu týdně. Přítomni byli i dva členové učitelského sboru. Jeden, 

který samosprávu vedl a druhý, který byl prostředníkem mezi samosprávou 

žákovskou a učitelským sborem (Kantová, Kosína a Týml, 1934. s. 49).  

Menšík (1933, s. 11) popisuje dále mezi členy samosprávy referenta čistoty 

a pořádku, kronikáře, knihovníka a soudce. Žáci si na zmiňované škole 

Menšíka svolávali schůzky po 14 dnech. Na každé škole tedy probíhala 

samospráva odlišně. 

Jedním z propagátorů byl V. Příhoda
9
, který v roce 1936 řekl: 

„v totalitní společnosti není spolupráce, není samosprávy, je jen duch 

podřízenosti. Škola pěstuje vůdcovství a přenos rozkazů po linii ředitel – učitel 

– žák.“. V této době se totiž autoritativnímu režimu stávala samospráva 

nepohodlnou a nebezpečnou, a tak byla proměněna v pouhý výkonný orgán 

k udržování pořádku. Žákovští dozorci, důvěrníci či starostové byli pouze 

pomocníky učitele, který si veškerou pravomoc držel ve svých rukou (Bůžek, 

1999, s. 12).  

S určitými přestávkami se žákovské samosprávy udržely i v období 

socialismu, ale náplň jejich činnosti byla výrazně ovlivněna prvky sovětské 

pedagogiky (Redlichová, 2006b, s. 154). V roce 1958 vydalo ministerstvo 

školství a kultury instrukce, že jedinou organizací mládeže na školách budou 

pionýrské skupiny a školské organizace Československého svazu mládeže 

(dále jen ČSM). Školská organizace ČSM se skládala z třídních organizací, 

jejichž rozhodujícím orgánem byla členská schůze, která volila třídní výbor 

ČSM. Činnost žákovské samosprávy se obnovila až v roce 1972 zásluhou 

Rudolfa Opaty. Stále jsou však zastupovány svazáckými a pionýrskými 

                                                 

 

9
 Václav Příhoda (1889 – 1979) významný představitel našeho pedagogického reformismu, 

významný autor pedagogických a psychologických děl a přední organizátor pokusných 

reformních škol v době 1. republiky. 
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orgány, skrze které byl zprostředkován politický a manipulativní vliv (Bůžek, 

1999, s. 12-13). 

Po roce 1989 se problémy žákovské samosprávy odborně nikdo 

nezabýval. ČŠI ve své výroční zprávě za rok 1997/1998 konstatuje, že „funkční 

samosprávy byly výjimkou“ (Obst a Prášilová, 2001, s. 69). 

Za první významný impulz, který přispěl k podpoře a posílení role žáků 

v záležitostech majících vliv na jejich život ve škole je dnes považováno 

schválení dokumentu OSN - Úmluva o právech dítěte z roku 1989 v New 

Yorku (Redlichová, 2006a, s. 45). K tomuto dokumentu se ČR hlásí od roku 

1991. Píše se v ní, že dítě má právo „vyjadřovat se ve všech záležitostech, které 

se jej dotýkají (čl. 12), na svobodu projevu (čl. 13), svobodu sdružování (čl. 5), 

a hrát aktivní roli ve společnosti (čl. 23)“ (Úmluva, 1991).  

Dále Evropská správní komise pro mezivládní spolupráci v oblasti 

politiky mládeže formulovala v roce 1992 participaci mládeže, jako právo 

mladých lidí podílet se na životě společnosti a demokraticky ovlivňovat svůj 

život a dění okolo sebe (Redlichová, 2006b, s. 146). 

 

2.5.3 Zahraniční srovnání 

Na Slovensku je žákovská školská rada zakotvena v §26 zákona 

č. 596/2003
10

, jako orgán samosprávy na středních školách. Reprezentuje žáky 

a zastupuje je ve vztahu k vedení školy. Podle velikosti a druhu školy má 5-11 

členů zvolených při tajném hlasování žáků. Rada se vyjadřuje k otázkám 

a opatřením školy v oblasti výchovy a vzdělávání, předkládá své návrhy 

a připomínky, volí a odvolává svého zástupce do rady školy (Obdržálek, 2004, 

s. 407). 

V Belgii je povinné založení žákovské samosprávy pokud o to požádá 

jedna třetina žákovské základny (Mahieu a Meynenová, 2006, s. 88). 

Ve Velké Británii se často užívá výrazu „pupil voice“, v překladu „hlas 

žáků“, jelikož členové parlamentu zastupují a hovoří za všechny žáky školy 

                                                 

 

10
 Predpis č. 596/2003 Z. z., zákon o štátnej správe v školstve a školskej samospráve a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov 
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(Hazlbauer  et al., 2012c, s. 14). V parlamentu běžně bývají zastoupeny 

všechny třídy a tak se jednání účastní i ti nejmladší od 4 let (Froňek, 

Bucvanová a Karafiát, 2013, s. 7). 

Studentské parlamenty jsou stanoveny i v maďarském právu 

a spolupracují s Národní radou pro práva studentů. Studentský parlament 

v první řadě sleduje provádění práv studentů, podává doporučení a formuluje 

návrhy. Do studentské rady je delegováno celkově 9 členů, 3 členové jsou 

voleni ministerstvem školství, dále vybírá studentská organizace 3 členy 

ve věku od šesti do čtrnácti let a 3 členy ve věku od patnácti do osmnácti let 

(Dürr, 2005, s. 49). 

V Německu se můžeme setkat s různými úrovněmi parlamentů 

podobně jako u nás. Na úrovni třídy si zvolí žáci svého mluvčího. Mluvčí 

ze všech tříd se společně scházejí v tzv. Schülerrat (studentské radě). 

Dále se schází společně s rodiči a učiteli v tzv. Schulkonferenz (školní 

konferenci). Na regionální úrovni v tzv. Landesschülerbeirat je voleno 24 členů 

a 24 zástupců ze všech typů škol ze čtyř správních obvodů. Na úrovni 

spolkových zemí funguje tzv. Landesschulbeirat (národní školská rada), kde 

volí zástupce z regionální úrovně Ministerstvo školství (Dürr, 2005, s. 47).  

  

2.5.4 Praktický příklad fungování žákovské 

samosprávy na ZŠ 

 Praktické fungování žákovského parlamentu odvozujeme opět 

z webových stránek ZŠ a MŠ Krčín, kde jsou zveřejněny zápisy z jednání
11

 

a ze zapůjčené knihy dětského parlamentu, kde je sepsán jednací řád 

parlamentu. Dále je zmínka o městském parlamentu, který zveřejňuje zápisy 

z jednání na stránkách města nebo stránkách jednotlivých základních škol.
12

 

                                                 

 

11
 http://www.zskrcin.cz/parlament.htm 

12
http://www.novemestonm.cz/obcan/kultura-sport-volny-cas-skoly/zpravy-z-kultury-sportu-

skolstvi/ nebo http://www.zskom.cz/zskom2/index.php?option=com_content&view= 

article&id=412:zasedani-mstskeho-dtskeho-parlamentu 

http://www.zskrcin.cz/parlament.htm
http://www.novemestonm.cz/obcan/kultura-sport-volny-cas-skoly/zpravy-z-kultury-sportu-skolstvi/
http://www.novemestonm.cz/obcan/kultura-sport-volny-cas-skoly/zpravy-z-kultury-sportu-skolstvi/
http://www.zskom.cz/zskom2/index.php?option=com_content&view
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 Na ZŠ a MŠ Krčín byl ustanoven školní parlament v roce 2009. 

Původně ho založili zástupci 5. až 8. tříd. Žáci ze čtvrté třídy mohli pozorovat 

činnost parlamentu během roku. V dalším roce byli již mezi členy zástupci 5. 

až 9. tříd. Rozhodovat, hlasovat nebo vést zasedání školního parlamentu 

mohou jen žáci druhého stupně školy, zástupci 4. a 5. ročníku mohou 

diskutovat, vznášet podněty a návrhy. Pouze v případě nerozhodnosti hlasů 

rozhoduje hlas člena z 5. ročníku. Koordinátorem školního parlamentu je jeden 

člen pedagogického sboru. 

 Žáci si sestavili jednací řád jako závazný dokument, který upravuje 

kompetence školního parlamentu a pravidla jeho jednání. Každý školní rok 

se konají volby, kdy jsou z každé třídy zvoleni dva zástupci. Nově zvolení 

členové skládají slib, který před nimi přečte ředitelka školy. Slib zní: 

„Potvrzuji, že jsem členem dětského parlamentu na základě volby mé třídy. 

Slibuji, že budu pracovat, jak nejlépe budu umět, pro rozvoj celé naší školy.  

Zároveň se chci podílet i na ovlivňování činnosti novoměstského zastupitelstva 

prostřednictvím našich členů v městském dětském parlamentu." Členové 

si na začátku volí také svého předsedu a tři zástupce do městského parlamentu. 

 Zasedání se koná ve škole jedenkrát za 14 dní, většinou od 8:00 ráno. 

Z každého jednání dělá zvolený zapisovatel písemný zápis do knihy, dále jej 

zveřejňují na webových stránkách školy včetně fotodokumentace. Žákovský 

parlament se schází také na tzv. „víkendovky“. Žáci zůstávají ve škole přes noc 

a rodiče si pro ně přijdou až např. v sobotu ráno. Takovou schůzi dělají 

na začátku roku, aby se členové vzájemně lépe poznali nebo během roku, 

když mají více záležitostí k projednání a vyřešení. 

 Žákovský parlament jedná o podnětech jednotlivých tříd a žáků, 

o obsahu nástěnek, o námětech na akce školy např. 1. jarní den, den sv. Patrika, 

Zahradní radovánky, výstava Vánoční či Velikonoční aj. Parlament 

spolupracuje i se školskou radou, která jej obvykle žádá o názor na určitou 

problematiku. Díky parlamentu se na škole rozběhl projekt Adopce na dálku, 

kdy žáci školy podporují finančně (z prodeje výrobků nebo sběru papíru), 

materiálně (př. pastelky) nebo psychicky (pomocí obrázků a dopisů) děti 

z třetích zemí světa.   
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 V dětském městském parlamentu Nové Město nad Metují se schází 

11 zástupců ze základních škol se starostou města, místostarostou, tajemníkem, 

zástupci z rady města, řediteli škol a dalšími. Schází se jedenkrát za dva měsíce 

střídavě na základních školách nebo na městském úřadě. Společně projednávají 

podněty od jednotlivých školních parlamentů (např. stížnosti na autobusovou 

dopravu, nedostatek odpadkových košů ve města, dotace na sportovní utkání 

apod.) Dětský městský parlament zahájil svoji činnost v roce 2010, jeho 

koordinátorem byl vedoucí oddělení školství, kultury a sportu obce. V roce 

2014 koordinaci činnosti parlamentu převzalo místní nízkoprahové zařízení 

pro děti a mládež.  
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3 Rodiče a škola 

Sociální vztah mezi rodičem a školou významně ovlivňuje úspěšnost 

procesu výchovy a vzdělávání (Průcha, Walterová a Mareš, 2009, s. 373). 

Felcmanová a kolektiv Variant (2013, s. 7, 13) uvádí, že pravidelná spolupráce 

zlepšuje nejenom úspěšnost dětí ve škole, ale také v životě a je pro žáky 

modelem pro respektující a konstruktivní jednání mezi lidmi.  

V roce 2000 Evropská komise vypracovala „Ukazatele kvality školního 

vzdělávání“, kde je zařazena, jako jeden z ukazatelů kvality, účast rodičů 

na vzdělávání. Ve zprávě se píše, že rodiče se mohou podílet dobrovolně 

prostřednictvím přímého zapojení do vzdělávacích aktivit nebo přes poradní 

orgány, dobrovolná sdružení či školní družiny (Ukazatele kvality školního 

vzdělávání, 1995-2015). Partnerství ve vztahu rodič-škola je dnes 

v demokratických zemích velmi podporováno. Jeho předpokladem je vzájemná 

otevřenost, informovanost a ochota komunikovat. Čapek (2013, s. 13) 

však zmiňuje, že „přestože školy obvykle deklarují, že jim na spolupráci 

s rodiči záleží, není obecně stav této spolupráce dobrý.“ 

Redding (2005, s. 110) hovoří o několika stupních zapojení rodičů 

do života školy: 

 rodičovství – zaopatření dětí a péče o ně, práva a povinnosti; 

 komunikace – udržování toku informací mezi rodičem a školou 

(rodičovské schůzky, konzultace, emailová či jiná písemná 

komunikace, žákovská knížka, školní časopis, přes webové stránky 

apod.); 

 dobrovolnictví – pomoc ve škole, při výletech, rodič se může stát 

vedoucím kroužků a volnočasových aktivit; 

 učení doma – podpora a doplňování školního vyučování; 

 rozhodování – podíl na práci řídících struktur (školní rada, sdružení 

rodičů, komise apod.); 

 spolupráce se širší komunitou – zastupování školy při jednání 

s dalšími organizacemi. 
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Dále se v literatuře běžně identifikují čtyři základní varianty postavení, 

v nichž mohou rodiče vůči škole vystupovat. Jejich přehled můžete vidět 

ve schématu č. 2. 

 

Schéma 2 Postavení a role rodičů vůči škole 

 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle Šeďová (2004, s. 33-39) 

 

Podle výsledků výzkumu (Šeďová, 2004, s. 41-43) převažuje role 

klienta (zákazníka). Rodiče zde vystupují jako zákazníci, kteří vybírají školu 

tak, aby z toho jejich dítě mělo co největší užitek. Tato pozice také 

předpokládá, že rodiče mají právo na informace, škola jim tedy nabízí 

konzultace o vzdělávacím obsahu a vyučovacích metodách a oni získávají 

rady, jak svému dítěti mohou pomoci. Rodič v roli partnera sdílí se školou 

a učiteli odpovědnost za vzdělání dítěte. Role rodiče jako občana se objevila 

až od 90. let. Tento vztah je obecně vymezován jako vztah mezi občany a státní 

institucí. Rodiče tedy uplatňují svá individuální nebo kolektivní práva. 

Zdůrazňuje také individuální odpovědnost občanů za místní komunitu a princip 

„dobrovolnictví“ (Rabušicová a Emmerová, 2003, s. 147). Role občana 
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vyjadřuje vztah rodiče jako občana ke státní instituci. Občané se mohou 

účastnit veřejné politiky a angažovat se v dobrovolných aktivitách (Šeďová, 

2004, s. 37). Roli rodiče jako problém členíme na skupiny rodičů 

„nezávislých“, „špatných“ a „snaživých“. „Nezávislé“ rodiny udržují se školou 

z různých důvodů minimální kontakt. „Špatní“ neprojevují zájem o vzdělávání 

a výchovu, nepodporují své děti v jejich učení a celkově budí dojem, že školu 

ignorují. Může se jednat o rodiny na okraji společnosti, rodiče, kteří mají svůj 

vlastní problém (alkoholici, workoholici, nemocní atd.) nebo rodiny kulturně 

odlišné. Mezi rodiči „snaživými“ se mohou především učitelé cítit ohrožení. 

Aktivní rodiče mohou být podezíráni z pokusu o získání výhod nebo nadvlády 

nad školou (Rabušicová, Čiháček, Emmerová, Šeďová, 2003, s. 310). 

Čapek (2013, s. 15) říká, že „škola by měla jednat s rodičem 

jako s partnerem ve vzdělávání žáka, aniž by zapomínala, že je jejím klientem, 

kterému odvádí službu.“  

  „Nemění se děti, ale změnili se rodiče a jejich postoje.“ Střelec (1998, 

s. 63) upozorňuje na rysy, které se u rodičů změnily. Prohloubila se diference 

v postojích rodičů ke školnímu vzdělávání dětí, ke škole a k učiteli. Zvýšil 

se tlak na kvalitu vzdělávacích služeb školy (jazyková výuka, výpočetní 

technika apod.) Rodiče, kteří se o své děti zajímají, požadují detailnější 

informace o vývoji prospěchu a chování svého dítěte a oceňují při tom 

diskrétnost učitelů. Rodiče začali spolupracovat se školou formou sponzoringu 

a materiální pomocí.  

 Příležitosti k rozvoji spolupráce mezi rodinou a školou lze podle Šulové 

a Tomanové (2014, s. 135-137) rozdělit do tří kategorií: osobní kontakt, 

písemné formy spolupráce a účast ve třídě. Osobní kontakt je vhodný 

při seznamování, pro ujasnění si vzájemných očekávání. Mezi první příležitosti 

k navázání spolupráce patří zápis dítěte do školy, první školní den a první třídní 

schůzka, které se většinou rodiče hojně účastní. Do osobní komunikace lze 

zařadit také telefonické rozhovory, SMS-zprávy a e-maily. Tyto způsoby jsou 

využívány především v případě nutnosti rychlého řešení situace. Časově 

vytížení rodiče tento způsob oceňují. 
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Mezi písemné formy spolupráce Šulová a Tomanová (2014, s. 136) řadí 

písemná sdělení formálního charakteru (o přijetí žáka do školy, žádost 

o uvolnění žáka z vyučování apod.), ale také sdělení skrze notýsky a žákovské 

knížky. Učitelé do nich vypisují kromě údajů o prospěchu také informace 

o organizaci výuky a chování dítěte ve škole. Dále sem patří školní noviny, 

webové stránky školy, různé brožury a letáčky školy. Spolupráci usnadňuje 

také informační nástěnka pro rodiče a schránka pro návrhy a připomínky. 

Účast rodičů ve třídách není zatím v praxi moc běžná. Některé školy 

však zapojují rodiče či prarodiče přímo do výuky. Mohou mít roli 

pozorovatele, ale mohou plnit i funkci asistenta učitele, pomáhat zajistit 

exkurzi na své pracoviště, pomoci s dopravou na školní výlet, se zdobením 

třídy nebo vedením zájmového kroužku. Získají tak lepší představu o práci 

dítěte ve škole, o systému výuky a práci učitele. 

 

3.1  Vývoj spolupráce rodiny a školy 

Na počátku rodiče ovlivňovali vzdělávání svých dětí tím, že jim sami 

vybrali domácí učitele nebo mistry, k nimž se děti šly učit profesi. 

Ve dvacátém století došlo k obratu, kdy začala být škola vnímána 

jako instituce, která si sama poradí se svými žáky a rodina si naopak poradí 

se svými dětmi (Krejčová, 2010, s 60-61). 

Bartoň ve své knize z roku 1932 (s. 42-44) popisuje, že je důležité, 

aby se rodiče s učiteli vzájemně stýkali a prodebatovali, co je pro ně společné 

a neujasněné, a přispěli tak k vzájemné pomoci v rozvoji dítěte. Bylo potřeba, 

aby rodiče začali navštěvovat školu. Již nebylo možné, aby učitelé docházeli 

do rodin, často to nebylo ani úspěšné. Začali se tedy připravovat dětské 

besídky, po kterých si učitelé s rodiči mohli popovídat. V čase, kdy byli rodiče 

pozvaní do školy, se odstranila tabulka: „Cizím vstup zakázán“, aby se rodiče 

žáků necítili jako cizinci (Bartoň, 1932, s. 46). 

Vztahy mezi školou a rodinou se tradičně omezovaly na jednosměrný 

přenos informací. Vzájemné intenzivnější kontakty mezi nimi probíhaly pouze 

tehdy, bylo-li třeba řešit problémy týkající se docházky, chování 
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nebo vzdělávacích výsledků dítěte (kompenzační model vztahu mezi rodinou 

a školou)
13

. Úlohou školy bylo vzdělávat, především rozvíjet kognitivní složku 

osobnosti dětí a rodiče by do této složky neměli zasahovat. Úlohou rodičů 

je vychovávat, a k tomu zase škola má omezené možnosti (Průcha, 2009, 

s. 174).  

Teprve v sedmdesátých a v osmdesátých letech 20. století začali být 

rodiče vyzývání k tomu, aby školní brány překračovali častěji a systematičtěji. 

Nejdříve šlo obvykle o formální diskuse s učiteli o školním prospěchu dětí 

a teprve postupně dostávala rodina příležitost zapojovat se do učebních aktivit 

ve třídě, konzultovat s učiteli a celkově hrát významnější roli ve vztahu 

ke školní výchově a vzdělávání dětí (konsenzuální model vztahu mezi rodinou 

a školou). 

V devadesátých letech nastaly v řadě zemí legislativní změny, 

jež oficiálně rozšířily rodičovská práva a umožnily zapojení rodičů 

do spolurozhodování o školním dění nad rámec běžných konzultací 

(participační model vztahu mezi rodinou a školou). Rabušicová a Pol (1996, 

s. 57) připomínají, že po roce 1989 nastala pro rodiny zcela nová situace. 

Rodiče věnovali svůj veškerý čas ekonomickému zajištění rodiny 

a ve výraznějších aktivitách vůči škole neviděli smysl. 

Dnes se stále více zdůrazňuje společná odpovědnost rodičů a učitelů 

za výsledky konkrétních rozhodnutí (model sdílené odpovědnosti). Smyslem 

je zapojit rodiče do takových aktivit, z nichž budou mít jejich děti prospěch 

(Rabušicová, 2004, s. 11-12). 

Povaha přání rodičů spolupracovat se školou vychází z individuálně 

definovaných očekávání vůči ní. Nejčastěji jde o snahu zvyšovat školní 

úspěšnost dětí, „vědět, co se děje ve škole“, mít vliv na školu, podporovat ji, 

ale získat také podporu školy a její porozumění, možnost sdružovat rodiče dětí 

s podobnými edukačními potřebami a napojit rodiny na další komunitní zdroje.  

                                                 

 

13
 Průcha (2009) podle Birte Ravnové identifikuje čtyři základní modely vztahů mezi rodinou 

a školou. Jsou jimi modely kompenzační, konsenzuální, participační a model sdílené 

odpovědnosti. 
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V současné době jsou rodiče, alespoň teoreticky, vnímáni jako důležití 

aktéři výchovy a vzdělávání vlastních dětí. Vedle dítěte a učitele tvoří třetí 

nezbytný vrchol v pomyslném trojúhelníku vztahů v edukačním procesu. 

Svými názory a postoji významně ovlivňují chod školy a školské změny vůbec, 

tvoří také potenciálně silnou „politickou“ skupinu (Průcha, Walterová a Mareš, 

s. 319). 

 

3.2 Proč zapojovat rodiče 

Podle Rabušicové (2009, s. 320-321) existují dobré argumenty 

pro zapojování rodičů do vzdělávacího procesu. Jedním z nich je rodičovské 

právo. Rodiče nesou zásadní odpovědnost za rozvoj dítěte. Různými způsoby 

podporují rozvoj dítěte a rozhodují, zda posílí vliv působení školy na dítě 

či naopak. Rymešová a Žáková (1993, s. 9) říkají, že pro rodiče je povinností 

mít aktivní zájem o vzdělávání svého dítěte, tj. zajímat se o úspěchy 

a problémy dítěte, povzbuzovat jej k učení, rozvíjet jeho zvídavost a vztah 

ke škole a vzdělávání. Rodiče by se rovněž měli zajímat o práci školy a být 

s ní v neustálém kontaktu. 

Králíková a Singerová-Nečesaná (1985, s. 21) uvádí, že i učiteli velmi 

pomůže, pozná-li atmosféru, ve které žák žije, a podmínky, za nichž se učí. 

Z výzkumů vychází, že žáci, jejichž rodiče pravidelně spolupracují 

se školou, jsou ve škole spokojenější, mají optimističtější pohled na vzdělávání 

a dosahují i lepších studijních výsledků.  

Pol a Rabušicová (1998) zmiňují, že rodiče nemohou adekvátně 

pečovat o své dítě, nemají-li příležitost porozumět tomu, čím, proč a jak 

se škola zabývá. Redding specifikuje (2005, 108-109 s.), že žákům nejvíce 

prospívá, když jejich rodiče rozumějí požadavkům učitelů a naopak učitelé 

chápou očekávání rodičů. Pokud jsou ve vzájemném styku, mohou 

se informovat o učebních návycích žáků, jejich postojích ke škole, sociálních 

vztazích i školním prospěchu. Čapek (2013, s. 45) uvádí, že některé německé 

školy vybudovávají kavárny ve školách, kde se mohou rodiče neformálně 



57 

 

scházet, setkávat se s odborníky nebo místo využívat pro konzultaci rodičů 

s učiteli. 

Rodiče by měli mít pocit, že jejich zapojení do vzdělávání má prospěch 

nejen pro žáky, ale i pro ně samotné. Otevírá jim to možnost učit se, 

seznamovat se s novými věcmi atd. (Čapek, 2013, s. 16). 

Spolupráce s rodiči je zásadní i pro školu samotnou, může přinést 

především více dětí a více peněz. Lepší komunikace s rodiči je pro školu 

výhodou, a lépe tak uspěje mezi konkurenčními školami (Feřtek, 2011, s. 99). 

 

3.3 Úskalí v zapojení rodiny 

Podle Krause (2001, s. 15-17) lze sledovat několik tendencí, které 

ukazují, že realita ve spolupráci rodičů se školou je složitá a mnohdy 

na pováženou. První tendencí je roztříštěnost výchovy. Již dlouho neplatí, 

že na výchově se podílejí pouze rodiče a učitelé. Vliv mají také vedoucí 

zájmových útvarů, učitelé v uměleckých školách, trenéři ve sportovních 

oddílech, ale i média. Tato dělba ve výchovném působení by mohla být 

užitečná, pokud k ní nedochází příliš brzy a nezachází příliš daleko. K obojímu 

však dochází stále častěji. 

Druhou tendenci nazývá Kraus (2001, s. 15-17) nejistotou rodičů 

při výchově. Rodiče se pak tohoto břemene chtějí zbavit a přenést odpovědnost 

jinam. Vychází to z časového zaneprázdnění rodičů, neúplnosti rodiny, jejich 

ekonomické situace a dalších problémů.  

Další tendencí je přetížení škol výchovnými úkoly. V souvislosti 

s rozšiřováním poznání přibývají okruhy výchovy (dopravní kázeň, 

rodičovství, sexuální výchova, profesní orientace, ekologická atd.) a přibývá 

také počet různých sociálních deviací (šikana, záškoláctví, patologické 

hráčství, kouření, alkohol, drogy až po činy kriminální povahy). Rodiče mají 

často představy o možnostech školy odlišné oproti realitě. Učitelé mohou 

zpravidla nejlépe pomáhat těm žákům, kteří mají oporu ve své rodině. 

Nedostatečná ochota rodičů a učitelů ke spolupráci a rozdílnost zájmů 

je poslední tendencí.  
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Redding (2005, s. 110) zařazuje další překážky spolupráce rodiny 

a školy. Zapojení rodičů zúžené pouze na účast na oficiálních třídních 

schůzkách nebo jiných akcích školy a podcenění významu vztahu rodiče 

k dítěti doma. Nedostatečnou připravenost učitelů na takovou spolupráci 

s rodiči, jež by podporovala školní učení. Podmínky v zaměstnání, 

které rodičům ztěžují možnost setkat se s učiteli v době, kdy je to obvyklé. 

Postoje rodičů nebo jejich minulé zkušenosti se školou, které je odrazují 

od kontaktu s pracovníky školy.  

Rodiče ve svých představách o škole vycházejí také z vlastní zkušenosti 

z dob normalizačních škol sedmdesátých a osmdesátých let. Často 

proto přicházejí se strachem a pocitem, že se musejí bránit. Školu vnímají 

jako represivní instituci, která ohrožuje jejich osobnost (Feřtek, 2011, s. 99). 

Na druhou stranu jsou také typy rodin, kde rodiče chápou školní 

vzdělání za nezbytné pro budoucí ekonomickou úspěšnost jejich dětí. Tyto 

rodiny se často bojí, že škola se dostatečně nevěnuje jejich dětem, a tak škole 

pomáhají, angažují se v dění ve škole, organizují ostatní rodiče a případně 

se starají i o ty děti, jejichž rodiče je z nějakého důvodu zanedbávají. Nejlepší 

tedy podle Reddinga (2005, s. 115) je, dát takovým rodičům nějakou užitečnou 

funkci nebo vytvořit příležitost, aby vedli ostatní rodiče. 

Krejčová (2001, s. 59-62) zdůrazňuje, že rodiny se nezapojí do aktivní 

spolupráce se školou samy od sebe. Rodičů je příliš mnoho na to, 

aby se domluvili, a také nejsou odborníky na pedagogiku a komunikaci. 

Vytvoření opravdového partnerského vztahu s členy rodin vyžaduje mnoho 

úsilí a doporučuje tak učitelům několik zásad: 

 Učitel musí respektovat roli rodičů jako primárních vychovatelů. 

Rodiče mají právo a zároveň povinnost činit důležitá rozhodnutí 

týkajících se jejich potomků. Pěstujte vzájemný respekt 

mezi učitelským týmem a rodinami. 

 Podporujte účast rodin a poskytujte jim i nápady k zapojení 

se na programu školy. 



59 

 

 Rodiny jsou odlišné. Je tak potřeba využívat bohatou škálu aktivit, 

aby si mohla rodina vybrat formy spolupráce, které jí budou 

nejvíce vyhovovat. 

 Úkolem učitele je nabídnout rodinám co nejširší škálu možností 

ke spolupráci. Konečné rozhodnutí však závisí na rodině samotné. 

 Seznamte rodinu s vašimi očekáváními vztahujícími se ke vzájemné 

spolupráci. 

 Buďte trpěliví. Intenzivní spolupráce s rodiči se buduje postupně, 

průběžným stavěním na malých úspěších. 

  Dejte rodinám najevo, že si ceníte jejich zapojení ve třídě 

a zdůrazňujte silné stránky rodiny. 

 Zůstaňte v pravidelném kontaktu s rodinou. 

 Usilujte o zapojení celé rodiny. Málo začlenění do spolupráce 

se školou bývají často otcové
14

. 

 Rodiny mají právo na ochranu svých osobních informací v průběhu 

i po ukončení procesu využívání služeb poskytovaných školou. 

Rodiče a cizí osoby mají zakázáno prohlížet si záznamy 

o komkoliv jiném, než o svém vlastním dítěti. 

 

3.4 Projekty, programy a výzkumy zaměřené na rodiče 

Přes všechna uvedená úskalí můžeme pozorovat snahy o otevření škol, 

o překonání naznačených bariér. Jsou realizovány různé programy a projekty 

jak u nás („Začít spolu“ občanského sdružení Step by Step, „Otevřená škola“, 

„Rodiče vítáni“ společnosti EDUin), tak i ve světě („Free School“ v USA, 

„zóny zvýšené výchovné péče“ ve Francii, „otevřené školy“ ve Švédsku, 

„Szkola otwarta“ v Polsku), které mají za cíl podchytit rodičovskou veřejnost 

a nabídnout těsnější spolupráci se školou (Kraus, 2001, s. 17).  

                                                 

 

14
 Výzkum Moravcové – Smetáčkové (2004, s. 414) jasně ukazuje, že ve škole rodinu 

reprezentuje převážně matka. Otcové se účastní nejčastěji společně s matkami besídek, 

sportovních a kulturních akcí nebo při řešení neshod či konfliktů mezi rodinou a školou. 
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Vzdělávací program „Začít spolu“ (mezinárodní označení Step by Step) 

je metodickým modelem pro pre-primární a primární vzdělávání, 

jenž zdůrazňuje individuální přístup k dítěti a partnerství školy, rodiny i okolní 

společnosti v oblasti výchovy a vzdělávání. Program je zaštítěn mezinárodní 

asociací ISSA (International Step by Step Association). V České republice 

je realizován se souhlasem MŠMT od roku 1994 v mateřských školách 

a od roku 1996 v základních školách. Kvalita programu je dokonce definována 

prostřednictvím „Mezinárodního profesního rámce kvality ISSA: Kompetentní 

učitel 21. století“ (Čapek, 2013, s. 164). V současné době je podle webových 

stránek programu zapojeno 53 základních a 117 mateřských škol. 

Z výzkumného šetření Matýskové (2005) vychází, že rodiče, ve školách 

zapojených do programu „Začít spolu“, jsou mnohem otevřenější 

a angažovanější než rodiče ze škol tzv. tradičních. 

Projekt „Rodiče vítáni“ je určený školám a rodičům. Jeho smyslem 

je podpořit rozvoj kvalitní spolupráce a komunikace škol s rodiči svých žáků 

a dále nabízet inspiraci a příklady dobré praxe z terénu. Certifikát „Rodiče 

vítáni“ udělila společnost EDUin již přes 500 školám, splňujícím určitá 

kritéria, např. dostupnost školní budovy pro rodiče včetně odpoledních hodin, 

dostupnost kontaktů na učitele a vedení školy, informovanost rodičů o dění 

ve škole, komunikace mezi školou (učitelem) a rodiči, pořádání akcí pro rodiče 

v čase, kterém se rodiče mohou účastnit a další (Certifikace základní školy, 

7. 2. 2015). 

Organizace Fórum rodičů je pro všechny rodiče, kteří se zajímají 

o vzdělávání a kvalitu života svých dětí. Je zapsaným spolkem, který nabízí 

členství všem rodičům, kteří sdílejí hodnoty spolku (Fórum rodičů, © 2014). 

Fórum rodičů je pod záštitou Evropské asociace rodičů (EPA - European 

Parents Association), které bylo založeno v roce 1985 v Miláně. Od roku 2008 

se připojilo k podpoře aktivního evropského občanství a povzbuzuje rodiče, 

aby byli otevření pro celoživotní učení. Sdružení shromažďuje a šíří informace 

prostřednictvím publikací, podporuje školení rodičů a výzkumy vztahující 

se k oblasti rodičů ve vzdělávacím prostředí (About us). Asociace formulovala 

http://euparents.eu/About_Us
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pro větší informovanost „Práva a povinnosti rodičů v Evropě“. Její znění 

najdete v příloze č. 1. 

Studie Eurydice (1998, s. 12), zmiňuje další asociace rodičů 

na evropské úrovni, Confédération des organisations familiales 

de la Communauté européenne (CONFACE) a Groupement international 

des associations de parents de l’enseinement catholique (OE-GIAPEC). 

 

Pedagogický výzkum se často zaměřuje na problém „angažovanost 

rodičů pro školy“ (v mezinárodní terminologii: family involvement, parent 

participation). Za významnou determinantu v kooperaci rodiny a školy se tedy 

považuje, zda vůbec rodiče se školou komunikují a do jaké míry se angažují, 

aby navázali vztahy se školou, s učiteli a vedením školy, s místními orgány 

školské správy a samosprávy (Průcha, 2009, s. 175). 

Jako příklad lze uvést zjištění z výzkumu OECD o tom, jaký díl 

odpovědnosti za rozvoj osobnosti dětí má mít škola ve srovnání s rodinou. 

Pouze ve dvou zemích (Dánsko, Finsko) přisuzuje veřejnost větší díl 

odpovědnosti za výchovu dětí rodině. V ostatních evropských zemích a v USA 

se většina dospělé populace domnívá, že obě instituce (rodina a škola) mají 

nést společnou odpovědnost. V ČR jen 33 % respondentů přisuzuje větší 

odpovědnost rodině a 62 % je přesvědčeno o společné odpovědnosti rodiny 

a školy (Průcha, 2009, s. 175). 

Čapek (2013, s. 23-27) ve své knize shrnul několik výzkumů 

spokojenosti rodičů se školstvím.  V devadesátých letech nebylo se školstvím 

spokojeno asi 57 % veřejnosti (STEP 1992, AMD 1995). V roce 2003 

(CVVM) byla přibližně třetina spokojena, třetina nespokoje a třetí třetina 

se nemohla rozhodnout. V roce 2007 tvořil podíl nespokojených 30,8 %.  

Šetření společnosti EDUin ve spolupráci s výzkumnou společností 

Perfect Crowd ukazuje důvody nespolupráce rodičů: škola pro spolupráci 

nevytváří podmínky (55 %), učitelé se nechovají vstřícně (13 %) a 22 % rodičů 

na to nemá čas. Také se 86 % rodičů rozhodlo, že škola by měla být 

iniciátorem, pro rodiče jako iniciátory hlasovalo pouze 9 %. 



62 

 

Vojtíšková (2010) shrnula výzkum Katrňáka, kde hovoří o tom, 

že vysokoškolští rodiče jsou oproti rodičům s nižším vzděláním angažovanější 

a snaží se, aby se jejich dětem ve škole líbilo a měli v ní úspěch. 

Mnoho výzkumů na téma rodina a škola dále provedli Rabušicová M., 

Pol M., Šeďová K., Štech S. a mnoho dalších autorů. 
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4 Shrnutí teoretické části 

 V teoretické části jsme se zaměřili na popis základních pojmů 

problematiky, počínajíc od rozdělení státní správy a samosprávy ve školství, 

autonomie škol a právní subjektivity škol. Graf č. 1 nám názorně předvedl, jaké 

rozdělení školské správy nalezneme ve světě. 

 V další kapitole jsme popsali několik základních poradních 

samosprávných orgánů, které na českých školách můžeme nalézt. Byli jimi 

pedagogické orgány – pedagogická rada a předmětové komise, dále školská 

rada, rodičovská sdružení a žákovské samosprávy. Ukázali jsme jejich 

fungování, nastínili jejich historickou souvislost a u některých orgánů jsme 

také přiblížili, jak jsou organizovány ve světě. Aby bylo možné si představit 

jejich fungování v praxi, tak jsme analýzou dostupných dokumentů popsali 

jejich fungování na konkrétních školách v městě Nové Město nad Metují. 

 Třetí kapitola teoretické části se zaměřila na rodiče. Ukázali jsme jejich 

různá postavení vůči škole, jak se spolupráce rodiny a školy vyvíjela, 

proč je dobré rodiče zapojovat a z jakého důvodu se některým školám rodiče 

zapojit nedaří. V rámci této kapitoly jsme představili několik projektů 

a programů, které se v současné době zaměřují na spolupráci rodiny a školy. 

Ukázali jsme také, že touto problematikou se již zabývalo několik výzkumů.  

 Další část diplomové práce bude zaměřena na vlastní výzkumné šetření 

na základních školách v Novém Městě nad Metují. Na základě dotazníků 

distribuovaných rodičům žáků 4. a 8. tříd porovnáme jejich informovanost 

o dění ve škole, spokojenost s kvalitou aktivit školy a angažovanost na školách. 
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5 Vlastní výzkumné šetření 

5.1 Cíle výzkumu 

 Cílem výzkumného šetření bude zjistit, jaká je ve 4. a 8. třídách 

na základních školách v Novém Městě nad Metují informovanost rodičů o dění 

ve škole, spokojenost s kvalitou aktivit školy a angažovanost rodičů.  

 Dílčí cíle výzkumu a hypotézy: 

1 Jaká je informovanost rodičů na základních školách v Novém Městě 

nad Metují? 

1.1 Jaké zdroje informací jsou pro rodiče nejpřínosnější? 

1.2 Informovanost rodičů nedojíždějících dětí do školy je větší 

než informovanost rodičů dětí dojíždějících. 

2 Jaká je spokojenost rodičů na základních školách v Novém Městě 

nad Metují? 

2.1 Spokojenost rodičů dívek je větší než spokojenost rodičů chlapců. 

2.2 Spokojenost rodičů dojíždějících žáků je větší než rodičů nedojíždějících 

žáků. 

2.3 Spokojenost rodičů, kteří jsou členy některého orgánu školy, aktivně 

se podílí na činnosti poradních orgánů nebo jejich děti jsou členy 

žákovského parlamentu, je větší než spokojenost rodičů, kdy oni 

ani jejich děti se nepodílí na činnosti poradních orgánů. 

3 Jaká je angažovanost rodičů na základních školách v Novém Městě 

nad Metují? 

3.1 Angažovanost je vyšší u rodičů nedojíždějících žáků než rodičů 

dojíždějících žáků. 

 

5.2 Metodická východiska práce 

 Výzkumným soubor jsme zvolili záměrným výběrem, a to rodiče žáků 

4. a 8. tříd na základních školách v Novém Městě nad Metují, 

tedy představitele jak prvního, tak druhého stupně základních škol. 

Jako představitele prvního stupně jsme zvolili rodiče žáků čtvrtých tříd, 

neboť mají možnost již 4 roky se zapojovat do chodu školy oproti nižším 
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třídám. Pátou třídu jsme jako reprezentanta prvního stupně nezvolili proto, 

jelikož se již mění systém výuky, kdy se na každý předmět mění učitelé, a třída 

se tak připravuje na fungování výuky na druhém stupni. Obdobně jsme 

nezvolili jako reprezentanty druhého stupně rodiče žáků devátých tříd, 

protože se žáci již připravují na přijímací řízení na střední školy, rodiče se tedy 

více zajímají o budoucnost svých dětí a záležitosti základní školy už by pro ně 

nemusela být zajímavou, návratnost dotazníků bychom očekávali nižší. 

 Pro výzkumné šetření jsme zvolili kvantitativní design, metodu 

dotazníku. Dotazník je nejčastější metoda pro získávání dat. Je to způsob 

písemného kladení otázek a získávání písemných odpovědí (Gavora, 2010, 

s. 121). Náš dotazník je složen ze vstupní části, která vysvětluje cíl dotazníku. 

Další část obsahuje vlastní otázky, celkově obsahuje 40 položek rozdělených 

do 4 bloků. Další pojmosloví používáme podle Chrásky (2007, s. 164-168). 

První blok obsahuje kontaktní položky, které plní funkci úvodu k dotazování, 

k poznání respondenta. Formou jejich odpovědi je nabídka ano/ne, jsou to tedy 

uzavřené dichotomické položky. V ostatních blocích převažují otázky uzavřené 

s výběrem variant odpovědí (rozhodně ano/spíše ano/spíše ne/rozhodně 

ne/nedovedu posoudit) neboli položky polytomické výběrové. Bloky jsou 

doplněny otázkami otevřenými, které umožňují volnou tvorbu odpovědí. Vzor 

dotazníku si můžete prohlédnout v příloze č. 2. 

 Informovanost rodičů budeme určovat podle otázek č. 16 Máte 

dostatečné množství informací o Vašem dítěti?, č. 30 Nakolik o Vás platí, 

že znáte dobře učitele svých dětí?, č. 34 Nakolik o Vás platí, že mluvíte často 

s dítětem o dění ve škole?, č. 35 Nakolik o Vás platí, že sleduje informace 

o dění ve škole?, č. 36 Máte dostateční množství informací o činnostech orgánů 

školy? 

 Spokojenost rodičů určíme podle otázek č. 18 - 26 Jste spokojeni 

s úrovní aktivit školy? – kvalita výuky; kvalita učitelů; nabídka doplňkových 

aktivit (exkurze, výlety, kulturní akce …); nabídka povinně volitelných 

předmětů; nabídka kroužků, mimoškolních aktivit; školní klub, školní družina; 

školní výlety, exkurze; akce s účastí rodičů; Jsou školní akce, kurzy, pobyty 
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apod. finančně dostupné?, a také z otázky č. 28 Nakolik o Vás platí že, máte 

pocit, že učitelé stojí o názor rodičů? 

 Angažovanost rodičů určíme na základě otázek č. 27 Nakolik o Vás 

platí, že se účastníte pravidelně rodičovských schůzek?, č. 29 Nakolik o Vás 

platí, že jste již jednali s učitelem sami mimo rodičovskou schůzku?, č. 31 

Nakolik o Vás platí, že se svým dítětem se připravujete do školy?, č. 32 

Nakolik o Vás platí, že se podílíte na činnosti poradních orgánů školy, 

rodičovských iniciativ apod.?, č. 33 Nakolik o Vás platí, že jste již řešili 

se školou nějaký problém?, č. 37 Nakolik o Vás platí, že přispíváte škole 

sponzorskými dary?, č. 38 Zúčastnili jste se nějaké školní akce s učiteli a žáky?  

  

 V Novém Městě nad Metují, které leží v Královéhradeckém kraji, jsou 

tři základní školy. Jedna ze škol nám odřekla možnost provedení výzkumného 

šetření. Dotazníky tak byly distribuovány pouze na dvou základních školách, 

Základní škole Malecí (dále jen ZŠ Malecí) a Základní škole a mateřské škole 

Krčín (dále jen ZŠ a MŠ Krčín). Obě školy jsou zapojeny do programu „Škola 

podporující zdraví“, který zahrnuje 3 pilíře: pohodu prostředí, zdravé učení 

a otevřené partnerství. ZŠ a MŠ Krčín je také nositelem certifikátu „Rodiče 

vítáni“. Využili jsme času rodičovských schůzek, kdy pro nás dotazníky 

distribuovaly ředitelky škol. Návratnost dotazníků byla z celkového počtu, 

138 rozdaných dotazníků, 92 vrácených dotazníků, tedy 66%.  

 

5.3 Výsledky výzkumného šetření 

Charakteristika respondentů 

 Dotazníky nám vyplnilo 42 rodičů ze ZŠ a MŠ Krčín (v tabulkách 

označení „K“) a 50 rodičů ze ZŠ Malecí (dále v tabulkách označení „M“). 

Absolutní a relativní četnosti (hodnoty v závorkách) rodičů z jednotlivých tříd 

jsou zobrazeny v tabulce č. 1. 

 V tabulce č. 2 si můžeme prohlédnout absolutní a relativní četnosti 

(hodnoty v závorkách) různých charakteristik rodičů. Zastoupení pohlaví je 

rovnoměrně rozloženo mimo 4. třídu ZŠ a MŠ Krčín, kde převažují dívky. 



67 

 

 V případě dojíždění můžeme konstatovat, že na ZŠ a MŠ Krčín je více 

dojíždějících žáků než na ZŠ Malecí a také, že na druhém stupni ZŠ a MŠ 

Krčín převažují dojíždějící žáci nad nedojíždějícími. 

 

Tabulka 1 Počet respondentů v jednotlivých třídách 

Škola 4. třída 8. třída Celkem 

ZŠ a MŠ Krčín (K) 21 (50) 21 (50) 42 (100) 
ZŠ Malecí (M) 24 (48) 26 (52) 50 (100) 
Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 

 

Tabulka 2 Charakteristika respondentů 

Pohlaví 4K 8K 4M 8M 

Syn 6 (29) 11 (52) 10 (43) 15 (60) 
Dcera 15 (71) 10 (48) 13 (57) 10 (40) 

+ 2 rodiče položku nevyplnili 

Dojíždějící 4K 8K 4M 8M 

Ano 7 (35) 16 (76) 3 (13) 3 (12) 
Ne 13 (65) 5 (24) 21 (87) 23 (88) 

+ 2 rodiče položku nevyplnili 

Člen SRPŠ 4K 8K 4M 8M 

Ano 6 (29) 7 (37) 5 (22) 2 (8) 
Ne 15 (71) 12 (63) 18 (78) 23 (92) 

+ 4 rodiče položku nevyplnili 

Člen rady SRPŠ 4K 8K 4M 8M 

Ano 2 (10) 3 (14) 2 (9) 1 (4) 
Ne 18 (90) 18 (86) 21 (91) 24 (96) 

+3 rodiče položku nevyplnili 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 

 

 Zajímavým jevem je, jak se rodiče přiřadili do členství SRPŠ. 

Na základě tvrzení pokladníka Spolku rodičů a přátel ZŠ a MŠ Krčín platí 

na začátku roku všichni rodiče (myšleno jeden zákonný zástupce) za každé své 

dítě členský příspěvek 100 Kč, tudíž jsou všichni členy SRPŠ. Nám 

se však přihlásilo pouze 33 % z celkového počtu rodičů na škole. Na ZŠ 

Malecí pro změnu žádný spolek, ani sdružení rodičů neexistuje. Přesto 
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se  několik rodičů ke členství přihlásilo, někteří dokonce i ke členství v radě 

SRPŠ. Může to být způsobeno tím, že jsou členy, ale na jiné škole 

nebo záměnou funkcí. Na ZŠ Malecí jsou zavedeni vedoucí tříd z řad rodičů, 

kteří v případě problémů řeší záležitosti s vedením školy. Rodiče si tak možná 

přiřadili tuto funkci ke členství v SRPŠ. 

 Ke členství v radě školy se přihlásil 1 rodič ze ZŠ a MŠ Krčín. 

Mezi členy parlamentu zařadili své děti 4 rodiče z 8. třídy ZŠ a MŠ Krčín 

a 2 rodiče z 8. třídy ZŠ Malecí. 

  

1 Jaká je informovanost rodičů na základních školách v Novém Městě 

nad Metují? 

 Informovanost rodičů je spíše dostačující. Rodiče volili nejčastěji 

odpovědí „spíše ano“ (55 %), pro „rozhodně ano“ volilo 35 % rodičů, 

pro „spíše ne“ kolem 10 % rodičů, jeden rodič zvolil „rozhodně ne“.  

 

Graf 2 Informovanost rodičů žáků 4. (4K) a 8. (8K) tříd na ZŠ a MŠ Krčín 

a 4. (4M) a 8. (8M) tříd ZŠ Malecí 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 

 

 Podle grafu č. 2 můžeme říci, že na prvních stupních škol jsou rodiče 

informovanější než na druhém stupni. Možnost „spíše ne“ vybírali rodiče 
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nejčastěji u otázek č. 36 Máte dostatečné množství informací o činnostech 

orgánů školy? (24,4 %), č. 30 Nakolik o Vás platí, že znáte učitele svých dětí? 

(16,5 %) a č. 35 Nakolik o Vás platí, že sledujete informace o dění ve škole? 

(6 %). 

 

1.1 Jaké zdroje informací jsou pro rodiče nejpřínosnější? 

 V jednotlivých školách i třídách se výsledky nepatrně liší. Na ZŠ 

Malecí mají rodiče jasno, na prvních třech příčkách vybrali „rodičovská 

sdružení“, „informace od třídních učitelů“ a „žákovské knížky“, své zastoupení 

mají také v obou třídách „osobní konzultace“ s více jak 60 %. 

 Na ZŠ a MŠ Krčín již toto neplatí a vypouští z pomyslné „triády“ 

„rodičovské schůzky“. Na druhém stupni preferují spíše písemné formy, značí 

to „žákovské knížky“ na prvním místě a „písemná sdělení školy (dopis, email, 

SMS)“, která zastupují třetí místo. První stupeň se přiklání k osobnímu 

kontaktu se školou. V této třídě se rodiče z 90,5 % shodli, že je pro ně 

nejpřínosnější „osobní konzultace“, dále „třídní učitel“, „žákovská knížka“, 

ale také s více jak 50 % vybrali „informace od dalších vyučujících“.  

 

Graf 3 Zdroje informací podle rodičů 4. třídy ZŠ a MŠ Krčín 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 
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Graf 4 Zdroje informací podle rodičů 8. tříd ZŠ a MŠ Krčín 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 

 

 Možnost účasti rodičů ve výuce vybírali respondenti nejméně. Na ZŠ 

Malecí především na jejím 1. stupni však tuto formu zvažovalo více rodičů 

než na ZŠ a MŠ Krčín. 

 

Graf 5 Zdroje informací podle rodičů 4. třídy ZŠ Malecí 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 
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Graf 6 Zdroje informací podle rodičů 8. tříd ZŠ Malecí 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 

 

 Dva rodiče ze ZŠ a MŠ Krčín se vyjádřili, že by jim ke zlepšení 

informací o jejich dítěti pomohla „komunikace s učiteli přes email“. Jeden 

z členů rady SRPŠ by také rád dostával „emaily“ právě od Spolku rodičů. 

Jeden rodič z 8. třídy ZŠ Malecí by rád „kameru ve třídě“, jeden vyžaduje 

„konzultaci s třídním učitelem“ a jeden „konzultace společně s žákem 

a učitelem“. 

 

1.2 Informovanost rodičů nedojíždějících dětí do školy je větší 

než informovanost rodičů dětí dojíždějících. 

 Na základně grafů č. 7-12 můžeme tuto hypotézu potvrdit. Rodiče 

nedojíždějících žáků sledují více informace o dění ve škole (graf č. 7 a 8). 

Pro volbu „rozhodně ano“ u otázky, zdali „mají dostatečné množství informací 

o činnosti orgánů školy“, se rozhodlo více rodičů nedojíždějících žáků (graf 

č. 9 a 10). Tito rodiče se také rozhodli, že „dobře znají své učitele“ (graf č. 11) 

Výjimkou je ZŠ Malecí, kde se pro „rozhodně ano“ a „spíše ano“ rozhodlo více 

rodičů dojíždějících žáků (graf č. 12). Musíme brát však v potaz, že v těchto 

třídách máme mezi dojíždějícími pouze 3 respondenty, což je značný nepoměr 

s nedojíždějícími. 
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Graf 7 ZŠ a MŠ Krčín – Sledujete informace o dění ve škole? 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 

 

Graf 8 ZŠ Malecí – Sledujete informace o dění ve škole? 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 

 

 Obecně lze říci, že o orgánech školy rodiče mnoho informací nemají. 

Především to platí na ZŠ Malecí, kde se k variantě „spíše ne“ a „rozhodně ne“ 

přiklonilo 37,5 % rodičů (graf č. 9 a 10). 
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Graf 9 ZŠ a MŠ Krčín – Máte dostatečné množství informací o činnosti orgánů 

školy? 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 

 

 

Graf 10 ZŠ Malecí – Máte dostatečné množství informací o činnosti orgánů 

školy? 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 
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Graf 11 ZŠ a MŠ Krčín – Znáte dobře své učitele? 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 

 

 

Graf 12 ZŠ Malecí  - Znáte dobře své učitele? 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 

 

 Na základě grafů č. 13-16 můžeme říci, že v otázce „Máte dostatečné 

množství informací o Vašem dítěti?“ se rodiče dojíždějících žáků ve srovnání 

s rodiči nedojíždějících žáků více přiklánějí k hodnocení „rozhodně ano“. 

Můžeme tedy říci, že s množstvím informací o dítěti jsou rodiče dojíždějících 

žáků spokojeni.  
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 Také zde platí, že pokud rodiče více „sledují informace o dění 

ve školách“, méně „mluví s dítětem o dění ve škole“ a naopak. Rodiče 

dojíždějících žáků méně „sledují informace o dění ve škole“, ale o to více 

o těchto věcech mluví s žákem. Můžeme tedy i říci, že rodiče dojíždějících 

žáků jsou spokojenější s množstvím informací o dítěti, protože se svým dítětem 

častěji mluví. 

 

Graf 13 ZŠ a MŠ Krčín: Máte dostatečné množství informací o Vašem dítěti? 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 

 

Graf 14 ZŠ Malecí: Máte dostatečné množství informací o Vašem dítěti? 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 
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Graf 15 ZŠ a MŠ Krčín – Mluvíte často s dítětem o dění ve škole? 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 

 

 

Graf 16 ZŠ Malecí – Mluvíte často s dítětem o dění ve škole? 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 
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2 Jaká je spokojenost rodičů na základních školách v Novém Městě 

nad Metují? 

 Spokojenost rodičů můžeme hodnotit pozitivně. Průměrně 38 % rodičů 

volilo možnost „rozhodně ano“, 55 % „spíše ano“ a pouze 6,6 % rodičů je 

s úrovní aktivit školy nespokojených (graf č. 17). Nejvíce jsou rodiče spokojeni 

s úrovní kvality „školního klubu, družiny“ (průměrně 49,5 %). Nejméně jsou 

spokojeni s „nabídkou povinně volitelných předmětů“ (průměrně 23,4 %). 

 

Graf 17 Spokojenost rodičů žáků 4. (4K) a 8. (8K) tříd na ZŠ a MŠ Krčín a 4. 

(4M) a 8. (8M) tříd ZŠ Malecí 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 
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Graf 18 Spokojenost rodičů ve 4. třídě ZŠ a MŠ Krčín 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 

  

 V 8. třídách ZŠ a MŠ Krčín jsou rodiče, oproti prvnímu stupni, méně 

spokojení (u žádné otázky nepřesáhl výběr „rozhodně ano“ 50 %). Nejvíce jsou 

spokojení se „školními výlety, kurzy“, nejméně s „nabídkou povinně 

volitelných předmětů“ (graf č. 19). 

 

Graf 19 Spokojenost rodičů v 8. třídě ZŠ a MŠ Krčín 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 
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 Nejméně spokojení rodiče se ukázali ve 4. třídě ZŠ Malecí. „Rozhodně 

ano“ vybrali nejvíce u otázek: „Myslíte si, že učitele stojí o názor rodičů?“, 

„Jste spokojeni s úrovní školního klubu, družiny?“ Nejméně zvolili u „kvality 

akcí s účastí rodičů“ (graf č. 20). 

 

Graf 20 Spokojenost rodičů v 4. třídě ZŠ Malecí 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 

  

Graf 21 Spokojenost rodičů v 8. třídě ZŠ Malecí 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 
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  V 8. třídě na ZŠ Malecí jsou spokojenější než na prvním stupni, 

ale opět rodiče upozornili, že nejsou spokojeni s „úrovní akcí s účastí rodičů“. 

Nejvíce spokojeni jsou se „školním klubem, školní družinou“. 

 

2.1 Spokojenost rodičů dívek je větší než spokojenost rodičů chlapců. 

 Hypotézu, že spokojenost rodičů dívek je větší než spokojenost rodičů 

chlapců, musíme vyvrátit. Potvrdila se pouze v případě 4. třídy na ZŠ a MŠ 

Krčín (graf č. 22), v jiných třídách se naopak ukázalo, že rodiče chlapců jsou 

spokojenější nebo na pohlaví vůbec nezáleží. 

 V 8. třídě ZŠ a MŠ Krčín jsou spokojenější rodiče chlapců, pouze 

v případě spokojenosti u „kvality doplňkových aktivit“ jsou spokojenější 

rodiče dívek (graf č. 23). 

 Ve 4. třídě ZŠ Malecí převažuje spíše spokojenost u dívek. U otázek, 

kde se jedná o „kvalitu doplňkových aktivit“, „povinně volitelných předmětů“, 

„školních výletů, exkurzí“ a „akcí s účastí rodičů“ však převažuje spokojenost 

u chlapců (graf č. 24). 

 V 8. třídě na ZŠ Malecí je spokojenost rodičů dívek i chlapců u otázek 

spojených s kvalitou aktivit školy téměř stejná. Rodiče dívek jsou více 

spokojeni s „kvalitou kroužků“, „školního klubu, družiny“ a „akcí s účastí 

rodičů“. O „kvalitě učitelů“ se vyjádřili stejně rodiče jak dívek, tak i chlapců 

(graf č. 25). 
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Graf 22 Spokojenost rodičů dcer (D) a synů (Syn) 4. třídy ZŠ a MŠ Krčín 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 
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Graf 23 Spokojenost rodičů dcer (D) a synů (Syn) 8. třídy ZŠ a MŠ Krčín 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 

 

 

0% 

10% 

20% 

30% 

40% 

50% 

60% 

70% 

80% 

90% 

100% 

30 

54,6 

20 

36,4 40 36,4 

10 12,5 

40 

20 

40 
54,6 

14,2 

37,5 

20 

36,4 

12,5 

45,5 

70 

45,4 

80 
63,6 

30 

54,5 

66,7 

70 
75 

50 

33,3 

60 

50 
36,4 

42,9 

62,5 

80 
63,6 

62,5 

45,5 

30 

9,1 

33,3 
20 

12,5 10 

66,7 

10 9 

42,9 

25 
9 

20 

Rozhodně ne 

Spíše ne 

Spíše ano 

Rozhodně ano 



83 

 

Graf 24 Spokojenost rodičů dcer (D) a synů (Syn) 4. třídy ZŠ Malecí 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 
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Graf 25 Spokojenost rodičů dcer (D) a synů (Syn) 8. třídy ZŠ Malecí 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 
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2.2 Spokojenost rodičů dojíždějících žáků je větší než rodičů 

nedojíždějících žáků. 

 Hypotézu, že spokojenost rodičů dojíždějících žáků je větší 

než spokojenost rodičů nedojíždějících žáků, nemůžeme jasně potvrdit. Avšak 

mimo 4. třídu ZŠ a MŠ Krčín a pár individuálních odpovědí by ji bylo možné 

potvrdit. 

 Ve 4. třídě ZŠ a MŠ Krčín jsou rodiče jak dojíždějících, 

tak nedojíždějících žáků spokojeni stejně. V případě „kvality nabídky 

doplňkových aktivit“, „nabídky povinně volitelných předmětů“, „nabídky 

kroužků“ a „akcí s účastí rodičů“ jsou spokojenější rodiče nedojíždějících žáků 

(graf č. 26). 

 V 8. třídě ZŠ a MŠ Krčín jsou spokojenější spíše rodiče dojíždějících 

žáků. Pouze u otázek „kvality nabídky doplňkových aktivit“ a „akcí s účastí 

rodičů“ jsou spokojenější rodiče nedojíždějících žáků (graf č. 27). 

 Ve 4. třídě ZŠ Malecí jsou opět spokojenější spíše rodiče dojíždějících 

žáků. Rodiče nedojíždějících žáků jsou spokojenější v případě „kvality nabídky 

povinně volitelných předmětů“, „nabídky kroužků“ a „akcí s účastí rodičů“. 

„Školní výlety a exkurze“ hodnotí rodiče dojíždějících i nedojíždějících žáků 

stejně (graf č. 28). 

 V 8. třídě ZŠ Malecí jsou, tak jako v jiných třídách, spokojenější rodiče 

dojíždějících žáků. Rodiče nedojíždějících žáků jsou spokojenější pouze 

u „kvality nabídky doplňkových aktivit“, se „školním klubem, družinou“ 

a „finanční dostupností školních akcí“ a také „mají pocit, že učitelé stojí 

o názor rodičů“ (graf č. 29). 
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Graf 26 Spokojenost rodičů dojíždějících (D) a nedojíždějících žáků 4. třídy ZŠ a MŠ Krčín 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 
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Graf 27 Spokojenost rodičů dojíždějících (D) a nedojíždějících žáků 8. třídy ZŠ a MŠ Krčín 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 
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Graf 28 Spokojenost rodičů dojíždějících (D) a nedojíždějících žáků 4. třídy ZŠ Malecí 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 
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Graf 29 Spokojenost rodičů dojíždějících (D) a nedojíždějících žáků 8. třídy ZŠ Malecí 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 
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2.3 Spokojenost rodičů, kteří jsou členy některého orgánu školy, aktivně 

se podílí na činnosti poradních orgánů nebo jejich děti jsou členy 

žákovského parlamentu, je větší než spokojenost rodičů, kdy oni 

ani jejich děti se nepodílí na činnosti poradních orgánů. 

 Hypotézu a vliv členství v orgánech školy na spokojenost rodičů nelze 

jasně potvrdit. Na základě grafů č. 29-32 můžeme vidět, že spokojenost 

se v jednotlivých třídách různí. Avšak spokojenost rodičů jako členů nepatrně 

ve třídách převyšuje spokojenost rodičů – nečlenů. 

 Ve 4. třídě ZŠ a MŠ Krčín převažuje spokojenost u rodičů, kteří nejsou 

členy žádného orgánů, ani se nepodílí na jejich činnosti (graf č. 30). 

 V 8. třídě ZŠ a MŠ Krčín jsou spokojenější rodiče jako členi u pěti 

otázek a rodiče jako nečleni také u pěti otázek. Větší rozdíly jsou 

však v případě spokojenosti rodičů jako členů. Více odpovědí „rozhodně ano“ 

vybrali u otázek týkajících se „kvality výuky“, „nabídky doplňkových aktivit“, 

„nabídky povinně volitelných předmětů“, „nabídky kroužků“ a „pocit, 

že učitelé stojí o názor rodičů“. U ostatních otázek byli spokojenější rodiče 

jako nečleni, avšak jen s minimálním rozdílem (okolo 3 %). Jedná se o „kvalitu 

učitelů“, „školní klub, družinu“, „školní výlety, exkurze“, „akce s účastí 

rodičů“ a „finanční dostupnost školních akcí“ (graf č. 31). 

 Ve 4. třídě ZŠ Malecí jsou spokojenější rodiče jako členi. U otázek 

týkajících se „kvality učitelů“, „doplňkových aktivit“ a „nabídky kroužků“ 

se však spokojenější ukázali rodiče jako nečleni. Stejně se vyjádřili o „úrovni 

školních výletů a kurzů“ (graf č. 32). 

 V 8. třídě ZŠ Malecí jsou dle grafu č. 33 spokojenější rodiče jako členi. 
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Graf 30 Spokojenost rodičů jako aktivních členů (Č) a nečlenů 4. třídy ZŠ a MŠ Krčín 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 
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Graf 31 Spokojenost rodičů jako aktivních členů (Č) a nečlenů 8. třídy ZŠ a MŠ Krčín 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 
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Graf 32 Spokojenost rodičů jako aktivních členů (Č) a nečlenů 4. třídy ZŠ Malecí 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 
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Graf 33 Spokojenost rodičů jako aktivních členů (Č) a nečlenů 8. třídy ZŠ Malecí 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 
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3 Jaká je angažovanost rodičů na základních školách v Novém Městě 

nad Metují? 

 Graf č. 34 nám ukazuje celkovou angažovanost rodičů ve 4. (4K) a 8. 

třídách (8K) na ZŠ a MŠ Krčín a 4. (4M) a 8. třídách (8M) ZŠ Malecí. 

Představuje spojení všech otázek zaměřených na angažovanost rodičů. 

Následující grafy (č. 34-36) představují jednotlivé otázky. 

 Podle výsledků dotazníku nám jako nejvíce angažovaní (41,9 % 

pro „rozhodně ano“) vyšli rodiče ze 4. třídy ZŠ a MŠ Krčín. Dále to jsou rodiče 

z 8. třídy ZŠ Malecí (31,4 %), ze 4. třídy ZŠ Malecí (29,9 %). Nejméně 

angažovaní se ukázali rodiče z 8. třídy ZŠ a MŠ Krčín (26 %). 

 Celkově můžeme vidět, že mimo 4. třídou ZŠ a MŠ Krčín rodiče volili 

více jak 50 % odpovědi „spíše ne“ a „rozhodně ne“. 

 

Graf 34 Angažovanost rodičů žáků 4. (4K) a 8. (8K) tříd na ZŠ a MŠ Krčín a 4. 

(4M) a 8. (8M) tříd ZŠ Malecí 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 
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 Nejčastěji jednali s učitelem mimo rodičovské schůzky rodiče žáků 

4. třídy ze ZŠ a MŠ Krčín (81 %). Na ZŠ Malecí jednají rodiče stejně ve 4. i 8. 

třídách a to okolo 69 %. Nejméně rodičů, avšak stále přes 50 %, již jednalo 

s učiteli mimo rodičovské schůzky, z 8. třídy ZŠ a MŠ Krčín. 

 

Graf 35 Angažovanost rodičů 4. třídy ZŠ a MŠ Krčín 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 
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Graf 36 Angažovanost rodičů 8. třídy ZŠ a MŠ Krčín 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 

 

 K otázce, zdali přispívají rodiče škole sponzorskými dary, se vyjádřili 

pozitivněji rodiče ZŠ a MŠ Krčín (9,5 %). Na ZŠ Malecí se pro „rozhodně 

ano“ přiznalo pouze 3,7 % rodičů z 8. tříd. 

 

Graf 37 Angažovanost rodičů 4. třídy ZŠ Malecí 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 
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 Nejčastěji se „účastní nějakých školních akcí s učiteli a žáky“ rodiče 

žáků 4. tříd ZŠ a MŠ Krčín (55 %). Tři rodiče také uvedli konkrétní akce, 

kterých se mohli zúčastnit – „zahradní radovánky“ a „krčínský maraton“. 

Již o polovinu méně se účastní rodiče žáků 8. tříd téže ZŠ (28,6 %). Šest rodičů 

z této třídy uvedlo konkrétní akce – „zahradní radovánky“, „krčínský maraton“, 

„výlet“, „dny otevřených dveří“ a „konzultační dny s dětmi a rodiči“. Na ZŠ 

Malecí se účastní v 8. třídách pouhých 14 % rodičů. Dva respondenti zmínili 

konkrétní akce – „besídky, výstavy, dny otevřených dveří, koncerty, soutěže, 

sběr“ a „výlet, sportovní odpoledne, společné výtvarné aktivity, školní 

akademie, spolupráce s rodiči - návštěva a poznávání různých povolání, 

zaměstnání“. Ve 4. třídě žádní rodiče nevybrali možnost „rozhodně ano“. Čtyři 

rodiče však zmínili konkrétní akce – „vánoční trhy“, „vánoční výstava“, 

„vystoupení pro rodiče, pasování čtenářů, atletika ŠD, výstava fotografického 

kroužku, vystoupení pěveckého sboru v kině, bruslení“ a „pomoc při odvozu 

sběru papíru“. 

 

Graf 38 Angažovanost rodičů 8. třídy ZŠ Malecí 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 
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 Rodiče měli také možnost se v otázce s volnou odpovědí vyjádřit 

k celému dotazníku. Ze 4. třídy ZŠ a MŠ Krčín napsal jeden rodič: „100% 

spokojená s učitelským sborem i p. ředitelkou.“ Z 8. třídy ZŠ a MŠ Krčín: 

„Oceňuji vstřícný přístup učitelů školy k rodičům.“ Z 8. třídy ZŠ Malecí 

napsali dva rodiče: „Chybí doučování u některých předmětů.“ a „Pochvala 

třídním učitelkám – když dítě má nějaký problém, hned ho řeší, kontaktují 

rodiče, hledají možnosti a trpělivě se snaží najít nejlepší možnosti řešení.“ 

 

3.1 Angažovanost je vyšší u rodičů nedojíždějících žáků než u rodičů 

dojíždějících žáků. 

 Hypotézu, že angažovanost rodičů je vyšší u rodičů nedojíždějících 

žáků než u rodičů dojíždějících žáků, můžeme na základě grafů č. 38 a 39 

potvrdit. 

 Na ZŠ a MŠ Krčín jak ve 4. tak i v 8. třídách převyšují odpovědi 

„rozhodně ano“ u rodičů žáků nedojíždějících. Jsou tu však výjimky a to u 8. 

třídy v otázce „jednání s učitelem mimo rodičovské schůzky“, kterých 

se častěji účastnili rodiče žáků dojíždějících. 

 Na ZŠ Malecí tuto hypotézu potvrdit nemůžeme. Musíme brát v potaz, 

že pouze tři žáci z těchto tříd jsou dojíždějícími, nemůžeme tedy brát tyto 

výsledky jako věrohodné.  

 Z grafů č. 38-41 můžeme vyčíst, že rodiče nedojíždějících žáků se více 

„připravují se svým dítětem do školy“ a především se častěji „účastní nějaké 

školní akce s učiteli a žáky“. 
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Graf 39 Angažovanost rodičů dojíždějících (D) a nedojíždějících žáků 4. třídy 

ZŠ a MŠ Krčín 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 

 

 

Graf 40 Angažovanost rodičů dojíždějících (D) a nedojíždějících žáků 8. tříd 

ZŠ a MŠ Krčín 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 
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Graf 41 Angažovanost rodičů dojíždějících (D) a nedojíždějících žáků 4. třídy 

ZŠ Malecí 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 

 

Graf 42 Angažovanost rodičů dojíždějících (D) a nedojíždějících žáků 8. tříd 

ZŠ Malecí 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 
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5.4 Shrnutí výzkumného šetření 

 Cílem našeho výzkumného šetření bylo zjistit jaká je informovanost 

o dění ve škole, spokojenost s úrovní aktivit školy a angažovanost rodičů 

4. a 8. tříd na základních školách v Novém Městě nad Metují. Využili jsme 

metodu dotazníku, kterou jsme distribuovali na dvou základních školách 

ve městě.  

 V tabulkách č. 1 a 2 jsme charakterizovali respondenty podle pohlaví 

jejich dětí, dojíždění a členství v orgánech školy. Již na základě těchto 

rozřazovacích otázek jsme zjistili, že pravděpodobně panuje špatná 

informovanost ohledně rodičovských orgánů, tedy sdružení rodičů (SRPŠ).   

 Celkovou informovanost na školách můžeme hodnotit kladně. 

Pro výběr odpovědí vybírali rodiče převážně „spíše ano“ (55 %) a „rozhodně 

ano“ (35 %), pro odpověď „spíše ne“ se přiklonilo jen 10 % rodičů. Více 

informovaní jsou rodiče na prvních stupních škol.  

 Jako nejpřínosnější zdroj informací vybrali rodiče na ZŠ Malecí 

„rodičovské schůzky“, „informace od třídních učitelů“ a „žákovské knížky“. 

Na ZŠ a MŠ Krčín se rodiče na prvním stupni přiklonili k formám osobního 

kontaktu, na druhém stupni k formám písemného kontaktu. 

 Na základě výsledků můžeme na ZŠ a MŠ Krčín potvrdit hypotézu – 

informovanost rodičů nedojíždějících dětí do školy je větší než rodičů 

dojíždějících. Rodiče dojíždějících žáků jsou však s množstvím informací 

o jejich dítěti spokojenější. Je to způsobeno tím, že se svým dítětem častěji 

mluví o dění ve škole. Z důvodu malého počtu dojíždějících na ZŠ Malecí 

bereme výsledky těchto rodičů jako nevěrohodné. 

 Spokojenost rodičů na školách je pozitivní. Průměrně 38 % rodičů 

volilo možnost „rozhodně ano“, 55 % „spíše ano“ a pouze 6,6 % rodičů je 

s úrovní aktivit školy nespokojených. V žebříčku spokojenosti se na prvním 

místě umístila 4. třída ZŠ a MŠ Krčín. Nejlépe hodnocenými na školách jsou 

„školní kluby, školní družiny“ (průměrně 49,5 %). Nejméně jsou spokojeni 

s „nabídkou povinně volitelných předmětů“ (průměrně 23,4 %). 
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 Hypotézu – spokojenost rodičů dívek je větší než spokojenost rodičů 

chlapců – musíme vyvrátit. Pohlaví na spokojenost rodičů vliv nemá. Lze ji 

potvrdit pouze ve 4. třídě ZŠ a MŠ Krčín. V ostatních třídách se ukázala větší 

spokojenost chlapců anebo pohlaví na odpovědi vůbec nemělo vliv. 

 Až na výjimku 4. třídy ZŠ a MŠ Krčín a pár jednotlivých otázek 

můžeme potvrdit hypotézu – spokojenost rodičů dojíždějících žáků je větší 

než rodičů žáků nedojíždějících. Ve 4. třídě ZŠ a MŠ Krčín jsou rozdíly 

v odpovědích minimální, dojíždění tady nemá vliv na spokojenost. V ostatních 

třídách převažuje spokojenost u rodičů žáků dojíždějících. Rodiče žáků 

nedojíždějících se však ukázali spokojenější v oblasti „nabídky doplňkových 

aktivit (exkurze, výlety, kulturní akce)“, „nabídky povinně volitelných 

předmětů“, „nabídky kroužků, mimoškolních aktivit“ a „akcí s účastí rodičů“. 

 Hypotézu – spokojenost rodičů, kteří jsou členy některého orgánu 

školy, aktivně se podílí na činnosti poradních orgánů nebo jejich děti jsou 

členy žákovského parlamentu, je větší než spokojenost rodičů, kdy oni 

ani jejich děti se nepodílí na činnosti poradních orgánů – nemůžeme jasně 

potvrdit. Potvrdit lze pouze na ZŠ Malecí. Ve 4. třídě ZŠ a MŠ Krčín převažuje 

spokojenost rodičů jako nečlenů. V 8. třídě ZŠ a MŠ Krčín jsou spokojeni 

u poloviny otázek rodiče jako členi a u poloviny otázek rodiče jako nečleni. 

 V otázce angažovanosti rodičů vybralo průměrně 53 % respondentů 

odpovědi „rozhodně ano“ a „spíše ano“, pro „spíše ne“ a „rozhodně ne“ 

se vyslovilo 47 % rodičů. Rodiče na 1. stupních ZŠ jsou celkově angažovanější 

než rodiče žáků z 2. stupně. Rodiče se nejčastěji angažují v „účasti 

na rodičovských schůzkách“ (72 %) a „jednání s učitelem mimo rodičovskou 

schůzku“ (69%). Nejméně se rodiče „podílejí na činnosti poradních orgánů 

školy, rodičovských iniciativ apod.“ (4,5 %). 

 Na ZŠ a MŠ Krčín můžeme potvrdit hypotézu – angažovanost rodičů 

je vyšší u žáků nedojíždějících než u žáků dojíždějících. Jedinou výjimkou, 

kde se ukázali angažovanější rodiče dojíždějících žáků, byla v 8. třídě otázka 

„jednání s učitelem mimo rodičovské schůzky“. Kvůli nízkému počtu 

dojíždějících žáků na ZŠ Malecí opět jejich výsledky nebereme v potaz. 
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Tabulka 3 Souhrnné výsledky dotazníkového šetření 

 Rozhodně 
ano 

Spíše 
ano 

Spíše 
ne 

Rozhodně 
ne 

INFORMOVANOST 35% 55% 9,7% 0,3% 

Informovanější jsou: 4. třídy nedojíždějící 

SPOKOJENOST 38% 55% 6,2% 0,8% 

Spokojenější jsou: 4. třídy dojíždějící 

ANGAŽOVANOST 32% 20% 33% 15% 

Angažovanější jsou: 4. třídy nedojíždějící 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat získaných z výzkumného šetření 

 

 Na závěr vkládáme souhrnnou tabulku č. 3, která ukazuje průměrné 

relativní četnosti odpovědí rodičů v jednotlivých oblastech – informovanosti, 

spokojenosti a angažovanosti. Také nám říká, kdo dosáhl většího počtu 

odpovědí „rozhodně ano“, tedy kdo je informovanější, spokojenější 

a angažovanější. Jsou to rodiče žáků prvního stupně (tedy 4. tříd). 

Informovanější a angažovanější se nám ukázali rodiče žáků nedojíždějících. 

Spokojenější jsou rodiče žáků dojíždějících. Ostatní vlivy (pohlaví žáka, 

členství v orgánech školy) se nám nepotvrdily. 
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Závěr 

 V této diplomové práci jsme se pokusili ukázat, jak se nejenom učitelé, 

žáci, ale i rodiče mohou zapojovat do chodu školy. Poukázali jsme na to, 

že není automatické, aby se všichni rodiče angažovali ve škole a informovali 

se o jejím dění. 

 Práci jsme rozčlenili na teoretickou a praktickou část. Teoretická část 

nás na začátku provedla samotným systémem správy školství. Potvrdili jsme, 

že školy v České republice patří k zemím s tendencí decentralizace.  

 Další kapitola se zaměřila na jednotlivé samosprávné poradní orgány, 

které ve školách můžeme nalézt a které slouží k rozvoji demokracie a aktivního 

občanství. Byly jimi pedagogické orgány – pedagogická rada a předmětové 

komise, rada školy, rodičovská sdružení a žákovská samospráva. Mimo jejich 

teoretické fungování jsme jej potvrdili i praktickým příkladem na školách 

v Novém Městě nad Metují.  

 Závěr teoretické části se věnuje samotnému tématu zapojení rodičů. 

Ukázal nám úskalí, s kterými se můžeme jako učitelé ve škole setkat, ale také 

rady, jak jim zabránit. Také nám přiblížil několik programů pomáhajících 

ke spolupráci rodiny a školy a výzkumů zaměřující se na toto téma. Tímto jsme 

plynule navázali na naše výzkumné šetření, které proběhlo ve 4. a 8. třídách 

na základních školách v Novém Městě nad Metují, kde jsou některé z těchto 

programů realizovány. 

 Informovanost rodičů na základních školách v Novém Městě 

nad Metují o dění ve škole jsme zhodnotili jako dobrou. Mohla 

by se však celkově zlepšit informovanost o poradních orgánech školy. 

 Spokojenost rodičů na základních školách v tomto městě s úrovní 

aktivit na školách je také dobrá. Rodiče by však na základě výzkumného 

šetření rádi zvýšili úroveň nabídky povinně volitelných předmětů pro své děti. 

 Angažovanost rodičů hodnotíme jako průměrnou, za angažované 

považujeme polovinu všech rodičů. Což nasvědčuje tomu, že tendence 

k zapojení rodičů do činnosti škol opravdu jsou, avšak počet rodičů by se mohl 

navýšit.  
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 Jak by se dalo předpokládat, rodiče žáků 4. tříd, tedy prvního stupně, 

jsou informovanější, spokojenější a angažovanější než rodiče žáků z druhého 

stupně. Starší žáci jsou již samostatnější, a pokud nemají závažnější problémy, 

rodiče nemívají potřebu se tolik o školu zajímat.  

 Potvrdil se nám také vliv dojíždění. Rodiče místní, tedy žáků 

nedojíždějících jsou informovanější a angažovanější než rodiče žáků 

dojíždějících. Ti jsou však naopak s úrovní aktivit školy spokojenější.  

 Můžeme tedy uvést souvislost mezi informovaností, spokojeností 

a angažovaností. Pokud se rodiče více informují a angažují ve škole, stávají 

se více kritičtí a tudíž méně spokojení. 

 Ostatní vlivy (pohlaví žáka a členství v orgánech školy) se nám 

nepotvrdily. 

 Jak již bylo v teoretické části zmíněno, spolupráce rodičů se školou má 

mnoho pozitiv a výhod. Je stále potřeba tento pilíř rozvíjet, informovat rodiče 

o jejich možnostech a zapojit je. Odměnou pak bude nejenom spokojenost 

všech subjektů působících na škole nebo v jejím okolí. 
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Seznam zkratek 

§  paragraf 

č.  číslo 

čl.  článek 

ČR  Česká republika 

ČSM  Československý svaz mládeže 

ČSR  Česká socialistická republika 

ČŠI  Česká školní inspekce 

EPA  Evropská asociace rodičů (z angl. European Parents  

  Association) 

EU  Evropská unie (z angl. European Union) 

ISSA  Mezinárodní asociace Step by Step (z angl. International Step 

  by Step Association) 

KSČ  Komunistická strana Československa 

MŠMT Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy 

MO  Ministerstvo obrany 

MS  Ministerstvo spravedlnosti 

MŠ  mateřská škola 

MV  Ministerstvo vnitra 

MZV  Ministerstvo zahraničních věcí 

odst.  odstavec 

OECD  Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj (z angl.  

  Organisation for Economic Co-operation and Development) 

PO SSM  Pionýrská organizace Socialistického svazu mládeže 

PTA  Asociace rodičů a učitelů (z angl. Parents Teacher Asociation) 

RVP  rámcový vzdělávací program 

s.  strana 

Sb.  sbírka 

SRPDŠ Sdružení rodičů, přátel a dětí školy 

SRPŠ  Sdružení rodičů a přátel školy 

SŠ  střední škola 
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ŠVP  školní vzdělávací program 

USA  Spojené státy americké (z angl. United States of America) 

VOŠ  vyšší odborná škola 

ZŠ  základní škola 
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Přílohy 

Příloha č. 1 Práva a povinnosti rodičů v Evropě 

1. Rodiče mají právo vychovávat své děti bez diskriminace z důvodu barvy 

pleti, pohlaví, etnického nebo sociálního původu, zdravotního stavu, 

národnosti, víry a či ekonomického postavení ve společnosti. 

2. Rodiče mají povinnost vychovávat své děti ke smyslu pro odpovědnost 

jednoho k druhému a k humánnímu světu. 

3. Rodiče mají právo, aby byli uznáni jako primární vychovatelé svých dětí. 

4. Rodiče mají povinnost vychovávat děti odpovědným způsobem, 

a nezanedbávat je. 

5. Rodiče mají právo na volný přístup k formálnímu vzdělávacímu systému 

pro své děti na základě jejich potřeb, nadání a zásluh. Každý má právo 

na vzdělání a přístup k odbornému vzdělávání. 

6. Rodiče mají povinnost zapojit se ve škole svých dětí jako partneři v oblasti 

vzdělávání. 

7. Rodiče mají právo na přístup ke všem informacím ve vzdělávacích 

institucích, které se týkají jejich děti. 

8. Rodiče mají povinnost dát školám o svých dětech veškeré informace 

důležité pro dosažení vzdělávacích cílů, na kterých společně pracují. 

9. Rodiče mají právo se rozhodnout pro vzdělání, které je nejblíže k jejich 

přesvědčení a hodnotám, kterých si cení při výchově svých dětí a mají 

právo svobodně zakládat vzdělávací zařízení s náležitým respektováním 

demokratických zásad. 

10. Rodiče mají povinnost volit vzdělání pro své děti svědomitě a na základě 

dostatečných informací. 

11. Rodiče mají právo zajišťovat vzdělání a výchovu svých dětí ve shodě 

s jejich náboženským, filozofickým a pedagogickým přesvědčením. 

Formální vzdělávací systém musí respektovat duchovní a kulturní zázemí 

dětí. 

12. Rodiče mají povinnost vychovávat své děti k úctě k jiným lidem a naučit je 

přijímat a respektovat jejich přesvědčení. 



 

 

13. Rodiče mají právo na veřejnou materiální pomoc při finanční tíži, která 

brání přístupu ke vzdělání jejich děti. To zahrnuje právo na bezplatnou 

povinnou školní docházku. 

14. Rodiče mají povinnost věnovat svůj čas a úsilí na podporu svých dětí 

a jejich škol ve snaze vedoucí k dosažení vzdělávacích cílů. 

15. Rodiče mají právo ovlivňovat politiku škol podle potřeb jejich dětí. 

16. Rodiče mají povinnost se osobně angažovat ve škole svých dětí jako by 

to byla zásadní součást místního společenství. 

17. Rodiče a jejich sdružení mají právo aktivně diskutovat o politice veřejných 

orgánů ve vzdělávání na všech úrovních. 

18. Rodiče mají povinnost podporovat demokratické reprezentativní organizace 

na všech úrovních, které reprezentují je samé a jejich zájmy. 

19. Rodiče mají právo na zajištění vysoce kvalitního vzdělání od odpovědných 

orgánů veřejné správy. 

20. Rodiče, jako hlavní vychovatelé a partneři ve vztahu mezi domovem 

a školou, mají povinnost si vzájemně pomáhat s cílem zlepšit své 

rodičovské dovednosti. 

 

Zdroj: Policy Documents: Parents Rights Charter. European Parents‘ 

Association. [online]. [cit. 2015-08-06]. Dostupné z: 

http://euparents.eu/Parents_Rights_Charter. 
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Příloha č. 2 Dotazník pro rodiče 

 
DOTAZNÍK PRO RODIČE 

Tento dotazník se zaměřuje na rodiče žáků základních škol v Novém Městě nad Metují. Zjišťuje zájem rodičů o zapojení se do chodu školy. 

Rodiče by měli znát nejlépe potřeby a problémy svých dětí. Proto by měli rodiče a učitelé navzájem spolupracovat a vytvářet pro žáky 
společně nejvhodnější podmínky pro výchovu a vzdělávání. Tímto prosím rodiče o vyplnění dotazníku, který je součástí výzkumu na téma 

"Samosprávné orgány ve školách" autorky Elišky Habrmanové, studentky PdF Univerzity Palackého v Olomouci. 
 

 

1. Vaše dítě je: syn 
 

dcera 
  2. Název školy, do které chodí Vaše dítě:  …………………………. 

     3. Třída, do které chodí Vaše dítě:   ……………………… 
 

    4. Musí Vaše dítě do školy dojíždět: ano 

 

ne 

  5. Jste členem Sdružení rodičů (členství vzniká zaplacením členského 

poplatku): 

ano  ne 

  6. Jste členem Rady rodičů (orgán Sdružení rodičů, kde jsou                                      

1 - 2 zástupci rodičů z každé třídy) : 

ano  ne  

 7. Jste členem Rady školy (složená vždy z 1/3 rodičů, učitelů                                       

a zástupců města) : 

ano  ne  

 8. Je Vaše dítě členem Dětského parlamentu ano 
 

ne 
  

 
Jak přínosné jsou pro Vás tyto zdroje informací o Vašem dítěti a o škole? 

rozhodně 

ano 

spíše 

ano 

spíše ne rozhodně 

ne 

nedovedu 

posoudit 

9. rodičovské schůzky 

     10. informace od třídních učitelů 

     11. informace od dalších vyučujících 

     12. osobní konzultace 

     13. žákovská knížka 

     14. písemná sdělení školy (dopis, email, SMS) 

     15. možnost účasti rodičů ve výuce 

     16. Máte dostatečné množstí informací o Vašem dítěti? 

     17. Jaké opatření by Vám pomohlo, abyste získali lepší informace o svém dítěti? 



 

 

       
Jste spokojeni s úrovní aktivit školy? 

rozhodně 

ano 

spíše 

ano 

spíše ne rozhodně 

ne 

nedovedu 

posoudit 

18. kvalita výuky      

19. kvalita učitelů      

20. nabídka doplňkových aktivit (exkurze, výlety, kulturní akce...)      

21. nabídka povinně volitelných předmětů      

22. nabídka kroužků, mimoškolní aktivity      

23. školní klub, školní družina      

24. školní výlety, exkurze      

25. akce s účastí rodičů      

26. Jsou školní akce, kurzy, pobyty apod. finančně dostupné?      

 

      
Nakolik o Vás platí, že… 

rozhodně 

ano 

spíše 

ano 

spíše ne rozhodně 

ne 

nedovedu 

posoudit 

27. účastníte se pravidelně rodičovských schůzek      

28. máte pocit, že učitelé stojí o názor rodiče      

29. jednali jste již s učitelem sami mimo rodičovskou schůzku      

30. znáte dobře učitele svých dětí      

31. se svým dítětem se připravujete do školy      

32. podílíte se na činnosti poradních orgánů školy, rodičovských iniciativ 

apod. 

     

33. řešili jste již se školou nějaký problém      

34. mluvíte často s dítětem o dění ve škole      

35. sledujete informace o dění ve škole      

36. máte dostatečné množství informací o činnostech orgánů školy      

37. přispíváte škole sponzorskými dary      

38. Zúčastnili jste se nějaké školní akce s učiteli a žáky?      

39. Napadají Vás konkrétní akce, kterých se mohli rodiče účastnit? Pokud ano, které 
 

40. Chtěli byste k tomuto dotazníku ještě něco doplnit?      

Zdroj: Vlastní zpracování 


