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Uvod

V této bakalaiské praci se budu zabyvat dvéma prazskymi arcibiskupy ze
16. stoleti, a to Antoninem Brusem' a Martinem Medkem. Tyto dvé osobnosti spolu
souvisi nejen tim, ze na sebe navazali ve funkci prazského arcibiskupa, ale rovnéz svym
mistem narozeni. Oba totiz pochéazeli z moravského mésta Mohelnice, kde se v roce 1518
narodil Antonin Brus a 1538 Martin Medek. Celou praci rozdélim na dvé ¢asti, kdy
v prvni zistanu v obdobi jejich zivotl, tedy v 16. stoleti, a ve druhé se posunu do obdobi

od druh¢ poloviny 19. stoleti az do dnesni doby.

Nez se v§ak budu vénovat samotnym ¢astem, kratce definuji problematiku spojenou
se vzpominanim a paméti. To je totiz s tématem této prace velmi zce provazané, a proto
se za pomoci sekundarni literatury, pfevazné monografii od Pierra Nory a Rostislava

Svéachy, budu zaobirat predev§im terminem ,,mista paméti*.?

Cilem prvni casti, do niz spadd druha kapitola, je predstaveni osobnosti obou
arcibiskupti. Shrnu v kratkosti jejich aktivity, které vykonali jako arcibiskupové, ale
pfedevs§im se zamétfim na to, jestli a jakym zpisobem se béhem tohoto obdobi vraceli do
svého rodného mésta a zda se ho snazili néjak podporovat, at’ uz financné, ¢i jinym
zpusobem. Hlavni cil této casti bude tedy snaha ukazat, pro¢ by se na né¢ mélo
v pozdé&jSich dé&jinach v jejich rodném mésté vzpominat.

Cilem druhé casti je zmapovat zajem o Antonina Bruse a Martina Medka
v pozdé&jSich dobéch. Jedna se o obdobi od posledni ¢tvrtiny 19. stoleti prakticky dodnes.
Jako prvni se budu zabyvat tim, kdy se objevuje a jak se v pribéhu Casu vyviji zdjem
o oba arcibiskupy. Jedna se o vyvoj paméti v historiografii, v niz se arcibiskupové
postupné od 19. stoleti znovu objevuji. Tato podkapitola by se dala zatadit 1 na zacatek
préce jako jakysi ivod do badani o arcibiskupech, ja ji v§ak umistim az do tohoto druhého
celku, nebot’ se jednd o zkoumani vyvoje vzpominani na arcibiskupy, a proto se

podkapitola hodi spiSe do ¢asti o zdjmu o jejich osobnosti.

! P¥{jmeni Brus se da sklofiovat podle dvou vzori. Jedna z variant je podle vzoru muz a druhé podle vzoru
pan. Ja pro sjednoceni v praci budu pouzivat prvni ze vzori — muz, tedy Brus bez Bruse. Druhy vzor
(pan) se v mé praci objevi pouze v ptipadé, kdyz bych citovala praci Zbyiika Zouzelky a Klementa
Borového, jelikoz oba tento tvar pouzivaji, ostatni zdroje vétSinou maji vzor muz stejné jako ja v této
bakalaiské praci.

2NORA, Pierre: Mezi paméti a historii. Problematika mist. In: Politika paméti. Antologie francouzskych
spoledenskych véd. Praha 1998, s. 7-31.; SVACHA, Rostislav: O biskupové paméti, baroku a jeho
vkladech. In: SVACHA, Rostislav — POTUCKOVA, Martina — KROUPA, Jiti (eds.): Karel

z Lichtensteinu-Castelcorna (1624—1695). Mista biskupovy paméti. Olomouc 2019., s. 15-33.

5



V posledni podkapitole druhé kapitoly jiz podrobim prameny analyze. Jako
primarni pramen pouziji celkem Sest mohelnickych obecnich kronik, které zaznamenévaji
udalosti od roku 1883. Kroniky mi umoziiuji pfes zapisy ,,nahlédnout™ do doby, kdy byly
sepisovany, a zjistit tak, jak se zajem o Bruse s Medkem vyvijel. Ve vSech kronikach se
budu snazit v zapisech z jednotlivych let najit zdznamy o arcibiskupech, a to predevsim
v ramci vyznamnych vyro¢i. Ve dvou kronikdch se navic vénuji i d€jindm mimo
zapisované obdobi, v nich proto budu hledat zminky i v této ¢asti. Prvni dv¢, tedy kroniky
1883-1926 a 1927-1944, jsou psany kurentem némecky. Postupné je sepisuji Emil
RoBler, Johann Doczkal a zavér prvni zminéné a celou druhou poté sepsal Eduard
Teichmann.® V kronice 1927-1944 vénuje Teichmann hodné& prostoru i dé&jinAm mésta
mimo zminéné obdobi, coz poté ¢ini 1 kronikar nasledujici jiz Cesky psané kroniky. Josef
Drozd, jenZ ji sepisoval, totiz v kronice piSe, Ze musi uvést na pravou miru nékteré
informace od Eduarda Teichmanna, ktery podle néj ,,ignoroval“ ¢eskou menSinu ve
mésté.* Tato kronika m4 viak veelku zamotany priibéh psani, nebot’ Drozd dopsal udélosti
pouze do konce roku 1945, poté se v kronice nepokracovalo az do roku 1960, kdy byl
zvoleny novy kronikaf Jan Brosinger. Ten ale zaroveil sepisoval novou kroniku mésta,
a proto doSel pouze do roku 1949. Zbyvajici roky v kronice dopsal az v roce 1973 Véaclav
Ktupka. Od roku 1961 do roku 1996 na sebe postupné v zapisovani soudobych dé&jin
navézali zminény Jan Brosinger, Stanislav Splouchal a Miroslav Vodvarka (kronika
1961-1976),> M. Vodvarka pokracoval i v nasledujici kronice, sepsal celou kroniku
1977-1985% a poté spolu s Vaclavem Kiupkou posledni, kterou v préaci pouziji, a to 1986—
1996.7

Na zavér se v posledni kapitole zaméfim na dneSni Mohelnici. Zde budu zkoumat,

jak ziji Antonin Brus a Martin Medek své ,,druhé Zivoty* a kde vSude bychom ve mésté

3 Statni okresni archiv Sumperk, fond Archiv mésta Mohelnice, inv. &. 173, obecni kronika, Gedenkbuch
fiir die Stadtgemeinde Miiglitz 1883—1926. Online:
https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=05e36d5ea25e460a98297e3f6 168aa7f; Statni okresni archiv
Sumperk, fond Archiv mésta Mohelnice, inv. &. 174, obecni kronika, Gedenkbuch fiir die Stadtgemeinde
Miiglitz 1927-1944. Online:
https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=046eb2db83974dd5b3¢222839f739078

4 Statni okresni archiv Sumperk, fond Mé&stsky narodni vybor Mohelnice, obecni kronika 1948—1960.
Online: https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=09e73cbd6555405f874c61192532579%¢

5 Statni okresni archiv Sumperk, fond Méstsky narodni vybor Mohelnice, obecni kronika 1961-1976.
Online: https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=e4571a0603 194fdb89dcbb41d885712b

6 Statni okresni archiv Sumperk, fond Méstsky narodni vybor Mohelnice, obecni kronika 1977-1985.
Online: https://digi.archives.cz/da/permalink ?xid=6e772b8358d74eb89b3 1deSbfodeef13

7 Statni okresni archiv Sumperk, fond Méstsky narodni vybor Mohelnice, obecni kronika 1986—1996.
Online: https://digi.archives.cz/da/permalink ?xid=b0b527fe1fd6460cadedal 7cf523d4a9
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nasli mista paméti téchto roddk. Nezamétim se jen na konkrétni objekty, ale také na
udalosti s jejich jmény spojené.

Sekundarni literatufe se budu vénovat predevSim v jiz zminéné podkapitole
Obecn¢ Ize tict, ze Martinu Medkovi se vénuje mnohem mén¢ literatury nez Antoninu
Brusovi. Bud’ se kniha vénuje obéma, nebo jen Brusovi. Malokdy vzniklo dilo, ve kterém
by byl zminén pouze Medek. Pro osobnost Antonina Bruse vyuziji zejména ¢lanek od
Zbyiika Zouzelky zroku 2018, ktery vydal k pfileZitosti vyro&i 500 let od Brusova
narozeni.® Poté pro oba arcibiskupy budu &erpat z knih od Klementa Borového, v nichz
sepisuje zivotopisy Bruse i Medka. Tato dila pochazi jiz z druhé poloviny 19. stoleti
a vznikla pfi oslavach vyro¢i zalozeni prazského biskupstvi, proto by se k nim mélo
pristupovat kriti¢t&ji (k tomu ale vice v kapitole o paméti v historiografii).” Poté budu
erpat od dalstho mohelnického kronikafe Ctirada Stipla, ktery knizn& vydal vytah
z kronik v publikaci Z kroniky mésta Mohelnice, nebo naptiklad z ¢lanku Knihovna
arcibiskupa Antonina Bruse z Mohelnice od Anny Skybové, v némz se vSak nevénuje
pouze knihovné, jeZ je v nazvu, ale podava i informace o Zivoté Bruse.!® Pro posledni ¢4st
poté budu vychéazet napiiklad z Mohelnického zpravodaje — regiondlnich novin, které
vychazi kazdy mésic.

Cilem celé prace je tedy ukazat, jestli se v pozd&jSich déjinach, konkrétné od konce
19. stoleti, néjakym zpiisobem pfipominaji dva arcibiskupové ze 16. stoleti a jestli je toto
upominani na jejich osobnosti podporovano ze strany jejich rodného mésta — Mohelnice.
Chci ukézat, jestli Mohelnice vzhledem k vyznamnosti obou osobnosti umoznuje vznik
a existenci ,,druhého Zivota® arcibiskupli. Podle mého nédzoru je dualezité zabyvat se
mohelnickou paméti na rodaky ze 16. stoleti, protoZe oba ve své dobé formovali svym
zpusobem mésto a zasdhli vyrazné do jeho d¢&jin, tudiz si zaslouzi pozornost i v dnesni

dobé.

8 ZOUZELKA, Zbyngk: 500. vyroci narozeni Antonina Brusa. In: Severni Morava: vlastivédny sbornik.
Sumperk 2018, roé. 62, s. 41.

9 BOROVY, Klement: Antonin Brus z Mohelnice, arcibiskup prazsky. Historicko-kriticky Zivotopis. Praha
1873.; BOROVY, Klement: Martin Medek, arcibiskup prazsky. Historicko-kritické vypséani nabozenskych
pomérii v Cechdch od roku 1581-1590. Praha 1877.

10 SKYBOVA, Anna: Knihovna arcibiskupa Antonina Bruse z Mohelnice. In: POLISENSKY, Jifi —
SMAHEL, Frantisek (eds.): Knihtisk a kniha v ¢eskych zemich od husitstvi do Bilé hory. Sbornik praci

k 500. vyroc¢i ¢eského knihtisku. Praha 1970, s. 241-256.
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1. Vzpominani, historie a pamét’
Pro ,,druhy zZivot*“ arcibiskupti, kterému se v této casti prace budu vénovat, je
dalezita pamét. Bez ni by se totiZ tento zivot nemohl odehravat. Proto se v této kapitole

budu zabyvat paméti a s ni spojenym pojmem — s misty pameéti — jako tvod pro tuto praci.

Studiem paméti se jiz zabyvalo mnoho historiktli a histori¢ek. Velmi vyznamnym
byl Pierre Nora, jenz v roce 1984 vydal své dilo Mezi pameti a historii (v originale Les
lieux de mémoire). Tento francouzsky historik pfisel se slovnim spojenim ,,mista paméti‘,
které je pro mou praci podstatné, nebot’ pravé pomoci nich se budu snazit rekonstruovat
druhy zivot arcibiskupii v Mohelnici. Pamét’ podle Nory totiz ,,zapousti kofeny
v konkrétnu, prostoru, gestu, obrazu apfedmétu” a jsou pro ni dulezita urcitd
spolecenstvi, ktera tato mista vytvaii: ,existuje tolik paméti, kolik existuje skupin“.!! To
bude patrné pozdé&ji pii rozdéleni proudii zajmu o arcibiskupy v podkapitole 3.1, jak se
o jejich osobnosti zajima kazdé¢ ,,spolecenstvi s jinou intenzitou. Postupné na Noru ve
studiu paméti navazovali dalsi historici, jako naptiklad manzelé Assmannovi. Aleida
Assmannova se ji vénuje v Prostorech vzpomindni z roku 2018'? stejné jako jeji manzel
Jan Assmann v knize Kultura a pameét, kde zkouma tento fenomén uz v dobéach
starovéku.'® V3ichni tii jmenovani povazuji za ,,priikopnika pamétovych studii* Maurice
Halbwachse, ktery ptichéazi s fenoménem ,kolektivni pamét*. To znamena, Ze ClovEk

kolem sebe potiebuje urdity okruh lidi, aby mohl mit néjakou pamét.'*

Vzpominani je z&vislé na vice faktorech, protoze si samo nemiize ,,zajistit vlastni
trvani a je zavislé na interakci a utvrzovani“.'> Proto miZeme hovofit o jiz zminénych
mistech paméti. Ta maji vznikat z diivodu, Ze pfirozend pamét’ na né¢ mizi a lidé maji
pottebu je uchovat ,,umélymi prostfedky* na svété. K urcitému mistu se totiz miize pojit
naptiklad n¢jaka historicka udalost, kterou si jejich pomoci lidé uchovavaji v paméti.
Pfitom tato mista nemusi pfipominat jen udalosti, které by ve své dobé& pattily mezi
nejvyznamnéjsi. Tato vyznamnost jim totiZ mohla byt pfidélena az v budoucnosti. Pojem
oznacuje napiiklad rizné stavby, pamatniky, archivy ¢i muzea, ale mohou to byt i rizné

nehmotné jevy jako napiiklad stitni ¢i cirkevni svatky a vyro&i.'® Proto se tak miize

"'NORA, P.: Mezi paméti a historii, s. 9.
12 ASSMANN, Aleida: Prostory vzpomindni: podoby a promény kulturni paméti. Praha 2018.

13 ASSMANN, Jan: Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politicka identita v rozvinutych kulturdch
starovéku. Praha 2001.

14 SVACHA, R.: O biskupové paméti, s. 15-17.
15 ASSMANN, A.: Prostory vzpomindni, s. 148.
16 NORA, P.: Mezi paméti a historii, s. 27-28.; SVACHA, R.: O biskupové paméti, s. 16.
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arcibiskup Antonin Brus lidem pfipominat kostelem sv. Stanislava v Mohelnici, ale
zaroven 1 pii oslavach vyroci obnoveni prazského arcibiskupstvi.

Vojtéch Kessler popisuje vznik mist paméti jako trojfazovy. Zptitomnéni je prvni
fazi, kdy si lidé maji v§imnout ur¢ité udalosti z minulosti, ve druhé fazi tuto udalost zasadi
do n¢jakého predmétu (zpredmétnéni — text, socha), a posledni fazi je tzv. fixace, kdy se
predmét uziva (¢te, pozoruje). Rovnéz tvrdi, ze vznik téchto mist historikiim mnohem
vice fekne o dob¢, kdy misto paméti vzniklo, nez pfimo o dané udalosti, na kterou
odkazuje. Lidé totiz mohou zdmérné urcité udalosti upozadovat a naopak jiné

vyzdvihovat.!”

Mista paméti vznikaji z diivodu ,,pozdrZeni nastupu zapomnéni“.'® Zapominani
jako protiklad paméti je pro tuto praci vsak stejn¢ dulezité jako mista paméti. K vymizeni
z paméti maze dojit, kdyz ,,se ziva vzpominka na ¢lovéka nebo na néjakou udalost
vytrati“. S postupem casu se snizuje vyznam mist paméti, ale stejné tak muze dojit
k ,,zazmérnému* zapominani kvtli ideologickym nazoram. V n¢jaké dob¢ tak mtizou byt
urc¢ité udalosti ¢i osobnosti upozadény ¢i zapomenuty a jiné upiednostiiovany a do
popredi vyzdvihovany, jelikoz dané ideologii vyhovuji.'?

Pamét a prostor jsou dva pojmy, které spolu tizce souvisi. Jako tento prostor (misto
paméti) muze napiiklad slouzit i celé mésto. Kazdy region miize mit jinou kolektivni
pamét’ v zavislosti na udalostech, které se v ném staly. Stejné tak funguji 1 samotnd mésta.
Ta totiZ spojuji lidi, ktefi v nich bydli, do jakési komunity s kolektivni mé&stskou identitou.
Pro ni jsou ve méstech vyznamné zejména nazvy ulic. Pojmenovani mohou byt s méstem
rizn€ spojend. Predevsim od 19. stoleti souvisi pojmenovavani ulic s jakousi ideologii,
kdy vyznamné osobnosti ¢1 udalosti ptes ulice ovliviiuji prave tuto identitu lidi z daného
mésta. Podle Moritze Csakyho je to z toho diivodu, Ze jsou tyto ndzvy ¢asti mést denné
nejéastéjsi vyicena slova.?’ Proto se v nasledujicich kapitoldch zamétim i na mohelnické

ulice a jejich propojeni s prazskymi arcibiskupy.

17 KESSLER, Vojtéch: Prdce s misty paméti coby soucdsti ,, pamétovych studii . In: PAZOUT, Jaroslav —
SYRNY, Marek (eds.): Mista paméti druhé svétové valky a jejich promeéna. Liberec 2024, s. 20, 30.
Online:

https://www.researchgate.vrlet{publication/3 84562811 Prace s misty pameti_coby soucasti pametovych
_studii [cit. 12. 4. 2026], SVACHA, R.: O biskupové paméti, s. 17.

8 NORA, P.: Mezi paméti a historii, s. 24.

19 SVACHA, R.: O biskupové paméti, s. 24.

20 CSAKY, Moritz: Altes Universititsviertel. Erinnerungsraum, Geddchtnisort. In: CSAKY, Moritz —
STACHEL, Peter (eds.): Die Verortung von Gedéchtnis. Orte des Geddchtnisses. Wien 2001, s. 257-258,
263-264.
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2. Antonin Brus a Martin Medek z Mohelnice?!

V této kapitole se budu zabyvat osobnostmi dvou mohelnickych rodaki ze
16. stoleti — Antonina Bruse a Martina Medka. Shrnu zde jejich zivoty, a jelikoz byli oba
postupné zvoleni prazskymi arcibiskupy, budu se v ¢asti kapitoly kratce zabyvat i jejich
¢innosti v tomto ufadé. Predevsim m¢ bude zajimat jejich vazba na rodné mésto. Zamétim
se tedy na to, co béhem svého plisobeni ve funkci prazského arcibiskupa vykonali pro

Mohelnici, jestli s ni udrzovali néjaky kontakt, jak mésto podporovali atd.

2.1 Zivot Antonina Bruse a jeho vliv na Mohelnici

Antonin Brus se narodil 13. tinora 1518 v Mohelnici. Je zndmé i dneSni umisténi
domu, ve kterém se m¢l udajné narodit (tomu se vSak budu vice vénovat az pozdé&ji
v ramci druhé a tteti kapitoly). Na studia odjel do Prahy, kde byl poté kolem roku 1540
vysvécen na knéze. Mezi lety 15421545 se zapojil do tazeni proti Turkiim jako polni
kazatel. FrantiSek Spurny datuje Brustiv odchod uZ na rok 1540,%% oviem v zadném jiném
zdroji, v némz se Antonin Brus v tazeni zmifluje, se tento rok nevyskytuje a je uvadén az
rok 1542. Poté se vratil zpatky do ceskych zemi jako faraf, tentokrat vSak pusobil
v Chebu. V roce 1552 se stal velmistrem fadu kiizovniki s ¢ervenou hvézdou a o Sest let
pozdéji, tedy roku 1558, byl cisafem Ferdinandem I. jmenovan biskupem videnskeé
diecéze. Tim jeho postup vSak nekoncil, nebot’ roku 1561 byla vydana jmenovaci bula,
kterou se Antonin Brus stal oficialné prazskym arcibiskupem, v pofadi osmym. Brus tak
usedl na pozici, ktera byla 140 let v tzv. ,,sedisvakanci“.?* Posledni prazsky arcibiskup
pifed Brusem byl Konrad z Vechty, ktery uiad zastdval do roku 1421.** Na obnové
prazského arcibiskupstvi a zvoleni Bruse se podilel i cisaf Ferdinand I., ktery

obnovenému arcibiskupstvi sliboval finan¢ni podporu.?®

Jako prazsky arcibiskup vykonal Brus mnoho vyznamnych ¢inti i mimo své rodné

mésto. To ovSem neni hlavni cil této prace, a proto pro piiklad uvedu pouze krat$i nastin

21 Zivotim obou arcibiskupt jsem se jiz vénovala i v seminarni praci z d&jin 19. stoleti KHI/XSP3.
22 SPURNY, Frantisek: Strucné déjiny Mohelnice. Od zaloZeni mésta do osvobozeni v roce 1945. In:

KRUPKA, Viclav (ed.): Mohelnice véera a dnes. Sbornik minulosti a sou¢asnosti Mohelnice. Mohelnice
1973, s. 32.

2 Sedisvakance = ,,0bdobi, kdy je uprazdnény cirkevni Giad“. Pojem sedisvakance. ABZ.cz slovnik cizich
slov. Online: https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/sedisvakance [cit. 25. 4. 2026].;
ZOUZELKA, Z.: 500. vyroci narozeni Antonina Brusa, s. 41.

2 KETTNER, Jiti: Déjiny prazské arcidiecéze v datech. Praha 1993, s. 237.

25 SKYBOVA, Anna — KAVKA, Frantisek: Husitsky epilog na koncilu tridentském a piivodni koncepce
habsburské rekatolizace Cech. Pocatky obnoveného prazského arcibiskupstvi 1561-1580. Praha 1969,

s. 37. Online: https://ndk.cz/view/uuid:439d4370-08a7-11e7-8f44-005056827¢52?page=uuid: 73756£10-
3007-11¢7-a77b-001018b5eb5c [cit. 24. 2. 2026], k obnove vice viz tamtéz, s. 35-55.
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jeho skutki. S cisafem Ferdinandem I. kupiikladu Brus podpofil povoleni pifijimani
podoboji v ¢eskych zemich. Béhem jeho titadovani se na ¢eském triin€ vysttidali celkove
tf1 kralové, z toho dva sam korunoval — v roce 1562 korunoval Maxmiliana II. a v roce

1575 pak Rudolfa I1.26 Tento akt bezpochyby patii mezi jeho velmi vyznamné skutky.

Od pocatku roku 1562 (tedy jiz n€¢kolik mésict po zvoleni arcibiskupem) se Brus
ucastnil tridentského koncilu. O pribéhu v Tridentu odesilal mnoho dopist, jednim z nich
byl naptiklad dopis z 10. tinora 1562, kde podava zpravu o svém piijezdu.?” Dale
podporoval jezuity, podilel se na obnové zniCenych cirkevnich instituci po husitské
revoluci nebo se snazil o vyjmuti nékterych jmen ze seznamu zakazanych knih

(napf. tvorby Erasma Rotterdamského).?®

Brusovy vazby na Mohelnici v obdobi, kdy byl prazsky arcibiskup, miizeme
sledovat naptiklad pomoci jiz zminénych dopist, které v této dobé odesilal. Samuel
Steinherz na pocatku 20. stoleti tyto dopisy sesbiral a vytvofil z nich edici, kterd vysla
vroce 1907. V ramci této edice se mi nepodafilo najit zadny, ktery by byl adresovan
pfimo nékomu do Mohelnice ani jeho rodiné. Mésto zde figuruje spiSe v ivodni kapitole,
kde autor shrnuje Zivot Antonina Bruse. Pouze ve dvou dopisech se Brus zmifiuje o svém
bratrovi Jakubovi. Jedind souvislost s Mohelnici je v dopisech tedy pouze jeho
prostfednictvim. V jednom z nich naptiklad piSe svému znamému do Benatek a Zada ho
o pomoc pro svého bratra. Jakub Brus se totiZ chystal do Benatek, ale sdm se tam nevyznal

a potfeboval nékoho, kdo by mu po celou dobu jeho pobytu pomahal.’

Co se ty¢e samotnych zasluh pfimo pro mésto, najdeme jich u Bruse povicero.
Antonin Brus béhem svého plsobeni jako prazsky arcibiskup udajné¢ mésto vicekrat
navstivil. Konkrétni zminka o jeho navstéveé je naptiklad v knize Klementa Borového
v unoru 1567. V navaznosti na tento pobyt ve mésté se pak 11. Gnora ptimluvil u cisafe
Maxmilidna kvili mytnému za most. Toto mytné totiz do té doby nepfinalezelo pfimo
méstu, 1 kdyz most muselo samo na své ndklady spravovat. Antoninu Brusovi se podatilo

ziskat mytné do spravy Mohelnice, ¢imZ mésto finanéné podpofil. Dalsi financni pomoc

26 7OUZELKA, Z.: 500. vyroci narozeni Antonina Brusa, s. 41.

27 STEINHERZ, Samuel (ed.): Briefe des Prager Erzbischofs Anton Brus von Miiglitz 1562—1563. Prag
1907, s. 24-26. Online: https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:598143e0-a96b-11ea-8bdc-
005056827¢51?page=uuid:a26ac79c-53d0-4a2d-9716-6e4fe9ba923d [cit. 24. 2. 2026]

2 SKYBOVA, A.: Knihovna arcibiskupa, s. 244-246.; ZOUZELKA, Z.: 500. vyroci narozeni Antonina
Brusa, s. 41.

2 STEINHERZ, S. (ed.): Briefe des Prager Erzbischofs, s. 5-16, 83. Online:
https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:598143e0-a96b-11ea-8bdc-
005056827e¢51?page=uuid:a26ac79c-53d0-4a2d-9716-6e4fe9ba923d [cit. 24. 2. 2026]
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od Bruse pfisla v roce 1579, kdy za obec zaplatil tisic stfibrnych tolarti, coz mésto dluzilo
olomouckému biskupstvi. Brus se snazil io podporu duchovni sféry v Mohelnici.
Olomouckému biskupovi tak doporucoval kandidaty na mohelnické farare (naptiklad

v roce 1569).%°

Nejen Brus, ale i ostatni ¢lenové jeho rodiny podporovali své rodné mésto. Jeho
bratr Jakub Brus ve mésté nechal v roce 1564 postavit budovu (ovSem ne sam, ale také
diky financim od svého bratra Antonina Bruse, takze se dim da povaZzovat rovnéz
castecné za jeho dilo), v niz poté od roku 1631 sidlila méstska sprava a ktera stoji
v Mohelnici dodnes (ovSem jiz ne v pivodni podobé, protoze vroce 1923 prosla
rekonstrukei)®! jako méstskéa radnice. Vzhled domu mél byt honosny jako ,,zdmecek.
Také Eduard Teichmann ho popisuje jako ,,Biirgerhaus auf Art eines Schlosses*,*? tedy
jako ,,mé&stansky diim na styl zdmku“. Antonin Brus se pak v tomto domé tidajné zdrzoval
pii svych navitévach ve mést&,* coz podporuje jiz zminény fakt, Ze Brus ve mést& ¢asto
pobyval.

Nejmarkantngj$im Brusovym dilem pro mésto byla vystavba kostela sv. Stanislava,
ktery ve mésté stoji dodnes. Jeho stavba byla zahajena v roce 1577, jelikoz ptvodni
prostory mistniho hibitova méstu jiz nestacily, a mél tedy slouzit jako novy hibitovni
kostel. Dokonceni stavby se ovSem Antonin Brus nedozil, nebot’ zemiel v srpnu roku
1580 a byl pohiben v katedrale svatého Vita. Dostavby kostela se tak musel ujmout
a dofinancovat nékdo jiny. Chopil se ji nové zvoleny prazsky arcibiskup, ktery byl stejné

jako Brus rodakem z Mohelnice — Martin Medek>* (viz kapitola 2.2).

2.2 Zivot Martina Medka a jeho vliv na Mohelnici

Martin Medek se narodil roku 1538 v Mohelnici®> (den ani mésic na rozdil od
Antonina Bruse, u kterého zndme pfesné datum i pfesné misto narozeni, zadné zdroje
neuvadi). Podle Eduarda Teichmanna pochézel Martin Medek z velmi chudé rodiny. To
ovsem podle FrantiSka Spurného neni pravda a pise, ze se Medek narodil v ,,zdmozné

méstanské roding, takze pozde€jsi vypraveéni, ze pochazel z chudé rodiny a nestyd¢l se pry

30 BOROVY, K.: Antonin Brus z Mohelnice, s. 81-82.; SPURNY, E.: Strucné dejiny Mohelnice, s. 33, 35.
3V STIPL, Ctirad: Z kroniky mésta Mohelnice. Mohelnice 2003, s. 16.

32 TEICHMANN, Eduard: Geschichte der Stadt Miiglitz bis zur Heimkehr ins Reich. Olmiitz 1942, s. 69.
33 SPURNY, F.: Strucné déjiny Mohelnice, s. 33.

3#QTIPL, C.: Z kroniky mésta Mohelnice, s. 19.; ZOUZELKA, Z.: 500. vyroci narozeni Antonina Brusa,
s. 41.

3 KETTNER, I.: Déjiny prazské arcidiecéze, s. 208.
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za svij nizky ptvod, je spis legendou nez skuteénosti*.*® Ostatni autofi se k ptivodu
Medka nijak nevyjadiuji. Studia podstoupil v Olomouci a stejné¢ jako Brus byl
¢lenem tadu kiizovnikd s cervenou hvézdou. Je otdzkou, z jakého ditvodu se do tadu
pridal. Jestli kvali Brusovi, ktery pochazel ze stejného mésta, nebo zjiného, nam
neznamého divodu. V dobé Brusova plisobeni jako prazsky arcibiskup s nim Medek
pracoval jako jeho dvorni kaplan. Né&jakou dobu byl i fardafem ve svém rodném méste,
poté odesel jako kanovnik a dékan do Brna. Po smrti Antonina Bruse v roce 1580 byl
Martin Medek zvolen nejprve velmistrem fadu kiizovnika s cervenou hvézdou, od roku
1581 byl iprazskym arcibiskupem.’’” Medek tak navizal v obou funkcich na svého

predchidce, pticemz tedy dva arcibiskupové po sobé pochazeli ze stejného mésta.

Je zajimavé sledovat provazanost prazského arcibiskupa s velmistrem fadu
ktizovnikl s ¢ervenou hvézdou. Rudolf II. udajné nem¢l byt spokojen s tim, ze Martina
Medka zvolili za velmistra fadu takto rychle, nebot” jak uvadi i Klement Borovy, Brus
zastaval funkci velmistra fadu soubézné s ufadem prazského arcibiskupa. Kvuli nému
tedy vznikla jistd spojitost mezi témito dvéma posty a dalo se ocekavat, ze novy
arcibiskup bude znovu zastavat obé& funkce jako arcibiskup piedchozi.*® Spojeni funkci
prazského arcibiskupa a velmistra fadu kiiZovnikl s ¢ervenou hvézdou pokracuje dale
1 po Martinu Medkovi. D4 se tedy fict, ze jakasi souvislost mezi nimi po urcitou dobu
opravdu byla. Zbyn¢k Berka z Dubé, ktery se stal prazskym arcibiskupem po Martinu
Medkovi, totiz pred jmenovanim prazskym arcibiskupem stejné jako Medek prvni
zastaval funkci velmistra fadu kiizovnikti (od roku 1590, arcibiskupem byl az od roku
1592). Obdobnou situaci najdeme i u dalSiho arcibiskupa, Karla hrabéte z Lamberka,

ktery také zastdval oba tfady.*

Co se tyce zasluh Martina Medka, pokousel se jiz od listopadu 1582 podle natizeni
papeze o zavedeni nového kalendare, a to kalendafe gregorianského. Lidé ho ovSem
nejdiiv nechtéli pfijmout. Prosadit ho se nakonec podafilo aZ béhem roku 1584

(v Cechach jiz v lednu, na Moravé v #ijnu).*

36 SPURNY, F.: Strucné dejiny Mohelnice, s. 33.; TEICHMANN, E.: Geschichte der Stadt Miiglitz, s. 93.
7 BOROVY, K.: Martin Medek, s. 1-2.

38 Tamtéz, s. 2.; PALMITESSA, James R.: The Archbishops of Prague in Urban Struggles of the
Confessional Age, 1561-1612. In: The Bohemian Reformation and Religious Practice. 4. dil, Praha 2002,
s. 267.

3 KETTNER, JI.: Déjiny prazské arcidiecéze, s. 172, 200.
40 BUBEN, Milan: Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii. Praha 2020, s. 224.
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Martin Medek po svém zvoleni prazskym arcibiskupem podobné jako Antonin Brus
své rodné mésto podporoval. Jednim z oCekavanych divodd, pro¢ se do Mohelnice
vracel, byla jeho rodina, kterou finanéné i majetné zaopatioval.*! Nepomahal zde jen své
roding, ale chtél podporovat i zbytek obyvatel mésta. Po smrti Antonina Bruse ptrevzal
dohled nad stavbou kostela sv. Stanislava (viz kapitola 2.1) a stejné¢ jako Brus ji
financoval. Nékolik let po smrti Bruse tak byla stavba zdarn¢ dovedena ke konci. Kostel
sv. Stanislava byl dokoncen v roku 1584. 29. dubna téhoz roku byl poté vysvécen
olomouckym biskupem. Hibitov u kostela byl vSak zptistupnén az v roce 1607, tedy

nékolik let po Medkové smrti.*?

Dalsi, da se fict nejvyznamnéj$i Medkovou zdsluhou pro mésto byla vystavba
Spitalu. Pro oznaceni této zasluhy jako nejvyznamnéjsi pro mésto nahrava i fakt, ze
Klement Borovy ve své knize, kde sepisuje Medkiv Zivotopis, této udalosti vénuje
samostatnou kapitolu — mizeme tedy tvrdit, Zze podle Borového byl ¢in velmi dilezity.
Jednalo se o zafizeni pro chudé, které postavil Medkiv §vagr Stépan Vondra. Spital se
nachdzel na mnoha pozemcich, které¢ Medek odkoupil, a poté celou vystavbu financoval
z vlastnich penéz. Stavbu se podatilo dokoncit na konci roku 1589 a 29. prosince Medek
podepsal ,,nadaci listinu®, ve které mohelnickému purkmistrovi vysvétluje, pro¢ nechal
Spital zhotovit. Listina byla posledni véci, kterou Medek za svého Zivota stihl udélat.
Hned dal$i den m¢l totiz idajn€ onemocnét a ¢as do své smrti stravit jen na lizku. Martin
Medek zemfel 2. tinora 1590 a je pohiben na stejném misté jako jeho pfedchiidce Antonin

Brus — v katedrale sv. Vita.*

41 BOROVY, K.: Martin Medek, s. 159—160.
42 SPURNY, F.: Strucné déjiny Mohelnice, s. 33.

$ BOROVY, K.: Martin Medek, s. 159-161.; KETTNER, I.: Déjiny prazské arcidiecéze, s. 208.;
SPURNY, F.: Strucné dejiny Mohelnice, s. 34
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3. Vzpominani na Antonina Bruse a Martina Medka
v pozdéjSich déjinach

Antonin Brus i Martin Medek se zapsali do cirkevnich d&jin jako prazsti
arcibiskupové a vzhledem k jejich piisobeni v rodném mésté¢ béhem svych zivotl se
nepochybné zapsali 1 do jeho dé&jin. V této a nasledujici kapitole se tedy budu vénovat
recepci jejich osobnosti v obecnich kronikdch Mohelnice a v Mohelnici samotné
v modernéjsich déjinach, a to konkrétné od posledni tretiny 19. stoleti az dodnes. Pred
tim je ovSem nutné shrnout pamét’ v historiografii a kdy se vyskytl prvni zajem o jejich

osobnosti.

3.1 Pamét’ v historiografii, prvni zajem o osobnosti arcibiskupt

Zajem o dva prazské arcibiskupy pochazejici z Mohelnice se da sledovat z vice
ruznych uhlid. Pro vétsi prehlednost kapitoly rozdélim tento zdjem do t¥i proudit —
katolicky, uménoveédny a regionélni.

Prvni proud z4jmu pochdzi ze strany katolické cirkve. Antonin Brus byl pro cirkev
velice vyznamny, nebot’ obsadil arcibiskupsky stolec po dlouhé dobé sedisvakance (viz
podkapitola 2.1). Pozornost Zivotim obou arcibiskupti zacina cirkev vénovat v prubéhu
19. stoleti, respektive v jeho druhé poloving. Z tohoto obdobi pochazi dvé dila od

Klementa Borového, v nichZ sepisuje Zivotopisy obou arcibiskupii.

Klement Borovy v pfedmluvé svého dila o Antoninu Brusovi jasné vymezuje
divody vzniku knihy. V roce 1870 se totiz na ,Karolo-Ferdinandejské™ univerzité
rozhodlo, Ze k vyro¢i vzniku prazského biskupstvi by méla byt sepsdna monografie
vénujici se Zivotu (nejen) Antonina Bruse — ,,prvniho arcibiskupa po obnoveni stolice
arcibiskupské v Praze®. Borovy se tedy prace ujal a v roce 1873, tedy 900 let od zalozeni
biskupstvi v Praze, vySla jeho kniha Antonin Brus z Mohelnice, arcibiskup prazsky,
historicko-kriticky Zivotopis. V ptedmluvé rovnéz vyjadiuje své ptani, aby se vénovalo
vice prostoru cirkevni historii, protoZze ma dojem, ze doted’ zajem o ni ztstaval ,,Jladem
lezici“.** Neni tedy divu, Ze Klement Borovy neziistal jen u jedné monografie s cirkevni
tematikou. O Ctyfi roky pozdéji, tedy v roce 1877, vychazi kniha, v niZ opét shrnuje
zivotopis jednoho z prazskych arcibiskuptl, a to Brusova néstupce Martina Medka. Sdm
v ptedmluvé tvrdi, ze do obdobi jeho plisobeni ,,nespadaji udalosti tak zdvazné, jak jsme

v Zivotopise Antonina Brusa seznali“.*> Toto tvrzeni pak podpoii i fakt, ¢ Martinu

4“4 BOROVY, K.: Antonin Brus z Mohelnice, nepag.
4 BOROVY, K.: Martin Medek, nepag.
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Medkovi se v porovnani s Antoninem Brusem vénuje mensi pocet historikl a je o ném
zndmo méné véci (v€etné meésice narozeni, viz podkapitola 2.2). Knihy Klementa
Borového o Brusovi a Medkovi vSak v nékterych ohledech neptisobi zcela objektivné.

V mnoha castech spise jen vyzdvihuje jejich osobnosti a skutky.

K jubilejnimu vyroci, které prazské biskupstvi v roce 1873 slavilo, nevyslo jen dilo
Klementa Borového. Ve stejném roce byla publikovana kniha od Antona Frinda Die
Geschichte der Bischdfe und Erzbischofe von Prag zur neunhundertjihrigen Jubelfeier
der Errichtung des Prager Bisthums verfasst und dem Liebesfonde zur Unterstiitzung
bediirftiger Priester gewidmet (D¢&jiny prazskych biskupi a arcibiskupti sepsany k 900.
jubilejnim oslavdm zalozeni prazského biskupstvi a vénovano fondu na podporu knézim
v nouzi). Z nazvu tedy jasné vyplyva, ze Frind vydal knihu ze stejného diivodu, jako vysel
i zivotopis Bruse od Borového. Tuto skute¢nost potvrzuje i ve své predmluve, kde pise,
ze vydanim této knihy chce podpofit oslavy jubilea. Antoninu Brusovi a Martinu Medkovi
vénuje tivodni dvé podkapitoly v kapitole Arcibiskupové od obnoveni arcibiskupského

stolce do protireformaci.*®

Klement Borovy a Anton Frind byli oba spjati ptimo s katolickou cirkvi. Klement
Borovy byl knéz a cirkevni pedagog, Anton Frind litomé¥icky biskup a cirkevni historik.*’
Proto také neni divu, Ze naobé& dila musime nazirat s odstupem, protoze autofi
k osobnostem arcibiskupt pfistupovali spiSe nekriticky. Mezi autory spojené piimo
s cirkvi by mohl patfit jeSté FrantiSek Tischer, ktery byl kniZeci arcibiskupsky konsistorni
archivat a jemuz byl roku 1905 v Listech filologickych otisknut Clanek Prispévek
k déjinam censury za arcibiskupa Antonina Brusa. V ném popisuje predevSim prava

knihtiskait a Brusovy pravomoci jim do tisku zasahovat.*3

46 FRIND, Anton: Die Geschichte der Bischéfe und Erzbischife von Prag zur neunhundertjihrigen
Jubelfeier der Errichtung des Prager Bisthums verfasst und dem Liebesfonde zur Unterstiitzung
bediirftiger Priester gewidmet. Prag 1873. Online:
https://www.digitalniknihovna.cz/mlp/view/uuid:912850a0-00b2-11dd-beca-
000d606f5dc6?page=uuid:cb2bc8c0-0497-11dd-960e-000d606f5dc6 [cit. 10. 3. 2026].

47 BOROVY Klement 1838—1897. Biograficky slovnik &eskych zemi. Online:
https://biography.hiu.cas.cz/—~wiki/BOROV%C3%9D Klement 1838%E2%80%931897 [cit. 20. 3.
2026].; FRIND Antonin Ludvik 1823—1881. Biograficky slovnik ¢eskych zemi. Online:
https://biography.hiu.cas.cz/wiki/FRIND Anton%C3%ADn_Ludv%C3%ADk 1823%E2%80%931881
[cit. 20. 3. 2026].

8 TISCHER, FrantiSek: Pfispévek k déjindm censury za arcibiskupa Antonina Brusa. Listy filologické =
Folia Philologica. Casopis pro klasicka, sttedovéka a neolatinska studia, zalozeny r. 1874, 32, 1905,

s. 258-271. Online: https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:0118f13-4bfd-11e1-1586-
001143e3f55¢c?—page=uuid:0119001b-4bfd-11e1-1586-001143e3f55¢ [cit. 11. 4. 2026].
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Dalsi autofi, které do katolického proudu zatadim, jiz vétSinou nejsou takto piimo
spojeni s cirkvi. VSechna tato dila ovSem vySla v Praze a zabyvaji se d¢&jinami

arcibiskupstvi nebo arcibiskupy, proto mi pfiSlo vhodné zaclenit je do této kategorie.

Josef JireCek ve svém cClanku Dopliky k Zivotopisu Prazského arcibiskupa,
Antonina z Mohelnice z roku 1883 navazal na dilo od Klementa Borového. V tivodu
¢lanku hodnoti dilo Borového jako ,,vyte¢nou monografii®, ke které se chysta ptipojit
pouze n&kolik drobnosti. Clanek tedy neni nijak dlouhy, Jire¢ek zde shrnuje vyvoj
arcibiskupova piijmeni, protoZe se ve vétSin¢ pramenti uvadélo jen Antonin z Mohelnice.
Tvary jeho pfijmeni se tak riizni, n€kde v textu stalo Preis, Prus, Brus a jinde Bruss. Poté

se kratce vénuje jeho rodiné v Mohelnici.*’

Na konci 19. stoleti se Antoninu Brusovi vénoval jesté Josef Cvréek. V roce 1896
vysel v Ceském &asopisu historickém jeho ¢lanek pravé o tomto arcibiskupovi. Cvréek
shrnuje Brustiv Zivot a zabyva se jeho rodinou.>’ V roce 1907 pak Samuel Steinherz spojil
do edice dochované dopisy, které napsal Antonin Brus.’! Edici dopisti od druhého
z arcibiskupll se mi najit nepodafilo. Existuje pouze ¢lanek, v némz Jaroslav Dousa
transkriboval dopis Martina Medka méstské rad¢ do Plzn€. Tento ¢lanek vSak pochazi az

z roku 1995.>2

Vroce 1910 sepsal Alois KroB ¢lanek Die Unterwerfung des utraquistischen
Administrators Heinrich Dworsky (Curius) von Helfenberg unter den katholischen
Erzbischof Anton Brus im Jahre 1572 (podfizeni utrakvistického administratora
Heinricha Dworského z Helfenbergu katolickému arcibiskupovi Antonu Brusovi v roce
1572), kde se zabyva vztahy katolické a utrakvistické cirkve béhem ptisobeni prazského
arcibiskupa Antonina Bruse. Na uplném konci ¢lanku se objevuje 1 Martin Medek, ovSem

jen v posledni vété pfi zmince o smrti Heinricha Dworského.>?

4 JIRECEK, Josef: Dopliiky k Zivotopisu Prazského arcibiskupa, Antonina z Mohelnice. Casopis Musea
kralovstvi Ceského 57, 1883, s. 603—605.

50 CVRCEK, Josef: Antonin Brus z Mohelnice. Nové piispévky k Zivotopisu jeho. Cesky &asopis historicky
I, 1896, s. 30-39. Online: https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:9eae60c3-45b9-11e1-1418-
001143e3f55c?page=uuid:9eac60c4-45b9-11e1-1418-001143e3f55¢ [cit. 15. 3. 2026].

SLSTEINHERZ, S. (ed.): Briefe des Prager Erzbischofs. Online:
https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:598143e0-a96b-11ea-8bdc-
005056827e51?page=uuid:a26ac79c-53d0-4a2d-9716-6e4fe9ba923d [cit. 15. 3. 2026].

52 DOUSA, Jaroslav: Dopis prazského arcibiskupa z roku 1589 plzeriské méstské radé. Minulosti
Zapadoceského kraje 30, 1995, s. 185-187.

3 KROB, Alois: Die Unterwerfung des utraquistischen Administrators Heinrich Dworsky (Curius) von
Helfenberg unter den katholischen Erzbischof Anton Brus im Jahre 1572. Zeitschrift fir katholische
Theologie, 1910, s. 702-712.
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Anna Skybova se Antoninu Brusovi vénuje ve vice pracich. Brus se v jeji tvorbé
objevuje uz od roku 1966, kdy vysel ¢lanek Obnoveni prazského arcibiskupstvi v letech
1561-1562 a jeho vztah k prazské univerzité. Dale bychom arcibiskupa nasli v jedné
kapitole z knihy Husitsky epilog na koncilu tridentském a puvodni koncepce habsburské
rekatolizace Cech (knihu napsala spolu s Frantiskem Kavkou v roce 1969). V knize
Knihtisk a kniha v ceskych zemich od husitstvi do Bilé hory z roku 1970 napsala kapitolu
Knihovna arcibiskupa Antonina Bruse z Mohelnice, kde se vSak zabyva i jeho zivotem,
ne jen jeho sbirkou knih. V roce 1978 pak Brusovi vénuje pozornost znovu, a to v ¢lanku
o zachovani nejstar§iho opisu Zizkova vojenského fadu, nebot Brus jako arcibiskup
nejspis opis zadal ke zpracovani.>*

Obnoveni prazského arcibiskupstvi, a tedy i Antoninu Brusovi, je vénovana ¢ast
prace Prazské arcibiskupstvi 1344—1994, sbornik stati o jeho piisobeni a vyznamu v Ceské
zemi od Zdeinky Kokoskové a kolektivu zroku 1994.%° Obnova arcibiskupstvi hraje
velkou roli 1 pro knihu Jindry JaroSové zroku 1970 Knihy svécencii obnoveného
prazského arcibiskupstvi z druhé poloviny 16. stoleti, v niz se zabyva ,,svétici politikou

Brusova prazského arcibiskupstvi®.>®

Oba arcibiskupové se pak také nachazi v souhrnnych knihdch o biskupech
a arcibiskupech, jako jsou napiiklad Déjiny prazské arcidiecéze v datech od Jitiho
Kettnera zroku 1993, kde je vénovan prostor Zivotu nejen prazskych
biskupti/arcibiskupt.’’ Dalsi publikaci je Encyklopedie ¢eskych a moravskych sidelnich
biskupii od Milana Bubna zroku 2000, ve které maji Brus s Medkem také svij

medailonek.>®

Clanek Nahrobky bratii Medki od Ivana P. Muchky by $el zafadit i do

uménovédného proudu, nebot’ se cely sbornik zabyvéa sepulkralni architekturou,

54 SKYBOVA, Anna: Brus z Mohelnice. Vznik a zachovdni nejstarsiho opisu Zizkova vojenského iidu.
In: In memoriam Zdeiika Fialy z pomocnych véd historickych. Praha 1978, s. 141-169.; SKYBOVA, A.
— KAVKA, F.: Husitsky epilog. Online: https://ndk.cz/view/uuid:439d4370-08a7-11e7-8f44-
005056827¢52?page=uuid:73756ff0-3007-11e7-a77b-001018b5eb5c¢ [cit. 15. 3. 2026].; SKYBOVA, A.:
Knihovna arcibiskupa, s. 241-256.; SKYBOVA, Anna: Obnoveni prazského arcibiskupstvi v letech
1561-1562 a jeho vztah k prazské univerzite. Acta Universitatis Carolinae. Historia Universitatis
Carolinase Pragensis. Pfispévky k d€jinam Univerzity Karlovy 7, 1966, s. 62—72. Online:
https://rukovet.cms.flu.cas.cz/static/Odkazy upload/AUC-HUCP_07_1_1966.pdf [cit. 15. 3. 2026].

55 KOKOSKOVA, Zdetika a kol.: Prazské arcibiskupstvi 1344-1994. Sbornik stati o jeho piisobeni

a vyznamu v Ceské zemi. Praha 1994.

56 JAROSOVA, Jindra: Knihy svécencii prazského arcibiskupstvi z druhé poloviny 16. stoleti. Praha 1970.
STKETTNER, J.: Déjiny prazské arcidiecéze.

8 BUBEN, M.: Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii, s. 39-42, 223-225.
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vzhledem k tématu samotného ¢lanku ho v§ak zminim jiz tady. Vénuje se totiz predevsim
nahrobku prazského arcibiskupa Martina Medka, pficemz se kratce zaobird i jeho
zivotem. Objevuje se zde i informace o nahrobku jeho bratra Petra Medka a Antonina

Bruse, které Medek nechal zhotovit.>®

Osoba Antonina Bruse se vyskytuje i v clanku Lobkowiczové a frantiskani v Kadani
za casii evropskych reformaci a konfesionalizace od Petra Hlavacka, ovSem neni zde jako
hlavni zkoumana osobnost, jak je z ndzvu patrné. Brus se zde objevuje proto, ze zasahl
do sporu o kléster. V ¢lanku tedy nejde pfimo o z4jem o jeho osobnost, ovSem ukazuje,

jak béhem svého ufadovani jako arcibiskup ovliviioval rizné udalosti.*

Jména Antonina Bruse a Martina Medka se mohou objevovat i v literatufe
uménovédné. Vzhledem k tomu, ze se podileli na stavbé kostela v Mohelnici, se da
pfedpokladat, Ze budou iv knihdch o historické architektuie. Kostel byl plvodné
postaven v renesanénim slohu, oviem poté v nasledujicim stoleti barokné piestavén.®!
Proto jsem hledala zminky v literatufe jak o renesanci, tak o baroku. Jednu publikaci sem
nezafadim a zminim ji az v nasledujici kategorii, nebot’ vySla v Mohelnici, proto 1épe

zapada do regionalniho proudu.

V knize Umélecké pamatky Moravy a Slezska zroku 1999, kde se kostelu
sv. Stanislava vénuje ¢ast kapitoly o Mohelnici, bychom jména arcibiskupt ale nenasli.

Je zde shrnut vyvoj kostela i vznik, ale objednavatelé stavby se v textu neuvadi.®?

Déjiny umeni v ceskych zemich 800-2000 zroku 2017, které editovali Tatdna
Petrasova a Rostislav Svacha (ov§em podilelo se na ni velké mnoZstvi autorti — napiiklad
Ivo Hlobil), uz oba arcibiskupy jmenuji. Je jim ov§em vénovana velmi mald pozornost,

ane v souvislosti s kostelem, ale obecné s architekturou cirkve.
Nakonec jsem tedy zminky o arcibiskupech, popfipadé o kostelu sv. Stanislava
nasla jen v obecnych pracich, které se zabyvaji vzdy del§im ¢asovym obdobim. Jediné,

kde se arcibiskupové objevuji (a je to dilo zaroven spojené s architekturou), je Clanek

 MUCHKA, Ivan P.: Nahrobky bratii Medkii. In: ROHACEK, Jif (ed.): Epigraphica & Sepulcralia.
Sbornik pfispévkl ze zasedani k problematice sepulkralnich pamatek, pofadanych Ustavem dé&jin umeéni
AV CR v letech 2006-2007. Praha 2009, s. 127-134.

8 HLAVACEK, Petr: Lobkowiczové a frantiskani v Kadani za ¢asii evropskych reformaci
a konfesionalizace. In: Promény frantiSkanské tradice. Od teologie a filosofie ke kultute a uméni. Praha
2019, s. 296-318.

81 STIPL, C.: Z kroniky mésta Mohelnice, s. 19.

62 SAMEK, Bohumil: Umélecké pamdtky Moravy a Slezska. 2. dil J/N. Praha 1999, s. 548-549.

o PETRASOVA, Tatana — SVACHA, Rostislav (eds.): Déjiny uméni v ceskych zemich 800—2000.
Revnice 2017, s. 115.
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Arcibiskupsky palac: ucelnost a styl od Jitiho Kropacka. Tento clanek ¢astecné spada i do
predchozi kategorie, nebot’ se kratce zmifiuje o obnoveni prazského arcibiskupstvi. Vice
prostoru vsak vénuje vyvoji palace, ktery od tohoto obnoveni slouzil jako arcibiskupsky,
proto jsem ¢lanek zatradila do proudu uménovédného. Vyvoj palace autor rozdélil na tii

etapy, z nichZ nejobsahlejsi je prvni ¢ast, v niZ je hlavni osobnosti Antonin Brus.%

Vzhledem k vyznamnosti obou arcibiskupi pro Mohelnici (viz kapitola 1) neni
divu, Ze se zdjem o n€ u mistnich lidi objevuje 1 v pozd¢jsich letech. DalSim proudem,

kterému se nyni budu vénovat, je tedy proud regionalni.

Prvni zdtraznéni jejich osobnosti nalezneme v dile od Eduarda Teichmanna, ktery
po urcitou dobu rovnéz sepisoval mohelnickou kroniku. V roce 1942 vydal knihu
sndzvem Geschichte der Stadt Miiglitz bis zur Heimkehr ins Reich (Dé&jiny mésta
Mohelnice do navratu do RiSe). V této knize se Brus i Medek nékolikrat objevuiji,
napiiklad pfi zmince o stavbach Mohelnice (o kostelu sv. Stanislava). Prostor jim autor

vénuje i v podkapitole ,,beriihmte Personlichkeiten* (slavné osobnosti).%

Antonin Brus i Martin Medek se pak objevuji v knihach, které stejné jako
monografie od Eduarda Teichmanna shrnuji d&jiny mésta. Prostor jim je vénovany
v kapitole Strucné déjiny Mohelnice, od zaloZeni do osvobozeni v roce 1945 od Frantiska
Spurné¢ho, jez se nachazi v knize Mohelnice véera a dnes zroku 1973 vydané k 700.
vyro&i mésta.®® Ctirad Stipl, ktery byl stejné jako Eduard Teichmann kronikai Mohelnice,
sepsal a vydal publikaci Z kroniky mésta Mohelnice. V dile je shrnuta historie mésta a ¢ast
se vénuje 1 vyznamnym rodakim, mezi které zatadil prav€ i Antonina Bruse a Martina

Medka.®’

Jak jsem zminila u uménovédného proudu, i v regiondlnim miZeme najit knihy
o architektufe. Jiz zminény Ctirad Stipl totiz vydal publikaci Mohelnice, nemovité
pamdtky mésta a integrovanych obci, v niz je kostel sv. Stanislava zminén a u n¢j je
jmenovan i Antonin Brus. U mohelnické radnice vSak jeho jméno (ani jméno jeho bratra)

nefiguruje.®

6 KROPACEK, Jifi: Arcibiskupsky paldc. Ucelnost a styl. In: Zivot prazskych palaci. Slechtické palace
jako soucast méstského organismu od stfedoveéku na prah moderni doby. Praha 2009, s. 143—-158.

6 TEICHMANN, E.: Geschichte der Stadt Miiglitz, s. 68, 92-93.

66 SPURNY, F.: Strucné déjiny Mohelnice, s. 15-107.

7 STIPL, C.: Z kroniky mésta Mohelnice, s. 19.

68 STIPL, Ctirad: Mohelnice. Nemovité pamdtky mésta a integrovanych obci. Mohelnice 2006, s. 6, 11.
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Vsechna tato dila ovSem obsahuji Bruse i Medka pouze jako jednu cast vétSiho
celku. V roce 2018 vysel clanek, ktery se vénuje pouze zivotu Antonina Bruse, a to
z diivodu kulatého vyroc¢i od jeho narozeni. 500. vyroci narozeni Antonina Brusa napsal

Zbynék Zouzelka, jenz je vedouci mohelnického muzea.®’

Prvni zajem o Bruse ¢i Medka se tedy objevuje ke konci 19. stoleti, ale vétSina
pochézi z druhé poloviny 20. stoleti. V pracich ze stoleti 21. se objevuji také, ale spiSe
nahodile, kdyz se historikové zabyvaji jen uritym jevem — jako naptiklad vyvoj
arcibiskupského paldce nebo nahrobek Martina Medka. V této dobé je zdjem také
v regiondlnim proudu, a to napiiklad v ramci oslav kulatého vyroci. Mnohem vice
prostoru se v badani vénuje starSimu z arcibiskupt. Nékteré z publikaci se zabyvaji
obéma, ovSem kdyz ze vSech uvedenych porovname pocet, které zminuji jen Bruse a jen
Medka, je tam vidét jasny nepomér. Diivod asi presné urcit nedokazu, ale jeden z nich by
mohl byt, ze Antonin Brus byl z ur€itého pohledu vyznamnéjsi, protoze to byl prvni
arcibiskup po dlouh¢é dobé a zaroven jim byl del§i dobu nez Martin Medek, jenZ byl na

tomto posté pouze deset let.

3.2 Antonin Brus a Martin Medek v obecnich kronikach

Zminky o Antoninu Brusovi a Martinu Medkovi v obecnich kronikdch Mohelnice
by se daly rozdé€lit na dvé ¢asti. Prvni, kdy se Brus s Medkem objevuji v kapitolach
o historii, kdyz se kronikar vraci k veskerym dé&jindm mésta. Druhad, kdy se v ramci zapist
soudobych dé&jin mohou vyskytovat v rameci oslav riznych vyznamnych vyro€ich. OvSem
ne ve vSech kronikach 1ze nalézt kapitoly o historii mésta, n€kteti kronikafi zapisovali jen
soudobé déjiny a do historie se nevraceli. V téchto kronikach budu tedy hledat pouze

druhou jmenovanou cast.

Nekteré z kronik, kterym se budu vénovat, jsou psany némecky. Jedna se o nejstarsi
kroniky, a to z let 1883-1926 a 1927-1944.7° V této dobg totiz Mohelnice byla vétsinové
némecké mésto a uzivalo se tedy spiSe jeji oznaceni Miiglitz. Tento tvar mizeme ostatné
vidét 1v nazvu némecky psané knihy od Eduarda Teichmanna (ktery byl zaroven
1 mohelnickym kronikatem) — Geschichte der Stadt Miiglitz bis zur Heimkehr ins Reich.

Pfevaha Némcii v Mohelnici skondila az po druhé svétové valce, kdy doslo k jejich

0 ZOUZELKA, Z.: 500. vyroci narozeni Antonina Brusa, s. 41.

70 Kronice 1883-1926 a Eastedné i 1927-1944 jsem se vénovala i v seminarni praci z d&jin 19. stoleti
KHI/XSP3.
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odsunu.”! Od této doby jsou viechny mohelnické kroniky jiz psany &esky. V prvni
v poradi, tedy od roku 1948, je patrné protinémecké zabarveni, k tomu vSak uvedu vice

u rozboru samotné kroniky.

Prvni obecni kronika mésta je psand némecky a zaznamenava obdobi let 1883—
1926. Jejimi autory jsou do konce roku 1920 Emil RéBler, po ném Johann Doczkal
aposledni cast (od 16. fijna 1926, tedy jen uplny zavér kroniky) sepsal Eduard
Teichmann. Tato kronika nijak nezaznamenéava déjiny mésta, proto se v ni zamétim na
hledani vyrodi.”

Vzhledem k rozptylu let se nabizi vyro¢i hledat v roce 1884 (od dokonceni stavby
kostela), 1890 (od smrti Martina Medka), poptipadé v roce 1918 (od narozeni Antonina
Bruse). Ani jedno z nich se vSak v kronice nenachézi. Figuruje zde na vice mistech jenom
druhy mohelnicky kostel, ktery v té dob¢ prochdzel ptestavbou. Je zde oznacovany jako
,Stadtkirche*,”® ale vzhledem k tomu, Ze kostel sv. Stanislava byl hibitovnim kostelem,
mélo by se spiSe jednat pravé o druhy mohelnicky kostel — sv. Tomase z Canterbury.
V roce 1918 se tematizuji spise soudobé udalosti jako vznik Ceskoslovenské republiky,
takZze je pochopitelné, Zze vyro¢i narozeni Bruse zminéno neni. Nemilzu ovSem
generalizovat, Ze by v kronice Zadna vyroci nebyla. Jednim z nich je napfiklad z roku
1924, kdy uplynulo 500 let od napadeni a vypaleni mésta husity, nebo je tu v roce 1925

zminéno vyro¢i 240 let od procesu a upaleni Krystofa Aloise Lautnera.”

V tomto obdobi také doslo k rekonstrukci méstské radnice, jejiz budovu nejdiiv
nechal postavit Jakub Brus s finanéni podporou svého bratra Antonina. I kdyZ je zde
napsano, Ze se na rekonstrukci podilel ,,akad. Bildhauer Russ* (akademicky sochat Russ)
nebo Johann Rittner, o tom, kdo ptivodni objekt nechal postavit, v§ak v kronice neni ani

zminka.”>

"I BARTOS, Josef (ed.): Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848-1960, sv. 4. Okresy
Sumperk, Zabteh, Rymarov. Ostrava 1974, s. 187—189. Online:
https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:66f7e9c0-e6c1-11e8-8d10-
5ef3fc9ae867?page=uuid:526265f0-ef07-11e8-9210-5ef3fcObb22f [cit. 20. 3. 2026].

72 Statni okresni archiv Sumperk, fond Archiv mésta Mohelnice, inv. ¢. 173, obecni kronika, Gedenkbuch
fiir die Stadtgemeinde Miiglitz 18831926, s. 1. Online:
https://digi.archives.cz/da/permalink/05e36d5ea25e460a98297e3f6168aa7f [cit. 22. 3. 2026].

3 Tamtéz, s. 24. Online: https://digi.archives.cz/da/permalink/05e36d5ea25¢460a98297¢3f6168aa7f
[cit. 20. 3. 2026]

74 Tamtéz, s. 230, 243. Online:
https://digi.archives.cz/da/permalink/05e36d5ea25e460a98297e3f6168aa7f [cit. 20. 3. 2026].

> Tamtéz, s. 198, 209-210. Online:
https://digi.archives.cz/da/permalink/05e36d5ea25e460a98297e3f6168aa7f [cit. 23. 4. 2026].
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Stejn¢ tak nelze fict, Ze Antonin Brus a Martin Medek nebyli tématem pro
19. stoleti, jak jsem ukdzala vyse v kapitole 3.1. Sice se k nim nijak nevraci v jejich
rodném méste, zato v Praze jim vénuji prostoru dostatek. Praci o arcibiskupech napsal
naptiklad Klement Borovy, Anton Frind nebo Josef Jirecek.”® Je patrné, Ze na konci
19. stoleti byli oba arcibiskupové z Mohelnice predmétem zdjmu spiSe u cirkevnich
kruhti a v samotné Mohelnici se jimi nikdo moc nezabyval. Takto to plati az do roku 1927,
kdy kronikat Eduard Teichmann za¢ind se soupisem nové kroniky, v niZ uz se oba
arcibiskupové objevuji.

Obecni kronika, jiz sepsal Eduard Teichmann od roku 1927 do roku 1944, totiz
nezachycuje pouze soudob¢ d¢jiny. Je rozdélena na dva celky — informace o mésté, popis
meésta a déjiny mésta jako prvni celek a soupis soudobych déjin jako celek druhy. Proto

se v této kronice zamefim na obé ¢asti zminéné v uvodu podkapitoly.

Antonin Brus i Martin Medek se v prvni ¢asti kroniky vyskytuji nékolikrat. Prvni
zminky jsou spiSe nahodilé, kdy v kapitole Miiglitz einst und jetzt (Mohelnice kdysi
a dnes) popisuje i mohelnické budovy. Jednou z nich je naptiklad stavba, ve které dnes
sidli méstska radnice, kde je Brus uveden jako bratr Jakuba Bruse, jenz je jejim
zadavatelem. V nov¢jsi literatute je uvedeno, Ze Jakub Brus diim postavit nechal, ovSem
za finan¢ni pomoci Antonina Bruse. V kronice vSak stoji jako zadavatel stavby jen Jakub
Brus a jeho bratr Antonin je zde pouze zminén. Déle je kratce popsano, jak zapocal se
stavbou kostela sv. Stanislava nebo na jaké ulici stal Brustiv rodny diim. U ni Teichmann
odkazuje na Hiuserchronik (kroniku domti), ze které informaci prevzal.”’ Proto jsem do
této kroniky také nahlédla. Antoninu Brusovi je zde vénovéna dvojstrana. I kdyZ se jedna
o kroniku mohelnickych domt, o mist¢ Brusova narozeni je podana jen velmi kratka
zprava a na zbytku prostoru sepisuje arcibiskuplv Zivot. Podle této kroniky mél Brus
naposledy navstivit mésto v letech 1579 a 1580. Objevuje se 1 Medkovo jméno, kdyz je
vzpominan jako Brusv nastupce. Bratr Antonina Bruse Jakub je zde znovu jako

v Teichmannové kronice oznacen za objednavatele ,,Biirgerhaus* (mestanského domu).”®

6 BOROVY, K.: Antonin Brus z Mohelnice.; BOROVY, K.: Martin Medek.; CVRCEK, J.: Antonin Brus
z Mohelnice.; FRIND, A.: Die Geschichte der Bischife.; IRECEK, J.: Dopliiky k Zivotopisu.

77 Statni okresni archiv Sumperk, fond Archiv mésta Mohelnice, inv. ¢. 174, obecni kronika, Gedenkbuch
fiir die Stadtgemeinde Miiglitz 1927-1944, s. 72, 88, 155. Online:
https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=046eb2db83974dd5b3¢c222839f739078 [cit. 22. 3. 2026].

78 Statni okresni archiv Sumperk, fond Archiv mésta Mohelnice, inv. &. 5b, kronika mohelnickych domil,
s. 8-9. Online: https://digi.archives.cz/da/permalink/a992911e238f436199c21edee24a6e84 [cit. 20. 4.
2026].
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Ve stejné kapitole je shrnut 1 zivot Martina Medka, kterého oznacuje jako
,»der Griinder des alten Armenhauses, des Biirgerspitals (zakladatel starého chudobince).
Tyto zminky o Medkovi i o Brusovi jsou vsak spiSe jen chaoticky a nahodile zafazeny
mezi soupis vSsemoznych udalosti, které Teichmann v této kapitole sepsal. Znovu vSechny
informace shrnuje v kapitole Geschichtliche Ubersicht (historicky piehled), kde jsou

sepsany vyznamné roky pro mésto a udéalosti s nim spojené.””

Vice prostoru je obéma arcibiskuptim vénovéno v kapitole Geistesleben (duchovni
zivot), kde jsou informace zpracovany piehlednéji nez ve vyse zminénych Castech.
Teichmann v ivodu této kapitoly sdm piSe, ze by se dopustil ,,velkého zanedbéani“, kdyby
nevénoval pozornost témto lidem, ktefi pochazeli z Mohelnice (nebo tam velkou cast
zivota pobyvali) a zaslouzili se o podporu jména mésta. Uvadi zde spoustu jmen, vétSinu
znich poté do své publikace piejal i Ctirad Stipl, kdyZ je zafadil mezi vyznamné
mohelnické roddky. Mezi nimi se objevuji naptiklad Juda Tadeus (Tadeas) Supper
(barokni malit), Johann Geyer (ekonom a pedagog), Josef Freiherr von Fiedler (svobodny
pan, polni mar$al v tazenich za napoleonskych vélek), Karl Penka (antropolog) nebo
Dr. Emanuel Kusy (epidemiolog).®® Jako tpln& prvni viak Teichmann uvadi Antonina
Bruse a Martina Medka, kteti mésto povznesli tim, Ze se oba stali prazskymi arcibiskupy.
VétsSinove u obou uvadi informace, které jsem jiZ zpracovala v kapitole 2. Je mozné, ze
Teichmann jako jeden ze zdrojli vyuzival 1 jiZ zminéné Zivotopisy od Klementa Borového.
Shoduji se totiz naptiklad 1 v informaci, kterou se mi jinde neZ u Borového nepodafilo
najit, a sice ze Martin Medek nechal vyrobit pamétni mramorovou desku nad hrob
Antonina Bruse, o ¢emz piSe v Medkové Zivotopise 1 Klement Borovy (o ndhrobku se
piSe 1 v knize Metropolitni chram sv. Vita v Praze, oviem zde je jen jeho popis, nijak vice
se oném nepojednava).®! Je na ni vyobrazena arcibiskupova postava a dodnes ji
nalezneme v katedrale sv. Vita v Praze (konkrétn€ v kapli sv. Jana Kititele, kde jsou dnes

vedle sebe i s Medkovou podobiznou).?? Je zajimavé, 7e i kdyZ se vétSina historikli

79 Statni okresni archiv Sumperk, fond Archiv mésta Mohelnice, inv. ¢. 174, obecni kronika, Gedenkbuch
fiir die Stadtgemeinde Miiglitz 1927-1944, s. 72, 88, 99-100, 155. Online:
https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=046eb2db83974dd5b3¢c222839f739078 [cit. 22. 3. 2026].

80 STIPL, C.: Z kroniky mésta Mohelnice, s. 13—14.

81 PODLAHA, Antonin — HILBERT, Kamil: Soupis pamdtek historickych a uméleckych v krdlovstvi
Ceském od pravéku do pocatku XIX. stoleti. I, Kral. hlavni mésto Praha: Hradcany. Metropolitni chrdm
sv. Vita. Praha 1906, s. 175. Online: https://www.digitalniknihovna.cz/mlp/view/uuid:9042d5e0-2702-
11dd-b5da-000d606f5dc6?—page=uuid:0c417910-271f-11dd-8756-000d60615dc6 [cit. 11. 4. 2026].

82 Na desce je latinsky psany ndpis v piekladu (od Borového) ,,Nejdiistojn&j§imu a nejjasnéjsimu knizeti,
panu vyslanci cisafe Ferdinanda na snému Tridentském, 28. srpna 1580 zesnulému, Martin jeho néstupce
z vd&&nosti pomnik tento postavil“. BOROVY, K.: Martin Medek, s. 3.; Kaple sv. Jana Kititele.
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zabyva vice Antoninem Brusem (viz podkapitola 3.1), Teichmann mu v porovnani
s Medkem vénoval méné mista. Brusiiv zivot je popsan na dvou a pul stranach (pficemz

je na jedné z nich jest& obrazek, jak vypadal), zatimco Medek je na nez tfech stranach.®?

Co se tyCe vyroci, v kronice se zadné nevyskytuje. Vzhledem k tomu, Ze se kronika
zabyva lety 1927-1944, je t¢zké néjaké vyznamné kulaté vyroci najit. Jediné, co se nabizi,
je uplynuti 400 let od narozeni Martina Medka. Teichmann toto vyro¢i vsak nijak
nezaznamenal, coz ale mize byt zpisobeno i tim, Ze nelze oslavit pfesnym datem, nebot’

neni znamy den ani mésic jeho narozeni, pouze rok.

I kdyz ve druhé ¢asti kroniky nejsou zadné dny spojené s Antoninem Brusem ani
Martinem Medkem v ramci vyroci, jejich jména se objevuji na konci zapisu z roku 1930.
V tomto roce se totiz (nejen) po téchto dvou arcibiskupech pojmenovaly dv€é mohelnické
ulice — v textu jako ,,Anton BruBgasse* a ,Martin Medekgasse®. V roce 1941 pak
Teichmann na dvou mistech informuje, Ze vysel jeho ¢lanek o Brusovi a Medkovi
v &asopisu ,,Die deutsche Wacht“.®* Tento ¢asopis s podtitulem Vélkisches Wochenblatt
fiir Nordmdihren je mozné nalézt 1 ve zdigitalizované podobé¢, ovSem podaftilo se mi ho

najit jen do roku 1938.%

Eduard Teichmann vSak nezlstal jen u psani kroniky. Historii mésta vydal 1 knizné
vroce 1942 pod nazvem Geschichte der Stadt Miiglitz bis zum Heimkehr ins Reich.
Nekteré kapitoly se shoduji s ¢astmi kroniky (jako naptiklad Geologische Verhdiltnisse).
V knize je vSak jiz poznat, ze byla psana pozd&ji neZ kronika. Zabyva se sice prakticky
stejnym obdobim, je v ni ovSem vice znatelné némecké zabarveni. Autor kroniky byl
pronémecky orientovany, alesponl to 1ze usuzovat z podtitulu knihy bis zur Heimkehr ins
Reich, tedy ,,az do navratu domi do Rige”. Jak jsem jiz zmifiovala v souhrnu paméti
v historiografii, Teichmann piSe o Brusovi a Medkovi predevsim v podkapitole Beriihmte
Persénlichkeiten (slavné osobnosti). Informace o nich v knize obsaZzené jsou v podstaté

vvvvv

o mramorové desce pro Bruse). Zaroven je pozoruhodné, Ze zatimco v kronice vice

Knihovna prazské metropolitni kapituly. Online: https://kpmk.eu/kpmkeu/index.php/katedrala/kaple/sv-
jana-krtitele/27-kaple-sv-jana-krtitele [cit. 1. 4. 2026].

83 Statni okresni archiv Sumperk, fond Archiv mésta Mohelnice, inv. &. 174, obecni kronika, Gedenkbuch
fiir die Stadtgemeinde Miiglitz 1927-1944, s. 208-218. Online:

https://digi.archives.cz/da/permalink ?xid=046eb2db83974dd5b3¢222839f739078 [cit. 22. 3. 2026].

8 Tamtéz, s. 318, 511, 515. Online:

https://digi.archives.cz/da/permalink ?xid=046eb2db83974dd5b3¢c222839f739078 [cit. 22. 3. 2026].

8 Deutsche Wacht. Digitalni knihovna Védecké knihovny v Olomouci. Online:
https://kramerius.vkol.cz/perio—dical/uuid:3be19¢d8-b256-44d4-9005-d7533d58cabf [cit. 8. 5. 2026].
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prostoru vénoval Martinu Medkovi a jeho Zivotu, v knize je del$i zapis o Antoninu

Brusovi.®¢

Dalsi kronika, které se budu nyni vénovat, je jiz psana Cesky a zachycuje roky
1948-1960. V této kronice je viditelné narodni zabarveni. UZ z ivodu do kroniky je totiz
patrné, ze autor je protinémecky, coz se pak dale promitd i do samotného zapisovani.
Popisuje svoji kroniku jako druhy dil, nebot’ navéazal na dilo Eduarda Teichmanna. Pred
soupisem jednotlivych let se ale kronikaf rozhodl znovu shrnout dé€jiny mésta, protoze
Teichmann podle néj zkresloval udalosti kvili své ,,némecké zaujatosti®. Tento soupis
dé€jin mésta s doplnénim ceské mensiny a tivod kroniky sepsal v roce 1948 Josef Drozd.
Nedosel vSak dal nez do roku 1945 a poté uz v kronice nepokracoval. Jak jsem jiz
zminovala v ivodu prace, dalsi autorstvi kroniky je trochu komplikovanégjsi. Kroniku
poté od roku 1945-1949 sepsal Jan Brosinger a do roku 1960 Vaclav Kiupka, pti¢emz
oba sepisovali udalosti zpétné.?” Vzhledem k rozptylu let se mi v této kronice nepodafilo
najit zadné vyznamné vyroci, proto se zamétim piedevsim na ¢ast, kterou jeste psal Josef
Drozd.

Nérodnostni spory jsou patrné i ze zapisti o Antoninu Brusovi a Martinu Medkovi.
U obou mohelnickych rodakt totiz Drozd uvadi jejich pivod. Brus je zde zapsan jako
,Ant. Brus“ a je u n& poznamka ,,byl pravdépodobné Némec“.®® Tato poznamka je
zajimava. Jeho narodnost zminuji totiZ i n¢ktefi historikové v pozdéjSich dobach. Anna
Skybova pise, Ze je tézké urdit, jestli se Brus ,povazoval za Cecha®, ale Ze byl na
Tridentském koncilu ozna¢ovan jako ,,Bohemus®. FrantiSek Spurny tvrdi, Ze Brus ,,se citil
vzdy byt Cechem®, coz ma podle n&j vyplyvat z jeho zajmu o esky narod. To dle mého
nazoru ale neni relevantni diivod, ktery by nutné ukazoval na jeho narodnost a na to, ,,.kym
se citil byt*. Spise bych se tedy priklonila k ndzoru Skybové, Ze to neni mozné ur¢it.®
Jedna se tedy spiSe o dobovou problematiku, kdy se po odsunu Némctl zdlraziiovaly

narodnosti. Narodnostné si tak mohli nékoho ,,pfivlastnit® nebo naopak odcizit. Urcovali,

8 TEICHMANN, E.: Geschichte der Stadt Miiglitz, s. X, 92-93.

87 Statni okresni archiv Sumperk, fond Méstsky narodni vybor Mohelnice, obecni kronika 1948—1960,
s. 5,61-63, 262-264. Online:
https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=09¢73cbd6555405{874c61192532579¢ [cit. 5. 4. 2026].

8 Statni okresni archiv Sumperk, fond Méstsky narodni vybor Mohelnice, obecni kronika 1948—1960,
s. 21. Online: https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=09e¢73cbd6555405{874c61192532579¢

[cit. 5. 4.2026].

8 SKYBOVA, A.: Knihovna arcibiskupa, s. 242.; SPURNY, F.: Strucné déjiny Mohelnice, s. 33.
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tak jako FrantiSek Spurny, kym se jedinec citil byt, coz je pravé az pozdéjsi problematika

a v dob¢ zivota obou arcibiskupti to nebyla relevantni kategorie.

Martin Medek ma v kronice kratsi zapis nez Brus, coz je zvlastni, protoze Drozd
pise, ze byl ,,pravdépodobné Cech“. Dalo by se tedy o¢ekavat, Ze mu vénuje vice prostoru
nez Némci, to se ale nestalo. Je vSak mozné, ze uz nechtél vice opakovat informace, které
jiz o Medkovi sepsal Teichmann. Ostatné¢ tato Cast dila mé& byt jen doplnénim

Teichmannovy kroniky.”

v

O obou mohelnickych rodécich jsou tedy uvedeny jen nejzékladnéjsi informace
anavic je dodana jejich pravdépodobnad narodnost. Vice prostoru jim v prvni ¢asti
kroniky jiz Josef Drozd nevénoval a zabyval se spiSe udalostmi, u kterych mél pocit, ze

je Teichmann $patné popsal, tedy historii mohelnické ¢eské menSiny.

Kostel sv. Stanislava je v kronice u zapisu o Brusovi pii informaci o jeho postaveni,
ale poté 1 déle, Ze na n¢j roku 1948 byla umisténa cedule. Paradoxn¢ se vSak nejedna
o cedulku s historickou hodnotou, jak by se dala ocekavat naptiklad néjaka upominka
zadavatele asponzora stavby, ale pouze o upozornéni, aby déti po prostranstvi

nepobihaly, nejspis z diivodu piivodniho hibitova.”!

Jména obou arcibiskupli se v kronice objevuji 1 ve spojeni s ulicemi po nich
pojmenovanymi. Jak jsem jiz zminovala u Teichmannovy kroniky, v roce 1930 doslo
k pojmenovani dvou ulic po Antoninu Brusovi a Martinu Medkovi. Po druhé svétové
valce ale doslo k pfejmenovavani (hlavné némeckych) nazvi ulic. V kronice je soupis
puvodnich a novych ndzvi (napt. Lautnerova piejmenovana na ulici Petra Bezruce nebo
Mozartova na Dvotdkovu). Nékteré nazvy ulic nebyly vSak uplné pozménény, jenom
pocestény ,,pro své historické ndzvy“. Mezi témito jsou i ulice pojmenované po dvou
prazskych arcibiskupech — diive Anton BruBlgasse a Martin Medekgasse, nyni jako
Brusova a Medkova ulice. Medkova ulice je pak jmenovéna 1 v druhé ¢asti kroniky, ale

pouze s informaci, Ze bylo na ulici vybudovéano vefejné osvétleni.*?

% Statni okresni archiv Sumperk, fond Méstsky narodni vybor Mohelnice, obecni kronika 1948—1960,
s. 21. Online: https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=09e73cbd6555405{874c61192532579¢
[cit. 5. 4. 2026].

9! Statni okresni archiv Sumperk, fond Méstsky narodni vybor Mohelnice, obecni kronika 1948—1960),
s. 220. Online: https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=09e73cbd6555405f874c61192532579¢

[cit. 25. 4. 2026]

%2 Tamtéz, s. 51-52, 113. Online:
https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=09e73cbd6555405f874c61192532579%¢ [cit. 6. 4. 2026].
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Z roku 1957 pochazi zapis, v némz se informuje o odhaleni pamétni desky Antala
Staska v Mohelnici na domé&, kde pobyval ptiblizné rok (1913—-1914). Pfijde mi zajimavé
porovnani, ze pamétni deska jako pfipominka StaSkova pobytu byla vytvotena o celych
61 let diiv nez deska piipominajici Antonina Bruse (k Brusové pamétni desce vice
viz podkapitola 4.1), i kdyZ ve mésté stravil jen jeden rok a Brus se zde narodil.”® Z toho

je tedy patrné, ze se v této dobé nevzpomina na cirkevni hodnostare.

Z4dna z dalsich kronik, kterym se budu dale v této kapitole vénovat, jiz
nezachycuje zpétny pohled na d&jiny a sepisuje pouze soudobé udélosti. Z tohoto diivodu
se u nich zaméfim jen na vyroci ¢i ptipominky arcibiskupti z jiného divodu.

U kroniky zachycujici roky 1961-1976 chybi tvodni slovo, které by ji né&jak
popsalo. Je zde jen uvedeno, Ze se jedna o I11. dil. O autorovi kroniky se tak piSe aZ v roce
1966. Do této doby udalosti zapisoval jiZ u minulé kroniky zmifovany Jan Brosinger,
jenz byl kronikéifem urcen v roce 1960 a do minulého dilu mél zapisy zpétné doplnit. Psal
tedy soubézné dvé kroniky, takze neni divu, Ze v pfedchozi stihl sepsat pouze udalosti
Ctyt let. V roce 1965 je jeho zépis pieruSen, protoZe v fijnu 1966 zemiel. Tuto informaci
do kroniky zaznamenal nové zvoleny kronika# Stanislav Splouchal. I on zde slibuje, Ze
zapisy z minulé kroniky po Brosingerovi doplni, coZ se mu ale nepodafilo, jak jsem jiz
u minulé kroniky zminila. Splouchal se zapisy do kroniky skon¢il rokem 1968. Od tohoto

roku zac¢al zapisovat Miroslav Vodvérka, ktery psal i nasledujici kroniku.**

Jediné kulaté vyroci, které by se v této kronice mohlo nachazet, je Brusovo zvoleni
prazskym arcibiskupem zroku 1561 — tedy rok 1961. OvSem jediné vyroci, které se
v tomto roce zmifiuje, je 40 let od zaloZeni Komunistické strany Ceskoslovenska. Mimo
toto vyroci jsou zde velmi koSaté popsany oslavy 700 let mésta Mohelnice v roce 1973.
Soucasti byl 1 privod, v némz byli obyvatelé Mohelnice ptrevleceni za rizné dilezité
postavy, které béhem t&chto 700 let Zily.”> Byly v ném zastoupeny jednak osobnosti, které

nesouvisely pfimo s méstem, jednak ti, co se na d€jinach Mohelnice sami podileli. Biskup

93 Statni okresni archiv Sumperk, fond Méstsky narodni vybor Mohelnice, obecni kronika 1948—1960,
s. 426. Online: https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=09e73cbd6555405f874c61192532579%¢
[cit. 25. 4. 2026].

94 Statni okresni archiv Sumperk, fond Méstsky narodni vybor Mohelnice, obecni kronika 19611976,

s. 111-112. Online: https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=e4571a0603194fdb89dcbb41d885712b
[cit. 23. 4. 2026].

% Slavnostni priivod je mozno vidét i v jednom z videi Mohelnické televize v ramci projektu Mohelnické
hledani ztraceného Casu. Meésto ma narozeniny 1973, Mohelnické hledani ztraceného casu. Mohelnicka
televize 16. 5. 2021, min. 11:13-16:00. Online: https://www.youtube.com/watch?v=0AA7kMkvYqY
[cit. 25. 4.2026].
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Bruno ze Schauenburku piedstavoval spolu s ,,rychtafem nesoucim listinu o povyseni
Mobhelnice na mésto* samotny pocitek mésta z roku 1273,”® Jan Lucembursky a strazci
méstskych bran §li jako zndzornéni 14. stoleti, Jan Hus s Janem Zizkou za 15. stoleti,
dékan Krystof Alois Lautner s Bobligem za 17. a Marie Terezie s Josefem II. spolu
s dvojici mladych lidi, ktera ,,vyjadfovala radost ze zruSeni nevolnictvi®, za 18. stoleti
(19. a 20. stoleti jiz nebylo reprezentovano historickou osobnosti, ale napiiklad hasici,
zeleznicati ¢i délniky). Antonin Brus ani Martin Medek v privodu nesli a 16. stoleti
predstavovaly pouze ,tkalci, pivovarnici a jeptisky, které byly oSetiovatelkami ve
Spitdle“.”” Tento $pital by tak mohl nardZet na postavu Martina Medka, protoZe ho
v Mohelnici nechal v 16. stoleti vybudovat, i tak zde jeho jméno ani osobnost neni.
S timto faktem se mize ,,ucast KryStofa Aloise Lautnera zdat zvlastni. Kdyz jsem
u piedchozi kroniky psala o pfejmenovavani ulic, byla mezi nimi i Lautnerova ulice, ktera
zmeénila nadzev na ulici Petra Bezruce. Zatimco Brusova i Medkova ulice byly v mésté
ponechany ,,vzhledem k historickému vyznamu*, Lautnerova byla zménéna.”® V privodu
to vSak bylo piesn€ naopak a znazornén byl pouze Lautner a arcibiskupové nikoliv. V této
dobé byl ale Lautner zpopularizovan roménem Kladivo na carodéjnice od Vaclava

Kaplického, takze se v privodu objevuje nejspis kvuli tomu.

Jména obou arcibiskupti se v celé kronice neobjevuji. Lze je zde najit pouze v ndzvu
ulic, pficemz vSak Brusova ulice jmenovana neni. Medkova je v n¢kolika zapisech, vzdy
je to v8ak pouze informace o né&jaké opraveé jako dlazdéni ulice ¢i napiiklad o umisténi
mohelnickych jesli. Déale co se tyCe kostela sv. Stanislava, ptfes ktery by se na oba
arcibiskupy rovnéz dalo v kronice odkazovat, nachazi se zde pouze informace o tom, Ze
u kostela doslo k Gpravé prostranstvi, o oprave stfechy ¢i o ndlezu ruéniho papiru z roku

1856 ve v&zi kostela. Nic o arcibiskupech zde vsak neni.”

% 74dna takova listina ale dochovana nent, z roku 1273 pochazi pouze prvni pisemna zminka, ktera
oznacuje Mohelnici jako mésto, neni to vSak listina Mohelnici na mésto povySujici, takze pfesny rok této
udalosti znam neni. STIPL, C.: Z kroniky mésta Mohelnice, s. 4.

97 Statni okresni archiv Sumperk, fond Méstsky narodni vybor Mohelnice, obecni kronika 1961-1976,
s. 3,391, 394-396. Online:
https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=e4571a0603194fdb89dcbb41d885712b [cit. 23. 4. 2026].

% Statni okresni archiv Sumperk, fond Méstsky narodni vybor Mohelnice, obecni kronika 1948—1960,
s. 51-52. Online: https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=09¢73cbd6555405f874c61192532579¢
[cit. 23. 4.2026].

% Statni okresni archiv Sumperk, fond Méstsky narodni vybor Mohelnice, obecni kronika 1961-1976,
s. 41, 149, 155, 166. Online:
https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=e4571a0603194fdb89dcbb41d885712b [cit. 24. 4. 2026].
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Ctvrty dil kroniky zaznamenava roky 1977—-1985. Uvodni slovo se nachazi aZ po
zapisu roku 1977, kde je jako zapisovatel kroniky jmenovan Miroslav Vodvarka, jenz

sepisoval udalosti jiz v predchozi kronice.'®

Z vyroci by tedy teoreticky bylo mozné najit rok 1977 ¢i 1984 (zacatek a konec
stavby kostela sv. Stanislava), 1980 (amrti Antonina Bruse) ¢i 1981 (jmenovani Martina
Medka arcibiskupem). O kostelu se v kronice piSe, ovSem nejedna se o zadné informace
spojené s jeho historii. Jediné, co se zde k nému vaze, jsou znovu informace o Upraveé

jeho okoli.

Prestoze se v piipadé Antonina Bruse i Martina Medka jednalo o 400 let od jeho
umrti ¢i od zvoleni arcibiskupem, neni zde o tom jedind zminka. Prvni jmenovany se
v kronice nevyskytuje vibec, druhy jmenovany je v kronice jenom prostfednictvim
Medkovy ulice (naptiklad ve spojitosti s jeslemi ¢i s informacemi o budovani kanalizace).
Misto toho se kronika vénuje uplné jinym udélostem, zminuje naptiklad ,,40. vyroci
mnichovské zrady*. Pii oslavach 62. vyro¢i VRSR se v divadle hralo ,,Upaleni Krystofa
Aloise Lautnera roku 1685 v Mohelnici“.!®! Na vyro¢i upaleni Lautnera se navic
uskute¢nil cyklus v kronice oznaceny jako ,.cyklus ateistickych besed”. Znovu tedy
muzeme vidét, Ze se pfipomind osoba Lautnera, ale prazskych arcibiskupt z Mohelnice

nikoliv.

Kroniku od roku 1986 do roku 1996, jez je posledni kronika, které se v této kapitole
budu vénovat, sepsal az do roku 1992 nékolikrat zminovany Miroslav Vodvarka. Na n¢j
v praci navazal rovnéZ zminény Vaclav Kiupka (dopisoval jiz udalosti do kroniky 1948—
1960).'%

V této kronice se jiZ jména prazskych arcibiskupil nachazi, a to skoro na samotném
konci kroniky. Vaclav Ktupka je zaznamenal v ¢asti ,,Zajimavosti z Zivota mésta** v roce
1996. Kiupka zde piSe, Ze mezi nejcastéji jmenované roddky meésta patii ,,dva prazsti
arcibiskupové — Martin Medek a Stanislav (sic/) Brus®. Brusovo jméno si nejspis$ spletl

ve spojeni s kostelem sv. Stanislava, a upsal se tak u kifestniho jména Bruse. Vzhledem

100 Statni okresni archiv Sumperk, fond Méstsky narodni vybor Mohelnice, obecni kronika 19771985,
s. 42. Online: https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=6e772b8358d74eb89b3 1deSbf6deef13

[cit. 25. 4.2026].

101 Tamtéz, s. 35, 54, 93, 125. Online:

https://digi.archives.cz/da/permalink ?xid=6e772b8358d74eb89b3 1deSbf6deef13 [cit. 25. 4. 2026].

102 Statni okresni archiv Sumperk, fond Méstsky narodni vybor Mohelnice, obecni kronika 19861996,
s. 45, 246. Online: https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=b0b527fe1{d6460cadedal 7cf523d4a9
[cit. 27. 4. 2026].
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ke zmince spole¢né s Medkem a oznac¢enim ,,dva prazsti arcibiskupové ale neni pochyb,
ze se jedna o Antonina Bruse. Navic je hned za jejich jmény informace o tom, ze jejich
jména nesou i dvé mohelnické ulice: informace z Teichmannovy kroniky, kde se ulice
jeste jmenovala ,,Anton BruB3gasse*, rovnéz potvrzuje, ze se jednd pouze o chybu a Ze tim
Kiupka nemyslel n¢koho jiného. Vice informaci k nim neuvadi, naopak se chce vénovat
1 jinym mohelnickym rodaktim, u nichz ma pocit, Ze se o nich doted’ malo mluvilo (napf.
piSe o etymologovi Edmundu Reitterovi). Medek je v kronice poté na n€kolika mistech
opét ,,pfipominan“ nazvem ulice, napiiklad v souvislosti se stavbou penzionu pro

seniory.!%?

Pti porovnani kronik se tedy da fict, ze ve druhé poloviné 20. stoleti Antonin Brus
ani Martin Medek nebyli tématem pro Mohelnici ani pro mohelnické kronikare. Ve
vétsSing€ kronik z tohoto obdobi se jména arcibiskupt viibec neobjevuji. Vaclav Kiupka
sice v posledni ze zkoumanych kronik piSe, ze Brus s Medkem jsou nejznaméjSimi
mohelnickymi roddky a Ze by byl rad, kdyby se vice prostoru vénovalo i jinym lidem
pochazejicim z Mohelnice, ja bych vSak netvrdila, ze se jim vénovalo dostatek prostoru
v dobg, kdy to napsal. Naopak jsem ukazala, ze se v kronikach témét viibec nevyskytuji.
Jediny zplisob, pomoci né€jz by bylo mozné je v zépisech najit, je nepiimy odkaz na jejich
osobnosti v nazvech ulic. OvSem tento ,,nezajem* o arcibiskupy je v této dob& pouze
regionalni. Mnohem vice prostoru jim je totiZ vénovano mimo mé&sto v tematice, kterou
jsem v podkapitole 3.1 oznacila jako katolicky proud. V ném se totiz ve druhé poloving

20. stoleti obéma zabyvaji.

4. Vnimani a odkazy Antonina Bruse a Martina Medka
v dneSni Mohelnici

Antonin Brus i Martin Medek zasahli do dé€jin svého rodného mésta. V prvni
kapitole jsem jiZ zminovala, jak méstu i v dobach, kdy uz byli prazskymi arcibiskupy,
pomahali. Vzhledem k jejich vyznamu, jaky pro mésto nepochybné méli, se ted’ zamétim
na to, jestli se k nim pfistupuje jako k vyznamnym mohelnickym rodakiim i v dnesni dobé
a jak jejich ,,druhy Zivot* v Mohelnici pokracuje. Bude m¢ piedevs§im zajimat, zda jsou
na n¢ v dneSni Mohelnici néjaké odkazy ¢i cokoliv, co by mohlo jejich osobnosti

pfipominat.

103 Statni okresni archiv Sumperk, fond Méstsky narodni vybor Mohelnice, obecni kronika 19861996,
s. 260, 392. Online: https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=b0b527fe1fd6460cadedal 7cf523d4a9
[cit. 27. 4. 2026].
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4.1 Mista a udalosti spojené s Antoninem Brusem a Martinem
Medkem

Spojitosti s obéma arcibiskupy bychom v Mohelnici nalezli povicero. Nekteré jsou
arcibiskupy piimo pfipominajici, u nékterych vSak musi ¢lovék znat d¢jiny, aby je
dokazal s arcibiskupy spojit.

Mezi mista paméti, kterd nejsou nijak oznacend, patii napiiklad rodny dim
Antonina Bruse. V kronice mohelnickych domi je ulice vepsanad dodatecné nad textem,
a proto je velmi $patné &itelnd. Stoji zde viak, Zze diim byl ,,0ob der Festung®,'* coz by se
dalo pftelozit jako ,,nad pevnosti“ — od toho pak nejspi§ vznikl pocestény nazev ulice
Hradebni, jak se o ni zmiiuje Drozd v historickém shrnuti kroniky 1948-1960.!%°
V Mohelnici se budova dodnes nachazi, ovSem ve spiSe chatrajicim stavu a na Bruse nijak
neodkazujici. Mistnim vSak informace o spojitosti domu s Brusem zprostiedkoval jiz
vickrat Mohelnicky zpravodaj. Popis domu i s informaci, ze se mozna jedna o misto jeho
narozeni, se tak nachazi tieba v ¢lanku z roku 2014.'% Dale o domé vickrat do zpravodaje
ptispél napiiklad Zdenék Doubravsky z Vlastivédného muzea v Sumperku. V jednom
z nich se k chatrani domu, jez jsem zminovala, sam vyjadiuje a piSe, ze i kdyz byl dim
roku 1998 ,,zapsan do seznamu kulturnich paméatek®, mésto objekt nekoupilo, a nemé ho
tak kdo zrekonstruovat. Jedna se pfitom o stavbu jiz ze stiedovéku, tedy o jednu
z nejstar§ich staveb mésta.!” Objekt je v Mohelnici t&Zko piistupny, a aby ho n&kdo

dokazal ve mésté najit, musi o jeho lokaci védét (viz obrazek €. 1).

Budova dnesni radnice, jak bylo zminéno mnohokrat, je rovnéz dilem Bruse. Sice
ma na ném velky podil také jeho bratr Jakub, Antonin Brus vSak stavbu z roku 1564
financoval. Pivodné to radnice byt neméla, ale v kronice mohelnickych domil je uvedeno,

ze byla v roce 1631 budova odkoupena ,,zu einem Rathaus* — tedy za ticelem umisténi

104 Statni okresni archiv Sumperk, fond Archiv mésta Mohelnice, inv. &. 5b, kronika mohelnickych domd,
s. 8-9. Online: https://digi.archives.cz/da/permalink/a992911e238f436199c21edee24a6e84 [cit. 22. 4.
2026].

105 Statni okresni archiv Sumperk, fond Méstsky narodni vybor Mohelnice, obecni kronika 19481960,

s. 52. Online: https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=09e73cbd6555405f874c61192532579¢ [cit. 22. 4.
2026]

196 Ng vylet po Mohelnici i okoli. Brusiiv ditm Mohelnice. Mohelnicky zpravodaj 11, 2014, s. 10. Online:
https://www.mohelnice.cz/assets/File.ashx?id org=9803&id dokumenty=220556 [cit. 22. 4. 2026].

17 DOUBRAVSKY, Zdenék: Hrad a tvrz v Mohelnici. Mohelnicky zpravodaj 4, 2015, s. 10.
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radnice.!®® Dnes v§ak objekt vypada upIné jinak, a nemiize tak ptimo pfipominat Brusovu

pamétku. V 1923 totiz doglo k rekonstrukci vnéjsiho vzhledu budovy.!®

Brustiv rodny dim a radnici tedy miizeme zapocitat do mist, kterd mohou
arcibiskupa pfipominat. Aby to ovsem bylo mozné, musi se ob¢ané mésta o historii mist
sami zajimat, nebot’ nejsou nijak specialn¢ oznacena. Jsou to tedy objekty, které jako
mista paméti nefunguji. Neprobéhly zde totiz tii faze vzniku mist paméti zminéné
v kapitole 1. Teoreticky by se dalo tvrdit, Ze se uskutecnila prvni faze a mist si nékdo
v§iml, protoZe jsou o tom ¢lanky ve zpravodaji ¢i zminky v knihach, k dal$im fazim vSak
nedosSlo a misto paméti tak nemohlo vzniknout. Objektd a udalosti, ktera jiz na
arcibiskupy pfimo upozornuji, je v Mohelnici vice nez neoznacenych.

Mezi misty, které jiz pfimo odkazuji na arcibiskupy, jsou nejvyraznéjsi zfejmé ulice,
nebot’ jak jsem jiz v ¢asti o paméti psala, ndzvy ulic mohou ovliviiovat méstskou identitu.
V Mohelnici jsou po obou prazskych arcibiskupech pojmenované ulice od roku 1930, coz
uz jsem zminovala iv podkapitole 3.2. a ve mésté¢ se nachdzi dodnes jako Brusova

a Medkova ulice'!? (viz obrazky ¢&. 2 a &. 3).

Kostel sv. Stanislava, jenz se v Mohelnici dodnes nachazi, tvofi také misto paméti
obou arcibiskupi. Neni na ném sice umisténa Zadna pamétni deska ur¢ena na piipominku
arcibiskupti, ale pfed kostelem stoji informacni tabule. Na ni je sepsdna cela historie
kostela pravé od Antonina Bruse a Martina Medka ptes poboteni kostela v 17. stoleti az
po vystavbu véze v roce 1856 (viz obrazek €. 4 a €. 5). Z tohoto diivodu je tedy mozné
zasadit kostel do mist pfipominajicich Bruse i Medka pfimo, nebot’ se u kostela odkaz na
jejich jména objevuje.

V Mohelnici se nachazi restaurace, jeZ od svého otevieni v roce 1998 nese nazev
U Bruse/Brusova hospoda. Neni ovSem v domé¢, ktery by byl néjak spojen s osobou
Bruse, ale v budové starého mlyna z roku 1275. V ptipadé této hospody se tedy nejedna

o odkaz na pamatku pobytu Bruse nebo na objekt s nim néjak blizce spojeny. Antonina

108 Statni okresni archiv Sumperk, fond Archiv mésta Mohelnice, inv. ¢. 5b, kronika mohelnickych domd,
s. 8-9. Online: https://digi.archives.cz/da/permalink/a992911e238f436199c2 1edee24a6e84 [cit. 20. 4.
2026].

19 STIPL, C.: Mohelnice. Nemovité pamatky, s. 6

110 Statni okresni archiv Sumperk, fond Archiv mésta Mohelnice, inv. &. 174, obecni kronika, Gedenkbuch
fiir die Stadtgemeinde Miiglitz 1927-1944, s. 318. Online:

https://digi.archives.cz/da/permalink ?xid=046eb2db83974dd5b3¢c222839f739078 [cit. 19. 4. 2026].;
Statni okresni archiv Sumperk, fond Mé&stsky narodni vybor Mohelnice, obecni kronika 19481960,

s. 51-52. Online: https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=09¢73cbd6555405f874¢61192532579¢

[cit. 19. 4.2026].
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Bruse pfipomind pouze svym jménem c¢i podobiznou, kterd je namalovana v logu
hospody a v ,,erbu®, ktery na budové visi (viz obrazek €. 6). Pfimo na strankéch restaurace
je sepsana 1 historie objektu véetné popisu, po kom nese jméno, ovSem zadny ditvod

k pojmenovani neuvadi, pouze shrnuji informace o Brusové Zivots.!!!

Dalsi misto paméti, které se nachdzi v Mohelnici, vzniklo pii ptilezitosti vyroc¢i 500
let od narozeni Antonina Bruse — v roce 2018. Pfimo v den vyroci, tedy 13. tinora 2018,
prednasel v mohelnickém muzeu Zbynék Zouzelka o Zivoté Antonina Bruse (viz obrazek
¢ 7).12 Na podzim stejného roku pak Mohelnické kulturni a sportovni centrum
usporadalo oslavy, v rdmci nichz pfijel 16. zafi do mohelnického kostela sv. Tomase
Becketa olomoucky arcibiskup Jan Graubner na slavnostni msi. Arcibiskup po msi odhalil
pamétni desku na zdi véze stejného kostela, kterd arcibiskupdv Zivot ptipomina!!s
(viz obrazek ¢. 8). Je otazkou, pro¢ byla deska umisténa pravé na kostel sv. Tomase
Becketa, a ne na kostel, jehoZ stavbu Brus financoval. V Zadném oficialnim zdroji se mi
divod najit nepovedlo, ale pravdépodobné jim muze byt, Ze kostel sv. TomasSe Becketa je
farnim kostelem a vzhledem k Brusové funkci arcibiskupa déva vétsi smysl umisténi na
farni kostel, a ne na byvaly hibitovni, dnes filidlni''* kostel (jak ho oznacuje olomoucké
arcibiskupstvi).'!®

J& jsem toto vyroci zazila jako Zakyné devaté tfidy na zékladni Skole, kterou jsem
v roce 2018 navitévovala. Na ZS Vodni Mohelnice se v rAmci oslav tohoto vyroéi totiz
konal projektovy den. Béhem tohoto dne si zaci devatych tiid pfipravili prezentace
o tématech spojenych s Antoninem Brusem (jedno stanovisté pfednaSelo 1 o Martinu
Medkovi) pro zaky nizSich ro¢nikd.

Ptipominku Antonina Bruse je moZné najit v mohelnickém betlémé&, ktery se
nachdzi v kostele sv. Tomdse Becketa. Jeho autor FrantiSek Nedomlel, ktery v tvorbé

betléma navazal na svého otce, vroce 2019 vyfezal a do betlému piidal i postavu

" Historie. Restaurace U Bruse. Online: http://www.brusovahospoda.cz/historie [cit. 22. 4. 2026].

"2 Muzeum zve na piedndsku. Antonin Brus z Mohelnice. Mésto Mohelnice, 2018. Online:
https://www.mohelnice.cz/muzeum-zve-na-prednasku-antonin-brus-z-mohelnice-utery-13-brezna-2018-v-
17-30-hodin/d-229778 [cit. 22. 4. 2026].

113 ROSIPALOVA, Petra: Pied 500 lety se narodil Antonin Brus. Mohelnicky zpravodaj 9, 2018, s. 4.
Online: https://www.mohelnice.cz/assets/File.ashx?id _org=9803&id dokumenty=231172 [cit. 22. 4.
2026].

114 filidlni = poboény, vedlej§i. Pojem filialni. ABZ.cz slovnik cizich slov. Online: https://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/filialni [cit. 25. 4. 2026].

15 Filialni kostel sv. Stanislava, biskupa, Arcibiskupstvi olomoucké. Online:
https://www.ado.cz/katalog/www/kostely/3E9B2D3C-B308-4156-A20A-80F1938698CS5 [cit. 22. 4.
2026].
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Antonina Bruse, ,,jak se klani JeziSkovi u jesli¢ek* (viz obrazek €. 9). Je mozné, Ze se tak
stalo v ndvaznosti na oslavy z pfedchoziho roku. Ve spojitosti s arcibiskupem byla ve
stejném roce pridéna i fezba kostela sv. Stanislava (viz obrazek ¢&. 10).!'® Teoreticky by
jeho postava v betlémé byla zatraditelnd 1 mezi neoznacené upominky na jeho osobu,
nebot’ 0 ném musi navstévnici védét, aby ho nalezli, protoze v betlémé postavy nejsou
popsany. Na strankdch meésta je vSak jeho umisténi uvedeno, takze neni tézké ho
v betlémé najit. Proto jsem tuto pfipominku zafadila az sem. Postava Martina Medka

v mohelnickém betlémé stale chybi.

Vroce 2020 doslo k pfejmenovani mohelnické akce, kterd se do této doby
jmenovala ,Dny evropského kulturniho dédictvi“, na ,Brusovy slavnosti®.
V Mohelnickém zpravodaji to bylo zdiivodnéno, ze ke zmén¢ nazvu doslo, protoze byl
Brus ,,nejznaméjsim mohelnickym rodakem®. Pfi pfilezitosti pfejmenovani byl jeho
osobnosti vénovan prostor v ramci pirednaSky o jeho zZivote, kterd se uskutecnila
v méstské knihovné.''” Akci poradd Mohelnické kulturni a sportovni centrum a kona se
kazdoro¢né na podzim.''® Program byl Brusovi ale vénovan pouze v roce piejmenovani,
v dalSich letech se programu ucastni pouze rtizné hudebni skupiny nebo napiiklad

loutkové divadlo pro déti.'"

Martina Medka tedy v Mohelnici dodnes pfipominéd pfimo pouze Medkova ulice
a informacni tabule u kostela sv. Stanislava, zatimco na Antonina Bruse odkazuje
mnohem vice mist 1 udalosti. Stejné jako k Medkovi se 1 k nému véze ulice — Brusova
ulice — a kostel sv. Stanislava. Dale na jeho osobnost navic upozorituje pamétni deska na
kostele sv. Tomase Becketa, restaurace U Bruse, Brusovy slavnosti, jeho podobizna
v mohelnickém betlémé ¢i pro znalce i neoznaceny rodny dim. I zde se tedy projevuje

fakt prostupujici celou praci, a to upozadéni mladsiho z arcibiskupti.

116 Mohelnicky betlém. Mésto Mohelnice, 2022. Online: https://www.mohelnice.cz/mohelnicky-betlem/d-
2239609 [cit. 23. 4. 2026].

"7 Brusovy slavnosti 2020. Mohelnicka televize, 26. 9. 2020, min. 1:13-3:00. Online:
https://mohelnickatelevize.cz/zpravy/1410-brusovy-slavnosti-2020 [cit. 22. 4. 2026].

18 Tento mésic v Mohelnici. Mohelnicky Zpravodaj 9, 2020, s. 1, 12. Online:
https://www.mohelnice.cz/assets/File.ashx?id _org=9803&id dokumenty=236295 [cit. 22. 4. 2026].

9 Brusovy slavnosti se uskutecni v sobotu 11. zari 2021 od 13 hodin na ndmésti Svobody. Mésto

Mohelnice, 2021. Online: https://www.mohelnice.cz/brusovy-slavnosti-se-uskutecni-v-sobotu-11-zari-
2021-0d-13-hodin-na-namesti-svobody/d-238373 [cit. 8. 5. 2026].

35


https://www.mohelnice.cz/mohelnicky-betlem/d-223969
https://www.mohelnice.cz/mohelnicky-betlem/d-223969
https://mohelnickatelevize.cz/zpravy/1410-brusovy-slavnosti-2020
https://www.mohelnice.cz/assets/File.ashx?id_org=9803&id_dokumenty=236295
https://www.mohelnice.cz/brusovy-slavnosti-se-uskutecni-v-sobotu-11-zari-2021-od-13-hodin-na-namesti-svobody/d-238373
https://www.mohelnice.cz/brusovy-slavnosti-se-uskutecni-v-sobotu-11-zari-2021-od-13-hodin-na-namesti-svobody/d-238373

Zavér

Hlavnim tématem této bakalarské prace byli dva prazsti arcibiskupové ze 16. stoleti
pochézejici z Mohelnice. Cilem prvni ¢asti bylo piiblizit jejich zivoty a to, co vykonali
jako arcibiskupové obecné, ale piedev§im pro své rodné mésto. Oba se do Mohelnice
vraceli a nejen financné ji podporovali. Antonin Brus, jenz byl arcibiskupem mezi lety
1561-1580, pomohl méstu zafidit mytné, zaplatil dluh nebo napiiklad zafinancoval
stavbu hibitovniho kostela sv. Stanislava. Kostel po smrti Bruse dokoncili za podpory
jeho nastupce — Martina Medka. Ten pro mésto jesté nechal vybudovat Spital pro chudé,
coz patfi mezi jeho nejvétsi zasluhy. Timto jsem se snazila ukazat, ze se oba svému
rodnému méstu vénovali, a také diivod, pro¢ by se o n¢ méla Mohelnice zajimat i v dalSich
letech po jejich smrti, pro¢ by ve mést€ jejich ,,druhy zivot™ viibec m¢l vznikat.

Cilem druhé casti bylo zmapovat zplsob vzpominidni na Bruse s Medkem
v pozdgjSich d&jindch, a to nejdfiv v historiografii, poté pomoci obecnich kronik

Mohelnice, a nakonec pies mista paméti v dnesni Mohelnici.

Pamét’ v historiografii jsem pro ptehlednost rozdélila na tfi proudy — katolicky,
uménoveédny a regiondlni. Ze shrnuti katolického zdjmu je ziejmé, Ze zapocal ve druhé
poloving 19. stoleti. V roce 1873 totiz uplynulo 900 let od zaloZeni biskupstvi v Praze
a k tomuto vyroc¢i vyslo nékolik publikaci, z nichZ nejedna se vénovala pravé Brusovi
a Medkovi. Na knihy od Borového, jenZ v tomto roce vydal dvé monografie, poté
navazali dal$i autofi na pielomu stoleti jako Josef Cvréek nebo Samuel Steinherz, ktery
sesbiral, zeditoval a vydal Brusovy dopisy. Poté v pribéhu 20. stoleti vyslo mnoho dalSich
publikaci, ve kterych se autofi vénuji bud’ obéma, nebo alespoil jednomu z arcibiskupi.
V uménovédném proudu se Brus a Medek moc nevyskytuji. VétSinou se jednd pouze
o zminku jejich jmen. Pouze v ¢lanku o arcibiskupském palaci se Antonin Brus vyskytuje
vice vzhledem k tomu, Ze se s jeho stavbou zapocalo, kdyz byl arcibiskupem. Co se tyce
posledniho proudu, tedy regiondlniho, nejdiiv se Brus s Medkem objevovali spise
v soubornych pracich, kde byli zatazovani mezi vyznamné rodaky a byly shrnuty jejich
zivoty. Vice prostoru alespont Antoninu Brusovi bylo vénovéno pti vyroc¢i 500 let od jeho
narozeni, kdy se jeho Zivotem zabyval Zbynék Zouzelka z mohelnického muzea.

V kronice od roku 1883 do roku 1926 se mi Bruse ani Medka najit nepodafilo.
Autofi zde pojednavaji spiSe o soudobych déjinach, ale rovnéz se objevuji i néjaka vyroci.
Napftiklad popisuji vyroci od vypaleni mésta husity nebo od upéaleni d€kana Lautnera.

Nezajem o arcibiskupy byl v této dob¢ ale pouze regionalni zélezitosti. Ke konci
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19. stoleti se, jak jsem jiz zminovala vySe, v Praze v ramci oslav vyroci zalozeni
prazského biskupstvi Brusovi i Medkovi vénuji. V navazujici kronice od Eduarda
Teichmanna uz je obéma vénovano vice pozornosti. Zminky o nich jsou na vice mistech,
ale nejveEtsi prostor je jim poskytnut v kapitole ,,Geistesleben®, kde shrnuje zivoty obou
arcibiskupti. V této kronice se uvadi informace, ze v roce 1930 doslo k pojmenovani dvou
ulic ve mésté po obou arcibiskupech. Od tohoto roku je v Mohelnici Anton Bruflgasse
a Martin Medekgasse. Teichmann v roce 1942 vydava i knihu, v niz se zabyva historii
mésta, a vni Bruse sMedkem rovnéz zminuje, tentokrat v kapitole ,Beriimte
Personlichkeiten®. V jiz ¢esky psané kronice, kterd navazuje na Teichmannovu, je také
prvni ¢ast vénovana historii Mohelnice. Josef Drozd, ktery ji sepisoval, chtél totiz doplnit
informace i o Ceské menSing€. V této Casti se oba mohelnicti rodaci objevuji sice
v kratkych zapisech, ovSem projevuji se zde nacionalni myslenky. U kazdého z nich je
totiz uvedena pravdépodobnd narodnost, kterd do té doby nikoho nezajimala. I pies
protinémecké zabarveni ale Medkovi neni vénovano vice prostoru nez Brusovi, ackoliv
je u n&j napsano ,,pravdépodobné Cech® a u Bruse ,,pravdépodobné Némec*. Navic jsou
zde uvedeny ulice po nich pojmenované, ovSem jiz v pocesténé varianté. V nasledujicich
kronikach se jméno Antonina Bruse nevyskytuje viibec, Martina Medka jenom pies
zminénou ulici. Pfitom se v roce 1973 konaly velkolepé oslavy k vyro¢i 700 let od
povyseni na mésto, kde v pritvodu Sly v§emozné historické osobnosti. Bruse ani Medka
bychom zde ovSem nenasli. Jedina kronika, kde se jejich jména jeste objevi, je ta posledni,
které jsem se vénovala, tedy od roku 1986 do roku 1996. Zde se vSak vyskytuji pouze
s informaci, ze o nich se mluvi nejvic a jsou nejznaméjsimi mohelnickymi rodéky.
Kronikar Kiupka se pfi tom spletl u jména Bruse a uvedl ho jako Stanislava Bruse. Vice

se jim mohelnické kroniky mezi lety 1883—1996 nevénuji.

Co se tyce dnesni Mohelnice, nachazi se zde vice ,,mist paméti“, ovSem vétSina
odkazuje pouze na Antonina Bruse. Na Martina Medka jmenovité upozorituje predevsim
mohelnickd ulice — Medkova ulice, déle jizZ pouze zminka o ném na informacni tabuli
u kostela sv. Stanislava. Naopak Antonina Bruse pfipomind mnohem vice mist. Stejné
jako Medkova je v Mohelnici 1 Brusova ulice a je zminén na tabuli u kostela
sv. Stanislava. Navic na jeho osobnost upozornuje Brusova hospoda, kterd se sice
nenachdzi v objektu s Brusem spojenym, pfesto se jedna o misto, které na Bruse
poukazuje. Po roce 2018, kdy uplynulo 500 let od jeho narozeni, navic ptibyla dal$i mista.

Jednim z nich je v témze roce odhalena pamétni deska na kostele sv. TomaSe Becketa ¢i
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jeho postava spolu s kostelem sv. Stanislava v mohelnickém betlémé od roku 2019.
V roce 2020 navic doslo k pifejmenovani jedné z mohelnickych akci na ,,Brusovy
slavnosti®. Da se tedy fict, ze v roce 2018 doslo k jakési aktivaci paméti na Antonina
Bruse. Ve mésté dodnes stoji 1 dim, ve kterém se mél Brus udajné narodit, ten vSak na

n¢j upomina pouze nepiimo, protoze neni nijak oznaceny.

Kdybych tedy shrnula obé osobnosti a jakym zplsobem jejich druhy Zivot
v Mohelnici probih4, je to nevyrovnané. V kronikach se sice vickrat objevuje Medkovo
jméno, to je ovSem pouze ve spojeni s ulici, nejednd se tedy o pfipominku pfimo jeho
osoby. Brus je v dnesni Mohelnici na mnohem vice mistech nezZ Medek. Kdyz se v roce
2018 slavilo vyroc¢i od Brusova narozeni, doslo, jak jsem jiz zminovala, k aktivaci paméti,
a proto je v Mohelnici mnohem vice upominajicich objekt a udalosti spojenych prave
s timto arcibiskupem. U osobnosti Martina Medka k této aktivaci nedoslo, a tak zlstava

v Mohelnici mimo ulici spiSe v zapomnéni.
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Resumé

The aim of this bachelor thesis was to provide an analysis of life and the later
reminders (both in chronicles and in contemporary town) of two Prague archbishops,
Antonin Brus and Martin Medek, who were born in Mohelnice in the 16" century. The first
part of the thesis dealt with their life and their contribution to the growth of their hometown,
for instance Brus, being the archbishop between the years 1561 and 1580, helped with
arranging the toll or funding the Saint Stanislaw Church, Medek then finished the work
and built an infirmary for the poor, which is being regarded as one of his greatest assets.
Doing so, I tried to show why the archbishops were important for Mohelnice and why the

town should consider them important nowadays as well.

The second part of the thesis analyzed remembering Brus and Medek in later history,
first through historiography (where I looked at the way of reminding anniversaries related
to the archbishops, their collected letters, and the mentions of their names in texts from arts
as well as in regional papers), then via local chronicles and places of collective memory in
contemporary Mohelnice. Brus and Medek are mentioned in the chronicles written from
the 20™ century and onward, for example when two streets were named after them or when
the chroniclers dealt with their nationality awareness, however they still remain quite
overlooked; despite the town celebrating its 700™ anniversary in 1973, none of them
appeared in the parade of important historical figures, later they are mentioned only as one

of the “important natives” of the town.

Today’s Mohelnice includes several reminders of the two archbishops, nevertheless,
Antonin Brus is being reminded way more often — though the only link to Medek
is Medek’s Street and an informational plaque near the St. Stanislaw’s Church, which
is both given to Brus as well, Brus appears in the name of a local pub (despite situated in
a place not related to Brus himself), a memorial plaque on St. Thomas Becket of Canterbury
Church, and in a name of a town festival held annually (“Brusovy slavnosti,” formerly
known as “Dny evropského kulturniho dédictvi,”). The year 2018 thus symbolizes

somewhat a revitalization of the memory of Antonin Brus.

Therefore, if I conclude both personas and their reflections in contemporary
Mohelnice, it seems quite unbalanced. Medek’s name appears more often in the chronicles
(although in relation to the street named after him), whereas Brus is being reminded in
more places in Mohelnice, presumably due to the year 2018. Such a revitalization didn’t

happen with Medek, and so he remains rather forgotten despite his contributions.
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Obrazkové prilohy

Obr. 1: Rodny dtim Antonina Bruse (zdroj: ZOUZELKA, Zbynék: 500 let od narozeni
Antonina Brusa. Mohelnicky zpravodaj 3, 2018, s. 11. Online:

https://www.mohelnice.cz/assets/File.ashx?id org=9803&id dokumenty=229793
[cit. 22. 4. 2026])
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Obr. 2: Brusova ulice (zdroj: archiv autorky)

Obr. 3: Medkova ulice (zdroj: archiv autorky)
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Obr. 4 a 5: Kostel sv. Stanislava a informa¢ni tabule o jeho historii (zdroj: archiv

autorky)

Obr. 6: Podobizna Antonina Bruse na Brusove hospodé (zdroj: archiv autorky)
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Obr. 7: Pozvanka na piednasku o Antoninu Brusovi v den vyroc¢i 500 let od jeho
narozeni (zdroj: Muzeum zve na predndsku. Antonin Brus z Mohelnice. M¢sto
Mohelnice, 2018. Online: https://www.mohelnice.cz/muzeum-zve-na-prednasku-
antonin-brus-z-mohelnice-utery-13-brezna-2018-v-17-30-hodin/d-229778
[cit. 22. 4. 2026])
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Obr. 8: Pamétni deska A. Bruse na Kostelnim namésti v Mohelnici (zdroj: archiv

autorky)

Obr. 10: Rezba kostela sv. Stanislava v mohelnickém betlémé (zdroj: archiv autorky)
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