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Kooperace a kompetice mezi druhy Cercopithecus

Souhrn

Tato prace shrnuje aktudlni poznatky o podminkach souziti vice druhl kockodan(
rodu Cercopithecus. Prevazujici frugivorie u vétSiny druh( vytvari prostor pro konkurenci,
urcité odlisnosti v potravé naopak davaji nékterym druhim moznost koexistovat na jednom
misté. Mnohdy i pres vysokou miru potravni konkurence kockodani aktivné vyhledavaji
pfitomnost dalSich druht kockodanu. Jak ztéto prace vyplyva, nejsilnéjSim motivacnim
prvkem pro toto chovani se zda byt vzdjemnd spoluprace kockodan( pfi obrané pred
kvalitnéji vyuZzivaji své prostredi. Spolecné se kockodani vydavaji do oblasti a ziskavaji pristup

k druhdm potravy, kterych by samostatné bylo rizikové dosahnout.

Klicova slova:kockodan, Cercopithecus, kompetice, sympatrie



Cooperation and competition within Cercopithecus species

Summary

This work summarizes current knowledge about conditions of coexistence of several
guenons species of genus Cercopithecus. Predominant frugiovory creates space for
competition for most of the species, on the other hand certain differences provide posibility
to coexist at the same area. Often despite high food competition guenons actively search for
presence of other guenons. As follows from this work, the strongest motivational element
for this behaviour seems to be mutual cooperation of guenons in case of protection against
predators. Most likely under increased feeling of safety can more cautious species become
bolder and better exploit thein surroundings. Species of guenons can together go to areas
and gain access to food species that are dangerous to reach when guenons travel

monospecificaly.

Keywords: guenon, Cercopithecus, competition, sympatry
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1 Uvod

Primati jsou jednim z nejlépe prozkoumanych savéich taxon( a jsou tak vhodnym
modelem pro dalsi studie. Ko¢kodani rodu Cercopithecus (Linnaeus, 1758), ktefi se oznacuji
také jako lesni kockodani, jsou diurnalni primati Zijici v rozmanitych lesnich habitatech
subsaharské Afriky. Jejich nejvyraznéjSim znakem je Zivot ve vicedruhovych asociacich s
dalSimi druhy primatd, diky ¢emuz jsou stale objektem zajmu vyzkumnikd, ktefi se snazi
zjistit, co vede kockodany k pravidelnému vyhledavani blizkosti jinych druh(, jak se v téchto
situacich chovaiji a jaké vyhody ¢i nevyhody z nich Cerpaji.



2 Cil prace

Cilem prace je porovnani poznatk(l o strategii souziti jednotlivych druh( kockodanu
rodu Cercopithecus, predevsim z hlediska potravni kompetice, ale i mozné vzajemné ochrany
pred predatory.



3 Literarni resSerse

3.1 Rod Cercopithecus Linnaeus, 1758

3.1.1 Taxonomie
Rie: Animalia
Kmen: Chordata
Trida: Mammalia
R&d: Primates Linnaeus, 1758
Podfad: Haplorrhini Pocock, 1918
Infrarad: Simiiformes Haeckel, 1866
Nadceled’ Cercopithecoidea Gray, 1821
Celed" Cercopithecidae Gray, 1821
Podceled: Cercopithecinae Gray, 1821
Tribus: Cercopithecini
Rod: Cercopithecus

Prevzato z: ITIS 2021

Kockodani patfi do Celedi Cercopithecidae Gray, 1821 neboli starosvétsti primati Ci
opice starého svéta. Toto oznaceni je odvozeno od oblasti, ve které se vyskytuji. Obyvaji
oblast od Gibraltaru pres Afriku do centralni a jihovychodni Asie véetné Ciny a Japonska
(Myers 2000). Celed Cercopithecidae se dale déli na dvé podéeledi, a to na Cercopithecinae
Gray, 1821 a Colobinae Jerdon, 1867. Podceled Cercopithecinae zahrnuje dva tribusy —
Cercopithecini (do kterého patfi rod Cercopithecus) a Papionini. Do celedi Cercopithecidae
patfi naptiklad jeSté paviani (Papio Erxleben, 1777), makaci (Macaca Lacépede, 1799),
guerézy (Colobus llliger, 1811) nebo langufi (Pygathrix E. Geoffroy, 1812) (Myers 2000; ITIS
2021).

V anglictiné se pro kockodany pouziva slovo ,,guenons®. V rlznych publikacich se vsak
pod timto oznacenim ukryvd odliSnd taxonomickd jednotka. Butynski (2004) ve svém
pfehledu taxonomie pod pojmem ,guenons” zahrnuje veSkeré primaty, ktefi nalezi do
tribusu Cercopithecini. Stejné tak oznaceni guenons pouZivaji pro cely tribus napriklad Jaffe a
Isbell (2007). V nejuz$im pojeti se za guenons povazuji pouze primati rodu Cercopithecus
(Butynski 2004). | v cCeském jazyce se jako kocCkodani nazyvaji vSechny rody v tribusu
Cercopithecini (BioLib 2021). Do tohoto tribusu kromé rodu Cercopitecus patfi jesté dalSich
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pét rodl — Allenopithecus Lang, 1923, Allochrocebus Elliot, 1913, Chlorocebus Gray, 1870,
Erythrocebus Trouessart, 1897 a Miophithecus Geoffroy Saint-Hilaire, 1842 (ITIS 2021).

3.1.2 Ochranarsky status

Dle databdze ITIS (2021) rozliSujeme v soucasné dobé 20 druhl kockodan( s 38
poddruhy, kockodani jsou vSak nejspiS v neustdlém procesu speciace (Butynski 2004). V
cerveném seznamu IUCN se nachazi vSechny druhy s rdznou mirou ohrozeni a vSechny s
klesajici tendenci nebo stavem neznamym. Nejohrozenéjsi je kriticky ohrozeny kockodan
Ze se v prirodé nejspise nachazi méné jak 2000 kusl, a to jen ve dvou oblastech — prales
Tanoé na Pobrezi slonoviny a prales Kwabre v Ghané. Jako ohroZeni jsou vedeni koc¢kodan
Dianin (Cercopithecus diana Linnaeus, 1758), kockodan cervenobrichy (Cercopithecus
erythrogaster Gray, 1866), kockodan dryas (Cercopithecus dryas Schwarz, 1932) a koc¢kodan
Sclater(iv (Cercopithecus sclateri Pocock, 1904). Vlivem ¢lovéka je nejvice druhli ohrozeno
lovem, zemédélstvim malych farmar, Zzarovym zemédélstvim a téZzbou stromd (IUCN 2021).

3.1.2.1 Ohrozeni ¢lovékem

Bushmeat neboli maso z divokych zvifat je ¢asto jedinym zdrojem masa v ruralnich
oblastech subsaharské Afriky. Obstarani masa z hospodarskych zvifat je drahé a narocné.
Kromé vlastni potieby lovi pytlaci za ucelem prodeje masa do restauraci a na trzistich.
Zaméruji se spiSe na lov vétsich druh( zvitat. V ndrodnim parku Tai, na PobteZi slonoviny, se
nachazi nejvétsi ucelend oblast deStného pralesa s vysokou biodiverzitou. Mezi nejcastéji
lovené kockodany zde patii kockodan Dianin a kockodan Campbelldv (Cercopithecus
campbelli Waterhouse, 1838). Nejvice postizena lovem je populace ko¢kodana Campbellova,
jejiz hustota v narodnim parku Tai je nizZsi v porovnani s ostatnimi druhy primat( (Refisch &
Koné 2004). Bachmann et al. (2020) provedl| studii, ve které pfimo prostrednictvim
dotazovani pytlak( ziskdval informace o nejvice lovenych druzich zvifat. Nejéastéji lovenym
taxonem byli primati, ktefi tvofili 32,2 % lovené zvéfe (Bachmann et al. 2020).

3.1.3 Charakteristika kockodanut

Kockodani jsou mali az stfedné velci primati (Jaffe & Isbell 2007). Jejich primérna
hmotnost se pohybuje od 4-6 kg, samice mensich druh( viak mohou vazit pouze kolem 2-3
kg (ko¢kodan Wolflv Cercopithecus wolfi Meyer, 1891, ko¢ckodan mona Cercopithecus mona
Schreber, 1775). Samec kockodana Hamlynova (Cercopithecus hamlyni Pocock, 1907) muze
vazit az 10 kg (Bharti 2000; Liu 2000; Platter 2008). Vsichni kockodani maji uzkou nosni
prepazku, coZz je charakteristickym znakem pro celou celed Cercopithecidae (Redmond
2007). Na rozdil od tribusu Papionini maji vyvinuté licni torby. Maji také protahly oblicej a
nosni kosti (Butynski 2004). Na zemi i na stromech se pohybuji kvadrupedné (Mcgraw 2004;
Zinner et al. 2013), lezou po stromech a mezi vétvemi a stromy preskakuji (McGraw 2004).
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Maiji velmi dlouhy ocas, ktery slouzi ke kormidlovani béhem preskakovani (Redmond 2007) a
k socialni komunikaci (Kingdon 1980).

3.1.4 Geografické rozsiteni a habitat

Vsichni kockodani rodu Cercopithecus obyvaji pouze oblast subsaharské Afriky.
VétSina druhl kockodanl se nachazi ve stfedni a zdpadni Africe (Jaffe & Isbell 2007).
Vyjimkami jsou napriklad kockodan diadémovy (Cercopithecus mitis Wolf, 1822), ktery
zasahuje az do Angoly, Zambie, Mozambiku a Jihoafrické republiky nebo kockodan ¢éernolici
(Cercopithecus ascanius Audebert, 1799) a kockodan Brazzliv (Cercopithecus neglectus
Schlegel, 1876), ktefi ze severu vstupuji do Angoly (IUCN 2021). Rozsifeni kockodanu je
zaznamenano na obrazku €. 1.
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Atlantic
Obrazek 1: Geografické rozsireni kockodanl rodu Cercopithecus

Zdroj: IUCN 2021
Kockodani jsou stromovi primati Zijici v lesnich habitatech, at uz v primarnim,
sekundarnim a galeriovém desStném pralese, tak i v bambusovém a bazinatém lese (Jaffe &

Isbell 2007). VSechny druhy obyvaji lesni habitat, nékteri kockodani ale kromé klasickych lest
obyvaji i jiné typy biotopl. Kockodana Brazzova a kockodana cervenobrichého
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(Cercopithecus erythrogaster Gray, 1866) nalezneme v bazinatych lesich. Kockodan Brazziv
se zdrzuje také v blizkosti rek. Kockodani Lowélv (Cercopithecus lowei Thomas, 1923) a
Campbellliv zase vystupuji z pralesa do savany (IUCN 2021).

3.1.4.1 Narodni park Tai

Narodni park Tai se nachazi v zapadni Africe v jizni ¢asti PobreZi slonoviny, v tésné
blizkosti hranic s Libérii. Cely park je oznacovan jako posledni souvisly pas destného pralesa v
zapadni Africe (Buzzard 2006b). Narodni park Tai je kromé jinych primatl domovem také pro
Ctyfi druhy kockodan( rodu Cercopithecus — ko¢kodan Dianin (obr. 2), ko¢ckodan Campbellav

(obr. 3), kockodan svétlobfichy (Cercopithecus petaurista Schreber, 1774) (obr. 4) a
kockodan bélonosy (Cercopithecus nictitans Linnaeus, 1766) (obr. 5). VSichni primati rodu

B T
Obrazek 2: Ko¢kodan Dianin (Cercopithecus Obrazek 3: Kockodan Campbellav
diana) Zdroj: BioLib.cz (Cercopithecus campbelli) Zdroj: BiolLib.cz

Obrazek 4: Kockodan svétlobtichy Obrazek 5: Kockodan bélonosy

(Cercopithecus petaurista) (Zdroj: (Cercopithecus nictitans) (Zdroj: BioLib.cz)
https://www.inaturalist.org/photos/121133350)

Poddruh kockodana bélonosého - Cercopithecus nictitans stampflii (Jentink, 1888)
Zije v nizké hustoté pouze v severni ¢asti narodniho parku. Ko¢kodan Dianin, CampbellGv a
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bélobrichy se pohybuji po celé plose pralesa, at uz na okrajich, tak v jeho stfedu (McGraw &
Zuberbiihler 2008).

Predatory v narodnim parku Tai jsou Simpanzi ucenlivi (Pan troglodytes Blumenbach,
1775), levharti skvrniti (Panthera pardus Linnaeus, 1758), orli korunkati (Stephanoaetus
coronatus Linné, 1766) a lidé (McGraw & Zuberbiihler 2008). Simpanzi véak lovi ko¢kodany
minimalné, zaméruji se spiSe na vétsi druhy, hlavné guerézy cervené (Piliocolobus badius
Kerr, 1792) (Kane & McGraw 2018).

Narodni park Tai se rozprostira na plose 3300 km?, roéni Uhrn srazek ¢ini 1942 mm.
Béhem roku se v narodnim parku vystfidaji ¢tyfi sezony: obdobi destli od zafi do listopadu,
obdobi sucha od prosince do unora, mensi obdobi destl od bfezna do ¢ervna a mensi
obdobi sucha od ¢ervence do srpna (Buzzard 2006b).

3.1.5 Socialni systém

e

Kockodani Zziji ve skupindch o 5-40 jedincich (Candiotti et al. 2015), které nejcastéji
tvori dominantni samec, nékolik samic a mladata. Samice kockodanl jsou filopatrické a
samci pti dosaZeni pohlavni dospélosti skupinu opoustéji a Ziji solitérné (Chism & Rogers
2004) nebo vytvareji samci skupiny (Glenn et al. 2004). Samci kockodana mona byli
pozorovani ve skupindch o 2-4 samcich a jeden samci par kockodan( byl opakované vidén
spolecné po dobu 2 let. (Glen et al. 2004). Malé skupiny vytvafi napfiklad ko¢kodan Brazziv
(Stein 2002), ktery byl spatifen i v paru o jednom samci a jedné samici (Butynski 2004), nebo
kockodan Rolowaylv (Johnson 2015). Velké skupiny az o 50 samicich se daji pozorovat u
kockodana mona (Liu 2000). Vyjimkou v utvareni jednosamci struktury je napriklad kockodan
diademovy, kdy v obdobi pareni se ke skupiné pfipojuji solitérni samci (Cords 2004; Macleod
et al. 2004) a pafi se se samicemi (Macleod et al. 2004).

3.1.6 Vizualni komunikace

Charakteristickym znakem kockodan( je vyrazné zbarveni téla (napfiklad bilé pruhy
na stehnech) a hlavy se znaky charakteristickymi pro dany druh. Mezi nejbarevnéjsi
kockodany patfi napriklad kockodan Dianin nebo kockodan Brazz(iv. Kockodan Dianin ma
cervenohnédou dolni ¢ast hrbetu a vnitfni stranu stehen, bild prsa, hrdlo, vous a vnitini
stranu rukou. Na stehnech maji vyrazny bily pruh. Kockodan Brazzlv ma v obliceji napadnou
rezavozlutou Celenku a bilou bradku. Télo je olivové zelené a na vnitini strané stehen se opét
nachazi bilé pruhy. Bilé znaky na hlavé slouZi nejspis ke komunikaci mezi jednotlivci v husté
vegetaci pralesa (Zinner et al. 2013). Koc¢kodani vykazuji stereotypni horizontdlni ¢i vertikalni
pohyby hlavou souvisejici s barevnymi vzory na hlavé typickymi pro druh (Kingdon 2010).
Hlavni barevné prvky na hlavé jsou tvare, nos a nékdy usi. Kombinace vzoru a typického
pohybu by mohla slouzit jako biologicka bariéra mezi druhy a zabranovat tak rozmnozovani s
jinymi druhy (Kingdon 2010).
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3.2 Vicedruhové society

V pfirozeném prostredi jedinci interaguji nejen s jedinci svého druhu, ale také s
pfislusniky jinych druh( (Candiotti et al. 2013). VSechny druhy se nejcastéji vyskytuji v
jednodruhové skupiné, existuji vsak druhy, které je mozné pozorovat ve spole¢nosti jednoho
a vice druhd. Tyto druhy se nachdzeji bud blizko u sebe nebo jsou mezi sebou natolik
promichani, Ze uz se neda hovofit o vice skupinach, ale pouze o jedné skupiné, slozené z
nékolika druht. Takova skupina se pak nazyva polyspecifickd, interspecificka ¢i vicedruhova.
Tyto vicedruhové skupiny jsou znamy u ptakd, koralovych ryb, kopytnikd, kytovel a primatd
(Stensland et al. 2003)

Vyznam polyspecifickych asociaci neni jasné dany, ale nejcastéjSimi ¢innostmi, které
se v dobé takovéhoto spojeni vyskytuji, jsou krmeni, shanéni potravy, odpocivani a spanek.
Tyto asociace jsou docasné a v rlznych oblastech se lisi jejich druhova skladba. Nékteré
kombinace se vSak objevuji castéji nez jiné (Gartlan & Struhsaker 1972). Vicedruhové
asociace vznikaji, protoze poskytuji benefity pro ucastniky téchto asociaci (Whitesides 1989).
Benefity a zaroven davody pro jejich vznik se daji rozdélit do dvou kategorii — pfistup k
potravé a shanéni potravy, zvysend detekce predator(i a vyhybani se jim. Benefity se budou
liSit pro kazdou jednu smiSenou skupinu, zavisejici na druzich ve skupiné, obyvaném habitatu
a potenciondlnich predatorech (Gartlan & Struhsaker 1972). Dlivody pro vznik asociaci a
benefity z nich plynouci jsou zndzornény na obrdazku €. 6.

i

Two or more species
seen together

Waser's gas model

2a ‘ 2b
Aggregation due to
attraction to a
resource (0/0), (-+)

Association in
mixed species group

3a ‘ 3b 3c

Foraging Antipredator o5 Social
advantages advantages vlada‘ o advantages :
it
i i © 00 D: o o® o .:,c‘?’
& 5o oV oee” nr“’aq v *‘*‘ﬂg
- A 5o e Y ‘{'\,w«‘» @ #° 1 P &P oc® \,‘3-‘
o \uﬂ" 4a 4b 5"‘,\\'-? e 4(: | 4d ‘:.0"“‘: o ¥4 41
Predator atd
Food Food 3 Predator - .
‘ detection utilization a;;f;?g:" deterrence Competitive Reproductive ‘
Ba | 5b 5c | 5d 5o 5f
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benefits (+/0) benefit (+/+) benefits (+/0) benefit (+/+) benefits (+/0) benefit (+/+)

Obrdzek 6: Vyhody a divody vzniku polyspecifickych asociaci
Zdroj: Stensland et al. 2003
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Asociace mohou mit az trvaly charakter, na druhou stranu se muze jednat pouze o
nahodné setkani druhd, jejichz domovské okrsky se v urcité oblasti prekryvaji (McGraw &
Bshary 2002) nebo si zvirata zvoli stejnou oblast pro shanéni zdroja (Stensland et al. 2003).

Formovani vicedruhové skupiny také nemusi byt iniciovano oboustranné. Druh, ktery
nevyhledal pfitomnost jiného druhu, mliZe jeho pfitomnost jednoduse tolerovat. Ne vsichni
Ucastnici asociace tak musi nutné cerpat benefity z této interakce plynouci. Pozitivni efekt se
muZe objevit pouze u jednoho druhu, zatimco ostatni druhy ziskavaji nulovy pfinos.
(Stensland et al. 2003).

ZvétSenim své skupiny sloucenim s jinym druhem ziskdvaji jedinci benefity bez
zvétSovani vnitrodruhové kompetice o potravu a kompetice mezi samci o samice. | kdyz
druhy pfijimaji velmi podobnou potravu, stale mohou asociaci ziskat vyhody v jejim shanéni
(Gartlan & Struhsaker 1972).

Mezi nejnapadnéjsi vzorce chovani lesnich primata patfi jejich tendence Zit v semi-
permanentnich (polostalych) smiSenych skupinach (Wolters & Zuberbiihler 2003), které
udrzuji az po dobu dekdad (Candiotti et al. 2013). BéZnym predpokladem je, Ze sloucenim s
jinym druhem ziskaji jedinci benefity plynouci z vétsi poctu jedincl ve skupiné, ale za nizsi
cenu potravni kompetice, pokud je partnersky druh zavisly na jinych potravnich zdrojich.
Jelikoz vétsina primata Zije v socialnim systému s jednim samcem, dosazZeni vétsi skupiny je
mozné pravé jen sloucenim s jinym druhem. To umoziuje rychlou reakci na zménu v
dostupnosti potravy a hrozby predace pozménénim poctu ¢lenl skupiny z minuty na minutu
(Wolters & Zuberbiihler 2003). Zuberbihler & Jenny (2002) navic ve své studii naznacuji, ze
levharti se zaméruji hlavné na velké skupiny, vytvareni velkych skupin vlastniho druhu proto
muzZe mit fatdIni nasledky. RGzné druhy primat( se s predaci vyporaddvaji rizné, formovani
velkych smisenych skupin proto mUze byt lepsSi adaptacni strategie nez zvétSovani vlastni
skupiny. Je pravdépodobné, Ze hlavni dlivod pro udrzovani vicedruhovych skupin spociva v
tom, Ze jedinci mohou brdnit vétsi oblast pralesa pred predatory pomoci vice hlidkujicich
jedincl (Wolters & Zuberbihler 2003).

3.2.1 Polyspecifické asociace rodu Cercopithecus

Lesni koc¢kodani ¢asto vytvareji polyspecifické asociace, které mohou snizit nebezpedi
napadnuti predatory a zaroven zvysit konkurenci v potravé (Buzzard 2006). Mnohé studie
sympatrickych lesnich koc¢kodant ukazaly, Ze jejich slozky potravy se lisi jen mirné, nebo se
nelisi vibec (Gautier-Hion et al. 1983; Eckardt & Zuberbiihler 2004; Lambert 2004; Buzzard
2006a; Buzzard 2006c). Také casto vznikaji skupiny sloZené az ze ¢tyr druh(i kockodand, ale
mohou vznikat society az o Sesti druzich (Kingdon 2010).

Pfi charakterizovani smiSenych skupin jsou casté pokusy o kategorizaci zucastnénych
druhl na zakladé jejich funkce ve skupiné. Jako nukledrni druhy jsou oznacovany druhy,
které iniciuji vznik smiSené skupiny a fidi pohyb skupiny. Satelitni druhy se k nukleadrnim
pridruzuji a nasleduji je. Nuklearni druhy efektivné detekuji predatory, maji napadné volani,
pohyby a zbarveni. Za nuklearni druh v narodnim parku Tai je povazovan kockodan Dianin
(Buzzard 2010).
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Anatomickd stavba téla a genetické zaloZeni jsou v rdmci rodu Cercopithecus velmi
podobné, nevznika tak zddnd bariéra zabranujici mezidruhovému ktizeni. To je vSak v ptirodé
vzacné. Reprodukéni izolace mezi jednotlivymi druhy je nejspiSe zalozena na rozdilné
zvukové a vizudlni komunikaci (Kingdon 2010). Ukazuje se, Ze hybridizace mohla byt soucdsti
procesu speciace rodu Cercopithecus (Detwiler 2004), jak dokazuje priklad z Centre
International de Recherches Médicales de Franceville (CIRMF) v Gabonu, kde se narodil
samec, krizenec mezi kockodanem bélonosym a ko¢kodanem muido (Cercopithecus cephus
Linnaeus, 1758) (Tosi 2017). Hybridy je mozZné pozorovat i ve volné ptirodé, napfriklad
krizenec kockodanl bélonosého a muido byl zaznamenan ve skupiné kockodanl muido na
severu narodniho parku Lopé v Gabonu (Tutin 1999). DalSimi zaznamenanymi pfipady
hybridizace mezi kockodany jsou napfiklad kfizenci mezi kockodanem diadémovym a
kockodanem ¢ernolicim, kockodanem cervenonosym (Cercopithecus erythrotis camerunensis
Hayman, 1940) a kockodanem muido a mezi poddruhy kockodana diadémového
Cercopithecus mitis stuhlmanni (Matschie, 1893) a Cercopithecus mitis kolbi (Neumann,
1902). V narodnim parku Gombe v Tanzanii byl dokonce zpozorovan hybridni samec, ktery,
jak se zddlo, byl rezidentnim samcem skupiny. Na moZnou plodnost hybridnich samic ukazala
mladata, ktera se drzela v blizkosti téchto samic (Detwiler 2004).

Veskerd studie o utvareni vicedruhovych skupin primatl jsou zalozené na jejich
pozorovani a nékdy i nasledovéani. Skupiny nezvyklé na pfitomnost lidi mohou byt jejich
pfitomnosti negativné ovlivnény. Spojovani jednotlivych druhl a jejich stépeni na jednotky
tak nemusi odpovidat pfirozenym procestiim a zaznamenané druhové skladby se pak odlisuji
od reality (Astaras et al. 2011).

Nachazeji-li se koc¢kodani ve vicedruhové asociaci je nejcastéji hodnoceno tak, jsou-li
od sebe druhy vzdaleny maximalné 50 metrt (Chapman & Chapman 1996).

Nejvice prostudovanymi asociacemi jsou kockodan Dianin, bélobfichy a CampbellGv
(Oates & Whitesides 1990; Zuberbuhler & Jenny 2002) kockodan Dianin a bélonosy
(Zuberbuhler & Jenny 2002), ko¢kodan diademovy a cernolici (Chapman & Chapman 1996;
Gathua 2000; Detwiler 2004; Cords 1990), kockodan Wolfliv a cernolici (Lambert 2004),
kockodan bélonosy, muido a pruhohtbety (Cercopithecus pogonias Bennet, 1833) (Mitani
1991) kockodan mona, bélonosy, ¢ervenonosy (Cercopithecus erythrotis Waterhouse, 1838)
a pruhohtbety (Gartlan & Struhsaker 1972).

Zndmym pro svlj odmitavy postoj k zapojovdni se do vicedruhovych skupin je
kockodan Brazzllv, ktery Zije vice kryptickym zplsobem Zivota v méné pfistupnych
habitatech a timto zplUsobem se vyhybd predatorim (Wahome et al. 1993; McGraw 1994).
Wahome et al. (1993) v oblasti lesa Kakamega v Keni sledovali interakce mezi kockodany
Cernolicimi, diademovymi a Brazzovymi. Ve vice nez 50 % setkani se koc¢kodan Brazziv
projevoval agresivné v(c¢i obéma druhim kockodanl. Kockodani cernolici se navic
kockodanlm Brazzovym vyhybali. Bud' cekali, nez skupina ko¢kodan(i Brazzovych strom s
plody opusti, nebo strom opoustéli, kdyz se ke stejnému stromu blizZili ko¢kodani Brazzovi
(Wahome et al. 1993).

17



3.2.2 Potrava

Kockodani jsou prevaziné frugivorni primati, jejich dalsi slozky potravy vsak tvofi také
listy, kvéty, lidny a hmyz. Pomér téchto slozek neni v potravé jednotlivych druh( stejny.
Nékteré druhy konzumuji prevainé ovoce, jiné hlavné listy a nékteré druhy maji oproti
ostatnim druhlm ve své potravé vysoké procento Zivocisné slozky, kterou tvofri obratlovci a
bezobratli. Podily jednotlivych sloZek se vSak nelisi jen mezidruhové, ale i v rdmci druhu v
zavislosti na lokalité a véku jedincl (Jaffe & Isbell 2011). Napriklad dospéli samci kockodana
Dianina a Campbellova v ndrodnim parku Tai konzumuji vice ovoce a méné listi a
bezobratlych, nez samice a mladi jedinci (Buzzard 2006b).

V narodnim parku Tai se pravidelné setkdvaji a formuji vicedruhové skupiny Ctyr
druhl kockodan(. Buzzard (2006a) v prabéhu ¢trnacti mésicl podrobné studoval jednotlivé
slozky potravy tfi z nich — kockodana Dianina, Campbellova a svétlobfichého. Zjistil, ze
vSechny tfi druhy konzumovaly velké mnoZstvi ovoce. Jak je vidét na obr. 7, pouze pro
kockodana Dianina a Campbellova vSak bylo ovoce hlavni sloZzkou potravy, z téchto dvou
druhl byl pak vice frugivorni kockodan Dianin. Kockodan Dianin tedy konzumoval hlavné
ovoce. Listy, Zivocisna slozka a ostatni pro néj byli minoritni zaleZitosti (Buzzard 2006a).

Cercopithecus Cercopithecus Cercopithecus

Food item campbelli (N =953) petaurista (N=924)  diana (N=1273)
Fruits 46 34 59
Foliage 8 40 16

Prey 33 12 16
Flower 1 6 3

Fungi 2 1 —
Cheek pouch 9 6 6

Other 1 0.1 0.2

Note. Foliage includes leaves, stems, and petioles. Cheek pouch items include only
unidentified objects taken from cheek pouch.

Obrdzek 7: Porovnani slozek potravy kockodana Campbellova (C.
campbelli), ko¢kodana svétlobfichého (C. petaurista) a ko¢kodana
Dianina (C. diana)

Zdroj: Buzzard 2006a

Kockodan Campbell(iv byl ze vSech tfi druhi nejvice zavisly na Zivocisné slozce, kterd
¢inila 33 % potravy, zatimco ovoce jen o néco vice (46 %). Tento kockodan také konzumoval
priblizné dvakrat vice ZivocisSné slozky, nez kockodan Dianin (16 %) a trfikrat vice, nez
kockodan svétlobfichy (12 %) (Buzzard 2006a). Z dalsi studie od Buzzard (2006c) vzesel
prekryv 73 % v konzumovanych slozkach potravy mezi kockodanem Dianinym a kockodanem
Campbellovym. Kockodan svétlobfichy se svou preferovanou potravou také odliSoval od
ostatnich druhU. Na rozdil od ostatnich se krmil hlavné listy, které tvofrily 40 % jeho potravy,
zatimco ovoce predstavovalo pouze 34 %. VSechny tfi druhy si své hlavni slozky potravy
zachovdvaly stejné v prlibéhu celého roku i v obdobi nedostatku ovoce. Ovoce kockodani
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konzumovali pouze zralé, listy mohly byt zralé i nezralé (Buzzard 2006a). Pfi jejich dalSim
sledovani Buzzard (2006c) zaznamenal vétSi procentudlni podil ovoce v jejich celkové
potravé. U kockodana Dianina cinil podil ovoce 59 %, u kockodana Campbellova 46 %.
Vysledky byly vyssi, nez které Buzzard zaznamenal ve své dalsi studii (Buzzard 2006a),
kockodan Dianin si ale stdle zachoval vyssi stupen frugivorie nez kockodan CampbellGv
(Buzzard 2006c).

Procentudlni presahy ve slozkach potravy mezi jednotlivymi druhy se v pribéhu roku
znacné lisily. Slozky potravy kockodana Dianina a kockodana Campbellova se priimérné
shodovali na 73 %. Jak je vSak vidét na obr. 8, toto procento béhem celé studie dosahovalo
nejrozdilnéjSich hodnot. SloZky potravy kockodana Dianina a Campbellova se nejméné
shodovaly v Cervenci (47 %) a nejvice v unoru (97 %). Potrava kockodana svétlobfichého a
Dianina se prlimérné shodovala na 65 % a béhem studie kolisala mezi 54 % a 77 %. Nakonec
potravu kockodana svétlobrichého a Campbellova tvofrily stejné slozky primérné na 59 %,
nejméné 50 % a nejvice 67 % (Buzzard 2006b).
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Obrdzek 8: Pfesahy v potravé mezi ko¢kodanem Campbellovym (C. campbelli),
kockodanem svétlobtrichym (C. petaurista) a kockodanem Dianininym (C. diana)
v pribéhu jednoho roku

Zdroj: Buzzard 2006b

V obdobi od kvétna do srpna, nastava v narodnim parku Tai obdobi nedostatku
ovoce, které ¢astecné spada do mensiho obdobi sucha trvajiciho od ¢ervna do srpna. Do
tohoto obdobi spadal nejmensi presah ve slozkach potravy mezi dvojici ko¢kodan Dianin-
kockodan Campbelllv, ktera také jako jedind v tomto obdobi vykazovala nejmensi presah.
Dostupnost hmyzu, listll a kvétd nevykazovala v porovndni s dostupnosti ovoce zadné
markantni zmény. VSechny tfi druhy kockodan( vykazaly v obdobi nedostatku ovoce
nahrazeni béiné konzumované hlavni slozky potravy jinym zdrojem. Kockodani Dianini
konzumovali misto ovoce listy, kockodani svétlobtisi nahradili listy kvéty a ovocem a
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kockodani Campbellovi museli namisto ovoce lovit vice kofisti (Buzzard 2006b).

Ctvrtym druhem je koc¢kodan bélonosy, ktery se setkava jen s ko¢kodanem Dianinym
a v narodnim parku Tai se vyskytuje pouze na jeho severnim okraji (Eckardt & Zuberbihler
2004). V centralni Africe se jednd o bézny druh koc¢kodana. V zapadni Africe se vSak poddruh
kockodana bélonosého Cercopithecus nictitans stampflii vyskytuje pouze v Libérii, na Pobrezi
Slonoviny a v Nigérii. Oblasti, ve kterych se vyskytuje, jsou vSak nesouvislé a cely poddruh je
povazovan za silné ohroZeny (Bitty & McGraw 2007). Potravni oblast obou druh( byla ve
studii provadéné Eckardt & Zuberbihler (2004) stejnd a nerozliSitelnd. Stejné tak potravni
preference obou druhl ukazaly vysokou podobnost. Hlavni slozku potravy tvofilo ovoce
(70,9 % pro kockodana Dianina, 58,9 % pro kockodana bélonosého) a bezobratli (26,5 % a
31,2 %). Ovoce a hmyz tak spolecné tvofily prfes 90 % potravy. Buzzard (2006c) vsak
pozorovanim koc¢kodana bélonosého zjistil, Ze v jeho potravé tvorilo ovoce pouze 34 % z
celkové potravy. Ko¢kodan Dianin ve studii Eckardt (2004) konzumoval ovoce z vice nez 44
druhl stroml, kockodan bélonosy z vice nez 56 druhll. Z toho 97,8 % ovoce
zkonzumovaného koc¢kodanem Dianinym pochazelo z druh( strom(, ze kterych se krmili i
kockodani bélonosi. Opacné toto procento Cinilo 90,8 % pro kockodany bélonosé.
Doplrikovou potravu tvofily listy, kvéty a dalsi. Kockodan Dianin poziral listy a kvéty ze 49
druhl rostlin, ko¢kodan bélonosy ze 71 druh(. Dvacet pét (35,2 %) druh( rostlin, které
konzumoval kockodan bélonosy, nepfrijimali kockodani Dianini. Téchto 25 druhl vsak tvofilo
pouze 7,8 % z celkové rostlinné slozky. Naopak pouze kockodan Dianin pfijimal 9 (18,4 %)
druh rostlin, coZ tvofilo 3,6 % z jimi konzumovanych rostlin a kvétl (Eckardt & Zuberbihler
2004). Buzzard (2006c) ve stejné oblasti zaznamenal, Ze potravni skladba kockodana Dianina
a bélonosého se shodovala na 65 %. Béhem studie Eckardt & Zuberbiihler (2004) objevili
negativni vztah mezi pfijmem ovoce a hmyzu v pribéhu roku. Oba druhy musely
kompenzovat nedostatek ovoce v obdobi od cervence do zari, kdy se sniZzuje dostupnost
ovoce, vy$si konzumaci hmyzu, kvét( a listd. Kockodan bélonosy byl vSak nedostatkem ovoce
ovlivnén vice neZ kockodan Dianin a musel ovoce nahrazovat hmyzem a rostlinami v
mnohem vétsi mire (Eckardt & Zuberbiihler 2004). Mezidruhovd kompetice méla vliv spise
na kvalitu neZz na mnozstvi pfijimané potravy. Kockodani Dianii stravili konzumaci potravy 17
% cCasu, kockodani bélonosi 17,2 %, coz neukazalo vyznamny rozdil. Koc¢kodani Dianini
konzumovali vice ovoce neZ kockodani bélonosi. Oba druhy preferuji plody Dialium
aubrevillei Pellegr., 1933, pfijem téchto plod( ko¢kodany Dianinymi byl ale vyssi nez pfijem
kockodanl bélonosych, coz naznacuje, Zze kockodan bélonosy je kompeticné slabsi druh. To
potvrzuje i zjiSténi, Ze rozsah ekologické niky kockodana Dianina nebyl pritomnosti
kockodana bélonohého nijak ovlivnén, naopak velikost ekologické niky kockodana
bélonohého se pod vlivem kockodana Dianina vyrazné zmenSila. Navzdory vysoké potravni
konkurenci oba druhy vytvéareli polostalé skupiny témér kontinudlné kromé obdobi
nedostatku ovoce od cervence do zafi. Ko¢kodani Dianini tolerovali ko¢kodany bélonosé,
dokud nebyla potrava limitujicim faktorem (Eckardt & Zuberbihler 2004).

Mezidruhova agrese byla mezi témito dvéma kockodany zaznamenana jen velmi
zfidka, i kdyz se krmili na stejnych stromech. Vyjimka ovSsem nastala od konce ¢ervence do
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listopadu, s koncem sezény plodd Dialium aubrevillei na konci ¢ervence (obrazek 9), kdy
koc¢kodani Dianini i bélonosi konzumovali podobné mnoizstvi plodt Dialium aubrevillei
(obrazek 10), které tvorily prevaznou ¢ast ovocné slozky jejich potravy. Vtomto obdobi se
navysil pocet i frekvence agresivnich interakci (obrazek 11).
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Obrazek 10: Podobné procento konzumace plod( Dialium
Obrdzek 9: Plod Dialium  Qubrevillei  mezi  koCkodanem Dianinym (C. diana) a

aubrevillei kockodanem bélonohym (C. nictitans) v obdobi jeho
Zdroj: nedostatku
http://tropical.theferns. Focal observation Dialium availability
info/viewtropical.php?i of mixed group  Aggression rate (% C. nictitans
L o Period (h) (observations/h) diet)

d=Dialium+aubrevillei

June 73.8 0.000 57.2

July 115.9 0.043 58.9

August 48.4 =0.000a 50.7

September 103.7 0.125 7.8

October 116.2 0.232 2.5

November 74.8 0.187 0.5

Obrazek 11: NarGst agresivniho chovani (prostfedni sloupec)
mezi kockodanem Dianinym (C. diana) a kockodanem
bélonosym (C. nictitans) v obdobi nedostatku plodl Dialium
aubrevillei od konce ¢ervence do listopadu

Zajimavé je, Ze tento zdroj potravy byl rozhodujicim faktorem pro vzajemnou
koexistenci kockodana Dianina a bélonosého, nebot mimo obdobi hojnosti plodl se jen
zfidka kdy objevovali ko¢kodani bélonosi na stejném stromé jako kockodani Dianini, vétSinou
okamzité ze stromu v pritomnosti kockodan( Dianinych utekli. Nékdy kockodani bélonosi
prichazeli na strom v ¢asovém predstihu, aby se ke zdroji dostali jako prvni. Kdyz dorazili
kockodani Dianini, okamzité odehnali vSechny kockodany bélonosé a aZz potom zacali
konzumovat plody. Dalsi vysledky této studie také uvadeéji, Zze kockodani bélonosi cekali,
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dokud kockodani Dianini neopusti krmné misto, aby se pak nasledné vratili a sesbirali zbylou
potravu. Podstatné ale je, Ze agresivni vypady kockodan( Dianin nebyly vdzané pouze na
potravu, ale objevovaly se ¢asto i bez dlivodu. Procento asociaci v tomto obdobi kleslo z 90
% v Cervenci az na 50 % v zati (Eckardt & Zuberbiihler 2004).

Jak bylo zminéno, ko¢kodan bélonosy neZije jen v oblasti PobreZi Slonoviny, ale také v
centrdlni Africe, kde se potkava a slucuje s dalsSimi druhy kockodan(. Ve studii v Makokou,
Gabon, Gautier-Hion et al. (1983) zjistili, Ze ko¢kodan bélonosy konzumoval velmi podobné
druhy ovce jako dalsi dva druhy kockodanl pfitomné ve stejné oblasti — kockodan muido
(obr. 12) a kockodan pruhohibety (obr. 13). VSechny druhy se Zivily ovocem z celkem 28
druhl strom(, z toho kockodani bélonosi z 24 z nich, kockodani muido z 21 a kockodani
pruhohtbeti z 22 druhl. Tyto vysledky také potvrdily vysoka procenta pro sdileni stejnych
zdroju. Kockodan pruhohtbety a kockodan bélonosy konzumovali 97 % stejnych druh
ovoce, kockodan muido a kockodan bélonosy 79 %, kockodan muido a pruhohrbety 74 %.
Vsechny druhy se Zivily ovocem napfiklad z celedi mydelnikovité (Sapindaceae spp. Jussieu,
1789) nebo lahevnikovité (Annonaceae spp. Jussieu 1789) (Gautier-Hion et al. 1983).

© Klaus Rudioff, Berlin

Obrazek 12: Ko¢kodan muido (C. cephus)

Zdroj: Biolib.cz Obrazek 13: Kotkodan pruhohibety
(C. pogonias)

Zdroj: BioLib.cz

Lambert (2004) srovndvala potravu kockodana ¢ernolicého (obr. 14) a diadémového
(obr. 15) a zjistila, Ze kockodan cernolici konzumoval 52 rostlinnych druh(l, kockodan
diadémovy 40 druh(. Oba druhy spolecné sdilely potravu z 36 druh( rostlin (Lambert 2004).

Houle et al. (2006) v ndrodnim parku Kibale pozorovali ko¢kodana cernolicého a
diadémového a zjistovali, jak oba druhy vyuZivaji zdroje, kdyzZ je ovoce méné ¢i vice dostupné
a kolik neskonzumovaného ovoce ze stromU Diospyros abyssinica (Hiern, 1956), Ficus
exasperata (Vahl, 1805), Strychnos mitis (S. Moore, 1911) a Uvariopsis congensis (Robyns &
Ghesquiere, 1933) za sebou zanechavaji. Kockodani diadémovi za sebou vidy zanechdvali
vice ovoce nez kockodani ¢ernolici, z ¢ehoZ se dalo predpokladat, Zze koc¢kodani diadémovi

22



byli dominantni vici kockodanlm cernolicim, ke zdrojim se dostdvali jako prvni a mohli si
tak dovolit opustit stromy, na kterych jesté zbyvalo ovoce. Houle et al. (2006) ddle také
sledovali, jak spolec¢né krmeni kockodanu probihalo. Pokud béhem doby, kterou kockodani
stravili spolu doSlo k jakékoli agonistické interakci mezi kockodany cernolicimi a
diadémovymi, kockodani cernolici opustili strom jako prvni, a to ve 132 z 135 pfipad(.
Probihalo-li krmeni poklidné, zlstali kockodani ¢ernolici na stromé i po odchodu koc¢kodanu
diadémovych (128 z 206 pripadl) a ziskali tak pfistup ke kvalitnéjSimu ovoci, které se
nachazelo vysoko v koruné. Kockodani diadémovi vidy konzumovali kvalitnéjsi potravu v
horni ¢asti koruny, zatimco kockodani ¢ernolici zGstavali ve spodni ¢asti koruny a krmili se
méné kvalitnim ovocem. Vys do koruny stromu vystupoval hlavné samec a vysoko postavené
obdobi nizkého predacniho tlaku, jelikoz jsou castéjsi obéti dravych ptak( (Houle et al.
2006).

z i } :,.@ é
Obrazek 14: Kockodan cernolici Obrazek 15: Ko¢kodan diadémovy
(C. ascanius) (C. mitis)
Zdroj: BioLib.cz Zdroj: BioLib.cz

Vsichni zastupci podceledi Cercopithecinae maji vyvinuté licni torby, které je odlisuji
od zbytku nadceledi Cercopithecoidea (Murray 1975). Jejich adaptivni funkce z(stava stale
nevyreSena. Licni torby mohou sniZzovat vnitrodruhovou kompetici (Smith et al. 2008),
mezidruhovou kompetici a riziko predace zkracenim casu straveného v oblastech s velkym
mnozstvim predatord a dalSich skupin primat( (Buzzard, 2006c). Studie z narodniho parku
Tai od Buzzard (2006c) a Smith et al. (2008) pfisuzuji licnim torbam funkci snizeni rizika
uloveni predatorem. Unik pfed predatory ma vysokou prioritu, jeliko? toto riziko neustale
pretrvava, zatimco kompetice je ¢asové proménliva (Smith et al. 2008).

Na zdakladé zjisténi, Ze kockodan Dianin konzumoval nejvice ovoce, méné
kockodan Campbelllv a nejméné kockodan bélonosy Buzzard (2006c) predpokladal, Ze
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nejvice naplnéné licni torby budou mit kockodani Dianini, za nimi ko¢kodani Campbellovi a
nejméné kockodani bélonosi. Opacna teorie pfedpokladala, Zze nejvice budou licni torby
vyuzivat kockodani bélonosi a Campbellovi, protoze se budou snazit vyhnout vétSim a
dominantnéjsim koc¢kodanm Dianinym. Vychazel z hypotézy od Murray (1975), Ze evoluce
velkych licnich toreb je disledkem mezidruhové kompetice mezi druhy rodu Cercopithecus.
Vysledky jeho studie prokdazaly, Zze kockodani Campbellovi méli ¢astéji naplnéné licni torby v
porovndani s ko¢kodanem bélonosym a Dianinym. Kockodani Dianini konzumovali nejvice
ovoce, ale ve frekvenci naplnénych toreb byli na druhém misté. Kockodani bélonosi naopak
konzumovali nejméné ovoce a také nejméné vyuzivali licni torby. Nejvétsiho naplnéni licnich
toreb vsak bylo u ko¢kodanti Campbellovych dosazeno, kdyZ se nenachdzeli ve spolecnosti
kockodana Dianina. Jejich licni torby byly napul az plné naplnény dvakrat castéji, kdyz byli
sami. Vétsi naplnéni licnich toreb v pfitomnosti kockodana Dianina by potvrzovaly teorii o
snizeni mezidruhové konkurence. Ale plnéjsi torby bez pfitomnosti kockodana Dianina
naopak ukazuji na strategii sniZzeni ¢asu strdveného v oblasti s vysokym rizikem predace
(Buzzard 2006c). Smith (2008) vsak namitl, Ze Buzzard (2006c) neposkytl dostatecné
informace o poctu jedincl, ktefi se krmili v tésné blizkosti a jelikoz kockodan Campbelltv a
kockodan Dianin vyuZivaji jind patra pralesa, toto oddéleni snizZilo riziko konkurence mezi
nimi a nemuselo u nich dojit k okamzité kompeti¢ni hrozbé, kterd by vedla k vétSimu
vyuzivani licnich toreb (Smith 2008).

Ani v rdmci jednoho druhu nebyl zachovan stejny vzorec pro mnoZstvi
pfijimanych druh( potravy, jak zjistili Chapman et al. (2004) porovnanim vysledkd
predchozich studii z rdznych oblasti Afriky o potravnich navycich kockodant (obr. 16).
Porovnanim skladby potravy kockodana cernolicého a diadémového z oblasti narodniho
parku Kibale (Uganda) a Kakamega (Kenya) zjistili, Ze ovoce tvofilo 13,2-61,3 % potravy pro
razné skupiny kockodana cernolicécho a 26,1-91,1 % pro kockodana diadémového.
Nejstabilnéjsi prijem hmyzu mél kockodan cernolici, jehoZz ptijem se mezi skupinami
pohyboval pouze od 14,5 do 31,2 %. Naopak v konzumaci listd vykazoval kockodan éernolici
nejvétsi meziskupinové rozdily. Nejmensi podil listd na celkové potravé byl 6,5 %, nejvétsi
73,6 %. Podil semen v potravé se mezi druhy liSil nejvice, to vSak mohlo byt ovlivnhéno tim, Ze
v nékterych studiich byla semena rfazena do pfijmu ovoce (Chapman et al. 2002). Napriklad
ve studii od Chapman & Chapman (1996) kockodan diadémovy sdilel s kockodanem
Cernolicim pouze 25,2 % potravy, zatimco obrdzek 16 ukazuje, Ze v priméru je skladba jejich
potravy témér identickda (Chapman et al. 2004). Dalsi studie, zaméfend na skupinu
koc¢kodana Dianina Zijici vice na vychodé studované oblasti v Sierra Leone, potvrdila
konzumaci 23 % zralého ovoce z Uapaca guineensis Mill. Arg., 1864, zatimco dalsi skupina ze
zdpadu konzumovala pouze 10,2 % ovoce ze stejného stromu. Prvni skupina tedy méla jeden
preferovany druh ovoce, které tvofilo majoritni podil potravy, a druha skupina konzumovala
SirSi Skalu potravy (ovoce, kvéty, listy, semena), kdy nejvétsi podil (11,6 %) tvofila tekutina z
tobolek Funtumia africana Stapf, 1901 a zralé ovoce z Uapaca guineensis bylo az na ostatni
misté s 10,2 % (Oates & Whitesides 1990).
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Table IV. Variability in Diets Among Populations of the Same Species (Coefficient
of Variation) for Select Cercopithecines from a Variety of Sites Across Africa. Studies
described in Table III. Values are calculated considering each group as independent
and by pooling all studies at the same location (e.g., same national park all years); the
latter is presented in parentheses if there are multiple groups at one site.

Leaves Seeds Fruit Flowers Insects
Cephus Group
C. ascanius
Mean 23.93 (26.00) 5.20 (8.20) 46.65 (44.52) 6.93 (8.18) 23.71 (24.57)
CcvV 83.76 (84.31) 167.93 (167.93) 29.35 (25.83) 78.41 (70.99) 25.80 (19.74)
C. cephus
Mean 7.13 (6.85) 5.90 64.70 (68.05) 4.07 (3.18) 18.90 (17.33)
CV 53.66 (17.55) 21.57 22.70 (20.89) 76.04 (119.15) 74.35 (38.57)
Mona Group
C. pogonias
Mean 6.77 20,47 h8.57 4.63 11.30
CV 84.31 125.16 47.79 97.13 60.07
Nictitans Group
C. nictitans
Mean 14.98 (14.47) 21.77 (28.88) 52.33 (52.55) 5.95 (4.78) 12.17 (11.48)
CcVv 20.99 (24.95) 114.30 (104.44) 29.84 (33.33) 71.86 (91.26) 88.10 (25.57)
C. mitis
Mean 93.21 (20.17)  4.82 (4.48) 47.43 (51.50) 8.79 (8.86)  15.38 (14.04)
Ccv 53.09 (62.95) 75.23 (73.08) 37.21 (35.13) 56.24 (65.83) 80.62 (74.32)
All species
Mean 19.68 (17.61) 12.47 (13.92) 5158 (51.96) 7.15 (7.12)  17.58 (15.17)
cv 75.94 (78.02) 128.64 (124.57) 32.25 (34.32) 68.14 (73.29) 10.74 (56.48)

Obrazek 16: Primérné slozky diet kockodan( z rliznych oblasti

Zdroj: Chapman et al. 2004

3.2.3 (Cas straveny se sympatrickymi druhy

Jak ¢asto a na jak dlouho se kockodani slucuji je nejspise zavislé na mnoha faktorech.
Vliv mQzZe mit oblast, podobnd potrava nebo dostupnost potravy v zavislosti na sezéné. Tlak
ze strany predatord nemusi byt také ve vSech oblastech stejny. Struktura prostfedi a hustota
predator(l tak mUze ovliviiovat miru, se kterou druhy formuji vicedruhové skupiny (Kane &
McGraw 2017). Kockodani diadémovi a ¢ernolici byli v narodnim parku Gombe v Tanzanii v
asociaci zaznamenani v 60 % pozorovani (Detwiler 2004). V narodnim parku Tai se kockodan
Dianin a kockodan Campbelltv spolec¢né nachazeli v 75 % pozorovani provadéném Wolters &
Zuberbihler (2003). Jesté wvysSi procento asociaci mezi kockodanem Dianinym a
Campbellovym zaznamenal Buzzard (2010), ko¢kodani spole¢né travili 89 % Casu. Asociace
mezi kockodanem Dianinym a Campbellovym nevykazovaly vyznamné sezonni vykyvy
(Buzzard, 2010; Kane & McGraw, 2017). Oproti kockodanu Campbellovému vykazoval
kockodan bélobfichy ve studii od Buzzard (2010) menSi procento asociaci (79 %) s
kockodanem Dianinym. Toto procento je sice v ramci jeho studie niZsi nez procento asociaci
mezi ko¢kodanem Dianinym a Campbellovymi dle studie Wolters & Zuberbihler (2003),
avsak zavér naznacuje, Ze procento asociaci obou druhli mlze byt skoro stejné. Nicméné
pramérna mira asociaci mezi vSemi druhy byla vidy vysoka (Wolters & Zuberbihler 2003;
Buzzard 2010).
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Jak zjistili Kane & McGraw (2017), tyto vysledky vzdy zavisi na studovanych
skupinach, nékteré preferuji vice monospecificky zplsob Zivota, zatimco jiné preferuji
spole¢nost dalSich druhd. VSechny ctyfi jimi pozorované skupiny kockodana Dianina se
sdruzovaly s dalSimi druhy kockodanu. Prvni skupina byla pozorovana s kockodanem
Campbellovym pouze v 23 % pfipadll a s kockodanem svétlobfichym jen v 18 % pfipadQ.
Dalsi tfi skupiny travily v pfitomnosti kockodana Campbellova 75-83 % pozorovani a s
koc¢kodanem svétlobfichym 20-50 % pozorovani. Rozdil v mife asociaci mezi skupinami
kockodan(i zaznamenali i Gautier-Hion et al. (1983) v pripadé kockodanli muido,
pruhohibetého a poddruhu kockodana bélonosého (Cercopithecus nictitans martini
Waterhouse, 1838). Jedna skupina kockodanl muido byla spatfena ve spolecnosti dalSich
druh( ko¢kodand pouze v 6,5 % pozorovani. Naopak jind skupina ko¢kodand muido travila se
skupinou tvofenou kockodanem pruhohibetym a bélonosym témér polovinu (42 %)
pozorovani.

Buzzard (2010) nizsi procento asociaci mezi kockodanem Dianinym a svétlobfichym
vysvétlil tak, Ze kockodan svétlobfichy je na ko¢kodanovi Dianiném kvili své odlisné strategii
zavisly méné, nez kockodan Campbellllv, ktery je vice zavisly na schopnosti kockodana
Dianina detekovat predatory. Od cervence do listopadu také zaznamenal sezénni vykyvy v
mife asociaci (obr. 17) mezi ko¢ckodanem Dianinym a svétlobfichym (Buzzard 2010). K jinému
vysledku vSak dosli Kane & McGraw (2017), ktefi nezaznamenali vykyvy mezi sezénami ani v
ramci nékolika let.
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Obrazek 17: Cas straveny ko¢kodanem Campbellovym (¢ernd ¢ara) a
kockodanem svétlobrichym (prerusovana c¢ara) v asociaci
s ko¢kodanem Dianinym

Zdroj: Buzzard 2010
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Kockodan mona se ve studii od Gartlan & Struhsaker (1972) ze vSech studovanych
koc¢kodan( v jiznim Bakundu nejméné vyskytoval monospecificky. Skupina byla o samoté
pozorovana pouze v deviti pripadech, zatimco ve vicedruhové skupiné byl zaznamendan
157krat. U dalSich dvou druht z této oblasti, kockodana bélonosého a cervenonosého, rozdil
nebyl tak znacny, sklon k volbé Zivota ve vicedruhové skupiné byl vsak stdle zretelny.
Kockodan bélonosy byl o samoté pozorovan 53krat, ve spolecnosti 169krat, kockodan
Cervenonosy se o0 samoté nachdzel ve 48 pripadech, ve skupiné s dalSimi druhy 174krat. Kdyz
se kockodan mona nachdzel ve vicedruhové skupiné, byl mnohem c¢astéji nalezen v asociaci s
kockodanem bélonosym i ¢ervenonosym zaroven (111 pripad(), nez pouze s kockodanem
bélonosym (10 pfipadl) ¢i kockodanem ¢ervenonosym (15 pfipadi) (Gartlan & Struhsaker
1972).

Moznost koc¢kodana mona byt soucasti vicedruhové skupiny byla nejspi$ vytvorena
¢lovékem rozsirenim sekundarniho lesa, a tim doslo k odstranéni pfirodnich bariér mezi
kockodanem mona, ¢ervenonosym a bélonosym. Kockodani mona se primarné nachazeji v
mangrovovych mocalech, zatimco kockodani bélonosi a cervenonosi preferuji sekundarni
lesy. Kdyby nedoslo ke zménam v prostredi, k asociacim mezi ko¢kodanem mona a ostatnimi
druhy by nejspiS dochdzelo méné casto a soustfedily by se pouze v oblastech podél fek a na
hranicich lesa (Gartlan & Struhsaker 1972).

Dlouhodobéjsi a pevnéjsi asociace vznikala ve vztahu kockodan bélonosy-
cervenonosy, nez ve vztazich kockodan pruhohibety-bélonosy a kockodan pruhohrbety-
cervenonosy. DlGvodem mohl byt vétsi domovsky okrsek a vétsi denni aktivita a usla
vzdalenost kockodana pruhohtbetého v porovnani s kockodany bélonosym a cervenonosym.
Gartlan & Struhasekr (1972) sledovali fluktuaci kockodan(i ve dvou oblastech zapadniho
Kamerunu — destny prales v Idenau a les v jiznim Bakundu. Skladba vicedruhovych skupin v
primarnim nizinném destném pralese v Idenau se ukazala byt zavisla na aktudlni sezénég,
jelikoz nékteré druhy tuto oblast v obdobi nedostatku ovoce opoustély. Kockodan
pruhohrbety se v Idenau objevil v bfeznu a znovu odesel mezi éervnem a Cervencem. Stejné
tak kockodan cervenonosy vykazoval urcité sezonni vykyvy, ne vSak tak vyrazné, jako
koc¢kodan pruhohtbety. Kockodan bélonosy se v Idenau vyskytoval stdle bez ohledu na
podminky. Pfichod a odchod kockodana pruhohrbetého byl zavisly na zrani ovoce na dvou
druzich strom(, Pycnanthus angolensis Wel., 1895, Coelocaryon preussi Warb., 1895 a
kveteni stromu Symphonia globulfera L. f., 1782. Stejné jako v Idenau i v jiznim Bakundu
opustil oblast, kdyZ stromy prestaly plodit velké mnoZstvi ovoce. V ¢ervnu stromy Staudtia
stipitata Warb., 1903, Pycnanthus angolensis Warb. 1895 a Irvingia gabosensis Baill., 1844
produkovaly spousty ovoce, a pravé v cCervnu se kockodan pruhohibety vyskytoval
nejhojnéji. Thned v Cervenci viak zase odesli a zpét se vratili az v srpnu, naopak kockodani
bélonosi ¢ervenonosi se v Bakundu vyskytovali neustdle (Gartlan & Struhsaker 1972).

Je béiné, Ze kockodani preferuji napfiklad jen jednu skupinu, se kterou se pravidelné
sluuji, nebo stfidaji vice skupin, a to i béhem jednoho dne. Druhy pfipad je ¢asty u druhf,
které maji vétsi domovsky okrsek, vice se pfesouvaji a narazi tak na dalsi skupiny, s jejichz
domovskymi okrsky se prekryvaji. Pfikladem je skupina kockodan( muido, jejichz domovsky
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okrsek se v Gabonu vice prekryval s domovskymi okrsky kockodanl bélonosych. Kockodan
bélonosy se zdrzoval na jednom misté s malym domovskym okrskem, zatimco kockodani
muido méli vétsi domovsky okrsek, pres den se vice presouvali a narazili tak na vice skupin
kockodan( bélonosych, ke kterym se mohli pfipojit (Gautier-Hion 1983).

Asociace mezi kockodany mohou trvat rlzné dlouhou dobu. Kockodan Wolflv
(Cercopithecus wolfi Meyer, 1891) a kockodan cernolici v oblasti Wamba, Kenya byli
zaznamenani v asociaci, ktera vydrzela pres hodinu (McGraw 1994). Kockodan diademovy a
cernolici spolecné travili primérné 2 hodiny denné (Detwiler 2004), nékdy aZz 5 hodin (Cords
1990). Ve vyzkumu Cords (1990) byl inicidatorem asociaci prevainé koc¢kodan cernolici a tyto
asociace jako prvni ukoncoval minimalné. Kockodan svétlobfichy, Dianin a Campbelltv spolu
travili vice ¢asu, neZ Buzzard (2010) predpokladal. Denné spolecné travili pfes pét hodin,
nékdy az 10 hodin nepfretrzité (Buzzard 2010).

Dle Mitani (1991) byli spole¢né vidéni pouze koc¢kodan muido a kockodan bélonosy
36krat, koctkodan bélonosy a pruhohibety 3krat, kotkodan muido a pruhohtbety 3krat a
pouze tyto 3 druhy spole¢né 8krat. Dvojici tvofenou pouze kockodanem Wolfovym a
cernolicim pozoroval McGraw (1994) 12krat.

3.2.4 Kooperace pod vlivem predatort

Kockodani jsou nej¢astéji obétmi orli korunkatych (Stephanoaetus coronatus) (obr.
18) a levharta skvrnitych (Panthera pardus) (obr. 19), dale také krajt (Python Daudin, 1803),
Simpanz( ucenlivych (Pan troglodytes) a kocek zlatych (Caracal aurata Temmnick, 1827)
(Chapman & Chapman 1996, Gautier-Hion et al. 1983).

Obrazek 19: Levhart skvrnity (Panthera
pardus)

Obrazek 18: Orel korunkaty (Stephanoaetus

coronatus)

e Zdroj: BioLib.cz
Zdroj: BioLib.cz

Kockodani se pfi obrané pred predatory spoléhaji na nékolik taktik: na specifickou
vokalizaci tzv. ,,alarm calls”, agresi vici predatorim a uték do nizsich pater pralesa (Cordeiro

1992).
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Hlasové projevy se v ramci skupiny kockodanu lisi. Jiné zvuky/vokalizaci vydavaji
samice a nedospéli jedinci a jiné dominantni samci. Samice a mladata se specializuji na
vokalizaci na blizkou vzdalenost souvisejici s béznymi ¢innostmi a socialnim vztahy (Ouattara
et al. 2009). Samice vydavaji takzvané ,contact calls“ (Candiotti et al. 2013). Samci jsou

|ll

naopak specialisté na hluboké zvuky, takzvané ,alarm call“, které jsou v lese slySet na velkou
vzdalenost. Samci vokalizuji v pfitomnosti predatora nebo jiné moiné hrozby, do béiné
vokalizace skupiny se témér nezapojuji. Samci vSak svym volanim neoznamuji riziko jen své
vlastni skuping, ale také dalsim primatim, at uz svého, nebo jiného druhu (Ouattara et al.
20009).

Schopnost koc¢kodanld porozumét vyznamu varovného volani (alarm call) jiného
druhu v ndrodnim parku Tai je popsdna nékolika autory (Zuberbihler 2000; Eckardt &
Zuberbihler 2004).

Zuberbuhler (2000) toto chovani podrobné zkoumal u koc¢kodana Campbellova a
kockodana Dianina. ,,Alarm calls” se |isi v zavislosti na typu predatora, lze akusticky odlisit,
reaguji-li samci na orla i levharta, ktefi se nejvice podili na jejich lovu. Zuberbiihler (2000)
zjistil, Ze kockodani Dianini jsou vnimavi k ,alarm call“ vydavanych samci kockodana
Campbellova a reaguji na né stejné, jako kdyby predatora zpozorovali oni sami. Ko¢kodani
Dianini tak nejen vénuji pozornost ,alarm calls” jiného druhu, ale dokonce rozumi i jeho
vyznamu (Zuberbihler 2000). Tato reakce funguje i opacné, kdy kockodan Campbelliv

Ill

rozumi obsahu ,alarm call“ kockodana Dianina (Zuberbiihler 2001). Ve stejné oblasti se
timto chovanim zabyvali i Eckardt & Zuberbihler (2004), ktefi vSak zkoumali mozZnost, Ze
kockodani rozumi vyznamu varovného volani mezi ko¢kodanem Dianinym a koc¢kodanem
bélonosym. Eckardt & Zuberbihler (2004) dosli ke stejnému vysledku, jako dfive
Zuberbiihler (2001), tedy Ze kockodani Dianini a kockodani bélonosi vzajemné rozumi
obsahu cizich ,,alarm calls“. Zuberbtihler (2000; 2001) zkoumal reakce kockodanl nékolika
postupy a zaznamenaval reakce na predchozi ziskané nahravky varovného volani (playback
experiment): skupiné koc¢kodant Dianinych byla pusténa nahravka ,alarm call“ vydavaného
kockodany bélonosymi v pfitomnosti orla a hned poté byla pusténa nahravka orliho kfiku. V
tomto pripadé uz kockodani Dianini na predatora nereagovali vlastnim ,,alarm call”. Samice i
samec kockodana Dianina reagovali na podnét (nahravka orliho kriku) slabé, i kdyz je
normalné reakce na kfik orla velmi silnd. Dalsi pokusem byla prehrani nahravky ,,alarm call”
kockodana bélonosého vydavaného v pritomnosti orla kockodandm Dianinym ndsledovano
prehranim nahrdvky rfevu levharta. V tomto pfipadé reagovali kockodani Dianini vydavanim
»alarm call” jak vci orllm, tak i vaci levhartm.

Treti metodou, kterou pouzil i Eckardt (2004), bylo pouze prehrani zaznamu ,alarm call”
kockodan( bélonosych koc¢kodanim Dianinym nebo prehrani zaznamu levhartiho fevu ¢i
orliho kfiku obéma druhlm a sledovani jejich reakce. Kockodan Dianin reagoval na ,alarm
call“ kockodana bélonosého vici orlim vlastnim ,alarm call“ uréeného orliim. Stejny

vysledek se dostavil i v pfipadé levharta. V Zadném pfipadé se nestalo, Ze by kockodan

Ill III

Dianin reagoval na ,orli alarm call“ kockodana bélonosého vlastnim ,,levhartim alarm cal

(Zuberbuhler 2000). Stejné tak na nahravky ,alarm calls“ kockodan( Dianinych reagovali
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kockodani bélonosi tak, jako kdyby preddtora zaslechli ¢&i zpozorovali sami. Ve vsech
skupinach se k sobé jednotlivci pfiblizili, zvysili obezietnost a zacali vyddvat ,alarm calls”.
Kockodani Dianini tedy volani kockodana bélonosého povaZovali za jasné znameni
pfitomnosti predatora. Vtomto varovném volani ko¢kodani bélonosych Sly dobre rozlisit
dva typy zvukl — ,tock”, ktery byl spojeny pouze s reakci na orli kfik, a ,,zeck”, ktery bylo
mozné zaslechnout v reakci na levharti vréeni. Jako pfriklad lIze uvést situaci, kdy byla
spusténa nahravka orliho kfiku, na kterou zacal okamzité reagovat samec kockodana
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bélonosého, ktery zacal vydavat ,alarm call“, vystoupal vySe do koruny stromu a sledoval
okoli, zatimco hlidal skupinu. Po tfech varovnych volanich ko¢kodana bélonosého se k nému
pfipojil i samec kockodana Dianina (Eckardt 2004).

Nékteré druhy jsou vici predatorim vnimavéjsi a tim padem cennéjsi partnefi
(Gautier-Hion et al. 1983; Eckardt & Zuberbihler 2004; Buzzard 2010). Buzzard (2010)
zaznamenal, Ze ve skupiné tvorené kockodanem Dianinym, Campbellovym a svétlobfichym
reagoval na vSechny moZné hrozby jako prvni kockodan Dianin. Hrozby zahrnovaly
pfitomnost orlQ, levhartd nebo jakykoliv nepokoj v prostfedi, napfiklad padajici strom.
Kockodan Dianin reagoval jako prvni v 49 %, kockodan Campbelliv v 21 % a kockodan
svétlobrichy pouze v 18 % (Buzzard 2010). Ktery druh ze skupiny kockodan bélonohy-muido-
pruhorbety reaguje na kterou hrozbu jako prvni zjistovali Gautier-Hion et al. (1983) v oblasti
Makokou, Gabon. Na rozdil od predchozi studie, kde na vSechny hrozby reagoval jako prvni
pouze jeden druh, v Gabonu bylo zietelné patrné rozdéleni roli v detekci predatora. Na
pozemni hrozbu jako prvni reagoval nejvice ko¢kodan muido (47 %). Podobny vysledek mél i
ko¢kodan pruhohtbety (44 %), ko¢kodan bélonosy na hrozbu nachazejici se na zemi jako
prvni reagoval minimalné. Samice a nedospéli jedinci kockodana muido reagovali na hrozbu
v 75 % pripad(, kockodana pruhohrbetého v 22 % a kockodana bélonosého pouze v méné
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nez 3 %. Pokud se predator bliZil ze vzduchu, jako prvni vydaval ,alarm call“ v naprosté
vétsiné pripadl kockodan pruhohibety, méné kockodan bélonosy. Kockodan muido nebyl
nikdy zpozorovdn, Ze by jako prvni reagoval na preddatora bliZiciho se ze vzduchu. Kockodan
bélonosy ve skupiné nejaktivnéji hlasové reagoval na jakykoliv neklid v okoli. Rozdéleni tkolt
tak zvySovalo Sanci na detekci predatora. Ko¢kodan muido, ktery preferuje nize polozené
oblasti, byl tak informovany o hrozbé prichazejici ze vzduchu a kockodani bélonosi a
pruhohrbeti v€as obdrZeli upozornéni na predatora prichazejictho po zemi (Gautier-Hion et
al. 1983).

Kockodan bélonosy i ko¢kodan Dianin se silné prekryvaji jak v potravé, tak v habitatu.
Z jejich asociace také nejspi$ neplyne jiny pfinos nez zvySend ochrana pred predatory.
Kockodani bélonosi vykazuji vyrazné antipredacni chovani v pritomnosti orla korunkatého.
Dospéli samci obou druhi, ko¢kodana svétlobfichého i ko¢kodana Dianina, jsou v0ci orliim
silné agresivni a aktivné je napadaji (Zuberbihler et al. 1997; Eckardt & Zuberbihler 2004).
Obvyklou reakci na pritomnost orla popsali Eckardt & Zuberbihler (2004) takto: ,celd
skupina se nachdzela blizko mytiny, samec kockodana bélobfichého zpozoroval orla a
rozebéhl se k nému, zatimco vyddval ,,alarm call“. Hned na to se za nim rozebéhl samec
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kockodana Dianina a vyddval svuj vlastni ,alarm call”. Spolecné pak napadli orla
korunkatého.”

vvrs

3.2.4.1 Nizsiriziko predace — rtist moZnosti

Se zvySenou Sanci na detekci predatorl roste ve skupiné pocit bezpeci. Ochrana pred
predatory vsak pro nékteré druhy nemusi byt dostatecnym diivodem pro utvareni asociaci s
jinym druhem. Jednd se hlavné o druhy, které se v potravé prekryvaji natolik, Ze by pro né
stejny efekt bezpedi ve vétsi skupiné mohl vzniknout ptidruzenim se k dalsi skupiné vlastniho
druhu. Vicedruhova skupina tak musi poskytovat dalsi benefity, které svym pfinosem prevazi
cenu za konkurenci v potravé. V ndrodnim parku Tai Wolters & Zuberbihler (2003)
pozorovali chovani kockodana Dianina a kockodana Campbellova ve smisené skupiné.
Buzzard (2010) sledoval kromé kockodana Dianina a kockodana Campbellova také chovani
kockodana bélobrichého. Kockodan Dianin se ze vSech tfi druhG pohyboval v nejvyssim
stromovém patfe a korunovém patfe. Krmil se predevsim na velkych stromech. Naopak
kockodan bélobtichy se pohyboval mezi nimi, ve stfednim patfe (obr. 20) (Wolters &
Zuberbuhler 2003; Buzzard 2010).
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Obrazek 20: Preference stromovych pater kockodany
Campbellovym (C. campbelli), svétlobfichym (C. petaurista),
Dianinym (C. diana) a bélonosym (C. nictitans)

Zdroj: Eckardt a Zuberbuhler 2004

Kockodani Dianini jsou béiné vysoce bdéli primati. Ve spolec¢nosti kockodana
Campbellova vsak zacali byt mnohem méné ostraZiti a dokonce sestoupili do stfedniho
stromového patra. Mensi potieba sledovat své okoli jim poskytla vice ¢asu na jiné aktivity,
jako je napriklad hledani potravy nebo socidlni interakce ve skupiné (Wolters & Zuberbihler
2003).

Stejné jako kockodani Dianini i ko¢kodani Campbellovi pozménili své chovani. Pokud
se vyskytovali sami, pohybovali se po zemi nebo v na stromech blizko u zemé, ukryvali se ve
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vegetaci, hlasové se neprojevovali a jedinci se zdrZzovali blizko u sebe, aby si udrzeli kontakt.
Jak ukdzal Buzzard (2010), sami travili ko¢ckodani Campbellovi nejvice ¢asu (53 %) ve vysce do
5 m (obr. 21). V pfitomnosti ko¢kodana Dianina se stali méné kryptickymi a zacali vystupovat
do odhalené vegetace na vyssich stromech. Mnohem vice ¢asu vénovali shanéni potravy, a
to hlavné v otevienych oblastech. Jednotlivci si mezi sebou také udrzovali vétsi rozestupy,
vyskytovali se na vétsi ploSe. Mnohem vyraznéji a ¢astéji vokalizovali a zapojovali se i do
spolecné vokalizace smiSené skupiny (Wolters & Zuberbiihler 2003; Buzzard 2010).
Vicedruhova skupina umoznila opicim vice vyuZzit jejich ekologickou niku, |épe prozkoumavat
prostiedi a shanét potravu, vice se zapojovat do socialniho chovéani. Oba druhy se ve své
pfitomnosti vice vénovaly skupinovému pohybu, coZ naznacuje, Ze velké skupiny davaji
zviratim pocit bezpedi a umoznuje jim to efektivné vyuZivat prostredi. Bezpeli smisené
skupiny jinymi slovy poskytlo opicim zaklad pro bezpecnéjsi existenci, méné ovlivnénou
neustdlou hrozbou predace (Wolters & Zuberbihler 2003; Buzzard 2010).

Kockodan svétlobrichy se stejné jako kockodan Campbelllv pohybuje v hustém
porostu a snazi se nevydavat zadné zvuky, kterymi by na sebe upozornil, ale kockodan
Campbellliv se vice pohybuje ve vysSim patfe pralesa. Ve studii od Buzzard (2010) se o
samoté kockodani bélobfisi pohybovali nejcastéji (67 %) ve vysce do 5 m, podstatnou ¢dst
(23 %) vsak travili i ve vySce od 5 do 20 metrd nad zemi. Na rozdil od kockodana
Campbellova kockodani bélobfisi o samoté vystupovali i do nejvyssiho patra nad 20 metr(.
Stejny vysledek jako u kockodana Campbellova se dostavil i u ko¢kodana svétlobfichého. V
pfitomnosti kockodana Dianina se ko¢kodan svétlobfichy mnohem méné pohyboval ve vysce
do 5 metr( a zacal podstatné Castéji vystupovat do vyssSich pater. Buzzard (2010) vSak také
zjistil, Ze oba druhy, kockodan Campbell(iv a svétlobtichy, ziskaly mnohem vétsi prostor k
vyuzivani nejvyssiho patra, nachazeli-li se ve vicedruhové skupiné, kterd neobsahovala
kockodana Dianina (obr. 21). Napfriklad kockodan CampbellQv, ktery sam do vysky nad 20
metr( nikdy nevystupoval, se do ni v pfitomnosti kockodana Dianina odvazil ve 12 %, ve
vicedruhové skupiné bez kockodana Dianina ale dokonce az ve 29 %. | presto si hlavné
kockodani Campbellovi zachovavaji vysokou miru asociace s kockodanem Dianinym. Jak se
ukdzalo, jsou kockodani svétlobfisi méné krypticti a tim padem méné zavisli na pritomnosti
kockodana Dianina pro jeho schopnosti detekovat predatora (Buzzard 2010).

Table 1 Vertical stratification of (a) Cercopithecus campbelli and (b) C. petaurista in different polyspecific associations (PSA)

Stratum 0 (%) Stratum 1 (%) Stratum 2 (%) Stratum 3 (%)

(a)

PSA with C. diana (n = 2080) 104 (5) 1040 (50) 686 (33) 259 (12)

PSA without C. diana (n = 84) 4 (5) 29 (34) 27 (32) 24 (29)

Alone (n = 101) 40 (40) 54 (53) 7(7) -
(b)

PSA with C. diana (n = 2044) 20 (1) 675 (33) 961 (47) 388 (19)

PSA without C. diana (n = 271) 3(1) 54 (20) 136 (50) 78 (29)

Alone (n = 186) T(4) 125 (67) 43 (23) 11 (6)

Values are medians from scans. Stratum 0 is (0 m), stratum 1 is (0—5 m); stratum 2 is (5-20 m); and stratum 3 is (=20 m) (see “Methods™)

Obrazek 21: VyuZivani stromovych pater kockodanem Campbellovym (a) a svétlobfichym
(b) v monospecifické vs. polyspecifické skupiné

Zdroj: Buzzard 2010
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Gautier-Hion et al. (1983) podrobné popsali zménu v chovani kockodani muido,
kockodanl pruhohtbetych a kockodan( bélonosych v Gabonu. Po porovnani chovani
jednodruhovych a vicedruhovych skupin tvorenych témito kockodany dosli k zavéru, ze
kockodani ve vicedruhové skupiné vyuzivali habitat jinym zplsobem, dostavali se do oblasti,
stala rdznorodéjsi. Také ziskali pristup k potravé, kterou v jednodruhové skupiné
konzumovali pouze vzacné. Kockodan muido obyva hlavné nizko polozené husté lesy
(Gautier-Hion et al., zatimco kockodani bélonosi a pruhohtbeti preferuji vysoko polozeny a
otevieny habitat (Gautier-Hion et al. 1983; Wolters & Zuberbihler 2003; Buzzard 2010;).
Stejné jako v pripadé kockodana Campbellova a Dianina (Wolters & Zuberbihler 2003;
Buzzard 2010), kockodan muido se ve vicedruhové skupiné pohyboval v mnohem
otevienéjsich oblastech a kockodani pruhohtbeti a bélonosi pfistoupili na kompromis a
sestupovali do nizsich oblasti, kde mohly byt vSechny druhy v kontaktu (Gautier-Hion et al.
1983).

Nejvice ze spojeni téZil kockodan muido, ktery diky pfitomnosti kockodanu
pruhohrbetého a bélonosého az 2krat zvétsil svij domovsky okrsek. Jednodruhova skupina
ko¢kodana muido za den prosla pouze 11 hektar( lesa, zatimco ve vicedruhové dokonce 26
hektar(l. Kockodan muido se normalné vyhyba otevienym prostranstvim, bezpeci pred
predatory hledd v hustém lese. Bezpeci v otevienéjSim prostoru mu tak poskytovaly dalsi
druhy ve vicedruhové skupiné, mezi kterymi se ukryl a stal se tak méné zranitelnym. P¥i
potencionalni hrozbé koc¢kodan muido vyuzZival pfitomnost jedincl ostatnich druh(, aby se
nepozorované premistil a sniZil riziko uloveni predatorem. Na rozdil od ko¢kodana muido,
kockodani pruhohohibeti a bélonosi vzhledem k této asociaci zmensili svij domovsky okrsek.
Na oplatku ovsem ziskali pristup k lepsim zdrojlim. Pohyby celé tlupy byly zavislé na aktualni
dostupnosti ovoce. Kockodani volili bud oblast, ve které se nachazelo nejvétsi mnoiZstvi
pravé zrajicich plodl, nebo oblast s nejvétsim mnozstvim a nabidkou stromU. Prvni oblast
volili v obdobi sucha, kdy plodi pouze par druh( stromd, druhou oblast pak v obdobi destd,
kdy naopak zraje velké mnozstvi druhi. Skupina sloZzend z vice druhd kockodana se také vice
pohybovala pfimo pred sebe a nevracela se na mista, ktera uz navstivila. Pfimo pred sebe se
smisena skupina kockodant pohybovala v 53 % pripad(, vracela se pouze v 16,5 % pfripadu.
Pro porovnani monospecifickd skupina kockodana muido se ve svych stopdach vracela v 36 %
pfipadll. Ko¢kodani muido méli pfi spolecnych presunech s kockodany pruhohibetymi a
bélonosymi az 95% Sanci narazit na vice druh( potravy, nez kdyzZ by se zdrZovali samostatné
v hustém lese ve spodnim stromovém patie a s malym domovskym okrskem (Gautier-Hion
et al. 1983).

| kdyZz kockodan muido téZil z pfitomnosti ko¢kodana bélonosého a pruhohibetého
pfi sbéru ovoce a v ochrané pred predatory, pfi lovu kofisti si ko¢kodani muido opét vytvofili
prostor mezi sebou a ostatnimi druhy kockodant a sestupovali do nizsiho stromového patra,
kde lovili svou kofist v dostatecné vzdalenosti od ostatnich druh(. Kofist tak nejspis vytvarela
silnéjsi podnét pro mezidruhovou kompetici, nez ovoce (Gautier-Hion et al. 1983).
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Chapman & Chapman (1996) po studovdani koc¢kodanl diadémovych a cernolicich
poznamenali, Ze kockodan diadémovy v asociaci s kockodanem c¢ernolicim konzumoval
potravu o 73,2 % rychleji a pozorovani svého okoli zvysil o 18,7 %. Kockodan cernolici
pfijimal potravu o 64,2 % rychleji a sledovani okoli zvysil o 37,1 % (Chapman & Chapman
1996). Naopak Cords (1990) porovnanim chovani v monospecifickych a polyspecifickych
skupinach dospéla k zavéru, Ze kockodani diadémovi a cernolici kontrolovali své okoli v
pritomnosti sympatrickych kockodani mnohém méné.

3.2.5 Mezidruhové interakce

Télesny kontakt v ramci skupiny kockodani je oproti jinym primatim spiSe omezeny
a ke komunikaci a udrzovani vztahQ ve skupiné slouzi hlavné pohyby téla a vokalizace
(Candiotti et al. 2015) V ramci mezidruhové interakce byly zaznamendny ptipady, kdy spolu
druhy pfiSly do blizkého kontaktu. V Idenau, Kamerun byl pozorovan poddruh kockodana
bélonosého (Cercopithecus nictitans martini) v blizkosti poddruhu ko¢kodana pruhohfbetého
(Cercopithecus pogonias pogonias Bennett, 1833), ktery sedél na konci stejné vétve. Na to
tento kockodan zacal vyddvat ,ik-ik“ zvuky a neustdle se pohyboval mezi koncem vétve a
koc¢kodanem bélonosym. Kockodan pruhohrbety nakonec seskocil na kmen stromu a utekl
pry¢ od ko¢kodana bélonosého (Gartlan et al. 1972).

Houle et al. (2006) zaznamenali v narodnim parku Kibale 460 agonistickych reakci
mezi kockodanem diadémovym a cernolicim, z toho 72 % konfliktd zahrnovalo potravu. V
interakcich mezi kockodanem diadémovym a cernolicim byl dominantni kockodan
diadémovy, ktery koc¢kodana ¢ernoliciho vytlacil v 95 % pozorovanych interakci.

Neutralni interakci zaznamenal Gartlan et al. (1972) mezi kockodanem mona a
koc¢kodanem ¢ervenonosym. Dva jedinci byli zpozorovani pti kontaktu ,, nos na nos” a poté
sedéli u sebe (Gartlan et al. 1972).

Gartlan et al. (1972) zaznamenali ptipad, kdy mladi jedinci kockodana bélonosého
obtéZovali dospélého samce kockodana mona. Nejdfive se dva samci ko¢kodana bélonosého
honili a skdkali z vétvi, pozdéji se k nim pridal tfeti samec a spolecné zacali provokovat samce
kockodana mona. Tato aktivita byla jedinci kockodana bélonosého synchronizovana. Dospély
samec koc¢kodana mona se presunul do vyssi vysky a posadil se na vétev. Zhruba 1 metr nad
nim se nachdzela dalsi tenci vétev. Prvni samec kockodana bélonosého seskocil z této tenci
vétve na kockodana mona, odrazil se od néj a utekl pred kockodanem mona. Jakmile byla
pozornost kockodana mona odvedena chovanim prvniho samce kockodana bélonosého,
druhy samec ko¢kodana bélonosého vystartoval na kockodana mona, odrazil se od jeho zad
a vyskodil na vétev nad nim. Treti samec se pak pfiblizil po vétvi pfimo nad koc¢kodana mona,
ale mimo jeho dosah. Zacal vsemi ¢tyrmi koncetinami trast vétvi primo pred oblicejem
kockodana mona. V tomto okamziku se samec koc¢kodana mona zvedl a 16 sekund honil
nejblizsiho samce kockodana bélonosého. Mlady samec kockodana bélonosého se
kockodanovi mona bez problému vyhybal. KdyZ se ko¢kodan mona znovu posadil, mlady
samec kockodana bélonosého se opét pfriblizil ke kockodanovi mona, preskocil ho a utekl
pfed nim pry¢. Samec kockodana mona se poté vzdalil od mladych samcl kockodana
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bélonosého, ktefi se poté také vzdalili. Mohlo se jednat o hru, avSak postoj a mimické vyrazy
samce ko¢kodana mona tomu nenasvédcovaly (Gartlan et al. 1972).

V jiznim Bakundu Gartlan et al. (1972) zaznamenali dalsi interakce, které zahrnovaly
pary kockodan cervenonosy-kockodan bélonosy, kockodan cervenonosy-ko¢kodan mona a
kockodan bélonosy-ko¢kodan mona. Ani v jedné z téchto interakci nedoslo k Zadnému
télesnému kontaktu a ani jedna se nedala povaZovat za neutralni ¢i pratelskou. Ve vSech
téchto interakcich se jedinci bud honili nebo vytlacovali. Pfikladem téchto interakci je samec
kockodana bélonosého, ktery po vétvi honil kockodana ¢ervenonosého, ten zareagoval tak,
Ze seskoCil z vétve a ukryl se v husté vegetaci. V dalSim pripadé naopak samec kockodana
cervenonosého honil ko¢kodana bélonosého, ktery za hlasitého vtiskani seskocil na zem. P¥i
jiné interakci se mlady samec koc¢kodana mona rozebéhl ke krmici se samici kockodana
bélonosého, vytlacil ji z vétve a jesté ji chvili honil (Gartlan et al. 1972).

Také kockodan Dianin projevuje v dobé nedostatku ovoce agresivni chovani vici
kockodanu bélonosému (Eckardt & Zuberbihler 2004).

V kenském lese Kakamega byly zaznamendny neagresivni interakce mezi ko¢kodanem
diadémovym a cernolicim. Mezi druhy se odehrdvaly neagresivni interakce typu péce o srst,
hrani a sezeni v tésné blizkosti. Nejvétsi podil na interakcich mély hry mezi mladymi
kockodany, ktefi se honili, zapasili spolu a kousali se. Pé¢e o srst byla zaznamenana i mezi
solitérnimi samci. Tyto neutralni interakce by mohly byt dany pouhym nedostatkem jedincl
vlastniho druhu, mladat v3ak bylo ve skupiné kazdého druhu dostatek, i tak si pro hrani
vybrala sympatricky druh koc¢kodana (Gathua 2000).

Jak vyplyvd ze socidlniho systému kockodant, dospéli samci, ktefi nejsou
dominantnim samcem skupiny, skupinu opoustéji, a bud’ se sdruzuji do vice samcich skupin,
nebo se lesem pohybuji solitérné. Takovyto samci, ktefi neziji ve spolecnosti ostatnich
kockodand, se v lese stavaji nenapadnymi a nepousti se do vokalizace spojené s Zivotem v
tlupé, jako je kontaktni voldni pfi pohybu skupiny nebo antipredacni komunikace pfi ochrané
pred predatory. Jedinou mozZnosti, jak se opét zapojit do sociadlniho Zivota, je za€lenit se do
tlupy uplné jiného druhu (Fleury & Gautier-Hion 1997). Takovym pfipadem jsou naptiklad
samci kockodana diadémového, kteri byli spatfeni ve skupiné kockodan( cernolicich
(Detwiler 2004) nebo samec kockodana cervenobfichého ve skupiné samcl kockodana
mona. Mladata si spole¢né hrala, jedinci spole¢né odpocivali a vzajemné se starali o srst
(Glenn et al 2004).

3.2.6 Vicedruhové society s jinymi primaty

Kockodani rodu Cercopithecus neformuji vicedruhové skupiny pouze s dalSimi
kockodany stejného rodu, ale i s dalSimi rody kockodand, s druhy patficimi do tribusu
Papionini a s primaty z tribusu Colobini Jerdon, 1867, ktery patfi do podceledi Colobinae. Ve
vicedruhové skupiné slozené ze samych frugivornich primdatQ je vysoka mira potravni
konkurence, ktera je tolerovdna vyménou za zvySenou ochranu pred predatory. Potravni
kompetice mize do urcité miry vymizet, pfipoji-li se se spisSe frugivorni kockodani ke spise
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folivornim guerézam (Colobini). Kazdy druh tak cerpa benefity plynouci z velké skupiny a
zaroven se nemusi se sympatrickym druhem délit o potravni zdroje (Teelen 2007).

V narodnim parku Kibale v Ugandé vicedruhové skupiny formuji nejen kockodani
diadémovi a ¢ernolici, ale pridavaji se k nim také guerézy cervené (Piliocolubs badius Kerr,
1792), guerézy plastikové (Colobus guereza Rippell, 1835) a mangabejové plastikovi
(Cercocebus albigena Gray, 1850) (Chapman & Chapman 1996).

V narodnim parku Tai jsou kromé jiz zminénych kockodanu bélonosych, Dianina,
Campbellova a bélobfichého pfitomni ve vicedruhovych skupindch také gueréza
béloramenna (Colobus polykomos Zimmermann, 1780), gueréza zelena (Procolobus verus
Van Beneden, 1838), gueréza Cervenda a mangabej kourovy (Cercocebus atys Audebert,
1797). Gueréza Cervena se s kockodanem Dianinym sdruzuje nejspiSe kviali ochrané pred
Simpanzi hornoguinejskymi (Pan troglodytes verus Schwarz, 1934), jelikoz ko¢kodan Dianin je
vnimavy vici véem druhdm predatord a na jejich pritomnost hlasité reaguje, ¢imz zvysuje
obezretnost o ostatnich druhll. Guerézy Cervené tvori az 80 % kofisti lovené Simpanzi v
narodnim parku Tai (Kane & McGraw 2018). V zapadni Africe na PobfeZi slonoviny lovi
Simpanzi tak, Ze se nendpadné pfibliZi ke skupiné gueréz a pfi Utoku na né spolupracuji. Noé
& Bshary (1997) zaznamenali, Ze pfi zaslechnuti Simpanz( se guerézy urychlené presunuly ke
skupiné koc¢kodanu Dianinych, ktera byla zrovna na blizku. Pti lovu se Simpanzi vétsSinou lovu
slouc¢enych skupin vyhybali (Noé & Bshary 1997). Kane & McGraw (2018) zjistili, Ze Simpanzi
lovili intenzivnéji v obdobi sucha, které v této oblasti nastava od zati do listopadu. Kockodani
Dianini travili v pfitomnosti gueréz 64,9 % casu (Kane & McGraw 2018), dle Noé & Bshary
(1997) byla v obdobi intenzivniho lovu ze strany Simpanzl mira asociaci mezi kockodany
Dianinymi a guerézami ¢ervenymi vyssi nez ve zbytku roku. Kane & McGraw (2018) vsak toto
nepotvrdili a neprokazali, ze by se druhy v obdobi zvysené miry lovu sdruzovaly vyrazné
Castéji. Dle Honer et al. (1997) si guerézy také bézné vybiraly jednu &i vice skupin kockodana
Dianina, se kterymi se opakované slucovaly.

Kane & McGraw (2018) nezaznamenali, Ze by koc¢kodani Dianini v obdobi lovu gueréz
Simpanzi vyrazné pozménovali své chovani v porovnani se zbytkem roku, coz by mohla
pfitomnost gueréz cervenych, které jsou v narodnim parku Tai nejCastéjsi obéti SimpanzQ,
vyvolat. Jedinym vyznamnym vysledkem asociace pro kockodany Dianiny bylo castéjsi
vyuzivani hlavniho stromového patra v pfitomnosti gueréz cervenych, nez kdyz se nachazeli
samostatné (Kane & McGraw 2018). Vyraznéjsi zmény v chovani gueréz i kockodan(
pozorovali McGraw & Bshary (2002) v pfitomnosti mangabeje koufového. Mangabej kourovy
je prevainé terestridlni druh a vytvafi skupiny az o 100 jedincich. To, Ze koc¢kodani Dianini
reaguji na blizici se hrozbu jako prvni, je jiz znamo (Buzzard 2010). Ve vicedruhové skupiné

|ll

byl mangabej koufovy také jednim z primatd, ktefi vydavali ,alarm call” jako prvni. V
porovnani s kockodanem Dianinym také dokazali hrozbu detekovat na vétsi vzdalenost.
Guerézy v pritomnosti mangabejl ¢astéji sestupovaly z korun stromU az do oblasti podrostu,
nékdy sestupovali dokonce az na zem. Na zem seskakovali hlavné mladi jedinci v ramci hry,
okamzité se vSak vraceli na strom. V nepfitomnosti mangabejl se jejich hra odehravala ve

vySce minimalné 20-30 metrd nad zemi. Podobné chovani v pfitomnosti mangabejd
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vykazovali i kockodani Dianini. Stromy opoustéli i bez pfitomnosti mangabejl, kdyZz obcas
konzumovali spadané ovoce nebo ¢lenovce, v jejich blizkosti vSak jedinci na zem sestupovali
mnohem castéji. Mangabejové, jakoZto jedini prevainé pozemni druhy primatQ v narodnim
parku Tai, méli nejlepsi predpoklady k detekci terestridlnich predatoru jako jsou levharti. Tim
poskytovali ostatnim druhim pocit bezpeci a moznost vétsiho vyuziti habitatu (McGraw &
Bshary 2002).

Guerézy a kockodani si vzajemné v potravé nekonkuruji, coz také podporuje vybér
kockodan( jako partner(i do vicedruhové skupiny (Noé & Bshary 1997). Kockodani Dianini
konzumuji hlavné zralé ovoce a bezobratlé, guerézy se specializuji na nezralé ovoce, listy a
kvéty. Kane & McGraw (2018) popsali zmény v potravni skladbé kockodana Dianina v
pfitomnosti gueréz, v obdobi vysoké intenzity lovu. V mésicich zari az listopad kockodani
Dianin v asociaci s guerézami konzumovali mensi mnoZstvi ovoce a vice hmyzu (59,4 % a 35,4
%), nez kdyz guerézy nebyly pfitomny (74,5 % a 27,9 %). | pfes toto omezeni v mnoZstvi
prijimaného ovoce kockodani Dianini v pfitomnosti gueréz setrvavali. Guerézy se totiz
pohybovaly v korunach strom( nad ko¢kodany a mohly jim tak poskytovat zvySenou ochranu
pfed predatory prichazejicimi ze vzduchu (Kane & McGraw 2018). Utvareni skupin tvofenych
pouze guerézami Cervenymi a dalsimi kockodany kromé kockodana Dianina nebylo dle
Honera (1997) vyjimkou. Bylo to vSak dano spiSe nahodou nez cilenou ¢innosti. Mnohem
pravdépodobnéjsi a Castéji zaznamenané bylo, Ze se guerézy Cervené pripojily k jiz existujici
vicedruhové skupiné, ve které se nachazel kockodan Dianin a ostatni druhy kockodand.
Asociace guerézy Cervené s dalSimi druhy ko¢kodant v narodnim parku Tai tak byly zavislé na
pfitomnosti ko¢ckodana Dianina (Honer et al. 1997).

Smisené skupiny gueréz a kockodanU byly zaznamenany i v dalSich ¢astech Afriky.
Guerézy vSak nemusi byt vzdy inicidtorem tohoto spojeni, jako je tomu nejspiSe v ndrodnim
parku Tai. Dle Teelen (2007) nemusi guerézy Cerpat Zzadné benefity z antipredacni strategie
kockodan, ktefi spolehlivé detekuji predatory, ktefi se objevuji z nenadani. Ko¢kodani ale
nejsou schopni takto rychle reagovat v pfipadé predatorq, ktefi svou kofist sleduji, jako jsou
napfiklad Simpanzi.

Dalsi studie z oblasti Ngogo v narodnim parku Kibale, Uganda, popisovala ko¢kodany
cernolici, ktefi vyhledavali spolec¢nost gueréz cervenohlavych (Procolobus rufomitratus
Peters, 1879). Guerézy ¢ervenohlavé travily v asociaci s kockodanem ¢ernolicim 41 % svého
Casu. Kockodani ¢ernolici iniciovali spojeni v 75 % pfipadl, zatimco guerézy Cervenohlavé
pouze v 18 % pripadli. Pouze 6 % asociaci bylo vysledkem vzajemného pfiblizeni. Domovsky
okrsek kockodanl cernolicich byl mnohem mensi nez domovsky okrsek gueréz
cervenohlavych. Pokud guerézy opustily okrsek jedné skupiny kockodant, bylo misto této
skupiny nahrazeno nové prichozi skupinou gueréz (Teelen 2007).

V Kamerunu se na utvareni smisenych skupin podileli kromé kockodan( bélonosého,
cervenonosého, pruhohirbetého a mona také dril ¢ernolici (Mandrillus leucophaeus Cuvier,
1807), mangabej rudohlavy (Cercocebus torquatus Kerr, 1792), gueréza kamerunska
(Philiocolobus preussi Matschie, 1900) a mangabej plastikovy (Lobhocebus albigena Gray,
1850). Kockodan bélonosy se ve 39 % pozorovani nachazel v pritomnosti drild. Drilové se
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pohybovali spiSe na okrajich skupiny, zatimco jedinci ostatni druht se bez znamek konfliktd
pohybovali promiseni mezi sebou. Ko¢kodani bélonosi ob¢as nasledovali drily az do noci, kdy
se drilové ukladali ke spanku. V tomto okamziku se od sebe vzdalili a rdno uz spolecné
nepokracovali. Na rozdil od koc¢kodanu, ktefi vzajemné reaguji na své ,alarm calls“, drilové
na volani kockodan( reagovali pouze zpozornénim a ke spole¢né vokalizaci zbytku
vicedruhové skupiny se nepfipojovali (Mitani 1991; Astaras et al. 2011).

Stejné jako se solitérni samci kockodanu pridavali ke skupindm blizce pfibuznych
druhl stejného rodu (Fleury & Gautier-Hion 1997; Detwiler 2004), byli pozorovani i ve
skupinach jinych rod( primatl. Takovym pripadem je samec kockodan pruhohrbetého, ktery
ve Foret des Abeilles, v Gabonu, integroval do skupiny gueréz cernych (Colobus satanas
Waterhouse, 1838). Samec kockodana i guerézy vykonavali béZzné denni Cinnosti tlupy v
témér stejném poméru a spolecné (Obr. 22). Vyjimkou byla konzumace potravy, jelikoz
potrava obou druhi se znacné lisila (Fleury & Gautier-Hion 1997). Hlavni slozku potravy
gueréz Cernych tvofila semena, dale konzumovaly také orechy, nezralé ovoce a listy (Lane
2011). Koc¢kodan pruhohibety je prevainé frugivor, konzumoval ale také semena, hmyz, listy
a kvéty (Chapman at al. 2004). Oba dva druhy se krmily bud’ spole¢né ze stejného zdroje,
nebo se kazdy vénoval potravé odpovidajici svému druhu. Interakce typu hra a péce o srst se
mezi nimi odehravala pravidelné. Péce o srst byla prevainé jednostranna, ale byl
zaznamenany i pripad vzajemné péce o srst. Samec kockodan pruhohibetého se pohyboval
spolecné s guerézami, vyuZival stejnych vétvi a pfi pfesunu skupiny se pohyboval na riznych
pozicich, od prvniho po posledni misto. Pfi nebezpeli samec kockodana pruhohrbetého
reagoval na ,alarm call“ gueréz a guerézy reagovaly na ,alarm call“ kockodana (Fleury &
Gautier-Hion, 1997).

Activity (%) C pogonias C. satanas
Feeding 42 31
Moving 39 38
Resting 11 23
Social 8 8

Obrazek 22: Podobna aktivita samce kockodana pruhohrbetého
(Cercopithecus pogonias) a gueréz ¢ernych (Colobus satanas)

Zdroj: Fleury & Gautier-Hion 1997
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4 Zaveér

Rod Cercopithecus zahrnuje velké mnozstvi druhl a neni tak necekané, ze se i v rdmci
rodu v nejraznéjsich aspektech vyskytuje variabilita. Mezidruhové jsou znamy rdzné stupné
frugivorie, Zivot v jinych typech habitatd, pohyb v odliSnych stromovych patrech, jind metoda
pro zajisténi preziti a jiné tendence pro utvareni vicedruhovych skupin. Rozdily bylo mozno
pozorovat i v rdmci druhu, kdy kockodani stejného druhu, ale z jinych ¢asti Afriky, vykazovali
v urcitych oblastech meziskupinové rozdily.

Monitorovani koc¢kodani vytvareli dvoudruhové aZ Sestidruhové skupiny tvorené
jednim nebo vice rody primata.

JelikoZ jsou kockodani prevdiné frugivorni a ovoce muze tvofit az 70 % potravy,
vytvari se tak potencidl pro vysokou mezidruhovou konkurenci. Pfipojenim se k dalSim
druhlm ziskavali kockodani vétsi pocet jedincu, vice oci skenovalo své okoli a zvySovala se
Sance uniknout pozornosti preddtora. Stejného efektu by vSsak mohli stejné tak dosahnout
pripojenim se ke skupiné svého druhu. Pokud se nejednalo o druhy, jejichZ slozky potravy
jsou vyrazné odlisné, museli ko¢kodani ¢erpat jesté dalsi vyhody, které prevazi nad vysokou
potravni konkurenci.

Kryptické druhy kockodan( v pfitomnosti bdélejsich druhi ziskavaly v societach pocit
bezpedi, stavaly se odvaznéjsimi a vystupovaly ze své komfortni zény. Tyto bdélejsi druhy,
které zpravidla Ziji ve vysSim stromovém patie, musely vtomto pripadé sestoupit nize,
odmeénou jim za to vSak byl pristup ke zdrojim potravy, ke kterym se samy bézné nedostaly.
KdyZ se tyto druhy potkaly mezi svymi komfortnimi patry, spolupracovaly pfi obrané pred
predatory. Studie prokdazaly, Ze druh pfichazejici z nize poloZené oblasti je efektivni v detekci
pozemnich predatord, naopak druh, ktery sestoupil z vyssiho patra je pripraveny sledovat
nebezpedi pfichazejici ze vzduchu a véas o ném informovat. S tim také souvisely dalsi
poznatky o schopnosti druh(l porozumét vyznamu vokalizace pfichazejici od jiného druhu.
Nejlépe je tato schopnost popsana na kockodanech z ndrodniho parku Tai, ktefi ukazali, Ze
jsou schopni v pfipadé nebezpeci plné porozumét obsahu ,alarm calls” sympatrickych druh(
a potvrdili tak, Zze jiné druhy kockodanl se na sebe mohou pfi obrané pred predatory
spolehnout.

Poznatky z pozorovani kockodanich societ také potvrdily, Ze druhy s vysokym
prekryvem v potravni skladbé mohou Setfit ¢as a energii, které by jinak vynakladaly na
shanéni potravy. Nasledovanim dalSich druht se tak sniZuje riziko, Ze narazi na zdroje, které
jiz pfed nim vycerpal jiny druh.

Ne vsechny druhy kockodan( vykazovaly pozitivni vztah k polyspecifickym asociacim.
Prikladem je ko¢kodan Brazzllv, jehoz antipredacnim chovanim je celkovy krypticky zptsob
jeho Zivota.

V souhrnu lze fici, Ze vicedruhové society u lesnich kockodan mohou byt ovlivnény mnoha
environmentalnimi faktory, nicméné majoritnim vyznamem téchto nékdy sezéné variabilnich
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uskupeni (v zavislosti na potravni preferenci) se zda byt vyhoda pfedevsim spole¢né
antipredacni strategie.
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