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Uvod

vvvvvv

Bez komunikace s ostatnimi si uz asi jen tézko piedstavime existovat, protoze se jedna
o klicovy prvek naSeho kazdodenniho zivota. Jeji rozvoj je dulezity ptredevsim v obdobi
ptedskolniho véku, kdy je zasadni témto dovednostem polozit zaklady, které jsou dulezité
pro dal$i optimalni socialni, akademicky i pozd¢&jsi profesni zivot.

Tato bakalarska prace se zabyva zkoumanim, jak komunika¢ni dovednosti déti podpoftit
a roz§ifit Vv prostfedi matetské $koly. Divod vybéru daného tématu prameni z mého
presvédceni, ze pokud je komunikace ze strany pedagogl fadn€ rozvijena a podporovana jiz
od utlého véku, mize se u ditéte predejit komunikaénim obtizim i né€kterym logopedickym
vadam. AC se ndvaznosti na obor logopedie nelze zcela vyhnout, bude vSak na celou
problematiku nahliZzeno z psychologického pohledu.

Cela prace je rozdélena na dvé ¢asti. V teoretické Casti jsou jako prvni pfedstaveny
aspekty osobnosti ditéte predskolniho véku s diirazem na oblast komunikace. Dale je popsana
komunikace obecné, na coz navazuje posledni ¢ast, kterd se zaméii na komunikacni dovednosti
piimo déti nachazejicich se v piedskolnim véku. Cilem teoretické Casti je sumarizace poznatka
o vyvoji ditéte v pfedskolnim obdobi a jeho ndvaznosti na téma komunikace.

Vyzkumna ¢ast se opira o vypoveédi pedagogu pisobicich v matefskych Skolach skrze
individualni rozhovory. Cilem je ziskat poznatky o tom, jak mohou pedagogové komunikacni
dovednost u déti rozsifit. Analyza rozhovorti pfinese celistvy pohled na oblast podpory
komunikace u déti a piinese navrhy i doporuceni do praxe.

Celd prace pfispiva k lepSimu porozuméni tématu podpory komunikace u déti

v MS a poskytuje Gi¢elné podnéty pro efektivngjsi podporu komunika¢nich dovednosti.



TEORETICKA CAST

V teoretické Casti této prace piiblizuji nezastupitelnou roli komunikace, jejiho rozvoje

a prohlubovani u ditéte predskolniho véku.



1. OSOBNOST DITETE PREDSKOLNIHO VEKU A JEJI
ROZVOJ

Abychom Iépe porozuméli problematice komunikace u déti, pfiblizime si nejdtive jejich
celkovy vyvoj. Détsky vyvoj je velice rychly a dynamicky. Jedinci se méni témét kazdy den
a sméfuji k postupnému zdokonalovani ve vSech oblastech svého Zivota. Vyvoj lidského
jedince je kontinualni a plynuly proces, ktery se v§ak odehrava v ur€itych periodach. V prvni

kapitole si predstavime vyvojovou etapu, kdy se dit¢ nachazi v pfedSkolnim véku.

1.1. Predskolni obdobi

Ptedskolni obdobi ditéte miizeme vnimat ze dvou pohledd. Jedna se o Sirsi pohled,
do které¢ho zahrnujeme zivot ditéte od jeho narozeni az po jeho nastup do zakladni skoly. Tento
Sirsi pristup k tomuto obdobi ma v praxi vyuzitelny vyznam pro polozeni zdkladi vychovy
1 socialnich aspektti, kterymi chceme dité¢ pfed nastupem do povinné Skolni dochazky
nasmérovat. Z tohoto pohledu vSak plynou tendence srovnavani jednotlivych vyvojovych
potieb ditéte v jeho prvnich Sesti letech jako celek. Je tedy nutné, pro hlubsi proniknuti a lepsi
porozumeéni tématu vyvoje ditéte, jednotliva obdobi oddélit a zaméfit se na obdobi predskolniho
véku v uz§im slova smyslu (Langmeier & Krej¢ifova, 2006).

Jako definici uzsiho pojeti pfedskolniho obdobi uvadi autorky Vagnerova a Lisé (2021,
S. 171) ve své knize: ,,Pfedskolni obdobi trva od 3 do 67 let. Konec této faze neni uréen jen
fyzickym vékem, ale socialng, nastupem do skoly.*“ V tomto tvrzeni se s nimi shoduje i autorka
Thorova v dile Vyvojova psychologie z roku 2015.

Vstupem do tohoto obdobi svého zivota ¢eka dit€ spousta zmén a transformaci, a to jak
ve vyvoji fyzickém, kognitivnim, tak i socidlnim a emocnim. Dité prvotné zaziva delsi
odlouc¢eni od matky ¢i jinych mu blizkych rodinnych pfislusnikid, ¢eli novym autoritdm
V podobé ucitelil plisobicich v matei'ské Skole, setkava se novymi vrstevniky a zvyka si na novy
rezim dne. Dochazi k postupnému zrani centrdlni nervové soustavy, ¢imz se rozSifuje
a prohlubuje 1 détska pamét’, vnimani, pfedstavivost, pozornost, mysleni a v neposledni fad¢
i fe€. Dit€ opousti batoleci tisek svého zivota, tim tedy nastavaji zmény i na t€lesné trovni.

Charakteristickymi znaky v tomto obdobi je fantazijni pfijimani informaci, intuitivni
uvazovani, a to zatim bez podrobeni logickému systému mysSleni. Své vlastni predstavy
modifikuje skrze vlastni individualni potieby a touhy. Egocentrismus pronika celou osobnosti
ditéte a plisobi na mysleni i komunikaci (Véagnerova, 2012). Dité¢ zac¢ind byt odolnéjsi, a to

1 vici frustracim, osamostatiiuje se v urcitych oblastech svého Zivota, jako je naptiklad
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sebeobsluha v oblékani nebo hygiena. Détsky organismus je pfipraven k uceni se, prohlubovani
dovednosti i schopnosti a ¢ini tak vyvoj komplexnéjsim (Thorova, 2015). V tomto véku déti
touzi projevovat své kvality a schopnosti, néco vytvofit i zvladnout. Proto se oznacuje i jako
obdobi iniciativy (Vagnerova & Lisa, 2021).

Celou tuto etapu zivota muizeme rozdélit na dv€ obdobi. Obdobi mladsiho
ptedskolniho veéku, kdy se dit¢ nachazi mezi 3. a 4. rokem a obdobi starSiho predSkolniho véku,
ato mezi 5. a 6. rokem. Tyto dvé rozdé€leni se Casto pouzivaji i V matetskych Skolach, divodem
je pomérné rychly zpusob osvojovani si novych véci i dalSich dovednosti v oblasti motorické,
socialni i kognitivni.

Rozdil mezi témito dvéma obdobimi mizeme definovat i v rdmci socialniho zaélenéni
dité¢te. V mladsim predSkolnim obdobi hraje roli vstup ditéte do mateiské Skoly a v etap¢
star§fho predskolniho ditéte piiprava a vstup do zékladni $koly (Simitkova—Cizkova et al.,

2008).

1.2. Fyzicky vyvoj

Fyzicky vyvoj je spojen ptedev§im s pohybovym aparatem a motorikou, tudiz obratnosti
celého téla (Havrankova, 2017, in Budikova, Krusinova & Kuncova, 2004).
Motoricky vyvoj u déti nas zajima pravé na navaznost s rozvojem fe¢i. U déti s neobratnou
motorikou se artikulacni problémy vyskytuji Castéji, nez u déti s fizenéjSimi a sladénymi
pohyby téla (Havrankova, 2017, in Klenkova & Kolbabkova, 2002).

Dle autorek Bednafové a Smardové (2022, s. 7): ,,Uroveii motorickych schopnosti a
dovednosti prolina cely vyvoj ditéte. Ovliviiuje fyzickou zdatnost, vybér pohybovych aktivit,
zapojeni do kolektivu déti, vnimani, fe¢, kresbu, pozdéji psani.”

Obecné muzeme podotknout, ze dité se prostfednictvim pohybu seznamuje s okolnim
svétem, uci se fidit své vlastni pohyby, nabird zkuSenosti ze svého okoli. Pomoci pohybu
vyjadiuje svou jedine¢nost a individualitu (Neskrabalova, 2018, in Dvotakova, 2011).

Langmeier a Krej¢ifova (2006, s. 88) shrnuji motoricky vyvoj jako: ,stalé
zdokonalovani, zlepsenou pohybovou koordinaci, vétsi hbitost a eleganci pohybl” nez vidime
u piedchozich vyvojovych etap.

Dité ve véku tii let proslo fazi svého Zivota, kde se jiz naucilo pohybovat a chodit stejné
jako ostatni dospé€lé osoby (Langmeier & Krej¢itova, 2006). Piesto v8ak hruba motorika
na zaCatku obdobi ptfedskolniho véku zlstava stdle neobratna a nekoordinovana, avsSak

Vv prubéhu se pohyby rukou a nohou postupné automatizuji. Dit¢ se zdokonaluje v ¢innostech
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jako je skakani, beh i v samotné chlizi a postupné se zvySujicim se vékem je schopno zvladnou
i lyzovani (Simi¢kova—Cizkova et al., 2008). Zdokonalovéani pohybti v oblasti hrubé motoriky
se méni také v zavislosti na vyvoji mozkové kury a celkové dozravani centrdlni nervové
soustavy (Neskrabalova, 2018, in Plevova, 2010).

Dité ziskava i lepSi zru¢nost v oblasti jemné motoriky. Dochazi k dokonalej$imu
a obratn¢jSimu zachédzeni s predméty a hraCkami typu stavebnice ¢i kostky (Bednéfova
& Smardova, 2022). Pohyby patfici do jemné motoriky jsou provadény mensimi svalovymi
skupinami. Radime zde &innosti, které pro své spravné vykonani potiebuji prevahu piesnosti
a preciznosti (Trdlickova, 2015, in Haibach, Reid & Collier, 2011). Jemné& motorika také Uzce
souvisi i s vyhrazenim laterality. Obouru¢ni manualni zru¢nost ustupuje a zustava pievaha
jedné ruky. Tato skuteCnost je =zavislda na dominanci jedné mozkové hemisféry
nad druhou (Simi¢kova—Cizkova et al., 2008).

Navazeme na oblast v motorickém vyvoji, kterd pravé pod jemnou motoriku spada.
Jedna se o oromotoriku a logomotoriku. V navaznosti na téma této prace je oromotorika
1 logomotorika neopomenutelnou soucasti fyzického vyvoje ditéte, a i v pfedSkolnim obdobi
dochazi k jejimu postupnému zdokonalovani a zpiesiiovani.

Autorky Vyskotova a Machackova (2013, s. 13) definuji oromotoriku jako: ,,pohyby
mluvnich orgdnt (mluvidel) za pomoci svall orofacialni oblasti”. Patfi zde motorické aktivity
jako naptiklad sani, Zvykani, polykéni a pohyby rtl a jazyka.

Tytéz autorky (2013, s. 14) vymezuji logomotoriku jako: ,,pohybova aktivita mluvnich
organt pii artikulované feci”.

Oromotoriku i logomotoriku zmifiujeme v souvislosti s komunikaci hlavné skrze jeji
dilezitost ve spravném vyslovovani a artikulaci. Dal$i slozky jemné motoriky tvofi
grafomotorika, vizuomotorika a mimika.

Simic¢kova—Cizkova et al.. (2008, s. 68) ve své knize uvadi: ,,Vcelku bychom mohli
motoricky vyvoj v predskolnim véku oznalit jako neustalé zdokonalovani a zlepSovani

pohybové koordinace a elegance. Pohyb zlistdva neustale nejptirozenéjsi potiebou ditéte.”

1.3.Socialni a emo¢ni vyvoj
Socialni vyvoj ditéte v pfedSkolnim véku probihd mimo jeho prvni socidlni skupinu,
ve které se dité pred vstupem do matetské Skoly primarné nachazi, tedy mimo jeho vlastni

rodinu. Rodina je pro dité hlavnim zdrojem jistoty a bezpeci (Vagnerova, 2012).
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Skrze tento fakt dit€¢ v ramci socidlniho vyvoje ulini velky prvni krok vstupem
do mateiské Skoly. Jedinec proziva prvni delsi odlouceni od matky ¢i jinych mu blizkych ¢lent
rodiny. Dochazi ke stietu s novou autoritou a poznava své vrstevniky.

,Matetska Skola je prvni instituci, s niz se dit¢ setkava. Jejim prostfednictvim vstupuje
do spolecnosti jako samostatny jedinec a ziskava zde nové socialni zkuSenosti a dovednosti.”
uvadi ve své knize VVagnerova (2012, s. 224).

Zahrani¢ni vyzkumy se shodly na pozitivnim plsobeni ptedSkolnich instituci
na dité (Pricha, 2011). Tato instituce ma svilj neopomenutelny socializa¢ni vyznam. Jedna se
o ptrechod mezi vyhradné rodinnym prostiedim a prostfedim zékladni Skoly, tudiz nastup
do povinné $kolni dochazky. Dité se ptichodem do matefské Skoly setkava s novou autoritou,
kterou je potieba respektovat. Tuto roli zastavaji ucitelé matei'skych Skol. Dité se musi podrobit
novému dennimu tadu a pravidlim, ktera se odliSuji od téch z rodinného prostiedi (Vagnerova,
2012). Celkové mtizeme fict, ze dité¢ zde nema takovou prednostni pozici, jako mélo doposud
doma. Nach&zi se v situaci naudit se zdravé prosadit mezi svymi vrstevniky, a to nikoli na ukor
druhého. Predskolni dit¢ ma vSak piirozenou potiebu kontaktu s vrstevniky a navazovani
novych vztahli (Vagnerova, 2012, in Matéjcek, 2003). Matetfska Skola plni nékolik funkci.
Jedna se o funkci pecovatelskou, kdy poskytuje jedinctim kvalitni a odbornou péci. Socializacni
funkce rozsifuje rodinnou vychovu. Osobnostné rozvojova funkce podporuje spravny vyvoj
ditéte jako jedinecné osobnosti. Kulturacni funkce plni roli podpory zdjmu o kulturu
aV posledni fad¢ personaliza¢ni, kdy u ditéte vzbuzuje samostatnost. Tyto tlohy matetské Skoly
jsou uvedeny v platné legislativé a tvoii komplexni celek. Odviji se od narokt spole¢nosti a
patii do celkové vzdélavaci strategie (Smelova, 2006). Mateiska $kola je v ramci pedagogiky a
psychologie vzdélangjsi socialni instituce a ma blize k aktudlnim znalostem v této oblasti,
nez tomu je v b&Zné rodin¢. Hraje tedy pro dit€¢ a jeho socidlni vyvoj nezastupitelnou
roli (Matgjcek, 2005).

Socializace u déti probiha i skrze hru. Hra je jednou ze zadkladnich potieb ditéte,
prostfednictvim hry mizeme pozorovat vyvojovou uroven ditéte i jeho stupeii uceni se. Svou
tlohu plni hry s presné danymi pravidly i hry volné bez pravidel (Simi¢kova—Cizkova et al.,
2008). Piedskolni obdobi mizeme nazvat i jako zlaty vék détské hry. Pti hie dit¢ uziva
1 rozviji svou fantazii a predstavivost. K vytvoieni prosocialniho chovani napomaha
i socialné—dramaticka hra, pfi které se déti uci socialné-interakéni dovednosti a osvojuje si
spolecenské role. Dulezitou roli zastava i1 spontanni hra, kde dit¢ samo nachazi hranice svého

vyvoje (Thorova, 2015). Hra mize zastavat i 1é¢ebny charakter, kdy ze sebe dit¢ uvolni
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pfebytecné napéti. Zacinaji se v ni 1 objevovat rozdily mezi jednotlivym pohlavim. Ke hie jako
takové se postupné objevuje i potieba hrat si s né¢kym. Mit partnera ke hie. Pres
prvné dominujici dospé€lé nachazi dité tyto partnery hlavné ve svych vrstevnicich (Plevova,
2006). Skrze vzajemné pasobeni s ostatnimi lidmi rozviji socializace soucasné
1 individualitu (Véagnerova, 2012). Skrze vrstevniky dostava dité ptibliznou zpétnou vazbu, kde
se ve vyvoji nachazi oproti ostatnim. Kazdé dité ve vrstevnické skupin¢ zastava své konkrétni
misto a dochdzi k piijiméni urcitych socialnich roli (Véagnerova, 2012, in Beaumatin, 2003).

Spolu se socidlnim vyvojem ditéte jde ruku v ruce i vyvoj emocni. DéEti zacinaji chapat
rozdil mezi tim, co je dobré a co je Spatné. Tento fakt ma hlubsi opodstatnéni ve vychové ditéte.
Jako kvalitni prostredek k pochopeni protikladti dobra a zla slouzi pohadky. Pohadky ¢i jiné
piibéhy s vychovnym piesahem demonstruji ditéti situace, se kterymi se miize setkat a uci jej
porozumét soucitu, co znamena si vzajemné pomahat, ocenit dobro a potrestat zlo (Plevova,
2006). V predskolni véku dochazi ke stabilizaci a vyvazeni emo¢niho prozivani, oproti
pfedchozim vyvojovym stddiim. Dané emoce jedince vétSinou souvisi s momentalnim
prozivanim pocitl uspokojeni ¢i neuspokojeni. Celkové vSak dochazi k ubytku negativné
zabarvenych emoci. Souhrnné€ jsou vsak velice intenzivni a dynamické, maji tudiZ tendenci
rychlého stfidani z jednoho podlu na opacny (Vagnerova, 2012). Navzdory tomu vSak déti
v tomto obdobi opakované placou skrze netspéchy nebo drobnéjsi nepfiznivé situace (Thorova,
2015). Ditéti, které pochazi z rodiny, kde otevien¢ komunikuji o svych pocitech, se v hlavé
vytvaii zasoba slov, s jejiz pomoci pak dokéaze 1épe své vlastni pocity interpretovat druhym.
Oproti tomu u ditéte z rodiny, kde ke vzajemnému sdélovani pocitl nedochazi, je vétsi riziko
emocni némoty (Shapiro, 2009).

V tomto véku se ukotvuje i emocni pamét, coz se projevi napiiklad u vypraveni, kdy si
Prohlubuje se jejich emocni inteligence, ktera se projevuje i tim, ze predSkolni dit¢ jiz dovede
korigovat své emocni vyjadieni, avSak stale jen ¢aste¢né (Vagnerova, 2012).

Emoce mizeme rozélenit na city vyssi a city niz$i. Nizsi city jsou spojeny s pudovou
reakci a uspokojovanim zakladnich a aktualnich potteb. Vyssi citové slozky jsou city
podminéné socialné, vznikaji tedy v rdmci socializace a jsou charakteristické vyhradné
pro ¢lovéka (Divis, 2009, in Ceskova, Kuerova & Svoboda, 2006). Zminéné vyssi city se
rozviji na vice urovnich. Jedna se o uroven socidlni, intelektudlni, estetickou a etickou. City
socialni souvisi s jinymi lidmi a vyviji se jak k dospélym, tak vrstevnikiim. City intelektualni,
nebo lze fici i city poznavaci, jsou spojeny s pozitivni a kladnou emoci. Estetické city
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napomahaji porozumét piijjemnym pocitim, vytyCit a vnimat krasno. Etické city zase ditéti
ukazuji, jaké chovani je spravné a jaké nikoliv (Simi¢kova—Cizkova et al., 2008).

Simi¢kova-Cizkova et al. (2008, s. 71) ve své knize zmitiuje: ,,Na rozvijeni vyssich citi
ma vliv ptredevsim vzor dospé€lého, jsou vysledkem socialniho uc¢eni.”

Détem v jejich socidlnim i emoc¢nim rozvoji mizeme byt ndpomocni v objasnéni
konkrétnich situaci. Jedna se o situace, kdy bud’ popisSeme aktualni prozivani druhého ¢loveka
¢i nase soucasné emoce. Velky pomocnik mize byt také vyjadrit slovné jejich vlastni prozitky.
Ptikladem mohou byt véty: ,,On je smutny, protoze mu chybi mama. J& mam ted’ radost, protoze
jsi nezapomnél podékovat. Pokud si chceS pujcit hracku, zkus poprosit.”, tyto techniky

zdokonaluji u ditéte vlastni sebepozorovani (introspekci) a prohlubuji empatii (Thorov4, 2015).

1.4. Kognitivni vyvoj

Kognitivni vyvoj spo¢ivd ve vyvoji poznavacich procesi kazdého jedince. Do téchto
funkci naptiklad fadime vnimani, pfedstavivost, pozornost, pamét’, mysleni i fe€. Obecné zde
patii ¢innosti spjaté s pozndvanim prostfedi okolo nas napomahajici k nabyvani novych
zkuSenosti. U déti v tomto véku je typické, Ze poznavaci procesy jsou orientované na poznavani
norem a pravidel ve svéte, kde ziji. Méni se zptisob jejich poznavani, které ve vyvoji ditéte hraje
nezastupitelnou roli at’ uz v utvareni vlastni identity jedince, tak jako ptedpoklad pro dalsi
uceni.

Vnimani

Déti maji vnimdni vadzdno hlavné na konkrétni cinnost a souvisi s aktivnim
experimentovanim. Obecné u déti predSkolniho véku prevlada celistvé vnimani, jehoz rysem je
nerozliSovani podstatnych ¢asti daného prfedmétu od nepodstatnych. Je uzce spjato se
schopnosti udrZzeni pozornosti, protoze dit¢ vnima hlavné to, co nejvice zaujme jeho pozornost
a aktivné pusobi na jeho smysly. Jedna se pfedev§im o napadné a vyrazné predméty. Zrakova
percepce se projevi ve veétsi Skale vnimavosti barev, kdy dit¢ zalind rozliSovat kromé
zakladnich barev i barvy doplitkkové (jedna se o barvy jako rGizova, oranzova ¢i fialova).
Sluchova percepce se rozsiii o rozeznavani zvuka rozmanitych zdroji (mize se jednat o zvuky
riznych druhi aut ¢i rozeznani jednotlivych zvuki ptaki). Ke zdokonaleni dochazi i v percepci
hmatu a percepci cichu s chuti. Vnimani ditéte ovliviiuje i jeho mysleni, které je prevazné
ovladano jeho egocentricnosti. Kromé& smyslového vniméani miZeme zdiraznit stile jesté

nepfesné vnimani &asu i prostoru (Simickova—Cizkova et al., 2008). Vnimani prostoru a celé
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prostorové mysleni ma vliv napiiklad na motorické schopnosti ditéte, kdy vétSina aktivit
procvicujici vnimani prostoru souvisi s jemnou motorikou a koordinaci ruky a oka. M4 vliv
1 na komunika¢ni dovednosti, a to tim, zZe prostorové vnimani umozni détem Iépe a efektivnéji
pfijimat i ud€lovat pokyny, vyjadiit své myslenky (Maria Casadiego et al., 2023). Dité
v predskolnim véku pfipravujeme na jeho nastup do povinné Skolni dochazky. Ve vnimani je
dobré u déti nacviovat analyzu (rozklad celku na jeho ¢ésti) a syntézu (spojovani ¢asti v celek),
a to ve vSech oblastech percepce. Ve druhé poloving tfetiho roku jiz dochazi k posunu
ve vnimani detailti a z4jmu nejen o danou véc komplexné, ale i jeji jednotlivé dily (Matéjcek,

2005).

Predstavivost

Dalsim prostfedkem poznavani déti je jejich predstavivost neboli fantazie. V tomto véku
je jiz vybavovani vlastnich ptedstav souvislejsi a komplexné€j$i. Tuto kognitivni funkci
muzeme u déti plné pozorovat pii hie, a to zejména hie nadméctové (hra ,,na néco”),
ale samoziejmé i v béznych dennich situacich, ve kterych se dité€ ocita. Skrze svou predstavivost
si dité objasnuje skuteCnosti, se kterymi se setkdva. V tomto véku je typické, ze dit€¢ ma
pfedstavy natolik realné, ze Casto samo nedokaze odlisit realitu od sveho fantazirovani
(Simi¢kova—Cizkova et al., 2008).

Matéjcek (2005, s. 153) tvrdi: ,,Je pravdépodobné, Ze nase fantazie nebude uz nikdy

pozdéji v naSem zivoté tak Ziva, neotfeld a tvofiva jako v tomto vEku predskolnim.”
Pozornost

Pti néastupu do ptedskolniho vzdélavani je pozornost u déti proménliva a nestala.
S ptibyvajicim vékem ditéte vSak dochéazi k ustaleni soustfedéni a tvoii se zdklad umysiné
pozornosti. Tato sou€ast kognitivniho vyvoje nezavisi pouze na ptibyvajicim véku, ale také
na temperamentovych vlastnostech ditéte a charakteru cinnosti, vici které dite¢ vyviji
pozornost (Simi¢kova—-Cizkova et al., 2008). Kromé& toho také na zrani centralni nervové
soustavy (Langmeier & Krej¢itova, 2006). Tvoteni pocatkli timysIné pozornosti je pro dité
podstatné hlavné skrze pozd€jsi vyuziti na zédkladni skole (Plevova, 2006). Prvni znaky imysIné

pozornosti miizeme vidét pti détské hie (Langmeier & Krejcitova, 2006).

14



Pamét

Klicovy rys u paméti ditéte vstupujiciho do predSkolniho vzdélavani je bezdécnost ¢ili
mimovolnost (Plevova, 2006). Stale dominuje pamét’ mechanickd, kterd je charakteristicka
zapamatovanim si informaci skrze konstantni opakovani, postupné se vsak osvojuje i pamet’
logicka (Simitkova—Cizkova et al., 2008). Uroven pamétovych schopnosti je zavisla na zrani
prislusnych mozkovych struktur (Vagnerova, 2012). Se zvySujicim se vékem pozorujeme
1 tvofici se imyslnou pamét a jeji prvni projevy muizeme u déti sledovat jiz na konCi
predskolniho véku (Simitkova—Cizkova et al., 2008). Tato pamét je pro dité vyuZitelna
zejména pii jeho pozdéjSim zameérném uceni. Také se méni mnozstvi obsahu, které jsou jedinci
schopni si zapamatovat, a dochazi ke zrychleni tempa pii zpracovavani jednotlivych

informaci (Rotscheinova, 2018, in VVagnerova, 2012).
Mysleni

Vagnerova (2012, s. 180) tvrdi, ze: ,,Pfedskolni déti ignoruji informace, které by jim
v jejich tivahach prekazely a komplikovaly pohled na svét.”

Mysleni se u ditéte méni v celém svém rozsahu. Uvazovani jiz probiha v komplexnéj$im
pojeti. Tento zplisob nazyva Piaget ndzorné (intuitivni) mysleni a timto vyvojovym piechodem
se u déti zatina ztracet faze piedpojmového mysleni (Simickova—Cizkova et al., 2008).
Piaget také uvadi, ze dité se vyskytuje ve stadiu prelogického mysleni, kdy jesté neni mozné
provadét slozité myslenkové operace a vyvozovat zavéry deduktivni logiky (Thorova, 2015).
Mysleni a uvazovani je znacéné ovlivnéno détskym egocentrismem, proto ma dit€ oproti
dospélym potiZe s nahlizenim na riizné nékdy i kazdodenni situace (Simi¢kova-Cizkova et al.,
2008).

Egocentrické mysleni definuje Thorova (2015, s. 387-388) slovy: ,,svét existuje jen
kvili ditéti, vSechny udalosti ve svété se deji kvili nému”. Dité nabyva pocitu, ze jeho pohled
je ten jediny a spravny, ze perspektiva druhého neexistuje.

Abychom 1épe pronikli do svéta ditéte predSkolniho vE€ku, mizeme vytycit nejcastéjsi
chyby v mysleni. Patii zde magickd omnipotence — ptedpoklada, ze svét fidi svymi Ciny;
animismus (i dynamismus) — na nezivé véci pohlizi, jako by byly zivé; fenomenismus — hodnoti
véci pouze podle vzhledu; magické mysleni — ve svét€¢ ziji nadpfirozené postavy;
artefaktismus — vsechno, co nas obklopuje, existuje diky ¢lovéku; finalismus — prohozeni
dasledku a pfiCiny; centrace — uvazovani pouze o jednom aspektu, nepracovéani s vice

mnozinami (Thorova, 2015).
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Do kognitivniho vyvoje ditéte fadime 1 tec, skrze kterou dité poznava véci 1 situace
kolem sebe. Poznatky o teci, jeji dilezitosti i jejim vyvoji si vSak objasnime vice v dalSich
kapitolach.

Psychologie nam ale uvadi pojem asocianismus, ktery v kontextu feci znamena spojeni
slova a jeho vyznamu. Tohle spojeni mezi slovem a vyznamem formuje jak jadro pro tvorbu
smysluplné fteCi, tak 1 pro psychologické procesy jako naptiklad vyvolani
vzpominek (Vygotskij, 2017). Re¢ jako takova ndm pomaha rozsifovat a urychlovat
mysleni (Piaget & Inhelder, 2014).

Znat vyvoj osobnosti ditéte ptedskolniho véku je dulezité¢ predev§im pro hlubsi vhled
a pochopeni specifickych potieb déti v tomto véku. Napliovani téchto konkrétnich
potieb (at’ uz z oblasti fyzicke, socialni ¢i kognitivni) je zcela kliCové 1 pro spravny vyvoj
komunikacnich dovednosti. Pokud dochazi k adekvatnimu rozvoji ditéte po vSech strankéch,
pozitivni odezva v navaznosti na komunikaci se u ditéte projevi naptiklad ve vyjadfovani,

porozuméni a touze komunikovat se svym okolim.
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2. KOMUNIKACE

Komunikace kazdého ¢lovéka s jeho okolim se utvari a formuje po cely zivot. Obdobi
od nastoupeni do predskolniho vzd€lavani az po zahajeni Skolni dochazky je klicové zejména
proto, Zze v tomto véku se vytvaii zaklady pro optimalni vyvoj komunika¢nich dovednosti.
Tento fakt zdlraziiuje vyznam zameéfeni pozornosti na komunikaci jiz v predSkolnim
véku (Bytesnikova, 2012).

Termin komunikace definuje autorka Klenkova (2006, s. 25) jako: ,,Lidskou schopnost
uzivat vyrazové prostfedky k vytvareni, udrzovani a péstovani mezilidskych vztaht.”

Dvotdk (2007, s. 102) vymezuje komunikaci jako: ,,Pfenos rtznych informacnich
obsahtli pomoci riiznych komunikaénich systému zejména prosttednictvim jazyka.”

Tento vyraz vznikl z latinského slova communicatio, které v piekladu znamena
sd€lovani, ptenos, ale také naptiklad spolecenstvi. V komunikaci se jedna o sdélovani a ptenos
informaci mezi dvéma nebo vice subjekty (Klenkova, 2006). Obecné se ale nejedna pouze
o lidskou vlastnost, komunikace jsou schopni i1 dal$i Zivocichové. Jde ale o jiny charakter
komunikace, nez je typické pro lidskou spolec¢nost. Muize jit o komunikaci pomoci dotekti nebo
vyménu chemickych signall. U ¢loveéka se komunikace rozvinula na velmi vysokou uroven,
zahrnuje verbalni i neverbalni komponenty (Bytesnikova, 2007). Na komunikaci mezi lidmi se
nahlizi predevs§im ze socialn¢ psychologického hlediska, nicméné se na tuto problematiku da
nahlizet i z pohledu jazykovédy, psycholingvistiky, sociolingvistiky, pedagogiky a dalSich
védnich odvétvi (Bytesnikova, 2007, in Kocurova, 2002).

Jadro komunikace spociva ve Ctyfech zakladnich prvcich, které na sebe navzijem
pusobi. Jsou to komunikator — zdroj poskytujici novou informaci; komunikant — piijemce,
kterému je informace ur¢ena a jeho odezva; komuniké — dana informace a jeji vyznam;
komunikacni kanal — pro porozumeéni sdéleni na obou stranach je nutné pouzivat stejny
komunika¢ni kéd, coz je podminka Gispésné komunikace (Klenkova, 2006).

»Za zakladni komponenty charakteristické pro stanoveni definic komunikace jsou
povazovany: symboly (slova), fe¢, porozuméni, interakce (vztah), socidlni proces, redukce
nejistoty, proces, pienos, spojovani, spoleCenskost, prostiedek, intencionalita, Cas/situace
a moc.” zminuje ve své knize ByteSnikova (2007, s. 60).

Kazd¢ sdéleni plni svlij ucel. Timto celem nabyva komunikacni proces svilj vyznam
a informace, které jsou sdélovany, ziskavaji pro cloveéka urcity smysl. VytyCujeme Sest fazi

komunikace, jsou to ideova geneze — zrod myslenky v mysli komunikatora; zakddovani — projev
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dané myslenky (v symbolech, kodech, znacich atd.); prrenos — preneseni informace od zdroje k
ptijemci; prijem — informace dorazi k piijemci; dekddovani — vykladani si vyznamu piijaté
informace; akce — vyjadieni postoje, reakce na obdrzenou informaci a jeji pouziti (Klenkova,
2006).

Komunikaci mizeme v Sir§im slova smyslu chépat jako veskerou interakci. Vyrazné
pusobi na vyvoj nasi osobnosti, je totiz ve sttedu veskerych vztahii. Jeji dilezitost l1ze jen tézko
vyjadfit a fadné ocenit. Pro spole¢nost je komunikace neodmyslitelnou souéasti Zivota, bez ni
by neméla moznost se vyvijet a jen té¢zko existovat. Jejim cilem mizeme oznacit spolecné

dorozumivani, poskytovani informaci, budovani a uchovani mezilidskych vztahti (Klenkova,

2006).

2.1. Re¢

K pojmu komunikace neodmysliteln¢ patii i termin fec. Jedna se o charakteristickou
schopnost ¢loveka, ktera slouzi pro Sifeni individudlnich pocitd a myslenek. Se schopnosti
plynné uZzivat fe¢ se nerodime, rodime se v8ak s ur¢itymi predispozicemi k jejimu rozvoji. Tyto
predispozice se u ¢lovéka probouzeji pti piimém stietnuti s mluvicim okolim (Klenkova, 2006).
Pokud vsak ke stietnuti ¢lovéka s mluvicim okolim nedojde, nenastane aktivace feci a jedinec
zustava némy (Vystejn, 1995). Jestlize ¢lovek nemiize z n€jakého diivodu fe¢ pouzivat, je mu
2003). Od samého zacatku svého fyziologického vyvoje je fe€ zavisla na socialnich faktorech,
ma svlj spoleensky plvod 1 socidlni rozsah (ByteSnikova, 2007). Neni zavisld pouze
na mluvnich orgénech, fec€ je pevné spjata s kognitivnimi procesy a celkovou ¢innosti mozku
a jeho hemisfér. RozliSujeme dva druhy feci. Prvni je zevni 7e¢, n€kdy nazyvana jako mluvena
fe¢ ¢i mluva, je tvofena pravé jiz zminénymi mluvnimi organy (mluvidly) a uskuteciiuje
mluvenim. Druha je rec¢ vnitini, zahrnuje pochopeni, udrzeni a formulaci mySlenek pomoci
slov. Nemusi se jednat pouze o slovni formu, ale i vizualni — ¢teni, psani (Klenkové, 2006).

,Re¢ lze definovat jako obecnou lidskou biologickou vlastnost, pii které jsou
prostfednictvim zvukového, pisemného nebo néjakého jiného kdédu predany smysluplné
informace, které jedinec dekdduje.” uvadi Bytesnikova (2007, s. 60, in Novak, 1999) v jedné
ze svych knih.

Re¢ nam pomaha komunikovat a navazovat spojeni s druhymi, také ke svému

vyjadfovani umysIn€ pouzivat jazyk jako komplexni systém znaka a symbolii. Obecné platné
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je, ze to, co nedokazeme vyjadrit slovy, to nemiizeme ani pln€ pochopit, premyslet o tom nebo

sdilet (Klenkov4, 2006).

2.2. Jazyk

Jazyk ateg jsou dva od sebe neoddélitelné pojmy. Re¢ je projevem individualnim, avsak
spoleCensky podminénym. Oproti tomu jazyk vznikd a rozviji se pouze v ramci spole¢enského
kontextu (Klenkova, 2006). Skrze néj sdilime s ostatnimi subjekty informace, za pomoci
urcitého kodu, ktery mize byt naptiklad zvukovy nebo pisemny (Bytesnikova, 2012). Jazyk
vnimame jako dany symbolicky systém a fe¢ jako jeho realné uplatnéni (Klenkova, 2006).

Klenkova (2006, s. 28) tuto vazbu vhodné vysvétluje: ,,Aby mohl ¢lovék cesky
promluvit (fe¢), musi ¢esky umét (jazyk).”

S jazykem souvisi i jazykovd kompetence, coz je vnitini, intuitivni porozumeéni
konkrétniho systému jazyka a jeho pravidel, které maji v ur€itém rozsahu vSichni jeho uzivatelé.
Tuto znalost mohou vyuzit k tvorbé neomezeného mnozstvi vét (Pricha, 2011). Jazyk je
podfizen jasné vymezenym pravidlim tykajicim se fonetiky, fonologie, sémantiky a gramatiky.
Charakteristické jsou vzdy v ramci konkrétniho jazyka, ktery je spojen s etnickou ¢i jinou
skupinou (ByteS$nikova, 2012). Miuzeme fici, Ze jazyk piedstavuje hlavni nastroj
pro komunikaci myslenek. Kazda lidska spolecnost jej pouzivd a kazdy jedinec si osvojuje
pro né€j dany jazyk, ktery vyuziva (ByteSnikova, 2006, in Atkinson, 2003).

,Jazyk je soustava zvukovych a druhotnych dorozumivacich prostiedki znakové
povahy, schopna vyjadiit veskeré védeéni a piedstavy Clovéka o svété a jeho vlastni vnitini

prozitky,” uvadi Klenkova (2006, s. 27)
2.3. Verbalni a neverbalni komunikace

Existuji dva zékladni signaliza¢ni systémy. Jedna se o verbalni a neverbalni komunikaci
(Bytesnikova, 2012).

Verbalni komunikace se uskute¢tiuje skrze mluvenou a psanou fe¢ (Klenkova, 2006).
Jeji podstatou je sdileni individualnich myslenek jedince, ty pfedava svému okoli za pomoci
slov a dohodnutych znakt ¢i symboli (ByteSnikova, 2007). S verbalni komunikaci ziskal
clovek moznost, kromé sdileni svych myslenek, i hloubéji projevovat poznatky a zkuSenosti.
Historicky se vyvinula az po komunikaci neverbalni, avsak velice rychle ziskala své dominujici
postaveni v celém komunika¢nim procesu (Klenkova, 2006). Ve spolecnosti a socidlnim zivoté
jedince ma verbalni komunikace kli¢ovou roli. To mtze potvrdit napiiklad to, Ze inteligence
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clovéka se projevuje piedevsim prostiednictvim slov a jeho pisma (Klenkova, 2006, in Braun,
1992).

Verbalni komunikace ovliviiuje veskeré mezilidské vztahy, které ¢lovek v Zivoté ma. Je
tomu tak skrze jejich zavislost na ur¢itém stupni schopnosti jazykové vymeény a jazykového
sebepiedstaveni (Klenkova, 2006). Hlavnimi aspekty verbalni komunikace jsou artikulovana
fe¢, neménnost vyznamu daného slova a vyjadfovani se bez ohledu na to, zda se informace tyka
soucasnosti, minulosti, budoucnosti ¢i skute¢ného anebo smysleného (Dolezalova, 2020).
Pfi ustni formé je verbalni komunikace vzdy doprovazena neverbalni komunikaci (Klenkova,
2006). Jeji znacnou vyhodou je okamzitd zpétna vazba, coz ptinasi bezprostfednost a rychlost
plynuti komunikac¢niho toku. Naopak pisemné forma verbalni komunikace ztraci neverbalni
prvky, a proto mize ¢asto dochazet k neporozuméni. Vyhodou pisemné formy je poskytnuti
ur¢itého dirazu ve sdéleni (Dolezalova, 2020, in Rehot, 2012).

Neverbalni komunikace, nékdy nazyvana nonverbalni, neslovni nebo mimoslovni, je
v bézné komunikaci vyuzivana hlavné pro vyjadieni emoci a postojii. Jedna se o mimoslovni
dorozumivaci prostiedky, které vyjadiujeme pomoci pohybu nebo postoje téla, vzdalenosti
mezi komunikujicimi, vyrazi v obli¢eji, pohledu o¢i, tont hlasu a dalsich neverbalnich projevd,
jako muZze byt obleCeni nebo vlastni vizdz (Klenkova, 2006). Odborné tyto oznacujeme jako
mimika, gestika, haptika, proxemika, kinetika, paralingvistika a vizika (Bytesnikova, 2007).

Neverbalni komunikace zpravidla doprovazi komunikaci verbalni. Kromé toho vsak
podporuje i tempo fe€i, umi vyzdvihnout jednu informaci od druhé a muze fe¢ i zcela
nahradit (ByteSnikova, 2012, in Vybiral, 2000). Je vyvojove¢ star§i a vzdy je podiizena
pravidlim dané spolecnosti. To znamend, Ze co v jedné pfesné vyhrazené komunité lidi mize
byt nezdvofilé, v druhé mize stejnd véc znamenat pozitivni odezvu. Dikazem toho muize byt
naptiklad mlaskani u jidla, které je u nas povazovano za neslu$né a v asijskych zemich se jedna
o projev potéSeni z chuti jidla (Klenkov4, 2006).

Bytesnikova (2012, s. 13) k neverbalni komunikaci zmitiuje: ,,Casto je také povaZzovana
za expresivnéjsi a pravdivéjsi, nez je tomu u verbalni komunikace.” Tohle tvrzeni potvrzuje
i Klenkova (2006, s. 30), ktera tvrdi: ,,Pokud se setkavame s neverbalnim sdélenim, které neni
v souladu s verbalnim sdé€lenim, je pravdépodobnost, ze uvéiime neverbalnimu signalu,

mnohokrat vétsi.”

Kapitola, ktera se vénuje obecné tématu komunikace, poskytuje zédkladni povédomi

o prvcich ucastnicich se procesu komunikace mezi jedinci. V¢lenéni téchto kapitol vymezuje
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jasné hranice terminu komunikace, jez pomahaji urcit specificky smér, na ktery navazeme

v nasledujicim psychologickéem vyzkumu.
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3. KOMUNIKACE DETI PREDSKOLNIHO VEKU

Nyni se zamétime pfimo na komunikaci déti v predskolnim véku. Jedna se tedy o déti
ve veéku 3 az 6 let. Déti, nastupujici do predSkolniho vzdé€lavani, si jiz prosly urcitymi stadii
pro spravny vyvoj fe¢i. Mzeme vyc¢lenit dve hlavni stadia, a to ptipravné (piediecové) stadium
a stadium vlastniho vyvoje fe¢i (Klenkova, 2006). Konkrétné si dité jiz proslo obdobim kiiku,
pro které je charakteristickd prvotni reflexni odezva na vné&jsi okoli, pozdéji slouzi k vyjadieni
vnitinich pocitt ditéte. Také obdobim zvatlani, kdy se opét nejdiive jedna o pudovou zélezitost,
ktera postupné prechazi do napodobovaci faze. Po obdobi zvatlani nastava u ditéte posledni
obdobi, patfici do predieCového stadia, jedna se 0 obdobi porozuméni feci. Dité jesté samo
aktivné fe¢ nevytvari, dochazi u n&j vSak k reakci na fe¢ ostatnich. Po dokonceni téchto tfi
obdobi se dit¢ dostava do stadia vlastniho vyvoje fe¢i. Timto obdobim si na pocatku
ptedskolniho véku jiz castecné proslo, avSak nékteré jeho faze stale pretrvaji. Faze, kterymi si
Jiz proslo, jsou faze emocionalné-volni a asociacné-reprodukéni. Faze, které si s predSkolnim
vékem osvojuje, je faze logickych pojmil a intelektualizace teci (Kopeckd, 2014, in Sovak,
1974). B&hem faze logickych pojml dochézi k pfeméné v pojmenovavani konkrétnich pojmi
na obecné pojmy pomoci abstrakce a zevseobecnovani. Typicky vyskyt je pravé okolo 3. roku
zivota. Intelektualizace feci u ditéte souvisi predevsim s kvantitativnim osvojovanim novych
slov. Dochazi k rozSifeni slovni zdsoby, piesnéjSimu urovani vyznamu slov
a gramatiky (Klenkova, 2006).

Bytesnikova (2007, s. 81) tika: ,Dité¢ ptredskolniho véku by mélo disponovat
komunika¢nimi kompetencemi na takové tirovni, aby bylo schopno souvisle a srozumiteln¢ se

vyjadfovat a uspésné navazovat kontakty s ostatnimi détmi a dospelymi.”
3.1. Vyvoj reci déti predSkolniho véku v kontextu jazykovych rovin

Lidskou fe¢ lze rozdélit do nékolika jazykovych rovin. Jednd se 0 rovinu
morfologicko—syntaktickou, lexikalné—sémantickou, foneticko—fonologickou a pragmatickou.
Kazda z téchto rovin nese urcity obsah, co je praveé pro ni typické. Ve vyvoji ditcte a jeho feci
se na tyto roviny musime divat jako na komplexni celek, jejichz vyvoj se prolina a probiha

soucasné, proto nelze kazdou rovinu jednotlivé oddélit.

22



Morfologicko-syntakticka rovina

Na drovni této roviny se divame pfedev§im na gramatickou slozku uzivani jazyka.
Pro celkové chapani gramatiky, je u ditéte klicovy tzv. gramaticky vzor. Podle tohoto vzoru
dit¢ napodobuje a prenasi slySené¢ do své fe¢i. Tento gramaticky vzor tvofi hlavné nejblizsi
okoli ditéte, ale i ostatni jedinci, s nimiz dité pfichazi do kontaktu (ByteSnikova, 2012). Celkové
muzeme fici, Zze u déti nachéazejicich se v predskolnim véku se tato rovina stale upeviiuje a neni
prozatim stale dokonala. Objevuji se Casté dysgramatismy, které jsou tolerovany az do Ctyft let
veku ditéte. Po ¢tvrtém roce by vSak mély vymizet (ByteSnikova, 2007).

Z pohledu slovnich druhti déti v feci nezac¢inaji uzivat jednotlivé slovni druhy soucasné.
Charakteristicky je urCity sled, kdy dité zac¢ina nejdiive uzivat podstatnd jména, piedevsim
k pojmenovani a ur€eni hlavni podstaty dané véci a po nich se az v feci objevuji slovesa.
S neustalym rozSitovanim slovni zasoby dale pfibyvaji i pfidavna jména, z4jmena, pozdé&ji pak
Cislovky, pfedlozky a spojky. Po 4. roce by mélo dit¢ plynné¢ pouzivat vSechny slovni
druhy (Klenkova, 2006).

Nejdiive se u déti vyskytuji jednotna ¢isla (singulary), které pro né predstavuji urCitou
stabilitu a pevnost, oproti ¢islu mnoznému (pluralu). Avsak s pestiejsi slovni zdsobou zacnou
brzy uzivat oba tyto tvary (ByteSnikova, 2012, in Pacesova 1987). Jesté pred 3. rokem Zivota
zaCinaji déti slovni druhy sklonovat (Klenkova, 2006). Mirné odchylky se u déti mohou
vyskytovat i v rodech ¢i padech, ale béhem predskolniho véku by se mély upevnit ve spravné
tvary. Dal$i charakteristikou promluvy ditéte je jeho slovosled, kdy na prvni misto je davano
slovo s emociondlnim vyznamem (Bytesnikova, 2012).

U ditéte na konci piedSkolniho v€ku klademe hlavni diiraz na gramaticky vétnou
spravnost jeho promluvy. Jako dospé€la osoba dit€¢ empaticky a citlivé vedeme k uvédomeni si
vlastnich chyb, kterych se dopusti ve svéem projevu, a usilujeme o celkovy rozvoj jazykove
spravnosti (Bytesnikova, 2007). Pokud stale pfetrvavaji dysgramatismy, miize se jednat

o naruseny vyvoj feci (Klenkova, 2006).
Lexikalné-sémanticka rovina

Tato jazykova rovina se zabyva slovni zdsobou ¢lovéka. Jako vychozi prvek této roviny
muzeme oznacit slovo neboli lexém, jehoz souhrn v daném jazyce nazyvame pravé slovni
zasobou (Bytesnikova, 2012). Od svého narozeni do 3 let véku si dité projde rapidnim naristem
slovni zasoby (Prticha, 2011). Prvnich par slov u ditéte ptichézi okolo jeho 1. roku zivota;

v druhém roce dochézi k nartstu jiz na 270 az 300 slov; se zacatkem piedskolniho v€ku dochézi
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k prudkému nartstu slov ve slovni zasob¢, kdy okolo 3. roku dité pouziva asi 1000 slov;
ve 4. letech 1500 slov; v 5. roce 2000 slov; na konci ptedskolni dochazky v 6. letech 2500
az 3000 slov (Bytesnikova, 2007). Béhem piedskolniho véku je rozSifovani slovni zasoby
uskuteciiovano jiz v ne tak razantni mifte, jako mezi 2. a 3. rokem (Prtcha, 2011).

Zadny ¢lovék nedisponuje veskerou slovni zasobou daného jazyka. Kazdy z nas ma
svou vlastni individudlni slovni zdsobou. Ta se da roz¢lenit na aktivni a pasivni. Tou aktivni
rozumime slova, kterd v bézné promluvé skutecné pouzivame, pasivni oznacuje slova,
ktera b&Zn¢ neuzivame, ale rozumime jim. Obvykle je pasivni slovni zasoba Sir$i
nez aktivni (Bytesnikova, 2012).

Klenkova (2006, s. 38) fika, Ze: ,,V obdobi okolo 3 a pul roku nastupuje vék otazky
,,Proc?”, piipadné ,,Kdy?”

Véda lexikologie je zaméfena na zasobu slov a tvofeni slov, naopak sémantika je
zamétena na zjiStovani obsahu jednotlivych lexémi (Bytesnikova, 2012). U déti je vhodné
podporovat jeho spontdnni promluvu, zpiesiiovat obsah slov, rozsitfovat jejich aktivni slozku
slovni zasoby, a to ve vSech aktivitach, se kterymi se v matei'ské Skole setkaji. Vhodné je
vyuzivat situacni obrazky, obrazkové knihy, riizné pohddky a k nim pomocné otazky na dé¢;
nebo zatadit slovni hry (Bytesnikova, 2007). Pii vstupu do matetské Skoly dité zpravidla umi
fict své vlastni jméno i pfijmeni, umi rozeznat protiklady, zopakuje kratsi basen. Pti vystupu z
predskolniho vzdelavani umi spontanné vypraveét o zazitcich ze svého Zivota a vykonat 1 delsi

pokyn (Klenkova, 2006).

Foneticko-fonologicka rovina

Jedna se o zvukovou stranku feci, jejimz zdkladnim prvekem je hlaska ¢ili foném. Pokud

se u ditéte objevuji potize na této jazykové urovni, komunikace byva pro dité

vvvvvv

vvvvvv

fonematického sluchu, obratnost orgdni mluvidel, mluvni vzor, spolecenské prostiedi a v ném
i pocet stimult (Klenkova, 2006).

Détem zprostfedkovavame aktivity, které jsou zaméetené na sluchové 1 zrakové vnimani,
jemnou motoriku, oromotoriku a mimiku pfedevsim prostifednictvim hry. Vhodné jsou riizné
slovni hadanky a slovni hry, rytmizace, dramatizace vokalni ¢innosti, vypravéni pohadek,

tfikanek i vlastnich pfibehii (Bytesnikova, 2007). Dité by mélo mit spravnou vyslovnost vSech
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fonémi pred vstupem do zakladni Skoly. V matetské Skole je klicové v€novat pozornost rytmu,
tempu, dynamice a melodii feci, stejn¢ tak dechovym cvi¢enim (Bytesnikova, 2012).

Casto lidé nevnimaji, jak komplikovany je pohyb nasich tst p¥i promluvé, kolik uprav
musi byt provedeno, aby se vytvorily jednotlivé hlasky a ty byly od sebe rozpoznatelné
posluchac¢em (Bytesnikova, 2012, in Ohnesorg, 1976). Kdyz srovname foneticko-fonologickou
rovinu s jinymi rovinami, zjistime, Ze osvojovani této stranky feci zacina a probiha nejdfive.
Cely proces je samoziejme ovlivnén individualnimi faktory. Miizeme zminit intelekt, schopnost
napodobovani a komunikacni zamér ditéte (ByteSnikova, 2012, in Lechta, 1990).

,Vyvoj vyslovnosti zaCina relativné brzy po narozeni, ukoncen mtze byt asi v 5 letech

ditéte, ale muze trvat také do 5.—7. roku Zivota ditéte,” zminiuje Klenkova (2006, s. 40).

Pragmatické rovina

Klenkova (2006, s. 40, in Lechta, 1990) fika, ze: ,,Pragmaticka rovina ptedstavuje
rovinu socialni aplikace, socidlniho uplatnéni komunikaéni schopnosti, do popiedi vstupuji
socialni a psychologické aspekty komunikace.”
se v této roviné u déti snazime, je aktivni ucast na konverzaci, vedeni dialogu a neménéni tématu
rozhovoru. Také klademe diiraz na pfimétenou odezvu na neverbalni slozku komunikace a jeji
samotné pouzivani pii promluvé a umét pouzit adekvatni a patficny komunikacni styl s
ménicimi se komunika¢nimi partnery 1 komunika¢nimi situacemi (ByteSnikova, 2012). Okolo
3. let by z ditéte méla byt viditelna potfeba komunikovat a s postupnym vékem by tato potieba
mela stoupat. Dité v predSkolnim véku (pfedev$im na jejim konci) by mélo piijimat svou
komunikaéni roli a vySe zminéné specifika v procesu komunikace uzivat (Klenkova, 2006).
V tomto stddiu vyvoje by mélo rozumét vSemu, co je po ném pozadovano, a samo uZivat fec¢
k ovliviiovani situaci ve svém okoli (Bytesnikova, 2007).

Na konci predskolniho véku jsou divky o néco napted oproti chlapctim ve vyslovnosti

a v plynulosti fe€i, chlapci vSak predci divky ve slovni zasobé a porozuméni (Brierley, 1996).
3.2. Komunikace ve vztahu dité — dospély

Jako prvni se dit€¢ ve svém zivoté stietavd s komunikaci s dospélymi jedinci, a to
predevsim se svymi rodinnymi piislusniky, na které je vazano. Cim mladsi dit¢ je, tim

prokazuje vyssi zavislost na dospélé osobé (Opravilova, 2016). V interakci s druhymi lidmi
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ziskava dité informace samo o sobé€ a jak je vnimano ostatnimi. Diky tomu si dité vytvari obraz
0 své osobnosti (Svobodova et al., 2015).

Pricha (2011, s. 124) ke komunikaci déti s matkami a otci (eventudlné jinymi
dospélymi) zdlraziuje: ,,Tento typ komunikace je bezesporu dominantnim a nenahraditelnym
zdrojem a facilitatorem vyvoje komunikac¢ni kompetence u déti.”

Projev déti predskolniho véku probiha jiz v pomérné dlouhych vétach. Obrovsky rozvoj
nastava v bod¢, kdy dité€ zacne zatazovat do promluvy souvéti, tedy uzivat spojky pro propojeni
rozvinutéj$ich vétnych celkli (Horndkova et al., 2009). U ditéte dochazi ke zlepseni schopnosti
prizpisobit se posluchaci, rozpoznavat rozdily mezi rtiiznymi posluchaci a adekvatné na né
reagovat. Jeho komunikacni styl se pruzné proménuje a dochézi k odliSnostem pii komunikaci
s vrstevnikem a dospé€lou osobou (Vachova et al., 2015c). Faktora ovliviujicich komunikaci
déti s dospélymi je mnoho. Za nejvyrazn€jsi mizeme povazovat vliv prostredi, konkrétni
komunikac¢ni situaci, zda je dospéld osoba s ditétem v piibuzenském vztahu ¢i nikoli,
charakteristiku osobnosti ditéte, zaujeti ditéte 1 vychovny styl, ve kterém dité vyrasta (Pricha,
2011). Celkoveé lze podotknout, Ze abychom dosahli efektivni komunikace s ditétem,
potfebujeme navodit stabilni a vyvazené prostiedi (Oravkinova, 2021).

Pti komunikaci ve vztahu dit¢ a dospcly by mél dosp€ly mit na paméti n€kolik
pfedpokladli k tomu, aby dosahl efektivni komunikace. Zejména u projevi neverbalni
komunikace. Prvni zdmérnost — je to, co nam dité fika pro né& védomé sdéleni;
vizualni signaly — neverbalni gesta, ktera dité projevuje, a zaroven nase neverbalni ¢iny které u
nas dit¢ mize pozorovat; pozornost — aktivni naslouchani détskému sdé€leni informaci, at’ uz
verbalnich ¢i neverbalnich; schopnost reakce — ptiméiena reakce jako odezva na chovani ditéte,
vede k uréeni hranic, podpofte sebejistoty i rozvoji chapani komunikace; opora — pomoc dospélé

osoby pii vzajemném dorozumivani s ditétem (Doherty-Sneddon, 2005).
Rodina

V dnesni spolecnosti je obecné zdlraziiovano, ze klicovym faktorem pro komunikacéni
schopnosti ditéte je podpora ze strany matky, respektive rodic¢ii. Tato pomoc ze strany rodiny
se ukazuje predevSim ve vedeni rozhovoru s détmi. Dulezity je obsah i pfedmét téchto
rozhovort, také empatie, citlivost a respekt dospélych smérem k aktualni vyvojové trovni
ditéte (Prucha, 2011). Pokud se u ditéte prokazuji néjaké neobvyklosti ve vyvoji, sledujeme

zpisob komunikace rodicl. Jedna se ptredevsim o Cetnost piriméfené¢ho hodnoceni a pochval
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smérem k ditéti ¢i prevaha kérani, také jestli se ze strany rodict objevuje vlidnost, spoluprace
a zajem o dité. DuleZité je umét s ditétem i Zertovat (Smelova & Prasilova, 2018).

Véchova et al. (2015c, s. 89) obecné ke komunikaci tvrdi, ze: ,,Pfedpokladem
dorozumivani je respekt k druhym lidem, ochota naslouchat jejich nazoriim a ptehodnocovat
sve.”

Kromé jiz zminénych rozhovort je velmi efektivni rozvijet fe¢ déti i praci s knihou nebo
samotnym pred¢itanim ditéti rodi¢em. Skrze knihu se dité uc¢i chapat realitu, ale i orientovat se
ve svém sveété fantazie a predstavivosti. Dité, kterému rodiCe ¢tou knihy jiz od tlého véku,
podporuji v rozvoji zejména fecCi, ale i paméti, pozornosti, logického mysleni, tvofivosti
a v dalsich kognitivnich schopnostech (Hornidkova et al., 2009). V ptedskolnim véku travi
vétSina déti znacnou Cast tydne v matetské Skole, a proto spolecny ¢as s rodinou je napliiovan
rodici (Opravilova, 2016). I piesto by se nemélo ¢teni knih a prace s knihou u déti opomenout.
Rodic¢e by pro dit¢ méli vybrat knihu s poutavym piibéhem s fantazijnim a obrazotvornym
doprovodem. Své misto zaujimaji i klasické pohadky, metafory a archaicka slova v textu.
Pro rozvoj komunikace je velice vhodné a ptinosné nechat dit€¢ samo vypravét piibéh skrze
ilustrace v knize, nechat dité polemizovat nad tim, o ¢em muze kniha ¢i konkrétni kapitola byt,
coz se muze dit také podle ilustraci nebo 1 dramatizace n€kterych ¢asti z knihy (Horiidkova
et al., 2009).

Aby rodice zlepsili komunikaéni dovednost svych déti, je dilezité se snazit aktivné
zaClenit do zivota svych déti. Vhodnymi aktivitami jsou i1 zpé&v, spolecnd hra nebo vytvarna
¢innost. Rodi¢ ditéti vytvari pocit jistoty a bezpeci, bez kterého by k rozvoji komunikace
nedochdzelo (Chudy et al., 2018). Urcujici Cinitel pro rozvoj komunikace je tedy spole¢na
aktivita, kterd s sebou nese potiebu vzdjemného sdileni (Vystejn, 1995).

Pricha (2011, s. 135), na zéklad¢ vyzkumii uvedenych ve své knize, sdéluje k této
problematice Ze: ,,Rodinné prostfedi formuje vyvoj komunikacni kompetence déti jako

nejvyraznéjsi faktor.”
Uc¢itel v materské Skole

Ucitel pisobici v mateiské Skole plni nezastupitelnou pozici pro dité navstévujici
matei'skou Skolu. Pro tuto profesi musi nabyt urcité kvalifikace a vzdélani podle aktualni platné
legislativy. Kvalifikace a edukace samotnych ucitelti matefskych $kol nesmi byt opomijena, ani

v navaznosti na téma komunikace. Pokud mé totiz sam ucitel spravnou komunikacni

27



vybavenost u déti rozvijet, mél by znat teoreticky ramec této problematiky a ten v praxi
uplatiiovat (Priicha, 2009). On sam plni n&kolik roli. Smelové (in Tomanova, 2004) zmifuje,
kromé fady dalSich i roli komunikatora. Pro ni je specifické umét adekvatné reagovat
na aktudlni situaci, navazat kladné vztahy a spolupracovat s détmi, jejich rodici i kolegy, a to
vSe v divéte a partnerstvi (Bercikova et al., 2014). Pricha (2011) upozoriiuje na to, ze v nasi
spolecnosti  je obvyklé zdiraziovani dulezitosti rozvijeni jazykovych schopnosti
a komunikacnich dovednosti v ramci piedSkolniho vzdélavani.

Pedagog pusobici v matetské Skole ma mit na paméti sviij zadmér, a to optimalni rozvoj
ditéte ve vSech ostatnich oblastech. V tomto ohledu je velice dulezita akceptace jedinecnosti
a individuality détské osobnosti, tato oblast se vyznaCuje vlidnym a srdecnym chovanim
ke druhému. S timto souvisi i empatie k ditéti, snaha vcitit se do jeho situace a aktualnich
prozitku (Mertin & Gillernova, 2015). Dulezité je brat dité takové, jaké opravdu je, projevovat
0 jeho osobu zajem a mit na paméti, Ze svou komunikaci s nim ovlivitujeme jeho sebepojeti
a sebehodnoceni (Svobodova et al., 2015).

Pro kazdého ucitele je vyznamna jeho autorita. Ta se odviji od postoje k détem a jeho
schopnosti naslouchani potiebam déti (Opravilova, 2016). V matetské Skole je mezi ucitelem
a ditétem komunikace zalozena ptedevSim na citové vazbé. Ucitel voli pro rozhovory s ditétem
vhodna slova, upravuje formu i obsah smérem ke konkrétnimu ditéti. Aby mohla promluva
ucitele dité¢ v feCi inspirovat a rozvijet jej, musi mu jit pfikladem. DileZitou roli maji
i prozodické faktory, tedy melodie, tempo, hlasitost i pauzy (Vachova et al., 2015c).
Pii komunikaci déti v matefskych Skolach by si mél ucitel povSimnout, 0 jakych tématech
komunikace probiha a jakou povahu v jednotlivych jazykovych rovinach nesou — pouziti
spravnych gramatickych tvard, Sitka slovni zasoby, vyslovnost i porozuméni (Pricha, 2011).

Vlastni sebereflexe, kriticky pohled na svou komunikaci a touha zlepsit efektivitu by
m¢ély byt samoziejmosti (Svobodova et al., 2015). Velice dulezita je i poskytovana zpétna vazba
ditéti skrze upiesnéni a prodlouzeni spolecného dialogu. Pedagog vyuziva kazdé ptilezitosti
1 spontanniho zajmu ditéte o rozhovor pfi ¢innostech (Vachova et al., 2015c). Prace s knihou,
Casopisy 1 dal§imi tiskovinami také neni v matei'skych skolach opomijena. Pfednostni roli nese
pfedev§im metoda pred¢itani, ta podporuje jak komunikaci, tak reprezentuje ptipravu

na pozd¢jsi dovednost ¢teni (Mertin & Gillernova, 2015).

Rodina a ucitelé matetské Skoly by méli stavét predevsim na spolecné spolupraci. A to
jak u ditéte vykazujici ,,pouze” rozdilnost ve vyvoji komunikace a jazykovych schopnosti, tak

I v ptipadech, pokud jde o vazné&jsi odchylky ¢i vady feci. Vymezenim konkrétnich dovednosti,
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které si ma dité v predSkolnim véku osvojit, miZzeme lépe rozpoznat odliSnosti od spravného
komunikaéniho vyvoje, coz dospélym osobam dava moznost cilené a systematicky rozvijet

komunikacéni dovednosti déti v tomto véku.
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VYZKUMNA CAST

V teoretické Casti této bakalarské prace byl pfiblizen vyznam a dilezitost komunikace i

jejiho neustalého prohlubovani, a to konkrétné u ditéte, které navstévuje matetskou skolu. Ve
vyzkumné ¢asti jsem se rozhodla vénovat problematice vlivu a pisobeni uciteltl mateiské skoly
na komunika¢ni dovednosti déti pfedskolniho véku. Zabyvat s timto tématem jsem se rozhodla
z mnoha dtvodi. Hlavnim duvodem je, z mého pohledu, aktualnost problematiky podpory

komunikace u déti predskolniho véku. Jazykové a komunikacni schopnosti a dovednosti jsou

e 24
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4. CIL VYZKUMNEHO SETRENI

Vyzkumny problém:

Hlavni vyzkumny cil bakalaiské prace je analyzovat, zda dochazi k zamérné podpoie
komunika¢nich dovednosti u déti pfedSkolniho v€ku ze strany pedagogli matetské Skoly
a za jakych podminek mohou tuto dovednost rozsifit. Prace se zaméfuje na odhaleni
konkrétnich postupi, které jsou uciteli vyuzivany a povazuji je za efektivni. Zaroven chce prace
objasnit, jaké mohou nastat komplikace v tomto procesu. Domnivam se totiz, Ze vymezenim
téchto situaci 1ze do urcité miry piejit kontraproduktivité tmysla ze strany uéiteld. Vyzkum se
bude také veénovat spolupraci pedagogi s rodi¢i déti, protoze rodina je povazovana za
rozhodujici ¢initel v rozvoji komunikace ditéte. Mym zdmérem je poskytnout piehled riznych
nazord na problematiku podpory komunikac¢nich dovednosti ptedskolnich déti a pfispét k

lepSimu porozumeéni faktortim, které tento proces ovliviuji.

Cile prace:
1. Prozkoumat vyuziti technik pro rozvoj komunikace u ditéte predskolniho véku.
2. Definovat prekazky branici rozvoji schopnosti komunikace u déti predskolniho véku.
3. Zjistit moznosti spoluprdce ucitelii v materske skole a rodicu pri podpore komunikace u

deti predskolniho veku.

Hlavni vyzkumné otazka:

Jak pedagog v matei'ské §kole miZe roz§irit komunikacni dovednosti u déti predSkolniho

véku?

Hlavni vyzkumnou otdzku jsem stanovila na zadkladé mnou vybrané problematiky
zlepsit prostredi pro rozvoj komunikace v matetské skole. Z ni jsem nasledné¢ formulovala dalsi

tf1 podotazky, které napomahaji hlubsimu proniknuti do daného tématu.
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5. KVALITATIVNI VYZKUM

Pro zvoleni metody vyzkumu je neopomenutelné jasné vymezit vyzkumny problém
a hlavni vyzkumnou otazku (Svati¢ek & Sed’ova, 2007). Zvolila jsem tedy, na zikladé mnou
stanovenych cila, metodu kvalitativniho vyzkumu.

Skutil et al. (2011, s. 69, in Manak & Svec, 2004) tvrdi, ze kvalitativni vyzkum
oznacuji: ,,rizné ptistupy (metody, techniky), ke zkoumani jevi, kdy do popiedi nevstupuje
kvantifikace dat, nybrz jejich podrobna analyza.”

Miovsky (2006, s. 17) popisuje kvalitativni vyzkum jako pfistup, ktery: ,,pro popis,
analyzu a interpretaci nekvantifikovanych ¢i nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych
fenoménil nasi vnitini a vnéjsi reality vyuziva kvalitativnich metod.*

,,Jde o to do hloubky a kontextualné zakotven¢ prozkoumat urcity Siroce definovany jev
a pfinést 0 ném maximalni mnoZstvi informaci,” uvadi Svaficek & Sed’ova (2007, s. 24)
v kontextu kvalitativniho vyzkumu.

Na zacatku kvalitativniho vyzkumu stoji pouze rdmec celé vyzkumné problematiky
a postupné¢ dochazi k uptfesnéni a doplnéni. Jednd se tedy o vice flexibilni metodologii
ve srovnani s kvantitativnim vyzkumem. Vzdy je vSak nutné sledovat stanoveny vyzkumny cil,
aby nedochazelo K nefizené Cinnosti (Skutil et al., 2011). K nejtypi¢téjS$im vlastnostem
kvalitativniho vyzkumu patii realizace vyzkumu s intenzivnéj$im zapojenim do terénu, pouziti
mens§iho poctu metod a také se vyuziva detailni pfepis poznatki ze setkani s danou osobou
¢i situaci. Béhem vyzkumu se vyzkumnik zamétuje na identifikaci a analyzu daného tématu,
pricemz se vyuziva induktivni interpretace dat, tedy postup od konkrétniho k obecnému (Hendl,
2005).

Kvalitativni vyzkum ma své vyhody i nevyhody. Za ptedni vyhody tohoto vyzkumného
Setfeni 1ze povazovat ziskany detailni popis a proniknuti do problematiky, moZnost tvofit nové
teorie a zkoumani jevu v pfirozeném prostfedi. Za nevyhody miizeme povaZovat nemoznost
generalizace na SirSi populaci a zatiZzeni ¢asovou naro¢nosti (Hendl, 2012). Pokud hovotime
o vérohodnosti celého vyzkumného procesu, jedna se o jevy odrazejici opravdovou skute¢nost.
Co se jevi u kvalitativniho vyzkumu jako problematicke, je dosazeni absolutni objektivity.
Je tomu tak skrze udast samotného vyzkumnika na procesu zkoumani (Svaiic¢ek & Sed’ova,
2007). Vysledky tedy mohou byt ovlivnény preferencemi samotného vyzkumnika (Hendl,
2012). Vybér osob do kvalitativniho vyzkumu neni ndhodny. Jedna se o zamérny, ptresné

definovany vybér podle cile vyzkumu (Skutil el al., s. 73).
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V kvalitativnim vyzkumu pouzivame nékolik pfistupi. Mezi ty zakladni Hendl (2016)
fadi:

- Pripadova studie — detailni popis a analyza jednoho ¢i velice malo pfipadu s cilem
zjisténi podrobnych vlastnosti zkoumaného jevu.

- Etnograficky pristup — popis kultury a chovani ur€ité skupiny jedinca s cilem odhalit
kulturni charakteristiky dané skupiny.

- Zakotvena teorie — formulace teorie na zakladé shromazdénych dat béhem vyzkumu
s cilem zjistit, co Ize odvodit z analyzy nasbiranych dat.

- Fenomenologicky vyzkum — porozuméni subjektivnimu prozivani jedinct ¢i skupin

s cilem identifikovat podstatu danych zkuSenosti.

5.1. Metoda sbéru dat — polostrukturovany rozhovor

Pro sbér dat jsem pouzila metodu polostrukturovaného rozhovoru, ktery jsem
s ucastniky realizovala individudln€. Tuto metodu jsem zvolila pfedev§im pro moznost
konkrétnéjsiho objasnéni polozené otazky ¢i naopak dovysvétleni odpovédi ze strany ucastnika
vyzkumu, coZ osobné povazuji za piedni vyhodu. Polostrukturovany rozhovor kombinuje
vyhody strukturovaného i nestrukturovaného rozhovoru. Vyzkumnik mé predem stanovené
otazky a zaroven flexibiln¢ reaguje na odezvu od ucastnika (Skutil et al., 2011). VSechny otazky
byly oteviené, aby podnécovaly ucastniky vyzkumu k aktivnimu a rozsahlému vyjadieni
o svych nazorech a zkuSenostech. Také umoznuji detailngjsi proniknuti do problematiky
a soucasné evokuji atmosféru pfirozené konverzace (Svati¢ek & Sed’ova, 2007). Za nevyhodu
se kazdého ucastnika zeptala, zda souhlasi s nahrdvanim celého interview. Jeden ze Ctyf
ucastnikll vSak nahravani odmitl, snaZila jsem se tedy vSe zaznamenavat pisemné, piesné€ podle
jeho sdélenych odpovedi.

Ze stanovenych cili jsem vytvofila konkrétni otazky do rozhovoru. Otdzky jsou
stanoveny jasné, aby nedochazelo ke zmateni Ucastnika ¢i odpovédi, kterd se nevztahuje
k vyzkumnému problému. Otazky byly v jadru stejné pro vSechny ucastniky, pouze Casti

vztahujici se k jejich funkci byly upraveny.

Uvodni otazka:

1. Jaky vyznam ptikladate t¢ématu komunikace ve vztahu k détem ptedskolniho véku?
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Otazky vztahujici se k prvnimu cili:

- Prozkoumat wyuziti technik pro rozvoj komunikace u ditéte predskolniho véku.

2. Jaké postupy a metody pouzivate vy a ucitelé ptisobici ve Vasi matetrské skole/ve tiide,
kde ptisobite, pro podporu komunikac¢nich dovednosti?

3. Jak hodnotite efektivitu téchto technik pti rozvoji komunikace?

4, Jaké provadite systematické hodnoceni komunikacniho pokroku déti ve Vasi

Skole/tridé?

Otazky vztahujici se k druhému cili:

- Definovat prekazky branici rozvoji schopnosti komunikace u déti predskolniho véku.

5. Jaké pozorujete potize pfi rozvoji komunikace u déti navstévujicich Vasi skolu/tridu?

6. Mate pocit spiSe klesajici i stoupajici tendence pii problémech v komunikaci u déti?
Zdivodnéte proc.

7. Piijakych situacich u déti vnimate prave problémy s komunika¢ni dovednosti?

Otazky vztahuiici se k tfetimu cili:

- Zjistit moznosti spoluprdce ucitelii v materské Skole a rodicii pri podpore komunikace
u deti predskolniho veku.

8. V jaké mife je Vase matetska Skola/jste vy oteviena vzajemné spolupraci s rodi¢i, kdyz
se u ditéte vyskytnou komunikacni obtize?

9. Jak se snazite zahrnout rodice do procesu podpory komunikace déti v ramci prostredi
matefské Skoly, ale i mimo Skolni prostiedi?

10. Jak vnimate zajem o spolupraci ze strany rodicl, kdyz se u ditéte vyskytnou praveé

komunikaéni obtize?

Zavéreéna otazka:

11. Zvazujete n¢jaké inovace nebo zmeény ve vztahu podpory komunikace u déti
predskolniho véku ve Vasi mateiské Skole? / Zvazujete vy osobné néjaké zmény

v pfistupu podpory komunikace u déti predskolniho véku?

Pfed samotnym rozhovorem jsem vSechny ucastniky sezndmila s informovanym
souhlasem, kde svym podpisem stvrzuji dobrovolnou a aktivni u¢ast na vyzkumu. Informovany
souhlas dale uvadi, Ze vSechny poskytnuté informace budou pouzity pouze pro tcely vyzkumu
této bakalaiské prace a jejich vypovédi budou zcela anonymni. Tento informovany souhlas je
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soucasti priloh této bakalaiské prace. Ucastnici byli taky upozornéni, ze na kladené otazky
neexistuji zadné Spatné odpovédi, jde predevsim o jejich osobni nazory a zkuSenosti z praxe.
Aby nedochazelo k vypovédim, které jsou odklonény od tématu psychologie, informovala jsem
ucastniky, Ze cela bakalarska prace i vyzkum je zaméfen na komunikaci déti prave z hlediska
psychologie. Rozhovory probihaly od 15. tnora do 11. bfezna roku 2024 podle ¢asovych
moznosti ucastnikd. Kazdy z nich trval pfiblizné¢ 45 minut. Etické principy byly béhem
rozhovort dodrzeny.

Do polostrukturovanych rozhovort jsem zasahovala dopliujicimi otazkami predevsim
pro rozsifeni a upiesnéni ucastnikovy vypovédi, pokud doslo k odklonéni od zaméru polozené
otazky ¢i pokud byla néjaka zminéna pasaz vypovédi obsahové zajimava a tykala se daného

tématu.

Nejcastéisi pouzité dopliujici otazky:

1. Muzete uvést i n¢jaké konkrétni priklady?
2. Jak s Vami uvedenymi situacemi pracujete nebo se snazite pracovat?

3. Jak to, co ted’ zminujete, skute¢né v praxi probiha?

5.2. Metoda vyhodnoceni dat — piipadova studie

Svati¢ek & Sed’ova (2007, s. 16) sdéluji, Ze: , Kvalitativni analyza a interpretace dat je
hledani sémantickych vztahti mezi nimi a spojovani deskriptivnich kategorii do logickych
celkd.*

Pro vyhodnoceni ziskanych dat jsem aplikovala metodu ptipadové studie. Piipadova
studie je vyzkumna metoda, kterd se nejcastéji uziva v kvalitativnim vyzkumu (Chrastina,
2019).

,Pristup hledajici odpovédi na konkrétni vyzkumné otdzky, které vyhledavaji fadu
ruznych dikazl od piipadu nebo ptipada,* ohranic¢uje piipadovou studii Chrastina (2019, s. 52,
in Gillham, 2000).

Jde o podrobny rozbor, deskripci a analyzu daného jevu (Hendl, 2005). Piipadova studie
je aktivni proces, pfi némz zjistujeme, jak a pro¢ na sebe piisobi urcité jevy. Konkrétni mnozstvi
jevu vSak neni v odborné literatuie ohrani¢eno. Vzdy se jednd o jeden ¢i nepfiliS mnoho
pfipadli (Chrastina, 2019). Pfipadova studie stavi na tvrzeni, Ze detailnim zkoumanim
jednoho (¢i nékolika malo) ptipadu se daji chapat i jiné podobné skutecnosti (Skutil et al.,

2011). Chrastina (2019) vyzdvihuje jako pfedni vyhody to, Ze tato metoda otevira piilezitosti
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novym inovacim a podnécuje ke zvySeni efektivity i obecné ke zménam v praxi. TentyZ autor
piipadovou studii roz¢lenuje na tii hlavni kategorie:

- Individualni (zité) zkuSenosti;

- Spolecnost a kultura;

- Jazyk a komunikace.
Vétsina vyzkumnych ptipadovych studii se zamétuje na individualni (Zité) zkusenosti u¢astnikl
vyzkumu.

Chrastina (2019, s. 57) také uvadi, Ze na studovanou osobu ¢i osoby v piipadové studii
,,byva nahlizeno podrobné, avsak kriticky (smérem k soucasnym poznatklim a teoriim), idealné
z riznych pohledt (perspektiv).«

Postupovala jsem tedy nasledovné. Thned po skonceni rozhovoru, jenz nebyl nahravan,
jsem ze svych psanych pozndmek, které byly zachyceny v pribéhu rozhovoru, vytvotila
souvisly text a piepis zaznaCenych odpovédi do systematického bloku. U rozhovort, které
nahravany byly, jsem také zvolila piepis, a to piesné podle vzoru nahravky. Diky tomu jsem
ziskala snadnéjsi ptehled, rychlejsi orientaci v celém obsahu a lepsi identifikaci jadra kazdé
odpoveédi.

Vsechny piepisy rozhovort jsem vytiskla a zacala kazdy jednotlivé zkoumat. Pustila
jsem se do tfidéni odpovédi, abych odhalila, jak4 z nich pfimo odpovidéa na konkrétni polozenou
otazku. Tento piehled mi umoznil 1épe odhalit jednotlivée spojitosti skrze ¢asty navrat a doplnéni
odpovédi ze strany Ucastnikil a také propojenost nékterych polozenych otdzek. Zaroven jsem si
zvlast’ znacila, v ¢em se vSichni Ucastnici shoduji a v ¢em naopak zastavaji rozdilny néazor.

Timto mi vznikly jednotlivé kategorie nejc¢astéji zminénych motiva.

Jednotlivé kategorie vychazejici z rozhovori:

- dualezitost komunikace,

- vnimani déti,

- tvofeni vhodného prostoru pro dité, kde ma moznost se vyjadfit,
- knihy, ¢teni a jejich dilleZitost,

- technologie a jejich vliv na dité,

- vlastni reflexe prace pedagoga — pedagogicka diagnostika, podchyceni komunika¢nich

problémt,
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- moznosti navazani vztahu s rodici,

- komunikace mezi rodici a détmi v prostfedi domova,

- logopedicka intervence a logopedicka depistaz — navstévy odborniki,
- otevienost pedagogt k inovacim.

Kazdy rozhovor, respektive jeho pfepis, jsem prochazela minimalné pétkrat. Nékteré
pasaze 1 vicekrat, abych si byla jistd, ze mi zddné podstatné informace neunikly. Pfi nejistoté
konkrétniho vyznamu dané odpovédi jsem se u rozhovort, kde to bylo mozné, vracela k ptimym

nahranym zaznamim a snazila se odhalit vyznam i pomoci intonace hlasu.
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6. VYZKUMNY SOUBOR

Vyzkumny soubor tvofi Ctyfi pedagogoveé pusobici v matefské Skole. Konkrétné se
jednd o dvé feditelky a dve¢ ucitelky ptisobici v béznych matetskych skolach.

Kazdy ucastnik vyzkumu piisobi v odlisné matetské Skole, coz bylo vybrano zamérné
pro moznost poskytnuti $irsi perspektivy vzdélavacich praktik. Zaroven jsem cilené oslovila
ucastniky s praxi v oboru delsi nez 20 let. Domnivam se, ze mohou nabidnout bohat¢ zkuSenosti
a osvédcené postupy pro rozvoj déti. Za vyhodu povazuji také rizny stupen dosazeného
vzdélani kazdého ucastnika, pro pestiejsi nahled na celou problematiku. Obé¢ pani feditelky maji
dokoncené vysokosSkolské vzdélani, jedna magisterské a druha bakalarské. Obé pani ucitelky
maji ukoncené stiedoskolské vzdélani v pedagogickém oboru.

Dva ucastnici byly kontaktovani prostfednictvim e-mailu a dal§i dva byli osloveni
telefonicky. Jednu pani feditelku a jednu pani ucitelku jsem vybrala na zaklad¢é své vlastni
zkuSenosti z pedagogické praxe. Druhad pani feditelka i druhd pani ucitelka byly zvoleny
na zakladé doporuceni. Ani s jednou z osob zucastnénych na vyzkumu nemam bliz$i osobni
vztah. VSechny ¢tyfi rozhovory probihaly v prostfedi matetské Skoly. Ob¢ teditelky plisobi

i jako ucitelky v jedné ze tfid v jejich matetské skole.
Utastnik vyzkumu ¢&. 1:

- Pozice v MS: teditel
- Vzdeélani: vysokoskolské; bakalarské
- Pracovni zkuSenosti s détmi: prace ve Skolni druzing, vyuka déti na zakladni Skole,
predskolni vzdélavani
- Délka praxe s detmi: 37 let
- Pocet déti: v MS 96 d&ti; ve tiidg, kde pusobi, je 21 déti;
Utastnik vyzkumu ¢&. 2:
- Pozice v MS: teditel
- Vzdelani: vysokoskolské; magisterské
- Pracovni zkusenosti s detmi: vylozené v pred$kolnim vzdélavani

- Délka praxe s détmi: 40 let
- Pocet déti: v MS 50; ve tfidg, kde pisobi, je 25 déti;
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Uktastnik vyzkumu &. 3:

- Pozice v MS: uéitel
- Vzdeélani: sttedoskolské s maturitou
- Pracovni zkuSenosti s détmi: vylozen¢ v predSkolnim vzdélavani
- Délka praxe s dermi: 30 let
- Pocet déti: v MS 70; ve tiidé, kde pisobi, je 20 déti;
Utastnik vyzkumu ¢&. 4:
- Pozice v MS: ugitel
- Vzdelani: sttedoskolské s maturitou
- Pracovni zkusenosti s detmi: prace s détmi na zékladni Skole, predskolni vzdélavani

- Délka praxe s detmi: 25 let
- Pocet déti: v MS 74; ve tiidg, kde ptisobi, je 25 déti.
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7. VYSLEDKY VYZKUMU — PRIPADOVE STUDIE

Kazda ptipadova studie zacina uvodni ¢asti, ktera podnécuje Kk zamysleni
nad vyznamem celého dale probiraného tématu. Dale je rozhovor strukturovan podle
jednotlivych cilii. VSechny rozhovory jsou ukonceny zéavérecnou cCasti, ktera podnécuje

k posileni komunikace ve Skolnim prostredi.

7.1. Pripadova studie ¢. 1
Uvodni ¢dst:

Uvodni otdzka sméfujici k tomu, jaky vyznam ptiklada uéastnik komunikaci, mi
prvni ucastnik bez rozmysleni odvétil, ze zcela zasadni. Domniva se, ze pokud komunikace
mezi lidmi zaostava, at’ uz jsou v jakémkoli véku, tak je to velky problém. Komunikace je pro
n¢j zcela klicova k tomu, aby lidé spolu mohli fungovat a vzajemné si porozumét. Podle jeho
nazoru, kdyz nebudeme déti vést ke spravné komunikaci a ucit je komunikovat, budou mit
znaéné problémy v budoucnosti. Zaklady uspésné komunikace jsou podle néj budovany prave

v matetskych Skolach.
Prvni cil préace:

ZkuSenost ucastnika je takova, Ze pokud déti nechtéji mluvit, tak nemluvi a Zadny
komunikace ur¢il navazani davéry s ditétem. Co ma ucastnik dale osvédceno je, Ze i dité, které
ma néjaké problémy s navazanim komunikace, za¢ne zpivat a aktivné se zapojovat do zp&vu
a hudby, jak za¢ne sdm pedagog zpivat nebo hrat na hudebni nastroj. Proto v matefské Skole
hojn& vyuzivaji pisné, basng, fikadla. Ucastnik také uvedl, Ze kazdé rano probiha s détmi
komunitni kruh, kde se vSichni pfivitaji a déti mohou sdé¢lit veskeré své zazitky a pocity. Kazdé
dit¢ ma prostor se vyjadiit, ale pokud nechce mluvit, tak nemusi. V kazdém ptipad¢ je dilezité
dat ditéti vibec prostor pro sebevyjadieni. U starSich déti se snazi o vétsi samostatnost
v komunikaci, naptiklad samotné pievypravéni piibéht, vyfidit jiné osobé vzkaz nebo déti
nechavd i do uréité miry si mezi sebou vyjasnit neshody. Co je podle ucastnika také
neopomenutelné, je ¢teni knih. Mateiska Skola, ve které pisobi, je zafazena do projektu Celé
Cesko &te détem a kazdy den pied odpoinkem déti pani ugitelky ¢tou détem pohadky. Timto
u déti buduji vztah ke knize, ¢tendiskou pregramotnost i fe¢ové dovednosti.

Pii otazce, jak ucastnik hodnoti efektivitu uZivanych praktik, uvedl, ze by bylo jeho
pranim, aby vSechny praktiky vedly pfesné tam, kam mifi. Dulezité¢ ale podle néj je, jaké ma
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dit€ rodinné zédzemi. KdyZ se s ditétem n&jakym zplsobem v mateiské Skole ucitelky snazi
pracovat, ale doma k tomu ditéte vedeno neni, je rozvoj ditéte znacné tézsi.

Pokud dité dosahne ur¢itého pokroku, ucastnik ji systematicky vyhodnoti v rdmci
pedagogické diagnostiky. Systemati¢téj$i hodnoceni rozvoje déti provadi ucastnik i s rodici.
Dvakrat do roka probihaji v matefské Skole konzulta¢ni dny pro rodi¢e. Rodi¢e se mohou
pedagogti na cokoliv prat. Ucitelky maji pfipravenych asi deset oblasti, kde rodicim sdéluji,
v ¢em se dité posunulo, a celkové at’ vi, jak na tom jejich dité je. Jedna z oblasti je praveé oblast

komunikace a fe¢ovych dovednosti.
Druhy cil prace:

Jako potize p¥i rozvoji komunikaénich dovednosti ucastnik sdélil jeho dojem, ze déti
nerespektuji dospélou osobu a piijimaji tak obtiznéji jeho autoritu. Celkové vnima i ustup
spolecensko-kulturnich navykt, konkrétné pravidel slusného chovéni, které jsou détem podle
n¢j ze strany rodiny méné predavany, coz vede k urcité komunikacni bariéfe. ,,Ja zdsadni
problém vidim v komunikaci rodict s détmi.” zdaraznil Gcastnik. Komunikace pravé mezi
rodi¢i a détmi je podle n&j na Gstupu, vidi méné spolecnych aktivit, které by rodice cilené
komentovali a tim je ditéti piiblizily. Jedna se tedy o jakousi izolaci od spolecnych Cinnosti
a naruast pasivné straveného Casu. ,,Pokud d4 maminka ditéti telefon nebo tablet, tak to dité ani
mluvit nepotiebuje. Pokud vSak spolu néco vyrabi, maluji, davate mu pokyny, ono se ji pta a
komentuji veskery postup spolu, tak to je ten moment, kdy si dité prost¢ tu komunikaci zazije,
coz je velice potfebné.” podotkl. Celkové vSak vnima, ze vlivem socidlnich siti komunikace
mezi lidmi face to face ustupuje. V ¢em vidi velké nedostatky je slovni zasoba déti, Casto se
setkava s fenoménem, Ze déti neumi pojmenovat bézné véci kolem sebe.

Ugastnik ma pocit spise stoupajici tendence p¥i problémech v komunikaci, protoze
ze strany déti je podle jeho ndzoru komunikace agresivné;jsi nez diive. Kazd¢ dité je osobnost,
vychova a vzdélani se neustale individualizuje a v§echny déti maji své vlastni potfeby, které se
pedagog snaZzi napliovat. Hodné déti vSak usiluje ty své potieby prosazovat, a to i na ukor
ostatnich. I tohle povazuje za zna¢ny problém v komunikaci dneSnich déti.

Jako specifickou situaci, kdy déti vykazuji problém v komunikaci, oznacil takovou,
kdyz si déti zvyknou na jednu pani ucitelku, tak s dals$i odmitaji komunikovat. Jedna se podle
néj o prirozeny jev, avSak kazdy rok byva vice znat. ,,Ulpivani k jedné osobé, se kterou
vyhradné komunikuji, je pomérné Casty jev. T¢Zko pak ptijimaji n¢koho jiného na zastup, nékdy

1 jen pani ucitelku, kterd jde az na odpoledni. Déti jsou pak ve stresu, protoze tam neni ten
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¢lovek, na kterého si zvykly.” Na tuto otdzku jsem navazala, zda se ucastnik snaZi s touto situaci
pracovat, aby nedochazelo ke komunikaéni bariéfe. Uastnik mi sdélil, Ze v mateiské skole
zkousSeli rizné postupy, jak tento problém omezit, ale nejvice se jim osvédc¢il model, ze jedna
pani ulitelka s détmi postupuje od nastoupeni az po ptredskolni vék. DéEti jsou méné
vystavovany stresu ze zmény hlavni osoby, tim padem je komunikace pro né snazsi. Déle
podnikaji to, ze déti vzdy seznami s veskerym personalem skoly, aby nabyly pocitu, Ze tuto

0sobu znaji a nemusi mit strach s ni promluvit.
Treti cil prace:

Celéd matetska skola je pIn€ otevicena spolupraci s rodici, icastnik vylozené uvedl: ,,My
rodi¢e do spoluprace a komunikace s nami tla¢ime.” Uastnikiiv pocit je ten, Ze rodi¢e byvaji
Casto k problému v komunikaci laxni a mysli si, ze neni potieba to fesit nebo nechavaji
zodpovédnost na ucitelich. Zlom pak nastava, jak ma dit€ nastoupit do zakladni Skoly a rodice
zjisti, ze tuto oblast zanedbali. Proto aktivné usiluje o spolupraci rodi¢ti u vSech déti.

Vsechny pani ucitelky dané matetské skoly, maji pro rodice ditéte, které nove nastoupilo
do ptedskolniho vzdélavani, vstupni dotaznik. V tomto dotazniku jsou otazky ohledn¢ adaptace,
zvykl, navykl a zminéna je 1 komunikace déti. Konkrétné tedy jejich slovni zésoba, na jaké
osloveni je dit¢ naucené, jestli dit€¢ dokaze verbaln¢ vyjadrit své potieby a podobné. Tento
dotaznik slouzi k poskytnuti prvnich informaci o ditéti, ale také k navazani davéry s rodici.
Utastnik se tedy uZ od prvnich dni déti v matefské $kole snazi rodi¢e do vychovné
vzdélavaciho procesu zahrnout, a to v i mimoskolnim prostiredi. Kazdy rok na pfelomu zaii
a fijna se organizuje ve Skole logopedicka depistaz, kterou nabizi v§em rodi¢tim. Tém, jejichz
dit¢ vSak vykazuje zna¢né komunikacni obtize, je opravdu doporucena navstéva odbornika.
Také jsou v materské Skole ¢asto poradany besedy na urcité téma, kterych se mohou rodice
1 s détmi zacastnit. DEti maji zavedeny deniky, které si na vikend vzdy berou domt. Do téchto
denikii dostavaji kazdy tyden vikendovy ukol. ,,Je to hlavné proto, aby rodice védéli, co s détmi
zrovna probirdme, o ¢em se bavime, co procvicujeme. Nejsou tam pouze tkoly pro déti, ale
obcas tam ddvame i ukoly pro rodie. Tteba bézte na spolecnou prochazku do pfirody,
zazpivejte si pisni¢ku a tak dale.” fekl k otazce Gcastnik.

Na otdzku, jak vnima zajem o spolupraci ze strany rodi¢d, mi ti¢astnik sdélil, ze si
vibec nedovoli generalizovat. Setkava se s rodic¢i, kteti jsou podle jeho slov ,,upIn€ uzasni”,
détem se vénuji, zajimaji se a pak se potkava s rodici zcela opa¢nymi, kde komunikace zaostava

a neni o jeji rozvoj snaha. Ucastnik navazal na zminéné besedy z ptredchozi otazky. ,,Nase
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posledni beseda byla ohledné role pohadky pti vychove déti a bohuzel rodict ptislo vSeho vSudy

Sest. Z toho dokonce byly dvé babicky, které byly pifi dotazovani nejvice aktivni.” prozradil.
Zavérecna cast:

Rozhovor jsem ukoncila otazkou, zda v mateiské Skole zvazuje n&jaké inovace
& zmény pro podporu komunikace. Utastnik prozradil, ze v diiv&jsich letech se $kola
zapojila do projektu ohledné podpory logopedické intervence v matetskych skolach. Ziskali
tedy finan¢ni dotaci, ze kterych nakoupili rizné pomucky a také organizovali ukazkové ¢innosti
pro rodice, jak s détmi pracovat. Zvazuje tedy zavedeni podobnych principti. Velmi se priklani
k co nejintenzivnéjSimu ptisobeni na rodiny déti, aby aktivizovali déti ke komunikaci mimo

mateiskou $kolu.

7.2. Pripadova studie ¢. 2
Uvodni ¢dst:

Na prvni otazku, jaky pFisuzuje vyznam komunikaci vzhledem k détem piedskolniho
veku, mi ucastnik odpoveédel, ze komunikace déti v matefské Skole je vedena primarné ucitelem.
Jeho nazor je, ze déti budou komunikovat podle toho, jak s nimi bude komunikovat ucitel, a jak
bude komunikaci rozvijet. Komunikaéni strategie by se tedy mély zakomponovat do ptipravy
budoucich ucitelii. Spravna komunikace je, podle jeho smysleni, zcela zdkladni v praci
predskolniho pedagoga. Ucastnik je presvédéen, Ze proto, aby déti komunikovaly bez ostychu,
je zasadni vytvorit spravné klima ve tfidé. Tim ma na mysli klima pohody, divéry a bezpeci.
Kdyz ucitel dokaze ve tfid¢ navodit prave takovéhle klima, poté budou déti schopné se oteviit

a komunikovat.
Prvni cil préace:

Metoda, kterou ucastnik pro rozvoj komunikace uziva, je primarné poskytnout
dostatek prilezitosti k tomu, aby se déti mohly vyjadfit. S tim souvisi i dostatek prostoru
pro spontanni hru, protoze ucastnik zdaraznuje, ze komunikace déti probihd zejména pfi hte,
kterd zrcadli jeho fecové dovednosti. Do spontanni hry by mél pedagog citlivé vstupovat
arozvijet s ditétem dialog. Jako dal$i pouZivané strategie zminuje piistup ke kniham, nejlépe
cely &tenaisky koutek, kde si déti mohou knihy prohliZet a listovat jimi. Uastnik poukazuje
na nezastupitelné misto pfimého ¢teni pohadek a ptib¢hti détem. Timto détem pfedava vhodnou

slovni zdsobu i rizné slovni obraty. Za dilezité také povazuje poskytnout détem moznost
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sebereflexe vlastni ¢innosti, coz by mél pedagog navodit vhodnymi otdzkami typu: ,,Co se ti
povedlo? S ¢im sis dneska hral? Co se ti nelibilo?” a tim déti podnécovat k piimé diskuzi.
Zmifuje, Ze ucitel v matetské Skole pracuje zejména s emocemi déti. Pedagog se prvné musi
détem oteviit a ptijmout ho, tim vznikd mezi nim a ditétem vztah, ve kterém mohou spolecn¢
komunikaci budovat.

Efektivitu uzivanych technik ucastnik vidi na pozitivni irovni, a to pfi rozvoji verbalni
i neverbalni komunikace. Domniva se, ze vySe zminéné postupy jsou zcela zasadni a bez nich
by spravny vyvoj komunikace u ditéte nemohl nastat. K neverbalni komunikaci podotyka,
ze podle jeho nazoru: ,,Praveé ona predchazi tu verbalni a vSe, co ditéti feknete je az za tim, jak
se tvarite, jaky mate ton hlasu a jak gestikulujete.”

Systematické vyhodnoceni komunika¢niho pokroku déti provadi tcastnik v ramci
pedagogické diagnostiky. Krom¢ toho do mateiské Skoly dochazi dvakrat tydné logopedove,
kteti rozviji déti ve vSech jazykovych rovinach. Kazdé dit¢ ma svij sesit do logopedie, kde se
zapisuje, co konkrétné bylo procvicovano. I tyto seSity tedy slouzi jako zpétna vazba a odrazi

komunikaéni zlepsSeni kazdého ditéte.
Druhy cil prace:

Utastnik oznagil Gibytek slovni zasoby a s tim spojené neporozuméni vyznamu bézné
uzivanych slov jako potiZe p¥i rozvoji komunikace déti. Podle n¢j je tedy opét na strané
pedagoga, aby dokazal neznama slova détem vysvétlit a doslo k naslednému pochopeni. Déle
u déti pozoruje jsou problémy s vyslovnosti a problémy v souvislém vyjadfovani. Ugastnik
nenasilné naznacil, Ze problém vidi v uzivani mnoha audiovizuélni techniky, kterd nenahradi
zivou komunikaci ditéte s dospélym. Dlouhodobé sledovani obrazu bez nasledné reflexe je
podle ticastnika velké riziko a komunikace déti se pak vyviji velmi omezeng. Utastnik také
upozornil na chybu ze strany pedagogt, kterd mlZze branit rozvoji komunikace. Jedna se
0 piehlceni vzdélavaci prace déti monology ze strany ucitele, coz si mnozi nemusi ani
uvédomovat.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, tak i ucastnik potvrdil, Ze ma pocit spiSe stoupajici
tendence v problémech pii komunikaci déti. Predpoklada, ze k tomu dochazi skrze ubyvani
pfimého Cteni rodice s ditétem i celkové omezené prace s knihou a narlst jiz zminénych
audiovizualnich technologii. Ceho ubyva mozna jesté vice, nez &teni, je podle n&j zpév. Tvrdi,

ze je velice vzéacné od ditéte slySet, Ze mu doma rodi€ zpiva. Setkava se, Ze rodice spiSe odkazuji
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déti na reprodukovanou hudbu. V pfimém c¢teni 1 zpévu shliZi ucastnik intimitu a pfibliZzeni
vztahu s ditétem, nic z toho se technologiemi ned4 nahradit.

Jako typicka situace, pri které ucastnik vnima problémy v komunikaci u déti, je
sdileni jejich aktualnich potieb. Dokéazat konkrétné slovné vyjadrit, v jakém stavu se pravée ted’
nachazi, co potiebuji, co citi a podobné. U této otazky jsem se U€astnika doptala, jak pracuje
s témito situacemi, pokud nastanou. Ucastnik uvedl, Ze prvni véc, ktera by méla nastat, je Si
na dit¢ ud¢€lat prostor, navazat s nim o¢ni kontakt a individudlné mu poskytnout psychickou
oporu a ¢as pro to danou véc zopakovat nebo vibec vyslovit. Pokud i tak u ditéte pretrvava
problém ve sdéleni, ur¢ité neni dobré to poté pichlizet. Vyhovujici reakei je ditéti projevit,
ze prave ted’ jsem tu pro tebe a pokud to nejde ted’ zkusime to s nim tfeba o den pozdéji. Dat
mu ¢as na to se nad tim zamyslet. Naslouchani je teda jedna z technik, jak s problematickymi

situacemi pracovat.
Treti cil prace:

Otevirenost mateiské Skoly pro spolupraci s rodinou je podle slov tucastnika
v maximalni mozné mite. O komunikaci a spolupraci s rodinou ma skola zajem v upln¢ kazdém
piipadé. Kdyz se u ditéte objevi komunikacni nebo jakékoli jiné potize, rozhodné ji vyhledéavaji.
Ugastnik navéazal na jiz zminénou logopedickou intervenci, ktera v mateiské $kole probiha,
a pokud néco logoped nebo sam pedagog odhali, jsou o tom rodice pokazdé informovani. Sami
rodi¢e maji k dispozici logopedické sesity déti a mohou do nich kdykoli nahlédnout. Tim maji
i oni piehled o tom, jak na tom jejich déti s komunikaénimi dovednostmi jsou. Skola informuje
rodice o déni jednak osobné, také napiiklad pomoci e-mailu.

,V dnesni dob¢ ubyva rodicl, ktefi si doma cilené¢ najdou cas, aby s détmi denné
procvicily komunikacni strategie a zaméfili se na problémovou oblast,” tvrdi ucastnik. Rodice
se tedy snazi zahrnout do celého vychovné vzdélavaciho procesu. Rodice jsou oslovovani,
kdyZz v matefské Skole probiha néjaky projekt na urcité téma. Mohou se zapojit, donést nalezité
predméty pro své dité, se kterymi se bude déle pracovat. Uéastnik uvadi konkrétni piiklad, kdy
ve Skole méli projekt na téma oblibena hracka. Rodi¢e byli vyzvani doma s ditétem danou
hrac¢ku vybrat a poté pfinést. Také byli informovani o tom, jakou oblast v ramci daného projektu
rozviji. Ze strany mateiské skoly jsou také rodi¢e nenapadné a nenasilné vedeni k tomu vice
&ist, zpivat a vénovat se détem v podobé riiznych aktivit. Ugastnik v§ak zmifiuje, Ze si je védom
dnesni velké pracovni vytizenosti rodi¢ii. Pfesto vSak podotyka, jak je na détech znat, komu se

rodice vénuji po strance komunikace, komu ¢tou pohadky, zpivaji pisnicky, fikaji basnicky,
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tikanky a spoustu dalSiho. Tyto déti jsou na tom v komunikaci, podle ti¢astnika, mnohem Iépe.
Pokud u ditéte vSak nastanou vazné komunikaéni obtize a matei'ska Skola si je védoma toho,
ze je nelze odstranit pouze vlivem vhodného vychovné vzdélavaciho programu, jsou rodice
vzdy nabadani navstivit piislusné odborniky.

Ucastnik vnima ze strany rodi¢a ve vétSiné p¥ipadd snahu spolupracovat. Piesto
vSak uvadi, ze je to u kazdého ditéte a rodiny rizné a nelze to tedy uplné generalizovat. Spise
se ale setkava s aktivnim piistupem ze strany rodi¢ii. Na tuto odpoveéd’ jsem navazala otazkou,
zda mi mlze ucastnik poskytnout néjaky konkrétni ptiklad usp€sné spoluprace s rodici.
Ucastnik zminil, Ze ve své byvalé praxi se setkal s ptipadem, kdy dité viibec neodpovida
na kladené otazky. Nakonec se u ditéte spole¢nym ptisobenim odhalil nedostatek ve sluchové

oblasti, o cemZ zprvu rodice ani pedagogové neméli tuseni.
Zaveérecna cast:

Ucastnik veri, ze v dané v matefské Skole maji oblast komunikace u déti dobie
podchycenou. Nebrani se vSak Zadnym inovacim nebo zménam, protoze komunikacni

dovednosti jsou podle né&j pro budouci zivot ditéte zcela zdsadni. Cela mateiska Skola se snazi
kreativné rozsifovat komunikacni i jiné oblasti Zivota déti v CO nejvyssi mozné mifte.

7.3. Pripadova studie ¢. 3

Uvodni cast:

I tento rozhovor jsem zacala uvodni otdzkou mifenou na prisuzovany vyznam
pro komunikaci. Ugastnik bez rozvahy podotkl, Ze v podstaté nejvétsi. I v pribshu dalsich
pokladanych otazek opakované piipominal, Ze téma je pro néj stéZejni a podstatné.

,,Komunikaci dneska bych za m¢ postavila na prvni misto.” uvedl.
Prvni cil préace:

Pii otazce na konkrétni postupy a metody, které v praxi uziva, jako prvni sdélil praci
s knihou, tu vyuziva dennodenné. Cteni probiha téméf hodinu pied kazdym odpodinkem d&ti.
Hned tato odpovéd’ mé¢ zaujala a doptala jsem se ucastnika na to, v jaké mife maji déti zdjem
o &teni knih. Ugastnik uvedl, Ze opravdu miiZe fict, Ze velké procento déti v jeho tid& se o &teni
i o celkovou praci s knihou zajimé a bavi je. Skola, kde ptisobi, je vedena podle programu Zagit
spolu a aktivity déti béhem celého dne jsou soustiedény do center aktivit. Jedno centrum nese

nazev ,,knihy a pismena”. V tomto centru se déti seznamuji nejen s grafickou podobou feci,
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ale jsou 1 podnécovany ke komunikaci, napfiklad pomoci Albi tuzky nebo fazeni obrazki podle
posloupnosti a jejich nasledného popisu. Dale zminil, ze kazdy den v mateiské Skole jsou déti
vystaveny pfimé komunikaci v komunitnim kruhu, kde probihaji aktivity jako pozdrav
s maskotem tfidy, vyjadieni zazitki z ptredeslého dne/vikendu, prezentovani naucenych
basnicek a kazdé dit¢ méa mozZnost se vyjadfit. S timto tématem Gc¢astnik zdlraznil, Ze ale kazdé
dit¢ ma moznost odmitnout komunikovat a vyjadrit se pied ostatnimi a zasadn¢ nikdy k nicemu
déti nenuti. VSe, tedy 1 rozvoj komunikace, probihd velice pfirozenym zpiisobem.

Utastnik uvedl, Ze ve t¥id&, kde piisobi, se nachazi jeden chlapec, ktery uz mél 5 let.
Tento chlapec ma zna¢né problémy v komunikaci s dospélymi. S vrstevniky probiha
komunikace zcela bez problémil ,,Sméje se, chechta se a navazuje kontakt, ale je tam problém
s dospélym trosi¢ku.” Ucastnik si mysli, ze vliv mize mit i rodi¢ovskd uzavienost, kterou
znaén¢ vnimd, a také fakt, ze chlapec pochédzi z bilingvni rodiny. V piedchozich letech
navs§tévovala danou matefskou Skolu 1 sestra chlapce a vykazovala stejny problém.
V navaznosti na chlapce ucastnik zminil, Zze letos v listopadu poprvé chlapec promluvil
v komunitnim kruhu, coZ se nikdy pfedtim nestalo. Za tento projev chlapce fadné pochvalil
a m¢l obrovskou radost z tohoto posunu.

Efektivitu uzivanych technik tedy hodnoti kladné a podotyka, Ze opravdu vidi
zlepSeni. Kromé chlapce byla zminéna jest¢ jedna holcicka, ktera vyloZené¢ dochazi na
logopedickou péci. V ramci matetské Skoly se na ni vzdy snazi najit alesponl par minut denn¢ a
riuzné logopedické cviceni s ni procvicit.

Systematické vyhodnoceni jakéhokoli pokroku déti provadi v ramci pedagogické
diagnostiky, kterd zahrnuje oblast feci a komunikace. Priibézné zlepSeni se snazi zaznamendavat

1 v ramci listeckd na néasténku ve tfid€ pro prehled a rychlejsi pfedani informaci mezi kolegy.
Druhy cil prace:

Jako hlavni prekazku pfi rozvoji komunikace oznacil ucastnik technologie, kvuli
kterym maji podle n&j déti potize pievazné logopedickeého rdzu. Konkrétné uvedl, ze dominuje
Spatnd vyslovnost. Mezi novymi détmi pozoruje pomérné velké ostychy a stydlivost
pii komunikaci, také potiebu delSiho Casu, nez se zaCnou déti projevovat. Ale vSechny tyto
potize povazuje Ucastnik za pfirozené a normalni. Kromé jiZ vySe zminéného 5 letého chlapce
z bilingvni rodiny, ke kterému uvadi, ze je komunikace slozitéjsi, tak ostatni déti vykazuji chut’

a znamky toho, Ze komunikovat chté&ji.
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I pfesto mé vSak ucastnik v obecné roving€ pocit, ze dochéazi ke zhorSovani, a tudiz
ke stoupajici tendenci komunikacnich problému. Jako divod téchto cast&jSich obtizi
ucastnik opé€t uvadi vliv technologii: ,,Misto toho, aby s nima rodi¢e mluvili, tak je posadi k
tabletu nebo televizi. A ty déti vam to samoziejmé vSechno feknou.” zminuje ucastnik.

Mezi situace, pii kterych maji déti pravé problémy s komunikaci G¢astnik fadi
vysokou miru potizi s fantazirovanim. Kdyz jsem se doptala, jestli miize svou myslenku rozvést,
popsal, ze déti maji problém se sdilenim svych pfedstav a t€Zko se mezi sebou domlouvaji
napiiklad v rdmci dramatizace ptibeéhu ¢i pohadky. V tomto vidi ucastnik zna¢ny problém

a domniva se, ze to s rozvojem komunikace u déti souvisi.
Treti cil prace:

Pii otdzce na osobni miru otevienosti pro spolupraci s rodinou ucastnik fekl, Ze je
vyloZené pro vytvofeni blizkého a otevieného vztahu s rodi¢i. Nejen on sam, ale celd matefska
Skola v ramci jejich programu Zacit spolu. ,,Rodi¢e vylozené korzuji po celé skolce dnes
a denn¢, jako by byl den otevienych dveii.” Spoluprace a tim padem komunikace tcastnika
a rodicu je velice uzka a probihd pii prichodu i odchodu déti z matetské skoly. Veskeré déni
v mateiské Skole se snazi rodi¢liim piedavat a prubézné je informovat. Komunikace s nimi
probiha i prostiednictvim e-mailu a telefonicky. Opravdu se snazi rodi¢e do celého vychovné
vzdélavaciho procesu zahrnout.

Utastnik je naklonén zahrnout rodi¢e do procesu podpory komunikace. Nabadaji
rodice vice ke Cteni knih détem. Déti maji moznost knihu donést 1 do matetfské Skoly a ucastnik
se vzdy ptd, zda ditéti doma rodi¢e uz knihu piecetli. V pifipadé znacné¢ho problému
v komunikaci byvé rodicim doporucena navstéva odbornika jako naptiklad logopeda nebo
psychologa. V kazdém ptipadé, kdyz bylo rodicim doporuceno navstivit odbornika, se ti¢astnik
nesetkal se Spatnou odezvou od rodict.

Zijem spolupracovat ze strany rodi¢i vniméa ucastnik pozitivné a neméd dojem
neochoty se do procesu podpory zlepSeni komunikace zapojit. Tento fakt ptikladd 1 tomu,
ze celd matetské Skola pracuje podle zminéného programu Zacit spolu a rodice jsou s timto
programem sezndmeni a naprosto ztotoznéni. Coz znamena, ze uz od uplného zacatku, co dité
do matetské Skoly nastoupi, jsou nastavena pravidla pro spolupraci skoly a rodiny. ,,Opravdu
ptevazuje vysoké procento téch, co se velmi, ale velmi zajimaji. Nikdo nechce nic zanedbat.”

podotkl ucastnik.
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Zavérecnd cast:

Na posledni otazku, zda ucastnik zvazuje néjaké zmény v piistupu pro podporu
komunikace, mi bylo sdéleno, Ze sim osobn¢ zastava nazor, ze tuto problematiku ma ve své
tiidé dobie podchycenou. AvSak ze strany feditelky Skoly byvaji on i ostatni pedagogoveé,
pusobici v dané matef'ské Skole, ¢asto posilani na vzdélavaci seminafe ohledné komunikace.
A to jak v duchu zlepsSeni komunikace dosp€lé osoby s ditétem, tak v podobé, jak vice rozvinout
u déti feové dovednosti. Ucastnik se tedy snazi brat kazdé nové védéni o problematice v potaz

a v praxi uplatnit.

7.4. Pripadova studie ¢. 4

Uvodni otazka:

7 orw

Rozhovor zacal otdzkou o tom, jaky vyznam priklada acastnik tématu komunikace
u déti predSkolniho véku. Sdé¢lil mi, Ze komunikaci piiklada opravdu velky a podstatny

vyznam celého vyvoje ditéte. Je to podle néj problém tykajici se soucasnosti dnesnich déti.
Prvni cil préace:

Mezi oblibené postupy ucastnika pro podporu komunikace déti patii hlavné
povidani s détmi. ,,Ja s détmi opravdu hodné hovoiim, o vSem si poviddme, komentujeme
¢innosti.” uvedl. Co opravdu rad s détmi praktikuje, je ¢teni pohadek s otevienym koncem
a déti musi pribeh dokoncit. Rozviji to ditéti nejen komunikaci, ale i pfedstavivost a pozornost,
coz je podle Gcastnika u dnesnich déti zna¢né naruseno. Ugastnik vyuziva knihy, ¢asopisy
a obrazky. Casto se jich i zpétné pta, aby zopakovali d&j vypravéného piib&hu. Knihy vyuZiva
také ke kazdodennimu cteni pfed odpocinkem déti. Protoze ucastnik pisobi ve tiidé
predskolakt, zavedl v jejich tfide€ pro déti, které se nechtéji vénovat odpocinku, moznost si
vybrat knihu a v ni si listovat.

Utastnik ma pocit, ze vyuzivané techniky dosahuji cilené efektivity. Hlavni pokrok
vzdy vidi v tom, ze déti pak zacnou aktivné navazovat kontakt, chtéji se zapojit do rozhovort,
maji zajem o komentované aktivity. Posun vidi i v rychlej$i a obsahové bohatsi reflexi ze strany
déti. Nekterym détem Casto schéazi urcitd jistota v mluveni, Casta vyzva k rozhovoru je podle
néj podnécuje k odstranéni strachu z interakce.

Systematické hodnoceni pokroku déti provadi ucastnik pomoci archi. Kazdé¢ dit¢ ma

zalozeny svij a v ném jsou vysledky z pedagogické diagnostiky, vyhodnoceni riznych ukoli
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z riznych oblasti vcetné fe¢i a komunikace. Uc¢astnik sdm zdlraznil, Ze rodi¢e maji moZznost

do tohoto archu svého ditéte kdykoliv nahlédnout.
Druhy cil prace:

Jako prekaZzKky v rozvoji komunikace dnesnich déti oznacil ucastnik technologie.
Tvrdi, Ze se v rodindch malo ¢te, malo se s détmi hovoii, malo se pta na jejich nazory, pocity,
jakékoli otazky. ,,.Déti piijdou ze skolky, v lep§im piipadé jdou na krouzek, pak hned domi
a to uZ je vecer, rodice chtdji po celém dni klid, tak jim daji tablet nebo mobil.” Ugastnik také
podotkl, Ze déti pravé svou bezprostiednosti prozradi na rodice spoustu informaci. Také
oznamuje, Ze na détech jde hned poznat, jak aktivni je komunikace ze strany rodici k ditéti.
Konkrétni problém, ktery u déti pozoruje, je slovni zadsoba a omezend potieba mluvit. Détem
dnes staci jednoslovnd zkratkovitd odpovéd a nevnima tak velky zdjem o to si promluvit,
popovidat jako dfive. UZ v tomto veku déti mezi sebou zacinaji pouZzivat vyrazy ve zkratkach,
jako by si psaly zpravy. Prekazka v komunikaci déti je i nedostatek piedstavivosti, jak jiz
ucastnik zminil. Domniva se, ze maji v§e dokonale pifedchystané (napiiklad hracky), ze nemusi
predstavivost a fantazii viibec zapojit.

U déti pozoruje stoupajici tendenci pii komunikacnich obtizich. Divodem jsou podle
jeho nazoru vySe zminéné piekazky, proto se ti€astnik opravdu snazi o co nejvetsi individualni
praci s détmi. Navazuje individualni dialogy s détmi béhem celého dne a vede je i k samotnym
dialogtim mezi sebou. I praci s knihou se snazi individualizovat, déti podle n¢j maji o knihy
stale znaény zéjem.

Situaci, kdy déti vykazuji komunikacni téZkosti, je ptimé povidani pied celou
skupinou. Prozradil, Ze jeho tfidu navstévuje chlapec, jehoz rodina pochazi u Ukrajiny. Tento
chlapec vS§emu ¢esky rozumi, ale mluvit sdm nechce. Nékdy pied skupinou néco zopakuje, ale
kdyz chce néco fict, ptijde vzdy az k ucastnikovi a dané sd€leni poSepta. S timto stejnym
problémem se Ucastnik setkal jiz v minulosti. Jednalo se také o chlapce a jeho rodina pochazela
z Vietnamu. Konkrétni pfi¢inu téchto potizi nezna, divod vSak ptisuzuje urcitému studu
a nejistote hovotit Cesky, protoze ¢estina neni jejich matetsky jazyk. Zeptala jsem se G€astnika,
jak s touto situaci pracuje. Dozvédé€la jsem se, Ze se snazi v prvni fad¢ dité ke komunikaci
motivovat, to je podle n&j zaklad. Navaze s nim kontakt pfes n€jakou pohadku, knihu, hracku
nebo karticky s obrazky, zalezi na konkrétnim ditéti, co ma rado a co jej zajima. Ucastnik sdélil
i konkrétni priklad, kdy s détmi Cetl pohadky a po piecteni pohadky se ptal na otazky vazané

k ptibéhu. Chlapec z Ukrajiny se nejdiive nezapojoval, avSak kdyz vid¢€l, jak se ostatni déti
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zapojuji a pfes pfimou motivaci z knihy se nakonec 1 on zapojil. Horsi situace pak jsou, kdyz

ostatni déti opakuji jeho gesta, jako naptiklad zminéné Septani jedné osob¢.
Treti cil préace:

Matetska Skola, kde ucastnik pisobi, je v plné mife oteviena spolupraci s rodici.
Rodice se nemohou zapojovat do kazdodenniho déni, ale kazdy rodi¢ mé4 moZnost konzultace,
kde mohou spole¢né rozebrat to, v ¢em dité€ selhavd nebo v ¢em konkrétné by potiebovali
od Skoly pomoct, prodiskutovat, zda stejny problém, ktery dité¢ vykazuje v matetské Skole,
vykazuje i doma. Ucastnik uvedl, Ze tuto moZnost néktefi rodi¢e opravdu hojné a radi vyuzivaji,
pokud si s n¢jakou situaci nevi rady. Celkové se vSak ucastnik snazi navazat kontakt s kazdym
rodi¢em, aby byli informovani o tom, co déti ve Skole zrovna probiraji. Kazdému rodici se snazi
fikat své postiehy, a naopak je i rad, kdyz mu rodice sd€li své vnimani situace.

Krom¢ jiz zminénych konzultaci se rodi¢e snazi zahrnout do vychovné vzdélavaciho
procesu v matei'ské Skole pomoci spole¢nych akci na $kolni zahradé, riznych tvofeni pro déti
s rodi¢i a podobnych workshopti. Mimo mateiskou $kolu rodi¢e zahrnuji do vychovné
vzdelavaciho procesu doporucenim néavstévy odbornikli ve specialné pedagogickych centrech
nebo pedagogicko psychologickych poradnach. Doporuceni se odviji bud’ od kazdoroéniho
posouzeni vSech déti v oblastech Skolni zralosti, nebo pokud dit¢ znacné v piedskolnim
vzdélavani u bé&Znych Einnosti selhava. Skolu navitévuje i pani logopedka ze specialné
pedagogického centra. A mimo vySe zminéného testu Skolni zralosti provadi s détmi
logopedickou depistaz. Poté podd o kazdém ditéti zpravu a vyhodnoceni je pak piedano
kazdému rodici.

Zajem o spolupraci rodi¢ia s matefskou $kolou je riizny. Podle ucastnika nékteti
rodice naslouchaji a chtéji spolupracovat, jini si stoji za svym nézorem, ze dité netizi zadné

obtize. ,,Je to rodi¢ od rodice.” podotkl.
Zaverecna otazka:

Na zéavéreCnou otdzku, zda zvaZuje urcité zmény v pristupu pro podporu
komunikaénich dovednosti, mi ti¢astnik odvétil, ze se domniva vhodného pfistupu a zavedeni
z jeho strany. Za co je opravdu vdé¢ny a vidi v ni uréitou vyhodu je spoluprace matetské skoly
se specialné¢ pedagogickym centrem. Jedinou zménu, kterou tedy planuje je prohloubeni

spolupiisobeni a naslouchani rad odborniki z centra.
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8. SHRNUTI VYSLEDKU

Rozhovory s pedagogy pusobicimi v matefskych Skolach potvrdily dualezitost rozvoje
komunikace. Ve vSech rozhovorech jsem se snazila co nejhloubgji proniknout do celé
problematiky skrze zkuSenosti z praxe ucastnikli vyzkumu. Cely vyzkum byl zaméfen na tfi
hlavni oblasti, a to na metody pro rozsiteni komunika¢nich dovednosti, vymezit, co procesu
rozvinuti muZze brénit, a jak cely proces mize ovlivnit spoluprace matetské Skoly a rodiny.
Ukolem celé prace bylo nalézt odpovédi na cile, které jsem si stanovila na zagatku zkouméni,

na zacatku vyzkumné ¢asti prace. Pro ptehlednost v textu je zde uvadim znovu:

Cile prace:

1. Prozkoumat vyuziti technik pro rozvoj komunikace u ditete predskolniho véku.
2. Definovat prekazky branici rozvoji schopnosti komunikace u deti predskolniho véku.
3. Zjistit moznosti spoluprace ucitelii v materskeé skole a rodicii pri podpore komunikace u

deti predskolniho veku.

8.1. Pedagog a rozsifeni komunikac¢nich dovednosti ditéte v materské Skole

V individudlnich setkanich s uc¢astniky jsem se dikladné dotazovala na jimi pouzivané
efektivni techniky, kterymi s détmi v praxi rozviji komunikaéni dovednosti. Ze v§ech rozhovort
vyplyva, ze na prvni misto patii prace s knihami a dat détem viibec moznost nebo podnét
k jejich vlastnimu vyjadieni.

Jako problém, ktery pii celém procesu rozvoje komunikace u déti nastava, je v dnesni
dobé vliv technologii. VSichni G¢astnici vidi v tomto sméru znacny problém a omezeni. Hned
vzapéti za touto piekdzkou se objevuje problém v komunikaci mezi rodi¢em a ditétem, kdy
rodi¢e sami méné na déti mluvi nebo je ke komunikaci nepobizi. Castéji se ucastnici setkavaji
pravé s nahrazenim piimé komunikace s ditétem zminénymi technologiemi (tablet, mobil,
televize).

Kazdy ucastnik je spolupraci s rodinou déti plné otevien a povazuje tuto oblast
spoluprace s rodiCi za neopomenutelnou. Jako prvoiadé povazuji o vSem rodice informovat
a viele s nimi komunikovat. Casto byvéa doporu¢ena navstéva odbornika, kdyz u ditéte zpozoruji
téz81 obtize v komunikaci. Hojné zminény byly 1 spole¢né akce pro rodi¢e s détmi pofadané
matefskou Skolou nebo piimo rodi¢lim predat sva doporuceni ¢innosti na procvicovani v

mimoskolnim prostiedi.
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Ve vsech rozhovorech bylo skryté diskutovano o vyzkumném problému: ,,Jak pedagog
v mateiské Skole mize rozsifit komunikacni dovednosti u déti predskolniho véku? Odpoveéd’
je takovd, ze pedagog pusobici v mateiské Skole opravdu ma moznost rozsifit komunikaéni
dovednosti u déti predskolniho veéku. Ve vSech rozhovorech bylo o této otazce skryté
diskutovano. Pedagog miize komunika¢ni dovednost u déti rozsitit pomoci zminénych technik
a postupii. Také miize komunikacni dovednosti u déti rozsifit, pokud se bude v prostredi
mateiské Skoly vyhybat uvedenym piekazkam nebo se je pokusi zmirnit. K tomuto zmirnéni
pusobicich prekazek muze nabadat i rodice déti, se kterymi je klicové pro rozsifeni
komunikac¢nich schopnosti navazat spolupraci.

8.2. Doporuceni do praxe

Na zaklad¢ provedené¢ho vyzkumu a z néj ziskanych dat jsem sepsala vyvozena
doporuceni do praxe pro pedagogy piisobici v matetské Skole. VSechna tato doporuceni vedou

k efektivnéj§imu rozvoji komunikaénich dovednosti u déti.

1. Posileni prace s knihami

- Kazdodenni pfimé ¢teni pedagoga détem a volny ptistup déti ke kniham.

2. Prilezitosti ke komunikaci

- Neopomenout poskytnout ditéti dostatek pftilezitosti v tom se projevit, dit¢ ke
komunikaci podnécovat.

3. Omezeni technologii

- Omezeni modernich technologii v matefskych Skolach. Nabadat rodice, aby byl omezen
¢as na technickych zatizenich strdveny ditétem.

4. Provadét systematické vyhodnoceni

- Pravidelné¢ vyhodnoceni komunika¢niho pokroku pfispivd k posouzeni efektivity
pouzivanych praktik.

5. Posileni spoluprace s rodinami

- Srodici aktivné komunikovat, diskutovat s nimi o ditéti, informovat je. Zapojeni rodici
do vychovné vzdé€lavaciho procesu, podpora aktivit rodict s détmi v prostiedi matetské
Skoly i domova.

6. Odborné poradenstvi

- Logopedicka intervence v matetskych Skolach. Nebat se odkdzat rodice k navstéve

odborniku.
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9. DISKUZE

Hned na za¢atku rozhovort se vSichni ¢tyfi Gi¢astnici shodli v tom, ze téma komunikace
je pro né velmi vyznamné a zasadni. Vyjadrili, ze budovat vhodné komunikacni navyky u déti

je zakladni pro jejich optimalni rozvoj, a nékteti zdlraznili i aktualnost daného tématu.
Prvni cil: Prozkoumat vyuziti technik pro rozvoj komunikace u ditéte piedskolniho véku.

Jako nejCastéj$i postup a metoda, které Ui€astnici vyuzivaji pro podporu komunikace
déti, je neopomenutelna prace s knihou, konkrétné Cteni pribeha ¢i pohadek détem. VSichni
ucastnici praktikuji osobni ¢teni knih pfed odpocinkem déti kazdy den. Kromé ¢teni knih je
neopomenutelnd i volna pristupnost déti ke kniham. Dalsi podstatna metoda je dostatek
pfilezitosti a s ni spojeno podnécovani k ptimé komunikaci. Mezi dal$i zminéné patii navozeni
daveérného a bezpetného prostredi, prace s obrazky, zpév (basn¢, fikadla) a byla fecena
i spontanni hra.

Ti1 ze Ctyt ucastnikl sdélili, Ze vySe uvedené techniky, které osobné vyuzivaji maji
cilenou efektivitu. Vidi v nich tedy kladny G¢inek. Jeden Gcastnik ptimo neuvedl, zda pouzivané
techniky maji podle n¢j pozitivni ¢i negativni efekt na rozvoj komunikace. Sd¢lil pouze, Ze jeho
pfanim je, aby uzivané postupy vedly k vyty¢enému cili.

Vsichni ucastnici provadi systematické vyhodnoceni komunika¢niho pokroku déti
v ramci pedagogické diagnostiky. Pedagogicka diagnostika napoméha vymezit, co by dité
v piedSkolnim véku mélo zvladnout a zjistit, v jakych, oblastech dité potiebuje vice rozvijet.
Pedagogicka diagnostika zajist'uje individuélni ptistup ke kazdému ditéti. Posuzovano je cca
10 oblasti vEetn& oblasti fe¢i a socialnich dovednosti (Bednafova & Smardova, 2022). Dale
zminéné vyhodnoceni miize byt provadéno piimo s rodi¢i, v ramci zaloZenych archi
¢i sesitd (napriklad logopedickych) nebo pomoci spolecné nasténky, ktera slouzi i k okamzité

informovanosti mezi pracovniky.

Druhy cil: Definovat pitekdzky brdanici rozvoji schopnosti komunikace u déti pitedskolniho

véku.

V tomto okruhu otdzek mi tcastnici sdélili nejen to, co procesu rozvoje komunikace
brani, ale i jakymi konkrétnimi potizemi déti nejcasteji trpi. VSichni Ctyfi zastavaji nazor,
7¢ komunikac¢ni obtize déti se stale zvysuji. Maji v tomto ohledu problémy v komunikaci, tedy

pocit spiSe stoupajici tendence.
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Jako nejcastéjsi komplikace, ktera procesu rozvoje komunikace brani, jsou podle viech
ucastnikll jednozna¢né technologie. Divodem tohoto tvrzeni je piedevSim fakt, ze se jedna
pouze o pasivni ptijem informaci, bez aktivni participace na komunikaci. Dal$i obtiZ, zminéna
v zastoupeni tii ucastniki ze Ctyf, je problém v komunikaci mezi rodi¢i a détmi, blize
specifikovano jako ustup piimé komunikace ze strany rodi¢ti smérem k détem. V této oblasti je
také zminéno piehlceni déti monology ucitelt v materské Skole nebo horsi piijimani a respekt
autority détmi.

Nejcastéjsi problém v komunikaci je omezend slovni zdsoba a s ni spojena potiz
s pojmenovanim béznych véci. Dalsi byla uvedena vyslovnost, souvislé vyjadiovani, ostychy
a study, problém s predstavivosti a fantazii, jeden ucastnik jako specifickou situaci oznacil
komunikaci pouze s vybranou osobou a ur¢itou agresivitu v komunikaci. Jako potiz
v komunikaci byla ze strany Gcastnika ¢. 4 oznacCena i omezena potieba komunikovat. Tohle
tvrzeni je vSak v rozporu s tvrzenim od ucastnika €. 3, ktery v rozhovoru uvedl, ze déti vykazuji
chut’ a znamky chtice po komunikaci.

Jak se situacemi, kde dité trpi komunikacni nesnazi, Gcastnici pracuji, Se odviji
od danych okolnosti. Za obecné uplatnitelnou muzeme povazovat odpoveéd sméfujici

k motivaci ditéte ke komunikaci a vytyc€it si pro né¢j ¢as a prostor.

Treti_cil: Zjistit moZnosti spoluprdce ucitelit v mateiské Skole a rodi¢ii pii podpoie

komunikace u déti predsSkolniho véku

Vsechny mateiské Skoly, ve kterych ucastnici plsobi, jsou v nejvétsi mozné mire
otevieny spolupraci s rodinou a vSichni i¢astnici se snazi aktivné navazovat kontakt s rodici
jednotlivych déti. Jeden ucastnik uvedl praktiku vstupniho dotazniku pro rodice pii piijiméani
ditéte do mateiské skoly. Takovéto prvotni navazani kontaktu mize pomoci obéma strandm
navazat davérny vztah a piispét K rychlejsi adaptaci ditéte.

Jako prostiedek pro navazani spoluprace s rodici byla uvedena komunikace (zminéna
byla osobni, telefonickd i1 prostfednictvim e-mailu) a ptedev§im informovanost rodict
o veSkerém déni. Mimo matetskou Skolu je spoluprice realizovdna v ramci poradenského
servisu ohledné navstévy odbornikli. Pedagogicti pracovnici si jsou védomi svych mezi, tedy
kdy uz je vhodné dit¢ vzit za kvalifikovanym odbornikem v oblasti komunikace (vétSinou
logoped). V hojném zastoupeni byly feceny i spole¢né akce (naptiklad rtizné besedy nebo

workshopy) s rodici a doporucenti, jaké aktivity a ¢innosti s détmi vyuzivat doma.
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Tti ucastnici zminili pravidelnou névstévu matetské Skoly logopedickymi odborniky.
Ve dvou matefskych skolach se provadi minimalné jednou ro¢né logopedicka depistaz. Jedna
Skola provadi tuto depistaz se vSemi détmi navstévujicimi matefskou $kolu a druha tuto
moznost nabizi kazdému rodici pro jeho dité, ale je na dobrovolnictvi rodict, zda moznost
vyuziji. Tfeti matefskd Skola mé logopedickou intervenci zajiSténou dvakrat do tydne, kde
rozviji kazdé dit¢ ve vSech jazykovych rovinach.

Zajem o spolupraci ze strany rodicii je rizny a tii ze Ctyt ucastnikl uvedli, Ze odpoveéd’
nelze generalizovat. Jeden z ucastnikii vSak k odpovédi dodal, Ze spiSe prevazuje zajem
a aktivni piistup rodic¢i. Dalsi ucastnik vSak zdaraziuje, ze ma pocit velkého zajmu rodica
o spolupraci pfi jakychkoliv vyskytujicich se potizi u ditéte.

VétSina ucastnikt (tf1 ze Ctyf) sami podotkli, ze podle nich maji problematiku
komunikace v matefské $kole dobie podchycenou. Zadny se v§ak nebrani v tomto sméru dalsi
inovaci. Zminéné¢ zmeény by byly mifeny na vzdélavaci semindie, intenzivnéjsi piisobeni
na rodice, aby déti vice podnécovali ke komunikaci, obnoveni logopedické intervence ve Skole
a intenzivnéjsi naslouchéni doporuc¢enim od odbornikii.

Jako hlavni limit prace bych uvedla mensi pocet ucastnikt vyzkumu. I kdyz se jedna
o ptipadovou studii, kde vyzkumnik zkouma jeden ¢i n€kolik malo ptipadii, mohlo by vice
ucastnikii prohloubit vhled a rozsifit spektrum odpovédi. Jako dal$i limit bych zminila vyuziti
rozhovort, jako jedinou aplikovanou metodu pro sbér dat, misto v kombinaci s dalsi metodou,
naptiklad s pozorovanim. Tento fakt mohl vést k méné komplexnimu nahledu na problematiku.
Na zaklad¢ zjisténych limith j4, jako autorka préace, doporucuji provést dalsi vyzkum s vétSim
vzorkem ucastnikil s vyuzitim kombinace metod pro sbér dat.

Vysledky celého vyzkumného Setieni potvrdily zésadni dulezitost tématu komunikace
V ndvaznosti na predskolni vék déti. Z celého vyzkumného Setfeni mizeme zdiraznit, Ze
zminéné obdobi Zivota ditéte ma nezastupitelnou roli pro polozeni zakladi komunika¢nich
dovednosti a rozvoj téchto dovednosti ovlivituje cely vyvoj osobnosti jedince.

Cela prace ptinesla kvalitni, cenné a jasné€ strukturované poznatky o tom, jak miize
pedagog v mateiské skoly rozsifit komunikacni dovednost ditéte navstévujici matetskou skolu.
Cely vyzkum slouzi pfedevs§im pro pedagogy pisobici v matetskych $kolach. Jeho vysledky
vSak mohou v praxi vyuzit vSechny osoby, které ptichdzi s détmi piredSkolniho veku
do kontaktu. Vysledky maji pomoci zefektivnit techniky vyuzivané pro rozvoj komunikacnich

dovednosti v matefskych Skolach. Prostiednictvim efektivnich technik lze zlep$it troven

vvvvv
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V nédvaznosti na zminéné vysledky provedeného vyzkumu bych navrhovala pro dalsi
zkoumani oblast vlivu technologii na dité v predskolnim véku. Nejednalo by se pouze o oblast
komunikace, ale celkovy pozitivni i negativni vliv, jaky piinasi Casty styk déti s technologiemi
ruzného druhu na oblast Zivota kognitivni, fyzickou i socialni.

Provedeny kvalitativni vyzkum jsem se rozhodla srovnat se dvéma dalSimi vyzkumy,
které pojednavaji o stejném tématu. Srovnanim vysledka s jinym vyzkumem muzeme ovéfit
kvalitu a platnost vysledku.

Prvni vyzkum nese nazev ,,Jazyk déti pfedskolniho véku a komunikace v mateifské
Skole* a vySel vroce 2009 ve védeckém Casopise Pedagogicka orientace. Autorem je
prof. PhDr. Jan Pricha, DrSc. Ten poukazuje predev§im na opomijeni zkoumani problematiky
fe¢i a komunikace déti pfedskolniho véku v Ceské republice oproti zahraniéi, kde je dané téma
intenzivnéji zkoumdno. Ve vyzkumu této bakalaiské prace sice nebyla posuzovdna mira
zkoumani této problematiky v Ceské republice oproti zahrani¢i, nicméné z vyzkumt vyplyva,
ze potize v komunikaci déti v matefskych Skoldch maji tendenci stoupat. Vliv miize mit praveé
niz$i mira zkoumani této problematiky na naSem tzemi Vv ptredeslych letech (Priicha, 2009).

Druhy vyzkum, ktery jsem s mym srovnavala nese nazev ,,Specifika komunikace déti
predskolniho véku* a autorkou je Mgr. Lucie Hejlova. Ta tento vyzkum uvadi v bakalatské
praci z roku 2017. Oba vyzkumy tedy pojednavaji o stejné veékové kategorii déti. Vyzkum
z roku 2017 poukazuje na obtize déti predskolniho véku s gramaticky pfesnym vyjadiovanim
a tvofeni souvéeti. Vyzkum této bakalaiské prace uvadi mezi potizi v komunikaci déti souvislé
vyjadfovani. V ¢em dale maji podle obou vyzkumi déti pfedskolniho véku problém, je slovni
zasoba, vyslovnost a Castéjsi potieba vyhledat pro dit¢ pomoc jiného odbornika. Také oba
vyzkumy poukazuji, jak velice dalezitd je role rodi¢t pti podpote komunikace déti. Vyzkum
od Mgr. Hejlové ma odlisnou metodologii. Vyzkum vyuziva odlisnou metodu sbéru dat, a to
pozorovani a $kalovani. V ¢em se také vyzkum lisi, je v srovnani skupin divek a chlapct
a porovnavani komunika¢nich dovednosti mezi nimi, coz ve vyzkumu této bakalatské prace
nenalezneme. Vyzkum zroku 2017 vsak nepotvrdil vyrazné rozdily v komunikaci mezi
skupinami rozdélenymi dle pohlavi (Hejlova, 2017).

Komparace vyzkumii napomohla k uvédoméni, ze komunikace je rozsahld oblast. Je
tieba na ni nahlizet a zkoumat ji z mnoha riznych pohledt s vyuzitim riznych metod, pro co

nejlepsi vniknuti do problematiky a nalezeni vhodnych zptsobd, jak ji podporovat.
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10. ZAVER

Cela tato bakalaiska prace se zabyvala komplexnim pohledem na vyznam komunikace
u déti predskolniho véku, jelikoz komunikace tvofi neodmyslitelnou soucast kazdé lidské
osobnosti. Prace se zaméfila na vymezeni komunikac¢nich dovednosti déti ve véku od 3 do 6 let
a na moznosti, jak pedagogové v matei'skych skolach mohou tuto oblast rozvijet. Problematika
byla zkoumana z psychologického hlediska.

Z teoretické ¢asti prace vyplyva, Ze vyvoj komunikace u déti predskolniho veku je tzce
spjat s rozvojem v jinych oblastech, a to pfedevSim se socidlni interakci, kognitivnimi
schopnostmi a motorickym vyvojem. VIliv komunikace se projevuje nejen na schopnosti
vyjadfovani a porozuméni, ale také na budovani socialnich vztahii a regulaci emoci. Prace dale
vymezila hlavni davody, pro¢ je mezilidska komunikace vibec dulezita a jakymi
komunika¢nimi dovednosmi by dité predskolniho véku mélo disponovat.

Vyzkumna ¢ast prace nam poskytla cenné informace o béznych praktikach pouzivanych
v matefskych Skolach pro podporu komunikace u déti. Byly dosazeny vSechny vyzkumné cile.
Z rozhovora s pedagogy vyplynulo, Ze téma rozvoje komunikacnich dovednosti je vniméano
jako velice dulezité. Tato Cast prace doporucuje vSem pedagogickym pracovnikiim
v matetskych Skolach vénovat tématu komunikace zvySenou pozornost a aktivné vyuZzivat
efektivni metody pro podporu komunika¢nich dovednosti u déti. Uskuteénény vyzkum ma
za cil podpofit efektivni vzdélavaci postupy v matetskych skolach, prevenci proti oblastem
s komunikacnimi problémy u déti, zlepSit socidlni interakci déti s vrstevniky i dospélymi
a poukazat na dilezitost spoluprace a budovani pozitivnich vztahi mezi rodinou a mateiskou
Skolou.

Tato prace prispiva k hlubSimu pochopeni problematiky rozvoje komunikacnich
dovednosti u déti piedSkolniho veku a ziskané poznatky nabizi prakticka doporuceni
pro pedagogy v matefskych Skolach, jak zaclenit efektivni postupy pro rozvoj komunikace
do vychovné vzdélavaciho procesu. Prace zdiraziuje klicovy vyznam komunikace pro celkovy
vyvoj ditéte a apeluje na vSechny osoby pracujici s détmi ptedskolniho véku, aby vénovaly

rozvoji komunikaénich dovednosti naleZitou pozornost.
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Informovany souhlas pro @cast na vyzkumu, kterym se autorka bude zabyvat ve
své bakalarské prici ,,Komunikace déti predskolniho véku”.

Autorka vyzkumu: Darina Mik3anikova, studentka 3. roéniku bakalafského studijniho
programu UCitelstvi pro mateFské Skoly a specidlni pedagogika

Pfedtim neZ podepiSete tento formulaf, vyhrad'te si ¢as a pozomé si jej preététe. V piipadg, ze

nékterym vécem nebudete rozumét, nevahejte se na mne s dotazem obritit.

Tohoto vyzkumu se ucastnim zcela dobrovoln& a budu vypovidat podle skuteénosti.
Souhlasim s tim, Ze po mn& bude vyZadovana aktivni (i¢ast na rozhovoru, ktery bude vykonan
Vv mésici unoru aZ beznu. V rozhovoru budou zji§tovany osobni informace na mou profesni
kariéru, na priibéh prace a zkuSenosti z praxe s détmi pfedikolniho v&ku. Rozhovor by mél
trvat 30 aZ 45 minut, zaleZi na mnoZstvi informaci a ochoté jejich sdéleni. Viechny informace
budou zcela anonymni, to znamena, e nikdo, kromé autorky bakalafské prace nebude védét
kdo jsem. V bakalafské praci nebude pouzivino moje jméno, misto né&j bude zvolen nazev
uCastnik vyzkumu. Informace, které poskytnu budou zpfistupnény na internetu, kde bude
bakalafska prace zavéSena a v jeji tiiténé verzi, bez moZnosti identifikace, kdo informace

poskytl. Uéast na vyzkumu v bakalafské praci mohu kdykoliv ukongit.

Svym podpisem potvrzuji, Ze souhlasim s plnym znénim tohoto textu.
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své bakalarské praci ,,Komunikace déti pfedSkolniho véku”.
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Svym podpisem potvrzuji, Zze souhlasim s plnym znénim tohoto textu.
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Informovany souhlas pro icast na vyzkumu, kterym se autorka bude zabyvat ve
své bakalafské praci ,,Komunikace déti pFedikolniho véku”.

Autorka vyzkumu: Darina MikSanikova, studentka 3. ro¢niku bakalafského studijniho
programu UCitelstvi pro materské Skoly a specialni pedagogika
Pfedtim neZ podepisete tento formula¥, vyhrad'te si ¢as a pozoré si jej prectéte. V piipadé, Ze

nékterym vécem nebudete rozumét, nevéahejte se na mne s dotazem obritit.

Tohoto vyzkumu se ucastnim zcela dobrovolné a budu vypovidat podle skutecnosti.
Souhlasim s tim, Ze po mné bude vyZadovéna aktivni G&ast na rozhovoru, ktery bude vykonan
v mésici inoru az bfeznu. V rozhovoru budou zjiit'ovany osobni informace na mou profesni
kariéru, na pribéh prace a zkuSenosti z praxe s détmi pfedikolniho véku. Rozhovor by mél
trvat 30 aZ 45 minut, zéleZ{ na mnoZstvi informaci a ochoté jejich sdéleni. Viechny informace
budou zcela anonymni, to znamena, Ze nikdo, kromé autorky bakalafské prace nebude védét
kdo jsem. V bakalaiské praci nebude pouzivano moje jméno, misto néj bude zvolen nazev
ucastnik vyzkumu. Informace, které poskytnu budou zpiistupnény na internetu, kde bude
bakalafskd prace zaveéSena a v jeji tiSt€né verzi, bez mozZnosti identifikace, kdo informace

poskytl. Ugast na v§zkumu v bakalafské praci mohu kdykoliv ukongit.

Svym podpisem potvrzuji, Ze souhlasim s plnym znénim tohoto textu.
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Informovany souhlas pro ucast na vyzkumu, kterym se autorka bude zabyvat ve
své bakalarFské prici ,,Komunikace déti pfedskolniho véku”.

Autorka vyzkumu: Darina MikSanikova, studentka 3. roéniku bakalafského studijniho
programu Ucitelstvi pro materskeé Skoly a specidlni pedagogika

Predtim nez podepiSete tento formula, vyhrad'te si ¢as a pozomé€ si jej prectéte. V pfipadg, Ze

nékterym vécem nebudete rozumét, nevahejte se na mne s dotazem obritit.

Tohoto vyzkumu se ulastnim zcela dobrovolné a budu vypovidat podle skutednosti,
Souhlasim s tim, Ze po mné bude vyZadovana aktivni i¢ast na rozhovoru, ktery bude vykonan
v mésici iinoru aZ bieznu. V rozhovoru budou zjistovany osobni informace na mou profesni
kariéru, na pribéh prace a zkuSenosti z praxe s détmi predikolniho véku. Rozhovor by mél
trvat 30 aZ 45 minut, zaleZi na mnoZstvi informaci a ochoté jejich sdéleni. Viechny informace
budou zcela anonymni, to znamena, Ze nikdo, kromé autorky bakalafské prace nebude védét
kdo jsem. V bakalaiské praci nebude pouZivino moje jméno, misto n&j bude zvolen nazev
ulastnik vyzkumu. Informace, které poskytnu budou zpfistupnény na internetu, kde bude
bakalafsk4 prace zavéSena a v jeji tisténé verzi, bez moznosti identifikace, kdo informace

poskytl. Uéast na vyzkumu v bakalaiské praci mohu kdykoliv ukoncit.
Svym podpisem potvrzuji, Ze souhlasim s plnym znénim tohoto textu.
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