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Anotace

Bakalaiska prace se zabyvala sou¢asnymi vzdélavacimi trendy v souvislosti s problematikou
spole¢ného vzdélavani zakl s postizenim ¢i znevyhodnénim v béznych tfidach zakladnich skol
v okresu Liberec. Hlavnim cilem prace byl popis procesu integrace a inkluze a mapovani
pohledu feditelt, pedagogii (vyucujicich) béznych zékladnich skol a rodict zakt se specialnimi
vzdélavacimi potfebami na trend spolecného vzdélavani. Prace byla koncipovdna na dvé
stézejni oblasti. Jednalo se o ¢ast teoretickou, kterd pomoci zpracovani a prezentace odbornych
zdroju popisovala a objasniovala blizsi charakteristiky pojmu integrace a inkluze, porovnavala
rozdily mezi nimi a vyzdvihovala legislativu zastit'ujici tyto trendy ve vzdélavani. Empiricka
¢ast za pomoci anonymniho dotaznikového Setieni zjiStovala postoje, nazory a zkuSenosti jiz
zminovanych osob, zainteresovanych do procesu integrace a inkluze, které tvotili vyzkumny
vzorek Setfeni. Vysledny odraz aktualni situace spolecného vzdélavani zaki se specialnimi

vzdélavacimi potfebami v béznych tiidach zdkladnich Skol, zprostfedkovany skrze pohledy

téchto respondentii, by bylo mozné povazovat za nejvétsi pfinos bakalaiské prace.

Klicova slova: integrace, inkluze, zdkladni Skola, zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami,

komunikace, spolupréace.



Annotation

The bachelor's thesis dealt with current educational trends in connection with the issue of
education of pupils with disabilities or disadvantages in regular classes of primary schools in
the district of Liberec. The main goal of the work was to describe the process of integration and
inclusion and to map the views of principals, teachers of ordinary primary schools and parents
of pupils with special educational needs on this trend. The work was designed for two main
areas. It was a theoretical part, which described and clarified the characteristics of the concepts
of integration and inclusion, compared the differences between them and highlighted the
legislation connecte with these trends in education. The empirical part, with the help of an
anonymous questionnaire survey, found out the attitudes, opinions and experiences of people
involved in the process of integration and inclusion, who formed the research sample of the
survey. The resulting reflection of the current situation of joint education of pupils with special
educational needs in ordinary primary schools, mediated through the views of these

respondents, could be considered the greatest benefit of the bachelor's thesis.

Key words: integration, inclusion, primary school, pupil with special educational needs,

communication, cooperation.
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UvVOD

Byt soucasti spolecenstvi vychazi z ptirozenosti kazdého ¢lovéka. Sdilet své radosti, strasti,
citit soundlezitost s ostatnimi, to vSe spolecnost poskytuje, to vSe ¢lovek k zivotu potiebuje.
Kazdy ¢loveék by mél mit moznost, uplatiovat stejna prava jako ostatni, bez vyjimky. A praveé

tomu se moderni spolecnost snazi vénovat — uceni vzajemné rovnosti.

,, Biih zajisté chce, aby mezi nami byla namisto nasili laska, namisto hadek prostota viry, misto
roztrzek spolecna snasenlivost. “

Jan Amos Komensky

Hovotime-li o integraci a inkluzi, pojednavame o trendech zaclenovani jedince s riiznym
typem postizeni ¢i znevyhodnéni do bézné spolecnosti. Vyvojove star§im trendem je integrace,
pti které se spolecenstvi lidi ucilo souziti s ,,rozdilnymi lidmi*, lidmi s postizenim, ktefi se
stavali jakymsi sttedobodem déni. Postupnou transformaci smysleni spole¢nosti ptechazel tento
trend v trend aktualni, pfechazel v inkluzi. S timto novodobym smérem se neméni spole¢nost
pouze Vv emocionalnim smysSleni, ve svych hodnotach a postojich k lidem s postizenim
a znevyhodnénim, proménuje se také jeji legislativni stranka. Spole¢nost piestava vymyslet
zpusoby, jak mohou tito lidé kvalitné Zzit, ale jak miZeme Zit kvalitné, ruku v ruce spole¢né.
Jinakost ptestava byt chapana jako tabu, stdva se normalni soucasti zivota vSech lidi. Tento
proces promény neni jednoduchy, neni ani kratkodoby, tudiz ani zmény ve spolecnosti nelze
o¢ekavat ze dne na den. Z pozorovani jednani jednotlivych ¢lent spole¢nosti je vSak mozné
zkoumat, jak transformace probiha, v jakém bod¢ se spole¢nost nachazi a jak dlouho by mohlo
trvat, neZz dojdeme my, jakozto celé spoleCenstvi, k pomyslnému zdarnému cili spole¢ného

souziti vSech.

Problematiky zaclenovani se dotyka predlozena bakalaiska prace Integrace a inkluze
V béznych zakladnich skoldch. Téma bakalaiské prace bylo zvoleno z diivodu, ze problematika
spole¢ného vzdélavani je aplikovana naptic viemi Skolami ¢eského vzdélavaciho systému. Tato
prace se zabyva konkrétné zaclenovanim zaki s postizenim ¢i znevyhodnénim do béznych trid
zakladnich $kol v okresu Liberec. Zkouma, zda je ve Skolach proces integrace a inkluze
realizovan uspéSné a efektivng, k ¢emuZ poslouzi nazory zainteresovanych osob. Hlavnim
cilem bakalaiské prace je zjistit a analyzovat pohled feditelti a pedagogii (vyucujicich) béznych
zakladnich skol na spolecné vzdélavani. Rovnéz se zamétuje na rodice / zdkonné zastupce zaki
se specialnimi vzdélavacimi potfebami v béznych tfidach zakladnich Skol a zkouma jejich

pohled a osobni zkuSenosti s danou problematikou.
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Predlozena bakalarska prace je rozdélena na cast teoretickou a empirickou. Teoreticka ¢ast

se sklada ze tii kapitol vypracovanych na zaklad¢ studia odborné literatury.

Prvni kapitola je zamétena na blizsi charakteristiku pojmu integrace a inkluze. Pojednava
0 rozdilnostech mezi pojmy a trendy jako takovymi. Popisuje historii téchto trendd jak
Vv obecném méfitku, tak i konkrétné na uzemi Ceské republiky. V souvislosti s tim naznaduje

rozdily v inkluzi ve Finsku a Velké Britanii a okrajoveé se dotyka fenoménu e-inkluze.

V druhé kapitole se zabyva legislativou v oblasti vzdélavani zakd se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a zdkl nadanych. Zmitluje zakony a vyhlasSky zastitujici tuto

problematiku.
Tteti kapitola teoretické ¢asti uvadi mozna uskali trendil integrace a inkluze.

Empirickou ¢ast prace predstavuje kapitola ¢tvrta a pata, ve kterych je zpracovano vlastni
vyzkumné Setfeni mapujici pohled a zkuSenosti Feditelt, pedagogi (vyucujicich) béznych
zékladnich skol a rodict / zakonnych zastupcti Zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami na
problematiku spoleéného vzd€lavani. Vyzkum je kvantitativnino charakteru, zaloZen
na anonymnim dotaznikovém Setfeni jiz zminovanych osob zainteresovanych do procesu
integrace ¢i inkluze. Dotaznik pro kazdou skupinu byl sloZen z riznych otazek formulovanych
do uzavienych, polouzavienych a otevienych odpovédi. Vyzkumny vzorek tvofilo celkem
155 respondenttl, z toho 41 feditelti, 94 pedagogu a 20 rodicti/zdkonnych zastupci. K doplnéni
vysledkti dotaznikového Setieni bylo vyuzito Statistickych rofenek Ministerstva Skolstvi,

mlédeze a t€lovychovy.

Vysledky prazkumného Setfeni byly analyzovany, zpracovany do grafii a na zavér shrnuty.
Zpracovana data poskytla odraz aktudlni situace spolecného vzdélavani skrze pohledy osob,
které se s touto problematikou potykaji denné a dle kterych lze situaci relevantné posoudit.

Celou bakalaiskou praci ukoncuje zavér vénujici se shrnuti celé prace.

Smyslem ptedlozené bakalaiské prace je poskytnout odborné i Siroké vefejnosti aktudlni
informace o problematice a pribéhu spole¢ného vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi

pottebami v béznych tfidach zékladnich Skol.
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TEORETICKA CAST

1 Integrace a inkluze

Jednou z oblasti pedagogické teorie a praxe je vychova a vzdélavani Clovéka jistym
zptisobem znevyhodnéného, a pravé timto odvétvim se zabyva specialni pedagogika, jejimz
cilem je ,,komplexni rozvoj osobnosti ditéte s ohledem na jeho specidlni vychovné a vzdélavaci
potreby v oblasti fyzické, psychické i socidalni. Zaroven je dulezité, aby byla v souladu
S definici zdravi dle Svétové zdravotnicke organizace (WHO): ,,.Zdravi je stav télesné, dusevni

a spolecenské pohody, tedy nejen nepritomnost choroby.* (Kfemlickova, Novotna 1997, s. 7).
1.1 Integrace

S integraci se v dnesni dobé setkavame denné, at’ uz ve spojitosti se specialni pedagogikou,
s jedinci zdravotné postizenymi ¢i znevyhodnénymil, nebo v jinych odvétvich naseho statniho
systému, napf. integrovany zachranny systém, integrovany dopravni systém atd. Pojem
minteger v piekladu znamena — cely, nenaruseny (Valenta, aj. 2012, s. 11). V souhrnu bychom
tedy mohli tento pojem formulovat jako vytvotfeni celku a v souvislosti se specialni
pedagogikou jako za¢lenéni postizeného jedince do spole¢nosti zdravych, kde se citi ptijat, kde
dovede zit a identifikuje se s okolni spole¢nosti (Bartoniova, aj. 2010, s. 156). Vosmik (2018,
s. 10) uvadi, ze integrace je procesem zacleniovani rtiznych podskupin do celku spolecnosti,
pricemz podskupiny jsou rozpoznavany a rozclenovany dle diagnostickych kritérii. Zaroven
dodava, ze tento pohled ,, redukuje cloveka predevsim na jeho jinakost nebo handicap “.

Ve své publikaci Prostor pro integraci z roku 1993 vymezuje Jesensky (1993, s. 111)
integraci jako ,, spolunazivani postizenych a nepostizenych pri prijatelné mire konfliktnosti, jako
stav vzajemné podminénosti vyjadiené slovy — jeden pro druhého . Hovotime-li 0 postiZeni,
Vasek (2003, s. 33-36) ho ze specialné-pedagogického pohledu interpretuje jako pomérné
trvaly, ireparabilni stav jedince v komunikaéni, kognitivni, motorické ¢i emociondlné-volni

oblasti, ktery se projevuje vyraznymi obtizemi pii uceni a socidlnim chovani. Soucasné se

! Handicap ¢&i znevyhodnéni pouZivaji Kiemli¢kova a Novotna (1997, s. 9—10) ve své publikaci jako oznadeni
nasledku poruchy funkce nebo organu, poruch ¢innosti, chovani i mezilidskych vztah. Pojem defekt zcela
vylucuji, dle jejich nézoru je stigmatizujici. Ze stejného dtivodu se snazi nahradit pojmy normdlni X nenormalni
za pojmy béiny X specidlni (zvldstni), namisto zdravotné / jinak postifené dité se ptiklani k oznaCeni dité se

specifickymi vzdeélavacimi a vychovnymi potiebami.

13



V tomto tématu zmifiuje také o naruSeni, které se od postizeni lisi tim, ze patogenni faktory
mohou mit charakter omezeného pusobeni, byvaji tedy reparabilni a ohroZeni, jenz muze
narusit jednotu organismu a zpusobit jeho poskozeni dlouhodobym nepiiznivym plisobenim
ruznych faktorti napt. biologickych, chemickych, fyzikalnich, psychickych, socialnich.
Presnym opakem integrace je segregace, ktera je dle Kiemlickové a Novotné (1997,
S. 14— 6) vysvétlovana jako odklon od spolecenskych vztahii az rezignace na né — celkovy unik
od spolecnosti, izolace, podvoleni se svému znevyhodnéni atd. Segregace muze vyustit
Vv riznou formu agrese, a to jako proti sob¢, tak i na okoli. Znevyhodnéni je v tomto ptipadé

interpretovano jako neptekrocitelna bariéra mezi handicapovanym a intaktni spolec¢nosti.

Ktemli¢kovéa a Novotna (1997, s. 16—17) roz€lenily integraci clovéka na jednotlivé stupné podle
kvality spole¢enskych vztaht, ktera je z hlediska mezinarodni klasifikace hlavnim kritériem.
e Uplnd socidlni integrace — plnohodnotna idast v socialnich vztazich.
e [nhibovana integrace — znevyhodnéni v socidlnich vztazich v disledku trémy, studu,
malého sebevédomi zapticinéného viditelnou vadou atd.
e Omezena ucast v socidlnich vztazich — znemoznéni realizovat nékteré cinnosti
e ZmenSend ucast v socidlnich vztazich — omezeni pusobnosti ¢lovéka s handicapem na
mikroprostiedi (ptratelé, rodina), moznost zlepSeni v tomto piipad€ neni vyloucena.
e  Ochuzené vztahy — rezignace ne Sir§i spole¢nost, pisobeni pievazné v rodiné ¢i specialni
instituci, které je dany ¢lovék ¢lenem.
e Redukované vztahy — kontakt s vyrazné omezenym poctem osob (lékaf, rodinny
prislusnik atd.).
e NarusSené vztahy — charakteristické pro osoby neschopné trvalejSiho socidlniho kontaktu
Z riznych divodi, obvykle maji problém také s udrzovanim kontaktu v roding.
e Spolecenska izolace — schopnost udrzovani spolecenskych vztahli je u téchto osob
nezjistitelna na zaklade jejich izolovanosti (napf.: u osob s t€Zkou mentalni poruchou ¢i

fatalni télesnou vadou atd.)
1.1.1 Skolskd integrace

Po roce 1990 se o problematice vzdélavani zakl s postizenim ¢i znevyhodnénim hovofii jako
o ,,8kolské integraci®, tj. vzdélavani zdravych jedinct s Zdky postizenymi v béZznych Skolach
(Valenta, aj. 2012, s. 11). Prucha ve své Pedagogické encyklopedii vymezuje integrované

vzdélavani jako ,, pristupy a zpusoby zapojeni zZakii se zvlastnimi vzdeélavacimi potiebami do
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hlavniho proudu vzdeélavani a do béznych skol. Cilem je poskytnout i Zakiim s tézkymi a trvalymi
zdravotnimi postizenimi spolecnou zkusenost s jejich zdravymi vrstevniky, a pritom respektovat
jejich specifické potieby ““ (Prucha, aj. 2009, s. 87—88). S vystiznou definici problematiky $kolni
integrace se mizeme setkat také napiiklad u Biirliho (in Hajkova 2005, s. 27), ktery ji
formuloval jako ,,usili zajistit takovou vychovu a vzdélavani osob se specialnimi vzdélavacimi
potiebami v nerestriktivnim prostredi prostrednictvim riznorodé nabidky vzdélavacich
moznosti a postupi, s ohledem na jejich osobni zajmy a soucasné celospolecenské trendy ve
vychové a vzdélavani“. Shodny nazor o legalni, moralni a duchovni rovnosti vSech déti, at’ uz
S postizenim nebo bez né¢ho potvrzuje Bazalova (2006, s. 8), zaroven vsak zdiraziuje, ze
integrace do bé&zné Skoly neni pro kazdé dité¢ s postizenim vhodnd. Vyzdvihuje nutnost
konstatovat, Ze ,,déeti s handicapem nejsou stejné jako deéti bez handicapu ““. Pozar (2010, s. 63)
podotyka, ze cilem integracniho procesu by méla byt predevsim celkova socializace jedince,
nikoli pouze Skolni integrace. Tvrdi, ze je to prostfednik, dynamicky postupné se rozvijejici
proces, ktery by mél vést ke spolecnému souziti a kooperaci zaka s postizenim s intaktnimi
spoluzéky.

Hovotime-li o integraci ditéte, mame na mysli ,, vzdéldvat ho v bezném prostredi, ve kterém
se mu vSak dostava veskeré odborné péce, jiz dité potrebuje k optimdlnimu rozvoji* (Bradley
2016, s. 95). Dosazeni narokd bézné zakladni $koly (dale jen ZS) pro zaky se specifickymi
potiebami se neobejde bez podpurnych opatieni (Podesva 2003, s. 45). Nalezita priprava
uciteli a vychovateli z odbornych dovednosti a znalosti piislusnych oblasti specidlni
pedagogiky je pro zajisténi specialnich potieb ditéte s postizenim nezbytnd. Neméné dilezita
je také spoluprace a konzultace individudlniho procesu integrace ditéte S dalSimi odborniky
(Podpora integrativniho vzdélavani v Praze 2013, s. 17). Do systému integrovaného vzdélavani
spadaji pracovnici $koly, dalsi odborni pracovnici, rodice déti s postizenim a v neposledni fadé
zaci samotni (Podesva 2003, s. 45).

Vedle zaka s postizenim jsou také stejnym zplisobem integrovani i zdci mimotfadné nadani.
Neexistuje ptesna definice nadaného Zdka, nadani vsak lze vymezit schopnostmi, jako je
intelekt, produktivita mysleni, tvofivost, motivace a také odhodlani podavat v urcité oblasti
vyjimeéné vykony a vysledky. Nadani zaci jsou obvykle charakterizovani pfed¢asnym vyvojem
Vv oblasti, kterd souvisi s konkrétnim studijnim oborem, zpiisoby feSeni problémil byvaji
zpravidla tvofivé, mivaji sviij vlastni zplisob uceni a nadSeni pro vykon V urcité oblasti byva
spjat s vnitini motivaci nadaného, svou vyjimecnost projevit. Hovofime-li o nadaném zakovi,
mame na mysli takového zéka, ktery ,,md schopnost tézit ze svych prednosti a kompenzovat své

nedostatky* (Foitikova, aj. 2009, s. 5-6).
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Kiemlickova a Novotna (1997, s. 17—18) hovoti o tfech moznostech integrace zakii.
o Uplna integrace — zatazeni zaka se znevyhodnénim do §kolniho prostiedi mezi intaktni
o Caste¢na integrace — je realizovana bud’ vy¢lenénim Zéka s postizenim do specialnich
skol (pro neslySici, pro nevidomé atd.) nebo vytvorenim specializovanych tfid v bézné
Skole, poptipadé se mohou tyto verze pii vyskytu prechodnych obtizi kombinovat.
e ,,Obracena integrace* — moznost zafazeni intaktniho Zaka do Skoly specialni. Tato

verze vzdelavani se v naSich Skolnich podminkach témet nevyskytuje.

Soucasné zdlraznuji, Ze proces integrace €i inkluze je Uspé€sSny tehdy, pokud jsou k nému
vytvofeny podminky (Kfemlickova, Novotna 1997, s. 14-15):
e cekonomické — finan¢ni prostfedky Skoly na Gipravu interiéru, vytvofeni vice tfid — méné
zaki a vice uciteld, financni prostfedky na specidlni pomiicky,
e pravni a politické — legislativni ochrana osob s postizenim,

e psychosocialni podminky — odstranéni pocitti nejistoty, predsudkd, stereotypu atd.

O usp&sné integraci na ZS se zmifiuje také Jungwirthova (2015, s. 153—163), ktera je toho
vybér pedagoga — zkuSeny ucitel, ktery projevuje o tuto problematiku zdjem. Osobnost
pedagoga je nezanedbatelnou strankou v procesu integrace, kterou je schopen posoudit sam
feditel dané Skoly, postoj ucitele je pro uspéSnou integraci klicovym faktorem. ,,Jit cestou
integrace vyzaduje priznivou souhru celé rady okolnosti a predpokladii. Nelze ji prosazovat
mocl a silou. Je opravnéna, ukadze-li se, Ze dité prospiva “ (Podpora integrativniho vzdélavani
v Praze 2013, s. 17). , Otizka by mela byt, jak integrovat, ne zda integrovat*
(Bradley 2016, s. 91).

1.2 Inkluze

Pojeti inkluze je v soucasnosti pozorovano hned z nékolika riznych whld pohledu.
Horndkova (in Potmésil, aj. 2018, s. 7) tvrdi, Ze se inkluze miiZe s integraci ztotozilovat, nebo
muze byt inkluze chdpana jako ,,vylepSend* integrace, v jiném piipad¢ je chapana jako uplné
nova kvalita pfistupu k détem s postiZzenim, ktera je zcela odliSna od integrace. Dle Anderlikové
(2014, s. 37-43) je presnym opakem inkluze exkluze predstavujici odlouceni jedince
od spolecnosti, a to i proti jeho vuli. Inkluzi definuje jako rovnocennost mezi jedinci bez
ptedpokladu normality. Za normalitu je v jejim podani povazovana rozmanitost za pfitomnosti

mensich ¢i vétSich rozdila. Anderlikova dale rozdéluje inkluzi na socidlni a Skolni. O socialni
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inkluzi hovoti tehdy, kdy je kazdy ¢lovek plné pfijiman spolecnosti s moznosti neomezeného
zapojeni se do ni, vSechny odchylky a odli$nosti jsou povazovany za ptinosné. Netyka se pouze
0sob s postizenim ¢i znevyhodnénim, nybrz také napf. migrantt, lidi trpicich funkéni
negramotnosti, dlouhodob¢ nezaméstnanych a mladistvych bez profesnich perspektiv. Inkluzi
Skolni (inkluzivni pedagogiku) podrobné¢ rozebira Lechta (2010, s. 16) ve své publikaci
Zaklady inkluzivni pedagogiky. Vyzdvihuje fakt, inkluzivni pedagogika je v ¢eském prostiedi
teprve v zacatcich, dle jeho nazoru je to ,,dlouhodoby trend, jehoz cilem ma byt uplné prijeti
kazdého ditete — . i ditéte s postizenim (narusenim, ohrozZenim) jako a priori samoziejmého
clena skolni komunity“. Inkluze by méla podle jeho slov napliovat filosofii ,,8kola pro
vSechny®“. Tato filosofie pfijeti kazdého clena bez vyjimky nema jen pedagogicky
a psychologicky rozmér, nybrz také duchovni a politicky, jelikoZ ma rozsah v ramci celé
Evropské unie. Inkluze nabizi pfilezitost vSem détem, dosahnout jejich plného potencialu

(Blunkett in Brown 2016, s. 11).

1.2.1 Inkluzivni vidélavani

vevrs

Jjinak nebude do budoucna udrzitelnd a soudrznd. Spravedlivy Skolsky systéem musi byt zalozen
na principu inkluze ““ (Tannenbergerova 2016, s. 13).

Dle vyjadfeni Vosmika (2018, s. 10) je inkluzivni vzdélavani soucasti spolecenského
procesu zaméieného na podporu kazdého jedince v takové mife, aby se mohl rovnopravné
ucastnit spolecenského Zivota (socialni inkluze) a zaroven mél ptistup ke vSem riaznym zdrojim
jako napf. bydleni, volny ¢as, zaméstnani, Skolstvi atd. Lechta (2010 in Potmésil, aj. 2018, s. 7)
popsal inkluzivni pedagogiku jako relativné novou a neustale se rozvijejici disciplinu, ktera
z velké ¢asti zapficinuje, ze se specialni pedagogika opét stava soucasti pedagogiky obecné, ze
které byla v minulém stoleti vyélenéna. Dle jeho nazoru vybizi k symbidze specialni a bézné
edukace, Wadeova (in Potmésil, aj. 2018, s. 7) dodava tvrzeni, ze inkluzivni pedagogika je
zamétena na SirSi populaci, na vSechny zaky bez rozdilu, nikoli pouze na osoby S postizenim.
Stejného nazoru jako Wadeova je 1 Lechta (2010, s. 29), ktery prosazuje teorii, Ze se Zaci
v ramci inkluzivni pedagogiky nedéli na dvé homogenni skupiny (tj. Zaci intaktni a Zaci
S postizenim ¢i znevyhodnénim, ktefi maji specialni potiebu), nybrz tvoii jednu heterogenni
skupinu zaki s individudlnimi potfebami. Zcela protichtidného nazoru je vSak Kudlacova
(in Potmésil, aj. 2018, s. 7), ktera se v tomto ohledu vymezuje pfevazné na osoby s postizenim
a inkluzivni pedagogiku definuje jako ,, pedagogickou disciplinu, ktera se zabyva podminkami,

moznostmi a procesy optimalni edukace lidi s postizenim behem celého jejich Zivota .
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Zakladnim principem inkluzivni pedagogiky je spole¢né vzdélavani zaku s postizenim,
zakid cizincl, zakl ze socialné znevyhodnéného prosttedi a zaka intaktnich ¢i nadanych.
Heterogenni slozeni kolektivu je samoziejmosti, stejn¢ jako narok na individualizovany piistup,
a to bez vyjimky. Dal§imi principy jsou napt. podpora ptirozené vlastnosti zakii — ucit se,
spoluprace, otevienost k jinakosti a zaroven jeji pfijimani a formativni hodnoceni?. Jednou

z nejdulezitéjsich véci pii vzdélavani kazdého zaka je zazit uspéch (Vosmik 2018, s. 10).

Dle Anderlikové (2014, s. 69-70) je inkluze GispéSna pouze pii dodrzovani urcitych zasad.

e Vsichni Uucastnici procesu spolupracuji, vymeénuji si informace a zkuSenosti.
a maji zpravidla nejvétsi zajem o jeho nejkvalitnéjsi rozvo;j.

e V prvni fad¢€ jsou respektovany potieby, zdjmy a zaliby daného ditéte.

e Pracuje se s ,,nedostatky* v pfipadé, pokud je ohrozen vyvoj ditéte a tim padem je na
misté zména.

e Odbornici jsou pln¢ k dispozici.

e Dodrzuje se Montessori uspotadani, v némz se jak déti, tak dospéli orientuji a citi se
bezpecné.

e Zajisténa je ,,svobodna volba“ pro ty déti, které jsou schopny, zvolit si Cinnost samy.

e Nezbytnosti je ucta k osobnosti ditéte a rovnéz dospélého, ktera je projevovana

a Vv pripad¢ nutnosti také vyzadovana.

Hlavnim cilem inkluzivniho vzdélavani je poskytnuti kvalitniho vzdélani vSem zakim
nezavisle na jejich individualnich schopnostech, nadani ¢i znevyhodnéni. V piipad¢ inkluze se
uplatiuje pievazné individualizace vyuky (Uzlova 2010, s. 18). Cile nejsou odvozovany pouze
z individudlnich potteb, ale i1 spolecenskych, tudiz se vzdélavani nevztahuje pouze na védéni,
ale také k osvojovani socialnich dovednosti, mordlnimu, duchovnimu, emocionalnimu rozvoji

atd. (Smelové, Souralova, Petrova, aj. 2017, s. 51).
1.2.2 Fenomén e-inkluze

Pristup ,.e-inkluze* je jinymi slovy ,pristup zaméreny na podporu zaclenovani do
spolecnosti prostrednictvim novych informacnich a komunikacnich technologii* (dale jen

IKT)* jako je napt. mobilni telefon (smartphone), pocita¢ (tablet, notebook atd.) a internet.

2 Formativni hodnoceni je pravidelné individudlni hodnoceni mezi zakem, ucitelem a spoluzdky vzajemné.
Pii hodnoceni se stanovuji vyukové cile a pribézné se sleduje pokrok kazdého zaka v pribéhu jejich napliiovani
(Inkluzivni $kola 2019).
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Vztahuje se piedevsim ke specifické skuping osob starSich 50 let, ktefi se vzhledem k neznalosti
pouzivani IKT a jejich rychlému vyvoji mohou dostavat na okraj celospole¢enského déni.
Trend piisel do Ceské republiky ze zemi, kde jsou v podpoie vzdélavani osob vyssiho véku
v mnohém napted, konkrétné z Norska a Velké Britanie. Tento piistup se zaméiuje konkrétné
na ,,proskoleni* v orientaci v elektronickych registrech, datovych schrankach, spisové sluzbé
(elektronickém podavani zadosti), elektronickych vypisech a bankovnictvi, internetovych
ulozistich (,,cloudech®). E-learning je velmi dulezitd oblast, na kterou je e-inkluze také
zamé&fena (Kotikova 2014, s. 7-17). ,, Inkluzivni vzdélavani neni jen nasim mezindrodnim
pravnim zavazkem, je to zejména zpiisob, jak dorucit k détem prdva, ktera jim ndlezi*

(Tannenbergerova 2016, s. 26).
1.3 Integrace vs. inkluze

Bartonova (2005, s. 7) poukazuje na fakt, ze se odbornici neshoduji v tom, zda tyto pojmy
lze zaménovat. Né&kteti odbornici tvrdi, Ze je vyznam téchto vyrazii zaloZzen na jinych
hodnotach, a proto je i cil ve vzdélavacim procesu jiny, jini naopak zastavaji ndzor, Ze je
podstata slov integrace a inkluze vzajemn¢ prolnuta. Ve vysledku se ale téméf vSichni shoduji
na tom, Ze se jedna o dlouhodoby proces, zaméfeny na vytvofeni prostoru pro toleranci,
spolupraci a spole¢né uceni. Jak jiz bylo zminéno, Vosmik (2018, s. 10) uvadi, Ze se integrace
opira 0 handicap ¢i jinakost ¢loveéka, ktery je poté zacleiiovan do podskupin vytvarejici celek
spole¢nosti, zatimco o inkluzi hovoii jako o procesu, ktery pristupuje k jinakosti jako k né¢emu
piirozen¢ danému, rovnéz zdlraznuje, ze v inkluzivnim vzd¢lavani jde pifedevsim o odklon od
diagnostickych kritérii (bere v potaz individualitu ¢loveéka). Dalsimi rozdily mezi integraci
a inkluzi je pohled na neuspéch zaka: integrace — vina je pficitana zékovi, nezvladajicimu
naroky Skoly vs. inkluze — pfekazky, které se musi napravit, jsou hledany v systému (nevhodné
metody, osnovy, $kolni podminky atd.). Stejné tak je na tom i Lechta (2010, s. 29), ktery vidi
rozdil mezi integraci a inkluzi v tom, Ze inkluze se snazi umoznit zakiim s postizenim vyuku
tak, ze pfizpiisobuje edukacni prostiedi zakiim, zatimco u integrace je nutné, aby se sam zak
pfizplsobil fadu a tempu Skoly.

,,Jestlize integraci chdpeme zaclenéni dosud vyloucené osoby, inkluze usiluje o uznani
rozdilnosti ve spolecném, to znamend vyhovét individualite a potrebam vsech lidi.*
V inkluzivnim prostfedi nejsou lidé rozdélovani do Zzadnych skupin (napf. postiZeni,
nadani atp.) Pojem integrace je spojovan s predchozim vyloucenim ze spolecnosti, zatimco
pojem inkluze je vyznacny spoluutvafenim a spolurozhodovanim vsech lidi bez vyjimky,

zahrnuje vize spole¢nosti, ve kterych jsou potieby vSech €lenti brany zfetel a kde se vSichni
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¢lenové prirozené Gcastni vSech spolecenskych oblasti, nesmi se vSak jednat o pfizpisobovani

urcitych skupin spolecnosti (Krog in Anderlikova 2014, s. 4445).

Tabulka & 1: Zdakladni rozdily mezi integraci a inkluzi dle Kocurové (2002, s. 17)

Zaméteni na vzdelavani ditéte s postizenim.

Zameéieni na tiidu a Skolu.

Zaméteni na potieby ditéte s postizenim.

Zam¢éteni na potieby vSech déti.

Dil¢i zména prostiedi.

Celkova proména skoly.

Prospéch pro integrovaného zaka.

Prospéch pro vSechny zaky.

Hodnoceni zaka expertem.

Hodnoceni zaka uéitelem.

Expertizy specialistti.

Expertizy béznych ucitelt.

Specialni intervence.

Dobra vyuka pro vSechny.

Rozlisenim integrace od inkluze se zabyvala také Anderlikova (2014, s. 45—47) ve své publikaci

Cesta k inkluzi (viz ptiloha A).

Obrazek 1: Grafické porovnani pojmiui dle Anderlikové (2014, s. 37)
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1.4 Historie integrace a inkluze

1.4.1 Strucna historie vyvoje Skoly jakoZto instituce a organizace

Walterova (2004, s. 18-22) vysvétluje, ze pojem skola pochazi z teckého vyrazu schole,
coz v prekladu znamena volnost, moznost nebo pfilezitost vénovat se vzdélavani sebe sama.
Vznik organizované vyuky ve tfidach Skolnich prostor je datovan do obdobi zhruba pied 5 tisici
lety na uzemi Egypta a Mezopotamie (Treml in Janikova, aj. 2009, s. 9).

Vznik skoly jakozto instituce je spjat s klicovym objevem pisma. Psani se tedy vzhledem ke
své komplikovanosti zac¢alo vyu€ovat, nebot’ se ho bézné naucit bylo velmi obtizné. JelikozZ se
organizovana vyuka psani ve Skole pozitivné osvédcila, ulitelé zaCali zaklim postupné
zprostiedkovavat i dalsi védomosti a dovednosti. Poslani Skoly, v souvislosti s rozsifovanim
lidského veédéni a potiebou piedavani poznatkli a védomosti budoucim generacim, nabyvalo
instituci d&jin kultury (Janikova, aj. 2009, s. 9).

Jiz v 18. stoleti zaCala v Evrop¢ vznikat zafizeni pro osoby s postizenim a postupné se
rozvijela a systematizovala odborna instituciondlni péce o tyto osoby. Tento proces
institucionalizace, jehoz prvotnim cilem byla pomoc pfi vychové déti s postizenim vSak vedl
k selektivni/segregované edukaci®.

Od 19. stoleti se zacal ve vyspélych primyslovych zemich zvySovat tlak na rozvoj Skolstvi,
ustfednim bodem bylo pfedavani poznatkli dalsim generacim. Timto zpusobem vznikla
prilezitost a podminky na institucionalni vychovu a vzdélavani v Evropé pod sekularizovanou
(ndbozenskou) zastitou. Pfinosem byla moznost vzdélavani Sirsi spole¢nosti, naopak vzniklo
riziko — mozny nastroj manipulace. Druha polovina 19. stoleti je charakteristickd vznikem
specialnich Skol a zafizeni pro déti s postizenim ¢i znevyhodnénim. Zvysil se pocet spolkli
a charitativnich organizaci zaméfenych na péci o déti s odliSnymi typy postiZeni.

V prvni poloving 20. stoleti se zacala specialni (v n€kterych zemich 1é¢ebnd) pedagogika
fadit mezi védni obory a rozvijela se oddélen¢ od obecné pedagogiky, jelikoz ji vice
ovlivitovaly poznatky z mediciny, biologie atp. Zrychleni rozvoje specialni pedagogiky ve
druhé poloving 20. stoleti se vyustilo v separaci a segregaci zaki s postizenim. Tato negativni
skute¢nost v§ak v nékterych vyspélych zemich (napf. skandinavské zemé, USA) vedla k objevu

nového trendu v ptistupu k lidem s postizenim — integraci (Lechta 2010, s. 28-64).

3 Segregované vzdélavani = opak integrovaného vzdélavéani, vzdélavani ve specialnich $kolach a obdobnych

instituci pouze mezi zaky s postizenim ¢i znevyhodnénim (Kiemlickova, Novotna 1997, s. 17).
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Kiemlickovéa a Novotna (1997, s. 8-9) se zmiflyji tfi stadia vyvoje péce a vztahu k jedincim
S postizenim.

e Represivni vztahy a postoje (lhostejnost, odmitani pomoci) — odlisujici se jedinec je bran
jako neschopny, bez zZivotni perspektivy, zaté¢zujici a nezadouci. Tyto postoje nejcastéji
vyust'uji v segregaci.

e Vztahy a postoje charitativni — lidé s handicapem jsou vniméni jako nesobéstacni
Hubozaci®, kteti se bez cizi péfe a pomoci neobejdou. S timto tthlem pohledu zapocal
pozitivni obrat v problematice piistupu k lidem s postizenim, ovSem stale se tu
v souvislosti s jedince s postizenim vyskytuje aspekt ménécennosti, vyfazenosti
a zavislosti na druhych.

o  Humanisticky pristup — je nejoptimalnéj$im piistupem, jehoz hlavnim vychodiskem je
princip dustojnosti kazdého c¢lovéka. Zahrnuje piirozena lidska prava — rozvoj
individuality a zaroveil osobni rozvoj v ramci Clenstvi ve spole¢nosti. Humanisticky
piistup se snazi nahlizet na jedince s postizenim jako na takového, jaky je, pozitivné
nahlizi na jeho mozné Sance na zéklad¢ poznanych predpokladi. I ptes to, Ze je pohled
pievazné racionalni, bez idealismu a moralni sentimentality, poji se s nim zvySena mira
soucitu a pomoci pi1 zachovdni co nejvyssi mozné miry autonomie cloveka

s handicapem.
1.4.2 Prvni zminky o integraci a inkluzi

Prvopocatek aktivniho pouzivani pojmu inkluze, inkluzivni vychova a vzdelavani se
registruje od roku 1994, kdy se konala ve Spanélské Salamance konference UNESCO
(Bartonova 2005, s. 7). Kongresu se zucastnilo 25 mezinarodnich organizaci a pfes
300 zéstupct 92 zemi, aktivné feSena zde byla problematika specialnich edukacnich potieb.
Shrnujicim dokumentem byla ,,Deklarace poZadujici budovani inkluzivnich Skol prijimajicich
Zaky, pripoustéjice jejich riuznorodost a reagujice na jejich potieby™ neboli Deklarace ze
Salamanky. Mimo jiné téz obsahovala vychodisko rozdilt uplatnéni integrace a inkluze (Lechta
2016, s. 33). Stejné jako Bartoniova, i Lechta (2010, s. 28) se zmitiuje v problematice integrace
a inkluze o Deklaraci ze Salamanky. Podotyka, Ze jini autofi hovofi a spojuji koncept inkluze
s Deklaraci ze Salamanky, av§ak on sam do popiedi v tomto tématu stavi Theunissena. Dle jeho
vyjadieni prvopocatky trendu inkluze sahaji do USA do 2. poloviny 18. stoleti, kde termin
inkluze pouzil poprvé Theunissen roku 1998 pii analyze specidlni pedagogiky v USA. 80. 1éta
20. stoleti Lechta oznacuje jako obdobi integrace, inkluzi zatazuje az od 90. let 20. stoleti,

pfesnéji na pocatek 21. stoleti.
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1.4.3 Historie integrace a inkluze v CR

Pojmy integrace a inkluze se za¢aly v Ceské republice aktivngji probirat az v 90. letech
20. stoleti (Bartonova 2009, s. 58). Po vzoru zahrani¢nich rozvinutéjSich zemi se diraz na
spravedlnost a rovnost piilezitosti rozvinul v tzv. Bilé knize — Narodnim programu rozvoje
vzdélavani v Ceské republice (Matéji, aj. 2010, s. 22). Roku 2006 piijala Ceska republika
koncept inkluzivni pedagogiky na Valném shromédzdéni OSN, kde byla pfijata Konvence prav
0sob s postizenim (Convention on the Rights of Person with Disabilities). Ve 24. ¢lanku
Konvence je doslovné vyZzadovana inkluzivni edukace jako edukacni trend. Novy Skolsky
zakon podporujici inkluzivni trend vesel v platnost 1. 9. 2016, 10 let od pfijeti Konvence, avSak
dle ohlasti nékterych pedagogt 1 Siroké vetejnosti se jedna o nasilnou inkluzi, na kterou neni
nikdo dostatecné ptipraven (Lechta 2010 in Potmésil, aj. 2018, s. 7-8). Vzdé€lavaci systém
v Ceské republice je charakteristicky brzkym rozdélovanim zakt se specialnimi vzdélavacimi
potifebami do riznych prouda vzdélavani dle jejich schopnosti. Souc¢asnou ¢eskou veiejnosti je
selektivni vzdélavaci systém vniman jako nejvhodné&jsi pro rozvoj déti. V souvislosti s inkluzi
spole¢nost prosazuje nejvice pozitivni postoje ke spolecnému vzdelavani zakia s télesnym
postizenim, naopak jako nejmén¢ efektivni a pozitivni je hodnoceno inkluzivni vzdélavani zaka

s mentalnim postiZenim a s poruchami chovani (Bartonova, Vitkova, aj. 2016, s. 25).
1.4.4 Inkluze ve Finsku a Velké Britanii

Finsko

Ve Finsku je v pasmu specialné pedagogické podpory zatazeno 25 % zakd na prvnim stupni
ZS a 16 %. Na zaky, ktefi pfijimaji podporu, neni nahliZeno jako na znevyhodnéné, jako je
tomu v Ceské republice. Finanéni dotace jsou pfisuzovany pouze zakim s nutnosti plné
podpory. Finsko ma tfistupniovy model podpory, ve vSech tfech stupnich je zdkovi vytvotfen
individualni vzdélavaci plan, avSak s rozdilem, Ze v prvnim a druhém stupni je zachovano
klasické statni kurikulum, coz urcuje plnéni béznych vzdélavacich cili (ve tfetim stupni je
mozné modifikovat i obsah vzdélavani). Podplrna opatieni jsou poskytnuta vS§em Zakim dle
potieby nezavisle na (ne)diagnostikované vzdélavaci potiebé. Finsko stavi do poptedi v€asnou
intervenci, kterd je pro né klicova. Nejvice specidlnich pedagogii je ve Finsku v béZnych
zakladnich Skolach, avSak Zaci se mohou vzdélavat 1 ve Skolach specidlnich. Pokud ma zak
Vv n¢jaké oblasti problém, automaticky se spoji vSichni ucitelé, rodice zaka a zak sam, aby se
problém vyiesil. Hodnoceni 7ak®i probiha slovné & znamkou. Zak je hodnocen popisem
dobrych vykoni. Finské skolstvi je fazeno mezi nejvyspélejsi, a to dle vysokych vysledkt

hodnoceni zaki a vysoké kvalifikace ucitelti (Zilcher, Lankova, Vostry 2019, s. 46—47).
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Velka Britanie

Velka Britanie je stejné jako Finsko zemi s velmi rozvinutym Skolskym systémem. Plati zde
pro inkluzi 2 podminky — nesmi narusovat vzdélavani ostatnich zak a musi byt podporovéana
rodici (Zilcher, Lankova, Vostry 2019, s. 47). Britskym ministerstvem $kolstvi byl vydan v roce
2014 dokument obsahujici pokyny, postupy, zasady a povinnosti tykajici se déti a mladych lidi
do 25 let se specialnimi vzdélavacimi potiebami / zdravotnim postizenim. Témto zdkim jsou
poskytnuta zvlaStni podpirna opatieni, napt. doplitkovd pomoc dospélého, diferencované
vyu€ovaci metody, pouZiti specialnich technologii nebo specialnich zatizeni. V kazd¢ britské
Skole ptisobi koordindtor pro specialni vzd€lavaci potieby, ktery dohlizi na poskytovani
podpory zakum a spolupracuje s externimi pracovniky. Funguji zde rovnéz specialni Skoly,
kam jsou umistovani zéci, jejichz vzdélavani nelze realizovat ve Skolach béznych. Pfi
zatazovani ditéte do specialni Skoly maji rozhodujici slovo zakovi rodice. V Britanii maji bézné
Skoly povinnost spolupracovat se Skolami speciadlnimi a konzultovat mozna ptetfazeni zakt do
béZznych Skol. Ucitel ve Velké Britanii musi byt znaly minimalné zékladi specidlni pedagogiky
(musi byt schopen rozpoznat, ohodnotit a také splnit specialni vzdélavaci potieby zaka ve

tiidach béznych skol) (Zahoiakova, Kala 2016, s. 15-16).
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2 Legislativa v oblasti §kolstvi

Rodina ditéte s postizenim mé plné pravo na zafazeni svého ditéte do spadové ZS, dité
nemuze byt odmitnuto z diivodu jeho specidlnich vzdélavacich potieb. Vedeni Skoly je povinno
piizpusobit vyuku a prostiedi potiebam konkrétniho ditéte (Jungwirthova 2015, s. 64) (déleni

integrace dle Jungwirthové viz piiloha B).

2.1 Zikon ¢ 561/2004 Sb. o piedSkolnim, zdakladnim, stiednim, vy$Sim

odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon)

Zasady a cile vzdélavani

Dle zasad §kolského zakona plati pro kazdého statniho ob&ana Ceské republiky (piip. jiného
Clenského statu Evropské unie) rovny pristup ke vzdélavani bez diskriminace vztahujici se ke
zdravotnimu stavu, pohlavi, barvé pleti, jazyku, rase, vife, nabozenstvi atd. Vzdélavaci potireby
jedince jsou plné zohlediiovany, vSichni u¢astnici vzdélavani k sobé chovaji vzajemny respekt
a uctu. Vzdélavani, které poskytuje stat, kraj ¢i obec je bezplatné. Vysledky vzdélavani jsou
hodnoceny vzhledem k dosahovani vytyCenych cili vzdélavani Skolskym zakonem
a vzdélavacimi programy. Poskytuje kazdému moznost, vzdélavat se cely zivot pii védomi
spoluodpovédnosti.

Jednim z hlavnich cilG vzd€lavani je harmonicky rozvoj osobnosti (oblast socidlni,
poznavaci, osobni a obcCanska, duchovni, pracovni, oblast uceni atd.). DalSim cilem je
pochopeni a piijeti zasad vychazejicich z evropské integrace jako zakladu pro souziti,
udrzovani principu rovnosti Zen a muza ve spoleCnosti, poznavani evropskych a svétovych
tradic a kulturnich hodnot, ziskani vSeobecného ¢i odborného a v§eobecného vzdélani, dale
také prijeti a uplatiiovani zasad demokracie, zakladnich lidskych prav a svobod spolu se
smyslem pro socialni soudrznost a v neposledni fad¢ nabyti a uplatiiovani poznatki o Zivotnim
prostiedi, jeho ochrané a soucasné o bezpec¢nosti a ochrané zdravi (Zakon ¢. 561/2004 Sb.,

§ 2, odst. 1-3).

2.1.2 VyhldSka ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani Zakin se specidalnimi vzdélavacimi potiebami

a Zaki nadanych, ve znéni ucinném od 1. 1. 2020

Vyhléaska €. 27/2016 Sb. se odkazuje na § 16 odst. 9 Skolského zakona a upravuje pravidla

vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami a vzdélavani zakh nadanych.
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Podpiirna opatieni
Podptrna opatfeni prvniho stupné jsou poskytovana Zzakovi, ktery ke svému
vzdélavani, zapojeni do kolektivu a vyuzivani Skolskych sluzeb, potiebuje drobné zmény,
v podob¢ minimalnich uprav organizace, metod a hodnoceni vzdélavani. Finan¢ni naro¢nost
U podptrnych opatfeni prvniho stupné neni normovana. V pripadé, ze by podplirna opatieni
prvniho stupné nedostacovala k naplnéni potieb zdka, Skola doporu¢i zdkovi navstévu
skolského poradenského zafizeni (dale jen ,,.SPZ%), které jeho specialni vzdélavaci potieby
(dale jen ,,SVP*) posoudi.
Podptrnad opatieni druhého aZ patého stupné jsou poskytnuta na doporudeni SPZ
s informovanym  souhlasem  zdkonného  zastupce zdka nebo  zletilého  Zaka

(Vyhlaska & 27/2016 Sb., § 2).

Déleni podpurnych opatieni dle Narodniho tistavu pro vzdélavani

Prvni stupeii podpiirnych opatieni — navrhuje a poskytuje jej skola (podrobné;ji viz piiloha C).
Provedeni: zvySena individualizace v postupech, pfipadné¢ se na upravach v postupech

vzdé¢lavani zaka dohodne vice pedagogu, kteti vytvaii Plan pedagogické podpory obsahujici

zménu metod prace, organizace vzdélavani, hodnoceni apod. Pokud se po 3 mésicich zjisti, ze
je podpora timto zptisobem pro zaka nedostacujici, pak je Zakovi doporudena navitéva SPZ —
pedagogicko-psychologické poradny (dale jen ,,PPP*) nebo specialné pedagogického centra
(dale jen ,,SPC*).

Druhy a% paty stupeii podpiirnych opatieni —navrhuje a poskytuje SPZ (podrobnéji viz p¥iloha
C). Po vyhodnoceni podkladu, se kterymi zak pfichazi (vySetfeni 1ékafu a jinych klinickych
odbornikii, v minulosti probéhla vysetieni zjinych SPZ, Plan pedagogické podpory atd.),
dochazi k vySetteni s cilem posouzeni specidlnich vzdélavacich potieb (dale jen ,,SVP*) zaka.

Nasledné dochazi k vyhodnoceni vysledkii vysetfeni a SPZ vydava $kole Doporuceni ke

vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potifebami (podrobné&ji viz ptiloha D) obsahujici

zavéry z vySetfeni a navrhovana podplrna opateni. Podpirné opatieni je tzv. narokové — ma
normovanou finan¢ni narocnost (tzn. je ziejmé, jak je finann€ narocné).

Provedeni: Uprava obsahu vzdélavani, jeho metod a forem, uprava organizace vyuky,
volnocasovych aktivit, uprava délky vyucovaci hodiny a ptestavky, zredukovani poc¢tu zakt ve
tride, stavebni upravy prostoru, zavérecné zkousky maji jinou strukturu, v hodnoceni je tieba
respektovat doporu¢eni SPZ, podpora SPZ, podpora pedagoga — asistent pedagoga, dalsi

pedagog, skolni specialni pedagog atd., podpora zdka — osobni asistent, prepisovatel, tlumoc¢nik
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atd. Zakovi se vytvaii se individudlni vzd&lavaci plan (dale jen ,,JVP“) (Narodni ustav pro

vzdélavani 2019).

Individudlni vzdélavaci plan Zdka se specidalnimi vzdélavacimi potiebami

Je stéZejnim dokumentem pro zajisténi SVP zaka, vychazejicim ze Skolniho vzdélavaciho
programu. Vypracovava jej skola, na zakladé doporudeni SPZ, je-li to vyzadovano jeho SVP,
a to bez zbyte¢ného odkladu, nejdéle do 1 mésice ode dne, kdy skola obdrzela zddost zakonného
zastupce nebo zika a doporudeni ze SPZ. Pii tvorbé spolupracuje $kola se SPZ a zdkonnymi
zastupci zaka, ptip. pifimo se zletilym Zzakem. Konecné vyhotoveni a plnéni individualniho
vzdélavaciho planu (dale jen ,,IVP*) obstarava skola.

IVP obsahuje: udaje 0 podpirnych opatienich, pedagogickych pracovnicich podilejicich se
na vzdélavani zaka a identifikacni tdaje zédka. Zejména jsou uvedeny informace o Gpravach
metod a forem vyuky a hodnoceni, Upravach obsahu vzdélavani Zaka, ¢asovém a obsahovem
rozvrzeni vzdélavani a také zaznamy o zméné ocekdvanych findlnich vystupl ze vzdelavani
7aka. Dale I\VP obsahuje i jméno pedagogického pracovnika SPZ, ktery spolupracuje se $kolou
pii zajistovani SVP zéka.

V prabéhu skolniho roku miize byt IVP upravovan/doplinovan dle individuédlnich potieb
7aka. Skola ma povinnost seznamit s IVP viechny vyudujici Zéka, jeho zakonného zastupce,
nebo zletilého Z4ka, informovani tuto skuteénost potvrdi svym podpisem. Radné plnéni IVP
sleduje SPZ a alespoi jednou ro¢né jej vyhodnocuje, zakovi, jeho zdkonnému zistupci
a v neposledni fad¢ Skole poskytuje poradenskou podporu (vice viz. piiloha E) (Vyhlaska
¢. 27/2016 Sb., § 3-4).

Asistent pedagoga

Asistent pedagoga poskytuje dalsimu pedagogickému pracovnikovi podporu pii organizaci
a realizaci vzdélavani zédka se SVP, podporuje aktivni zapojeni zdka do Cinnosti probihajicich
ve Skole, ale zaroven ho vybizi k samostatnosti. Napomaha adaptaci zaka se SVP na $kolni
prostiedi, zprosttedkovava pomoc pii komunikaci s intaktnimi spoluzéky, zdkonnymi zastupci
a komunitou Zdka. Soucasné zajiStuje pomoc zakovi pii pohybu v pribéhu vyucovani, pfi
sebeobsluze a realizuje s nim nacvik jeho socialnich kompetenci. Asistent pracuje dle pokynt
jiného pedagogického pracovnika, podle potieby pracuje nejen se Zakem, ale také s ostatnimi

7aky ve tiidé (Vyhlagka &. 27/2016 Sb., § 5).
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Dalsi osoby poskytujici podporu
Na zakladé vyjadieni SPZ je umoznéno dal$im osobam (napf. osobni asistent, tlumoénik
ceského znakového jazyka, prepisovatel pro neslysici atd.) poskytovat podporu zdkovi s SVP

po dobu jeho pobytu ve skole (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., § 7-9).

Vzdélavani Zaki s priznanymi podpiirnymi opati‘enimi

»Ve tride, oddéleni nebo studijni skupine se miize vzdeélavat zpravidla nejvyse 5 zakii se
specialnimi vzdeélavacimi potirebami s priznanymi podpurnymi opatrenimi druhého az patého
Stupné, a to s prihlédnutim ke skladbe téchto podpurnych opatieni a povaze specidlnich
vzdélavacich potreb Zakii.* Pocet zakti se SVP s podpirnymi opatfenimi druhého az patého
stupné nesmi presahnout jednu tretinu zaka ve studijni skupiné. Omezeni se nevztahuji na
matefské $koly (déle jen ,MS*) a ZS, které v jeho plnéni brani plnéni povinnosti pednostniho
piijeti ditéte. Ve Skolnich tfidach a studijnich skupinéch, které nejsou ziizeny podle § 16 odst.
9 zdkona, smi vykonavat ptfimou pedagogickou ¢innost maximaln¢ 3 pedagogicti pracovnici
soubézné (vice o vzdélavani zaka uvedenych v § 16 odst. 9 zakona a vzd€lavani zakt ve Skolach

specialnich viz ptiloha F) (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., § 9).

Vzdélavani Zakii nadanych
Nadany zak je vyhlaskou €. 27/2016 Sb. definovéan jako ,,zak, ktery pii adekvatni podpote
vykazuje ve srovnani s vrstevniky vysokou urovenl v jedné ¢i vice oblastech rozumovych

schopnosti, v pohybovych, manualnich, uméleckych nebo socialnich dovednostech®.

Mimoradné nadany zak je vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb. definovan jako ,,zak, jehoz rozlozeni
schopnosti dosahuje mimoiadné urovné pii vysoké tvorivosti v celém okruhu ¢innosti nebo
v jednotlivych oblastech rozumovych schopnosti, v pohybovych, manualnich, uméleckych
nebo socidlnich dovednostech®.

SPZ ve spolupréci se $kolou, ktera zaka vzdélava zjistuji jeho nadani véetné vhodnych
vzdélavacich potieb. Miru nadéni Zaka posuzuje odbornik ptislusného oboru, ve kterém zak
vynika, zavéry odborného posouzeni jsou poskytnuty SPZ. Nadanym zakéim je mozné rozsitit
obsah vzdélavani nad rdmec normy a umoznit ucast na vyuce ve vysSich ro¢nicich. V§e musi
byt v souladu s vyvojem $kolnich dovednosti zaka. Reditel $koly miize vytvatet skupiny Zaki
ze stejnych/riznych ro¢niki, ktefi se budou vzdélavat spolecné v urcitych predmeétech. Tito
zaci se souhlasem feditele mohou vzdelavat také formou stazi v jinych Skolskych institucich

(Vyhlagka &. 27/2016 Sb., § 27).
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Individualni vzdélavaci plan nadaného Zdaka

Vzdélavani nadaného zaka je mozné uskuteGiovat podle IVP vychézejiciho z SVP $koly,
kterou zak navstévuje, dale také vychazi ze zavéri psychologického a specialné pedagogického
vySetfeni a vyjadifeni zdkonného zastupce zdka nebo piimo zletilého zdka. IVP zika je
dokumentem zavaznym pro zajisténi jeho vzdélavacich potieb, zpracovava se bez odkladu po
zahajeni vzdélavani zaka ve skole, nejdéle do 1 mésice ode dne, kdy Skola obdrzela doporuceni.
IVP mize byt upravovan/ménén/ dopliiovan béhem Skolniho roku a je soucasti zakovy
dokumentace ve $kolni matrice. Jeho zpracovani a plnéni zajistuje feditel skoly ve spolupraci
se SPZ, zdkonnym zastupcem Zaka nebo jiz zletilym zakem. Skola je povinna seznamit s I\VP
vSechny Zakovy vyucujici, jeho zdkonného zastupce ¢i ptimo zletilého Zaka, ktery sviij souhlas
vyjadii podpisem (vzd€lavat dle IVP lze pouze s pisemnym souhlasem zakonného zastupce
zéka / zletilého Zaka).

IVP obsahuje: pribéh vzdélavani zaka a personalni zajisténi uprav, dale obsahuje
zavéreéna doporudeni SPZ, specialné pedagogického a psychologického vysetieni a vysledky
pedagogické diagnostiky (popisujici oblast nadani, typ, rozsah a jeho vzdélavaci potieby),
zpusoby poskytovani individualni pedagogické, psychologické nebo specialné pedagogické
péce. Popisuje vzdélavaci model daného zaka — zdznamy o upravach obsahu vzdélavani,
rozvrzeni uciva Casové/obsahové, volbu pedagogickych postupti, typy ukoll a jejich plnéni,
zpusob hodnoceni, upravu zkousek atd. Soucasti IVP je také seznam doporucenych ucebnich
materialt, pomuicek, u¢ebnic. Nechybi ani uréeni pedagogického pracovnika ze SPZ, ktery
bude spolupracovat se Skolou pii zajistovani jiz zminovanych opatieni a zaroven je Skolou
vybran pedagogicky pracovnik, ktery bude sledovat prubéh vzdélavani zédka a soucasné
spolupracovat se SPZ.

SPZ ve spolupraci se $kolou Zaka alespoi jednou roéné posuzuje napliiovani IVP, v piipadé
nedodrzovani opatfeni doporu¢enych IVP informuje feditele $koly. Soucasné SPZ také
poskytuje podporu zdkonnému zéstupci zéka, zdkovi a Skole (poradenskou) (Vyhlaska

& 27/2016 Sb., § 28-29).

Pierazeni nadaného Zaka do vy$siho roCniku

O prefazeni zaka do vyssiho ro¢niku bez absolvovani ptedchoziho rozhoduje feditel na
zakladé zkouSek uspé$né vykonanych pfed komisi jmenovanou feditelem Skoly. Nejméné
tticlennou komisi tvoii — piedseda (feditel/povéfeny vyucujici), zkousejici ucitel a ptisedici
ucitel. Na fadném (ndhradnim) terminu zkouSky se feditel pfedem domluvi se zletilym

zakem/zakonnym zastupcem zaka (vice viz ptiloha G) (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., § 30-31).
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2.1.3 Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skoldach a Skolskych

poradenskych zaiizenich, ve znéni ulinném od 1. 1. 2020

Poskytovani poradenskych sluZeb

Poradenské sluzby ve Skolach a Skolskych zatizenich jsou poskytovany zédkovi, zakonnému
zastupci zaka, $kole a $kolskému zafizeni. Skoly a SPZ poskytuji standartni poradenské sluzby
bezplatné na zadost zaka, jeho zdkonného zastupce, skoly nebo skolského zatizeni, rozhodnou
o tom muze také organ vefejné moci. Psychologické nebo specidln¢ pedagogické sluzby se
poskytuji pod podminkou piedani danych informaci a pisemného souhlasu (viz pfiloha H)
zletilého Zaka &i jeho zakonného zastupce (neni-li stanoveno jinak). Skola nebo SPZ jsou
povinni informovat zletilého zéka nebo jeho zdkonného zastupce o trvani, rozsahu, postupech,
cilech poskytované poradenské sluzby, piedvidatelnych diisledcich plynoucich z poskytované
sluzby, ocekdvaném prospéchu a moznych dusledcich pii neposkytnuti sluzby, pravech
a povinnostech plynoucich z poskytovani téchto sluzeb, moznosti zadat 0 poskytnuti sluzby
znovu, a také pravo podat navrh na projednani. Sluzby se poskytuji bez odkladu nejdéle do tii
mésici ode dne, kdy byla Zadost ptijata, neni-li tomu jinak. Pomoc v naléhavych situacich
poskytuje krizova poradenskd intervence, a to neprodlen¢ po obdrzeni zadosti
(Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., § 1).

Ucelem poskytovani poradenskych sluzeb je vytvaieni podminek pro harmonicky rozvoj
zéku, zjistovani SVP a mimoiadného nadéani 74kl a s tim souvisejici doporu¢ovani vhodnych
podplirnych opatfeni. Sluzby dale spocivaji v naplnovani vzdé€lavacich potifeb, rozvoji
dovednosti a schopnosti pfi vzdélavani. V neposledni fad¢ jsou vyznamnym prostiedkem
prevence at’ uz pii vzdélavacich, nebo vychovnych obtizich atd. (vice viz pfiloha CH)
(Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., § 2).

Pravidla poskytovani poradenskych sluZeb

Pii poskytovani poradenskych sluzeb jsou SPZ a koly povinni informovat Zaka / jeho
zakonného zastupce o vSech poskytovanych poradenskych sluzbach, jsou povinni dodrzovat
estetické zasady, cel, vychazet z potieb zaka, poskytovat zakovi / jeho zdkonnému zastupci
zpravy a doporuceni vyplyvajici z diagnostik zéka a sledovat a vyhodnocovat poskytovani jiz

navrzenych podpurnych opatieni atd. (vice viz priloha CH) (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., § 2a).

Psychologicka a specidlné pedagogicka diagnostika
SPZ voli standardizované (neni-li to mozné, ve vyjimeénych piipadech prokazatelné nejvice

pfinosné) metody, postupy a nastroje odpovidajici G€elu vySetieni vyplyvajici z dosavadnich
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poznatkl konkrétni védni discipliny. Pokud je pro poskytovani poradenskych sluzeb nezbytné
posouzeni zaka jest¢ dalSim odbornikem (napt. pediatrem), k zavérim z l€kaiské zpravy se

Vv tomto pripadé vzdy ptihlizi (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., § 2b).

Skolskd poradenskd zaiizeni (SPZ)

SPZ poskytuji poradenstvi prostiednictvim pedagogickych a socialnich pracovniki jejichz
pribézné metodické vedeni zajistuje feditel SPZ. Pracovnikéim vykonavajicim pedagogicko-
psychologickou ¢innost je podpora zajistovana Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy.
Do dokumentace, kterou vede SPZ spad4 napf. zadost o poskytnuti poradenské sluzby (jeho
preruseni ¢i uplné odmitnuti), doporuceni o poskytovani podpiirnych opatieni, vySetieni atp.

(Vyhlaska & 72/2005 Sb., § 3).

Pedagogicko-psychologicka poradna (PPP)
PPP poskytuje specialné pedagogickou a pedagogicko-psychologickou pomoc
a poradenstvi pii vychoveé a vzdélavani zaka. Prace zaméstnancii PPP probihd ambulantné na
jejim pracovisti.
Cinnosti PPP:
- zjistovani pfipravenosti zakii na povinnou Skolni dochazku, nasledné¢ o ni vydava
doporuceni a zpravu,
- zjistovani SVP zakl, z vysledkl specialné pedagogické a psychologické diagnostiky
vypracovava doporuceni s ndvrhy zakovych podpurnych opatteni, pro zdky s SVP
a zaky mimofadné nadané provadi specialné pedagogicka a psychologicka vysetfeni
a poskytuje jim pfimou intervenci,
- nabizi poradenskou, konzulta¢ni, informacni a metodickou podporu (Zakiim, zdkonnym
zastupcim, pedagogickym pracovniklim), pii poskytovani podpirnych opatieni
a poradenskych sluzeb nabizi metodickou podporu §kole a SPZ,
- vhodnou metodikou prevence zajistuje a koordinuje prevenci rizikového chovani,
uskuteciiuje preventivni opatfeni a koordinuje Skolni atd.

(Vyhlaska ¢. 72/2005 Sh., § 5).
Specialné pedagogické centrum (SPC)

SPC nabizi poradenské sluzby pii vychové a vzdélavani zakl s riiznym typem postiZeni ¢i
autismem. Cinnost pracovnikti SPC se uskute&iiuje ambulantng na jeho pracoviiti a nav§tévami

pedagogickym pracovnikti SPC ve 8kolach a $kolskych zafizenich. Zaci navstévujici $koly
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ziizené podle § 16 odst. 9 Skolského zakona jsou poradenské sluzby poskytovany pouze v ramci

diagnostiky.
Cinnosti SPC:

Skola

zjistovani pripravenosti zakli na povinnou skolni dochazku,

pii zjistovani SVP piihlizi k Iékatskému posouzeni zdravotniho stavu, zpracovani
podkladti pro nastaveni zakovych podplirnych a dalSich vzdé€lavacich opatieni,
vypracovani zprav z vysetfeni zakli a doporuceni ke vzdélavani a stanoveni podptrnych
opattent,

poskytovani poradenstvi, metodické, informacni a konzultacni podpory Zakim,
zékonnym zéastupclim 74kl a pedagogickym pracovnikiim,

zajist'ovani specialné pedagogického vzdélavani a pedagogické péci a pro zaky s SVP
a mimofadné nadanym atd. (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., § 6).

Reditel $koly zajistuje poskytovani poradenstvi ve §kole SPZ, ve kterém puisobi obvykle

Skolni metodik prevence a vychovny poradce, ktefi spolupracuji suciteli a s dalSimi

pedagogickymi pracovniky Skoly. Poradenstvi miize ve Skole poskytovat i Skolni psycholog ¢i

Skolni specialni pedagog. Pedagogicti pracovnici se podileji na odhalovani podpiirnych opatieni

pro zaky se SVP. Skola zpracovava a realizuje program poradenskych sluzeb zahrnujici popis

a vymezeni rozsahu ¢innosti pedagogickych pracovnikii, dale formuluje preventivni program —

strategie predchazeni Sikané, Skolni neuspesnosti, a dalSim projevim rizikového chovani.

Poradenské sluzby ve Skole:

poskytovani podptrnych opatfeni zaktim se SVP a vyhodnocovéni uc¢innosti zvolenych
podpirnych opatfeni, soucasn¢ podporuje také zdky mimotddné nadané, snazi se
poskytovat v€asnou intervenci u zakt/kolektivu,

podporovani socialniho za¢lenovani vzdélavani a zaku z odlisného kulturniho prostredi,
pusobi preventivné proti Skolni neuspéSnosti (vyhodnocovani uskute¢nénych
preventivnich programil),

snazi se zprostiedkovat spolupraci a komunikaci mezi Skolou a zdkonnymi zastupci,

V poskytovani poradenstvi §kola spolupracuje se SPZ,

metodické podporovani ucitelii pfi aplikaci specidlné pedagogickych a psychologickych

postupti pii vzdélavani atd. (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., § 7).
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3 Uskali integrace a inkluze

Spole¢né vzdélavani (tak je dle tvlirct pravnich norem oznacovano inkluzivni vzdélavani,
jelikoz si sami uvédomuji nedostate¢nost a nepiipravenost ¢eského prostfedi na inkluzi) se
potyka s velkym mnozstvim vyznamnych prekazek: nedostatek profesnich kompetenci
pedagogickych pracovnikli, nedostatek persondlni podpory a poradenskych pracovnikl ve
Skolstvi, nedostatek v oblasti materialni a finan¢ni. Nejvyznamnéj$i problém neni v jiz
zminénych piekazkach, ale v samotném mysleni lidi, ktefi pojeti inkluze vétSinové stale
nepiijali (Vosmik 2018, s. 9-11).

Lechta (2010, s. 17—18) oznacuje inkluzivni pedagogiku jako bipolarni — jelikoZ na jedné
stran¢ zastava nesporny humanisticky princip, ale zaroven na stran¢ druh¢ apeluje na nebezpeci,
které muze nastat v pfipadé nevhodné ¢i unahlené aplikace, ktera by mohla misto pomoci
naopak uSkodit, a to pravé tém, kterym chceme nejvice pomoci — détem s postizenim,
ohroZzenim a naruSenim. Pravé z tohoto divodu je pifi uplatiovani inkluze velmi dualezité
postupovat odhodlang, s motivaci, vzhledem k dlouhodobé perspektive, zaroven vsak velmi
rozvazne¢, pokud se jedna o aktudlni feseni.

Problémem by mohl byt ¢as. Proces institucionalizace/fragmentace péCe a vychova déti
S postizenim trval vice nez 200 let a sméfoval k postupné selekci/segregaci déti s postizenim.
Povazujeme ji tedy za protichidny smér inkluze a paklize trvala stovky let, je tfeba brat v potaz
fakt, ze trend inkluze také nemutze byt kratkodoby. Nepromys$lena a unahlena feSeni se pak
VvV tomto ptipad¢ jevi jako kontraproduktivni (Lechta 2010, s. 35).

Jednim z diivodd neuspésné inkluze mize byt dle Finkové a Langera (2014, s. 98-101)
nerespektovani individuality Zaka ¢i neuplatiovani specifickych zasad pii praci a komunikaci
s nim. Déle tvrdi, Ze Gsp&Snost inkluze je z velké ¢asti ovlivnéna stupném postizeni zdka, jeho
inteligenci, studijnimi pifedpoklady, osobnostnimi vlastnostmi a v neposledni fad¢ také
motivaci vnitini a vnéj$i — motivace zaka rodinnymi ptislusniky, pedagogy atd. Zaroven s timto
tvrzenim si pokladaji otazku: ,,Maji pedagogové dostatecné mnozZstvi informaci v oblasti
specialnich vzdélavacich potieb? Maji pedagogové zdajem o dalsi vzdélavani se zamérenim na
specialni vzdélavaci potieby? Védi, jak zajistit podminky pro Zdka v jeho Skolni inkluzi? Rozumi
pojmiim a rozdilium v pojmech, jako je integrace a inkluze?* Dodavaji, Ze nezbytnou
podminkou funkéniho procesu inkluze je permanentni kontakt a koordinace ¢innosti osob,
odpovédnych za vzdélani Zaka s postizenim.

Stejného nazoru je i Anderlikova (2016, s. 73), ktera rovnéz prohlasuje, ze zakladnim

kritériem fungovani procesu inkluze je spoluprace vSech ztcastnénych a pii projevu nedivéry
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¢i pohrdani je v zajmu zaka, rozejit se. Inkluze se miize nezdafit v momentu, kdy se nepodari
vyvinou pocit soundlezitosti zéka se skupinou z divodu nedostatecné vychovy v raném détstvi,
tézkého mentéalniho postizeni nebo neptekrocitelné antipatii ze strany zéka, ale i ze strany
skupiny vaci zakovi.

Jednim z dal$ich tskali inkluze by mohlo byt nespravné pojeti inkluze samotnou instituci.
Dtlezitym milnikem je uvédomeéni si faktu, Ze inkluze neni aktudlni stav, nybrZ nikdy
nekonéici proces, ve kterém bychom se méli pokusit nachazet stale nova optimalni feSeni pro
nejkvalitnéj$i uplatnéni stézejni myslenky inkluze — efektivni vzdélavani pro vSechny zaky
Vv hlavnim (b&éZzném) vzdélavacim proudu. V praxi se s timto omylem setkavame pfi frazich jako
je napt. ,inkluzivni Skola“, svédcCici spiSe o stavu, namisto vhodnéjSich pojmi jako je
»inkluzivni sméfovani Skoly* ¢i ,,inkluzivni zaméfeni, svédCici naopak o procesu

(Tannenbergerova 2016, s. 35).

Anderlikova (2014, s. 70-72) poukazuje na n€kolik oblasti, ve kterych se mohou tskali inkluze
projevit:

Oblast asistence — inkluze bude netspésna, pokud nebude asistent podnécovat Zaka
k samostatnosti. Zdk by mél pfijmou zodpovédnost sam za sebe a pracovat samostatng.
Efektivitou a spravnym postupovanim v praci se zékem asistent dospéje do bodu, kdy je pro
zéka zbytecny, jeho pomoc jiz neni zapotiebi.

Oblast socialnich sluzeb — inkluze bude neuspésna, jestlize nevladne ve vSech smérech
otevienost, nedochdzi ke sdileni informaci mezi vSemi, ktefi s integrovanym/inkludovanym
zékem pracuji, neni brano v potaz, ze je zak formovan jeho socialnim okolim a snazi se mu
prizptisobit. Pedagogické zkuSenosti a metody je nutné individualné uzpiisobovat tiide,
soucasné, aby byl proces inkluze uspésny, by se mél integrovany/inkludovany zak citit pii
pobytu v kolektivu pozitivné naladén.

Oblast Sirsiho socialniho prostiedi (prarodice, vzdaleni piibuzni, rodi¢e spoluzaku atd.) —
uspésnost/netispésnost procesu inkluze vyznamné ovliviiuje komunikace v rodiné€, inkluze
nebude Uspé$na, nebude-li se mluvit v rodiné o problémech oteviené a nebudou-li se hledat
feSeni problémi namisto vycitek. DalSim dilezitym faktem, ktery je pii fungujicim procesu
inkluze vyZadovan je béZné chovani — nepiehlizeni Zdka s postizenim, néZnost, mazleni
a soucasn¢ odbouravani predsudkil.

., Pokud zjistime, Ze je v urcitém zarizeni inkluze nemoznd, neznamenda to automaticky, ze

budou podminky i jinde zrovna tak negativni.
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EMPIRICKA CAST

Predlozena bakalarska prace se zabyva mapovanim a popisem procesu inkluze a integrace
74k se specialnimi vzdélavacimi potfebami do b&znych ZS v okresu Liberec. Zjistuje pohled
feditelt a u¢iteld b&Znych ZS na inkluzi &i integraci probihajici na ZS, kde ptisobi. Rovnéz se
zamétuje na rodice / zdkonné zastupce zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami v béznych
ZS a zkouméd jejich pohled a osobni zkusenosti s danou problematikou. Proces inkluze je
procesem dlouhodobym, komplikovanym a v Ceské republice je teprve v podatcich rozvoje.
S ohledem na tuto skutecnost je také koncipovana empiricka ¢ast bakalaiské prace. Z obecného
hlediska se snazi zjistit postoje a nazory 0S0b zainteresovanych do téchto trendi ve vzdélavani.
Nazory ¢i postoje by nemély byt opomenuty, jelikoz vhodny piistup (pozitivni a optimisticky,

avSak realisticky) v tomto pfipadé hraje nezanedbatelnou roli.
4 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu, vychazejiciho z poznatkli shrnutych v teoretické ¢asti bakalarské
prace, bylo zmapovat a popsat proces integrace a inkluze zakl se specialnimi vzdélavacimi
v béznych ZS okresu Liberec. Zjistit pohled fediteltl, u¢iteld a rodi¢t / zakonnych zastupch
zékl zainteresovanych do procesu integrace a inkluze. Odhalit jejich nazory, postoje
a zkuSenosti v souvislosti s danou problematikou a poukazat na skuteCnosti, za jakych

podminek v konkrétnich ptipadech integrace ¢i inkluze probiha.
4.1 Vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka &. 1: Jak se reditelé zakladnich kol v okresu Liberec stavi k inkluzi?

Vyzkumna otazka &. 2: Které podpory vyuzivaji ucitelé na zakladnich Skolach pri realizaci
integrace ci inkluze?

Vyzkumna otazka &. 3: Jaky pohled maji ucitelé na zakladnich Skoldach v okresu Liberec
na inkluzi oproti rediteliim?

Vyzkumna otazka €. 4: Jaké motivy a faktory pro zarazeni zZdkii se specialnimi
vzdélavacimi potrebami do béznych zdkladnich skol byly u rodicii / zdakonnych zastupci
rozhodujici?

Vyzkumna otazka €. 5: S jakymi odborniky rodice / zakonni zastupci Zaku se specialnimi

vzdelavacimi potrebami v ramci inkluze spolupracuji?
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4.2 PouZité metody

Pro vyzkumnou c¢ast bakalaiské prace byla zvolena metoda dotazovéni. Jako nejvhodnéjsi
nastroj k ovéteni problematiky v daném rozsahu byl pouzit anonymni dotaznik. Dotaznik se
fadi mezi nejznaméjsi prizkumné metody, kdy tazatelé za pomoci zkompletovaného dotazniku
zjistuji, zkoumaji a nasledné¢ vyhodnocuji odpovédi respondentli (reprezentativniho vzorku
populace). Ke zjisténi potiebnych udaji bylo vyuzito, sohledem na zvolené téma,
nestandardizovaného dotazniku vlastni kompletace. Do dotazniku pro feditele ZS byly pouzity
uzaviené otazky suréitym pocétem piipravenych odpovédi v kombinaci s otazkami
polouzavienymi pro piipad, kdyby si dotazovany respondent nevybral ani jednu z nabizenych
alternativ, nebo by cht&l svou odpovéd’ blize specifikovat. Dotaznik pro ugitele na ZS byl
konstruovany obdobné jako dotaznik pro feditele, s rozdilem, Ze zde se vyskytovalo i nékolik
odpovédi otevienych, které umoziovaly pedagogim bliz§i vyjadieni osobnich postojt,
poznatkii a zkuSenosti. Dotaznik pro rodi€e / zakonné zéastupce Zzaki se specialnimi
vzdélavacimi potfebami byl zkompletovan na stejném principu jako dotaznik pro ucitele,
rovnéz s nékolika otevienymi odpovédmi (Chrastka 2007, s. 151-165). Otazky byly
koncipované ,,povrchovou‘ formou vzhledem ke skutecnosti, Ze se v rdmci rozsahu bakalaiské
prace jedna pouze o vhled do problematiky. Podle pravniho ramce ochrany osobnich udaja
(GDPR) byly vsechny dotazniky anonymni a dobrovolné, diky ¢emuZz jsem ovSem obdrzela
zcela uptfimné odpoveédi.

Pro vyzkumnou ¢ést bakalarské prace bylo dale vyuzito, na zakladé pisemné Zadosti zaslané
na Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, studia Statistickych rocenek Skolstvi.
V Rocenkach jsou uvedeny napiiklad statistiky zakl s postizenim i1 bez postizeni, pocty
integrovanych zakl v rozmezi nékolika let, pocty zdki vzdélavanych podle tGzemi, podle
ziizovatele Skoly ¢i typu postizeni. Déle také naptiklad statistiky poctu Skol, tfid, poctu
divek/chlapct ve ttidach, cizincl, vyucujicich, individudlné vzdélavanych atd. Informace
ziskané ze statistik, diky nimz lze nasledné porovnédvat poznatky z prace, budou v empirické
¢asti rovnéZ uvedeny.

4.2.1 Dotaznik pro ieditele béZnych zakladnich Skol

Dotaznik ,,Pohled pedagogickych pracovnikii na inkluzi® pro feditele béznych ZS (viz
ptiloha I) je slozen ze 7 otazek. Prvni otazka se zaméfuje na pohlavi respondenta, a to z toho
diivodu, Ze ve spole¢nosti panuje povédomi, Ze muz pfistupuje k inkluzi ptivétiveji (1€pe zvlada
stresové situace, nedela si z komplikovanéjsich situaci ,,t€zkou hlavu® a tim padem celkové

pfistupuje vice pozitivné neZ Zena). Druhd a treti otdzka se taZe respondenta, na jeho nazor, zda
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souhlasi se zavedenim inkluze do Skol a zda je (a ¢im) ¢i neni inkluze z jeho pohledu pfinosna.
Ctvrta a pata otazka se zabyva systémem Dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikt (dale
jen DVPP) v souvislosti s problematikou inkluze, zda systém hodnoti jako dostadujici. Sesta
otazka je rovnéz zamétena na osobni postoje, a to v tom sméru, zda povazuji n¢jaky handicap
za tak vyrazn¢ komplikovany, az se stava zak s timto typem postizeni v bézné Skole prakticky
,hevzdélavatelnym®. Dotaznik uzavird otazka ¢. 7, tykajici se Casové naroc¢nosti realizace

inkluze.
4.2.2 Dotaznik pro pedagogy (ucitele) na béZnych zakladnich Skoldach

Dotaznik ,,Pohled pedagogickych pracovnikii na inkluzi* pro pedagogy (ucitele) na béznych
ZS (viz ptiloha J) je slozen z 13 otazek. Prvni otdzka na pohlavi respondenta je do dotazniku
zafazena ze stejného diivodu jako v dotazniku pro feditele béznych ZS. Druha a tieti otazka se
taze na to, zda vyucujici ptisobi na prvnim &i druhém stupni ZS a jak dlouhé je jeho dosavadni
pedagogické puisobeni. Ctvrta otazka se zabyva vyhodami v inkluzivnim vzdélavani po novele
Skolského zdkona, zejména § 16 a Vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specialnimi
vzdélavacimi potrebami a 74k nadanych. Patd, Sestd a sedma otdzka se respondentl pta, zda
povazuji inkluzi pfinosnou pro intaktni a inkludované zaky, a také zda pracuji ve tiid¢ se zaky
vyzadujici rtizné stupné specidlni podpory. Osmé a devata otazka dotazniku je zaméfend na
spolupraci v ramci pedagogického sboru a na naro¢nost vzdélavani v inkluzivnim prostiedi.
Desata otazka je stejna jako u dotaznikii pro feditele — zda povazuji ucitelé néjaky handicap za
tak vyrazné komplikovany, az se stava zak s timto typem postizeni v bézné Skole prakticky
,hevzdélavatelnym®. Otazka jedendctd a dvanactd se zabyva hodnocenim pedagogické
asistence a také tim, domnivaji-li se respondenti, Ze jsou/nejsou dostatecné obezndmeni
a vzdélani v problematice inkluze. Dotaznik pro ucitele ukoncuje oteviend otdzka, tykajici se

zmén v ramci inkluzivniho vzdélavani.
4.2.3 Dotaznik pro rodice / zakonné zastupce Zaka se specidalnimi vzdélavacimi potiebami

Dotaznik ,,Pohled rodi¢i / zdkonnych zastupct Zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami
na inkluzi* (viz ptiloha K) je sloZen ze 12 otazek. Prvni otdzka dotazniku se zamétuje na pohlavi
ditéte / Zaka se specifickymi vzdélavacimi potiebami a druha otazka se dotazuje, zda dany Zak
navitévuje prvni & druhy stupen bézné ZS. Tieti, oteviena otdzka, se respondenta taze, na
osobni nazor, z jakého diivodu volil pro své dité béznou §kolu, nebo co ho k tomu vedlo. Ctvrta
a patd otazka se zabyva bliz8i specifikaci typu postiZzeni, znevyhodnéni ¢i vady zaka

navitévujiciho béznou ZS a stupném podpuirnych opatieni, ktera vyuziva. P¥i kompletaci &tvrté
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otazky jsem vychazela z vyctu typl postizeni ve Statistickych ro¢enkach Skolstvi, které mi byly
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy poskytnuty. Nésledné na to tematicky navazuje
Sestd a sedma otazka, kde jsou konkrétni podplirna opatieni, které zak muize vyuzivat,
podrobnéji specifikovana a zaroven se tdze, na nazor rodice / zakonného zastupce, zda jsou
podpirna opatieni vyhovujici. Osma a devata otdzka se zaméfuje na spolupraci
s pedagogickymi pracovniky a odborniky, na coz navazuje desata otazka zabyvajici se
komunikaci rodic¢e / zdkonného zastupce s vyucujicim ¢i asistentem. Piedposledni, jedenacta
otazka se zabyva problematikou vyclenovani ditéte s postizenim z ttidniho kolektivu. Dotaznik
uzavira otazka dvanacta, oteviena, tykajici se nazoru rodiCe / zdkonného zastupce jak se dle

vlastnich postoji a dostupnych informaci citi jeho dité ve tfidnim kolektivu.
4.3 Popis vyzkumného vzorku

Setteni bylo provadéno metodou snéhové koule tzv. Snowball Sampling, ktera funguje na
principu postupného nominovani dalSich osob jiz znamymi, je tedy zaloZena na vyuzivani
socialnich vazeb mezi ¢leny spole¢nosti (Hartnoll, Griffith, Taylor, aj. 2003, s. 56). V tomto
pruzkumu bylo odeslano celkem 172 dotaznikli, ztoho 35 dotaznikii nalezelo rodicim /
zékonnym zastupctim zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami a 137 dotaznikli smétovalo
k feditelim bé&znych ZS v okresu Liberec s zadosti o predani/pieposlani emailu vyudujicim na
jejich ZS. Rodi¢tim / zdkonnym zastupctim byl dotaznik odeslan po dohodé se ZS, kterou zak
se specidlnimi vzdélavacimi potiebami navstévuje. VSechny dotazniky byly dostupné
K vyplnéni pouze v elektronické podobé, ve které byly rovnéZ analyzovany a vyhodnocovany.
Vyzkumného Setfeni se aktivné zacastnilo 155 respondentii. Pfehled respondentti je zndzornén
V tabulce €. 2.

Tabulka ¢. 2: Prehled respondentii

Respondenti Pocet
Reditelé b&znych zakladnich $kol 41
Pedagogové/vyucujici 94

Rodice / zékonni zastupci zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami | 20

Celkem 155

Dotaznik otevielo celkem 75 feditelii, z toho 41 na dotaznik reagovalo, coz avizuje na

ispé&snost vyplnéni dotaznikti 55 %. Usp&snost vyplnéni dotaznikti u pedagogti dosahla 51 %,
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kdy ze 184 wvstupi do dotazniku, reagovalo 94 pedagogli. Navratnost dotazniki
u rodicia / zakonnych zastupct byla nejvyssi, kdy bylo zaznamenano z celych 35 vstupi
20 aktivnich reakci, coz ¢ini 57 % uspésnosti vyplnéni dotaznikii. S ptihlédnutim ke
skute¢nosti, Ze byla navratnost dotaznikli ve vSech tiech piipadech vyssi nez 50 %, hodnotim

dotaznikové Seteni v tomto sméru jako uspesné.
5 Analyza dat a jejich interpretace

Tato kapitola se zabyva vyhodnocenim ziskanych dat pomoci tabulek, grafickou a slovni
interpretaci.

Po obdrzeni vyplnénych dotaznikii byla provedena analyza i syntéza odpovédi. Uzaviené
a polouzaviené otazky dotazniku byly pro vyssi piehlednost zndzornény podle Ciselného
pomeéru v grafické podob€. Analyza otevienych odpovédi byla realizovana zpiisobem
kategorizace (syntéza) obsahové obdobnych ndzort do skupin, coZ umoznilo hromadné shrnout
vyzkumné Setfeni a odpovédeét na vyzkumné otazky. U odpovédi, u kterych se vyskytla
analogie, byl uveden piesny pocet shodnych odpovédi. Odlisné kategorie odpovédi byly
nasledn¢ porovnavéany, z ¢ehoz bylo mozné dedukovat rozdilné pohledy na dotazovanou
problematiku. Soucasti interpretace odpovédi bylo rovné€z uvadéni piimych citaci reakci
respondentt.

Pti analyze odpovédi u dotazniki pro rodice / zdkonné zastupce zaku se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami byly u nékterych otazek k doplnéni uvadény piresné hodnoty
ze Statistickych rocenek Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy napt. porovnani poctu
integrovanych 4kt do b&znych t¥id ZS za uplynulé skolni roky.

Teoreticka ¢ast bakalaiské prace poskytuje podklad pro dedukei odpovédi — jak by spravné
dle zdkona m¢la integrace a inkluze ve Skolach fungovat, nehled€ na ndzory zainteresovanych
osob.

Empiricka ¢ast bakalatské prace analyzovanim a syntetizovanim jednotlivych odpovédi
vyzkumu umoziuje zjistit realny pohled osob zainteresovanych do procesu integrace a inkluze,
zalozeny primarné na postojich a zkuSenostech dotazovanych. Z jednotlivych odpovédi 1ze

nasledné dedukovat, zda je proces funk¢ni a uplatnitelny v realu.
5.1 Analyza dotaznikii pro veditele béZnych zakladnich Skol

Prvotnim tkolem vyzkumné &asti u dotaznikil pro feditele b&znych ZS bylo zjistit jejich

pohlavi, a to z divodu nasledného porovnani rozdilnych odpoveédi muzi a zen.
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Pomér respondentt fediteltl, reagujicich na dotaznik, dle pohlavi je zaznamenam v grafu

¢. 1.
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Graf ¢ 1: Pohlavi respondentui (feditelii)

Z grafického zaznamu je patrné, ze vyzkumného Setieni se zucastnilo 32 Zen (tj. 63 %)
a 19 muzu (4. 37 %). Diky ¢etnému zastoupeni obou pohlavi bude mozné nasledné porovnavat
jednotlivé odpovédi zen i muza a zjistit, zda byly nazory v souvislosti s pohlavim respondentt
napft. spiSe shodné, rozporné, nebo byly odpovédi rozdilné nezévisle na pohlavi respondentd.

Druhym tkolem pro respondenty, bylo odpovédét na uzavienou otazku: ,,Souhlasite se
zavedenim inkluze do $kol?*“. Tento typ otazky byl zvolen z toho diivodu, ze prave feditelé skol
jsou jednou ze skupin osob nejvice zainteresovanych do procesu integrace a inkluze na skolach.
Rozhoduji o postupech svych pedagogii a v této oblasti by méli mit tedy bohaté zkuSenosti
a ptinosné nazory. Reakce respondentti na tuto otdzku jsou zaznamenany v nasledujicim grafu

¢. 2.
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Graf ¢ 2: Zavedeni inkluze do skol

V grafu &. 2 ma nejéetndjsi zastoupeni 28 respondenttl (tj. 68 %) odpovéd’ ,,Casteéné ano™.
11 respondentd (tj. 27 %) reagovalo na zavedeni inkluze do Skol negativné a pouze
2 respondenti (tj. 5 %) reagovali na zavedeni inkluze do Skol zcela pozitivné. Z Hromadnych
vysledka grafu tedy vyplyva, ze z celkového poctu 41 respondentll reagovalo na zavedeni
inkluze do ZS kladnym ohlasem 30 dotazovanych, coZ odpovida 73 %. Z tohoto souhrnného

uhlu pohledu by bylo mozné tedy povazovat pohled na zavedeni inkluze do skol za pozitivni.
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Pti kategorizaci jednotlivych vypovédi muzl a Zen se zjistilo, ze z 18 odpovidajicich muza
vyjadtil jeden z nich ,,ANO* pro zavedeni inkluze do 8kol, ,,Caste¢né ANO“ odpovédélo
dalsich 12 respondentii a ,,NE* zvolilo 5 respondentii. U dotaznikti Zen Ize v tomto sméru spatfit
prakticky analogii, jelikoz ,, ANO* zodpovédéla jedna respondentka, jako ,,Caste¢nd ANO* pro
zavedeni inkluze do $kol se vyjadfilo 16 respondentek a 6 dotazovanych odpovédélo ,,NE®.
Z analyzy jednotlivych odpovédi a nasledné kategorizace do skupin muzi a Zen tedy nevyplyva
rozdilnost pohledu na problematiku s ohledem na pohlavi, naopak lze v tomto sméru v poméru
zvolenych odpovédi pozorovat témet analogii.

Tteti otazka dotazniku byla zamétena na blizsi specifikaci druhé otazky, kde respondenti
odpovidali polouzavienou na otazku: ,,Je pro vas inkluze pfinosnd?*“. Dotaznik poskytoval na
vybér ze ¢ty moznych piinostl, patou moznosti byl prostor pro otevienou odpovéd’ pro piipad,
kdyby chtél néktery z respondentli odpovédét jinak nez z uvedenych moznosti. Posledni volbou
bylo ,,NE*, a to v ptipadé, kdyby dotazovany zadné ptinosy v inkluzi nespatioval/neregistroval.
Respondenti méli v tomto piipad€ moznost zvolit jednu 1 vice odpovédi. Odpovedi respondenti

jsou znazornény v grafu €. 3.
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Graf ¢. 3: Prinosy inkluze

Moznost zajisténi asistenta pedagoga, ktera byla respondenty zvolena nejcetnéji, celkem
21krat, povazuji respondenti v ramci inkluze za nejpiinosnéjsi. Jako dalsi piinos volili (13krat)
také navySeni finan¢nich prosttedki.. Vzhledem k vysoké finan¢ni nakladnosti realizace inkluze
v nekterych pripadech (pfi zajiStovani bezbariérovych prostor, nutnost specidlnich pomutcek
apod.) je finan¢ni podpora nezbytnd, jinak by byl proces inkluze neuskute¢nitelny. Mensi

zastoupeni v grafu tvorila komunikace s pedagogicko-psychologickymi poradnami (zvoleno
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6krat) a specidln¢ pedagogickymi centry (zvoleno Skrat). Kvalitni komunikace je jednim ze
stézejnich pilifh procesu inkluze, proto by méla byt pro vSechny strany pfinosnou. Otevienou
odpovéd’ pro zaznamenani jinych ptinost vyuzil jeden respondent, ktery formuloval vyhody
inkluze takto: ,, Déeti i dospeli se uci Zit s détmi, které maji problém. Déti jsou vyrazné klidnéjsi
a empatictejsi. *“ Tato jedna oteviena odpoveéd’ prinasi pozitivni poznatek, ze feditelé mohou
spatfovat vyhody inkluze také v socidlni a emocialni strance, ne pouze ve form¢ materialniho
piinosu. Rozvoj této oblasti je pro efektivni proces inkluze stézejni a spolecné harmonické
souziti v§ech lidi bez rozdilu by mélo byt uspéSnym cilem. Posledni moZznost ,,NE* vyjadiujici,
ze v procesu inkluze nespatiuji respondenti zddné vyhody, byla zvolena celkem 16krat. Tento
vysledek by se dal porovnat s pfedchozim grafem, kde byly respondenti dotazovani, zda
souhlasi se zavedenim inkluze do $kol, tehdy odpovédélo negativné 11 respondentti. Dalo by
se tedy predpokladat, Ze tento graf bude vypovidat stejné negativni hodnoty, tedy 11, ne-1i nizsi
(ackoliv by dotazujici se zavedenim inkluze do Skol nesouhlasili, spatfovali by v ni néjaké
piinosy). V tomto piipadé ale z grafu v souvislosti s negativnimi odpovédmi vyplyva, ze
nekteti respondenti (minimalné 5) souhlasi se zavedenim inkluze do Skol, ale nespatiuji v ni
zadné vyhody.

Ctvrta otdzka dotazniku byla sméfovana na systém Dalsiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikt (dale jen DVPP), kde byli respondenti dotazovani na nazor, zda: ,,Je v systému
DVPP dostate¢na nabidka témat v oblasti inkluze pro Vas pedagogicky sbor?“. Tento typ
otazky byl zvolen z toho divodu, Ze pro efektivni vykon procesu inkluze je dilezité, aby byli
pedagogicti pracovnici v tomto sméru kvalitné a dostatecné informovani a rozvijeni. S ¢imz
uzce souvisi systém DVPP, jehoz nabidka by méla poskytovat pedagogiim dostateCnou
podporu. Rozvoj v této problematice by mél pedagogiim prohlubovat znalosti, formovat
a ucelovat nazor na inkluzi a tim pozitivné ovliviiovat jejich pfistup k tomuto celému procesu,
coz by v idedlnim vysledku mélo vést k co nejvyssi mite efektivity jejich odborného piisobeni.

Reakce na tuto otazku znazornuje graf ¢. 4.
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Graf ¢ 4: Spokojenost s nabidkou témat systému DVPP
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Na c¢tvrtou otazku odpovédélo pozitivné 25 respondentt (tj. 61 %), ktefi tvrdi, Ze systém
DVPP poskytuje pedagoglim dostatecnou nabidku témat v oblasti inkluze. 16 respondentt
(tj. 39 %) naproti tomu neni s nabidkou DVPP, souvisejici s osobnostnim rozvojem pedagogi
v oblasti inkluze, spokojeno.

Patad otazka dotazniku uzce souvisela s otdzkou ctvrtou. Otadzka ve znéni: ,,Pokud jste
odpovédél(a) ,,ANO“ — Hodnotite DVPP jako ptinosné?* se snazila od respondentl zjistit
kvalitu témat nabizenych DVPP. Nabidku témat DVPP hodnoti jako pfinosnou 6 respondentti
(tj. 24 %) z 25, ktefi tvrdili, Ze systém DVPP poskytuje dostatecnou nabidku témat souvisejici
s problematikou inkluze. Vétsina respondenti, tedy 16 (tj. 64 %) reagujicich na tuto otazku,
oznacila nabidku témat jako Castecné pfinosnou. V tomto sméru by bylo mozZné hlubSim
zkoumanim zjistit, jaky obsah témat by potiebovali respondenti do systému ptidat, na co je
tteba zaméfit se detailnéji, jaké schopnosti by V praxi uplatnili nejcastéji, nebo piesnéji
specifikovat, co jim konkrétné¢ nevyhovuje. Jako nepiinosnou oznacili nabidku témat DVPP
3 dotazovani (tj. 12 %).

Z celkového souhrnu tohoto grafu, kdy odpovédélo na ptinosnost témat DVPP 88 %
respondentl pirevazné pozitivné, bychom mohli usoudit, zZ2 DVPP smysl ma. Vzhledem
k neptehlédnutelnosti nékterych negativnich ohlasti by bylo vhodné témata do DVPP fesit
piimo s jejich uzivateli (pedagogy) v souvislosti s jejich praktickymi zkuSenostmi, aby byla
piinosnost této moznosti rozvoje co mozna nejvyssi a nejefektivnéjsi.

Sesta otazka dotazniku se odklanéla od systému DVPP a zaméfovala se na zku$enost a ndzor
respondentd, jestli: ,,Povazujete n¢jaky handicap za tak vyrazné komplikovany, ze je pro Vas
nemyslitelné vzdélavat zaka s timto typem postizeni v ramci inkluze ve skole bézného typu?*.
Jak jiz z otazky vyplyva, respondenti byli tdzéni, zda si mysli, ze existuje n¢jaky handicap,
ktery by mohl pedagogovi ¢i danému c¢lovéku s timto handicapem branit v moZnosti
uskuteciiovani inkluze. Ot4zka byla zvolena z toho diivodu, Ze je velmi komplikované v dnesni
dobé moznosti volby pro vSechny, uvédomit si také limity, které mohou byt ve findle
v nékterych ptipadech kontraproduktivni.

16 respondentt (tj. 39 %) v dotazniku tvrdilo, Ze podle jejich ndzoru neexistuje takovy
handicap, ktery by danému clovéku ¢i pedagogovi zabrafioval v uskuteénéni procesu inkluze.

Naproti tomu 25 respondentti (tj. 61 %) uvedlo, Ze dle jejich nazoru takovy handicap existuje.

y oy e e
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Jejich odpovédi z této polouzaviené otazky byly selektovany do skupin dle shodnosti.

Rozbor odpovédi je znazornén v grafu €. 5.
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Graf ¢. 5: Handicap znemoznujici realizaci inkluze

Nejproblematictejsi je dle odpovédi respondentt vzdélavani zaka s mentalnim postizenim.
Tato moznost byla nezavisle a oteviené respondenty vyjadiena celkem 18krat. Jednim z dalsi,
avsak jiz znacn€ méné zastoupenych, problematickych handicapti je dle respondenti edukace
zéka s poruchou autistického spektra, tato odpovéd’ byla zaznamenana O6krat. 5x byla
respondenty vyjadiena odpovéd’, Ze je pro né nemyslitelné vzdélavat v bézné ZS Zaka
s vyvojovou poruchou chovani. Tézka porucha zraku a tézké télesné postizeni, bylo
respondenty vyzdvihnuto jako komplikované celkem 3krat. A na poslednim misté, rovnéz
se stejnym poctem zvoleni (celkem 2krat), se dle dotazovanych nachazi kombinované postizeni
a tézka porucha sluchu. Po vyhodnoceni otazky je vice nez ziejmé, ktery handicap je podle

Odpovédi na tuto otazku jsou piikladem, podle ¢eho by se mohla formovat témata
souvisejici s problematikou inkluze poskytovana systétmem DVPP. M¢la by se tedy primarné
zamé&fovat na problematiku inkluze Zakl s mentalnim postizenim, kde respondenti pocit'uji
nejvetsi deficit.

Posledni otazka dotazniku pro feditele béznych ZS se tykala ¢asové naroénosti realizace
inkluze. Je zfejmé, Ze realizace procesu inkluze je urcitym zplisobem ¢asoveé narocna, obsahuje
administrativni zaleZitosti, ¢as vyhrazeny na komunikaci mezi odborniky, odborné kurzy atd.
Respondentiim byla polozena otazka: ,,Je pro Vas, jakozto tfeditele Skoly, realizace inkluze

¢asove narocna?*.
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Cilem bylo zjistit pohled feditelli, zda je pro n¢ realizace inkluze ¢asové narocna ¢i ne.

Reakce respondentl jsou zaznamenany v grafu €. 6.
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Graf & 6: Casovd ndrocnost realizace inkluze

Z grafu vyplyva, ze 22 respondenti (tj. 54 %) vnima realizaci inkluze jako ¢asové naro¢nou
a dalSich 16 respondentd (tj. 39 %) ji vniméd jako castecné casové narocnou. Pouze
3 respondenti, z celkového poctu 41, nepovazuji realizaci inkluze za Casov€ naro¢nou.
Vzhledem ke zjiSténi, Ze celkem 93 % dotazovanych povazuje inkluzi za ¢asové ndrocnou,
bychom mohli déle, v hlubsim zkoumani zjiStovat konkrétni specifika, a to v ¢em vidi nejvetsi
casovou pirekazku apod. Odpovédi na tuto otazku bychom také mohli chépat jako relativni.

V souvislosti s individualitou respondentt. Z duvodu toho, ze jsme kazdy jiny, vnimame
rovnez pojeti Casu rozdilne€, pro nékoho je dlouhé doba 1 hodina, pro n¢koho zase tyden, proto
i vtomto piipadé by bylo pro zapotiebi pro detailngjsi rozbor a konkrétni predstavu, zjistit

pfesny Casovy plan respondentt.

5.2 Analyza dotaznikii pedagogickych pracovnikii (ucitelit) béZnych
zakladnich kol

Pocateénim ukolem dotazniku pro pedagogy (vyucujici) béznych ZS bylo zjistit jejich

pohlavi, a to z dlivodu moZného nasledného porovnavani rozdilnych odpovédi mezi muzi

a Zenami. Pomér respondentil dle pohlavi znazortiuje graf €. 7.
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Graf ¢ 7: Pohlavi respondentii (pedagogickych pracovnikii)
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Z grafického znazornéni vyplyva, ze vyzkumného Setfeni se zicastnilo 83 Zen (tj. 88 %)
all muzi (tj. 12 %). Zastoupeni zen je v tomto piipadé znacné pievysSujici, coz ovSem
nezastinuje moznost jednotlivé odpovédi muza a zen nasledné€ porovnavat. I v tomto ptipadé
bude tedy mozné zjistit, zda byly nazory v souvislosti s pohlavim respondentii shodné
¢i rozporné.

Druha otazka vyzkumného Setfeni se zamétovala na blizsi specifikaci odborného ptisobeni
respondentd, zda ptisobi na prvnim nebo druhém stupni ZS, a to rovnéz z diivodu mozného
pozdéjsiho porovnani nazorti pedagogti na danou problematiku v souvislosti s timto faktorem.

Pomeér respondenti dle pedagogického ptisobeni je zaznamenan v grafu €. 8.
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Graf ¢ 8: Pedagogicke piisobeni

Z grafu ¢. 8 vyplyva, Ze zcelkového poctu 94 respondentd, pedagogicky pusobi
44 dotazovanych (tj. 47 %) na prvnim stupni b&nych ZS a 50 dotazovanych (tj. 53 %) na
druhém stupni béznych zdkladnich Skol. Témét shodny pocet respondentli v obou skupinach
uspésné splnil ptivodni zameér dotaznikového Setfeni, kdy méla tvorit jedna skupina 50 %. Bude
tedy mozné odpovéedi porovnavat s vyssi relevanci.

Tteti otazka dotazniku se zabyvala délkou pedagogické praxe jednotlivych respondentt,

ktera je znazornéna v grafu €. 9.
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Graf ¢ 9: Délka pedagogickeé praxe
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Ptevaznou vétSinu respondentti dotaznikového Setfeni, celkem 51 (tj. 54 %), tvoti skupina
s délkou pedagogické praxe nad 21 let. Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou respondenti
s délkou pedagogické praxe do 7 let, konkrétné 17 respondentt (tj. 18 %). 14 respondentii
(tj. 15 %) zastupovalo skupinu s délkou praxe do 21 let a s délkou praxe do 14 let reagovalo na
dotaznik 12 respondentii (tj. 13 %). Délka pedagogické praxe muze ovliviiovat ndzory
jednotlivych respondentt v souvislosti s jejich zkuSenostmi v oboru. V tomto piipad¢ se rovnéz
nabizi mozna rozdilnost v pohledu na zkoumanou problematiku u jednotlivych respondenti.

V nasledujicich otazkach je mozné respondenty kategorizovat do jednotlivych skupin, dle
pohlavi, odborného pusobeni a délky pedagogické praxe a v souvislosti stémito fakty
porovnavat jejich nazory. Zda rozdilnost pohlavi ¢i jiné faktory ovliviuji nazor respondentii na
dotazovanou problematiku.

Ctvrta vyzkumna otdzka ve znéni: ,.Spatiujete vyhody v inkluzivnim vzdé&lavani po novele
Skolského zdkona, zejména § 16 (vCetné¢ Vyhlasky €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaki se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a zaka nadanych)? byla zaméfena na nazor dotazovanych
v souvislosti s legislativou spjatou s procesem inkluze. Zda doslo v jejich o€ich k néjakym
pozitivnim ¢i negativnim zméndm po upravach pravniho rdmce zastit'ujici realizaci procesu
inkluze. Otazka byla polouzaviena, kvili moZnosti osobniho autentického vyjadieni
jednotlivych respondenti.

Na dotazovanou otazku odpovédé€lo 84 respondentti (tj. 89 %) negativné. Z ¢ehoz vyplyva,
ze vnovelach legislativy v oblasti inkluze neshledavaji pozitivni zmény. Nesouhlas
s legislativou jejimi uzivateli mize negativné ovliviiovat cely proces inkluze a tim komplikovat
a znepfijemiovat zaclenovani zaku s handicapem do tiid béZznych zakladnich skol. Je-li 89 %
pedagogickych pracovniki, ktefi jsou piimymi aktéry procesu inkluze, nespokojeno
S legislativou, mize to byt jeden zrozhodujicich faktord findlni neuspésnosti procesu
a demotivace. Vyzkumné Setieni probihalo pouze na Skoldch okresu Liberec, tudiZ nelze ndzor
globalizovat na celou republiku, ovSem negativni ndzor respondentll na legislativu, mize
rovnéZ negativné ovliviiovat jejich celkovy postoj k vykonavani procesu inkluze.

10 respondentt (tj. 11 %) na rozdil od vétSinového negativniho ohlasu, potvrdilo, Ze
ve zménach pravniho ramce v souvislosti s inkluzi spatfuji vyhody. Jeden zrespondentd
se vyjadiil takto: ,, Pokud by inkluze fungovala podle idedlniho modelu, pak vyhody
jsou: zapojeni vice ruznorodych zakii do vyuky, obohaceni béznych primérnych Zakii jinymi. *
Z nazoru je patné kladné vyzdvihovani socializace vSech zakt, ve kterém dotazovany spatiuje
piinos. Nékolik dalSich vypovédi respondentl se s timto ndzorem shoduje, rovnéz vyjadiuji

pfinos spolecného vzdélavani a socializace do Skol béZného typu. Hovofi o pozitivhim
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formovani osobnostnich rysi zaki, souvisejicim s rozvojem tolerance, respektu a rovnosti mezi
zaky. V n¢kolika odpovédich se vyskytl nazor, Ze je dilezité nechat socializaci volny priib¢h
bez vnéjsiho natlaku, jelikoz, dle zkuSenosti dotazovanych, neni mozné v kazdém kolektivu
automaticky pocitat s bezprostiednim pfijeti zaka. Z c¢ehoz vyplyva, ze jsou si respondenti
védomi, ze inkluze neovlivituje pouze zédka s handicapem, nybrz cely kolektiv, ve kterém se
zak vyskytuje. Respondenti dale vyzdvihuji, Ze se zménou legislativy pfisla také vyssi
informovanost o Zacich se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Ve dvou vypovédich bylo
podotéeno, Ze vyhody jsou spatfovany hlavné u zakd prvniho stupné ZS.

Pfi kategorizaci respondenti bychom mohli zjistit, Ze pozitivné reagovaly na zménu
legislativy pouze zeny, avSak vzhledem ke skutecnosti, ze z 94 respondenti bylo muzi,
reagujicich na dotaznik, pouze 11 (tj. 12 %), nelze tento vysledek povazovat za relevantni,
kdyby mé¢l byt globalizovan. Nejvice pozitivné reagujicich respondentek bylo s délkou praxe
svice nez 21 let, konkrétné¢ 4 respondentky z 10. Dale jiz ve stejném poméru poctu
respondentek odpovidaly pedagozky s délkou praxe do 21 let, do 14 let i do 7 let — kazdou
kategorii zastupovaly 2 respondentky. VVzhledem k rozmanitosti délky praxe u dotazovanych,
je ziejmé, ze tento faktor v reakcich na tuto otazku neni ovliviiujici. Respondentky se rozhoduji
nezavisle na délce pedagogické praxe. Kategorizace Ize v tomto pripadé vyuzit pii rozdéleni
pozitivné reagujicich respondenti dle jejich pedagogického plisobeni. Z analyzy kladnych
odpovédi vyplyva, Ze reagovalo 5 respondentek prvniho stupné ZS a 5 respondentek druhého
stupné ZS. Jelikoz kazd4d skupina byla zastoupena stejnym poétem kladné reagujicich
respondentek (tj. 50 %). Z vysledkd zkoumani, v tomto piipadé, nelze usoudit, zda by vyhody
spatfovaly prevazné pedagogové pisobici na prvnim nebo na druhém stupni b&Znych ZS.
Nézory jsou v tomto sméru vyrovnané — ze zavéru lze vyvodit, Ze odborné plsobeni rovnéz
neni v tomto ptipad¢ rozhodujicim faktorem.

Pét4 vyzkumnd otazka se respondenttl ptala na nazor, zda povazuji inkluzi za pfinosnou pro

inkludované Zaky. Odpovédi dotazovanych jsou znazornény v grafu ¢. 10.
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Graf ¢ 10: Prinos inkluze pro Zaky s handicapem
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Z grafického znazornéni vyplyva, ze pouze 24 (tj. 26 %) z 94 ucastnikl vyzkumu je toho
nazoru, ze je inkluze do b&zné ZS pro zaka s handicapem p¥inosna. Zbylych 70 respondentt
(tj. 74 %) je opacného nazoru. JelikoZ negativné hlasovaly v tomto piipadé téméf tii Ctvrtiny
respondentil. Vychodiskem této otazky neni zavér, ze je inkluze pro zaky s handicapem
nepiinosnd, nybrz je tfeba pohlédnout hloubéji a hledat diivody, pro¢ je tomu tak a co je dle
pedagogt nejvetsi prekazkou a nasledné se pokouset piekazky prekonavat. Jednim z ptikladt
pirekazek muze byt pravé vétSinovy nespokojenost s legislativou, coz vyzkumné Setieni
prokézalo v piedeslé otazce. A prave tyto piekazky snizujici efektivitu procesu inkluze, mohou
znaén¢ ovliviiovat nazory respondentt.

Z 24 kladné reagujicich respondentii, odborné ptisobilo 10 na prvnim stupni a 14 na druhém
stupni bé&znych ZS. Velmi podobny pomér respondentli naznaGuje, Ze piinos inkluze je
spatfovan jak u zaki s handicapem na prvnim, tak i na druhém stupni. Pfestoze je inkluze
v oblasti edukace novym trendem, pievazujici skupinu respondent tvofili pedagogové s vice
nez 21letou praxi v oboru. Zpoc¢atku by se mohlo zdat nejméné pravdépodobné, Ze by odbornici
s nejdelsim pasobenim v oboru pfistupovali k novym trendim takto kladné, ale Setfeni
prokézalo, Ze opak je pravdou.

Sesta vyzkumna otizka uzce souvisela s predelou otazkou. Zde byli respondenti
dotazovani, zda povazuji inkluzi pifinosnou pro zdky intaktni. Vyhodnoceni odpovédi

zaznamenava graf ¢. 11.
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Graf ¢ 11: Prinos inkluze pro Zaky intaktni

V porovnani s pfedchozim grafem ¢. 10 ma tento graf ¢. 11 jeSté rozdilnéjsi bilanci.
Ptinosnost inkluze pro intaktni Zaky pfipousti v tomto piipadé pouze 15 respondentti (tj. 16 %)
z celkového poctu 94. Opacného ndzoru je zbylych 79 respondenti (tj. 84 %). Jen velmi tézko
se u nas mize inkluze efektivné rozvijet, pokud valna vétSina respondentil tento trend nebude
povazovat za piinosny a efektivni. Stejné€ jako u pfedchozi otdzky je zde potieba pohlédnout

hloub¢ji, vyhledavat a pfekondvat konkrétni prekézky. Inkluze vyzaduje velkou aktivitu
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a iniciativu vynalozenou vSemi aktéry. Vzhledem k vysoké cetnosti negativnich reakci je
patrné, ze v ZS b&zného typu v okresu Liberec je potieba o efektivitd inkluze zvysit povédomi.
Dulezité je pedagogy naucit, jakym zpisobem v inkluzi ptekondvat piekazky, aby nedochézelo
k jejich demotivaci, jelikoz pravé od nich se nasledné¢ demotivace podvédomé piesouva na
jejich zaky. Stejnym zplisobem mohou negativné ovliviiovat i rodi¢e a zakonné zastupce zaku,
¢imz vznika jakasi rychlé ,,fetézova reakce negativity*.

Pomér kladné reagujici respondentt, ktefi ptisobi na prvnim a druhém stupni ZS b&zného
typu, je téméf stejny, tudiz Ize usoudit, Ze tento faktor nebyl pti volbé odpovedi rozhodujicim.
Z podrobné analyzy jednotlivych odpovédi vyplynulo, Ze vSichni respondenti, kteti v tomto
ptipad¢ odpoveédéli kladné, odpovédeli kladné 1 v otazce predchozi, z ¢ehoZ lze usoudit, Ze
markantni vétSina respondentli uvazuje o efektivité inkluze bud’ zcela kladné ¢i zcela zaporné
— inkluze je bud’ pro oba typy zZaki kladna, nebo pro oba typy zakl zaporna.

Sedma otazka dotazniku pro pedagogy zjistovala, kolik z reagujicich respondentti realné
pracuje se zaky vyzadujici pti edukaci rtizné stupné specialni podpory.

Z analyzy vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze 84 respondentil (tj. 89 %) z celkového poctu
94 ma reéalné praktické zkuSenosti s edukaci zaka vyzadujicich rizné stupné specialni podpory,
¢imz vypovédi respondentli nabyvaji na relevanci, miizeme-li je povazovat za realné podlozené.

Osma otazka ve znéni: ,,Jak probiha spoluprace v ramci pedagogického sboru pfii realizaci
inkluze?* zjistovala jakym zplisobem nebo v jaké kvalité probiha komunikace mezi pedagogy.
Otazka byla oteviena, jeji analyza byla realizovana zpisobem kategorizace obdobnych
odpovédi do skupin.

Velmi pfiznivym zjisténim po kategorizaci jednotlivych odpovédi bylo, ze celkem 67
respondenttl (tj. 71 %) reagovalo na otazku kladné. Vyzdvihovali vzajemnou kvalitni a ¢astou
spolupraci mezi kolegy pedagogy formou konzultaci ve sborovné. Hovofili o vzijemném
predavani si rad, zkuSenosti, poznatkl a z4zitkl se Zaky s handicapem (jak je co nejefektivnéji
zapojovat do vyuky atd.), dale také o vzdjemném feSeni a pomoci pfi krizovych situacich,
0 predavani si odbornych poznatkt ze Skoleni. N¢kolikrat se v odpovédich vyskytla i poznamka
o individualnich konzultacich pedagogii mimo vyuku, coZ poukazuje na zvySenou iniciativu
vyucujicich, kterd je pfi realizaci procesu inkluze v nékterych piipadech nutna. piiklady
komentari v této kategorii: ,, Podle vySetieni z PPP ucitelé prihliZeji k individudlnim potrebam
Zakii, zaroven mezi sebou diskutujeme o riiznych moznostech vyuky a zapojeni jednotlivych zdku
do vyuky apod. “, ,,Spolupracujeme velmi dobre, ale mame casto pocit marnosti a zavalenosti

papiry.“ Ackoli z tohoto komentare vyplyva pozitivum v souvislosti s komunikaci, je zaroven
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smutné, Ze 1 ptes snahu pedagogy Casto blokuje zdlouhavé vypliovani povinné dokumentace,
se kterou si mnohdy nevi rady.

Dalsi kategorii tvofili respondenti (pedagogové), na jejichz skolach, dle jejich néazoru,
konzultace mezi pedagogy neprobihaji. S dotazy a prosby o radu se obraci pfevazné na specialni
pedagogy, asistenty, vychovné poradce, metodiky prevence a koordinatory inkluze. Z odpovédi
jiz nevyplyval takovy optimismus a odhodlani jako z odpovédi respondentii predchozi skupiny,
avSak bylo zfejmé, Ze se tito dotazovani nevzdavaji i1 pfes to, ze v jejich ptipad€é probiha
komunikace omezen¢, méné Casto a pouze s odborniky, ne v ramci celého pedagogického
sboru. Dotazovanych s touto zkuSenosti bylo celkem 15 (tj. 16 %). Ptikladné odpovédi v této
kategorii: ,, Musime to délat, tak to delame. Informace o postupech ve vzdélavani a FeSeni
problémii ziskavame od specidlniho pedagoga, ktery na to odbornik, pri jeho nepritomnosti
U vychovného poradce. “, ,, Inkluzi Zaka ma na starosti zpravidla tiidni ucitel Zaka. Kdyz si ucitel
nenti jisty, pomiuze vychovny poradce. *

Posledni a zarovent nejméné pocetnou skupinou respondentli, celkem 12 (). 13 %), byli
pedagogové z jejich odpoveédi vyplyvalo, Ze na jejich Skolach spoluprace, probiha velmi Spatné,
nebo dokonce neprobiha viibec. Dle vypovédi na konzultace ¢as nezbyva vzhledem k vysoké
mife vynaloZeného usili a ¢asu pii edukaci zaku s handicapem. Z kazdé odpovédi respondentt
Vv této skupiné vyzarovala néjaka negativni emoce, nebo dokonce hnév. Hovofili o strachu,
skepsi, velké neinformovanosti, nedostatku financ¢nich prostredkii, nespokojenosti a spousté¢
prace navic, a to prevazné v souvislosti s dokumentaci. Piiklady odpovédi
dotazovanych: ,, Pedagog je otrokem inkluze a plni narizeni a pozZadavky ministerskych
urednikii, psychologu, rodicu i samotnych Zakii, kteri vyucovaci proces sleduji z okna rychliku,
coz je ke skodé celéemu procesu. Metodické pokyny mnohdy nedavaji smysl a ucitel — odbornik
na vzdéldavani je ten posledni, kdo k tomu miiZe néco rict. Ja jako pedagog ohledné inkluze
pouze vypliuju mraky lejster. Celd inkluze v zdkladnim Skolstvi je o slovickareni, nikoliv
0 pomoci vzdeélavat. “, ,, Zde je v podstaté veSkerd prace hlavné na mych bedrech. Zdrzuji me
a rozCiluji hlavné zbytecna dokumentace a vykazovani k tomu... Necitim se jako pedagog, ale
spise sekretarka... A to nepocitam cas, straveny nad pripravou a intervenci s Zaky, mam je cely
tyden. Jsem Stastna, ze mohu détem pomoci, ale stoji to mnoho casu a usili. *

Vzhledem Kk bilanci kladnych a zapornych odpovédi lze usoudit, Ze komunikace mezi
respondenty (pedagogy) probihd pomérné dobte. I pfes to se vSak stale misty vyskytuji
problémy s koordinaci povinnosti zapfi¢inéné nedostatecnou informovanosti pedagogl

¢i nevyhovujici legislativou.

o1



Devata otazka dotazniku se zaméfovala na nazor respondentii, zda je pro né narocné

vzdélavat v inkluzivnim prostiedi Skoly. Reakce respondent na otdzku zndzornuje graf ¢. 12.
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Graf ¢ 12: Narocnost vzdelavani v inkluzivnim prostredi skoly
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Z vyjadieni dotazovanych vyplyva, ze pro vice nez 66 respondenti (tj. 70 %) je vzdélavani
V inkluzivnim prostiedi Skoly nadro¢né. Pouze 19 respondenti (tj. 20 %) nepovazuje vzdeélavani
v souvislosti s inkluzi jako nijak zvlast naroc¢né. 10 % z celkového poctu respondentu (tj. 9)
naro¢nost ohledné realizace procesu inkluze specifikovalo. Jako narocnou nepovazuji realizaci
inkluze globaln¢, nybrz vyzdvihuji rozdilnou ndro¢nost ovlivnénou individudlnimi faktory.
Hovofi, Ze zalezi na typu handicapu, kterym je Zak zasazen, a hlavné na kvalit¢ komunikace
a spoluprace s jeho rodinou / zakonnymi zastupci.

Pti dalsi kategorizaci respondentli, ktefi nepovazuji vzdélavani v inkluzivnim prostredi
za zvlast narocné, vyslo najevo, Ze z celkového poctu 19 reagujicich respondentt 14 (tj. 74 %)
profesné puisobilo na druhém stupni b&Znych ZS a pouze 5 na stupni prvnim. Dalo by se tedy
usoudit, Zze pedagogové druhého stupné (konkrétné tito respondenti) zvladaji realizaci procesu
inkluze 1épe nez pedagogové na prvnim stupni. Piekvapujicim zjisténim byl pomér takto
odpovidajicich respondentti dle délky jejich praxe. Vyzkumné Setfeni odhalilo, ze edukace
v inkluzivnim prostiedi je nejméné naro¢na pro respondenty s praxi v oboru delsi nez 21 let,
z celkového poctu 19 respondent, tuto kategorii zastupovalo rovnéz 14 respondentu (tj. 74 %).
Na odpovédi mohou mit v tomto sméru pozitivni vliv dlouholeté zkuSenosti dotazovanych.

Stejné jako v pripadé dotazniki pro feditele, i zde byli respondenti dotazovéni, zda povazuji
néjaky handicap za tak vyrazné komplikovany, Ze je pro ne nemyslitelné vzdélavat zaka s timto
typem postizeni v rdmeci inkluze ve Skole bézného typu.

32 respondentt (tj. 34 %) v dotazniku tvrdilo, Ze podle nich neexistuje takovy handicap,
ktery by danému ¢lovéku ¢i pedagogovi zabranoval v uskutecnéni procesu inkluze. Opaéného

nazoru bylo 62 respondentl (tj. 66 %), kteti uvedli, ze takovy handicap dle jejich nazoru
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existuje. Soucasn¢ byli tito respondenti zadani, aby handicap konkretizovali. Jejich odpoveédi
z této polouzaviené otazky byly selektovany do skupin dle shodnosti jako tomu bylo

u dotaznikového Setfeni u feditelli béznych ZS. Rozbor odpovédi je zndzornén v grafu &. 13.
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Graf ¢ 13: Handicap znemoznujici realizaci inkluze
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postizenim, stejn¢ jako u dotaznikli pro feditele. Tento handicap byl respondenty vyjadien
v otevienych odpovédich celkem 32krat. Dalsi typy handicapt jiz byly v odpovédich
zastoupeny mén¢ Casto, druhym nejcastéji zminovanym handicapem byla porucha autistického
spektra (PAS), ktera byla vyjadiena celkem 13krata vyvojova porucha chovani zminéna 12krat.
Ostatni handicapy jako tézka porucha zraku, t€Zka porucha sluchu a kombinované postizeni
se vV odpovédich vyskytovaly jiz jen velmi malo, kazda ze skupin byla zminéna 7krat. Jako
nejméné problematické pak bylo zminéno tézké télesné postizeni, a to 3krat.

Po vyhodnoceni otdzky je zifejmé, ktery handicap je respondenty povaZovan
by bylo mozné vysledek tohoto vyzkumu pouZzit pro modifikaci ¢i doplnéni témat souvisejicich
s problematikou inkluze poskytovanych systtmem DVPP. Méla by se tedy primarné zameéfovat
na problematiku inkluze zakti s mentalnim postiZenim, kde respondenti obou dotaznikti pocit'uji

nejvetsi deficit.
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Jedenactd vyzkumna otazka se zabyvala nazorem respondentli, zda hodnoti pedagogickou

asistenci jako pfinosnou. Reakce na otdzku znazoriuje graf ¢. 14.
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Graf ¢. 14: Prinosnost pedagogické asistence

Pedagogickou asistenci oznacila vétSina respondentt, celkem 79 (tj. 84 %), jako ptinosnou.
Pomoc pfi vyuce zprostiedkovand asistentem poskytuje vyucujicimu vétsi ¢asovy prostor pro
realizaci vyuky. Vyuzitelnost a uzitenost asistenta je z vyzkumného zkoumani vice nez patrna.
Zbylych 15 respondenti (tj. 16 %) pedagogickou asistenci jako pfinosnou neoznacilo, coZ mize
mit hned né€kolik divodi — napt. ucitel je schopny zvladat vyuku sdm a asistent tim padem
muze byt pro pedagoga ruSivym elementem, osobnosti obou aktérii realizace procesu
vychovné-vzdélavaciho si nemusi ,,sednout”, tim padem mize byt jejich spolecné plisobeni
kontraproduktivni atd. Kazdopadné z analyzy vyplyva, Ze je asistent pro pedagoga vétSinou
piinosem.

Ve dvanécté otazce dotazniku byly respondenti tdzani, zda se domnivaji, ze jsou dostate¢né
obeznameni a vzdé€lani v problematice inkluze. Této typ otazky byl zvolen z divodu odhaleni

wrwe

Odpovédi respondentli zaznamenava graf ¢. 15.
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Graf ¢ 15: Dostacujici vzdelanost respondentit v problematice inkluze

Z vysledkl analyzy odpovédi na tuto otdzku vyplyva, ze témet 43 % respondentti (tj. 40)

se domniv4, ze nejsou v problematice inkluze dostatecné vzdélani, nebo s ni obeznameni, coz
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je jednou z velkych prekazek pii realizaci inkluze. V prubéhu analyzy dotazniki pro pedagogy
na b&znych ZS se vyskytlo hned nékolik piekazek vyjadienych samotnymi respondenty.
Vzdélanost Gizce souvisi s jiz zminovanym systémem DVPP, ktery by mél vzdélani a kurzy,
tykajici se problematiky inkluze, poskytovat. Nedostatecna vzdélanost ucitelti v této oblasti
muze ovliviiovat jejich jednani, které se pak stdva chybnym, cely proces vychovné-vzdélavaci
zpomaluje, na coz mohou ve vysledku doplatit intaktni zaci. Proto by mélo byt zdmérem
statniho systému a feditelt kol zajistit pedagogiim co nejvyssi moznou miru vzdélani v tomto
ohledu. Jediné pak muze inkluze probihat efektivné a ku prospéchu vsem jejim aktérim.

Posledni a zaroven otevienou otazkou vyzkumného Setfeni u respondenti pedagogii bylo
zjistit, co konkrétné by v ramci inkluzivniho vzd€lavani zménili. Analyza odpovédi byla
realizovana zptisobem kategorizace obdobnych odpovédi do skupin.

Po analyze jednotlivych odpovédi a ndsledné kategorizaci vyplynulo z vyzkumu alarmujici
zjisténi — témef jedna tfetina respondentd odpovédela analogicky a radikélng, Zze by byla pro
okamzité zruSeni inkluze bez bliz§iho vyjadieni, nékteti respondenti dodéavali, ze by bylo
Vv souvislosti se zruSenim inkluze vhodné posilit specidlni Skolstvi. Ke stejné¢ tak negativnim
ohlasiim by se fadilo velké mnozstvi vyjadieni respondentti, ktefi hovoftili o nutnosti zmény
celého systému od zdkladu. Jedna z reakci znéla takto: ,,Jak jiz bylo Feceno, myslenka inkluze
Jjevelmi dobra, prinosnd, v Ceské republice naprosto nedomyslend, a tak by bylo potieba zménit
celou koncepci inkluze. Myslim si vsak, Ze to bohuzel stejné neni realizovatelné. Tak tieba
se k tomu jednou dostaneme.

Velmi pocetné zastoupeni respondentli mél nazor ohledné snizeni poctu zaku ve tfidé, a to
jak inkludovanych, tak i intaktnich, pro zvySeni efektivity procesu inkluze. Stiznosti
respondentll sméfovaly rovnéz k administrativni strance, a to konkrétné k jeji redukci.

Dale byl respondenty ¢asto zmiflovan nazor ohledné piisnéjSiho vybirani zaki, ktefi budou
inkludovani, kladné nazory byly smétovany K zaélefiovani zaku s té€lesnym postizenim, naopak
zamitali vzdélavani zakl s mentalnim postizenim. Nekolikrat zminén byl pozadavek o zvySeni
pravomoci pedagogi vtomto ohledu — aby méli moznost rozhodovat o tom, ktery zak
bude inkludovan. Jednou z autentickych vypovédi tykajici se toho nazory byla napf. tato:
,, Kazdy by mel mit Sanci odmitnout Zdaka, pokud je na hranici jeho psychickych a fyzickych sil.
Pribyva Zakui s vyraznymi mentalnimi problémy, prace s nimi je kriticky narocna zejména na 1.
stupni, kdy ucitelka ,,cely den" resi jedno dité a jeho vztahy s ostatnimi, nema cas na uceni. *,
,Sebrala bych pravomoc zdkonnym zastupcum rozhodovat, kam umisti ke vzdélavani své

mentalné a vychovné handicapované dité. Posilila bych pravomoci a tim i autoritu ucitelu. *
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Dotazovani se dale dozadovali o zlepSeni ¢innosti pedagogicko-psychologickych poraden,
aby individudlni plany byly opravdu individuédlni a nemély u kazdého zéka podobu jako by byly
,psané pres kopirak*. Vyjadieni jednoho z respondentli ke zméné v ramci inkluze: ,, Lepsi
system provazanosti PPP a Skol, dnes Zaci cekaji dlouhé doby na vysetieni a mezitim jim ucitelé
davaji "ulevy" a prizpiisobuji vyuku, aniz by méli z PPP néjaké doporucent a presné vymezeni
napr. SPU... "

Respondenti se rovnéz zminovali o $patném pristupu ze strany rodiny / zdkonnych zastupcu,
ktery proces inkluze zna¢né zhorSuje: ,, Dité nebo rodina, jimz nejde o vzdeélani, kteri nedbaji
na domaci pripravu, dité, které neni z domu vedené k dodrzovani jakychkoli pravidel by nemélo
byt inkludované, nebot tim rusi déti normalni a nadané...

Ze zkoumani vyplynul také fakt, Ze by si sami dotazovani (pedagogové) prali mit moznost
vEtsi ptipravenosti na vykon inkluze formou riiznych Skoleni, kterych je nedostatek. Uvédomuji
si, Ze je to vyznamny zpusob, jak zménit pfistup k Zakiim s handicapem, jak se je naucit

globaln¢ nesegregovat (coz je skutecnost, ktera se dle reakci, v mnohych Skolach stale déje).

5.3 Analyza dotaznikit rodi¢it / zakonnych zdstupcu Zaku se specidalnimi

vzdélavacimi potiebami

Prvni otazkou dotazniku pro rodice / zdkonné zastupce zéka se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami (dale jen SVP) bylo zjistit pohlavi jejich ditéte.

Z analyzy prvni otazky vyplyva, Ze se dotaznikového Setfeni zacastnilo 20 respondentt z 25
dotazovanych (rodi¢i / zdkonnych zastupcti zakti se SVP). Respondenti byli rodice / zakonni
zastupci celkem 13 chlapct, ktefi tak tvofili 65 % poméru a 7 divek (. 35 %).

Podle Statistickych ro¢enek Ministerstva Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy bylo ve §kolnim
roce 2018/2019 integrovano do b&znych t¥id ZS v Libereckém kraji 2901 zakd s handicapem,
z toho bylo pouze 930 divek. Celkovy podet zakii s handicapem ve vsech ZS Libereckého kraje
(bez rozdilu) ¢inil 4494 za Skolni rok 2018/2019. Oproti tomu tento Skolni rok 2019/2020 pocet
7aki stoupa, do béznych t¥id ZS bylo jiz integrovano 3554 zaku s handicapem, z toho 1131
divek. Celkovy pocet zaku s handicapem v ZS Libereckého kraje za §kolni rok 2019/2020
stoupl na 5249 (MSMT 2020). Z rozboru statistik je mozné vy¢ist, ze kfivka vzdélavani zakt
s handicapem v b&znych tiidach ZS stoupa. Vzdélavani téchto zak@ v b&znych tfidach
pfevySuje vzdélavani ve tfidach specidlnich. Zaroven lze pozorovat, Ze pocet Zzakl

s handicapem — chlapcii markantné prevysuje pocet divek s handicapem.
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Druhé otdzka dotazniku se respondentl tazala, zda jejich dité¢ navstévuje prvni ¢i druhy
stupenn ZS, kvili piipadnému porovnani rozdilnych zkusenosti rodi¢t / zakonnych zastupci
u zaki na prvnim nebo druhém stupni b&zné ZS.

Z Setfeni vyplynulo, Ze na 1. stupeii dochazi 12 zakd (tj. 60 %) a 2. stupeit b&zné ZS
navstévuje 8 zkoumanych zaki (tj. 40 %). Pfi podrobnéjsim rozboru jednotlivych odpoveédi
bylo mozné zjistit, ze z celkového poctu 12 zakt, navstévuji 1. stupen 3 divky. Z 8 zaki, jenz
dochazi na 2. stupefi b&zné ZS, jsou 4 divky.

Tteti vyzkumna otazka byla oteviena a respondentt se ptala: ,,Z jakého diivodu jste volil(a)
pro Vase dité vzdélavani v b&Zné ZS namisto §koly zfizené podle §16 odst. 9 $kolského zakona
| ZS specialni?*. Cilem vyzkumné otazky bylo zjistit, co konkrétné vedlo respondenty
k rozhodnuti o vzdélavani jejich déti v béznych skolach, zda jim k nazoru nékdo pomohl, s kym
se prip. respondenti radili. Analyza odpovédi byla realizovana zpiisobem kategorizace
obdobnych odpovédi do skupin. Soucasti interpretace odpovédi je rovnéz uvadeéni piimych
citaci odpovédi respondenttl.

Respondenti ve svych odpovédich nejcastéji zminovali ndzor, Ze si mysli, Ze jejich dité na
to ma — byt v b&zné ZS, z &ehoz vyplyva, Ze si velké &ast rodi¢t/spoleénosti stale mysli, Ze
vzdélavani ve specialni Skole je ,,néco méné* a v bézné se toho nauci vic. Tento postoj a nazor
byl patrny z velkého mnozstvi odpovédi jako napt.: ,, Nevidim ditvod, abych syna ddvala do
nejaké specialni skoly, kdyz vidim, zZe zvlada chodit do normalni. Je po DMO a ma stredné
tezkou zrakovou vadu a vsechno zvlada jako ostatni deti. Kdyz ma ve Skole potize, pracujeme
doma vice a vse vzdy dozeneme. “ Z vypovédi respondentky je patrné velké odhodléani a pile,
avSak jednani se mize zmeénit v rizikové ve chvili, kdy piestane prehlizet pocity samotného
ditéte a piijde si jen sama za svym cilem. V nékterych reakcich respondentii se jiz takovy
»hatlak®  nevyskytoval, ale spiSe bylo patrné redlné zhodnoceni situace
respondenty: ,,Je potreba, aby se naucil fungovat v normalni spolecnosti a tim spolecnosti
ukdzat, ze neni Spatny jenom proto, Ze je postizeny. Je jen jiny a odlisnost je v poradku.

Cetné se také vyskytoval nazor, Ze rodice / zakonni zastupci necht&li své dité oddélovat od
starych kamaradi, na které bylo jiz zvyklé a v jejichZ kolektivu normalné fungovalo. I ostatni
byli na jeho handicap zvykli a nau€eni mu s urcitymi vécmi pomahat: ,, Ve skole ma kamarady
ze Skolky, tudiz jsme s manzelem ani na chvili nepochybovali, Ze bychom ho z party vytrhli.
Myslime si, ze by to pro neho nebylo dobré, a to samé nam rekli i v poradné. “ Redlny pohled
rodict a skutecnost, ze si nechaji i poradit v tomto sméru je ocenitelny. Socializace ditéte

V tomto piipadé¢ miZe prob&hnout sndze, jelikoz se v kolektivu nebude citit samo, bude
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zaclenovano s celou partou, tudiz se nemusi ani vyskytnout pocit ohrozeni ¢i minimalizovat
Sikana atd.

Casto se respondenti odkazovali na piinosné rady poradenskych zafizeni. Vicekrat byly
zminovany uzite¢né rady pracovnikil ze specialné pedagogickych center nez z pedagogicko-
psychologickych poraden (na ty se misty vyskytly dokonce stiznosti stejné jako u dotaznikii
pro pedagogy).

Jako jeden z poslednich rozhodujicich faktort, dotazovani uvadeli vzdalenost specialni
Skoly od mista jejich bydlisté, kdy tvrdili Ze na denni dovazeni ditéte do n¢kolik desitek
vzdalenych skol nemaji bohuzel ¢as, v nékterych ptipadech ani finan¢ni prostfedky, a proto
se rozhodli své dité dat do blizsi — b&zné ZS.

Ve ¢tvrté otazce byli respondenti dotazovani, jakym konkrétnim typem postiZzeni jejich dité

trpi. Odpovédi respondentl jsou znazornény v grafu ¢. 16.

7 .
® Zavazné vyvojové poruchy
6 uceni
6 1 = Zéavazné vyvojové poruchy
chovani
5 4+ Kombinované postizeni (dve a
vice)
4 L Poruchy autistického spektra
3 = Zavazné vady teci
3 4
9 9 9 5 5 = Télesné postizeni (leh¢i forma)
2 4 _ N _ _ _
m Zrakové postizeni (leh¢i forma)
1
1 4 J— J— N J— J— J— _ —
® Sluchové postizeni (lehci
forma)
0 |

Graf ¢ 16. Typ handicapu zdka

Nejpocetnéjsi skupinu vyzkumu obsadili Zaci se zavaznymi vyvojovymi poruchami uceni,
kterych je 6 ze celkového poctu 20 zaki. 3 Zaky byla zastoupena kategorie se zdvaznymi vadami
fe¢i. Po 2 Zacich pak byly zastoupeny kategorie: zdvazné vyvojové poruchy chovani,
kombinované postiZeni (dve a vice), poruchy autistického spektra, t€lesné postiZeni a zrakové
postiZzeni. Posledni, sluchové postizeni, bylo ve vyzkumu zastoupeno jednim Zakem.

Podle Statistickych ro¢enek Ministerstva Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy bylo ve Skolnim

roce 2018/2019 integrovano do b&znych tiid ZS v Libereckém kraji nejvice zaki se zavaznymi
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vyvojovymi poruchami uceni, a to 1700, ve Skolnim roce 2019/2020 pocet zakt stoupl na 2138.
Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou integrovani zaci se zdvaznymi vyvojovymi poruchami
chovani, kterych bylo ve Skolnim roce 2018/2019 v béznych tfidach integrovano 466, o rok
pozd¢ji pak jiz 606. V tadech set se rovnéz pohybuji nejvice integrovani zéaci se zdvaznymi
vadami feci, poté mentalnim postizenim a kombinovanym postizenim. Zbylé kategorie jako
jsou zaci s poruchami autistického spektra, télesnym, zrakovym a sluchovym postizenim se
pohybuji v fadech jednotek az nékolik desitek (MSMT 2020).

Paté otazka vyzkumného dotazniku byla zaméfend na stupné podpiirnych opatieni (dale jen
PO) zakii se SVP. Zjistovala od respondentd, jaky stupeni podptirnych opatfeni byl jejich ditéti
pfidélen. Zda to byl prvni stupeit PO, ktery je navrhovan a poskytovan Skolou, kterou zak
se SVP navstévuje, nebo druhy az paty stupent PO, kdy PO navrhuje poradenské zatizeni.

Po analyze jednotlivych odpovédi respondentli bylo zjisténo, ze vSichni integrovani zaci
vyuZzivaji PO druhého a vyssiho stupné.

Sesta otazka dotazniku slouzila ke specifikaci otazky predchozi, kde byli respondenti zadani
o blizsi specifikaci konkrétnich PO, které jejich dit€ vyuziva.

Z odpoveédi dotazovanych vyplyva, ze vSichni vyuzivaji poradenskou pomoc Skoly
a skolského poradenského zafizeni (dale je SPZ), coZ bylo o¢ekavano, jelikoz rovnéz vsichni
zéci, dle respondenttli, vyuzivaji vzdélavani dle individualniho vzdélavaciho planu (dale jen
IVP), ktery navrhuje pravé SPZ. Podle Statistickych rogenek skolstvi se dle IVP vzdélavalo
Vv Libereckém kraji ve Skolnim roce 2018/2019 2368 zaka se SVP, ve Skolnim roce 2019/2020
pak poéet zakt stoupl na 2620 (MSMT 2020).

Analogickd odpovéd’ respondenti se vyskytla také u bodu, tykajiciho se vyuzivani sluzeb
asistenta pedagoga, dalSiho pedagogického pracovnika, S$kolniho psychologa, Skolniho
specialniho pedagoga atd., 1 v tomto ptipad¢ potvrdili vyuzivani vSichni respondenti.

Posledni shodnou a vSemi respondenty oznacenou odpovédi byla Gprava hodnoceni Zaka
(zohlednénd specifika Zzdkovych obtizi v jeho hodnoceni, sebehodnoceni...), rovnéz toto
PO vyuzivaji vSichni Zici.

Bod tykajici se upravy podminek pfijimani ke vzdélavani a jeho ukoncovani byl
respondenty oznafen 15krat a stejné tak 1 bod tykajici se vyuZivani specidlnich ucebnic
a ucebnich pomticek. 11krat bylo pak respondenty oznaceno vyuzivani kompenzacnich
pomtcek.

Dalsi PO byla dotazovanymi oznacena jizZ méné Casto. 6 respondentl potvrdilo vyuZivani
sluzeb osobniho asistenta nebo pritomnost dalsi osoby. Uprava obsahu vzdélavani a tprava

metod a forem vzdélavani byly respondenty oznaceny pouze Skrat. 4krat pak byla jako
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vyuzivand oznafena TUprava organizace vzdelavani (organizace vyuky, prostorového
uspotadani, délka ptestavky, pocet zaku ve tfid¢, vzdélavaci skupiny...).

Jeden z zakt se SVP, dle odpovédi, vyuziva sluzeb piepisovatele a soucasné jeden zak se
SVP se vzdélava (nebo mu jsou Skolské sluzby poskytované) ve stavebné ¢i technicky
upravenych prostorach.

Sedma otdzka se pak respondenti dotazovala, zda se domnivaji, Ze poskytovana

PO vyhovujici potiebam jejich ditéte. Reakce respondentii zaznamenava v graf ¢. 17.
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Graf & 17: Spokojenost s podpiirnymi opatrenimi

Z grafu vyplyva, Ze 10 respondentt (tj. 50 %) je s poskytovanymi PO zcela spokojeno. Jako
castecné uspokojujici oznacilo poskytovand PO 6 respondentl z 20 (tj. 30 %) a zbyli
4 respondenti (tj. 20 %) povazuji PO, ktera jsou poskytovana jejich ditéti (Zdkovi se SVP) jako
nedostacujici. Diky 80 % pozitivnich ohlast 1ze poskytovana PO, dle respondentli v ramci
tohoto vyzkumu, povazovat za pfinosna.

Osma otazka se zamétovala na specifikaci pedagogickych pracovniki a jinych odbornikaii,
se kterymi respondenti v rdmci realizace procesu integrace/inkluze spolupracuji.

VSichni respondenti v otdzce potvrdili spolupraci s vyuc€ujicim jejich ditéte ptirealizaci jeho
integrace/inkluze. VSemi respondenty byl rovnéZ zvolen jako odborny radce pediatr zaka
se SVP. Spoluprace s pracovniky specidlné¢ pedagogického centra byla dotazovanymi
vyzdvizena 16krat, spoluprace s odbornymi pracovniky z pedagogicko-psychologické poradny
byla respondenty zminéna 15krat. Cetné zmifiovana (celkem 14krat) byla také spoluprace se
Skolnim specialnim pedagogem. Méné Casta spoluprace se dle vysledkl analyzy dotazniku
vyskytuje mezi rodicem / zdkonnym zastupcem zaka se SVP a Skolnim psychologem (zvoleno
celkem 7krat) a asistentem pedagoga (zvoleno 6krat). Tato skutecnost byla problémova i pii
vypovédich pedagogt v jejich dotazniku. Jako vylepSeni inkluze se také mezi odpovédmi
respondentll pedagogii objevovalo, ze by méli byt asistenti pedagoga Iépe proskoleni a méli mit

rovnéZ veétsi pravomoci, aby vSe nezaviselo jen na vyucujicich. Spoluprace se Skolnim
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vychovnym poradcem byla respondenty oznacena 3krat. Velmi ojedinéle se ale také vyskytuje
1 spoluprace se Skolnim koordinatorem inkluze a $kolnim metodikem prevence, obé odpovédi
byly respondenty oznaceny pouze jednou.

Devata otazka dotazniku pro rodi¢e / zakonné zastupcem zaka se SVP se dotazovanych
tazala na nazor, zda probiha spoluprace s pracovniky SPZ podle jejich predstav. Otazka byla
zvolena diivodu, otekavani, e s pracovniky SPZ maji tito respondenti zku$enosti, a tudiz

budou vysledky analyzy relevantni. Odpovédi dotazovanych znazornuje graf ¢. 18.
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Graf & 18: Spokojenost se spolupraci s pracovniky SPZ

12 respondent1 z 20 (j. 60 %) uvedlo, Ze je se spolupraci s pracovniky SPZ zcela spokojeno
a dalSich 6 respondentt (tj. 30 %), Ze je spokojeno ¢astecné, coz je ve vysledku 90 % pozitivnich
ohlast. Pouze 2 dotazovani nejsou, dle vypovédi, se spolupraci spokojeni, coz miize
strané SPZ. Duivody nevyhovujici spoluprace by mély byt déale feSeny individudlng, aby
zbytecné nekomplikovaly realizaci procesu integrace/inkluze a nevytvarely mezi aktéry napéti.

V desaté otazce byli respondenti tazani, jakym zpusobem je uskute¢iiovana komunikace
mezi nimi a vyucujicim/asistentem jejich ditéte (Zdka se SVP). Respondenti méli moZnost zvolit

jednu a vice odpovédi. Vysledné odpovédi znazoriuje graf ¢. 19.
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Graf ¢. 19: Forma konzultaci rodicii s ucitelem

Respondenty nejvice realizovanou formou komunikace s vyucujicim/asistentem byla

konzultace po vyucovéni, tato forma komunikace probiha v 19 piipadech. Velmi castd je
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u respondentll rovnéz komunikace pies email (vyuzivdno 12 respondenty) a telefonicka
konzultace, kterou volilo 9 respondentli. Nejméné vyuzivanou u respondentd byla konzultace
pred vyucovanim, kterd byla zvolena pouze jednim dotazovanym. Konzultaci v domécim
prostiedi, ktera byla rovnéz ve vybéru, nevyuziva z téchto respondentl ani jeden.

Jedenacté otdzka vyzkumného Setfeni od respondentti zjistovala, zda maji pocit, Ze by bylo
n¢kdy jejich dité vyclenéno z néjaké aktivity ve skole z diivodu jeho handicapu/znevyhodnéni.

Pozitivnim vysledkem vyzkumu bylo zjisténi, Ze vSichni respondenti odpovédéli negativné,
z ¢ehoz vyplyva, ze segregace zaku s handicapem v intaktni populaci ubyva. Navzdory
n¢kterym pretrvavajicim problémim a prekdzkam v inkluzi se zda, ze jeji nejdilezitéjsi
cil — zaClenéni se dafi realizovat. Opét je dulezité podotknout, ze toto zjiSténi nelze
globalizovat, jelikoZ se vyzkumného Setfeni tc€astnilo jen n€kolik respondentl a pouze v ramci
okresu Liberec. Ptesto je vSak vysledek velmi pozitivni.

Posledni vyzkumna otazka u respondentii zjiStovala, jak se dle jejich pocitl a dostupnych
informaci citi jejich dité v tfidnim kolektivu. Tato otazka byla zcela zaméfena pravé na pocity
rodic¢t / zakonnych zastupct zaka se SVP, se kterym travi zivot v domacnosti a tim padem
poznaji, zda je v kolektivu spokojen. Tato otdzka neposuzuje realné pocity zaka se SVP, nybrz
pocity zprostiedkované druhou osobou. Vzhledem ke skutecnosti, ze praveé rodi¢ / zakonni
zastupci maji rozhodujici slovo o tom, kde se bude zak vzdélavat, jsou jejich nazory v tomto
sméru dulezité. Analyza odpovédi byla realizovana rovnéz zptisobem kategorizace obdobnych
odpovédi do skupin. Soucasti interpretace vysledki je uvadéni piimych citaci respondentt.

,,Jeho tridni kolektiv je skvély a doddava mu pocit vyjimecnosti tak, jak se to snaZime deélat
I doma. Jsem presvédcend, ze jsem se rozhodla spravné, kdyz jsem vahala mezi Skolou specidlni
a béznou. Vsichni se k nému chovaji hezky a ohledupiné a resime doma pouze bézné problémy
— Ze se nam nechteji délat ukoly.” Jedna z reakci respondentti v sobé shrnula i 10 dalSich
obdobnych. Respondenti Vv této kategorii maji dle vypovédi velmi pozitivni zkuSenosti s inkluzi
ohledné emociondlni stranky jejich ditéte (zdka se SVP). Pozitivita a optimismus plynul ze
vSech 11 reakci respondenti.

Respondenti zastupujici druhou kategorii ¢asto hovotili o problémovych situacich, které se
cas od casu ve Skole vyskytly. N&kolikrat zminovany byl problém pii hodindch télesné
vychovy, pfi kterych maji zaci se SVP ¢asto problémy, které vyplyvaji z jejich handicapu.
Problémy v hrubé motorice se u zakti se SVP projevuji velmi Casto: ,, Myslim si, Ze je mu dobre.
O skole totiz mluvi rad a zatim si na nikoho nestézoval. Obcas tedy resime néjaké probléemy
V urcitych hodinach, ale ty mu nezpusobuji jini Zdci, ale jeho postizeni a s tim on se snazi zZivat.

Takze kdyz pri telocviku neudéla kotoul, nikdo se mu nesmeje, ale rozciluje to jeho samého
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a s tim by se vyporadaval vsude. Postupné se s tim musi naucit Zit, v kolektivu se ale citi dobre. *
Z odpovédi vsak bylo patrné, Ze i pies tyto obcasné piekazky je zak v kolektivu rad a nenese Si
z komplikaci zadné psychické ¢i fyzické nésledky. O obcasnych komplikacich, vyplyvajicich
Z handicapu zaka (které vSak nesouvisi s tfidnim kolektivem), hovotilo 7 respondenti.

., ...obcas doma breci a kdyz se ji zeptam, jestli ji nekdo ublizuje, Fekne, zZe ne...“ 1 ptes to,
ze jsou z analyzy odpovédi zbylych 2 respondentil jsou patrné negativni zkusenosti, ani jeden
respondent se nevyjadril konkrétné k tomu, zda by byly negativni emoce jejich déti (zaka se
SVP) souvisejici s tfidnim kolektivem. V obou ptipadech byla vyzdvihovéna Casta plactivost
a uzavienost déti. ,, ...pani ucitelka mi na to vekla, Ze ani prvi pozorovani trida nezjistila, Ze by
mu nékdo ublizoval, takZe ten problém resime.” 1 pies to, ze se v odpovédich respondenti
vyskytovaly tyto skute¢nosti, nelze s jistotou vyvodit, ¢im jsou zapfi¢inéné.

Z vypovedi respondentit ma vétSina velmi pozitivni zkuSenosti s pisobenim jejich ditéte se
SVP v tfidnim kolektivu, coz je z hlediska zkoumani fungovani integrace a inkluze velmi

pfinosnym zjisténim.
5.4 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Hlavnim obsahem empirické Casti bakalaiské prace bylo vyzkumné Setieni, které mélo za
cil zmapovat pohledy a nazory feditelti zakladnich $kol, uciteld a rodi¢t / zakonnych zastupct
zakt se SVP na proces integrace a inkluze v okresu Liberec. Cil vyzkumu vychazel ze
skutecnosti, ze je inkluze v ¢eském skolstvi novym trendem, a proto by bylo na misté pro blizsi
vhled do problematiky, zjistit nazory zainteresovanych osob. Dil¢imi cili bylo zjistit fungovani
procesu, jeho efektivitu i nedostatky, a to jak po formalni strance — realné fungovani ve $kole,
tak po emocionalni — postoje a zkuSenosti. Vyzkum byl zalozen na anonymnim dotaznikovém
Setfeni tfi kategorii respondentl. K doplnéni ziskanych udaji bylo vyuZito Statistickych
ro¢enek Ministerstva Skolstvi, mladdeze a t€lovychovy.

Bakalatska prace se zaméfovala na 5 hlavnich vyzkumnych otazek, které byly vyhodnoceny

na zakladé¢ vysledkl vyzkumného Setfeni.

Vyzkumna otazka &. 1: Jak se reditelé zakladnich skol v okresu Liberec stavi k inkluzi?

Z vysledkt ziskanych Setfenim bylo zjisténo, Ze celkem 73 % teditelii reagovalo na zavedeni
inkluze do ZS kladnym ohlasem. Z tohoto tthlu pohledu by bylo mozné povazovat zavedeni
inkluze do Skol za pozitivni. 61 % dotazovanych vSak podotklo, ze ne vSechny zaky lze
vzdélavat v béznych tfidach — vzdelavani zakt s mentalnim postizenim hodnoti v praxi za

neuskutecnitelné. DalS$im velmi komplikovanym handicapem v souvislosti se vzdélavanim
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v bézné tfide pak byla porucha autistického spektra a vyvojova porucha chovani. Respondenty
byla v ramci inkluze povazovana jako nejptinosnéjsi moznost vyuziti asistenta pedagoga pfti
vyuce. Rovnéz spatfovali pfinosné navyseni finanénich prostiedkli a kontinualni spolupraci
s pedagogicko-psychologickymi poradnami ¢i specialné pedagogickymi centry. Jako pomérné
prinosny aspekt byl v souhrnu 88 % respondenty oznacen i systém DVPP. S ohledem na
nabidku poskytovanych témat souvisejici s procesem integrace a inkluze vsak pocet kladnych
reakci respondenttl klesl na 61 %. Vyzkumné Setieni prokazalo, ze 93 % tediteld povazuje

realizaci inkluze za ¢asove naro¢nou, presto podporuji jeji zavedeni.

Vyzkumna otazka ¢&. 2: Které podpory vyuzivaji ucitelé na zakladnich skolach pri realizaci
integrace ¢i inkluze?

Po vyhodnoceni vysledki prizkumu bylo patrné, Zze vice nez 84 9% ucitelt spatiuje
neopomenutelnou podporu v pedagogické asistenci. 71 % ucéitelti uvedlo, ze vyuziva podpory
V ramci pedagogického sboru, ve kterém probiha komunikace ¢i spoluprace v mnoha piipadech
velmi intenzivng, kvalitn€ a s vysokou findlni GispéSnosti pfi nédsledné aplikaci rad do praxe.
Z analyzy odpovédi vyplyva, ze spoluprace mezi kolegy je nejcasteji uskuteciovand formou
konzultaci ve sborovné, kde si vzajemné predavaji rady, poznatky, zazitky a zkuSenosti se zaky
se SVP (pro zvyseni efektivity vyuky v konkrétnim situacich atd.). V né¢kolika odpovédich se
vyskytl 1 dodatek o individudlnich konzultacich mezi pedagogy mimo vyuku, coz upozoriuje
na zvysSenou iniciativu vyucujicich pfi realizaci procesu inkluze, ktera je vtomto ohledu
zadouci. 16 % respondentl své dotazy dle odpovédi radé€ji smefuje na specialni pedagogy,
asistenty, vychovné poradce, metodiky prevence a koordinatory inkluze. Vice nez 89 % uciteld
ve vyzkumu uvedlo, Ze naopak neshledavaji podporu a pozitivni zmény v novelizovaném
legislativnim ramci. V otevienych odpovédich u posledni otdzky dotazniku mnohdy hovofili
0 vycerpavajici obsahlé korespondenci, kterd inkluzi provazi. I pfes toto negativni zjisténi,
57 % respondentt tvrdi, Ze je ohledné problematiky integrace a inkluze dostatecné vzdélano
a informovéno.

Vyzkumna otazka &. 3: Jaky pohled maji ucitelé na zdkladnich Skoldch v okresu Liberec
na inkluzi oproti rediteliim?

Z analyzy vysledkl vyplynulo, Ze 74 % procent ucitelii by oznacilo inkluzi za neptinosnou
pro inkludované Zéky, s ¢imZ by mohl Uzce souviset jiZz zminovany vétSinovy nesouhlas
S legislativnim ramcem v této oblasti, vedouci ke snizeni efektivity procesu inkluze
a naslednému ovlivnéni ndzort a postojti ucitelti. U dotazu na prosperitu inkluze u intaktnich

zakl dosahovala bilance zapornych odpovédi respondentd 84 %. Pii porovnani ndzor na

64



efektivitu inkluze, vyzkum prokazal opak u pohledu fediteli, kteti oznacili inkluzi, na rozdil od
ucitell, v 73 % za prospéSnou. Ob¢ kategorie respondentli se naopak shoduji v tom, ze povazuji
vzdélavani zakli s mentalnim postizenim v praxi za neuskute¢nitelné. Tuto skutecnost potvrdila
i pfevazna vétSina respondentll uciteld. Dale souhlasi také s handicapy v oblasti poruch
autistického spektra a vyvojovych poruch chovani, které podle nich rovnéz brani uskutecnovani
inkluze. Po findlnim shrnuti dotaznikd bylo patrné, Ze by vice nez dvé tietiny ucitelti trend
inkluze nejradéji tipIn€ zrusily. Jini by ho zménili od zékladu, nevyhovujici je, dle jejich ndzoru,
pomeér poctu zaku ve ttidach, administrativni rdmec inkluze a Spatna spoluprace s rodinou zaka
se SVP. Vtomto ohledu se rovnéz dozadovali zvySeni pravomoci ¢i zlepSeni vystupi
pedagogicko-psychologickych poraden. Na zakladé vysledkd vyzkumného Setieni 1ze poukazat
na skuteCnost, ze 66 % dotazovanych povazuje realizaci inkluze za naro¢nou, coz souhlasi
S odpovéd’mi feditelll, na rozdil od nich vSak ucitelé ve vétsine ptipadi inkluzi nepodporuji.

Vyzkumna otazka & 4: Jaké motivy a faktory pro zarazeni Zakii se specialnimi
vzdeéldavacimi potrebami do béinych zakladnich Skol byly u rodicii/ zakonnych zastupcu
rozhodujici?

Z analyzy odpovédi rodicti / zakonnych zastupcti zakti se SVP vyplynulo, Ze se rozhodli pro
integraci / inkluzi svého ditdte do b&zné tiidy ZS nejéastdji z divodu nedtvéry ve specialni
Skoly a z toho plynouci obavy, ze by zde Zakovi nebylo poskytnuto tolik poznatkt jako v bézné
tfid¢, ¢imz by byl dle respondentl ve spolecnosti znevyhodnén. Z této skutecnosti vyplyva, ze
stale velké mnozstvi lidi, diky nedostate¢nym informacim, hodnoti vzdélavani ve specialnich
Skolach jako nedostateéné ¢i podiadné. V souvislosti s timto faktorem, bylo mozné v nékterych
piipadech spatfovat extrémni odhodlani dotazovanych a viru ve schopnosti zdka se SVP. Jini
pohlizeli na situaci ,,klidn&ji* a volili béznou tfidu z divodu redlného pohledu na situaci, kdy
nechtéli zdka se SVP podceniovat, ale zaroveil véfi v jeho schopnosti a kladny pfinos zaclenéni
do spolecnosti. Dal§im ¢astym motivem byla skutecnost, ze rodice / zdkonni zastupci zakl se
SVP nechtéli své dit¢ oddélovat od kamaradi, na které bylo jiz zvyklé a v jejichZ kolektivu
normalné¢ fungovalo. Jako dalSi rozhodujici faktor dotazovani uvadéli velkou vzdéalenost
specialni skoly od mista jejich bydlisté¢ a v nékterych ptipadech také nedostacujici finanéni
prostiedky. Nekteti se odkazovali na ptinosné rady poradenskych zatizeni, hlavné specidlné
pedagogickych center, jejichz pracovnici jim v rozhodovani Casto pomohli (na rozdil od
pedagogicko-psychologickych poraden, na které se vyskytly stiznosti i u dotaznikli pro
pedagogy).

Vyzkumna otazka €. 5: S jakymi odborniky rodice / zakonni zastupci Zaku se specialnimi

vzdelavacimi potrebami v ramci inkluze spolupracuji?
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Vsech 20 dotazovanych potvrdilo spolupraci pti realizaci integrace/inkluze s pediatrem zdka
se SVP a s jeho vyucujicim, a to prevazné formou konzultace po vyucovani (zminéno 19krat),
formou emailové komunikace (vyuzivdno 12 respondenty) a telefonickou konzultaci
(vyuzivano 9 respondenty). Komunikace formou konzultace pfed vyucovanim, byla zvolena
pouze jednim dotazovanym.

Z Setieni vyplynulo, Ze je viemi rodi¢i aktivné vyuzivana pomoc pracovnikii SPZ, coz by
bylo mozné predpokladat, vzhledem ke skutecnosti, Ze jsou vsichni Zaci se SVP dle vysledkt
Setfeni vzdélavani podle IVP navrhovanym SPZ. Az 90 % (tj. 18) dotazovanych oznaéilo
spolupraci s pracovniky SPZ za uspokojivou. Nespokojenost zbylych 2 respondentti miize
plynout z individualnich situaci a udalosti mezi rodinou zika se SVP a pracovniky SPZ. Pomoc
specialné pedagogického centra byla vyzdvizena 16krat a pedagogicko-psychologické poradny
15krat. Casto zmifiovana (14krat) byla spoluprace byla spoluprace se $kolnim specialnim
pedagogem. 7krat pak byla dotazovanymi zvolena spoluprice se Skolnim psychologem.
S asistentem pedagoga jiz spoluprace nebyla tak ¢asta, zvolena byla 6krat. Jen ziidka vyuzivaji
rodic¢e / zékonni zastupci zakt se SVP pomoc skolniho vychovného poradce (zvolena 3krat)
a velmi ojedinéle se pak vyskytuje spoluprace mezi dotazovanymi a Skolnim koordinatorem
inkluze ¢i Skolnim metodikem prevence, obé moznosti byly respondenty oznaCeny pouze

jednou.
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6 Diskuze

Nasledujici kapitola se zaméfuje na rozbor vyzkumnych otdzek Setfeni. Vysledky Setfeni
budou porovnavany mezi sebou a doplnény o teoreticka tvrzeni z prvni ¢asti bakalatské prace.

Predlozena empiricka Cast bakalaiské prace je v souvislosti s aktudlnim vzdélavacim
trendem inkluze a integrace pojata jako urcita forma vhledu do této problematiky skrze osoby,
které¢ se s ni potykaji denn¢ a které mohou tim padem posoudit situaci nejlépe. Pokud by
ucastnici prizkumu v souvislosti s problematikou integrace a inkluze zastavali zaporné postoje,
nemusel by tento trend v Ceské republice nikdy fungovat, jelikoZ v tomto ptipads je pozitivni
a optimisticky pfistup pfimo vyzadovan. Pravé Vosmik (2018, s. 9-11) prosazuje, Ze nelze
spatfovat nejvyznamnéjsi problém v piekazkach, jako je napt. nedostatek v oblasti materialni
a finan¢ni, v oblasti personalni podpory, poradenskych pracovniki ve Skolstvi atd., nybrz
v mysSleni lidi, kteti stale pojeti inkluze vétSinove vnitin€ nepiijali.

Vyzkumné Setfeni u feditelti ZS prokézalo jejich pozitivni piistup k zavedeni inkluze do
skol. Jako vyhodné spatfovali navy3eni finanénich prostfedkii a kontinualni spolupraci se SPZ,
avSak nejpfinosn€jsSim aspektem bylo, dle jejich ndzorii vyuziti asistenta pedagoga pii vyuce.
Systém DVPP byl fediteli oznacen rovnéz za ptinosny aspekt. Z bliz§iho dotazovani vSak vyslo
najevo, ze o né€kolik desitek procent méné respondentt hodnoti nabidku témat DVPP v oblasti
inkluze za dostate¢nou. S problematikou informovanosti a vzdé€lanosti pedagogt v oblasti
inkluze se zabyva napt. i Finkova a Langer (2014, s. 98—101), ktefi si pokladaji otazku,
zda: ,,Maji pedagogové dostatecné mnozZstvi informaci v oblasti specidlnich vzdélavacich
potieb? Prave s touto otazkou by mohl souviset i nedostacujici podpora v systému DVPP.

Zajimavym zjiSténim pfi porovnavani nazoru feditel a uciteld bylo, ze jsou jejich nazory
na zavedeni inkluze do Skol diametralné odli$né. Zatimco feditelé jsou ve vysledku pro jeji
zavedeni, u€itelé nespatfuji vyhody v inkluzi ani u Zakt se SVP, ani u Zak intaktnich. Realizaci
inkluze povazuji obé skupiny za ndrocnou, k cemuz by se mohla véazat skutecnost, ze byla
u obou skupin vysoce vyzdvizena. Cinnost asistentii pedagoga pomahé vyrovnat ¢asovy natlak,
hlavné tedy ucitelim. Otazkou je, zda je pedagogicka asistence prospésna ve vysledku i pro
zaky ve tfidé? Anderlikova (2014, s. 70—72) poukazuje na uspé$nost inkluze praveé v souvislosti
s oblasti asistence. Je toho nazoru, Ze inkluze nebude Uspésnd, dokud nebude asistent spravné
podnécovat zaky k samostatnosti. Ti by méli pracovat sami za sebe a pfijmout za to
zodpovédnost. Efektivita Cinnosti asistenta se prokaze ve chvili, kdy zaci dospéji do bodu
samostatnosti a pomoc asistenta neni zapottebi. K prospésnosti pedagogické asistence se

negativné vyjadfilo zbylych 15 z 94 ucitelt, coz by mohlo souviset s nékterymi skutecnostmi
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jako napft. ucitel je schopen zvladat vyuku sam — asistent pro ného muize byt pii vyucovani
rusivym elementem, osobnosti obou aktérii realizace vychovné-vzdélavaciho procesu si nemusi
»sednout™ atp. Z celkového shrnuti bylo patrné, ze by vice nez dvé tfetiny ucitell, proces
inkluze nejradéji Uplné zastavilo, nebo od zakladu zménilo. Zcela nevyhovujici a casto
zminovany je, dle jejich tvrzeni, administrativni rimec inkluze, pomér poctu zaku ve tfidach
a Spatna spoluprace srodinou zaka se SVP. Dulezitost oblasti komunikace s rodinou
vyzdvihuje také Anderlikova (2014, s. 70-72), ktera tvrdi, Ze komunikace rodiny ovliviiuje
uspésnost €1 netispésnost procesu inkluze.

U nazori na ¢innost SPZ se u fediteld a uéiteld vyskytl rovnéz velky nepomér. Jak jiz bylo
zminéno, vysledky Setfeni prokazaly, Ze feditelé spatiuji v ¢innosti SPZ piinos, zatimco uditelé
otevien¢ vyjadriili nesouhlas a nedostatecnost v této oblasti. Odkazovali se na téméi totoznou
formu IVP u zaki se SVP, coz ve vysledku samo o sobé¢ potird samotny ndzev dokumentu. Déle
také zmitiovali dlouhé trvani diagnostického procesu a $patnou provazanost SPZ se skolou.
Rozdilnost v ndzorech by mohla byt zapti¢inéna praveé pozici daného ¢loveka. Ucitelé piichazi
se zaky se SVP do kazdodenni interakce, pii které je nutné mit adekvatni metodickou podporu
odbornikii ze SVP, aby mohl byt proces integrace ¢i inkluze co nejefektivngjsi. Piinosnost
ucitelé spatfuji v kolektivni komunikaci ve sborovné, ktera, dle jejich vypovédi (v 71 %),
probihd velmi efektivné pifi nésledné aplikaci zkuSenosti kolegii do praxe. Ucitelé pii
konzultacich nevylu¢uji ani svou iniciativu a jsou schopni v tomto sméru investovat i sviij volny
Cas. Toto zjisténi kladné odpovida na otazku Finkové a Langera (2014, s. 98-101), zda: Maji
pedagogové zajem o dalsi vzdelavani se zamérenim na specialni vzdélavaci potreby?

Zkoumana skupina feditelii se ndzoroveé shodla se skupinou ucitelli v oblasti vzdélavani
7aka s mentalnim postizenim v b&zné t¥idé ZS. Hodnoti ho v praxi za téméf neuskuteénitelné.
Rozsah tohoto typu postizeni komplikuje realizaci procesu inkluze, coz bylo nésledné i ¢asto
zminovano v otevienych odpovédich uciteld, kteti byli proti vzdélavani zakd s mentalnim
postizenim v béznych tfidach. Vysledek Setfeni potvrzuje napt. Anderlikova (2016, s. 73), ktera
rovnéz tvrdi, Ze efektivni inkluzi miZe zna¢né ovliviiovat t€Zké mentalni postiZeni. I Finkova
a Langer (2014, s. 98-101) neopomenuli, ze Gispé$nost inkluze je zna¢né ovlivnéna stupném
postiZzeni Zéka, jeho inteligenci, osobnostnimi vlastnostmi, studijnimi pfedpoklady atd. Jako
dalsi komplikovany handicap ve smyslu vzdélavani v bézné tidé, obé skupiny dale hodnoti
poruchy autistického spektra a vyvojové poruchy chovani. Z nazora ucitelii pak bylo naopak
patrné, Ze velmi podporuji vzdélavani zakl s télesnym postizenim. Po zhodnoceni vysledki je
ziejmé, ze ucitelé stale nejsou pripraveni na inkluzi v oblasti mentalniho postizeni, coz by

mohlo opét souviset napt. s nedostatecnou nabidkou témat DVPP.
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Motivy a faktory, které rodice / zdkonné zastupce zdku se SVP vedly k rozhodnuti, umistit
své dité do b&zné tiidy ZS zjistovala étvrta vyzkumnd otazka empirické &asti. Z analyzy
odpovédi bylo rozhodujicim faktorem pievladajici povédomi spole¢nosti o nedostatecnosti
specialnich Skol. Tato skuteCnost upozorfiuje na zkreslené piredstavy a nedostate¢nou
informovanost respondentti v tomto ohledu. Souvisejicim faktorem pak byla velmi vysoka
motivace a odhodlani rodi¢i, vzdélavat zaka v bézné tiide za kazdou cenu, coz se miize stat pro
zaka se SVP rizikovym, a to ve chvili, kdy za¢nou byt jeho potieby piehlizeny a za cilem si
pujde jen rodi¢. Rodice se pro inkluzi rozhodli v mnoha piipadech také kvuli pfiznivym vizim
do budoucna. Chtéji, aby se ve spolecnosti jejich potomek orientoval a ta ho na oplatku
akceptovala jako jedine¢nou osobu. Cim diive se tak stane, tim lépe. ProtoZe jak tvrdi Finkova
a Langer (2014, s. 98-101), inkluze bude neuspés$na, pokud nejsme schopni respektovat
individualitu zdka a uplatnovat specifické zasady pfi interakci s nim. Jednim z dalSich motiv
pro inkluzi byla u rodi¢t skutecnost, Ze nechtéli své dit€ oddélovat od kamaradi, na které bylo
zvyklé, v jejichz kolektivu normalné fungovalo a soucasné i kolektiv povazoval interakci
s ditétem s handicapem za béznou. Tento motiv mize znacné pozitivné ovlivnit zaclefiovani
ditéte do nového tfidy. Do tfidniho kolektivu neptichazi samo, ale s kamarady, tudiz je
pravdépodobné snizuje Sance, Ze by se m¢lo stat teréem posméchu ¢i nepiijemné pozornosti.
Vzdalenost specidlni Skoly od mista bydlisté byla rovnéz jednim z faktort ovliviiujici
rozhodnuti o zafazeni ditéte do bézné tiidy. Nedostatecné financni prostfedky rodin zakh se
SVP maji na rozhodovani také vliv. Nékolikrat se rodi¢e zminili o pfinosnych radach od
pracovnikl specialn¢ pedagogickych center, ktefi jim v rozhodovani pomohli tim, Ze jim
poskytli nahled ,,za oponu“ vzdé¢lavani v obou typech zafizeni. Bylo jim vysvétleno, co kazdé
vzdélavani obnasi, jaké z nich plynou vyhody a nevyhody. Na zaklad¢ poskytnutych informaci
se pak rodi¢e mohli Iépe rozhodnout a zaroven védeli, jejich dité se SVP ve Skole ceka.

Vyzkumné Setfeni prokdzalo, ze spoluprace v ramci realizace inkluze probihd mezi
pediatrem a vSemi rodici / zakonnymi zastupci, stejné tak 1 spoluprace rodicl s uciteli zdka se
SVP probiha u vSech dotazovanych. Nejcastéjsi formou komunikace mezi uciteli a rodici byla
konzultace po vyucovani (témé u vSech dotazovanych), forma emailové komunikace
a konzultace telefonickd. Vzhledem ke skutecnosti, Ze jsou ucitelé nejvyuzivanéjS§imi poradci,
méli by si byt pfi jednani a radach jisti. Jak jiz Setfeni prokazalo, prave oni s inkluzi znaéné
nesouhlasi, pfitom jsou vyznamnymi zprostiedkovateli informaci. I timto postojem mohou
negativné ovliviiovat nazory ostatnich, kterym rady a ndzory predavaji (rodi¢lim, koleglim atd.).
Lechta (2010, s. 17-18) hovoti v souvislosti s inkluzi pravé o jeji bipolarité, kde zastava jeji

humanisticky ptistup, ale zaroveil apeluje na nebezpeci pii nevhodném jednani, které mize ve
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finale nejvice uskodit praveé zakovi s handicapem. Vyzdvihuje dilezitost odhodlani, motivace,
rozvahy a trp&livosti pii feSeni situaci. Setfeni dale prokazalo, e vsichni dotazovani aktivné
spolupracuji s pracovniky SPZ se spokojenosti v 90 % piipadi. Nespokojenost se spolupraci
u zbylych 2 respondenti mize byt vyplyvat z individualnich situaci a zkusenosti mezi rodinou
74aka se SVP a pracovniky SPZ, coz miize ovliviiovat kvalitu inkluze nebo napt. postoj rodi¢a
k ni. Dale rodi¢e aktivné a ¢asto (ve vice nez 14 piipadech) spolupracuji se $kolnim specialnim
pedagogem, méné pak se Skolnim psychologem a asistentem pedagoga. Malokdy pak rodice
spolupracuji se Skolniho vychovnym poradcem, Skolnim koordindtorem inkluze ¢i Skolnim
metodikem prevence. Spoluprace vSech ucastnikii procesu je jednou ze zasad tspésné inkluze
dle Anderlikové (2014, s. 69-70).

S ohledem na skute¢nost, Ze vyzkumné Setfeni probihalo pouze na ZS v okresu Liberec, je
dilezité na zavér podotknout, Ze zjisténi nelze globalizovat na celou Ceskou republiku, ale také

ho nelze brat jako tplné zanedbatelné.
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7 Navrhovana opatreni

Ze ziskanych poznatkli prace se nabizi a vyplyva né¢kolik moznych doporuceni, které by
mohly proces integrace ¢i inkluze u zainteresovanych osob zlepsit.

Prvnim navrhovanym opatfenim je doplnéni syst¢tmu DVPP o témata tykajici se
problematiky integrace a inkluze. S ohledem na skute&nost, Ze feditelé i ugitelé ZS shledavaji
jako nejkomplikovanéjs$i vzdélavani zakl s mentdlnim postizenim, poruchami autistického
spektra a vyvojovymi poruchami uceni, vysledek tohoto vyzkumu by mohl byt hodnotny pro
modifikaci ¢i doplnéni témat, workshopli a Skoleni poskytovanych systétmem DVPP
souvisejicich s danou problematikou.

Druhé navrhované opatieni se tykd poradenstvi, konkrétné kvalitngjSiho poskytovani
informaci rodi¢tim, ktefi se rozhoduji, do jaké Skoly své dit€¢ umistit. Bylo by vhodné, jasné
vysvétlit ptinosy a uskali vzdélavani na riznych typech $kol, aby se rodic¢e dozvédéli, za jakych
podminek by pFipadné integrace/inkluze probihala, co by vSe obnaselo a jak vysoké finan¢ni
naroky jsou na jednotlivych Skolach, pfip. internatnich zatizenich na rodi¢e kladeny. Diky
témto informacim by nemuselo dochéazet k dezinformacim a rodic¢e by se nasledné mohli Iépe
rozhodnout, jakou skolu pro své dité zvoli.

Ttetim opatfenim by pak bylo prohloubeni spoluprace rodici s asistenty, ¢imz by se mohl
snizit Casovy natlak na ucitele, ktefi by se mohli nasledn¢ zaméetovat na feseni dalSich problémt
¢i piipravu v souvislosti s realizaci inkluze.

Ctvrté opateni doporuéuje, hloubdji se zaméfit na kritéria zédka se SVP, ktery by mél byt
inkludovéan. Zkoumat, zda je v jeho pfipad¢ volba inkluze pro né¢ho opravdu prospésna, jeho
handicap neni omezujici do takové miry, ze by nédsledné¢ mohl snizit efektivitu vyuky v celé
tfid€. V tomto sméru by mohli mit hodnotny hlas 1 ucitelé Zaka se SVP.

Dal§im moznym opatfenim by bylo zvysit spolupraci mezi odbornymi pracovniky SPZ
a uciteli zaki se SVP. Poskytnout uciteliim mozZnost radit se o aktualnich problémech v dany
moment, ¢imZ by se mohlo zamezit jejich chybnym kroklim v krizovych situacich, a to napf.
formou zfizeni ,,odborné krizové linky*.

Poslednim opatfenim by bylo zfizeni ,,besed* pro rodi¢e zakt se SVP, které by fungovaly
na principu terapie. Zde by rodice sdileli své zazitky a zkuSenosti z béZného zivota, ¢cimz by

mohli nasledné predejit bezradnym situacim a psychickému vypéti.
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ZAVER

Tématem predlozené bakalaiské prace byla Integrace a inkluze na zdakladnich skolach.
Prace se v teoretické ¢asti zabyvala mapovanim a popisem procesu integrace a inkluze, v ¢asti
empirické poté prizkumnym Setfenim zjiStovala a zkoumala postoj fediteltl a ucitelti béznych
zakladnich skol v okresu Liberec k inkluzi ¢i integraci probihajici na zékladni $kole, na které
pusobi. Pozornost zaméfovala také na rodice / zdkonné zéastupce zaki se specidlnimi
vzdélavacimi pottebami v béZnych tiidach zakladnich Skol okresu Liberec. RovnéZz zkoumala
jejich postoje a osobni zkuSenosti s danou problematikou a snazila se poukéazat na podminky,
za jakych v konkrétnich pfipadech integrace ¢i inkluze probiha.

Je zteymé, Ze proces zacletiovani jedincl S handicapem do spole¢nosti je komplikovany,
postihuje oblasti celého Zivota loveéka a jeho finalni Gspésnost je ovlivnéna velkym mnozstvim
vnitinich i vn&j§ich faktort a vlivii. Sifeni osvéty napii¢ intaktni spolecnosti je v tomto sméru
neopomenutelna a v problematice integrace a inkluze mé své patficné misto. Je nezbytné, stavét
hodnotovy Zebti¢ek spolecnosti na toleranci, respektu a empatii, pokud chceme, aby se v ni
vSichni jeji Clenové citili dobte a v bezpeci, mohli napliovat své touhy a uplatiiovat sva prava.
Kazdy ma pravo zit po svém.

Integrace a inkluze jsou novymi trendy Ceského skolstvi, které usiluji o ptfirozenost téchto
procestl. Clovéku s handicapem se snaZi poskytnout oporu, pomoc pii naroénych situacich
nezbytné, jelikoz procesy zaclenovani zefektiviuji a usnadiuji. Nepomdhaji pouze lidem
s handicapem, nybrz také zprostfedkovateliim integrace/inkluze, na které je v dneSni dobé
kladen velky néatlak. Proto by bylo vhodné najit a sjednotit spole¢né cesty, po kterych se bude
kracet stejné dobte lidem bez handicapu jako lidem s handicapem.

Zkoumanim nazorl, postoji a zkuSenosti lidi zainteresovanych do procest zacleniovani
vyslo najevo, Ze jsou tyto procesy velmi narocné, komplikované a bude pravdépodobné jesté
néjaky cas trvat, nez zacnou fungovat ve spolecnosti uspésné. NeZ vSichni pochopi ten spravny
ucel, nez se vse sjednoti. AvSak dle kladnych ohlasii z Setieni se zd4, ze jsme na dobré ceste.

Navzdory urcitym pfetrvavajicim etickym problémim ve spoleCnosti a bariéram

vvvvvv

cil — zaclenéni se postupné dafi realizovat.
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Priloha A: RozliSeni integrace od inkluze dle Anderlikové (2014, s. 45-47)

INTEGRACE

INKLUZE

Clovek je definovan na zaklad¢ ,,defektu”.

Clovék je definovan jako osobnost, ktera
potfebuje v urcitych situacich pomoc.

Spolecnost je rozdélovana na skupiny.

Skoly by se mély ptizptisobit potiebam zaka,
vyzdvihuje lidska prava.

Ve skole je zavedeno déleni na skupiny —
7acl s postizenim a zaci bez specialnich
vzdélavacich potteb.

Skupiny heterogenni — nedélitelné.

Snaha o zaclenéni doposud vyloucenych
jedinct.

Ptipousti vSechny rozdilnosti a od skupiny
ocekava, Ze si toho je védoma a pocitd s tim.

Poskytuje moznost vy€lenénym ,,vnofit se*

do skupiny.

Vyzdvihuje individualitu jedince a pracuje
S ni.

Rozd€leni do skupin dle potieby: dle
odpovidajicim norméam, pohlavi, nadani,
postizeni, sportovci atd. Ostatni maji bud’
vlastni program, nebo se sm¢ji/musi tCastnit.

Vyhledava moznosti, jak zapojit do aktivit
vSechny.

Clovek hleda zpiisob, jak se zapojit do
spolecnosti.

Ocekava od kazdého jedince ve spolecenstvi
kooperaci a spoluutvareni.

Zohlediuje urcitou skupinu ,,normalnich*
a uc¢i schopnosti pfijimat.

VZDELAVANI

Individualné 1 skupinové podporuje kazdé
dite.

VZDELAVANI

Systém integrativni pedagogiky —fidi procesy
spole¢ného souziti, hrani, prace a uceni.

Systém inkluzivni pedagogiky — Vv pocatcich,
snaha o postupné ji praktikovat.

Ve tfid¢ az 5 integrovanych zaki, kazdé dité
si zvyka na prostiedi rozdiln¢ dlouhou dobu.

Déti jsou pfijimany do béznych spadovych
Skol.

Za vyucovani zodpovidd ucitel, vyuka
integrovanych Zzakli je fizena pomocnymi
silami a asistenty, ktefi nasleduji pokyny
ucitele.

Za vyuCovani rovnéz zodpovida ucitel,
asistenti pomahaji dle potieby vSem zakim ve
tiide.

Ucitel spolupracuje s dal§imi odborniky
z pedagogickych poraden.

Vyucovani si fidi ucitel bez pokynti dalSich
specialistq.

Specialista z pedagogické poradny si béhem
vyucovani bere stranou integrované¢ho zaka
ke zvlastni praci. Vytrzeni z kolektivni prace
vSak zpiisobuje danému zakovi, Ze mu unika
aktudlni déni ve skupiné a pfi jeho névratu

Dité neni zvenc¢i nijak ruSeno, ani vytrhovano
Z kolektivni prace.




zpét opét rudi skupinu piichodem. Zak ma
problém navézat na aktualni déni ve skupiné,
jelikoz se mezi tim posunula dal, soucasné
I skupina ma problém okamzité¢ navazat na
praci s integrovanym spoluzakem.

Preferovana by byla az nésledna (tzn. nikoli
béhem vyufovani) vyména informaci,
zkuSenosti a poznatki mezi ucitelem
a odbornikem, ke které z ¢asovych divodu
casto nedochazi.

Konzultace ucitele s odborniky probihaji
mimo vyucovaci dobu.

MIMOSKOLNI KONTAKTY

MIMOSKOLNI KONTAKTY

Je zcela zavisla na moznostech rodict, ktefi
musi dité pfepravovat na urcitd mista.

Diky tomu, Ze dité navstévuje lokalni
spadovou Skolu, dité je bliz spoluzék.
Volnocasové aktivity a kontakty byvaji
V tomto sméru dostupné;jsi.

V sousedstvi rodiny je ,,jinakost* ditéte
napadnéjsi, pokud se rodina chova odlisné
od ostatnich.

Zivot mimo $kolu pokraduje jako normalni
a bézny.

Spoluprace a pomoc pii vypracovavani
domadcich tloh je ocekéavana.

Rodice by se méli podilet na vymysleni
vhodnych domacich tuloh.

FINANCNI DUSLEDKY

FINANCNI DUSLEDKY

Ptepravu hradi stat.

Ptepravu zajist'uji rodice, pokud je dité
neschopno dojizdét samo.

Skola je dotovana piispévky, neni-li ovSem
spadova.

Navstévuje-li dité spadovou skolu, neni ji
vyplacen zadny ptispévek.

Asistent je poskytovan dle potieby.

Asistent je poskytovan dle potieby.

Odborné sily, specialni sluzby apod. jsou
hrazeny.

Ve spolupréci s pedagogy a odborniky
rozhoduji rodice o dalsi podpoie a shani si
sami moznosti financovani.

Z&kovi je uzptisobeno prostiedi dle potfeby
(napf. stavebni upravy — bezbariérovy
piistup).

Z&kovi je uzptisobeno prostiedi dle potieby
(napf. stavebni upravy — bezbariérovy
pristup).




Priloha B: Déleni integrace dle Jungwirthové

Jungwirthova (2015, s. 64—72) uvadi, ze mlze zafazeni ditéte do bézné skoly probihat
prostym viazenim do tfidy — ,neoficidlni integrace™, nebo formou ,oficialni integrace*
s podporou asistenta pedagoga ¢i bez ného. Koneéné slovo, zda bude dit¢ integrovano oficialné
¢i neoficialné, zavisi na rodicich ditéte.

»Integrace neoficialni® je béznd u zaka s lehc¢imi vadami ¢i postizenim, vedeni Skoly pfijme
zaka s tim, Ze se bude snazit, pfizptsobit mu podminky co nejvhodnéji, ale nikde neni oficialné
uvedeno, ze se jedna o Zaka S postizenim. V nékterych Skolach je vSak i pro ,,neoficialné*
integrované zaky vypracovavan individudlni vzdé€lavaci plan (dale jen ,,IVP*) slouzici jako
,havod pro ucitele. Rodina 1 Skola se mohou s pfipadnymi dotazy obratit na Skolské poradenskeé
zafizeni (déle jen ,,SPZ%), a to na specialné pedagogické centrum (dale jen ,,SPC*), nebo na

pedagogicko-psychologickou poradnu (dale je ,,PPP*).

,Oficialni integrace* bez podpory asistenta pedagoga je v dnesni dobé nejcastéjsi formou
integrace. Rodide Zaka s postiZzenim se obréti na SPZ. Do i mésicti od zadosti o zafazeni ditéte
do jednoho z poradenskych zafizeni by méli rodi¢e dité objednat na odborné vySetieni, do
jednoho mésice od tohoto vySetfeni by mélo byt vyhotoveno tzv. doporuceni k zatazeni zaka
se specialnimi vzdélavacimi potfebami (dale jen ,,SVP) do ZS. Na zakladé tohoto doporudent,
obdrzi skola vyssi finan¢ni dotaci na zéka, kterou miize vyuzit dle svého uvazeni napt. na nakup
specialnich pomucek, knih ¢i upravu interiéru budovy. Pokud se nepiedpokladd zmeéna
zdravotniho stavu a vzdélavacich ditéte, doba platnosti doporuc¢eni mize byt i n¢kolik let. Po
uplynuti platnosti posudku jsou rodie SPZ informovani o nutnosti dal§iho vySetieni.
Metodické vedeni a podporu $kole poskytuje piislusné SPC ve spolupraci s dal$imi odborniky.

Spole¢né se skolou vytvati pro zdka IVP, plnéni IVP je dvakrat roéné kontrolovano.

,Oficialni integrace® s podporou asistenta pedagoga je v po¢ate¢nim postupu témef stejna
jako vyse uvedena integrace bez asistenta, s rozdilem, ze SPZ vyda k doporuéeni k zafazeni
zaka s SVP jesté¢ doporuceni asistenta s potfebnou hodinovou dotaci. Tyto dokumenty jsou
pfedany fediteli Skoly, ktery zaZzada na krajském Ufad€ o finan¢ni prostfedky na nasledujici
pololeti, avSak krajsky Ufad neni bezvyhradné povinen Zadosti o dotaci vyhovét. Asistent
pedagoga je doporucovan zakiim s komplikovanéjsi formou postizeni a si Skola ho hledéd a
vybird sama. Stejné€ jako u integrace bez podpory asistenta, Skola vypracovava pro zéka se SVP

IVP (coZ neni podminkou) a SPZ dvakrat roéné vyhodnocuje jeho plnéni.



Priloha C: Postup v souvislosti s poskytovanim podpiirnych opatieni

Podrobnosti k poskytovani podpiirnych opatieni prvniho stupné §kolou

., Poskytovani podpiirnych opatreni prvniho stupné skola priibézné vyhodnocuje. Nejpozdéji
po 3 mésicich od zahdjeni poskytovani podpiirnych opatieni Skola vyhodnoti, zda podpiirna
opatieni vedou k naplnéni stanovenych cilii. Neni-li tomu tak, doporuci skola zletilému Zakovi
nebo zakonnému zdstupci zaka vyuZiti poradenské pomoci Skolského poradenského zarizeni.
Do doby zahdjeni poskytovani podpuirnych opatieni druhého az patého stupné na zaklade
doporuceni Skolského poradenského zarizeni poskytuje Skola podpiirnda opatreni prvniho
stupné. “

,Skola miize zpracovat plin pedagogické podpory, ktery zahrnuje zejména popis obtizi
a specialnich vzdeélavacich potreb Zdaka, podpiirnda opatieni prvniho stupné, stanoveni cilu
podpory a zpusobu vyhodnocovani napliiovani planu, zejména v situaci, kdy pro poskytovani
podpiirnych opatieni prvniho stupné nepostacuje samotné zohledneni individudlnich

vzdeélavacich potreb Zaka pri vzdelavani“ (Vyhléaska €. 27/2016 Sb., § 10).

Postup pred piiznanim podpurnych opatieni druhého az patého stupné

., Reditel skoly urci ve skole pedagogického pracovnika, ktery bude odpovidat za spoluprdci
se Skolskym poradenskym zarizenim v souvislosti s doporucenim podpiirnych opatreni Zakovi
se specialnimi vzdélavacimi potrebami. *

., Poradenskou pomoc skolského poradenského zarizeni miize vyuzit Zak nebo jeho zakonny
zastupce také na zaklade svého uvazeni nebo na zaklade rozhodnuti organu verejné moci podle
Jjiného pravniho predpisu.

., Skolské poradenské zarizeni pii posuzovani specialnich vzdélavacich potieb Zika vychdzi

a) charakteru obtizi Zdka, které maji dopad na jeho vzdélavani,
b) specidalné-pedagogické, pripadné psychologické, diagnostiky za ucelem posouzeni
specidlnich vzdélavacich potieb Zak
¢) informaci o dosavadnim priitbéhu vzdélavani Zaka ve skole, zejména udajii uvedenych
ve Skolni matrice,
d) informaci skoly o podpiirnych opatienich prvniho stupné poskytovanych zdkovi,
e) udajii o dosavadni spoluprdci Zaka se Skolskym poradenskym zarizenim,
f) informaci poskytnutych zdakem nebo zakonnym zdstupcem Zdka,

g) podminek Skoly, ve které se Zdak vzdelava nebo se bude vzdélavat,



h) posouzeni zdravotniho stavu poskytovatelem zdravotnich sluzeb nebo posouzeni
podstatnych skutecnosti ke stanoveni podpirnych opatieni jinym odbornikem, je-li to
treba.

., Skolské poradenské zarizeni pri posuzovani specidlnich vzdélavacich potieb Zika prihlizi
k jeho aktudlnimu zdravotnimu stavu *

V' pripade podpiirného opatreni spocivajictho v pouzivani kompenzacnich pomiicek,
specialnich ucebnic a specidalnich ucebnich pomiicek Skolské poradenské zarizeni doporuci
prednostné ty pomiicky, kterymi jiz Skola disponuje, pokud tim bude naplnén ucel podpiirného
opatient.

., Pro doporuceni konkrétnich podpurnych opatieni skolské poradenské zarizeni zjistuje
také moznost vyuZziti personalnich a materidalnich podminek skoly vytvorenych v souvislosti
S poskytovanim podpurnych opatieni jinym Zakiim Skoly. Pri tomto zjistovani Skola poskytuje
Skolskému poradenskému zarizeni soucinnost. “

., K dolozeni podkladit miize skolské poradenské zarizeni vyzvat Skolu, zletilého Zdaka nebo
zakonného zastupce Zaka.

., Skolské poradenské zarizeni projednd pred vyddanim doporuceni navrh doporucenych
podpiirnych opatieni se Skolou, zletilym Zdkem nebo zdkonnym zdastupcem zZdka a povede-li to
k napliovani vzdélavacich potreb zdka, prihlédne k jejich vyjadreni. Se Skolskym zarizenim
projedna skolské poradenské zarizeni navrh podpurnych opatreni v oblasti skolskych sluzeb. “

., Neposkytuje-li zdakonny zdstupce zdaka soucinnost smérujici k priznani podpiirnych
opatieni, jez jsou v nejlepsim zajmu Zaka, postupuje skola a Skolské poradenské zarizeni podle

Jjiného pravniho predpisu‘ (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., § 11-12).

Postup pri poskytovani podpiirnych opatieni druhého az patého stupné
., Podpurnda opatreni Skola poskytuje bezodkladné po obdrzeni doporuceni Skolského

poradenského zarizeni a poté, co zletily Zak nebo zakonny zastupce zdka udélil ve skole nebo
Skolském zarizeni pisemny informovany souhlas s jejich poskytovanim. *
., Informovany souhlas obsahuje:

a) vyslovné vyjadreni souhlasu s poskytovanim podpiirnych opatieni,

b) informace o diisledcich, které vyplyvaji z poskytovani podpiirného opatreni, zejména

o zméndch ve vzdeldavani v souvislosti s poskytovanim podpiirného opatreni,

¢) informace o organizacnich zmeéndch, které v souvislosti s poskytovanim podpiirnych

opatreni mohou nastat,



d) podpis zletileho Zaka nebo zdkonného zastupce Zaka stvrzujici, Ze informacim
uvedenym v pismenech b) a c) porozumeél.

., Neni-li mozné ze zavaznych ditvodit zabezpecit bezodkladné poskytovani doporuceného
podpurného opatieni, poskytuje skola po projednani se skolskym poradenskym zarizenim a na
zaklade informovaného souhlasu zletilého Zdaka nebo zdkonného zastupce zdka po dobu
nezbytné nutnou jiné obdobné podpiirné opatreni stejného stupné. Neni-li doporucené
podpiirné opatreni poskytnuto do 4 mésicii ode dne vydani doporuceni, Skola projednd tuto
skutecnost se skolskym poradenskym zarizenim.

,,Skola ve spolupraci se Skolskym poradenskym zarizenim, Zdkem a zdkonnym zdstupcem
zaka pribézné vyhodnocuje poskytovani podpirného opatieni. Skolské poradenské zarizent
vyhodnoti poskytovani podpiirnych opatieni ve lhuté primérené povaze specialnich
vzdélavacich potreb a dobé platnosti doporuceni; nejpozdeji ve lhuté 1 roku od vydani
doporuceni se vyhodnocuje poskytovani podpiirnych opatieni v podobé vyuZiti asistenta
pedagoga, vyuziti dalsiho pedagogického pracovnika, tlumocnika ceského znakového jazyka,
prepisovatele pro neslysici nebo moznosti pusobeni osob poskytujicich Zakovi po dobu jeho
pobytu ve skole podporu podle jinych pravnich predpisu. V pripadé vyhodnoceni doporuceni k
vyuziti asistenta pedagoga, tlumocnika ceského znakového jazyka nebo prepisovatele pro
neslysici skolské poradenské zarizeni vidy posoudi také, zda rozsah hodin doporuceného
podpiirneho opatieni odpovida potiebam Zaka. “

,Shleda-li skola, Ze podpurna opatreni nejsou dostacujici nebo nevedou k napliovani
vzdeélavacich moznosti a potireb Zaka, bezodkladné doporuci zletilému Zakovi nebo zakonnému
zastupci zZaka vyuziti poradenské pomoci Skolského poradenského zarizeni. Obdobné Skola
postupuje i v pripade, shleda-li, Ze poskytovana podpiirna opatreni jiz nejsou potrebna.

,Shledd-li Skolské poradenské zarizeni, Ze podpiirna opatieni nejsou dostacujici nebo
nevedou k napliovani vzdélavacich moznosti a potieb zZdka, vyda doporuceni stanovujict jind
podpurnd opatreni pripadné stejnd podpiirna opatreni vyssiho stupné. Povinnost predchoziho

informovaného souhlasu podle odstavce 1 tim neni dotcena“ (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., § 1).

Prispévky
Soodpimiho opatrent Poget hodin/rolk

5 hod/tyden 200
10 hod/tyden 400
15 hod/tyden 600
20 hod/tyden 800
25 hod/tyden 1000
30 hod/tyden 1200
35 hod/tyden 1400
40 hod/tyden 1600




Univ. — pomicky pro viechny typy postiZeni TP — télesné postiZeni Sluch — sluchové postiZeni

NKS — narusena komunikacni schopnost KZP — kulturni a Zivotni podminky Zrak — zrakové postiZeni
MP - mentélni postiZeni SPCh - specifické poruchy chovini PAS — poruchy autistického spektra
Normovana
PostiZeni Kod Kompenzacnich pomicka, speciilni uéebnice nebo speciilnich uéebni pomiicka ﬁnau:iui
narocnost
Univ. U.IL1.01 Uprava a strukturace prostoru (nibytek, podoba pracovniho mista, osvétleni, 500 K¢
odhlué¢néni apod.)
Univ. U.IL.2.01 Zikladni materialni a didaktické vybaveni pro Zika se SVP (v¢. spotiebniho materialu) 500 K¢
Univ. U.IL2.02 Pomiicky pro rozvoj diléich funkci 500 K¢
Univ. U.IL.2.03 Pomiicky pro rozvoj vybranych smyslovych funkci a vniméni (sluch, zrak, hmat) 500 K¢
Univ. U.IL2.04 Pomiicky pro rozvoj vybranych kognitivnich funkci (pamét’, pozornost, mysleni) 500 K¢
Univ. U.IL.2.05 Pomiicky pro rozvoj hrubé motoriky véetné pohybu v prostoru 500 K¢
Univ. U.IL.2.06 Pomiicky pro rozvoj jemné motoriky ¢i grafomotoriky 500 K¢
Univ. U.IL2.07 Pomuicky pro rozvoj feci, komunikaénich schopnosti a logopedickou podporu (dle 500 K¢
potieby Zika)
Univ. U.11.2.08 Pomicky pro rozvoj ¢teni a psani (v libovolné roviné dle potieby Zika) 500 K¢
Univ. U.IL2.09 Pomiicky pro uceni se ¢eskému jazyku nebo do vyuky ¢eského jazyka 500 K¢
Univ. U.IL2.10 Pomiicky pro uceni se matematice nebo do vyuky matematiky 500 K¢
Univ. UI2.11 Sada nazornych ¢i manipula¢nich ucebnich/didaktickych pomicek 2 000 K¢
Univ. U.I.2.12 Pomiicky pro uéeni nebo do vyuky ostatnich nauk. piredméti dle povahy SVP Zika 500 K¢
Univ. U.I1.2.13 Pomucky pro uceni se cizimu jazyku nebo do vyuky ciziho jazyku 500 K¢
Univ. U.IL.2.14 Pomiucky pro rozvoj orientace v case 500 K¢
Univ. U.IL2.15 Pomucky pro rozvoj prostorové a pravolevé orientace 500 K¢
Univ. U.IL2.16 Pomiicky pro rozvoj socidlnich dovednosti a seberegulace 500 K¢
Univ. U.I.2.17 Pomucky pro podporu dovednosti uceni se a vyuZiti riznych ucebnich styli 500 K¢
Univ. U.IL3.01 Vyukovy, kompenzacni ¢i na rozvoj funkce zaméfeny software 2 000 K¢
Univ. U.I1.4.01 Pocitac /notebook/tablet (podle potieb Zika) 5000 K¢
Univ. U.III.1.01 I:lpr:\}-'a a strukturace prostoru (nibytek, podoba prac. mista, osvétleni, odhlu¢néni 1250 K¢
apod.
Univ. U.II1.2.01 Zikladni materiilni a didaktické vybaveni pro Zika se SVP (v¢. spotiebniho materialu) 1250 K¢
Univ. U.IIL.2.02 Pomucky pro rozvoj dil¢ich funkei 1250 K¢
Univ. U.IIL.2.03 Pomucky pro rozvej vybranych smyslovych funkci a vnimani (sluch, zrak, hmat) 1500 K¢
Univ. U.IIL.2.04 Pomucky pro rozvoj vybranych kognitivnich funkci (pamét’, pozornost, mysleni) 1500 K¢
Univ. U.IIL.2.05 Pomucky pro rozvoj hrubé motoriky véetné pohybu v prostoru 1500 K¢
Univ. U.IIL2.06 Pomiicky pro rozvoj jemné motoriky ¢i grafomotoriky 1 500 K¢
Univ. U.I1.2.07 Pomucky pro rozvoj feci, komunikacnich schopnosti a logopedickou podporu (dle 1500 K¢
potieby Zaka)
Univ. U.IIL.2.08 Pomucky pro rozvoj cteni a psani (v libovolné roviné dle potieby Zika) 1250 K¢
Univ. U.IIL.2.09 Pomucky pro uceni se ¢eskému jazyku nebo do vyuky ceského jazyka 1250 K¢
Univ. U.IL2.10 Pomucky pro uceni se matematice nebo do vyuky matematiky 1250 K¢
Univ. U.II.2.11 Sada nézornych ¢i manipulacnich uéebnich/didaktickych pomicek 4 000 K¢
Univ. U.II.2.12 Pomucky pro uceni se cizimu jazyku nebo do vyuky ciziho jazyku 1500 K¢
Univ. U.IL2.13 Pomicky pro uceni nebo do vyuky ostatnich nauk. predméta dle povahy SVP Zika 1 000 K¢
Univ. U.IIL.2.14 Pomucky pro rozvoj socidlnich dovednosti a seberegulace 1500 K¢




Univ. U.IL2.15 Pomicky pro podporu dovednosti uceni se a vyuZiti riznych ucebnich styli 1000 K¢
Univ. U.IL3.01 Vyukovy, kompenzacni ¢i na rozvoj funkce zaméieny software 4 000 K¢
Univ. U.IL3.02 Komunikaé¢ni programy pro alternativni a augmentativni komunikaci 5000 K¢
Univ. U.IIL4.01 Pocitac /notebook/tablet (podle potieb Zika) 8 000 K¢
Univ. U.IIL4.02 Diktafon 1500 K¢
Univ. U.IV.1.01 Uprava a strukturace prostoru (nibytek, podoba prac. mista, osvétleni, odhluénéni 2000 K¢
apod.)
Univ. UIvV.2.01 Zikladni materialni a didaktické vybaveni pro Zika se SVP (v¢. spotiebniho materiilu) 2 000 K¢
Univ. U.IV.2.02 Pomiicky pro rozvej dil¢ich funkci 2 000 K¢
Univ. U.IV.2.03 Pomiicky pro rozvej vybranych smyslovych funkci a vnimani (sluch, zrak, hmat) 1500 K¢
Univ. U.IV.2.04 Pomuicky pro rozvoj vybranych kognitivnich funkei (pamét’, pozornost, mysleni) 3000 K¢
Univ. U.IV.2.05 Pomiicky pro rozvoj hrubé motoriky véetné pohybu v prostoru 2250 K¢
Univ. U.IV.2.06 Pomicky pro rozvej jemné motoriky ¢i grafomotoriky 2250 K¢
Univ. U.IvV.2.07 Pomicky pro rozvoj feci, komunikacnich schopnosti a logopedickou podporu (dle 3000 K¢
potireby Zika)
Univ. U.VI.2.08 Pomicky pro uéeni se ceskému jazyku nebo do vyuky éeského jazyka 2 000 K¢
Univ. U.IV.2.09 Pomucky pro uceni se matematice nebo do vyuky matematiky 3 000 K¢
Univ. U.IvV.2.10 Alternativni podoba vyukovych materiili nebo pievod ucebnic (napi. audiopodoba) 3000 K¢
Univ. UIv.2.1l Sada nédzornych ¢i manipula¢nich ucebnich/didaktickych pomucek 6 000 K¢
Univ. U.IV.3.01 Vyukovy, kompenzaéni ¢i na rozvoj funkce zaméieny software 6 000 K¢
Univ. U.IV.3.02 Komunikaéni programy pro alternativni a augmentativni komunikaci 8 000 K¢
Univ. U.v.1.01 Uprava a strukturace prostoru (nibytek, podoba prac. mista, osvétleni, odhluénéni 4 000 K¢
apod.)
Univ. U.v.2.01 Alternativni podoba vyukovych materiili nebo pievod ucebnic (napi. audiopodoba) 5000 K¢
Univ U.v.2.02 Pomucky pro rozvoj ieci, komunikacnich schopnosti a logopedickou podporu (dle 4 500 K¢
potieby Zaka)
Univ U.v.aol Komunikacni programy pro alternativni a augmentativni komunikaci 18 400 K¢
Univ U.v4.01 Pocitac /notebook/tablet (podle potieb Zika) 12 000 K¢
NKS AIL2.01 Logopedické zrcadlo 1 300 K¢
NKS AIL3.01 Software na rozvoj komunika¢nich schopnosti a smyslového vnimani 3 000 K¢
Sluch C.IL3.01 Software pro rozvoj sluchového vnimani 4 000 K¢
TP D.IL.1.01 Stiil s vyskové a ihlové nastavitelnou plochou 6 000 K¢
TP D.I1.1.02 Protiskluzovi podloika 2 300 K¢
TP D.IL.1.03 Zidle s pevnou podnozkou 3 000 K¢
TP D.IL.1.04 Pi'enosné stojany pro praci na lavici 1 000 K¢
TP D.IL1.05 Specidlni Zidle s podruckami - pro Zaky, ktefi maji bezpecny sed 6 000 K¢
TP D.I1.2.02 Manipulaéni pomicky pro rozvoj grafomotoriky 2 000 K¢
KZp H.IL2.01 Pomiucky na vytvarnow/télesnou vychovu k zapijceni 750 K¢
KZP H.IL2.07 Didaktické manipulacni pomiicky pro rozvoj cteni, ceského jazyka, matematiky 700 K¢
Zrak LIL1.01 Sklopna deska s protiskluzovou folii 2 000 K¢
Zrak LIL1.04 Mechanické zvétSovaci zafizeni - lupa 500 K¢
Zrak LIL.2.02 Pracovni sesity s v¥raznou konturou 2 000 K¢
Zrak LIL.2.03 Pomucky pro rozvoj smysli a vizuomotorické koordinace 3 000 K¢
Zrak LIL.2.04 Pomucky pro vyuku télesné vychovy (ozvucené mice apod.) 1000 K¢
Nadani |K.IL2.01 Zikladni materialni vybaveni pro nadaného ¢i mimoiadné nadaného Zika (ve. 500 K¢
spotiebniho materialu)
Nadani |KIL2.02 Mikroskop 2 000 K¢




Nadani |KII2.03 Preparacni soupravy 500 K¢
Nadani |K.IL2.05 Mapy 500 K¢
Nadani |KIL2.06 Globus 1500 K¢
Nadani |KIL2.09 Elektronické a technické stavebnice 5000 K¢
Nadani |K.IL2.11 Kopirovaci karta (napf. do knihovny) 1 000 K¢
Nadani |KIL2.12 Flipchart 3 000 K¢
Nadani |KIIL2.13 Prikazy do knihoven s on-line pfistupy k odbornym databazim 600 K¢
Nadani |KIIL2.14 Alternativni ucebnice a ucebni texty 1000 K¢
Nadani |KIL2.15 Encyklopedie, atlasy a odborné slovniky 2 000 K¢
Nadani |KIL2.17 Soubor pomiicek/publikaci pro rozvoj nadini 3000 K¢
Nadani |KIL2.18 Sada materialového vybaveni pro zpracovini (soutéZnich) projektu 1 000 K¢
Nadani |KIL3.01 Vyukovy software 2 000 K¢
Nadani | K.IL4.01 Tablet 5000 K¢
NKS AIIL3.02 Software pro rozvoj ¢eského jazyka - slovni zasoby, pravopisu, syntaxe 2 000 K¢
NKS ATIIL3.03 Software na rozvoj komunikacnich schopnosti a smyslového vnimani 5000 K¢
MP B.IIL.2.04 Demonstracni obrazky 2 000 K¢
MP B.IIL.2.05 Didaktické pomicky pro ¢innostni uceni 1 000 K¢
MP B.IIL.2.08 Speciilni ucebnice pro vyuku Ziki s mentilnim postizenim 2 500 K¢
MP B.IIL.2.10 Pomicky pro nicvik sebeobsluhy 1500 K¢
MP B.IIL.2.11 Bubny, Orffovy nastroje, perkuse 4 000 K¢
MP B.IIL.3.01 Vyukovy software 4 000 K¢
MP B.IIL.4.01 Multidotykovy pocitac 12 000 K¢
Sluch C.IIL.3.01 Elektronicki uéebnice pro vyuku ¢eského znakového jazyka 2 000 K¢
TP D.IIL.1.01 Specialni komponenty osobniho pocitace (alternativni mys, klavesnice aj.) 7 000 K¢
TP D.IIL1.02 Zidle uzpusobena fyziologickym potiebam Zika 10 000 K¢
TP D.IIL.1.03 Madla k WC 900 K¢
P D.IIL1.04 Polohovaci pytle 4 000 K¢
™ D.IIL1.05 Drizak berli na lavici 560 K¢
TP D.IIL.1.06 Pomucky pro ¢innost Zika v prostoru 2 000 K¢
TP D.IIL1.07 Pomicky pro pohyb a polohovani v prostoru (napi. schidky, podrucky, gymbally 2 000 K¢
apod.)
TP D.IIL.2.01 Specidlni rysovaci pomuicky 5000 K¢
TP D.IIL.2.02 Pomucky pro vyuku télesné vychovy - rovnoviiné a balanéni pomicky pro 10 000 K¢
senzomotorickou stimulaci
TP D.II1.4.01 Dotykovy monitor 15 000 K¢
PAS E.IIL1.01 Nibytek ke strukturalizaci prostoru (policovy regal, skiiiky apod.) 8 000 K¢
PAS E.INL2.01 Sada strukturovanych krabic 2 500 K¢
PAS E.IIL.2.05 Speciilni ucebnice 3 000 K¢
PAS E.IIL.2.06 Individualizované pomicky (symboly, sesity, pracovni listy, deniky, scénai‘e, schémata, 2 500 K¢
strukturované ikoly apod.)
PAS E.II1.4.02 Dotykovy monitor 12 000 K¢
PAS E.IIL4.03 Speciilni komponenty osobniho pocitace (alternativni mys, klavesnice aj.) 1 500 K¢
SPCh FII11.01 Pomicky pro relaxaci (koberec, overball apod.) 2 000 K¢
SPCh F.II1.1.02 Pomiucky pro organizaci ¢asu, prostoru a postupu price 1200 K¢
SPCh F.II1.3.01 Vyukovy software 4 000 K¢
KZP H.IIL2.01 Pomiucky na vytvarnou/télesnou vychovu k zapajceni 1500 K¢
KZP HLIIL.2.02 Psaci a rysovaci nacini 500 K¢




Nadani | KIIL4.04 Videokamera a stiihac¢sky program 7000 K¢
NKS AlIv.iol Pomiucky pro alternativni komunikaci 3 000 K¢
NKS AIV.1.03 Komunikator 8 000 K¢
NKS AIV.3.01 Software na piepis psané Feci do hlasového vystupu 7 500 K¢
MP B.IV.1.02 Pomucky pro rozvoj augmentativni a alternativni komunikace 5000 K¢
MP B.IV.2.01 Nazorné didaktické (manipulacni) pomicky 8 000 K¢
MP B.IV.2.02 Speciilni ucebnice pro Ziky zakladni skoly specialni 5000 K¢
MP B.IV.2.04 Pomiucky pro senzomotorickou stimulaci 10 000 K¢
MP B.IV.2.05 Pomiucky pro rozvoj hrubé a jemné motoriky 8 000 K¢
MP B.IV.2.06 Montessori pomucky (sada) 8 000 K¢
MP B.IV.3.01 Vyukové programy 10 000 K¢
Sluch C.IV.1.01 Pomicky pro podporu dalsich komunikacnich systéma 1 000 K¢
Sluch C.IV.2.01 Specidlni ucebnice pro Ziky se sluchovym postizenim 3 000 K¢
Sluch CIv.3.01 Multimedialni ucebnice s podporou ceského znakového jazyka 9 000 K¢
Sluch C.IV.3.02 SW a HW pro automaticky piepis mluvené ieci v realném case 12 000 K¢
TP D.IV.1.01 Vozik mechanicky 22 000 K¢
TP D.IV.1.02 Najezdové liziny 8200 K¢
TP D.IV.1.03 Schodolez nebo jiné obdobné zafizeni 116 000 K¢
TP D.IV.1.04 Nistavce na WC 1200 K¢
TP D.IV.1.05 Stiil vhodny k voziku 10 000 K¢
TP D.IV.1.06 Speciilni komponenty osobniho pocitace (alternativni mys, klavesnice aj.) 11 000 K¢
TP D.IV.1.07 Zidle uzpisobena fyziologickym potiebam Zika 30 000 K¢
TP D.IV.1.08 Pomucky pro pohyb a polohovini v prostoru (napi. schudky, podrucky, gymbally 4 000 K¢
apod.)
K7ZP H.ITL.2.04 Knihy a encyklopedie pro rozvoj vieobecného rozhledu 1250 K¢
Hardware a software na kompenzaci zrakovych funkci (zvétSovaci zaiizeni, optické
Zrak LIIL1.01 pomicky) 30 000 K¢
Zrak LIIL1.02 Mechanické zvétSovaci zafizeni - lupa 2 000 K¢
Zrak L IIL1.04 Klavesnice pro slabozraké 500 K¢
Zrak LIIL2.01 Elektronicka verze ucebnic 4 000 K¢
Zrak LIIL.2.02 Didaktické pomicky pro vyuku naukovych predmeéti, upravené pro slabozraké ziky 4 500 K¢
Zrak LIIL.2.04 Pomucky k rysovini slabozrakych 500 K¢
Zrak LIIL2.05 Kalkulitor s velkym displejem a hlasovym vystupem 4 000 K¢
Zrak LIIL2.06 Sesity v odpovidajicim formatu 500 K¢
Zrak LITL2.07 Tabulky na psani Braillova pisma a pomicky pro vyuku Braillova pisma 1500 K¢
Zrak LITL2.08 Zy-Tex papir A4 5500 K¢
Nadani |K.IIL2.01 Mikroskop 10 000 K¢
Nadani | K.IIL2.02 Binokularni lupa 10 000 K¢
Nadani | K.IIL2.04 Dalekohled 10 000 K¢
Nadani | K.IIL2.06 Soupravy na piirodovédné pokusy a vyzkumy 10 000 K¢
Nadani |K.IIL2.07 Odborné knihy pro oblasti rozsifujiciho uciva véetné elektronickych publikaci 3 000 K¢
Nadani |K.IIL2.08 Odborné casopisy (i elektronické verze a véetné ro¢niho piedplatného) 2 000 K¢
Nadani |K.IIL2.09 Prondjem (vybaveni) odborného pracovisté véetné odborného personialu 50 000 K¢
Nadani |KIIL2.10 Soubor pomiicek/publikaci pro rozvoj nadini 6 000 K¢
Nadani |KIIL2.11 Sada materidlového vybaveni pro zpracovini (soutéZnich) projekti 3 000 K¢
Nadani |KIIL3.01 Vyukovy software 4 000 K¢
Nadani | K.IIL3.02 Odborné programy pro podporu sbéru, evidence nebo zpracovani vizkumnych dat 20 000 K¢
Nadani |K.IIL4.01 Pocitac/notebook/tablet (dle potieby Zika) 12 000 K¢




Uéebnice v Braillové pismu nebo alikvotni ¢astka na pirepis do Braillova bodového
Zrak LIV.2.01c) pisma (2000 stran) 40 000 K¢
Zrak LIV.2.02 Braillsky papir 800 K¢
Zrak LIV.2.03 Fuser - piiprava nazornych edukacnich materialia 40 000 K¢
Zrak LIV.2.04 Rysovaci souprava pro nevidomé 7 000 K¢
Zrak LIV.2.05 Atlasy, reliéfni planky a 3D modely 20 000 K¢
Zrak LIV.2.06 Specidlni pomiicky na télesnou vychovu 5000 K¢
Zrak LIV.3.01 Cteci a odeitaci programy 40 000 K¢
Nadiani |KIV.2.02 Soupravy na piirodovédné pokusy a vyzkumy 30 000 K¢
Nadiani |KIV.2.03 Odborné knihy a casopisy véetné elektronickych pro podporu vyzkumné ¢innosti 10 000 K¢
Nadani |KIV.3.1 Odborné programy pro podporu shéru, evidence nebo zpracovani vyzkumnych dat 50 000 K¢
Nadani |KIV.4.1 Licence pro online piistup k databazim odbornych publikaci 50 000 K¢
NKS AV.1.01 Pomucky pro alternativni komunikaci 2 000 K¢
NKS AV.1.03 Komunikator 10 000 K¢
NKS AV Specialni uc¢ebni materiily pro rozvoj ¢teni 3 000 K¢
NKS AV.2.02 Specialni pomiicky pro rozvoj komunikac¢nich funkei a jazykovych kompetenci 5 000 K¢
NKS AV.2.05 Pomicky pro myofunkeni terapii a orofacialni stimulaci 7 000 K¢
MP B.V.3.01 Specialni softwarové vybaveni 4 000 K¢
Sluch cv.1.01 Pomucky pro alternativni komunikaci 3 000 K¢
Shuch C.V.1.02 Spotiebni material na vyrobu pomicek pro augmentativni a alternativni komunikaci 2 000 K¢
TP D.v.1.01 Polohovaci sedacka/lehitko 10 000 K¢
TP D.V.1.02 Zvedak 30 000 K¢
TP D.V.1.03 Zidle uzpiisobeni fyziologickym potiebim Zika 50 000 K¢
TP D.IV.2.01 Taktilné haptické didaktické pomiicky 5000 K¢
TP D.IV.2.02 Pomicky pro senzomotorickou stimulaci 5000 K¢
TP D.IV.2.03 Pomicky pro rozvoj motoriky 5000 K¢
TP D.IV.4.01 Kamery pripevnéné na monitoru PC k sniméni pohybi hlavy (véetné SW) 40 000 K¢
PAS EIV.1.01 Komunikitor 5000 K¢
PAS EIV.1.03 Specidlni komponenty osobniho pocitace (alternativni mys, klavesnice aj.) 8 000 K¢

Individualizované pomiicky (symboly, speciilni ucebnice, sesity, pracovni listy, deniky, 5000 K¢
PAS EIV.2.01 scéniie, schémata, strukturované iikoly apod.)

Pomicky pro rozvoj augmentativni a alternativni komunikace (zvukové hracky,
PAS EIV.2.02 komunikaéni tabulky aj.) 8 000 K¢
Zrak LIV.1.01 Zapisnik pro nevidomé a slabozraké 85 000 K¢
Zrak LIV.1.02 Pichtiiv psaci stroj 15000 K¢
Zrak LIV.1.03 Software na piepis psané ieci do hlasového vystupu 3000 K¢
Zrak LIV.1.04 Diktafon 2 500 K¢
Zrak LIV.1.05 Vodici listy 8 000 K¢
Zrak LIV.1.06 Braillsky radek 90 000 K¢
Zrak LIV.1.07 Kalkuliator s hlasovym vystupem 4 000 K¢
Zrak LIV.1.08 Braillska tiskdrna 130 000 K¢
Zrak LIV.1.09 Televizni lupa 90 000 K¢
Zrak LIV.1.10 Zvétsovaci/Cteci zaiizeni pro slabozraké a nevidomé 60 000 K¢

Uéebnice v Braillové pismu nebo alikvotni ¢astka na piepis do Braillova bodového
Zrak LIV.2.01a) pisma (500 stran) 10 000 K¢

Ucebnice v Braillové pismu nebo alikvotni ¢astka na piepis do Braillova bodového
Zrak LIV.2.01b) pisma (1000 stran) 20 000 K¢

(Vyhlaska €. 27/2016 Sb.,)




Priloha D: Zprava a doporuceni za ucelem stanoveni podpiirnych opatieni

,Zpravu obsahujici zavery vysetieni a doporuceni obsahujici podpiirna opatieni pro
vzdelavani Zaka vyda na zakladé posouzeni specialnich vzdélavacich potreb zZdaka Skolské
poradenské zarizeni.

., Pri vydani zpravy a doporuceni je zletily zZak nebo zdakonny zdstupce Zaka informovan
0 jejich obsahu a poucen o moznosti podat Zadost o revizi podle § 16b zdkona.

Zprava a doporuceni se vydavaji do 30 dnu ode dne ukonceni posuzovani specialnich
vzdeldavacich potreb Zdka, nejpozdeji vsak do 3 mésicii ode dne prijeti zadosti o poskytnuti
poradenské pomoci Skolskym poradenskym zarizenim; tato lhiita se prodluzuje o dobu
nezbytnou k obstardani posouzeni podstatnych skutecnosti ke stanoveni podpurnych opatreni

Jjinym odbornikem *“ (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., § 13).

Zprava

.. Zprava vvdand pro ucely doporuceni podpurnych opatieni pro vzdélavani Zaka se specialnimi

vzdélavacimi potrebami obsahuje.

a) identifikacni udaje Zdika a skolského poradenského zarizeni,
b) datum prijeti Zadosti o poskytnuti poradenské pomoci,
¢) ditvod poskytovani poradenské pomoci,
d) anamnestické udaje zZaka,
e) popis obtizi,
f) pritbéh dosavadni poradenské péce,
g) informace o podkladech, z nichz skolské poradenské zarizeni ve svych zavérech
vychazi,
h) shrnuti pribehu a vysledku vysetreni,
i) popis specialnich vzdélavacich potreb Zdka,
J) skutecnosti podstatné pro doporuceni podpurnych opatreni,
k) pouceni o moznosti podat Zadost o revizi zpravy podle § 16b zdkona,
l) identifikacni udaje pracovnika skolského poradenského zarizeni, ktery je
odpoveédny za provedeni vysetieni a zpracovani zpravy,

m) datum vyhotoveni zpravy“ (VyhlaSka ¢. 27/2016 Sb., § 14).



Vzor zpravy Skolského poradenského zarizeni

Priloha €. 4 k vyhlasce €. 27/2016 Sh.

Zprava Skolského poradenského zafizeni

€ Pouze pro Zaka nebo zikonného zastupce!

Jméno a prijmeni ditéte/Zika/studenta (ddle jen ,,Zdk“):
Datum narozeni: Vék v dobé vysetieni:
Bydliste:

Skola, roénik:

Diavod vySetient:

Zprdva je uréena (uvést komu):

Podklady pro stanoveni podparnych opatieni
ve vzdéldvdni:
Anamnéza:

Prabéh vySetieni: (zdznam o prabéhu vySetient, popis pouZitych postupi a diagnostickych
ndstroja, zdznam konzultace s dalsimi subjekty, které se podileji na péci o Zdka)

a) Cist psychologickd

b) Cist specidiné- pedagogickd

c) Cast pedagogickd (vyhodnoceni planu pedagogické podpory)

Zdvér z vySetieni:

Termin kontrolniho vySetieni:

Zak nebo zikonny zastupce byl s vysledky vySetfeni a s navrhovanym doporudenim pro
vzdélavani zika osobné seznamen. Dale byl seznimen s dalfimi postupy, které jsou nezbytné pro
Upravy prabéhu vzdélavani zaka, zphsobem pro zika nebo jeho zdkonného zistupee srozumitelnym.



Informovany souhlas zletilého Zdka nebo jeho zdkonného zdstupce

Pouéeni:

Z:ak nebo zakonny zastupce miize do 30 dnii ode dne, kdy obdrzel tuto zprivu skolského
poradenského zaiizeni, poZadat pravnickou osobu ziizenou a povéfenou ministerstvem
proviadénim revizi o jeji revizi.

(Vyhlaska €. 27/2016 Sb.,)



Doporuceni

,,Doporucent se vyhotovuje za ucelem stanoveni podpiirnych opatieni pro vzdelavani zaka
se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Skolské poradenské zarizeni vychdzi pri vydani
doporuceni zejména ze zaveru vysetreni uvedenych ve zprave a pripadného posouzeni
podstatnych skutecnosti ke stanoveni podpiirnych opatieni jinym odbornikem. Vysledky
vySetieni a posouzeni podle véety druhé zpravidla nesmi byt v den podani zadosti o poskytnuti

poradenské pomoci starsi nez 6 mésicu.

. Doporuceni vvdané za ucelem stanoveni podpurnych opatreni pro vzdélavani Zaka se

specialnimi vzdelavacimi potrebami obsahuje:

a) identifikacni udaje zZdaka, skoly a Skolského poradenského zarizeni,

b) datum prijeti Zadosti o poskytnuti poradenské pomoci,

¢) shrnuti zavéru vysetieni, d) popis specialnich vzdélavacich potreb Zdika,

e) udaje o pripadném znevyhodnéni Zaka uvedeném v § 16 odst. 9 zakona,

f) doporucené podpiirné opatieni a jeho stupen, véetné pripadnych kombinaci a variant
podpiirnych opatreni,

g) navrh postupu pri poskytovani podpiirnych opatreni,

h) pouceni o moznosti podat Zadost o revizi doporuceni podle § 16b zakona,

i) identifikacni udaje pracovnika skolského poradenského zarizeni, ktery poskytl
poradenskou sluzbu a zpracoval doporuceni,

J) datum vyhotoveni doporuceni,

k) podpis vedouciho pracovisté Skolského poradenského zarizeni; je-li doporuceni
zasilano prostrednictvim datové schranky, nevyzaduje se podpis vedouciho pracovisté
Skolského poradenského zarizeni.

. Skolské poradenské zarizeni v doporuceni stanovi dobu, po kterou je poskytovini
podpurného opatreni nezbytné; tato doba nepresihne 2 roky, pricemz v odiivodnénych
pripadech lze stanovit dobu az 4 roky. Termin nového posouzeni specialnich vzdélavacich
potrieb uvede Skolské poradenské zarizeni do zpravy a doporuceni. “

., Pro vzdelavani Zdaka Ize v daném obdobi vydat pouze 1 doporuceni. Nové doporuceni miize
Skolské poradenské zarizeni pred vyprsenim doby podle odstavce 3, § 20 odst. 2 nebo § 22 odist.
1 vydat, pouze pokud doslo ke zméné vzdélavacich potreb Zdka nebo potrebe zmeny
doporuceného podpiirného opatieni. Véta prvni se neuplatni, pokud je vzhledem k vice druhiim
znevyhodnéni zZaka uvedenych v § 16 odst. 9 zdkona nezbytné vydani doporuceni riznymi
Skolskymi poradenskymi zarizenimi s ohledem na jejich zaméreni nebo je-li Zakovi soubézné

poskytovano vzdeélavani nebo skolské sluzby ve vice skolach* (Vyhléaska ¢. 27/2016 Sb., § 15).



Vzor doporudeni pro vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potirebami ve Skole

Priloha . 5 k vyhlasce ¢. 27/2016 Sh.

A) Doporuceni pro vzdélavani Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
ve skole

Dité/zak/student:

Jméno a piijmeni

Datum narozeni

Roénik 1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8 9. 10

Souhrnné tdaje k vySetieni a stanovenym PO:

PrevaZujici stupen PO 2. 3. 4. 5. Identifikator

1. X (stupen neurcen) znevyhodndni

Nawvrh organizaéni [ hez VP
formy vzdélavani
OsIVP [ zafazeni do skoly, tfidy, oddéleni, studijni skupiny, ktera
vzdelava aky podle §16 odst. 9 57

O tfida, oddéleni, studijni skupina zfizena podle § 16 odst. 9 57

(doloZit zadost zakonného zéstupce nebo zletilého Zaka)
[ vzdélavani v zakladni 3kole specialni podle RVP 755 dil 1

O vzdélavani v zkladni 3kole specialni podle RVP Z55 dil 2

Datum prijeti Zadosti
o poskytnuti
Wradenské Pumoci ---------------------------------

Datum vySetfeni v R — Datum konzultace se skolou  .....cccoeeeeeiiiiiieeiiecnnns



Platnost doporuéenido .........c.cccevvvevreernene Termin nového posouzeni ...
speciélnich vzdélavacich
potieb

Navrh zahajeni
POSKYEOVANT  ...oviiiciieieiiiiseitisseesssssessssssessersssesassssesssaassssssas sesa s s aasanesserassnsassanassenasnesessanssanns
podplrnych opatieni

I. Zavéry vysetieni Zaka podstatné pro vzdélavani a pobyt Zdka ve skole

Il. Vyhodnoceni Planu pedagogické podpory (pokud byl poskytovién)

lll. Podpiirna opatieni (Dopliite konkrétni postupy v téch kategoriich podplrnych opatieni, které maji byt aplikovany ve
ikole)
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' Organizace vyuky (upravy v organizaci wuky ve skolni tidé pfipadné i mimo ni; pozadavky na praci |
pedagogl; podpora Zakd, u kterych nelze zajistit domaci pfipravu; poZadavky na specifika doméci pfipravy) |

Potet
Poiadavky na organizaci vyuky ve ikole Stupeii hodin Kdd podminéné MFN®

[1 | Predméty specialné pedagogické péce:

[1 | Pedagogicka intervence (podpora pripravy na skolu)

Uzptdsobeni forem komunikace a zprostiedkovani informaci (AAK, Braillovo pismo)

AN = BIE covvievesissasssemmssenseveress s sessssssesssssassssastesvessebsseses sesesesas sebess saessasesees sresessesassssasasasmasn mnenee viz pomcky




Poiet
Personalni podpora — pedagogicka Stupeii hadin Kod NFN*
1 | Asistent pedagoga
[ | Pedagog
7 | Skolni specidini pedagog
[ | kolni psycholog
Potet
Personalni podpora — nepedagogicka Stupeii | hodin Kod NFN

[ | Tlumoénik éeského znakového jazyka

[ | Pfepisovatel pro neslySici

Stuperi PO

]

| Zafazeni Zdka do Skoly, tfidy, oddéleni, skupiny podle 16 odstavec 9 5z {oddvodnéni Stupef PO !
| zafazeni) | |
mﬁﬁﬁiﬁ&ﬁ ........................................................................................................................................................ BTN
Kompenzaéni pomiicky (uvedte také obdobi uiivani Forma
pomicky a piipadné investiéni a neinvestiéni naklady) Stupefi | pofizeni® Kdd NFN
Specidlni uéebnice a pomiicky (uvedte také obdobi Forma
uiivani pomicky a pfipadné investiéni a neinvestiéni naklady) Stupefi pofizeni Kod NFN
Softwarové a IT vybaveni (uvedte také obdobi ufivani Forma
pomicky a piipadné investiéni a neinvestiéni naklady) Stuperi pofizeni Kod NFN

Pradlouinnidilkyuzdilivinl[Stupel'lPOII




IV. Podptirna opatieni jiného druhu [respektovat zdravotni stav, zitéfovou situaci v roding i Skole - vztahové problémy,
postaveni ve tfidé; v jakych éinnostech, jakym zpisobem)

V. Uprava podminek pfijimani ke vzdélavani a ukonéovani vzdélavani (uvedte stupeii podpiiméha opatreni)

Zpracoval ....cccceevieii e Vedouci
pracoviité
(jméno a podpis)
Adresa a nazev Razitko
pracoviité
vystavujiciho
doporuéeni
Datum

Pouéeni: Zak Zletily #ak nebo zakonny zéstupce Zdka miZe do 30 dni ode dne, kdy obdriel toto
doporuéeni Skolského poradenského zafizeni, poiddat pravnickou osobu zfizenou a povéfenou
ministerstvem provadénim revizi o jeho revizi. O revizi tohoto doporuceni mizZe poZadat také skola,
skolské zarizeni nebo organ verejné moci, ktery svym rozhodnutim uloiil zakonnému zastupci ditéte
nebo Zaka, ditéti, Zakovi nebo studentovi povinnost vyuZit odbornou poradenskou pomoc ve
gkolském poradenském zafizeni, do 30 dnii ode dne, kdy doporuéeni obdriely.

VI. Pfevzeti

Datum Podpis zaka nebo jeho zakonného zastupce

VII. Zadost o povoleni vzd&lavéani podle individudlniho vzdélavaciho planu

V pfipadé doporuéeni podplirného opatieni spodivajiciho ve vzdélavéni podle individualniho vzdélavaciho
plénu Zadam o jeho zpracovani kolou.

Datum Podpis zletilého Zdka nebo jeho zikonného
zastupce




Vi, Informovany souhlas zakonného zastupce nebo zletilého Zdka s poskytovanim doporucenych
podplrnych opatfeni ve $kole

Prohlaguji, Ze
a) vyslovné souhlasim s poskytovanim v doporuéeni uvedenych podplrnych opatfeni,

b) byl/a jsem informovén/a o disledcich, které wyplyvaji z poskytovani podpirného opatfeni,
zejména o zménadch ve vzdélavani v souvislosti s poskytovanim podplirného opatfeni,

c) byl/a jsem informovén/a o organizacnich zménach, které v souvislosti s poskytovanim podpirnych
opatieni mohou nastat, a

d) podpisem stvrzuji, Zze jsem informacim uvedenym v pismenech b) a c) porozumél/a.

‘Wjidfmi informovaného souhlasu | AND ‘ NE ‘ S VYHRADAMI |

‘ Datum Podpis zletilého Zaka nebo jehe zakonného zastupce ‘

(Vyhlaska & 27/2016 Sb.,)



Priloha E: Vzor individudlniho vzdélavaciho planu

Priloha ¢. 2 k vyhlasce ¢. 27/2016 Sh.

Individualni vzdélavaci plan

Jméno a piijmeni Zaka

Datum narozeni

Bydlisté

w

Skola

Roénik Skolni rok

SPZ, které vydalo
doporuceni pro IVP

Kontakini pracovnik
SPZ

Skolska poradenska
zaiizeni, poskytovatelé
zdravotnich sluzeb

a jiné subjekty, které
se podileji na péci

o Zika

Rozhodnuti o povoleni vzdélavani Zika podle IVP ze dne:

Zduvodnéni:




Priority vzdélavani
a dalSiho rozvoje Zika
(cile IVP):

Predméty, jejichz
vyuka je realizovana
podle IVP:

Podpirna opatieni (specifikace stupiia podpurnych opatieni)

Metody vyuky
(pedagogickeé postupy)

Upravy obsahu
vzdélavani

Uprava oéekavanych
vystupii vzdélavani

Organizace vyuky




Zpiisob zadavini
a plonéni ukoli

Zpiisob ovéfovini
védomosti a dovednosti

Pomiicky a ucebni
materialy

Podpiirni opatieni
jiného drubu

Personilni zajiSténi
uprav pribéhu
vzdélavani (asistent
pedagoga, dalii
pedagogicky
pracovnik)

Dalsi subjekty, ktereé se
podileji na vzdélavani
#ika




Spoluprice se
zakonnymi zastupci
53l

Dohoda mezi Zikem
a vyucujicim

Podrobny popis pro jednotlivé vyucovaci predméty, ve kterych jsou uplatiiovina podpirna opatieni
(Je-l1 potfeba specifikovat)

Nizev predmétu

Nazev predmétu

Nizev predmétu

Nizev predmétu

Osoby zodpovédné Jméno a piijmeni Podpis
za vzdélavani

a odbornou péci
o Zika

Tridni ucitel

Vyucovaci
predmét

Vyuéujici

Skolni poradensky
pracovanik

Zakonny zastupce
53l

o

Zak




Pouceni: Pokud zikonny zistupce nebo zletily Zik neposkytne informovany souhlas
s vypracovanym individuilnim vzdélivacim plinem, tak toto podpirné opatieni Skola

neposkyviuje.

Zavéry vyhodnoceni vzdélaviani podle
individuilniho vzdélivaciho plinu

Jméno a prijmeni | Podpis

pracovnika
skolského
poradenského
zafizeni

(Vyhlaska €. 27/2016 Sb.,)



r vr

Priloha F: Zvlastni ustanoveni o vzdélavani Zakd uvedenych v § 16 odst. 9 zikona

r v

Pravidla vzdélavani zaki uvedenych v § 16 odst. 9 zdkona

,Shleda-li skolské poradenské zarizeni, Ze vzhledem k povaze specialnich vzdélavacich
potreb Zdaka nebo k pribéhu a vysledkiim dosavadniho poskytovani podpiirnych opatieni by
samotna podpiirna opatreni ve skole, tride, oddéleni nebo studijni skupine, kterd neni zrizena
podle § 16 odst. 9 zdkona, nepostacovala k napliiovani vzdeéldvacich moznosti Zdka
a K uplatnéni jeho prava na vzdélavani, doporuci skolské poradenské zarizeni zarazeni Zdaka do
Skoly, tridy, oddéleni nebo studijni skupiny zrizené podle § 16 odst. 9 zdakona. “

., T7idy, oddeéleni a studijni skupiny jsou zrizovdany podle druhu znevyhodnéni uvedeného
V§ 16 odst. 9 zdkona, v odiivodnénych pripadech se v nich mohou vzdélavat i zaci s jinym
znevyhodnénim uvedenym v § 16 odst. 9 zakona, pricemz jejich pocet nesmi presahnout jednu
ctvrtinu nejvyssiho poctu zZakii vzdélavajicich se ve tride, oddéleni nebo studijni skupiné podle
§25.“

,, Ve tridé materské nebo stiedni Skoly, oddéleni konzervatore nebo studijni skupiné vyssi
odborné skoly se mohou Zdaci s ruznymi znevyhodnénimi uvedenymi v § 16 odst. 9 zdkona
vzdeélavat bez omezeni podle odstavce 3 odstavce 2.

,, Ve Skole, tride, oddeéleni nebo studijni skupiné zrizené podle § 16 odst. 9 zakona pro Zaky

s mentdlnim postizenim se nevzdélavaji zdci bez mentalniho postizeni* (Myhlaska ¢. 27/2016

Sb., § 19).

7y wr o

Zarazovani zaka do Skoly, tridy, oddéleni nebo studijni skupiny zfiizené podle § 16
odst. 9 zakona

., Zdka lze vzdélavat ve Skole, tridé, oddéleni nebo studijni skupiné zrizené podle § 16 odst.
9 zdkona pouze na zakladeé pisemné Zadosti zletilého Zaka nebo zdkonného zastupce Zdika
a doporuceni Skolského poradenského zarizeni, je-li to v souladu se zajmem Zdka. *

,,Na doporuceni podle odstavce 1 a postup Skolského poradenského zarizeni p7i jeho vydani
se pouzije § 11 odst. 2 az 4, § 12, 13 a 15 obdobné. Toto doporuceni je platné po dobu v nem
stanovenou, nejvyse po dobu 2 let, pricemz v odiivodnénych pripadech Ize stanovit platnost az
4 roky. V pripade doporuceni zarazeni Zdaka do skoly nebo tridy pro zZaky s lehkym mentalnim
postizenim je prvni doporuceni platné nejvyse po dobu I roku a ddle pak nejvyse po dobu 2 let.

,,Doporuceni obsahuje dale oditvodneni, ze kterého jsou ziejmé ditvody pro doporuceni
vzdeélavani ve Skole, tride, oddeélent nebo studijni skupiné zrizené podle § 16 odst. 9 zakona a

‘

naplnéni podminek stanovenych v § 16 odst. 9 zdkona. *



., Pri podani Zadosti podle § 20 odst. 1, nejpozdéji vsak do 7 dnut ode dne, kdy zletily Zak nebo

zakonny zastupce zaka projevi zdjem o tento zpusob vzdélavani, je Skola povinna informovat

zletilého Zaka nebo zakonného zastupce Zdka o:

a) organizaci vzdélavani, rozdilech ve srovnani se stavajicim vzdélavanim

a souvisejicich organizacnich zmeénach,

b) strukture skolniho vzdelavaciho programu a skladbé predmeétii vietné predmeétii
specialné pedagogické péce,

¢) moznostech skoly zabezpecit poskytovani podpurnych opatieni doporucenych pro
vzdélavani Zdka,

d) dopadech vzdeélavani ve Skole, tride, oddéleni nebo studijni skupiné zrizené podle
§ 16 odst. 9 zakona na moznosti rozvoje vzdeélavaciho potencialu Zaka a

e) moznostech dalsiho vzdélavani a profesniho uplatnéni.

. Prilohou Zadosti podle odstavce 1 je:

a) pisemné vyhotoveni pouceni obsahujici informace uvedené v odstavci 1 a podpis
zletilého zZdaka nebo zdkonného zastupce zdka stvrzujici, Ze uvedenym informacim
porozumél,

b) doporuceni skolského poradenského zarizeni ke vzdeélavani ve Skole zrizené podle

§ 16 odst. 9 zdkona* (Vyhlagka &. 27/2016 Sb., § 20-21).

r wr

Prevedeni Zaka do vzdélavaciho programu zakladni Skoly specialni

,Na doporuceni Skolského poradenského zarizeni k prevedeni zZdika do vzdélavaciho
programu zakladni Skoly specialni se pouziji § 11 odst. 3 az 52 az 4, § 12, 13 a 15 obdobne.
Toto doporuceni je platné po dobu v nem stanovenou, nejdéle vsak po dobu 2 let nejvyse po
dobu 2 let, pricemz v odiivodneénych pripadech Ize stanovit platnost az 4 roky.

,,Je-1i Zakovi doporuceno vzdélavani podle vzdelavaciho programu zdkladni skoly specidlni,
informuje skolské poradenské zarizeni zletilého Zaka nebo zdakonného zastupce zdka o rozdilech
ve vzdélavacich programech a ocekdavanych vystupech vzdeélavani a jejich dopadech na
moznosti dalsiho vzdélavani a profesniho uplatneni.

Pred ziskanim pisemného souhlasu podle § 49 odst. 2 zakona je Skola povinna informovat

zletilého Zaka nebo zakonného zdstupce zZdka o:

a) rozdilech ve vzdélavacich programech a ocekavanych vysledcich vzdeldavani,

b) dopadech prevedeni na moznosti dalsiho vzdeélavani a profesni uplatneéni zdka.



., Informovany souhlas zletilého zZdka nebo zdkonného zastupce zdka s prevedenim zZaka do
vzdeélavaciho programu zdakladni skoly specialni obsahuje pisemné vyhotoveni pouceni
S informacemi uvedenymi v odstavci 3 a podpis zletilého Zaka nebo zakonného zastupce zdka

stvrzujici, Ze uvedenym informacim porozumel “ (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., § 22).

Pfezkoumani podminek

., Skolské poradenské zarizeni vyhodnocuje, zda vzdélavani ve Skole, tiidé, oddéleni nebo
studijni skupiné zrizené podle § 16 odst. 9 zdkona nebo vzdeélavani podle vzdélavaciho
programu zdkladni Sskoly specidlni odpovida specialnim vzdélavacim potrebam Zaka.
Vyhodnoceni podle vety prvni se provadi nejpozdeji do I roku po zarazeni nebo prevedeni Zaka;
dalsi vyhodnoceni se provadi zpravidla nejpozdéji do 2 let od predeslého vyhodnoceni, pricemz
v odiivodnenych pripadech lze vvhodnoceni provést az do 4 let od predeslého vyhodnoceni.

,,Se zavery vyhodnoceni seznami Skolské poradenské zarizeni zletilého Zaka nebo zdkonného
zastupce Zaka. “

,,Dojde-li k vyznamné zméné specialnich vzdélavacich potireb Zdaka, prezkouma Skolské
poradenské zarizeni jeho vzdelavani ve skole, tride, oddéleni nebo studijni skupiné zrizené
podle § 16 odst. 9 zakona nebo vzdelavani podle vzdélavaciho programu zakladni Skoly
specialni a pripadné doporuci upravu vzdélavani zaka, zejména zarazeni Zaka do skoly, tridy,
oddeleni nebo studijni skupiny, ktera neni zrizena podle § 16 odst. 9 zakona, nebo prevedeni
Zaka do jiného vzdélavaciho programu.

., PFi zarazeni Zaka do Skoly, tridy, oddeéleni nebo studijni skupiny, ktera neni zrizena podle
§ 16 odst. 9 zakona, zaradi reditel Skoly Zaka do rocniku, ktery odpovida dosazenym znalostem

a dovednostem Zaka, s prihlédnutim k jeho veku* (Vyhlaska €. 27/2016 Sb., § 23).

Organizace vzdélavani Zaki uvedenych v § 16 odst. 9 zakona

., V materské Skole zrizené podle § 16 odst. 9 zdkona je rozsah poskytovani specialné
pedagogické péce nejvyse 3 hodiny denné.

, Zaci, kter se vzdelavaji v zakladni Skole zrizené podle § 16 odst. 9 zakona nebo tride
zakladni Skoly zrizené podle § 16 odst. 9 zdkona, mohou mit na prvnim stupni nejvyse
5 wucovacich hodin v dopolednim vyucovani a 5 vyucovacich hodin v odpolednim vyucovani;
na druhém stupni nejvyse 6 vyucovacich hodin v dopolednim vyucovani a 6 vyucovacich hodin
v odpolednim vyucovani.

., Ve tridach, oddelenich a studijnich skupindch ziizenych podle § 16 odst. 9 zakona mohou

‘

byt zarazeni Zaci 2 i vice rocnikii, popripadeé i prvniho a druhého stupné.’



., Jde-li o tridu stredni Skoly zrizené podle § 16 odst. 9 zakona nebo o tridu ziizenou podle
§ 16 odst. 9 zdkona ve stredni Skole, mohou se v ni vzdelavat Zaci vice oboru vzdelani stejné
kategorie dosazeného vzdelani podle narizeni viady upravujicitho soustavu oborii vzdélani,
pravidla pro vytvareni viceoborovych trid stanovenda ve vyhlasce upravujici stredni vzdélavani

a vzdelavani v konzervatori se neuplatni*“ (Vyhléaska ¢. 27/2016 Sb., § 24).

Poéty zaku

,, TTida, oddéleni a studijni skupina zrizend podle § 16 odst. 9 zakona ma nejméné 6 a nejvice
14 Zakii s prihlédnutim k véku a specidlnim vzdélavacim potrebam zZdku. Pokud z doporuceni
Skolského poradenského zarizeni vyplyva, Ze by pocet Zakii podle véty prvni nepostacoval
K napliovani jejich vzdélavacich moznosti a k uplatnéni jejich prava na vzdélavani, ma trida,
oddeleni a studijni skupina nejméné 4 a nejvice 6 Zaki.

,, PFi odborném vycviku ve stredni Skole zrizené podle § 16 odst. 9 zakona a ve trideé zrizené
podle § 16 odst. 9 zdkona se skupiny napliuji do poctu stanoveného narizenim viady
upravujicim soustavu oborii vzdeélani, nejvyse vsak do poctu 7 Zakii. Pri ostatnich soucdstech
praktického vyucovani se skupina napliuje do poctu 7 Zaki.

,,Skola ziizend podle § 16 odst. 9 zdkona mad nejméné 10 Zakii* (Vyhlaska &. 27/2016 Sb.,
§ 25).

Péce o bezpecnost a ochranu zdravi Zaku

., V jedné skupiné Zakii uvedenych v § 16 odst. 9 zakona pri koupani a plaveckém vycviku
pripadaji na 1 pedagogického pracovnika nejvyse 4 zaci; vyzaduje-li to zdravotni stav zZdka, je
mozné s zZaky konat plavecky vycvik individualne.

., Lyzarsky vycvik provadi 1 pedagogicky pracovnik s nejvyse 8 zaky uvedenymi v § 16 odst.
9 zdkona. U zdku slabozrakych a Zakii s teélesnym postizenim pripada na 1 pedagogického
pracovnika nejvyse 6 zdkii, u Zaki nevidomych na 1 pedagogického pracovnika pripada 1 Zak. *

., Presahuje-li pocet zdkii pri akci mimo misto, kde se uskutecniuje vzdelavani, pocet zZdkii
stanoveny na prislusnou tiidu nebo skupinu, zabezpeci reditel Skoly dohled dalsi zletilé osoby,

kterd je svépravna a je v pracovnéprdavnim vztahu k pravnické osobé, ktera vykonava cinnost

skoly* (Vyhlagka & 27/2016 Sb., § 26).



Priloha G: Prefazeni do vysSiho ro¢niku

., Reditel skoly stanovi obsah, formu a casové rozlozeni zkousky podle § 30 odst. 1 s ohledem
na vek zZaka. Zkouska ovéruje védomosti a dovednosti umoznujici zZakovi plynuly prechod do
vys$siho rocniku a je zamérena na jednotlivy predmét nebo vzdélavaci oblast. *

., Vysledek zkousky urci komise hlasovanim. V pripade rovnosti hlasii rozhodne hlas
predsedy.

,, O zkousSce se porizuje protokol, ktery je soucasti dokumentace zZdka ve Skolni matrice. *

., Reditel skoly sdéli vysledek zkousky prokazatelnym zpiisobem zletilému zdkovi nebo

I3

zakonnému zastupci Zdka. *
, Zak muze v 1 dni skladat jen 1 zkousku. *
,,Za neabsolvovany rocnik nebude zZakovi vydano vysvédceni. V nasledujicich vysvédcenich

se na zadni strané uvede, které rocniky zdak neabsolvoval “ (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., § 30-31).



Priloha H: Informovany souhlas s poskytnutim poradenské sluzby ve

poradenském zarizeni

Piiloha &, 5 k vyhlasce €. 72/2005 Sb. 5

Informovany souhlas s poskytnutim poradenskeé sluzby
ve Skolském poradenském zaiizeni

Ziakonny zastupce/zletily Zak nebo student
(jméno a piijmeni)

skolské

PoiZaduji poskytnuti poradenské sluiby na pracovisti
PPP/SPC pro:

Jméno a
prijmeni:

Datum bydlisté:
narozeni:

Diivod Zadosti (struéné popiste):

Prohlasuji, Ze jsem byl/a piredem srozumitelné a jednoznaéné informovin/a o:

a) viech podstatnych naleZitostech poskytované poradenské sluzby, zejména o pribéhu,
rozsahu, délce, cilech a postupech poskytované poradenské sluzby,

b) prospéchu, ktery je mozné ocekavat, a o viech piedvidatelnych disledcich, které mohou
vyplynout z poskytovini poradenské sluzby,

¢) svych privech a povinnostech spojenych s poskytovanim poradenskych sluZeb, véetné prava

podat navrh na projednéni podle § 16a odst. 5 $kolského zikona, prava Zidat o revizi podle §

16b $kolského zikona a priava podat podnét Ceské §kolni inspekci podle § 174 odst. 5 §kolského

zikona.

Mél/a jsem moZnost klast dopliiujici otazky, které byly poradenskym pracovnikem
zodpovézeny:

) ANO b) NE

V pripadé, Ze ma byt poradenska sluzba poskytnuta nezletilému ditéti, bylo priméiené pouceno,

dostalo moZnost klast dopliiujici otazky s ohledem k véku a rozumové vyspélosti.



Bern na védomi, Ze doporuceni Skolského poradenského zatizeni bude rovnéz poskytnuto skole

nebo Skolskému zaiizeni.

Pouceni provedl/a,

podpis:

Dne: Podpis zakonného zastupce/ zletilého Zika

nebo studenta:




Piiloha CH: U¢el poradenskych sluZeb, pravidla jejich poskytovani a dokumentace

Utel poradenskych sluZeb
a) ,,Vytvareni vhodnych podminek pro vzdélavani Zakii uvedenych v § 16 odst.
9 Skolského zdkona,
b) vytvareni vhodnych podminek, forem a zpusobii prace pro zaky, kteri jsou prislusniky
Jjinych kultur nebo Ziji v odlisnych Zivotnich podminkach,
¢) vytvareni vhodnych podminek, forem a zpusobii prace pro Zaky nadané a mimoradné
nadané,
d) vhodné volbé vzdélavaci cesty a pozdéjsiho profesniho uplatneéni,
e) rozvijeni pedagogicko-psychologickych a specidlné pedagogickych znalosti
a profesnich dovednosti pedagogickych pracovniku ve skolach a skolskych zarizenich,
) podpore vzdélavani Zakii se specialnimi vzdélavacimi potrebami a Zaku nadanych ve
Skolach a skolskych zarizenich, jakoz i zmirnovani diisledkii znevyhodnéni a prevenci
jeho
g) metodické podpore pedagogii, kteri se podileji na vzdélavani zaku se specialnimi
vzdeélavacimi potrebami a zaku nadanych,
1) metodické podpore vychovnych poradcu a Skolnich metodikit prevence, asistentii
pedagoga a dalsich pedagogickych i nepedagogickych pracovnikii, kteri se podileji na
zajistovani podpurnych opatreni ve vzdélavani Zaki,
m) posileni kvality poskytovanych poradenskych sluzeb zejména prostiednictvim
soucinnosti Skolskych poradenskych zarizeni a Skolnich poradenskych pracovist,
n) soucinnosti s orgdany verejné moci a s pravnickou osobou uvedenou v § 16b odst.

1 Skolského zakona““ (Vyhléaska ¢. 72/2005 Sb., § 2).

Pravidla poskytovani poradenskych sluzeb
,, PFi poskytovani poradenskych sluzeb Skoly a Skolska poradenska zarizeni:
a) dodrzuji ucel poradenskych sluzeb,
b) dodrzuji etické zasady poskytovani poradenskych sluzeb,
C) vychazeji z individudlnich potreb Zdka, podporuji jeho samostatnost a prispivaji
K jeho socialnimu zaclenovani,
d) poskytuji zletilému zZdakovi nebo zdkonnému zdstupci Zaka zpravu a doporuceni,
ktereé jsou vysledkem psychologické nebo specialné pedagogické diagnostiky,

e) spolupracuji s jinymi Skolami a Skolskymi zarizenimi,



f) sleduji a vvhodnocuji poskytovani navrzenych podpiirnych opatieni zika,

9) informuji zZdka a zakonného zastupce Zdaka o poradenskych sluzbdach poskytovanych
Skolou nebo Skolskym poradenskym zarizenim,

h) poskytuji zZakovi a zakonnému zdastupci zZaka podrobné a srozumitelné seznameni

S prubéhem a vysledkem poskytovani poradenskych sluzeb. *

., PFi poskytovani poradenskych sluzeb Skolska poradenska zarizeni na zdkladé souhlasu
zletilého Zaka nebo zdakonného zastupce Zaka poskytuji zavery vysetieni, které jsou podkladem
pro doporuceni ke vzdélavani Zdaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami, dalsimu Skolskéemu

poradenskému zarizeni, které se na péci o zaka podili“ (VyhlaSka ¢. 72/2005 Sb., § 2a).

Dalsi dokumentace
., Skolské poradenské zarizeni vede dokumentaci
a) o zZadostech o poskytnuti poradenské sluzby, o odmitnuti nebo preruseni poskytovani
poradenské sluzby,
b) o vysetreni, jeho vysledcich a poskytnuté péci individualni i skupinové, vcetné zpravy
a doporuceni ke vzdelavani Zaka se specialnimi vzdelavacimi potrebami a zaka mimoradné
nadaného,
¢) o doporucenich k poskytovani podpurnych opatreni, jejich druhu, skladbé a stupnich
a 0 pripadnych zménach téchto doporuceni,
d) o doporucenich ke vzdélavani zaku ve Skole, tride, oddéleni nebo studijni skupiné zrizené
podle § 16 odst. 9 skolského zdkona,
e) o poskytnuti informace podle § 1 odst. 3,
) o soucinnosti se Skolami a Skolskymi zarizenimi,
g) o komunikaci a spoluprdci s orgdny verejné moci,

h) o revizi zpravy a doporuceni podle § 16b skolského zdkona.

,,Skola vede o poradenskych sluzbach poskytovanych skolnim psychologem nebo specidalnim
pedagogem dokumentaci podle odstavce 1 pism. a), b) a e) az g) a o poradenskych sluzbach
poskytovanych Skolnim metodikem prevence nebo vychovnym poradcem dokumentaci podle
odstavce I pism. b), f) a g).*

,Skola ddle vede dokumentaci o poskytovanych podpiirnych opatienich prvniho stupné*
(Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., § 4).



Piiloha I: Dotaznik pro Feditele bé&Znych ZS

Dobry den,
jmenuji se Anezka Salabova a jsem studentkou Specialni pedagogiky na Technické
univerzit¢ v Liberci. V ramci prizkumu k mé bakalaiské praci bych Vas touto cestou rada

pozéadala o vyplnéni kratkého dotazniku o Sesti otazkach.

De¢kuji za Vas cas

1. Pohlavi
- Muz

- Zena

2. Souhlasite se zavedenim inkluze do $kol?
- ANO
- ANO castecné
- NE

3. Je pro Vas inkluze prinosna?
- ANO
e Navyseni finan¢nich prostfedka
e Moznost zajistit asistenta pedagoga
e Spoluprace s PPP
e Spoluprace s SPC
e Jiné

- NE

4. Je vsystétmu DVPP (Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki) dostateéna
nabidka témat v oblasti inkluze pro Vas pedagogicky sbor?
- ANO
- NE



(Pokud jste odpovédél(a) ,,ANO*) Hodnotite DVPP jako piinosné?
- ANO

- ANO castecné

- NE

Povazujete néjaky handicap za tak vyrazné komplikovany, Ze je pro Vas
nemyslitelné vzdélavat Zaka s timto typem postiZzeni v ramci inkluze ve Skole
bézného typu?

- ANO (Jaky? ...)

- NE

Je pro Vas, jakoZzto reditele Skoly, realizace inkluze ¢asové naro¢na?
- ANO

- ANO castecné

- NE



Piiloha J: Dotaznik pro utitele na béZnych ZS

Dobry den,
jmenuji se Anezka Salabova a jsem studentkou Specialni pedagogiky na Technické
univerzit€¢ v Liberci. V ramci prizkumu k mé bakalaiské praci bych Vas touto cestou rada

pozéadala o vyplnéni kratkého dotazniku o Sesti otazkach.

Dé&kuji za Vas Cas

1. Pohlavi
- Muz
- Zena

2. Pedagog

- l.stupné ZS
- 2.stupné ZS

3. Délka pedagogické praxe
- Do7let
- Do 14 let
- Do 21 let

- Vicenez 21 let

4. Spatfujete vyhody v inkluzivnim vzdélavani po novele Skolského zakona, zejména
§ 16 (véetné Vyhlasky ¢.27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a Zaki nadanych)?

- ANO (Jaké? ...)
- NE

5. Povazujete inkluzi za prinosnou pro inkludované zaky?
- ANO
- NE



10.

11.

12.

13.

PovaZujete inkluzi za pFinosnou pro intaktni Zaky?
- ANO
- NE

Pracujete ve tiidé se zaky, ktefi vyZaduji riizné stupné specialni podpory?
- ANO
- NE

Jak probiha spoluprace v ramci pedagogického sboru pri realizaci inkluze?

Je pro Vas narocné vzdélavat v inkluzivnim prostiedi Vasi Skoly?
- ANO

- NE

- JINE(..))

PovaZzujete néjaky handicap za tak vyrazné komplikovany, Ze je pro Vas
nemyslitelné vzdélavat ziaka s timto typem postiZzeni v ramci inkluze ve Skole
bézného typu?

- ANO (Jaky? ....)

- NE

Hodnotite pedagogickou asistenci jako pfinosnou?
- ANO
- NE

Domnivate se, Ze jste dostateéné obeznameny(a) a vzdélany v problematice
inkluze?

- ANO

- NE

Co byste zménil(a) v ramci inkluzivniho vzdélavani?



Priloha K: Dotaznik pro rodice / zakonné zastupce Zaki se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami

Dobry den,
jmenuji se Anezka Salabova a jsem studentkou Specialni pedagogiky na Technické
univerzit€¢ v Liberci. V rdmci prizkumu k mé bakalafské praci bych Vas touto cestou rada

pozadala o vyplnéni kratkého dotazniku o Sesti otazkach.

Dé&kuji za Vas Cas

1. Pohlavi Vaseho ditéte
- Chlapec
- Divka

2. Navstévuje Vase dité prvni nebo druhy stupeii ZS?
- 1. stupen ZS
- 2. stupen ZS

3. Z jakého duvodu jste volil(a) pro Vase dité vzdélavani v béZné zakladni Skole
namisto Skoly ziizené podle §16 odst. 9 Skolského zakona / zakladni Skoly
specialni??

4. Typ postiZeni/znevyhodnéni/vady VasSeho ditéte
- Mentalni (Iehké) postizeni
- Stfedné téZké mentalni postiZeni
- T&zké mentalni postizeni
- Hluboké mentélni postiZzeni
- Sluchové postizeni (leh¢i forma)
- Té&zké sluchové postizeni
- Zrakové postizeni (leh¢i forma)
- Te&zké zrakové postizeni
- Zavazné vady feci

- Télesné postizeni (lehci forma)



Tézké télesné postizeni
Kombinované postizeni (dvé a vice)
Zavazné vyvojove poruchy uceni
Zavazné vyvojové poruchy chovani
Poruchy autistického spektra

Jiné postizeni/znevyhodnéni/vada ...

Stupen podpiirnych opatieni Vaseho ditéte

1. stupeii (podpiirnd opatieni navrhla a poskytla Skola)

2. az 5. stupen (podplrna opatieni navrhlo Skolské poradenské zatizeni)

Jaka konkrétni podptrna opatieni 2. aZ 5. stupné Vase dité vyuziva/vyuZzilo?

Uprava podminek pfijimani ke vzd&lavani a jeho ukon¢ovani

Uprava obsahu vzdélavani

Uprava metod a forem vzdélavani

Uprava organizace vzdélavani (organizace vyuky, prostorového uspotadani, délka
piestavky, pocet zaktl ve tfidé, vzdélavaci skupiny...)

Uprava hodnoceni Zéka (zohlednéna specifika zakovych obtizi v jeho hodnoceni,
sebehodnoceni...)

Vyuziti kompenzacnich pomucek

Vyuziti specidlnich uc¢ebnic a u¢ebnich pomucek

Vyuziti komunikacnich systémti neslySicich, Braillova pisma nebo nahradnich
komunikac¢nich systéml (AAK)

Vzdélavani nebo skolské sluzby poskytované ve stavebné ¢i technicky upravenych
prostorach

Vzd¢lavani dle individualniho vzdélavaciho planu

VyuzZiti sluZeb asistenta pedagoga, dalSiho pedagogického pracovnika, Skolniho
psychologa, skolniho specidlniho pedagoga

VyuZiti sluzeb tlumoc¢nika do ¢eského znakového jazyka

VyuZiti sluzeb ptepisovatele

VyuZiti sluzeb osobniho asistenta nebo ptitomnost dalsi osoby

Poradenské pomoc skoly, skolského poradenského zatizeni

Jiné ...



10.

Jsou podle Vas podpiirna opatieni vyhovujici potfebam Vaseho ditéte?

ANO
ANO ¢astecné
NE

S kterymi pedagogickymi pracovniky/odborniky spolupracujete?

Spolupracujete-li s odborniky ze S$kolského poradenského zaiizeni, probiha

Vyucujici VaSeho ditéte

Asistent pedagoga

Vychovny poradce

Skolni metodik prevence

Skolni psycholog

Skolni specialni pedagog

Skolni koordinator inkluze

Pracovnici pedagogicko-psychologické poradny
Pracovnici specialné pedagogického centra
Pediatr Vaseho ditéte

Jini odbornici ...

spoluprace se dle VasSich predstav?

ANO
ANO Castetné
NE

Jak probiha komunikace mezi Vami a vyucujicim/asistentem Vaseho ditéte?

Konzultace rano pted vyu¢ovanim

Konzultace po vyucovani

Telefonicka konzultace

Konzultace ptes e-mail

Konzultace v domacim prostfedi rodiny (navstéva vyucujiciho/asistenta doma)

Jinou formou ...



11. Bylo nékdy Vase dité vyclenéno z néjaké aktivity ve Skole z diivodu jeho

handicapu/znevyhodnéni?
- ANO
- NE

12. Jak se citi VaSe dité v tfidnim kolektivu dle VaSeho nazoru a dostupnych
informaci?



	a21552c36bedfe0f5ef5e2335ead261cdeeedfb867c2b949c3d22137cb399d42.pdf
	a21552c36bedfe0f5ef5e2335ead261cdeeedfb867c2b949c3d22137cb399d42.pdf

