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L. Uved

Obdobi starsi doby bronzové sehralo na Moravé, diky jeji geografické poloze s hustou
siti vodnich tokd, dulezitou roli kiizovatky dalkovych obchodnich cest. Diky této skutecnosti
bylo mozné, aby se zasluhou vhodnych ptirodnich podminek stabilizovalo zemédélstvi od
stupné BA2. Dochazelo k nadbytkiim pro uziveni spolecnosti, ktera se zemédélstvi
nevénovala, a tak zacinaji vznikat prvni specializace. Velky vyznam mél vznik socidlni
diferenciace, kterd je spojena srozvojem zpracovani kovl a tzv. ,prafemesel. Samotné
kovolitectvi a dalkové obchodni kontakty maji postupné pod svou spravou schopni jedinci,
ze kterych vznikla elitni slozka obyvatelstva. Pod jejich kontrolou byla nabidka 1 poptavka
prestizniho zbozi. S vydélenim elitni slozky obyvatelstva souvisi budovani vySinnych sidlist
(Cezavy ,,Blucina®, Kfizanovice ,,Clupy“, Olbramovice ,,Leskoun®), kterd se stala vyraznym
prvkem pro stupeit BA3 (Stuchlik 1993d, 251; Harding 2004, 388-391; Sosna 2007, 12;
Plskova 2011, 60—61; Salas 2014, 7).

Zajem o vyzkum starS$i doby bronzové ma své pocatky v 80. a 90. letech 19. stoleti,
kdy A. Rhezak a J. Palliardi provadéli prvni vyzkum tnétickych pohiebist. Na zakladé urceni
téchto badatell se pro unétickou kulturu ujalo pojmenovani ,,méninsky typ* (Stuchlik 1993d,
234). Velky vyznam pro poznani daného obdobi méla prace 1. L. Cervinky Morava za
pravéku (1902), kterd obsahovala souhrn vSech moravskych lokalit a teoretickd vychodiska
znamych kultur. Z povalecné generace se starSi dobou bronzovou systematicky zabyva
K. Tihelka, ktery roku 1946 vyc¢lenil zavére¢ny tsek tohoto obdobi pod nazvem vétetovsky
typ (Tihelka 1946; Stuchlik 1993d, 234-235). Na jeho praci navazala v 80. letech 20. stoleti
J. Stuchlikovd, ktera ve své disertaci stupeit BA3 detailné chronologicky a typologicky
vydélila (Stuchlikova 1987, 101-105). Velkou mirou se na poznani star§i doby bronzové na
Moravé zaslouzil od 80. let 20. stoleti S. Stuchlik. V Sir§Sim kontextu stiedoevropského
prostoru toto obdobi popsal J. Bouzek. Ze soucasné generace badatela 1ze jmenovat D. Parmu,
J. Pesku a K. Sabatovou.

Pro poznéni celkového stavu osidleni stupné BA0—A3 je Gzemi Prostéjovska klicové,
protoze je na pomezi hrani¢niho uzemniho rozsifeni vSech kulturnich uskupeni tohoto
vyvojového tUseku na Moravé. Ve své diplomové praci budu sledovat typologicko-
chronologické a socioekonomické aspekty, které jsou kliCové pro poznani vyvoje ve starsi
dobé& bronzové na Prostéjovsku. Budou zde analyzovany informace o sidliStich, depotech

a pohfebnich aredlech, které budou dény spolu srozborem dalkovych kontakth



a importovanych artefakt do kontextu vytvoteni spolecenského modelu starsi doby bronzové,

Velkou roli na poznani star§i doby bronzové v okrese Prostéjov ma hlavné
A. Gottwald, ktery vysledky svoji vyzkumné ¢innosti hojné¢ publikoval. Na tohoto badatele
svou praci navazali jeho soucasnici I. L. Cervinka a A. Telicka. Ze soucasné generace
badatel nesou velkou miru zasluh na poznani pravékého osidleni Prostéjovska hlavné
P. Fojtik a M. Smid. Z dal$ich badateld, kteii odkryli a publikovali sidelni komponenty starsi
doby bronzové, patii A. Prudka, Z. Cizmat, M. Pfichystal a D. Vachitova (Gottwald 1924;
1931; Prudka 1999; Fojtik 2007; Fojtik — Dockalova 2007; Fojtik 2014, 43—74; Fojtik et al.
2017, 230-232; Peska — Fojtik 2017, 82—89; Fojtik 2019, 63-64, 219).

2. Metodika a cile prace

V prvni poloviné diplomové prace (kap. 3, 5), poddm souhrn dosavadnich poznatkii
o obdobi BA0—A3. Hlavni pozornost budu vénovat moravskému stavu badani s odkazy na
vyvoj v Cechach, na Slovensku a Rakousku. Pro stanoveni svého zaméru budu vyuZivat nova
odborna periodika, pficemz budu sledovat i vysledky nejnovéjsSich publikovanych vyzkumii,
které prinaSi zasadni informace o zkoumaném obdobi. Nebudou opomenuty ani starsi
periodika a monografie, které budou kriticky analyzovany.

Pro pfiblizeni prostorového vymezeni Prostéjovska (kap. 4) bude podana analytickou
formou odbornych publikaci charakteristika geografickych, hydrologickych, geologickych
a geomorfologickych udaji, pficemz tyto ptirodovédné a zemépisné udaje nebudou popsany
do velké hloubky, protoze nejsou hlavnim pfedmétem této prace. Stejnym zpiisobem budou
zpracovany dé&jiny badani problematiky star§i doby bronzové na zkoumané oikumené (kap. 6).

Déle bude sledovano chronologické Clenéni star§i doby bronzové (kap. 7) s pomoci
Reineckovy periodizace a absolutni chronologie. VéEtsi pozornost bude vénovana Reineckove
periodizaci star§i doby bronzové a jeji deleni na dalSi stupné, které vypracovali cesti
archeologové. Bude analyzovdna problematika chronologického ptechodu pozdniho
eneolitu/zacatku starSi doby bronzové a konce starsi doby bronzové/zacatku stfedni doby
bronzové. V ramci chronologie budou sledovany vysledky publikovanych radiokarbonovych
datovani, které pfinaseji nové informace k chronologickému vymezeni stupné BA0—A3 (Peska
2009, 243-250; Ernée 2012, 111-112; Batora 2018, 89; Sabatova — Parma 2019, 16-17;
Peska — Kralik 2020, 237-248).



Metodologicky pfistup hlavni casti prace (kap. 8; 9) se bude skladat z kritického
pfistupu k prameniim sidelnich arealli ze star$i doby bronzové, z nichz velk4 pozornost bude
vénovana pohiebnim aredliim, jejichz uprava a vybava ptedstavuji model socialniho obrazu
star§i doby bronzové. V detailnéjSim pohledu se zaméfim na kovové a dalSi importované
artefakty, které jsou hlavnimi datovacimi a charakteristickymi prvky pro star§i dobu
bronzovou. Dlivodem zaméfeni na tyto prameny je fakt, ze ve spolecnosti star§i doby
bronzové se diky dalkovym obchodnim kontaktim mohla rozvijet spolecenskéd hierarchie,
ktera je velmi patrna v pohiebnich vybavach, které odrazeji spolecenskou hierarchii. S touto
ideou souvisi vystavba dvou centralnich mist (Otaslavice ,,Obrova noha“, Viesovice
,»Viesovska®), kolem kterych vznikaji severni a jizni mocenskd centra (kap. 8.1).
Ve stanovenych dvou mocenskych centrech dochézi diky dalkovym komunikacim v tnétické
kultufe (dale v UK) kintenzivnimu néarustu importovanych predmétd, které jsou velmi
dalezité pro stanoveni socio-ekonomickych vztahii v tehdejsi spolecnosti (kap. 8.2).

V diplomové praci poddm vysledky svého vyzkumu unétickych kamennych mlath
(kap. 9.2.11), které v daném prostoru predstavuji zajimavy metodologicky problém. Béhem
zkoumani unétickych mlat byly vyuzity pfirodovédné metody (traseologickd, petrograficka,
rentgen-fluorescencni a funkéni analyza), které pomohly stanovit funkci téchto predméta
(Cervinka 1899, 35-38; 1902, 192; Smid 2007; Mrazek 2008, 27; Peska et al. 2015, 50-53;
Fojtik et al. 2017, 230-232).

Pro rekonstrukci dalkovych komunikaci stupné BA0—A3 budu pracovat s volné
piistupnymi daty projektu NAKI-I a II, ktera budou upravena v Geografickém informacnim
systému (kap. 9.1), jenz bude také vyuzit jako mapovy podklad a hlavni zdroj pro stanoveni
rekonstrukce osidleni ve zkoumaném prostoru.

Pro stanoveni modelu spolecnosti star§i doby bronzové budu pracovat s teoretickymi
piistupy E. Neustupného (2010) a zahrani¢nich badatelti jako je M. Bartelheim (1998; 2009)
a K. Kristianssen a B. Larsson (2011). V této ¢asti prace stanovim celkovou rekonstrukci
socioekonomického, hospodaiského a religiozniho zivota Clovéka star§$i doby bronzoveé,
pficemz nebudou opomenuty vysledky badani disku z Nebry, které piedstavuji vyznamny
aspekt ve znalosti 0 ndbozenském Zzivoté tohoto obdobi. Nésledné budou informace dény do

kontextu se zkoumanou problematikou na Prostéjovsku, ktery umoznuje stanovit vydeleni
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3. Kulturni a chronologické vymezeni prace

Jak jiz nazev napovidé, souhrnny dé&jinny usek doba bronzova je oznacovan podle
vSeobecného vyuzivani bronzu, konkrétnéji slitiny médi a cinu, ktery slouzil k vyrobé
nastrojli, zbrani a Sperkti. Termin doba bronzova poprvé pouzil roku 1836 Christian Jiirgensen
Thomsen. V pozdéjsich letech bylo badateli toto obdobi podrobeno detailnéjsi vnitini
periodizaci, kterou dodnes délime na uUseky starsi, stfedni, mladsi a pozdni doby bronzové
(Jiran et al. 2008, 11-16). Paul Reinecke v 1. poloviné 20. stoleti vytvofil chronologicky
systém, ktery se vyuziva pro obdobi star§i doby bronzové az po dobu laténskou (starSi doba
bronzova: BA, stiedni doba bronzova: BB—C, mladsi doba bronzova: BD — Ha A a pozdni

doba bronzova: Ha B).

3.1 Kulturni charakteristika obdobi starSi doby bronzové na Moraveé

Podle novych zjisténi probéhla na prelomu pozdniho eneolitu/star§i doby bronzové
(Papac et al. 2021) rozsahld migrace. Podle DNA analyzy ve stupni BA0 (2300-2000 pt. Kr)
pochéazi 80 % muzskych rodovych linii z cizich zemi patrné ze severovychodni Evropy. Po
piichodu do Cech a Moravy se tito lidé asimilovali se zdej§im doznivajicim pozdné
eneolitickym obyvatelstvem a s prototunétickou kulturou (dale PUK).

Nitranska kultura je soucésti piikarpatského kulturniho komplexu, ke kterému patii
také kultura koSt'anskd, mierzanowicka a pocapska. Jeji pravdépodobny ptvod Ize hledat na
zapadni Ukrajing a v jiznim Polsku (Stuchlik 1993d, 258-262). V prostiedi Ceské republiky
obsadila oblast vychodni Moravy, zatim se nenasel doklad jejiho vyskytu na Prostéjovsku.

PUK (tab. 1) predstavuje podatek starsi doby bronzové (BA0). Zde nachazime vyrazné
znaky postupného stmelovaciho procesu, ktery lze poznat silnym zastoupenim riznych
eneolitickych prvkii v hmotnych nalezech. Informace o této kultufe mizeme Cerpat hlavné
z vyzkumil pohtebist’, sidlisté se zatim nepodaftilo objevit (Stuchlik 1993d, 239-242).

Druhé starsi obdobi stupné BA1 rozdélujeme na starounétické a predklasické (tab. 1).
Jejim hlavnim znakem je zformovani svébytné UK (Stuchlik 1993d, 240).

Vyvrcholenim existence UK je stupeit BA2, tzv. mladsi Gméticka kultura (tab. 1), ktera
se déli na klasickou a poklasickou fazi. V tomto obdobi se spolecnost vice hierarchizuje,
utuzuji se dalkové obchodni kontakty, zvySuje se mnozstvi kovovych depotl a samotny
rozvoj metalurgie (Stuchlik 1993d, 240-257).

Dokladem castych ndlezi zemédé€lskych nastrojii a poztstatkli hospodaiskych zvirat

(tfeci podlozky, drtice, paleobotanicky material, archeozoologicky material) 1ze stanovit, ze se
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obyvatelstvo UK vénovalo hlavné zemédélstvi a chovu dobytka. Diky dalkovym obchodnim
kontaktim dochazi krozvoji dolovani, zpracovani kovovych rud a ke vzdjemnému
myslenkovému prolinani ndbozenskych a dalSich kulturnich ideji, napf. vyrobnich. Pronikani
impulst z vyspélejSich oblasti mély za nasledek, Ze se rozvijela hierarchizace spolec¢nosti
a dochazelo k vydéleni vyssi vrstvy shromazd’ujici cennosti, kterymi se elity reprezentovaly
ve spolecnosti a pii pohibech (Stuchlik 1993d, 257; Bouzek 2011, 70-71).

Postupny prechod od UK do vétefovské skupiny (déle VS) oznaGujeme jako tzv.
unéticko-vétefovsky horizont (BA2) (tab. 2). Tento vyvojovy horizont 1ze dolozit hlavné na
jizni Moravé. Je definovan predevsim na zékladé sporadicky se vyskytujicich vétetfovskych
prvki v keramickém inventafi. Pro toto obdobi je charakteristicky vzestup vySinnych sidlist
(Stuchlikova 1993, 262-264; Roznovsky 2015, 52-56).

Starsi fazi VS (BA3) zaznamenavame od uzemi kolem Dunaje az po Olomouc (tab. 2).
Tento stupen je charakteristicky vyskytem plné vyvinutych vétefovskych keramickych tvart
(Roznovsky 2015, 56-57).

Obdobi zé&véru starSi doby bronzové (BA3) je reprezentovano klasickou fazi této
skupiny, pro kterou je pfiznacny rozkvét a rozmach. Byla rozsifena po celé Moravé, v Casti
Slezska, v Dolnim Rakousku a &4ste¢né zasahovala i na jihozapad Slovenska a Cech (tab. 2)
(Hnizdova 1954, 212; Tihelka 1960, 120; Roznovsky 2015, 57-59).

Hlavni ekonomickou slozku obyvatelstva VS piredstavovalo zemédé€lstvi a chov
hospodaiskych zvirat. Nejcastéji chovanym zvifetem bylo prase, skot, ovce a kozy
(Stuchlikova 1993, 272). Na zformovani této skupiny mély velmi velky vliv jihovychodni
oblasti, z tohoto divodu také tuto epochu nazyvame ,protourbanni horizont*. Protourbanni
sidlist¢ na Moravé jsou dana do kontextu s opevnénymi sidlisti z mad’arského Potisi a na
Slovensku (Bouzek 2011,72-74; 2015, 44). Vedouci postaveni ve spolecnosti s velkou
pravdépodobnosti ziskali jedinci, ktefi profitovali z dalkovych obchodii a z distribuce
metalurgickych vyrobkl. V jejich rukach se koncentrovala moc a bohatstvi, které
ve spolecnosti vytvorily velké socialni rozdily (Kristiansen — Larsson 2011, 113-125). Tito
dominantni jedinci byli schopni mobilizovat velké mnozstvi obyvatelstva na stavbu opevnéni,
pii némz byl v zahrani¢nich oblastech kromé dieva a hliny vyuzivan i kdmen. Jako ptiklad Ize
jmenovat slovenské lokality Niznd Mysla, Spissky Stvrtok a Vrable (Toth — Oravkinova
2015, 235-236). Krozvoji elitni skupiny obyvatel pfispélo ve velké mife i1 stabilni
hospodafstvi v ramci komplexni spolecnosti, ktera presahovala spolecenské, technologické

areligiozni slozky obyvatelstva (Kristiansen — Larsson 2011, 113). Tato stabilita byla
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nachylnd na sebemensi vnitini a vnéjsi problémy, které mohly byt p

e 1

ricinnou ]

eji zkdzy. Na

prelomu klasické/ poklasické faze VS (BA3-B1) doslo k vnitini krizi tehdejsi spolecnosti,

kterou vyvolal suchy klimaticky vykyv (Hajnalova 2012; Batora 2013, 383). Dand vnitini

krize byla navic umocnéna krizi vnéjsi. Slo o vpad obyvatelstva z vychodni Evropy, které se

stalo zékladem pro stfedni dobu bronzovou (BB1—C2) (Toth — Oravkinova 2015, 235-237).

Reinecke Moucha Pleinerova Bartelheim
1924 1961, 1963, 1982 1966-1967 1998
2300 1. protounéticka la Ib
starsi VI | 1
pozdni 2bggb' 2. starounéticka starsi
eneolit ultury B T T kultura [
Gnéticke | 3 stfedolnéticka i Ginéticka
4. predklasicka 2
kultura Ginéticka
0 GAU-BICKELHEIM 5. Klasicka
A1 NEUNHEILINGEN ” kultura
starsi i unéticka miladsi
doba I ] kultura 3
1800 TRASSEM Brorzow kultury 6. poklasicka tnétické
A2 LANGQUAID Unéticke kultura
1700 TINSDAHL anéticka
Holste 1939 stfedni doba
1600 | o LOCHHAM iskideg kultura mohylové
Tab. 1: Kulturni a chronologické lenéni UK (podle Jiran et al. 2008, tab. 1).
Stupné Reineckeho ¢lenéni o
Obdobi . Kulturni élenéni | Lokality
obdobi doby bronzové
S./poklasicka frize Musov
uinétické kdtury Satov
tinéticko-vétefovsky Znojmo
e herizont Hodonice
Bénov
star$i s ;2 starii fize vétefovské
sy Budkovice
= skupiny
-g RB Hodonice
2 | Bénov
klasickd fdze
£ Budkovice
véteFovské skupiny
Hodonice
Bénov
. 2 poklasickd faze i
stredni B1 S : Bezmérov
v teFovské skupiny
Bulhary

Tab. 2: Chronologicky ptehled zavéru starsi doby bronzové na Moravé (podle Roznovsky 2015, obr. 1).
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4. Oblast zajmu

4.1 Prostorové vymezeni

Zajmovym Uzemim diplomové prace je jizni a stiedni ¢ast okresu Prost&jov (obr. 1).
Hrani¢nim uzemim bylo pro potieby prace urceno katastralni izemi Plumlov — Kostelec na
Hané — Ol3any u Prost&jova, které vymezuji uméle stanovené hranice rozsifeni UK a VS na
Prostéjovsku. Dlivodem pro vytvoreni této hranice je ureni hlavnich centralnich mist osidleni
ve star§i dob& bronzové v oblasti jizni a stfedni Casti Prostéjovského okresu, ktery cita

dohromady 58 katastri dneSnich obci.

Jevieko
Velké Opatovice \ oy

Velka
o

0

Olomouc

Kostelec

v

' na Hané (D1
Boskovice 7] g
Plumlov - Prostéjov /
Prerov
valov
Rajec-
Jestrebi
Blansko ¢ Chropyné
: Kojetin
Jedovnice
> 401 Hulin
Adamov Kroméfiz ,,
T Morkovice- 0|
/En -Slizany \
S - rZ ¥ ~.

Obr. 1: Okres Prostéjov ve sttedomoravském prostoru. Modie vyznacena zkoumana oikumena. Cervené

nezkoumana ¢ast okresu Prostéjov (zdroj: mapy.cz; upraveno).

4.2 Ptirodni podminky

Okres Prostéjov patii do teplé oblasti s mirnou zimou. Typicka je kratka, mirné tepla,
sucha zima s kratkym trvanim snéhové pokryvky. Béhem roku se srazkovy uhrn pohybuje

okolo 350—400 mm a v zim¢ okolo 200-300 mm (Vysoudil 1992, 148).
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Vegetatni oblasti na Prostéjovsku ve zkoumaném prostoru délime na: nivy vétSich
pfitokit Moravy, Hanackou pahorkatinu, méstskou krajinu Prostéjova, podhifi Drahanské
vrchoviny a severni vybézky LitenCické pahorkatiny (Albrecht 1998, 51). U charakteristiky
vegetacnich oblasti na sledovaném tzemi je dilezité si uvédomit, ze se krajina v prabehu casu
meénila a nemusela se vobdobi star§Si doby bronzové vyskytovat totozna biota jako
v souCasnosti. Pfikladem miize byt Hanackd pahorkatina, kde se ptfedpoklada, ze v jeji
pfirozené vegetaci byly dubohabfiny, které se do soucasnosti nedochovaly a misto nich zde
najdeme vysazené lesiky se smréinami, akatinami a topolovymi vysadbami (Albrecht 1998,

53).

4.2.1 Pfirodni podminky ve star$i dobé bronzové

V prubehu déjin se stiidaji chladnéjsi/vlhéi a teplejsi/sussi obdobi, jez jsou spojena se
stabilitou/nestabilitou zeméd¢€lskych vynosii jako hlavniho predpokladu pro optimalni vyvoj
spolecenského uspotadani (obr. 2).

Obdobi starSi doby bronzové spadd do mladsi faze holocénu, do tseku stfedni faze
subborealu (Dreslerova 2011, tab. 2.1). Na pocatku star§i doby bronzové kolem 2350 cal BC
bylo pravdépodobné vlh¢i a chladnéjsi obdobi, které pokracovalo az do obdobi klasické faze

VS 1700-1600 cal BC (Dreslerova 2011, 32).

Faktory Dopady

Prvniho fadu Druhého fadu Tretiho aZ n-tého

fadu
Lidské zdravi
Meteorologické Vynosy/rostliny
2
| Zdroje potravin
; ] N
=1 Sirsi
r : Hydrologické Mikroorganismy ekonomika
E : a spolecnost
2 .< Dopravni spojeni
1
e
. Vétrna/vodni
- energie

Obr. 2: Model postupnych dopadt kolisani klimatu na ¢loveka a spolecnost (podle Brazdil — Kotyza 2008).
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V obdobi zavéru starSi doby bronzové dochazi k nastupu suchého klimatického
vykyvu, ktery zapfi€inil migraci kulturnich uskupeni z vychodni Evropy, a ta pak podnikala
najezdy na jiz nestabilni kulturni struktury ve stiedni Evrop€. Dochazi k opousténi vySinnych

sidlist’ a ke spolecCenské reorganizaci (obr. 3) (Toth — Oravkinova 2015, 237-238).

“eﬂfga“isatloﬁ

equilibriyy, equilibriug,
” social recrganisation -
sodopolitical and: political change: sociopolitical 3
g cycling chiefdoms, economic
political reorganisation, (sustainability)
emom reorganisation A
al impact/demographic impact: ;
malnutrion, rise in death-rate, ’ i

rigration.

Slarsia doba bronzova —#= StarSia/stredna doba bronzova -3  Stredna doba bronzova —J» Miadsia doba bronzova

Obr. 3: Schéma kulturnich zmén v dob¢ bronzové (Gronenborn 2009, Tab. 3; upraveno: Toth — Oravkinova

2015, obr. 25).

4.3 Geomorfologické zarazeni

Z geomorfologického hlediska patii okres Prostéjov do provincie Zapadni Karpaty.
Z tohoto celku sem zasahuji soustavy Vnékarpatské snizeniny a Vné&jSi zépadni Karpaty.
Vnékarpatské snizenina se d€li na Zapadni vnékarpatskou snizeninu, ktera se dale rozd€luje
na Vyskovskou branu a Hornomoravsky uval. Hornomoravsky tval se d€li na podcelek
Prostéjovska pahorkatina, kterou ve zkoumaném prostoru rozdélujeme na okrsky: Krelovska
pahorkatina, svahy Litencické pahorkatiny, Myslejovické hibety, Ohrozimska ploSina,
Plumlovska kotlina, urbanizovana krajina Prostéjova, Handcka pahorkatina, Kojetinska
pahorkatina, Blatsk4 niva a Romzska niva (Albrecht 1998, 47-66; Mrazek 2008, 10; Demek —
Mackov¢in 2014, 84, 256, 283, 359, 423). Za nejvyssi bod Prostéjovské pahorkatiny
povazujeme Predinu 312,6 m. n. m v Kojetinské pahorkating. Primérna nadmotska vyska na
Prostéjovsku je 240,3 m n. m. Nejvétsi uzemni celek zkoumaného prostoru je Prostéjovska
pahorkatina, ktera lezi na neogennich a kvartérnich usazeninach. Na vétSin€ uzemi pievladaji

suché pleistocénni tdoli a mendipy (Demek — Mackov¢in 2014, 359; Hanak 2017, 14).

4.4 Geologické podminky

Nejstarsi souvrstvi tvoii na tizemi Prostéjovska paleozoické horniny silurského stafi.
Z materidlové naplné se jednd o graptolitové biidlice, jilovité bridlice, siliciklastické rytmity
15



a bazické vulkanity (Mrazek 2008, 11). V konicko-mladecském pruhu jsou pfitomny bazalni
klastick¢ ulozeniny devonského stari. Litologicky jde ptfevazné o piskovce, kiemenné
slepence, prachovce, jilovce a misty se vyskytujici pisCité véapence. Stinavsko-chabicské
sttedn¢ devonské a spodné¢ karbonské souvrstvi zde tvoii tmavé Sedé fylitické bridlice
a lokaln¢ 1ze najit vapence, zelezné rudy a produkty vulkanismu (Mrazek 2008, 11-12).

Spodni  karbon Drahanské vrchoviny je rozdélen na zipadokulmskou
a vychodokulmskou pénev a je vesmés tvofen sedimentarnimi horninami flySového
charakteru. Litologicky jde o mocna télesa biidlic, prachovci, drob a slepencti (Mrazek 2008,
13-14).

Béhem permu a mezozoika se v dasledku nasouvéani piikrovi Karpat zacina tvofit
struktura karpatské predhlubné, jejiz soucésti je 1 Hornomoravsky tval a navazujici deprese,
do které proniklo moie z oblasti Parathethydy. Prostéjovsky ptikop je povazovan za nejstarsi
strukturu nové se tvoriciho Hornomoravského uvalu. Litologicky tvofi tyto sedimenty hrubé
zrnita bazalni klastika az brekcie, fasové vapence, Stérky, pisky a jily s pfimési prachu

(Mrézek 2008, 15).

4.5 Hydrologicka charakteristika

Prostéjovskem protékaji celkem ctyii hlavni feky: Blata, Hand, Hloucela (Okluka)
a Romze (Valova). Mensimi fi¢kami a potoky jsou: Cesky potok, Lesansky potok, Viestivka,
Okennad, Tistinka, Brodecka a Urcicky potok (Handk 2017, 16—-17).

Nejvyznamnéj§i vodnim tokem je Romze (Valova), kterd prameni ve Dzbeli
v nadmoiské vySce 492 m n. m. Zpfedhifi Zabiezské vrchoviny ficka stéka do
Hornomoravského tuvalu jihovychodnim smérem do Prostéjova, kde méni nazev a jako ficka
Valova protéka k usti. Ve zkoumané oikumené protékd Lutotinem, Kostelcem na Hané,
Drzovicemi, Kralicemi na Hané a Hrub¢icemi (Stefadek 2008, 528-529).

Reka Hana vznika soutokem Velké a Malé Hané v Dédicich u Vyskova v nadmoiské
vysce 260 m n. m. Z vychodnich svahli Drahanské vrchoviny stéké pies Vyskov a Ivanovice
na Hané do Hornomoravského tivalu, kde v Némcicich nad Hanou obraci sviij tok k vychodu
k okresu Prerov. Ze zkoumanych lokalit protéka Nezamyslicemi, Moficemi a Némcicemi nad
Hanou (Stefacek 2008, 150-151).

Hloucela prameni 2 km severné¢ od Bukové v nadmoiské vysce 578 m n. m. Ma

charakter nizinného toku a na hornim toku se jmenuje Okluka. Usti zprava do Romze
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u Prostéjova. Ve zkoumaném prostoru protékd Mostkovicemi, Plumlovem a Prostéjovem
(Stefagek 2008, 155-156).

Reka Blata prameni nedaleko Vilémova v nadmoiské vysce 440 m n. m. Usti do
Moravy u Lobodic v nadmoiské vySce 193 m. n. m. Okresem Prostéjov protékd tato reka
u jejich hranic spofe osidlenou krajinou Hornomoravského uvalu. Ve zkoumané oikumené

protéka pouze u Olsan u Prost&jova (Stefadek 2008, 49—50).

5. Charakteristika archeologickvch Kkultur starsi doby bronzové

5.1 Protounéticka kultura

Na vzniku této kultury (obr. 42) se podilely impulsy z okolnich pozdné eneolitickych
kultur (kultura se sitirovou keramikou a kultura zvoncovitych pohari) a z ¢asné bronzovych
kultur Karpatské kotliny (nagyrévska kultura, skupina Pitvaros). Uzemni pivod PUK lze
obecné stanovit na jihovychodni Moravé z diivodu nejvyssi koncentrace nejstarSich nalezi
(Sklenar et al. 2002, 372-373; Peska 2009, 261). Archeolog S. Leczycky vyslovil hypotézu,
ze v dusledku pfijimani jihovychodnich impulsii v kultufe se Sindrovou keramikou (déle jen
KSK) a kultufe se zvoncovitymi pohary (dale jen KZP), doslo u téchto kultur ke vzniku
samostatné PUK. Tuto teorii reprezentuje na tizemi Dolniho Slezska v 1. horizontu ¢asné
doby bronzové, kdy se objevuje PUK, ktera se smisila s mistni populaci KSK, coz mé za
nasledek v lokalnim vyvoji v mladsi fazi ¢asné doby bronzové vznik marszowické kultury
(Leczycky 1989).

Osidleni PUK zaujimalo prostor Cech, Moravy, Slezska a stiedniho Némecka. Oproti
pozdné eneolitickym kulturam je osidleni fidké a zndmé prostiednictvim menSich
skupinovych kostrovych pohiebist, protoze se dosud nepodafilo objevit sidlisté, které by se
jednoznacéné dalo urcit této kultufe (Ondracek 1967, 389; Sklenar et al. 2002, 372—-373; Peska
2009, 265).

Protounétickd pohtebist¢ na Moravé (obr. 42) jsou vétSinou mald s maximalnim
poctem okolo dvaceti hrobl. Vyjimkou je zatim nejvétsi pohtebisté v Pavlové ,,Hornim poli‘
se 47 hroby, v Moravské Nové Vsi-Hruskach ,,Hrubé dily* s 26 hroby, v Bedfichovicich
,Malém poli“ s 22 hroby, v Sardi¢kach ,,Nad humny* s 22 hroby a Jitikovicich ,,Dilech*
s 18-20 hroby. Zemieli jsou ve vétsin€ pripadi pohibeni v mirné€ skréené poloze na pravém
boku, hlavou k jihu a s pohledem k vychodu. Vzacnym objevem je nadzemni konstrukce tzv.

domu mrtvych z Moravské Nové Vsi-Hrusek ,,Hrubé dily* a dfevénych rakvi z lokalit
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Ivanovice na Hané ,,Spravedlnost, Slavkov u Brna ,,Cutisin“ a Moravska Nova Ves-Hrusky
,,Hrubé dily* (Ondréacek 1967, 389; Stuchlik — Stuchlikova 1996, 67-68; Peska 2009, 265).

Protounétickd keramika mé spoleéné znaky s KSK a KZP znichz je nejdilezit&jsi
spolecnd tendence k ¢lenéni na hrdlo, horni Cast vyduti a spodni ¢ast naddoby. Co tuto
keramiku odlisSuje od vySe zminénych pozdné eneolitickych kultur je hrana mezi hrdlem
a vyduti. Znacnd cast protounétické keramiky vykazuje totoznou vyzdobu jako v nagyrévské
kultute v Karpatské kotlin€. Jedna se o plastickou vyzdobu ve stylu zebirkovitych utvarg,
profilovanych uch a plastickych formovanych list. Nejlépe déalkovy kontakt v Karpatské
kotlin¢ vykazuji misy na plastovych prolamovanych nozkach, které zatim zndme z Moravské
Nové Vsi-Hrusek ,,Hrubé dily“, Bozic ,,Hojavy®“, Opatovic ,,Padélkach® a Sardicek ,,Nad
humny* (Stuchlik 2005, 19). NejrozsifengjSim typem jsou hrnce a hrnky s baiatym az
kulovitym tvarem a nizkym hrdlem, které jsou pieklenuté paskovymi uchy. Druhou
nejcastéjsi slozkou jsou misky s polokulovitymi, kénickymi nebo esovité prohnutymi sténami
a Sirokym zldbkem. VSechny keramické nadoby jsou vétSinou nezdobené, nebo zdobené
rytym ornamentem tvofenym kombinaci svislych pasi, krokvic, klikatek a dlouhych ryh. Na
nékterych keramickych artefaktech Ize nalézt také plastickou vyzdobou ve formé pupikda,
obvodovych list a svislych zeber. (Ondracek 1967, 393-394; Stuchlik 1993d, 242; Peska
2009, 85).

Druhym nejcastéj§im ndlezem na protounétickych pohfebiStich jsou kamenné
artefakty. Ze Stipané industrie jsou nejpocetnéjsi pazourkové Sipky, ¢epelky, Skrabadla a méné
Castéji kamenné dyky. Z brouSené kamenné industrie lze jmenovat natepni desticky
obdélnikového tvaru se dvéma otvory (Stuchlik 1993d, 243-244).

Z kosténé-parohové industrie (dale jen KPI) jsou v této kultufe nejcasteji zastoupena
Sidla, hroty, jehlice, ploténky zkancich kli, hladidla a retuséry. Ploténky z podélné
rozitipnutych kanéich kIt slouZily jako ozdoba v KSK a v nitranské kultuie. V dobé PUK tyto
ploténky pravdépodobné plnily funkci nozikli, ¢emuz napovida i jejich poloha v hrobech.
Mimo jiné se kanci kly po opracovani pouzivaly jako ozdoby se zafezy s jednim nebo s vice
provrty, srpovité nastroje, noziky a 1zicky.

Unikatnim nélezem se stal objev kosténého nahrdelniku v Moravské Nové Vsi —
Hruskach ,,Hrubych dilech® v hrobé 3—4-let¢ho ditéte. Sklada se z 10 kosténych koralki,
9 provrtanych psich zubii a 2 médénych krouzkti. Podobny nélez se uskutecnil v Pavlové
,Hornim poli“, kde se v hrob¢ ditéte nasel jeden vélcovity kostény koralek (Ondracek 1967,

419-420; Stuchlik 1993d, 244; PeSka 2009, 199-209).
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Kovové piedméty jsou v PUK velmi vzacné a typologicky nejsou moc pestré.
Viceméné se omezuji jen na vyrobu Sperkli, mezi nimiz pievladaji vlasové ozdoby
z jednoduchého nebo dvojitého dratu. Vyjime¢nym nalezem je dratény nakrénik z Jifikovic
,Dilech® a dva krouZzky s konci ptelozenymi pies sebe, které se staly soucasti nahrdelniku
na lokalit¢ Moravska Nova Ves-Hrusky ,Hrubé dily”“. Jednoduché zlat¢ krouzky
s presahujicimi se konci byly nalezeny v protounétickém hrobé ve Vyskové ,,HybeSova ulice*
a v Moravské Nové Vsi-Hruskach ,,Hrubych dilech®. Vlasova ozdoba z dvojitého dratu se
nasla v Pavlové ,,Hornim poli*“ a v Marefach ,,Zahradach* (Ondracek 1967, 421-422; Stuchlik
1993d, 244; Peska 2009, 199-209).

5.2 Unéticka kultura

Vznik UK je zapfi¢inén splynutim souboru jihovychodnich a domacich pozdné
eneolitickych prvka. U této kultury najdeme prvky protonagyrévské a nagyrévské kultury
z Mad’arska, kultury Makoé-Caka a Vugedol-Zok ze severozapadniho Balkanu. Dilkaz p¥in4si
obdobné keramické tvary, které najdeme i v oblasti Syrie. Ve starotnétické fazi najdeme
prvky z kultury zvoncovitych pohéarti a kultury se §iitirovou keramikou. Pro nejstarsi fazi UK
je charakteristicky podobny styl zivota jako pro ptedchozi pozdné eneolitické obyvatelstvo,
cemuz odpovidd madlo intenzivni zemé&délstvi, lehkd konstrukce obydli a obliba natepnich
desti¢ek (Stuchlik 1993d, 238-239; Sklenaf et al. 2002, 372-373; Bouzek 2015, 42). UK
zaujimala rozsahly uzemni prostor stfedni Evropy (obr. 43), jmenovité Cechy, Moravu,
Slezsko, zépadni Polsko, vychodni Némecko, Dolni Rakousko a jihozapadni Slovensko
(Batora — Vladar 2015, 28).

Osidleni UK (obr. 43) se za¢ina vyrazné rozvijet od starounétické faze (faze BA1), kdy
mame doloZena jiz prvni sidlisté. Na Morave je v tomto stupni nejhustéji osidlen prostor Hané
na pravém biehu Moravy (Sklenat et al. 2002, 373-374). Sidlist€¢ se nejcastéji rozkladaji
pobliZ vodnich tokli na mirnych svazich v nadmoiské vysce 200400 m n. m. a v jejich
blizkosti se ¢asto nachdzi pohiebisté. Mén¢ Casto dochazi k osidlovani vySinnych poloh
a velmi vyjimecné k vystavbé rondelli. Vzacné jsou i ptipady osidleni jeskyni. Na Moravé
v Moravském krasu je dolozeno dlouhodobé¢ osidleni jeskyné Pekéarna. U dalSich Sesti jeskyni
v této oblasti §lo patrné o kratkodobé osidleni ¢i pobyt (Stuchlik 1993d, 248-251; Batora —
Vladar 2015, 29).

Nejvice nachazend a prozkoumand jsou kostrova pohiebisté. Oproti menSim

skupinovym pohiebistim PUK se vyrazné zvétsila velikost a poéet celkil. Kostrové hroby jsou
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velmi Casto seskupeny do menSich skupin po 2040 objektech odrazejicich socidlni nebo
rodinné vztahy. Kostry jsou Casto nachézeny ve skréené poloze na pravém boku s pazemi
slozenymi pod trupem s riznou orientaci (Stuchlik 1993d, 244-245). Ve star§i unétické
kultufe pfevazuje orientace koster J-S, S—J, JZ-SV, JV-SZ a vyjimeéné Z-V. V mladsi UK
pievazuje orientace Z-V, JZ-SV, V-Z, J-S, S-J, SZ-JV, JV-SZ a SV-JZ. Mén¢ Casty je
vyskyt odchylek od stanoveného pohifebniho ritu. Jednd se o zarové hroby, které jsou
povazovany za piezitek z eneolitu. Zarové hroby se nasly v Ivangicich ,,Pod Rénou*, v Podoli
u Brna ,,Zukaliiv mlyn*“ a v Ostrozské Nové Vsi ,,Dily od dédiny*. DalSim ptikladem jsou
pohiby v natazené poloze, které zname z lokality Oblekovice ,,Zahrada T. Kucery*, Kyjovice
,»Za panskym dvorem®, Vedrovice ,,Zabrdovice* a Brno-Cerné pole ,,Luzanky*“(Tihelka 1953,
240-242).

Vicenasobné hroby tvoii 8—12 % nalezenych hrobt UK na Moravé (Tihelka 1953,
240-241). Jako priklad lze uvést hroby se 6 jedinci v Jifikovicich ,,pole A. Dvotacka®,
Hornich Dunajovicich ,Na stinadlech® a Vrbovci , Langerové ciheln¢”. Mezi zvlastni
vicenasobné hroby patii nalez Sesti détskych lebek v Kobylnici ,,Rozdilech®(Stuchlik 1993d,
244-2406).

Od PUK se setkivame sfenoménem pohibivani v prvnich dievénych rakvich
vydlabanych z kmeni velkych stromii, zejména dubu. V mistech roziifeni UK mame nejvice
dochovanych dievénych rakvi na Moravé prevazné z lokalit RebeSovice ,,Na Navrsi®, Telnice
»Za kostelem®, TéSetice ,,Guttwilingerova cihelna® a Velké Pavlovice ,,Topolovka“(Stuchlik
1993d, 246-247). Dalsim zajimavym fenoménem jsou hroby s kamennym obkladem. Jedna se
o upraveni stén neopracovanymi nebo castecné opracovanymi kamennymi valouny. Na
Moravé je nachdzime na lokalitdich Jifikovice ,pole A. Dvoracka™, Letonice ,,dim
J. Simac¢ka“, Drazovice ,,Poklona®, Horni Dunajovice ,,Za kostelem®, Oblekovice ,,Zahrada
T. Kucery*, Lednice ,,Flur Oberfeld“, Tvarozna ,Zadni dily*“, RebeSovice ,,Rajhradsky
klaster, Kyjovice ,,Za panskym dvorem*, ad. (Tihelka 1953, 236-238).

0d UK se setkavame s piipady pohibii déti v nadobach pithoi. Tento zvyk pochazi
z Anatolie a severniho Recka. Na Moravé je tento zptisob doloZen od mlad§iho obdobi UK na
lokalité¢ Blucina — ,,Cezavy* (Stuchlik 1993d, 247; Bouzek 2011, 71).

Na celém uzemi UK se setkavame s jevem vykradani hrobi. Nabizi se dvé hypotézy.
Prvni je praktické otevieni hrobu za ucelem pohibeni dal§iho jedince, kdy byly kosterni
pozustatky ze spodniho pohibu odsunuty stranou. Druhou hypotézou je loupezné vykradani.

Lupici pii této Cinnosti vyhloubili Sachty o priméru 80 az 140 cm nasmérované na hrud’
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skeletu, kde se mohly nachazet kovové predméty. Kosterni pozustatky v hrobech zasazenych
timto zpisobem byvaji ve vétSiné piipadii rozhazené po celé ploSe hrobu (Stuchlik 1993d,
248; Jiran et al. 2002, 68;).

Nejvyssi procento pohiebni vybavy tvofila keramika. Castym nalezem jsou kovové
a kosténé Sperky, ojedinéle zlaté ndusnice, spirdlovité drobné ozdoby, jantarové a skelné
Sperky. Kromé Sperkti a keramiky byvaji pohiebnimi milodary bronzové, kamenné, kosténé
nastroje a zbrané, hlinéna zavazi, pesleny, BI a SI (Tihelka 1953, 242; Jirai et al. 2008, 67).

Od mladsiho obdobi UK se za&inaji ve véti mife objevovat depoty. V tomto obdobi se
objevuji depoty keramické a kovové. Kovové jsou tvofené bud’ zjednoho druhu artefaktu,
nebo jsou smisené. Na jedné stran¢ byvaji tvorené kovovymi polotovary, na druhé strané
hotovymi vyrobky a Casto obéma typy. NejCastéjSim kovovym artefaktem v unétickych
depotech jsou hiivny/nakréniky. Predpoklada se, ze nalezy tvofené pouze hiivnami jsou
skladem materialu obchodnikti nebo kovolitcti (Stuchlik 1993d, 253). Druhou hypotézou je,
ze mens$i smiSené depoty obsahujici kromé hiiven i dals$i pfedméty jsou majetkem urcitého
Cloveka, ktery si tyto pfedméty zakopal do zemé z praktickych nebo ndbozenskych divodu.
Religiézni charakter vychdzi ztoho, Ze konkrétni jedinec nebo rodina obétovali urcitym
bozstviim to nejlepsi, co méli k dispozici, aby si ziskali jejich ptizen (Bath — Bilkova 1973,
25-30; Bouzek 2011, 70-71).

Diky impulsim z jihovychodu bylo mozné, aby se ve stfedoevropském prostoru
vytvofil stabilni a svébytny civilizaéni utvar reprezentovany mladsi UK, ktera nesla podobné
znaky s vyspelymi politickymi spoleCnostmi na Blizkém vychodé¢ a v Egejské oblasti.
Nejvétsim dikazem dalkovych kontaktii jsou bronzové piedméty. Cetnost kovovych artefakti
nam ukazuje, Ze systém distribuce kovii byl zejména v mladiim obdobi UK a v nasledné VS
soucasti nadregionalni spoluprace, ktera byla uskute¢iiovana prostfednictvim obchodnich
kontaktli. Ze zbrani lze jmenovat trojuhelnikovité¢ dyky, sekeromlaty a sekery, které
v nékterych ptipadech mohly slouZit i jako atributy spolecenské prestize elity. Pro spindni
odévi slouzily bronzové jehlice, z nichz vétSina pochazi z jihovychodnich oblasti (naptiklad
cyperska jehlice). Pro zvyraznéni Zenské duastojnosti slouzil honosny bronzovy Sperk. Jednalo
se hlavné o spirdlovité naramky, plechové , manzetovité¢* naramky a nahrdelniky slozené
z bronzovych spiralek, fajansovych a jantarovych perel. Zvlastni ptipad predstavuji
hiivny/nakréniky s o€ky, které mohly slouzit jako polotovary k vyrobé kovi, jako vahova
jednotka nebo jako $perk. V Cechach se nachazi médéna nebo bronzové Zebra slouzici jako

polotovar k nasledné vyrob¢ a jako vahova jednotka (Bouzek 2011, 66-70; 2015, 42—43).
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Kromé kovovych artefakti mizeme dolozit import 1 u keramiky. Z nagyrévské kultury
pochazeji vejcité hrnce s vyhlazenym povrchem, jednim uchem pod okrajem, zdobené
plastickou podkiivkou, vyénélkem, dvojici zebirek nebo jinym plastickym ornamentem.
Neékolik exempldit zndme napiiklad z pohiebist v Kyjové ,,M¢éstska cihelna®, Kobyli
,Hrabinek*, Némcicich na Hané ,,Svorka“, Opatovicich ,Pad¢lky” a Sardi¢kach ,Nad
Humny* (Cervinka 1926; Stuchlik 2005, 19). Dalsim typem nadoby je torzo dvojité nadobky
se spojovacim otvorem, zbytkem horizontdlntho ucha a s inkrustovanou vyzdobou
z pohiebisté ve Velkych Pavlovicich ,,Trkmanci®“. Tato nddoba ma analogie v hatvanské,
otomanské, mad’arské a v severopanonské kulture (Tocik 1956; Paulik 1993; Stuchlik 2005,
19). Z prostfedi wieselburské kultury pochézi dzbanek sjednim uchem a vyhlazenym
povrchem z Mikulova ,,Piskovy cihelny“. Ze skupiny Unterwdbling mame misy a hrnky
zdobené ryhovanim stén zhrobii v MuSové a Sardickach ,,Nad Humny“(Tihelka 1960;
Stuchlik 2005, 19-20).

V UK zlistava nejpocetndji nalézanym artefaktem keramika. Ve star$im obdobi UK
nachazime keramické nadoby hlavné na pohtebistich. V mladS$im obdobi zacina pfibyvat
exemplaiti pochazejicich ze sidlist. Podle technologie vyroby je miizeme rozd¢lit na jemnou
keramiku, kvalitativné vypracované vyrobky a hrubsi zasobnice (Jiran et al. 2008, 45).
Hlavnim rysem nadob ze star§iho obdobi UK je jejich kvalita a hladky povrch.
Charakteristickymi druhy keramickych artefakt pro toto obdobi jsou protahlé¢ dzbany, hrnce,
hrnky, hmozditovité nadoby, misy, bezuché a dvouuché amfory. V predklasickém obdobi UK
v keramické produkci nartistd podil nezdobené a vyraznéji profilované keramiky (Tihelka
1953, 246-256; Jiran et al. 2008, 41-45). Zdokonaleni technického zpracovéani a vypalu
nastava v mladsim obdobi UK. Tehdy dochézi k nartistu tvarového spektra nadob. Jednd se
hlavné o banaté hrnky srozevienym hrdlem, znichz jsou nékteré zdobené trasiovitym
ornamentem. Dale se objevuji kofliky s lomem na vyduti, vyrobené z jemné&jSiho materialu,
dobte vypalené a vyhlazené (Tihelka 1953, 256-259; Jiran et al. 2008, 45).

Z KPI inventdie UK se objevuji jehlice s krouzkovou hlavici, s profilovanou hlavici,
vaziCkovitou hlavici, berlickovité jehlice, Sidla, bodla, kosténé tyCinky, zavésky, hladitka
a koralky. Samotné artefakty z KPI svéd¢i o vysoké technické trovni vyroby tohoto typu
predméti (Tihelka 1953, 279-281; Jirain et al. 2008, 62).

V tomto obdobi nadale pievladaji BI a SI. Z brousenych industrii Ize jmenovat mlaty

se zlabkem, sekeromlaty, ploché sekerky, ozdobné provrtané malé kamenné kotoucky
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a brousky. Z SI nachazime nozZe, $krabadla, nastroje s pilkovou retusi a Sipky (Tihelka 1953,

278-279).

5.3 Vétefovska skupina

VS spada do stupné¢ BA3 zhruba do obdobi 1700-1600 pt. Kr. Je soucasti integralni
kulturniho komplexu Mad’arovce-Vétetov-Boheimkirchen. Byla rozsifena na tizemi Moravy
(obr. 44), Dolniho Rakouska a jihozapadniho Slovenska. Zformovéani této skupiny na Moravé
se jevi jako vyvrcholeni vyvoje ve starSi dobé bronzové (Sklenar et al. 2002, 389; Batora —
Vladar 2015, 37-38). Existuji dvé hypotézy o jejim vzniku. Prvni z nich, kterou vypracoval
A. Tocik, se odkazuje na stejny vyvoj v jihozapadnim Slovensku a Dolnim Rakousku.
Dokladad paralelni vznik v obou geografickych oblastech z mistniho podlozi pod silnym
vlivem jihovychodniho kulturniho proudu. Druha hypotéza vyslovena K. Tihelkou stanovuje
vznik této skupiny jako disledek expanze madarovské skupiny z jihozapadniho Slovenska
(Tihelka 1946, 51-57; Filip 1948, 187-189; Stuchlikova 1985, 101-102).

Vramci velkych kontaktd s vyspélymi jihoevropskymi a vychodoevropskymi
civilizacemi, zejména s mykénskou kulturou, vznikaji tzv. protourbanni civilizace, které jsou
spoleCenskym vyvrcholenim star§i doby bronzové a svou charakteristikou se piiblizily
vyspélym civilizacim vychodniho Stfedomofi. Piedstaviteli protourbannich civilizaci ve
sttedoevropském prostoru jsou véterovska skupina, vrcovicka skupina, mad’arovska skupina,
severopanonskd kultura, otomanska kultura a otomansko-flizesabonsky kulturni komplex
(Stuchlikova 1993, 262-263; Sklenar et al. 2002, 389; Bouzek 2011,72-74; 2015, 44; Batora
2018, 101-118).

Protourbanni sidli§té na jizni Moravé a v Cechich jsou dana do kontextu
s opevnénymi sidlisti z mad’arského Potisi a Slovenska. Tyto opevnéné osady, ve kterych jsou
patrné 1 znamky po pravidelné siti ulic pfipominajicich stfedomoiské osady, najdeme
v lokalitach Vétetov ,,Nové hory“, Vrcovice a Divéi Kamen (Bouzek 2011,72—74; Bouzek
2015, 44). Vedle vyse zminénych opevnénych osad nachdzime i dalsi stopy po ovliviiovani
mykénské civilizace na Morave, a to formou importu (Bouzek 2011, 72—-74; Salas 2014, 7-8).

Importy mykénské kultury se na Moravu dostaly bud’ ptimym dalkovym transportem,
nebo fetézovym ¢i sekvencnim transferem. To znamend, ze importované artefakty mohly byt
soucasti smény, darl, kofisti nebo i svatebnich vybav. Jedna se napiiklad o napodobeniny
misek s tordovanym okrajem, které se nasly na Blu¢in€ — ,,Cezavach®, poklicka z Olomouce

»Vaclavské navr§i“ pifipominajici mykénské timinkové véazy, malé hrnky s c¢astecné
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kolkovanou a bile inkrustovanou vyzdobou z lokalit Blu¢ina — ,,Cezavy* a B¢lov ,,Horni
pole“. K dal§im artefaktim patii kolecka se Ctyfmi ptickami, zlaté spiralovité ndusnice
a (Bouzek 2011, 76; Salas 2014, 8-15). Mnohem vice dokladi egejského vlivu ndm piinasi
krom¢ importd vyroba lokdlnich artefakti. Do kategorie téchto nalezi fadime kosténé
a parohové industrie, naptiklad zdéfe a objimky zdobené strmou rytou mykénskou vinici
ovijenou kolem stfedovych bodl. Na Moravé mame doloZeno celkem pét takovych predméta
ze dvou vysinnych lokalit, kterymi jsou Cezavy u Bluciny (4 kusy) a Nové Hory u Vétefova
(1 kus) (Salas 2014, 12—-15; Bouzek 2015, 44—45). Za zminku stoji patrné nejvyznamné;jsi
importovany nalez na uzemi Ceské republiky ve star§i dobé bronzové. Jedna se o bronzovou
syrsko-anatolskou figurku z Koufimi, ktera je ojedinélym nalezem na uzemi sttedni Evropy.
Podobné sosky se nasly pouze a Recku, Sardinii, Sicilii Spané&lsku nebo dokonce az v Litvé,
(Bouzek 2011, 76-77).

Co se tyka dalkovych kontaktii s egejskou oblasti, jednim z ditkazi obchodnich vztahti
je baltsky jantar, ktery pochédzi z Gdaiského zéalivu v severnim Polsku. Nachazime ho
v hrobech, na sidliStich, v depotech na uzemi vySe zminénych kultur a také
v mykénskych hrobech. Na Moravé mame pouze 33 kust baltského jantaru, coz oproti
Slovensku ptindsi dikaz, Ze v prostiedi VS na Moravé se lidé na tomto obchodu moc vyrazné
nepodileli (Tihelka 1960, 92; Stuchlikova 1993, 272; Batora 2018, 368-379).

Sidlist¢ VS nachdzime od Dolniho Rakouska po Olomoucko a né€kolik lokalit i na
pomezi hranic s Polskem ve Slezsku (obr. 44). Nejvyssi sidelni koncentrace je na uzemi
Bteclavska, Mikulovska a Znojemska (Stuchlikova 1993, 265). VysSinna a opevnéna sidlisté
lze povazovat za vyrobni, obchodni a mocenskd centra. Tento typ sidelnich struktur se
rozd€luje do tii skupin. Prvni skupina jsou sidelni mista na ostroznidch nad vodnimi toky,
druha skupina se tykéd vyvysSenych mist na vybézcich horskych masivl a posledni skupina se
tyka sidelnich mist, kterd lezi na terasovitych vyvySenindch pii inundaci feky Moravy. Na
vyznamnych opevnénych lokalitach (Blucina — ,,Cezavy*, Kromé&fiz-Hradisko — ,,Hradisko®,
Olbramovice — ,,Leskoun®, Olomouc — ,,Vaclavské navrsi, Skrbeit — ,,Hradisko®; Cizmaf
2004) je dolozeno opevnéni z valu a ptikopu lichobéznikovitého prifezu. Pfi stavbé valu se
pouzival lomovy kéamen a hlinity nésep, ktery byl vzadu drzen dfevénou konstrukci
(Stuchlikova 1985, 103-104).

Nizinna sidlisté¢ byla zakladdna v blizkosti ficnich tok. Tyto lokality byly casto
situovany na rozhrani mirného svahu orientovaného k jihu, jihovychodu nebo jihozapadu. Pti

vyzkumu osad se zpravidla nachazeji jamy hospodatrského charakteru, coz potvrzuje
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hypotézu, ze se jednalo o zeméd¢lska sidlisté, jejichz existence zavisela na podpoie elity
(Stuchlikova 1993, 265). Lidé Zzijici v nizinnych osadach snejvyS$i pravdépodobnosti
pestovali plodiny pro elity a jejich nejbliz§i okoli sidlici na opevnénych sidlistich.
Predstavitelé opevnénych sidlist’ tyto zemedeélské osady chranili a podporovali.

Zvlastni piipad se vyskytl v Uherském Brodé ,,Ulehly, kde bylo odkryto misto, které
svymi platformami, misovitymi Utvary a nalezy hlinénych figurek byckl pfipomind mykénské
svatyné (Bouzek 2011, 76; 2013, 115).

Dokladii pohiebist mame velmi malo. V Dolnim Rakousku a na jihozipadnim
Slovensku mame nalezy kostrovych pohtebist’, které vSak na Moravé chybi. Vyjimkou je
lokalita Borotice, kde ¢ast mohylniku patfila do této skupiny (Stuchlikova 1993, 267; Stuchlik
2006, 219-221). Zvlastni zplsob pohibivani pfinaSeji pohiby déti v nddobach, které se nasly
v Brné-Slatiné ,,Ripské“, Dolnich Véstonicich ,,Vysoké zahradé¢“, Ivani ,,Na Sidlisti,
Mikulové ,,Vysokém rohu“, Olbramovicich ,Sestilanech a v Pasohlavkach ,,Malém
zlebu*“(Stuchlikova 1993, 267; Fojtik 2009, 60-61; Salas 2014, 8). Velmi vyjimecné jsou
zarové hroby z Krométize-Hradiska — ,,Hradiska* (Spurny 1957b).

Z diavodu praktické absence pohiebist’ jsou jedinym zdrojem jak antropologického
materidlu, tak pohfebniho ritu pohiby v sidliStnich objektech. Rozdily jsou v tom, zda se
kostry dochovaly celé, nebo byly pohibeny pouze c¢asti tél. Ptikladem je nalez lebek
v sidliStnim objektu s pozistatky postkranidlniho skeletu na lokalitich Blucina ,,Cezavy*,
Hodonice ,,Cihelna®, Mikulov ,,Vysoky roh*“ a Pavlov ,,Horni pole*. Kompletni kosterni
pozustatky jsou ve vétSin€é moravskych nalezist’ ulozené v jamé ve skréené poloze na pravém
nebo levém boku. Méné¢ Casto se vyskytnou neritudlni pohiby v sidliStni poloze, které nesou
znaky pohozenych koster. Nachazi se i pfipady vicenasobnych pohibl v sidliStnim objektu.
Zde 1ze jmenovat vyjimecny nalez z Velkych Pavlovic ,,Trkmance®, kde se v jedné jamé naslo
celkem 8 pohibenych jedinct (Stuchlikova 1993, 270).

Pohiebni vybava byva velmi chuda, vétSinou je tvofena pouze keramickymi artefakty.
Vyjimku na Moravé piedstavuje hrob 5/1995 z Krométize-Hradiska — ,,Hradiska®, ktery
obsahoval bronzovou jehlici, ¢ast misky a dvé nadoby. V hrobé A z Bolelouce ,,Svarova“ se
nasla jehlice, 15 jantarovych perel a dvé nadoby. Vyznamnym ndlezem je hrob H4 z lokality
Vrchoslavice 1 —,,Na Dilech®, ktery obsahoval jako pohtebni milodary bronzovou sekerku se
schiidkem (var. Finsterhaid) a protdhlou bronzovou trojuhelnikovou dyku (var. Freyburg-
Roderau). Ve stupni BA3 nadéle pokracuje fenomén sekundarniho otevirani hrobt (Stuchlik

2006, 220; Peska 2012, 5).
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Nejcastéji nalézanym artefaktem na vétefovskych lokalitaich je keramika. V tomto
obdobi jsou keramické predméty vrcholem technické dokonalosti a kvality, které¢ dokazuji
vysokou uroven hrnéifstvi. Tyto pfedméty byvaji zdobené rytym ornamentem, inkrustaci,
nehtovymi vrypy, svislymi zebérky, Sikmo Srafovanymi trojuhelniky, tfasnovitym
ornamentem a pupky na podhrdli. K nejvice nalézanym predmétim patfi amfory, misy,
zasobnice, kofliky, soudkovité a esovit¢ profilované hrnky, hrncovité misy a nejméné
zastoupenym druhem jsou dzbanky. Mezi keramické predméty, které prestavuji uzitkové
a kultovni predméty patii osudi, dozicky, vykutovadla, pokli¢ky, miniaturni nadoby, ptesleny,
zévazi a modely kol vozl (Tihelka 1946, 51-55; 1960, 30-76; Stuchlikova 1985, 102—-103;
1993, 270; Sklenaf et al. 2002, 389).

Zvlastni ptipad predstavuji malé ovalné keramické artefakty nazyvané chlebové idoly
podle tvaru bochniku chleba, ktery ma na hibetni stran¢ vhloubenou vyzdobu z ryh, vpichia
a otiski. Funkce tohoto artefaktu nebyla dosud vyjasnéna. Mluvi se o tom, ze se mohl
pouzivat jako pecetidlo nebo jako kultovni pfedmét spojeny se slunecnimi a agrarnimi ritualy.
Na jizni Moravé se naSly pouze dva exemplaie pochazejici z lokalit Bluc¢ina ,,Cezavy*
a Klentnice ,,Tabulova hora* (Ciiméf 2004, 83-85; Salas 2014, 15).
poctem hrobil, znichz velka ¢ast je vyloupena. Moravskou metalurgii dokladaji nalezy
meédénych hiiven, odlévacich forem a dyzen. Na lokalité¢ Svitdvka — ,,Hradisko* se podafilo
odkryt pozustatky kovolitecké dilny. Z bronzovych artefaktd, které se do naSeho prostiedi
dostaly formou importu z vychodoevropskych a jihoevropskych civilizaci, nebo byly témito
vyrobky inspirovany, lze zminit sekeromlaty kiténovského typu, sekery a trojuhelnikovité
dyky. Ze Sperkii lze jmenovat jehlice, tyCinkovit¢ naramky typu C, vlasové ozdoby
z dvojitého dratu, prsteny a plechové terciky (Tihelka 1960, 76—-84; Stuchlikova 1985, 103;
1993, 270; Sklenar et al. 2002, 389).

Velky vyvoj nastava v materidlové variabilité kosténé a parohové industrie. Nové se
zde objevuji kosténé sekeromlaty, palice, nebo motykovité nastroje. V Cezavach u Bluciny se
nalezly kosténé postranice konskych udidel. Déle z inventate KPI jehlice, zdéte, Sidla, hroty,
dlata a hladitka (Stuchlikova 1993, 271-272).

Z kamennych artefakti ve VK pievazuji vyrobky ze Stipané industrie, z nichz lze
zminit Cepelky s pilkovou retusi, Sipky, Skrabadla a drasadla. Z brouSené industrie nachédzime
ploché sekerky, sekeromlaty, podlozky, drtice, brousky a hladitka (Tihelka 1960, 84-86;
Stuchlikova 1993, 272).
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6. Déjiny badani

V okrese Prostéjov od 90. let 19. stoleti zacali amatérSti archeologové provadét
vykopy a sbirat ndhodné¢ objevené artefakty bez ndalezovych informaci. Pocatky
systematického zkoumani star§Si doby bronzové jsou spojené hlavné s osobnosti
I. L. Cervinky, A. Gottwalda a A. Teli¢ky. Mimo tyto hlavni osobnosti nesou sviij podil na
poznani star§i doby bronzové na Prostéjovsku také J. Kopecky, F. Heidenreich, J. Slavicek,
F. KoZeluh, E. Stratil, F. Trcala a J. Janasek, ktefi svymi néalezy pravidelné¢ obdarovévali
sou¢asné Muzeum a galerii v Prost&jové a navzajem spolupracovali pii vyzkumech (Cervinka
1900b, 11-38; Ondracek 1972, 75; Hanak 2017, 20-21; Stuchlik 2021, 101).

Vidéi osobnosti moravské archeologie pied 2. svétovou valkou je I. L. Cervinka
(1869-1952). Tento archeolog jako prvni ve svém dile Morava za pravéku zroku 1902
podava soupis dosavadnich nalezli ze vSech archeologickych obdobi na celé Moravé. Roku
1927 ve své monografii Pravek zemi ceskych: Uvod do archaelogie praveké, predvéké
a historické doplnil seznam dosavadnich nélezl a také soupis lokalit star$i doby bronzové na
Moravé€. Na tizemi okresu Prostéjov tento badatel vedl vyzkumy ve spolupraci s Antoninem
Telickou na lokalitdich Némcice nad Hanou ,,Svorka*“ a Vicemétice ,,Padelky®. Sam ftidil
vyzkum na lokalitich Hrad¢any ,,Spital“, Vranovice ,Dily“ a Néméice nad Hanou
,Cukrovar®. Vysledky pak publikoval v monografii Predvekd pohrebiste v Nemcicich na
Hané z roku 1926 (Cervinka 1902; 1926; 1927; Ondracek 1972, 76-77; Fiser — Podborsky
2004, 37-59).

Nejvyznamnéj$i osobnosti prostéjovské archeologie pred 2. svétovou valkou je
prostéjovsky rodak, ucitel a archeolog Antonin Gottwald (1869—1941). Od pocatecniho
sbératelstvi preSel k systematickym prizkumiim a na vlastni naklady zacal provadét rozsahlé
vyzkumy vytipovanych katastrii na Prostéjovsku. Na tomto iizemi odkryl celkem 15 lokalit
star§i doby bronzové, které¢ publikoval ve svych monografiich Pravéka sidlisté a pohrebiste
na Prostejovsku (Gottwald 1924) a Miij archeologicky vyzkum (Gottwald 1931). Tato dila se
vyznacuji vysokou kvalitou, pfehlednym soupisem nalezl a lokalit, v mensi miie i kresebnou
dokumentaci a izemnimi plany prozkoumanych lokalit (Gottwald 1924; 1931; Prudka 1999,
464-467; Moskalikova 2011, 15; Hanak 2017, 20).

Pterovsky amatérsky archeolog a ucitel Antonin Telicka (1866—1925) provadél na
uzemnim prostoru okresu Prostéjov vyzkumy na lokalitich HradCany, Nezamyslice
,»Konciny*“, Némcice nad Hanou ,Danka®“, Vitice ,,U And¢la strazce” a Vrchoslavice

. Hlinik“. S I. L. Cervinkou spolupracoval na vyzkumech v Némcicich nad Hanou ,,Svorkach*
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a Viceméficich ,,Padélkach®. S Ondfejem Tauferem provadél vyzkumy na katastrech Némcice
nad Hanou ,,Hlinik* a Tistin ,,Charvatsky mlyn“. VSechny vyzkumy A. Telicka zaznamenéval
do svych Sesti denikili, kde popisuje ve strucnosti kazdou nalezovou situaci. V nékterych
pasazich vSak chybi podrobné&jsi tidaje o lokalitdch, v€etné kulturniho urceni jednotlivych
artefaktii (Kamarad 2019, 14-15, 58). VSechny nélezy ze zkoumanych lokalit se staly soucasti
Telickova muzea a po jeho smrti roku 1925 souc¢asného Muzea Komenského v Prerové. Tento
amatérsky archeolog vysledky své prace velmi maélo publikoval. Roku 1926 vydal
I. L. Cervinka monografii Predvékd pohiebisté v Némcicich na Hané, kde popsal a zhodnotil
Telickovy vyzkumy na katastralnim tizemi této lokality.

Po 2. svétové valce nastupuje nova generace badatelti. Na Moravé se obdobim starsi
doby bronzové zacal zabyvat Karel Tihelka. Roku 1946 vydélil artefakty, které se diive
piipisovaly pozdni unétické kultuie, do nové skupiny, kterou pojmenoval vétefovsky typ.
Ve svych ¢lancich Moravska unéticka pohrebiste (Tihelka 1953) a Moravsky véterovsky typ
(Tihelka 1960) podal souhrn vsech dosavadnich lokalit na celé Moravé (Ondracek 1972, 76—
77; Tihelka 1946; 1953; 1960). Na Prostéjovsku provadéli vyzkumy Anna Medunova-
Benesova, Jan Srot, Dalibor Siska, Miroslav Smid, Alena Prudka a Franti$ek Tréala. V tomto
obdobi byly objeveny lokality v Lutotin€, Kralicich na Hané ,,Nerudové ulici* a v OlSanech
,Lansky ki1z“ (Smid 2003, 56; Fojtik 2009, 58; Hanak 2017, 22-23).

Po roce 1989 nastava rozvoj stavebni Cinnosti a sni véEtsi realizace zachrannych
vyzkumil. V roce 1993 vznika Ustav archeologické pamatkové péée Brno s deta§ovanym
pracovistém v Prost&jové. Zde od roku 1993 puisobil Miroslav Smid a pozdégji Pavel Fojtik
(Hanak 2017, 23). M. Smid vedl vyzkumy na unétickych lokalitich Mofice ,,U Mastku,
Otaslavice ,,Obrova noha“, Prost&jov-Cechiivky ,, Kopaniny*. Z VS odkryl sidli§té na katastru
Prost&jov ,.fitka Valova“ a Prost&jov-Cechtivky ,,Kopaniny*. P. Fojtik vedl vyzkumy na
tnétickych lokalitich: Brodek u Prost&jova ,Nad Stiplou“, Drzovice na Moravé , Dily
odvrahovl¢ni®, Nezamyslice ,,Konéiny*“ a UrcCice ,,Zablati. Z PUK byl odkryt hrob na
lokalit¢ Drzovice ,,Pastviska“ a v Urcicich ,,Zablati“. Ze stupné BA3 se nalezlo sidlisté
v Drzovicich ,,Pastviskach® a v OlSanech ,,Zlatniskach®* vcetné pohibu ditéte v nadobé.
P. Fojtik se podilel na vyznamném vyzkumu na unétickém rondelu ve Viesovicich
,»Viesovska“, kde vyzkumny tym vedl Andreas Northe z Martin Luther Universitdt Halle
adale ve spolupraci s Palackého univerzitou v Olomouci a Archeologickym centrem

v Olomouci (Fojtik 2014, 43—74; Peska — Fojtik 2017, 82—89; Fojtik 2019, 63-64, 219).
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Z pracovnikii Ustavu archeologické pamétkové péée Brno na tzemi Prostdjovska
provadéli ojedinélé vyzkumy Zdendk Cizma¥, Dagmar Vachiitovd a Michal Pfichystal.
Z. Cizmat roku 1999 pii zichranném archeologickém vyzkumu u stavby plynovodu odkryl
sidlistni objekty UK (Cizmat 1999). D. Vachiitova roku 2008 provadéla rozsahlé povrchové
sbéry na lokalit¢ Kostelec na Hané , Trnénka*“ (Popelka 2008, 288). Pod vedenim
M. Pfichystala se roku 2002 odkrylo sidlis§t¢ a pohfebisté na lokalit¢ Mofice ,,Pololany*
(Ptichysta, 2002). Andreas Northe z Martin Luther Universitdt Halle roku 2014-2016 vedl
vyzkum na lokalit¢ Viesovice ,,Viesovska®“ a Otaslavice ,,Obrova noha* (Peska et al. 2015,

50-66).

7. Chronologie star§i doby bronzové na Moravé

Pifi stanoveni relativni a absolutni chronologie je nutné si uvédomit, ze
v archeologickych pramenech je cCas nepozorovatelny, ale muzeme jej vydedukovat
z formalnich a prostorovych dat z archeologickych prameni. Archeolog pracuje s dvojim
pojetim Casu: ¢as kalendarni a cas gramaticky. Kalendaini ¢as ve formé relativni chronologie
byl vyuzivan jiz v obdobi kulturné historické archeologie. Gramaticky Cas se zacal chépat
a pozd¢ji 1 formulovat v obdobi procesualismu a postprocesualismu (Neustupny 2010, 184—
187).

Cas kalendaini se obvykle méfi v ramci vybraného bodu na ¢asové ose a jeho pocatku
(napt. dohodou zvoleny bod narozeni Krista). Timto zplisobem se stanovuje vybudovani
osady, pocatek a konec chronologickych kultur apod. Tento Cas neni periodicky, lze ho
zobrazit do mnoziny redlnych c¢isel bez pocatku a konce. Archeologické udélosti jsou
znazornény jako body na ¢asové ose (Neustupny 2010, 186).

Cas gramaticky je relativnim protikladem kalendainiho. Zakladem jeho méfeni jsou
lidské nebo ptirodni chronologické jevy, jako je den, mésic, rok, vlada panovnika apod. Tyto
jevy maji urcitou periodu, po jejimz uplynuti se jev vrati do vychoziho bodu, nebo zde ma
uréeny chronologicky cas sviij pocatek, rozkvét a konec. Gramaticky cas je chronologie
struktur, protoZe nezalezi na tom, kdy presn¢ byl urcity artefakt vytvoten, ale jak je v urcitych
casovych jednotkéach vzdalen poc¢atek vyuzivani urcitého artefaktu od jeho konce (Neustupny
2010, 186—-187).

V této kapitole bude ptedloZzeno chronologické clenéni star§i doby bronzové na
Moravé¢. Pro prehlednost chronologického vyvoje celého useku tohoto d€jinného obdobi bude

popsana problematika periodizace epiSntirového piikarpatského kulturniho okruhu (dale
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EPKK), ktery ma souvislost s vyvojem PUK a oba kulturni celky pusobily z hlediska
absolutni periodizace ve stejné¢ dobé& (2300-2100 pi. Kr). V zévérecném tseku tohoto obdobi
bude z chronologického hlediska ¢aste¢né zasahovdno do poklasické faze VS stupné BBI,
ktera je bréna jako zacatek stfedni doby bronzové a na mnohych vétefovskych lokalitach se

tyto faze prolinaji.

7.1 Periodizace EPKK (nitranskd/mierzanovicka kultura)

EPKK je spolu s protounétickou kulturou soucasti horizontu BAO, ktery byl
pfechod mezi dobou kamennou a novou kulturni epochou charakterizovanou novymi
keramickymi tvary a kovovymi pfedméty (Peska 2009, 234).

Jedinym zéastupcem EPKK je na Moravé a ve Slezsku nitranska/mierzanovicka
kultura. Jaroslav Peska a Miroslav Kralik (Peska — Kralik 2020) podali navrh na nové
chronologické ¢lenéni tohoto kulturniho uskupeni. Autofi tuto periodizaci vypracovali také
pomoci absolutnich dat z riznych lokalit, které se ¢astecné prekryvaji a zaroven vykazuji rist
od starSich do mladSich fazi. Jednotlivé stupné neni mozné vyd¢lit ostrou hranici a pro ¢asova
obdobi ziejm¢ bude platit castecné prekryvani pocatecnich a koncovych etap. Piikladem
ptimého dokladu vzajemné synchronizace nitranské a PUK je hrob mladého muze z lokality
Pterov-Pfredmosti 7 ,,Malé Piedmosti* s protounétickym hrnkem, tfemi prsteny, vlasovou
ozdobou ve tvaru hladkého vrbového listu, dvojici kosténych vélcovitych koralkd a hrotem
Sipu. Na zédkladé vysokého absolutniho data DeA-18909 3762 + 32 BP, 2275 (9,7 %), 2255,
2209 (58,5 %), 2136 cal BC (lo) a 2288 (83,5 %) 2126, 2090 (11,9 %) 2044 cal BC (20)
J. PeSka a M. Kralik tento hrob zaradili k nejstar§im hrobovym celkiim na Morav¢, konkrétné
do protonitranské faze. Faze nitranské kultury jsou nejvice charakteristické podle
keramického inventare. (Peska — Kralik 2020, 237-248).

1.) Protonitranska NK1 — keramika s pfevahou esovitych hrnkti zdobena s$ntirovymi otisky
ve formé& horizontalnich nasobnych linii.

2.) Casné nitranska NK2 — keramika zdobena otisky $niry, vyskytuji se i nezdobené
exemplare a protounétickd keramika. Tento stupeni obsahuje jen nepatrné rozdily oproti fazi
NK1, ¢asto neni mozné je rozlisit.

3.) Starsi nitranska NK3 — typologicky svébytna keramika zdobena otisky Sniry, vyspéla
protounéticka a starsi unétickad keramika. V tomto stupni se nejvice projevuji neostré hranice

mezi jednotlivymi useky.
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4.) Klasicka nitranska NK4 - typickd nezdobena nitranskd keramika (esovité misy,
dvouuché nadoby)

5.) Poklasicka nitranska NKS — keramika unétického razu (Salky, profilované az ostieji
profilované hrnky). Na tuto fazi plynule navazuje klasicka faze UK. Tento plynuly prechod je
nejvice patrny v 6. horizontu kostrového pohibivani v HoleSové (Peska — Kralik 2020, 239—

241).
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Obr. 4: Kvalitativni klastry absolutnich dat z hrobi NK na Moravé s vyznacenim mediadnu (podle Peska — Kralik

2020, obr. 13).

7.2 Protounéticka kultura

......

vznikajici epochu — star§$i dobu bronzovou (tab. 1). Problematika stanoveni relativni
chronologie PUK je spojena se soudasnosti pozdné eneolitickych kultur, které maji podobné
znaky (obr. 5). Pfedpoklada se, Ze se nejmladsi nositelé KZP a KSK mohli doZit vzniku PUK
kontinualnim kontaktem nebo casteCnou synchronizaci (obr. 6) (Ondracek 1967, 426—428;
Peska 2009, 234-236). Jako piiklad lze uvést keramické dzbanky typu Okoérhalom A
a derivaty balkanskych dzbankd (typ Bedfichovice CBe, typ Syrovice CSyr), které jsou
typické pro pozdné eneolitické kultury Maké/Kosihy-Caka, Somogyvar-Vinkovci a najdeme
je v artefaktudlni naplni PUK na Moravé (Peska 2009, 239).

J. PeSka (2009) podal navrh relativni chronologie (obr. 5) vytvofenou podle

chronologickych rozdili keramickych artefakt riznych kulturnich formaci pozdné
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eneolitického vyvoje a nastupujici doby bronzové. Samotnou PUK rozdélil podle
nejcharakteristi¢téjsich nalezist na tfi fize (obr. 6) (PUK1 — nejstarsi fize, PUK2 — starsi faze,
PUK3 — mladsi faze), které se vzajemné prolinaji a dasové piekryvaji (Peska 2009, 242243,
253,263).

Absolutni chronologie zkoumanych dat z protounétickych pohiebist’ vesmes potvrzuji
dobu trvani tohoto kulturniho celku v rozmezi let 23002000 pt. Kr. Piikladem je lokalita
Pavlov ,Horni pole”, kde deset dat ukazovalo vysledky 3849-3621+42-57 BP, coz
v kalibrovanych datech potvrzuje stanovenou absolutni chronologii doby existence této

kultury v letech 2300-2000 pt. Kr. (Peska 2009, 243-250).

klasicky a pozdni Vudedol, Lublafiska blata, MSK Illa, Gasny
Pozdni eneolit | CSzava, CD1, F5/3, F5(?) Somogyvér-Vinkovei, Mako/Kosihy-Caka (?), starsi

Schneckenberg-Glina Il

MSK lllb-c, star3i a stfedni KZP, Mako/Kosihy-Caka, mladsi
Pozdni eneolit 11 CD2,(CD3),F1,(F2),F3.1,F5 Somogyvar-Vinkovci, starsi Csepel, miadsi Schneckenberg-Glina
1l

NOg Oggau-Wipfing, mladsi (?) KZP

pozdni KZP, mladsi Csepel, pozdni Somogyvar-Vinkovci?, pozdni
Maké/Kosihy-Caka?, Jois-Gollensdorf, Leitha-Gemeinlebarn 1,
PUK, NgK 1-2, Pitvaros, EPKK I-1|

(F1),F2,F1/2,CD3, F4,F3.2, CBe

Reinecke AD + derivaty, NTra-Leit

Obr. 5: Navrh relativni chronologie J. Pesky na pozdni eneolit/Casnou fazi doby bronzové (podle Peska 2009,

242).

NOVE CLENENI PUK A JEJI SYNCHRONIZACE
V OBDOBI "A0"

PUK OSTATNI KULTURY

, NEJSTARST nejmladsi MSK, mladii KZP, Csepel, NgK1,
PUK 1 SvatoboFice-Mistiin Leithaprodersdort, Jois-Gollensdorf, EPKK ?

pozdni KZP, nejmladsi Csepel ?, NgK2,

P['JK 2 ST{‘RSI_ Leithaprodersdorf, Jois-Gollensdort,
Bedfichovice Gemeinlebarn 1 = Unterwélbling, EPKK I-11
Ple 3 MLADSI NgK2, podatek NgK3 7, EPKK 11,

Velké Hostéradky Unterwdlbling, Pitvaros

Obr. 6: Clenéni PUK na tii faze s ohledem na kultury v zahraniéi ve stupni BAo (Peska 2009, 263).
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7.3 Unéticka kultura

Relativni chronologie UK na Moravé vychazi z Reineckeho chronologického systému,
ktery do soucasnosti prodélava neustalé zmény. V Ceské archeologii tuto periodizaci jako
prvni pouzil J. Bohm (1937, 6). V pribéhu let doslo k rozdéleni na star$i fazi UK (stupeii
BA1) a mladsi fazi UK (stupefi BA2). Pro toto kulturni uskupeni bylo nejdiive vytvoieno
dvanactistupniové a pozdéji Sestistupiiové tiidéni keramiky (Neumann 1929; Moucha 1963).
V. Moucha star$i fizi UK déli na protounétickou, starotinétickou a predklasickou inétickou.
Mladsi fazi déli na klasickou a poklasickou tnétickou kulturu (viz tab. 1). Na V. Mouchu
navazala I. Pleinerova (1966), ktera vypracovala tii stupnové déleni keramiky, které pozdéji
potvrdil M. Bartelheim (1998). Star$i fazi této kultury oznacuje stupném Ia protounéticka,
stupenn Ib starotinéticka, stupen II stfedounétickd a predklasické obdobi (viz tab. 1). Mladsi
fazi této kultury (klasické a poklasické obdobi) oznacuje souhrnné jako stupen III (viz. tab. 1)
(Jiran et al. 2008, 28-29).

Absolutni datace po¢atku UK piinasi znaéné problémy, vétsinou se pocitd s obdobim
kolem 2100-1800/1850 pt. Kr. Ze 124 radiouhlikovych dat ziskanych z lokalit star$i doby
bronzové na Moravé se podafilo uréit datum trvani UK kolem 2050/2000—1750/1700 pt. Kr.
(Stuchlik 1993d, 237; Peska 2012, 314). Jako ptiklad radiokarbonovych dataci z Moravy lze
uvést *C data ze starounétického sidlisté ve Velkych Pavlovicich ,,Trkmanci®, jehoz
existence byla stanovena mezi 2030/2000-1980/1880 pi. Kr. U vyznamného mladounétického
vysinného sidlisté Blucina ,,Cezavy* ukazovaly vysledky jeho existenci v rozmezi 1750—1600
pt. Kr. (Stuchlik 1993d, 237).

Podobné vysledky radiouhlikovych dat lze prezentovat v prostfedi Cech na piikladu
osmi bohatych unétickych kostrovych hrobl s jantarem z lokality Praha 9 — MiSkovice
,Polabské®, kdy vSechna absolutni data spadaji do intervalu mezi 1éty 2050/2000—-1750 pf.
Kr., konkrétngji do obdobi klasické faze UK v Cechach (Ernée 2012, 111-112). Na Slovensku
Ize prezentovat vysledky *C na tnétickém pohfebisti v Jelsovcich — ,,Sibéria“, které byly
datovany do tii fazi: nitransko-unétickéd faze 19301870 pt. Kr., klasicka faze 1870-1730 pf.
Kr., unéticko-mad’arovska faze 1730-1700 pt. Kr. (Batora 2018, 89).

7.4 Vétefovska skupina

Moravskou periodizaci VS vytvoftila J. Stuchlikova, kterd dobu trvani rozdélila do tii
fazi (faze BA2-3) zasahujicich az do obdobi stiedni doby bronzové (stupeit BB1) podle vzoru

vytvoiené chronologie bohemkirchenské skupiny v Dolnim Rakousku od J.-W. Neugebauera
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a podle tfistupiiového ¢lenéni mad’arovské skupiny na Slovensku od A. Tocika (Stuchlikova
1984, 197-204; Stuchlik 2006, 221).

Prvni stupen, ktery vyclenil D. Roznovsky a nazyva se Unéticko-vétetovsky horizont
(viz tab. 2), lze dolozit pouze na lokalitich Hodonice ,,Cihelna®“ a Znojmo ,,Vaclavské
namesti““ na zékladé omezeného mnozstvi materialu, jako jsou soudkovité hrnky s vertikalnim
uchem a splastickym vycnélkem. Sem lze také zaradit misy s ven vyhnutym okrajem
a prohnutym hrdlem, ktery je vyraznou hranou oddélen od nizkého klenutého spodku
(Roznovsky 2015, 52-56).

Nasledujici starSi faze VS (viz tab. 2) ptedstavuje kratky vyvojovy usek, ktery
castecné splyval s unéticko-vetefovskym horizontem. Pro tento stupeni jsou charakteristické
nalezy pln¢ vyvinutych vétefovskych keramickych tvart. Jako ptiklad I1ze uvést dva druhy
soudkovitych hrnkl, kofliky s kalichovité rozevienym hrdlem a nadoby s vysokym
prohnutym hrdlem, které jsou hranou oddélené od Sirokého téla s tupé lomenou spodni vyduti.
Lokality starovétetovské faze 1ze najit od Dunaje po Olomouc. Nejvétsi koncentrace sidlist’ je
na Jizni Moravé, znejvyznamnéjSich lokalit jsou Budkovice ,,Velkostatek a Hodonice
,,Cihelna“ (Stuchlik 2006, 221; Roznovsky 2015, 56-57).

Klasicka faze VS (viz tab. 2) je obdobim rozkvétu a nejvétsiho uzemniho rozsiteni této
skupiny. V daném c¢asovém useku se setkdvame s jiz pln¢ vyvinutymi keramickymi tvary,
z nichZ lze jmenovat dva typy vétefovskych koflikd, dvouuché amfory s mirné prohnutym
hrdlem a tenkosténné soudkovité hrnky, které maji u dna tfi az ¢tyii lalokovité nozky (Tihelka
1960, 119; Stuchlik 2006, 221; Roznovsky 2015, 57-59).

Poklasicka faze (viz tab. 2) je jiz zapocitana do stiedni doby bronzové a charakterizuje
ji doznivajici tendence VS, na jejichz sidliStich se nachdzi artefakty typické pro
sttedodunajskou mohylovou kulturu (stupein BB1). Z nejvyznamnéjSich lokalit 1ze zminit
Hradisko u Kroméiize, Bezmérov, Banov, Bulhary a Olomouc (Stuchlik 2006, 221;
Roznovsky 2015, 61-63).

Podle vysledki 124 radiouhlikovych dat z lokalit star$i doby bronzové se absolutni
chronologie existence této skupiny pohybuje v rozmezi 1950/1900-1500 pt. Kr. Od klasické
faze VS se uvazuje o synchronizaci s ranou mykénskou kulturou (Sachtové hroby LH IA).
Dlouhodobé kontakty mezi vychodnim Stfedomotim a stfedni Evropou jsou znamy od konce
3. tisicileti pt. Kr. (Gerloff 1993). Kristian Kristiansen a Thomas Larsson (2011, 113-125)
rozliSuji v rdmci casového rozpéti tii faze absolutnich chronologickych udaji z obdobi kolem

2300-1600/1500 pt. Kr. Za prvni klicové obdobi jsou povazovany stupné¢ BA2/A3 a BBI1
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(1750/1700-1500 pi. Kr.), kde jsou =znamé intenzivni kontakty stfedomotské
minojské/mykénské kultury se stfedni a vychodni Evropou. Podle K. Kristiansena
a T. Larssona byly dalkové obchodni kontakty navazany v obdobi BA2 (1750-1650 pt. Kr.).
Ve stupni BA3 zesilily a svého vrcholu dosdhly v pribéhu 16. stoleti pi. Kr., kde jsou spojené
s posledni fazi pted erupci sopky Santorini/Théra (tj. LH IB, LC I a LM IA), kterd m¢la byt
kolem 1627-1570 pt. Kr. (Peska 2012, 297-314).

Klara Sabatova a David Parma (2019) pracovali s radiouhlikovymi vysledky &ty¥
hrobti nélezejicich do zavéru starsi a pocatku stfedni doby bronzové. Z Borotic ,,Mohylnik*
z mohyly 2 hrobu 2 se podafilo ziskat dv¢ data, ktera pti kalibraci udavaji interval 1741-1622
pt. Kr. Z hrobu 108 z lokality Hulin 1 ,,U Isidorka* bylo ziskdno pii kalibraci datum 1745—
1626 pi. Kr. (Sabatova — Parma 2019, 16). Zvlastni piipad lze nalézt u hrobu velmoze
z lokality Vrchoslavice 1 ,,Na Dilech” s bronzovou sekerou se schiidkem (var. Finsterhaid)
a s protdhlou bronzovou trojuhelnikovou dykou (var. Freyburg-Roderau). Tento pohieb
vykazoval radiokarbonova data v rozmezi 1530-1417 pt. Kr., které casové odpovidaji stiedni
dobé bronzové. V hrobé nalezené predméty vSak typologicky odpovidaji zaveru starsi doby
bronzové (BA3). J. PeSka se pfi intepretaci radiouhlikovych dat ptiklani k chybé datovani
z diivodu nizké urovné kolagenu v celém datovém souboru z lokality. Ve vysledku nemiizeme
vyloucit, Ze tento pohieb pochazi ze zavérecn¢ho useku star§i doby bronzové, a také je
mozné, ze kombinace vySe zminénych bronzovych zbrani se vyuzivala také na pocatku
stiedni doby bronzové (Peska 2012¢, 14—15; Sabatova — Parma 2019, 16-17).

Podobny piipad lze nalézt na lokalit¢ DrZzovice ,,Pastviska®, kde se v objektu 549
ziskala dv¢ radiokarbonové data v intervalu 26 1680-1509 pt. Kr., popt. 1669-1511 pft. Kr.,
ktera ve srovnani s jinymi daty z Moravy a s obecnou ptedstavou o absolutni chronologii

spada do problematiky datace prechodu ze fazi BA3 do BB1 (Parma — Fojtik 2021, 110-117).

8. Charakteristika typu lokalit na Prostéjovsku

V okrese Prostéjov ve star§i dobé bronzové lze stanovit dvé mocenskd centra (obr. 7).
Prvni, severni se od PUK utvaielo v blizkosti mésta Prost&jov (obr. 8), kde svého vrcholu
dosahlo v UK (obr. 9). Ve VS zistalo jadro mocenského centra v okoli Prost&jova nadale
zachovéno, ale miizeme jasné¢ pozorovat postupné zanikani sidlist’ (obr. 10). V unétické
kultufe lze spatfovat vztah tohoto mocenského centra k severovychodnim lokalitdm, které
jsou zarovedt i hraniénim tzemim rozsifeni UK na Moravé. Z vyznamnych lokalit lze

jmenovat Olomouc-Slavonin ,,Horni lan“, Charvaty ,,Zdhumenky*“ a Osek nad Bec¢vou 2
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,»Nademlynice”“. Z VS jmenujme sidlisté v Bystrocicich ,,U Topolanka®, které patii k okresu
Olomouc, ale nachazi se u katastralnich hranic Prostéjovska (Peska et al. 2016, 103—134,
199-211).

Méné piehledna situace je v jiznim mocenském centru (obr. 7). Z PUK v této oblasti
méame dolozené jen dvé odpadni jamy a kostrovy hrob z lokality Némcice nad Hanou
»Svorka® (obr. 8). Pres tento ojedinély ptipad lze dané katastralni uzemi povazovat za jadro
vzniku Unétického jizniho mocenského centra (obr. 9) z diivodu nejhustéji osidleného tizemi
ve stupni BA1-A2 (Ctyfi kostrové pohtebisté, jeden kovovy depot). Ve VS pozorujeme i zde
postupny zanik, nebo spiSe ptesun k jinému mocenskému bloku, ktery byl ve stupni BA3
v oblasti lokalit Vrchoslavice — Kfenovice — Bezmérov — Krométiz-Hradisko. Ditkazem pro
toto tvrzeni je minimum vétefovskych lokalit na severozdpad od katastrdlniho uzemi
Vrchoslavic, a naopak narast pfitomnosti vyznamnych lokalit na vychod¢ v okrese Prerov

a Kroméiiz (obr. 10).

Legenda

Protoiméticks kaltura
@ Untticki kultura

@ Veselovski skupina

@ vitino: e

@ Keubony piikopory sreal

- 732m
— 180 m

Obr. 7: Souhrnna mapa lokalit star§i doby bronzové na Prostéjovsku. Dv¢ zietelné prostorové (mocenské)

koncentrace. Predélem jsou nadkomunitni dvé lokality — Otaslavice ,,Obrova noha“ a Viesovice ,,Viesovska“.
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Legenda

@ pohfebisté
ojedinglé hroby
@ odpadni jamy

Obr. 8: Hustota osidleni PUK na Prost&jovsku: 1 — Bedihost’ ,,Cukrovar®; 2 — Drzovice ,,Pastviska®; 3 —
Némcice nad Hanou ,,Svorka“; 4 — Prostéjov—éechﬁvky »Kopaniny“; 5 — Smrzice ,,Z4olesni; 6 — Urcice
,,Zablati*.
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Obr. 9: Hustota osidleni UK na Prost&jovsku: 1 — Bedihost’ ,,Cukrovar®; 2 — Brodek u Prost&jova ,,Hurka*; 3 —
Brodek u Prost&jova ,,Nad gtiplou“; 4 — Brodek u Prost&jova ,,Pazderny®; 5 — Celechovice na Hané »Plachy
mlyn*; 6 — Doloplazy; 7 — Dobromilice ,,Padélky*; 8 — Drzovice na Moravé ,,Dily odvrahovI¢ni; 9 — Hrad¢any;
10 — Hrad¢any ,,gpitél“; 11 — Hrad¢any ,,Stradalec*; 12 — Hrubdice ,,Slabé trat&*; 13 — Kostelec na Hané
,»Irnénka®; 14 — LeSany ,,Dzbel”; 15 — LeSany ,,Zahrada a usedlost B. Kvapila“; 16 — LeSany ,,Zahrada domu ¢.
9; 17 — Lutotin ,,Parcela ¢. 133/1, pozemek pana M. Holaska“; 18 — Mostkovice ,,Dily*; 19 — Mostkovice
,,Zlechovsky mlyn‘; 20 — Mofice ,,Pololany*; 21 — Mofrice ,,Pololany*; 22 — Mofice ,,U Mustku*; 23 — Mofice
,,U Obrazku‘‘; 24 — Nezamyslice ,,Kon¢iny*; 25 — Néméice nad Hanou ,,Daika“; 26 — Némcice nad Hanou
»Svorka“; 27 — Némcéice nad Hanou; 28 — Némcice nad Hanou ,,Hlinik*; 29 — Némdéice nad Hanou ,,Cukrovar*;
30 — Ohrozim ,,dim ¢.p. 120%; 31 — Olsany u Prost&jova ,,V Mocélech* 1a; 32 — Olsany u Prost&jova ,,V
Mocalech® 1b; 33 — Olsany ,,Lansky ktiz*; 34 — Otaslavice ,,Obrova noha®; 35 — Otaslavice ,,Vapenicky*; 36 —
Otaslavice; 37 — Prost¢j ov—Cechﬁka ,.Kopaniny*; 38 — Prostéjov ,,Cihelna“; 39 — Tistin; 40 — Urcice ,,Dubské®;
41 — Urcice ,,Zablati*; 42 — Viceméfice ,,Padelky*; 43 — Vitcice ,,U And¢la strazce*; 44 — Vrchoslavice ,,Hlinik";
45 — Vrchoslavice 2 ,,Pansky 1an“; 46 — Vrchoslavice 3 ,,Za Hrobi6*; 47 — Vranovice ,,Dily*; 48 — Viesovice

,,Viesovska“; 49 — Zelec.
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Obr. 10: Lokality VS na Prostéjovsku: 1 — Doloplazy; 2 — Drzovice ,,Pastviska“; 3 — Kralice na Hané ,,Nerudova
ulice; 4 — Olsany ,,Zlatniska®; 5 — Otaslavice ,,Vapenicky*; 6 — Prost&jov ,,ficka Valova®; 7 — Prostéjov-

Cechuivky ,,Kopaniny*; 8 — Vrchoslavice 1 ,,Na Dilech®; 9 — Vrchoslavice 1 ,,Na Dilech®.

nazev lokality nalezovy charakteristika lokalit datovani | literatura
kontext
1 | Bedihost’ kostrové Neznamy pocet kostrovych BA0-A2 | Gottwald 1927, 6-7,
,»Cukrovar® pohfebiste | hrobi protounétické a unétické Tihelka 1953, 288

kultury, ze kterych se
dochovala: 1 médéna hiivna, 1
bronzové dlato,
archeozooologicky material,
antropologicky material, 1
kamenny mlat typu A, 1
opracovany kanc¢i zub, 2
$pic¢aky psa s otvorem pro
zavéseni, 1 kladivo z parohu a 1

kosténa jehla.
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Brodek u depot 6 hiiven, 2 zlomky zdobeného BA1-A2 | Bath-Bilkova 1973,
Prostéjova plechového napazniku 33; Fojtik 2019, 63—
,Hurka* borotického typu, 4 spiralky 64

z bronzového dratu, spirdlovité

trubicky, 2 kusy masivni

ty€inky, 1 tyl sekery s listami a

1 dlato s liStami
Brodek u sidliste Sidlistni objekt s keramikou BA1-A2 | Geislerova — Parma
Prostéjova ,,Nad unétické kultury. 2013, 221; Fojtik
Stiplou* 2019, 63-64
Brodek u kostrovy Kostrovy hrob Zeny ve véku BA1-A2 | Fojtik 2015a; 2015b,
Prostéjova hrob Zzeny 35-40 let uloZené ve skréené Fojtik 2019, 63-64
,Pazderny* poloze na levém boku. Mezi

krénimi obratli byly nalezeny

drobné zelenavé a modré

koralky z nahrdelniku patrné ze

Stredomofi.
Celechovice na kostrovy Roku 1923 zde A. Gottwald BA1-A2 | Tihelka 1953, 290
Hané ,,Plachy hrob odkryl kostrovy hrob v silng
mlyn* skréené poloze se dvéma

bronzovymi vlasovymi Sperky.
Doloplazy pohiebiste | Tii nespecifikované hroby BA1-A3 Tihelka 1962, 58

datované do unétické kultury a

nékolik nalezenych zlomku

vétefovské skupiny.
Dobromilice hrob V roce 1907 byl vykopan BA1-A2 | Tihelka 1953, 291
»Padélky* kostrovy hrob, u kterého byla

keramika a bronzové Sperky.
Drzovice na sidliste Sidlistni jama s rozsdhlym BA1-A2 | Fojtik 2014, 43-74

Morave ,,Dily

odvrahovl¢ni‘

souborem keramiky,
archeozoologicky material, KPI
a 1 dvojbrity kamenny

sekeromlat.
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Drzovice

,,Pastviska“

sidliste,

hrob

V roce 2014 zde bylo
prozkoumano ne€kolik
sidliStnich jam s nalezovym
inventafem véterovské skupiny.
V hrobové jamé (H 6) byl nad
zenskym hrobem MSK nalezen
muzsky pohfeb v kamenné
sktince s keramickou vybavou

protounétické kultury.

BAo;
BA3

Peska — Fojtik 2017,
82-89; Geislerova —
Parma 2018, 219-220

10

Hrad¢any

hroby

Dva kostrové hroby objevené
roku 1921. Jeden z nich
obsahoval zlatou nausnici a
druhy keramické nadoby a

zlomeny bronzovy prsten.

BAI-A2

Tihelka 1953, 293;
Kamarad 2019, 17

11

Hradéany ,,Spital*

kostrové

pohiebisté

3 unétické kostrové hroby,
antropologicky material,
keramické nadoby, 1 cyperska

jehlice a 1 bronzové dyka.

BA1-A2

Tihelka 1953, 293

12

Hrad¢any

HStradalec

dfevéna

chata

Nalez ojedinglé dieveéné chaty o
rozmérech 4,2 x 4 m s vnitini
plochou 16,8 m?. Stény chaty
byly podle dochované mazanice
tvofeny kuly propletenymi
proutim a omazanym hlinou.
Prepalené vrstvy mazanice ze
stén svéd¢i o pravdépodobném
znic¢eni chaty pozarem. Na dné
v hloubce Sedesat centimetrt se
objevilo osmdesat hlinénych
zavazi seskupenych do dvou

fad.

BAI1-A2

Cervinka 1946, 138—
141; Stuchlik 19934,
250-251

13

Hrubéice ,,Slabé

traté*

rovinné

sidliste

Povrchovym sbérem ziskany
unéticke stiepy, 1 hlinéné
kolecko a 1 opracovany kanci

$picak.

BA1-A2

Gottwald 1931, 52;
Fojtik 2018, 68—69

14

Kostelec na Hané

,,Irnénka‘

sidlisté

Povrchovym sbérem ziskana
malé kolekce sidlistni
keramiky, 1 torzo bronzové
dycky a 1 vybijeny bronzovy
plech.

BAI1-A2

Smid 2004, 58-99
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15 | Kralice na Hané sidlistni 6.5 1984 pii bagrovani pro BA3 Prudka 1984, 27
,Nerudova ulice” | objekt zéklady domu, byla odkryta
sidlistni jdma s vétefovskymi
keramickymi stiepy.
16 | Lesany ,,Dzbel* neznamy Dvé unétické keramické nadoby | BA1-A2 | Fojtik 2002, 62
kontext a sttepy
17 | Lesany ,,Zahrada | dva hroby Dv¢ kostry bez milodard, BAI-A2 Fojtik 2002, 69
a usedlost B. v jejichz blizkosti se nasel
Kvapila*® unéticky hrnek.
18 | LeSany ,,Zahrada | depot Depot ve sloZeni: kamenny BA1-A2 | Fojtik 2002, 72
domu ¢. 9% sekeromlat, sekera s liStami
italského typu a plocha
trojuhelnikovitd dyka s péti
otvory po nytech.
19 | Lutotin ,,Parcela hrob Ojedinély hrob obsahujici BAI1-A2 Smid 2003, 56
¢. 133/1, pozemek zlomky keramiky a bronzovou
pana M. Holaska* spiralu.
20 | Mostkovice depot 25 bronzovych nakrénikovych BAi-A2 | Cervinka 1900, 28;
,Dily* hiiven. Fojtik 2013, 50
21 | Mostkovice neznamy Keramické stiepy BA1-A2 | Gottwald 1924, 65;
»Zlechovsky kontext Fojtik 2013, 50;
mlyn*
22 | Mofice kostrové Pohtebni areal v poétu 12 hrobat | BA1-A2 | Cizmaf — Geislerova
»Pololany* pohiebisté | pfedstavuje dvé oddélené 2006, 231-232

skupiny, rozlozené mezi
sidlistnimi objekty. Skoro
vSechny hroby nesou stopy po
druhotném zasahu.

Z vyznamnych nalezu lze
jmenovat dfevénou rakev,

médéné a bronzové artefakty.
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23

Mofice

,Pololany*

sidliste

30 sidlistnich objektti a dva
sidlistni ptikopy. Sidlistni jamy
pravdépodobné plnily
hospodaiskou funkci, nejcastéji
jako sklipky na potraviny ¢i sila
na obili, v péti objektech byly
nalezeny lidské pozustatky

dvou jedinct.

BA1-A2

Cizmar — Geislerova

2006, 231-232

24

Mofice ,,U
Mustku“

pohiby
v sidliStnim

objektu

V sidlistnim objektu se nasla
kostra jednoho dospélého
jedince a ditéte. Za panvi ditéte
se naslo torzo $alku a drobné

misky.

BA1-A2

Smid 2004, 246

25

Motice ,,U
Obrazku*

hrob

Kostrovy hrob ditéte

s kosténym amuletem a misou.

BAI-A2

Tihelka 1953, 299

26

Nezamyslice

»Konéiny*

sidliste??

Zlomky nadob unétické kultury,
nalezené v druhotné poloze,
poukazuji na soudobé osidleni
blizsiho okoli a souviseji patrné
s jiz diive zndmymi sidlistnimi
jamami a hroby
zaznamenanymi Antoninem

Telic¢kou.

BA1-A2

Tihelka 1953, 301;
Fojtik 2019, 219

27

Némcice nad

Hanou ,,Danka“

kostrové

pohiebisté

Pohiebisté ze starSiho
unétického obdobi, o kterém
mame minimum informaci.
V Muzeu Komenského v
Prerove se dochovaly pouze

keramické nadoby.

BA1-A2

Cervinka 1902, 185;
Moskalikova 2011,
239; Kamarad 2019,
17
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28 | Némcice nad kostrové V letech 1906—-1921 se naslo BA0-A2 Cervinka 1926, 6,

Hanou ,,Svorka* pohiebiste | diky vyzkumiim A. Telicky a I. 22-29; Moskalikova
L. Cervinky 79 hrobu patiici do 2011, 112, 175
unétické kultury. Krome hrobt
zde byly nalezeny i odpadni
jémy s hrubymi stfepy a
zvifecimi kostmi, které I. L.

Cervinka datoval do
protounétického stupné
(minimalng se zminuje o dvou
odpadnich jaméach, nalezenych
8. srpna a 9. zari 1921, které
byly zatfazeny diky keramice do
protounétického stupné). Roku
1910 vykopal A. Telicka na poli
Jana Kahaje v trati ,,Svorky*
hrob se skréenou kostrou a

s keramickymi milodary
protounétického stupné.

29 | Némcice nad depot Nékrénikové hiivny. BA1-A2 | Cervenkova 2016, 18,
Hanou 29

30 | Némcice nad kostrové 17 hrobt, antropologicky BA1-A2 | Cervinka 1926, 30;
Hanou ,,Hlinik* pohfebisté | material, keramika, kameny, Moskalikova 2011,

bronzové artefakty. 153, 187

31 | Némcice nad pohiebiste | Nespecifikovany pocet hrobt BA1-A2 | Kamarad 2019, 28
Hanou ve skréené poloze a
,Cukrovar s keramickymi milodary.

32 | Ohrozim ,,dim ojedinély Kostrovy hrob ve skréené BAI1-A2 Gottwald 1924, 67,
¢.p. 120 hrob poloze s jehlici u hlavy a 108; Fojtik 2005, 68—

draténymi naramky na rukou, 69
které byly odcizeny.

33 | Olsany u depot 12 bronzovych hiiven a BA1-A2 | Gottwald 1926, 4;
Prostéjova ,,V menSich naramku. Cervenkové 2016,
Mocalech™ 1a 17-18

34 | Olsany u depot 10 bronzovych hfiven a seker BA1-A2 | Gottwald 1926, 4;
Prostéjova ,,V s liStami. Cervenkova 2016,
Mocalech” 1b 17-18

35 | Olsany ,,Lansky sidliste Povrchovymi sbéry dokézana BA1-A2 | Fojtik 2009, 58
ktiz* existence sidliste.
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36 | Olsany sidliste Star$§im vyzkumem A. BA3 Fojtik 2009, 60-61
,»Zlatniska“ Gottwalda dolozeny stopy po

osidleni vétetovské skupiny.

37 | Otaslavice vysinné Presleny, zavazi, 1 mlat, BAI1-A2 Gottwald 1924, 33;
,,Obrova noha“ sidlisté kamenna drtidla, keramické 1931, 38

sttepy.

38 | Otaslavice sidlistni A. Gottwald zde ziskal unétické | BA1-A3 Gottwald 1916, 167,
»Vapenicky* jéma, keramické stfepy veetné Ctyt Tihelka 1962, 104

hrob fragmentt kulovité spodni ¢asti
malého dzbanku na nozkach
datovaného do vétetovské
skupiny. Dale se naSel i
kamenny mlat se zlabkem.

39 | Otaslavice depot 7 seker, 1 dyka, 1 sidloa 1 BAI-A2 Cervenkova 2016, 47

jehlice.

40 | Prostjov ,ficka sidliste Roku 1998 pii vyzkumu M. BA3 Cizmat — Geislerova
Valova“ Smida objeveny sidlistni jamy — Unger 2000, 210

s keramikou vétetovské
skupiny.

41 | Prostejov- sidliste Na této lokalité byly odkryty BA1-A3 Gottwald 1904, 108;
Cechtivky sidlistni jdmy — sila, sklipky, Tihelka 1953, 290;
»Kopaniny* hliniky s velkym mnozstvim 1962, 55

keramiky patiici unétické
kultufe a vétetovské skuping.

42 | Prost&jov- détsky hrob | V Castené rozruseném BAo Gottwald 1904, 108;
Cechtivky protounétickém détském hrobé Tihelka 1953, 290
»Kopaniny* A. Gottwald nasel i kostény

hrot.

43 | Prost&jov ojedinély Kostra ve skréené poloze BA1-A2 | Tihelka 1953, 304
,,Cihelna“ hrob s ndramkem z dvojitého dratu u

hlavy.

44 | Smrzice détsky hrob | A. Gottwald zde objevil BAo Tihelka 1953, 306
,Zaolesni* protounéticky détsky hrob se

silné skréenou kostrou, u jejiz
lebky byl maly pazourkovy niz,
kosténa jehla, zdobena misa a
spodek dalsi nadoby. Lebka

ditéte byla siln¢ patinovana.
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45 | Tistin kostrové 48 hrobt, antropologicky BA1-A2 | Tihelka 1953, 308;
pohfebisteé material, keramika, bronzové 1962 116
industrie, KPI, kameny.
46 | Urcice ,,Dubské* sidlisté Sidlistni keramika. BAI-A2 Cizmar — Geislerova
2006, 291
47 | Urdice ,,Zablati* sidliste, Sidlistni hliniky, zasobni jamy s | BA1-A2 | Peska 2009, 11 Fojtik
pohiby kruhovym tstim, se §ikmo 2011
v sidlistnic | prohloubenymi sténami a
h objektech | rovnym dnem. Vyskytly se zde
lidské kosterni pozistatky v
zéasypech sidlistnich jam, se
stopami ovafeni Ci opaleni az
po zcela regulérni pohi'eb
dospélého jedince ulozeného na
dné zasobni jamy ve skréené
poloze, spolu se dvéma
keramickymi nadobami.
48 | Ur¢ice ,,Zablati* kostrové A. Gottwaldem odkryto devét BAo Gottwald 1910; Peska
pohtebist¢ | protounétickych hrobt. 2009, 11
49 | Vicem¢tice kostrové 11 hrobd, antropologicky BA1-A2 | Cervinka 1926, 30;
,Padelky* pohfebisteé material, keramika, bronzové Tihelka 1953, 311
vlasové ozdoby.
50 | Vitcice ,,U ojedinély Kostrovy hrob s unétickym BA1-A2 | Tihelka 1953, 312
And¢la strazce* hrob keramickym hrnkem a misou.
51 | Vrchoslavice kostrové Antropologicky material, BA1-A2 | Tihelka 1953, 312
,,Hlinik* pohfebiste | bronzové trubicky ze svinutého
dratu, ilomky naramka
z dvojitého dratu a jehlice
s kulovitou hlavici.
52 | Vrchoslavice 1 sidliste Béhem zachranného BA3 Berkovec 2006; Tajer

,,Na Dilech*

archeologického vyzkumu u
vystavby dalnice D1 se naslo
100 objektti zasobniho a
sidlistniho charakteru datované
do vétefovské skupiny. Nasly se
zde zasobni jamy velkych
rozméru, které obsahovaly
keramické nadoby, mazanice,

BI, SI, zrnotérky a zviteci kosti.

2006, 88-91; 2009;
Peska 2012, 5
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Vrchoslavice 1

,,Na Dilech*

kostrové

pohiebiste

Bylo odkryto 8 kostrovych
hrobt orientovanych SZ-JV
nebo SV-JZ s pomérné chudou
vybavou. Vyjimkou je hrob H
4, ve kterém byl ulozen muz
lezici na pravém boku ve
skréené poloze. Pfed jeho
hrudnikem byla ulozena
souprava bronzové sekerky se
srdcovitym schiidkem (var.
Finsterhaid) a protahlé
bronzové trojuhelnikové dyky
(var. Freyburg-Roderau). U
ostfi dyky se nasel médény
dratek spiralovité obkruzujici
nedochovanou rukojet
vyrobenou z organického
materidlu. V tomto hrobé se
makrozbytkovou analyzou
zjistila pfitomnost pSenice,
uhliky dubu, borovice,

ol$e/btizy a habru.

BA3

Berkovec 2006; Tajer
2009; 2006, 88-91,
Peska 2012, 5
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Vrchoslavice 2

Pansky lan*

sidliste

15-20 sidlistnich objektd.

V objektu ¢islo 17 byla ulozena
kostra zeny lezici na pravém
boku ve skréené poloze

s keramickymi milodary a
lasturami velevruba. Mezi
sidlistnimi objekty se nasly 3
kostrové hroby s bohatou
keramickou vybavou

orientované ve sméru V—-Z.

BA1-A2

Berkovec — Peska

2005, 251-252
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Vrchoslavice 3

,,Za Hrobno*

sidliste

10 sidlistnich objekta unétické
kultury. V objektu ¢islo 35 byla
ulozena kostra ditéte a

v objektu H3 jedinec lezici ve

skréené poloze na pravém boku.

BA1-A2

Berkovec — Peska
2005, 251; Tajer
2006, 100
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Vranovice ,,Dily*

kostrové

pohfebisteé

15 kostrovych hrobt. Jedna

z koster byla pohibena vsedé
mezi tfemi kameny. VétSina
dalSich hrobti lezela na pravém
boku s hlavami k Jihu.
Dominuji keramické milodary a
v par hrobech se nasly i kosténa
Sidla a v jednom i pazourek.

Détsky hrob byl bez milodart.

BA1-A2

Tihelka 1953, 312
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Viesovice

,, Viesovska“

rondel

Na této lokalit¢ se nasel jeden z
nejvétsich dosud prokazanych
,.kruhovych ptikopovych
areali’ unétické kultury ve
sttedoevropském prostoru.
Zamérna tprava povrchu
vnitini ¢asti rondelu a absence
zahloubenych sidlistnich
objektt unétické kultury
potvrzuji vyjimec¢nost tohoto
aredlu, ktery mél
pravdépodobné vice funkei.
Nejpravdépodobnéji tento
kruhovy areal mél kultovné-
ritualni funkci a slouzil jako
svatyn¢ k provadeéni ritualnich
praktik ve spojeni

s nabozenskymi a
spolec¢enskymi piedstavami.
Nalezem dyzny je zde dolozeno
kovolitectvi. Dale se naslo 6
keramickych nadob, lomové
kameny, mazanice a

makrozbytky (dievo).

BAI-A2

Fojtik — Northe —
Peska 2016, 234-236
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Zeleg

kostrové

pohfebisté

3 hroby, 3 celé keramické
nadoby, keramické stiepy a celé
nadoby, kosténé koralky a 1
kosténa jehlice s provrtanou

hlavici.

BAI-A2

Tihelka 1953, 313

Tab. 3: Zakladni souhrn vsech lokalit star$i doby bronzové na Prostéjovsku (podrobné viz katalog v kap. 12).
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8.1 Centralni lokality

Centralni arealy chdpeme jako nadkomunitni areédly. Jsou charakteristické piedev§im
systémem ohrazeni, které¢ pfedstavuje vyssi postaveni urcité komunity (vdzané na né&jakou
vyjimecnou stavbu) mezi jinymi komunitami. U urcitych druh ohrazenych aredlii (napf.
rondel/rondeloid ¢i hradisté) se da piredpokladat ritudlni charakter, ktery spojoval Sirsi
spolecnost, jez se zde schézela k jistym nabozenskym ukoniim. Od star§i doby bronzové se
predpokladd, Ze v nadkomunitnich arealech dochazelo k ¢innostem, které charakterizovaly
spolecnost v protikladu ke komunité a strukturovaly celou krajinu (mysleno omezeny vysek
,hekonecné™ krajiny). Jednd se o specializované¢ vyrobni cinnosti, mista smény zbozi
z domdacich a dalkovych druhii a v neposledni fad€ i v postupném vzniku hierarchizace
spolecnosti (Neustupny 2010, 148—149).

Ve starsi dobé bronzové v geografickém prostoru Prostéjovska lze jasné stanovit dve
centralni mista pouze ve fazich BA1-A2, kdy dochazi k velkému zakladani sidliStnich
struktur, hierarchizaci spolecnosti a ke vzniku severniho a jizniho mocenského centra (obr. 9).
Zaklad severniho mocenského centra tvoii sedm sidlist’ a dvé pohiebiste, které se vyskytuji
v blizkosti mésta Prostéjov (obr. 7; 9; tab. 3). Za centralni lokalitu mista tohoto uskupenti je
povazovan kruhovy ptikopovy areal ve Viesovicich, ktery mél pravdépodobné Sirsi
nadregiondlni charakter (Danhel et al. 2015, 198-199; Fojtik et al. 2016, 234-236). Jizni
mocenské centrum se sklada z péti sidlist’ a z jedenacti pohiebist. Za centrdlni misto je zde
povazovano vysinné sidliité Otaslavice ,,Obrova noha“ (Mrazek 2008, 35; Cervenkova 2016,

47).

8.1.1 Kruhovv piikopovy areal ve Viesovicich ,,Viesovska

Tento rondel se tfemi piikopy je povazovan za jeden znejvétsich z UK ve
sttedoevropském prostoru (obr. 11). Terénnim odkryvem v roce 2014 se zjistilo, Ze vnitini
prvni piikop mél ploché dno, Sifku 3 metry a hloubku az 0,64 metr od podlozi. Ve vyplni se
naslo vétsi mnozstvi lomového kamene, zvifecich kosti a hlinéna dyzna na odlévani bronzu.
Prostfedni druhy piikop mél ploché dno, Sitku 5,2-5,5 metrt, hloubku 0,68 metrti a od
prvniho ptikopu byl vzdalen 9 metri. Ve vyplni ve vrstvé a tésn€ nad dnem se objevilo veétsi
mnozstvi lomového kamene. Tato ndlezova situace piisobi dojmem destrukce kamenné zidky
nebo lokalniho vyskytu destruovaného kamenného objektu. Nejmohutnéjsi, tieti piikop se
nachazel devét metri od druhého prikopu, vykazoval Sitku 8,6 metrii, mél ploché dno a byl

1,64 metr hluboky. V jeho obsahu se vyskytly ojedin€lé kameny a nékolik zlomki unétické

49



keramiky. Co se tykd upravy vnéjsi strany vSech piikopl, chybi zde néznaky palisady
a nasypu valu. Pfedpoklada se, Ze plocha mezi prvnim a druhym piikopem a pravdépodobné
i na celém uzemi vnitiniho aredlu byla zdamérné srovnana (Peska et al. 2015, 50-51).

Vyzkum se v roce 2015 soustiedil na vzajemnou superpozici prvnich dvou ptikopt
a na n¢ Sikmo orientovaného ptikopu ¢islo Ctyii. Po vyhodnoceni nalezové situace se da fict,
ze piikopy ¢islo jedna a dva jsou star$i nez Sikmo probihajici ptikop ¢islo Ctyti, ktery ma Sitku
1,6-2,4 metrG a hloubku 1,1 metrQi s vyraznym vstupem o Siice Sesti metri bez naznaki
doprovodné konstrukce. Tento vnitini ptikop byl na jizni stran¢ ukoncen fadou tii az Ctyt
zahloubenych objektli, coz mlize znamenat dalsi vstup nebo doklad budovani nového ptikopu,
ktery zlstal nedokoncen. V blizkosti této struktury byla nalezena druha dyzna, zlomky
keramiky (obr. 51: 1-4) a zvifeci kosti. V zakonceni jihovychodniho kiidla ¢tvrtého piikopu
se nasla kumulace az 300 kg blokii lomového kamene organogennich fasnatych vapenct.
Mensi lomové kameny z kulmské droby se naSly ve tfetim objektu ctvrtého piikopu. V misté
kiizeni starSiho a mladSiho piikopu ¢islo Ctyfi byly nalezeny torza dvou nadob z pokrocilé
klasické faze UK (Peska et al. 2015, 50—52; Fojtik et al. 2017, 230-232).

Zamérna Uprava povrchu vnitini ¢asti rondelu a absence zahloubenych sidliStnich
objektt UK potvrzuji vyjimeénost tohoto arealu, ktery mél vice funkci. Nejpravdépodobnéji
se jevi moznost, ze rondel mél kultovné-ritudlni funkci a slouzil jako svatyné k provadéni
ritudlnich praktik ve spojeni s ndbozenskymi a spolecenskymi piedstavami tehdejSich lidi. Na
tomto misté je diky nalezim dyzen dolozeno kovolitectvi, coz znamend, Ze misto bylo
vyznamnym vyrobnim stfediskem své doby. Dana lokalita byla diky své poloze soucasti
obchodnich dalkovych komunikaci, coz mélo nepochybné vyznamny vliv na utvareni jejiho
charakteru. Analogie lokality 1ze najit u rondelu v Pémmelte ,,Zackmiinde* v Némecku. Déle
lze nalézt diky stanoveni metalurgické Cinnost spojitost s rondely ve Vrablich ,,Fidvar® na

Slovensku a v HruSovanech nad JeviSovkou ,,Sever (Peska et al. 2015, 52-53).
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Obr. 11: Propojeni staré¢ho a nového geofyzikalniho planu rondelu ve Viesovicich ,,Viesovické® s naméfenymi

anomaliemi (upraveno podle Peska et al. 2015, 59).

8.1.2 Vysinné sidli§té Otaslavice ,,Obrova noha*

Toto vysinné sidlisté (pfipadné hradist€) o rozloze asi 9,5 ha lezi na vyrazné ostrozné
nad udolim potoka Brodecka v nadmotské vySce 370 m n. m. Opevnéni vymezujici sidlisté je
patrné na jihu a vychodé, skladd se ze tii ptikoptu. O této lokalité se jako prvni zmifluje
V. Houdek (1888) a I. L. Cervinka (1899; 1900; 1902), ktery zde roku 1899 proved] prvni
vyzkum. V¢étsi ¢ast hradiska byla do 60. let 19. stoleti obdélavana a behem zemédé€lskych
pracich se zde nachazelo velké mnozstvi artefakti, které byly tehdejsSimi lidmi pohozeny nebo
zniGeny. Sam I. L. Cervinka ve svych spisech (1899; 1900; 1902) popisuje, ze b&hem svych

vyzkuml na celé lokalit¢ nachazel na povrchu pravéké keramické stiepy, mazanice
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a roztlucené tfeci podlozky (zrnotérky). Celkové byla tato lokalita povazovana za eneolitické
hradi§té, neZ roku 2007 M. Smid vyzkumem opevnéni zjistil, Ze se asové neshoduje
s eneolitickym osidlenim a diky nalezovym soubortm jej datoval do UK (Cervinka 1900, 35—
38; 1902, 192; Smid 2007; Mrazek 2008, 27).

I. L. Cervinka ve svych dilech (Cervinka 1899; 1902) podava velmi podrobnou
charakteristiku vyzkumu opevnéni. Prvni ptikop se nachdzi 200 metrti od nejvysSiho bodu
hradiska (obr. 12; 13), zaklady opevnéni tvofily hlinito-kamenité zdi. Druhy piikop (obr. 12—
13) je vtésné blizkosti prvniho s tim rozdilem, Ze je Sir§i a vys$i. V jihovychodni ¢asti
piikopu o celkové délce 200 metr byly pozorovatelné zbytky kamenné zdi. Tteti ptikop (obr.
12-13) se nachazi 140 metrii od nejvyssiho bodu (370 m n. m.) a 30—40 metrii od druhého
valu. Na jihovychodni strané se prolamuje prurva, kterou pravdépodobné ustila cesta do

hradisté (obr. 12) (Cervinka 1900, 35-38; 1902, 192).

O —

Obr. 12: Kresebna dokumentace I. L. Cervinky z vyzkumu vysinného sidli§té Otaslavice ,,Obrova noha“

(upraveno podle: Cervinka 1900, 36).
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Obr. 13: Snimek z leteckého laserového skenovani vysinné lokality Otaslavice ,,Obrova noha* s vyznacenou
obchodni dalkovou komunikaci ve star$i dob€ bronzové. Trojité opevnéni ma pocetn¢ obdobny charakter jako

nizinny rondel se tfemi piikopy ve Viesovicich ,,Viesovské* (upraveno podle: zivemapy.cz).

8.2 Sidlisté

8.2.1 Teorie sidelnich areala Evzena Neustupného

Tento vyznamny cesky archeolog svou hypotézu vyvodil z teoretického modelu
zivouci praveéké skutecnosti za predpokladu, ze urcité potieby pravékych lidi vytvoftily arealy
aktivit, které nebyly vyluéné a prostorové souvislé. Strukturovand mnozina vsSech arealt
aktivit vyuzivanych stejnou komunitou vytvofila sidelni areal, ktery zaroven v krajinném
prostfedi a ve vztahu k okolnim komunitnim arealim piedstavuje urCitou strukturu. Zaroven
se musi brat vuvahu moznost, Ze nckteré sidelni komponenty zanechdvaji minimalni
archeologické stopy anebo vitbec zadné. Dlvodem je, ze pravéci lidé vyuzivali velky uzemni
krajinny prostor kolem rodného sidlist¢ a jednotlivé komunitni aredly ji musely v mnoha
ptipadech pokryvat souvisle (Neustupny 2010, 150).

Teorie sidelnich areali se zabyva archeologickymi pozistatky aredltt urcitych
komunit, které vypliuji v podminkach sttedoevropského pravéku kontinualni prostor a vedou

k jeho pojimani z hlediska minulé Zivé kultury. Spolecenska struktura na urcitém sidlisti byla
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dana vzijemnymi vztahy arealt aktivit a vnitini strukturou jednotlivych sidlist. Struktura
sidelniho aredlu je charakteristickd prekryvanim a vylu€ovanim komponent. Pojmem
komponenta se rozumi strukturovany souhrn artefakt a komplext, které jsou odrazem
specifické lidské aktivity (napf. reziden¢ni, pohiebni, vyrobni) a bez nich nelze vyjadfit
strukturu sidelniho arealu (Neustupny 2010, 154—155).

Socidlni krajinu tato teorie povazuje za souvislé osidlené Uzemi, v némz kazdé
specifické sidelni misto mélo sviij konkrétni ucel. Krajina se stava strukturovanym prostorem
sidelnich arealt, které vyjadiuji hustotu osidleni urCitého tzemi v konkrétni dob€. Pamét’
krajiny muze v ur¢itych ptipadech objasnit charakteristickou sekvenci vyuziti jednotlivych
komunitnich areélti ve vice pravékych obdobich (Neustupny 2010, 150-157).

Podle E. Neustupného existuji dvé metody zkoumdani teorie sidelnich aredlt. Prvni
metoda vychazi z archeologickych nalezli, které shromazduje a pak interpretuje vysledky
o jejich vypovidaci hodnoté v minulosti. Tento postup vychadzi zhermeneutické metody
vyuzivané také v postprocesualismu a stoji na pfedpokladu, ze u archeologickych prament
staCi jen piecist to, co je v nich zakodovano, a tim stanovit jejich vypovidajici schopnost
o minulosti (Neustupny 2010, 153).

Druhé metoda vychazi z predpokladu, ze archeologické prameny jsou mrtvé artefakty
soucasného svéta a pozustatky zivé skuteCnosti, kterd byla siln¢ transformovana. U stanoveni
vypovidacich schopnosti archeologickych artefakti se zde vyuziva modelova teorie zivého
svéta, kterd je odvozena z pozorovani urCité komunity lidi ve stanoveném obdobi. Potom se
dedukuji otazky, které jsou pfiméfené konkrétnim archeologickym pramentim (Neustupny

2010, 153).

8.2.2 Sidliste starsi doby bronzové na Prostéjovsku

Ve starsi dobé bronzové mame v okrese Prost&jov doloZena rovinna sidlité UK a VS
v blizkosti vodnich tokti (obr. 14—15). Za rovinné sidli§t€¢ je povazovano misto, kde lidé
sidlili, vykonavali domdaci a specializovanou vyrobu, uskladnéni a zpracovani produktd.
V blizkosti sidlist’ v ur¢itych vymezenych plochach mohla byt chovana doméci zvirata nebo
zde mohlo byt obdélavané pole (Chvojka 2021, 24). Ve vétSin€ piipadl jsou jednotlivé
lokality na Prostéjovsku charakteristické jednim sidliStnim objektem (tab. 3). Z hlediska
principu teorie sidelnich aredlii lze za sidelni komponentu povazovat i ojedinély sidlistni
objekt a ojedin¢lé nalezy artefakti sidliStniho charakteru, u kterych se ptedpoklada, Zze jsou

dokladem sidlist’ a nejsou dilem nahody.
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Legenda
+ unéticka sidliste
|| A vétefovske sidliste

Obr. 14: Souhrn vsech sidlist’ starsi doby bronzové na Prostéjovsku.
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Legenda

™ anéticka kultura
B vétefovska skupina

Obr. 15: Hustota sidlist starsi doby bronzové na Prostéjovsku.

8.2.2.1 Sidlisté unétické kultury

Na Prostéjovsku je ve stupni BA1-A2 doloZeno celkem dvanact rovinnych sidlist’
(obr. 9, tab. 3) vyskytujicich se na ficnich terasach fek a ficek Romze, Blaty, Hané
a svahového terénu ficky Brodecky a Urcického potoka (obr. 16-17). U severniho
mocenského centra se vyskytuje celkem sedm sidlist, jejichz centralnim mistem byl rondel ve
Viesovicich ,,Viesovické” (obr. 9). V jiznim centru je dolozeno celkem pét sidlist’, jejichz

centralnim mistem bylo vysinné sidlisté na lokalit¢ Otaslavice ,,Obrova noha* (obr. 9).
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Podle charakteristiky péti lokalit s rozsahlym nalezovym inventadfem ze zachrannych
archeologickych vyzkumu lze stanovit, Ze kazdé nizinné sidlisté mélo charakter hospodaiské
osady (obr. 17, tab. 3). Z téchto péti sidelnich arealt vycniva sidlisté¢ na lokalit¢ Motice
,Pololany*, kde bylo odkryto 30 sidliStnich objektt plnicich hospodatskou funkci. V péti
objektech byly nalezeny lidské poziistatky dvou jedinci a byly odkryty 1 dva sidliStni ptikopy
(Pfichystal 2002). Zajimavy kontext mé sidelni areal na lokalit¢ UrcCice ,,Zablati®, ktery
postihoval del3i ¢asovy tsek od starounétické az do poklasické faze UK (BA1-A2) (obr. 16).
V zésypech sidlistnich jam se vyskytly dislokované kosti a torza lidskych tél se stopami
ovareni a opaleni, které mohou charakterizovat hospodarskou ¢i spoleCenskou nestabilitu. Ta
miize byt diky existenci sidli§té v poklasické fazi UK i jednou z pfi¢in upadku tnétickych
center v okresu Prostéjov (Fojtik 2011; Peska — Fojtik 2017, 82).

Pro pét lokalit (Mofice ,Pololany*, Mofice ,,U Miustku“, Urcice ,,Zablati,
Vrchoslavice 2 ,,Pansky lan®“, Vrchoslavice 3 ,,Za Hrobno®) jsou charakteristické na dné
ulozené lidské pohiby v sidliStnich objektech, z nichz vétSina je ulozena v ritudlni poloze
(skréena poloha, pravy bok) a s keramickymi milodary (obr. 16, tab. 3). Z téchto pohibi
vycniva sidlistni objekt 17 z lokality Vrchoslavice 2 ,,Pansky lan®“, kde se nasla kostra Zeny
lezici na pravém boku ve skréené poloze s keramickou nadobou uloZenou dnem vzhlru
u panve a s lasturou velevruba u hlavy (Cizmai 1999; Piichystal 2002; Berkovec 2006; Fojtik
2011). Na lokalit¢ Mofice ,,U Mustku*“ se v ojedin¢lém sidliStnim objektu nasly kostry
dospélé osoby a ditéte s torzem $alku a drobné misky (Smid 2004, 246).

Pfi urceni pfesn¢ho poctu sidelnich arealti na Prostéjovsku nardzime na mista, ktera
nesou minimalni znaky typické pro sidelni aredly starS$i doby bronzové (obr. 16). Jednd se
o lokality Brodek u Prost&jova ,,Nad Stiplou“, Drzovice na Moravé ,,Dily odvrahovléni®
a Prost&jov-Cechtivky ,.Kopaniny*, které vykazuji znaky kratkodobych prechodnych sidlist
(tab. 3), protoZe se zde odkryty pouze ojedinélé sidlidtni jamy s keramikou UK (Fojtik 2014,
43-74; 2019, 63-64). U ctyr lokalit (Hrubcice ,,Slabé traté”, Kostelec na Hané ,,Trnénka“,
Nezamyslice ,,Kon¢iny* a OlSany ,,Lansky kiiz*) zname jejich charakteristiku z povrchovych
sbért, pii1 kterych se naSly sidlistni artefakty. Kviilli omezenému vyzkumu se neda u téchto
Ctyt lokalit stanovit rozsah a vyznam sidelnich arealti, 1 kdyZ naptiklad sidlisté v Kostelci na
Hané v trati Trnénka vykazuje diky ndlezu torza bronzové dyky a vybijen¢ho bronzového
plechu ndznaky vyznamnéjsiho centra (Smid 2004, 58-99).

Pro rovinné sidlisté UK jsou typické zejména dlouhé kialové domy a také i mensi

zahloubené stavby — polozemnice. Na sidlis§ti v Moficich ,,Pololanech® chybély stopy po
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obytnych stavbach, coZ je zptisobeno tim, Ze mezi znamymi domy UK pievazuji nadzemni
stavby kulové konstrukce. Na této lokalité dokladaji jeji existenci zbytky druhotné vypélené
hliny s otisky po kiilech a prutech ziskané z vyplni sidliStnich jam (Pfichystal 2002). Podobny
ptipad 1ze nalézt na sidlisti ve Vrchoslavicich 3 ,,Za Hrobno®, kde se nasel ptidorys stavby
s ktilovou konstrukei (Tajer 2009).

Zvlastni piipad predstavuje nalez ojedinélé dievéné chaty zlokality Hradcany
,Stradalec* o rozmérech 4,2 x 4 m s vnitini plochou 16,8 m?. Stény chaty byly tvofeny podle
dochované mazanice kily propletené proutim a omazané hlinou. Pfepalené vrstvy mazanice
ze stén sveédci pravdépodobné o zniceni chaty pozarem. Na dné v hloubce Sedesat centimetrii
se objevilo osmdesat hlinénych zévazi seskupenych do dvou fad. Tuto sidelni komponentu lze
pravdpodobné povazovat za specializovany vyrobni objekt (Cervinka 1946, 138-141;
Stuchlik 1993d, 250-251).

Legenda

| @ sidlistni objekty UK
@ sidliste UK




Obr. 16: Sidliste UK na Prost&jovsku: 1 — Brodek u Prost&jova ,,Nad gtiplou“; 2 — Drzovice na Moravé ,,Dily
odvrahovléni; 3 — Hrad¢any ,,Stradalec*; 4 — Hrubcice ,,Slabé traté*; 5 — Kostelec na Hané ,,Trnénka‘; 6 —
Motice ,,Pololany*; 7 — Mofice ,,U Mistku*; 8 — Nezamyslice ,,Konéiny*; 9 — Olsany ,,Lansky kiiz*; 10 —
Prostéjov-éechﬁvky »Kopaniny*; 11 — Ur¢ice ,,Dubské*; 12 — Urcice ,,Zablati*; 13 — Vrchoslavice 2 ,,Pansky

lan“; 14 — Vrchoslavice 3 ,,Za Hrobno*.

/4

Obr. 17: Hustota sidlist UK na Prost&jovsku.

8.2.2.2 Sidliste véterovské skupiny

Rovinna sidlisté ze stupné BA3 jsou v okresu Prostéjov velmi malo zastoupena.
Z tohoto geografického prostoru zname celkem sedm dolozenych sidelnich areald, které se
nachazeji na terasach fek Romze, Blaty, Hané a na svahovém terénu ficky Brodecky
a Hloucely (obr. 18-19, tab. 3). Vyskyt vétefovskych lokalit je v okresu Prostéjov oproti
unctické kultufe dost fidky. Pri¢inou tohoto jevu castecné muize byt pozdé¢jsi vyc€lenéni VS

zpozdni UK K. Tihelkou roku 1946, coz miize byt piipad u vétsiny starsich vyzkumi
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I. L. Cervinky, A. Gottwalda a A. Teli¢ky na prost&jovskych lokalitach, kdy tito badatelé
mozné vétefovské lokality oznalily jako Unétické nebo ze starSi doby bronzové. Dale
vysvétleni nabizi 1 moznd kontinuita unétickych a vétefovskych sidelnich komponent ve
zkoumané oikumené, pticemz doslo k zakladani vétefovskych osad ve stupni BA3 z divodu
intenzivngjSich obchodnich kontakti s jihovychodnimi oblastmi. U vétefovskych lokalit
(Doloplazy, Otaslavice ,,Vapeni¢ky“ a Prost&jov-Cechiivky ,,Kopaniny*) je patrna navaznost
na predchozi tnétické osidleni.

V geografickém prostiedi Prostéjovska se odkrylo celkem sedm rovinnych sidlist
datovanych do stupné¢ BA3 (obr. 18, tab. 3). Ekonomicky potencial VS byl zalozen na
zem&deélské a hospodaiské produkci nizinnych sidlist, kterd se da predpokladat i na lokalitdch
ve zkoumané oikumené (Stuchlikova 1985, 104). Na odkrytych sidliStich se nejcastéji
nachazely zésobni jamy, sila, sklipky a hliniky obsahujici keramické, kamenné
a archeozoologické materidly.

Nejvetsi odkryty sidelni areal pochazi z lokality Vrchoslavice 1 ,,Na dilech (obr. 51:
5-9), kde bylo nalezeno pfes sto sidliStnich objektd. Na této lokalité¢ nachazime i ktlové
jamky jako pozustatky po pfitomnosti dievénych staveb, véetné nadzemni kiilové konstrukce.
V zésobnich jamach byly nejCastéji nachazeny artefakty typické pro rovinné sidlisté
hospodaiského charakteru. Jedné se o keramické nadoby (obr. 51: 5-9), mazanice, zrnotérky,
archeozoologicky material, brousené a Stipan¢ industrie (Tajer 2009). Z dané oblasti pochazi
Ctyfi ojedin€lé pripady pohibl v sidliStni jamé na Prostéjovsku. V objektu 59 byly objeveny
kosti muzského trupu s lebkou, které jsou ulozené v poloze na zaddech a orientované ve sméru
V—Z. Jako milodary zde byly volné pohozené keramické stiepy a zviteci kosti. V sidlistni
jdmeé 162 byly nalezeny volné pohozené pozistatky dolnich koncetin a panve patfici
muzskému jedinci bez milodart. Néasledujici objekt 163 obsahoval fragmenty dvou koster
muzskych jedinct bez milodart. V objektu 176 byly nalezeny fragmenty lebky a zlomky
dlouhych kosti a panve u dna objektu, kde byl také vyzvednut soubor keramickych zlomku
a zvitecich kosti (Tajer 2006, 100-101).

U zkoumanych sedmi sidelnich arealt najdeme dvé lokality, v kterych byl béhem
vyzkumt odkryt pouze jeden sidlistni objekt (Kralice na Hané ,,Nerudova ulice* a Otaslavice

wewvr

fragmenty dzbanku na nozkéch z Otaslavic ,,Véapenicek* (Tihelka 1962, 104).
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Obr. 18: Sidlisté VS na Prostéjovsku: 1 — Drzovice ,,Pastviska‘; 2 — Kralice na Hané ,Nerudova ulice*; 3 —
Olsany ,,Zlatniska®; 4 — Otaslavice ,,Vapenic¢ky*; 5 — Prost&jov ,,ficka Valova“; 6 — Prost¢j ov-éechﬁvky
,,Kopaniny*; 7 — Vrchoslavice 1 ,,Na Dilech*.
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Obr. 19: Hustota sidlist’ VS na Prost&jovsku.

8.3 Pohfiebisté

Podle Teorie sidelnich arealt od E. Neustupného se pohiebisté skladaji z nékolika
hrobovych skupin a jednotlivych hrobl. Ojedinélé hrobové skupiny odrazeji vznikajici
rodiny, které vymiely diive, nez stacily vytvofit vétsi hrobové skupiny nebo cela pohtebisté
(Neustupny 2010, 151). Pohtebni ritus se skldda ze strukturovanych symbolickych systémil,
které jsou arbitrarni. Coz znamend, ze dv€ odlisné formy pohiebniho ritu mohou
symbolizovat stejnou spolecnost. Ke zménam symbolickych systémt mize dochéazet velmi
rychle. Prostfednictvim artefaktti ulozenych vedle zesnulych tehdejsi lidé komunikovali
s religionistickymi idedly, které urCit¢ predméty symbolizovaly a mély usnadnit cestu
zesnulého do zéhrobi. Z tohoto hlediska se da ptedpokladat, ze pohtebni ritus je z velké ¢asti
svédectvim o pravékém nabozenstvi, a ne o tehdejsi spolecnosti, i kdyz mtize odrazet to, co si

lidé o sob¢ mysleli, ale ne, ¢cim skutecné byli (Neustupny 2010, 257).
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8.3.1 Protounétické pohiebisté

Vsechny informace o PUK jsou znamé z vyzkumi pohiebist’ (obr. 8, tab. 3), protoze
se zatim nepodafilo odkryt sidlisté, které by se dalo jasné datovat do tohoto kulturniho
uskupeni. Stejny ptipad lze sledovat i ve zkoumaném prostoru okresu Prostéjov (obr. 20), kde
byly odkryty celkem dvé pohiebisté (Bedihost' ,,Cukrovar, Urcice ,,Zablati*) a Ctyii ojedinélé
hroby (Drzovice ,,Pastviska“, Ném¢ice nad Hanou ,,Svorka“ (obr. 50: 3), Prost&jov-Cechiivky
,Kopaniny“ a SmrZice ,,ZaoleSni*). Tato pohiebisté¢ lezi v blizkosti mésta Prostéjov,
konkrétnéji na terasach tek Valova, RomzZe a Hloucela a na svahovém terénu UrCického
potoka (obr. 21).

Nejvétsi pohiebisté bylo odkryto v Ur€icich ,,Zablati“, kde se naSlo celkem devét
hrobii s osmi keramickymi nadobami s ndznakem piechodu k unétické kulture (Gottwald
1931, 56-57; Peska — Fojtik 2017, 82). V Bedihosti ,,Cukrovar® bylo odkryto druhé
pohiebisté s neznadmym poctem zni¢enych hrobovych celkl (Gottwald 1924, 66).

Ze Ctyt ojedinélych hrobt vynikaji svou vyznamnosti dva hrobové celky. Détsky hrob
se siln¢ skréenou kostrou z lokality Smrzice ,,ZaoleSni* obsahoval pazourkovy ntiz, kosténou
jehlu, zdobenou misu a spodni cast dalsi nadoby (Tihelka 1953, 306). V zatim
nejseverovychodnéjsi lokalité tohoto kulturniho uskupeni, v Drzovicich ,,Pastviskach® (obr.
47; 50: 1,2), byl v hrobové jamé¢ H6 nad zenskym hrobem z kultury se $niirovou keramikou
nalezen muzsky pohieb v kamenné skiifice s keramickou vybavou PUK (Peska — Fojtik 2017,

82-89).
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Legenda

| @ ojedinglé hroby PUK
/| @ pohiebiste PUK
I ¥ 7% ol e 2
Obr. 20: Pohiebisté PUK na Prost&jovsku: 1 — Bedihost’ ,,Cukrovar; 2 — Drzovice ,,Pastviska‘“; 3 — Némcice

nad Hanou ,,Svorka“; 4 — Prostéjov-éechﬁvky Kopaniny*; 5 — Smrzice ,,Zaole$ni*; 6 — Urcice ,,Zablati*.
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Obr. 21: Hustota pohtebist PUK na Prost&jovsku.

8.3.2 Pohtebisté unétické kultury

Na Prost¢jovsku je dolozeno celkem patnact plochych kostrovych pohtebist a devét
ojedinélych hrobu (obr. 23-24, tab. 3). V ramci existence dvou mocenskych center na
zkoumané oikumené¢ lze stanovit, ze v severnim centru jsou zndma celkem tfi plocha kostrova
pohtebist¢ a Ctyfi ojedinélé hroby. V jiznim centru je dolozeno celkem dvanact plochych
kostrovych pohiebist’ a Sest ojedinélych hrobd. Dtivod tohoto rozdilu v poc¢tu pohiebist’ mezi
témito dvéma centry mize znamenat, ze jizni mocenské uskupeni bylo hustéji osidleno a byla

v ném stabilngjsi spolecenska struktura nez v severnim centru.
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Nejveétsi kostrové pohiebisté ve zkoumané oikumené je v Némcicich nad Hanou
»Svorka“(obr. 48; 50: 7-9), kde bylo odkryto 79 hrobu. Z téchto hrobt pochazi celkem 182
keramickych nadob (obr. 50: 7-9), 37 bronzovych predmétd a 11 kust kosténé a parohové
industrie (dale KPI). Za nejvyznamnéjsi 1ze povazovat nespecifikovany kostrovy hrob ¢islo
34 (obr. 46: 1), ktery obsahoval bronzovou dyku s dievénou rukojeti a s kosténym knoflikem.
Dale se v tomto hrob¢é vyskytly u rukou dva bronzové naramky a ¢tyii keramické nadoby
(Cervinka 1926, 10; Moskalikova 2011, 144-150).

Druhé nejpocetnéjsi pohiebisté je v Tisting, kde se odkrylo celkem 48 hrobli. V muzeu
Komenského Pierov jsou ztéto lokality ulozené keramické nadoby, bronzova jehlice
s tercovitou hlavici, bronzové Sperky (vlasové ozdoby, koralky) a KPI. Soubor nélezl z této
lokality patfici do byvalé Telickovy sbirky, ktera neni dosud zpracovéana (Tihelka 1953, 308;
Kamarad 2019, 39-45). Za zminku stoji také pohiebist¢ z lokalit Némcice nad Hanou
,,Hlinik*, kde bylo odkryto celkem 30 kostrovych hrobti, Vranovice ,,Dily* s 15 kostrovymi
hroby, Mofice ,,Pololany* (obr. 50: 4-6) se 12 kostrovymi hroby, rozdélenych do dvou
oddélenych skupin hrobi rozlozenych mezi sidliStnimi objekty a Viceméftice ,,Padélky* s 11
hroby (Cervinka 1926, 30; Tihelka 1953, 311-312; Cizmai — Geislerova 2006, 231-232;
Moskalikova 2011, 153).

Na Prostéjovsku se odkrylo celkem deset lokalit s ojedinélymi hroby (obr. 23, tab. 3).
Do této kategorie patii nalezené hrobové celky od jednoho do tii hrobd nebo nezndmého
podtu. Nejvyznamngjsi hrobové celky se nasly na lokalité Hradany v trati Spital a z dalsi
neznamé traté, kde byly odkryty celkem tfi bohatsi hroby a dva hroby s keramickou vybavou.
Za nejvyznamnéjsi 1ze povazovat hrob dospélé osoby ve skréené poloze lezici na pravém
boku skamennym oblozenim, ktery obsahoval cyperskou jehlici, bronzovou dyku a
keramickou misu (Cervinka 1946, 138—139; Tihelka 1953, 293). Tento hrob svym nalezovym
inventafem pfedstavuje pohifeb vyznamného jedince, patrné Clena elity, zijiciho ve stupni
BA1-A2. Podobny charakter maji dal$i dva hroby, z nichz jeden obsahoval zlaty zavések
sedmihradského typu a v druhém byl zlomeny bronzovy prsten. Celkové lokalita Hrad¢any
svym charakterem udéva hypotézu mozného pohiebisté unétické elity. Relativni blizkost
vSech hrobt na lokalit¢ udava hypotetickou moznost vétsiho koncentrovaného pohtebiste.

Dalsi vyznamny ojedinély hrob pochézi z lokality Brodek u Prostéjova ,,Pazderny*,
kde byl odkryt pohieb zeny ve véku 35-40 let lezici ve skrcené poloze na levém boku. Mezi
krénimi obratli se naSly drobné zelenavé a modré koralky, které¢ jsou patrn€¢ importem ze

Stredomoti (Fojtik 2019, 63-64). Z hlediska principu, ze tyto sklenéné pfedméty pochazely
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z obchodnich cest a nemohl si je dovolit bézny jedinec, 1ze hovofit o tom, ze pohtbena Zena

byla ¢lenem elity a patrné zastavala vyznamnou spolecenskou funkei.

Legenda
| # ojedinglé hroby UK
' | @ pohiebiste UK

Obr. 22: Kostrové pohiebisté UK na Prostéjovsku: 1 — Bedihost’ ,,Cukrovar; 2 — Brodek u Prostéjova
,Pazderny*; 3 — Celechovice na Hané , Plachy mlyn*; 4 — Doloplazy; 5 — Dobromilice , Padélky*; 6 — Hrad&any;
7 — Hrad¢any ,,gpitél“; 8 — LeSany ,,Zahrada a usedlost B. Kvapila“; 9 — Lutotin ,,Parcela ¢. 133/1, pozemek pana
M. Holaska*; 10 — Mofice ,,Pololany*; 11 — Mofice ,,U Obrazku®; 12 — Némcice nad Hanou ,,Danka“; 13 —
Némcice nad Hanou ,,Svorka“; 14 — Némcéice nad Hanou ,,Hlinik*; 15 — Némcice nad Hanou ,,Cukrovar; 16 —
Ohrozim ,,dim ¢. p. 120*; 17 — Otaslavice ,,Vapenicky*; 18 — Prost&jov ,,Cihelna‘; 19 — Tistin; 20 — Viceméfice
»Padélky*; 21 — Vitéice ,,U Andé¢la strazce; 22 — Vrchoslavice ,,Hlinik*; 23 — Vranovice ,,Dily*; 24 — Zeled.
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Legenda

| | W ojedinelé hroby UK
B pohiebisté UK

A /
Obr. 23: Hustota pohtebist’ UK na Prost&jovsku.

8.3.3 Pohrebiste véterovské skupiny

Pro VS jsou charakteristické velmi fidké doklady pohtebist’ (obr. 24). Stejnou situaci
lze sledovat ve zkoumané oikumené, kde je dolozeno jen malé skupinové pohiebisté
s celkovym poctem osmi hrobti s pomémé chudou vybavou a s vysokym podilem hrobti bez
milodart. Hroby se koncentrovaly na plose 75 x 20 m ve vétSich vzdalenostech od sebe,

vytvatejici dojem fady. J. Peska na principu vzdéalenosti mezi hroby u dalSich vétetovskych
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pohiebistich na lokalitach Borotice ,,Mohylnik* a Olbramovice ,,Sestilany* vyslovil hypotézu
mozného mohylového nasypu u kazdého hrobu (Peska 2012, 5).

Inventai pohfebnich milodart v hrobech je velmi chudy. Pohtebni vybavu obsahovaly
jen tii hroby (H2, 4 a 5). Hrob H2 obsahoval pouze keramickou nadobu, H5 keramiku
a Stipanou industrii (obr. 49; 51: 10—12). Vyjimkou je hrob H4 (obr. 25), ve kterém byl ulozen
muz lezici na pravém boku ve skréené poloze. Pfed jeho hrudnikem byla uloZena souprava
bronzové sekerky se srdcovitym schiidkem (var. Finsterhaid; obr. 46: 5) a protahlé bronzové
trojuhelnikové dyky (var. Freyburg-Roderau; obr. 46: 2). U ostii dyky se nasel médény dratek
spiralovit¢ obkruzujici nedochovanou rukojet’ vyrobenou z organického materialu. V tomto
hrobé se makrozbytkovou analyzou zjistila pfitomnost pSenice, uhliky dubu, borovice,
olSe/btizy a habru (Peska 2012, 11-12). Diky kombinaci bronzovych milodari (sekera dyka)

se da stanovit, ze pohibeny muz zastaval vysoké spolecenské postaveni.

£ mohyinik
@ kostrovy hrob
£2 nejisty pocet hrobu
A Zarovy hrob

B pithoi

Obr. 24: Mapa Moravy s vyzna¢enymi hroby a pohiebisti VS (upraveno podle: Peska 2012, 6).
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Obr. 25: Obsah hrobu H4 vysoce postaveného muze — elity (podle: Peska 2012, 11).

8.4 Depoty

Depoty artefaktli vyjadiuji riznorodou skupinovou identitu. Artefakty maji schopnost
mit v pribéhu adaptace praktickou funkci, v pribéhu specializace spoleCensky vyznam
a v prubéhu komunikace symbolicky smysl (Neustupny 2010, 281). Vypovidaci potencial
depotli jako specifické formy archeologického pramene tvoii pranik faktorti vnitiniho
a vn&jSiho kontextu. Vnitini kontext zahrnuje typologii, kompletnost a funkéni charakter
artefakt. Vnéjsi prostorovy kontext predstavuje vlastni zplsob ulozeni, depozitni prostredi
a jeho topografii v ramci vztahii k oikumen¢ (Salas 2005, 195).

Otazky divodt k deponovani se ustalily v hypotézach nabozenskych obétin a skladu
femeslnikti/obchodniki. Zde je nutné vzit v potaz problematiku specializovanych femeslnika
a cizich obchodnikt, ktefi jsou sekundarnim dokladem piitomnosti elit, pod jejichZ kontrolou
bylo jak specializované femeslo, tak obchod a elity byly jejimi ptijemci i vlastniky (Golec —
Fojtik 2020, 204). Dilezitou roli hraje samotné zpracovani kovovych rud a kovolijectvi, které

jsou spojené s nabozenskymi ptedstavami tehdejSich lidi. Méd’ byla substanci Zenské bohyné
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Afrodity (Venuse) ¢i IStarty, cin byl substanci Diovou, Jupiterovou a jejich slitina tedy
obsahovala lasku a moudrost (Bouzek 2011, 70—71). Na zaklad¢ téchto informaci lze stanovit,
ze v samotnych depotech se sluCuje princip prestize elit a ndboZenstvi. Samotné deponované
artefakty lze charakterizovat jako nabozensky motivované dary bohim (Golec — Fojtik 2020,

204).

8.4.1 Depoty na Prostéjovsku

V okrese Prostéjov u celkem sedmi lokalit méme dolozené nalezy kovovych depoti,
respektive Ctyii depoty v severnim centru a tfi v jiznim centru (tab. 3). U vSech sedmi lokalit
je patrna navaznost na vodni toky ¢i jiné moktady (obr. 26-27). Ve zkoumané oikumeng
muzeme rozdélit depoty podle jejich slozeni do dvou skupin:

1.) Nalezy h¥iven obsahujici pouze tyto polotovary (Mostkovice ,,Dily*, Némcice nad Hanou,
Olsany u Prostéjova la, OlSany u Prostéjova 1b).

2.) Nalezy smiSené obsahujici zbrané, Sperky a dal$i pfedméty (Brodek u Prostéjova ,,Hirka*,
LesSany ,,Zahrada domu €. 9%, Otaslavice).

Z prvni skupiny mame nejbohatsi deponovany soubor na lokalit¢ Mostkovice ,,Dily*,
kde se naslo 25 bronzovych hiiven (Cervinka 1900, 28; Fojtik 2013, 50). Z druhé skupiny byl
nalezen nejvétsi deponovany soubor o celkovém poctu 25 predmétti v Brodku u Prostéjova
,Hurka® ve slozeni: Sest hfiven, dva zlomky plechového napazniku borotického typu, Ctyfi
spiralky z bronzového dréatu, osm spirdlovitych trubicek, dva kusy masivni ty€inky, jeden tyl
sekery s liStami a jedno dlato s listami (Kopecky 1938, 21-25; Bath-Bilkova 1973, 33).

Podle Bohumily Bath-Bilkové (1973) se v oblasti v blizkosti Alp z 86,7 % vyskytuji
pfevazné depoty hiiven, které obsahujici vice nez 10 kust nakrénikli. SmiSenych nélezl v této
oblasti je pouze 13,3 %. Ve vzdalenosti zhruba 100 km od alpského centra se zvySuje vyskyt
nalezti smiSenych. V pasmu od 100-200 km od alpského centra ubyva pocet hiiven
v depotech. Tento pocet ukazuje na to, ze v bliz§im okoli alpského centra prevladaji nalezy
odpovidajici predmétim urcenych pravdépodobné pro dalkovy obchod a sménu. V piipade
zvysujicich se smiSenych depotii v nartstajici vzdalenosti od alpského centra lze uvazovat
o vlastnictvi predméta elitou, ktera tyto predméty zpracovavala pro svoji potfebu mimo
dalkovy obchod (Bath-Bilkova 1973, 25-30).

Rozlozeni depotii v okrese Prostéjov (obr. 26-27) je déno jednak =z hlediska
vzdalenosti od alpského centra a také z hlediska obchodnich kontaktl, které byly zejména na

Prost&jovsku v UK velmi intenzivni. To doklada vystavba kruhového piikopového arealu ve
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Viesovicich ,,Viesovské®, ktery nese nekteré podobné prvky jako kruhové piikopové arealy
a vysinné lokality (centradlni mista) na Slovensku (Vrable ,,Fidvar®, Santovka-Mad’arovce,
Kogice-Barca a Spissky Stvrtok ,,Mysia horka“) a znaky po ovlivnéni z egejské oblasti (Bath-
Bilkova 1973, 25-30; Batora 2018, 229-231).

« 4 1‘

e y

Obr. 26: Unétické depoty na Prostéjovsku a jejich prostorovy vztah k centralnim lokalitim Viesovice
,»Viesovska‘“ a Otaslavice ,,Obrova noha*: 1 — Brodek u Prostéjova ,,Hurka*; 2 — LeSany ,,Zahrada domu ¢. 9%;
3 — Mostkovice ,,Dily*; 4 — Némcice nad Hanou; 5 — Ol$any u Prostéjova ,,V Mocalech® 1a; 6 — Olsany u

Prostéjova ,,V Mocalech™ 1b; 7 — Otaslavice ,,Obrova noha“.
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Obr. 27: Hustota tinétickych depotu a jejich prostorovy vztah k centralnim lokalitam Vtesovice ,,Viesovska“

a Otaslavice ,,Obrova noha“.

9. Model spoleénosti starSi doby bronzové na Moravé

9.1 Dalkové komunikace

Dalkovy obchod je chapén jako piimy pienos zbozi z jednoho regionu do druhého. Je
soucasti kulturni krajiny, kterou chipeme jako vzajemné pusobeni mezi lidmi a jejich

komunitami, které vytvareji struktury socidlnich siti. V ramci dynamického procesu dochazi
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ke vzniku komunikace, kde na jedné stran¢ stoji Clovek, ktery udéluje nabidku, a jiné
komunity na to reaguji a nabizeji poptavku (Martinek — Golec 2020, 32). Z takového obchodu
logicky vyplyva, ze lidé cestovali na dlouhé vzdalenosti a dostavali se do kontaktu s mnoha
jinymi, kterym pfinaseli poznatky o vzdalenych geografickych koncinach. Dal§im pfinosem
dalkovych komunikaci bylo vytvafeni pozitivnich spoji se vzdalenymi populacemi
(Neustupny 2010, 164-165). Od star§i doby bronzové ziskali pravéci lidé ptistup k médi
a cinu Cili bronzu, ktery se stavd symbolem spolecenské prestize a hraje roli pfi formovani
elitni slozky obyvatelstva. Elity zabezpecily dobfe fungujici obchodni dodavky bronzovych
artefaktii a dostatecné hustou sit’ obchodnich kontaktl, které zahrnovaly i1 sousedni sidlisté.
Postupné narGstani hustoty sidelnich aredlti mélo za nasledek vznik husté osidleného zemi,
ptes které bylo velice obtizné projit bez védomi a proti vili jejich obyvatel (Neustupny 2010,
166-167).

O charakteru dalkovych komunikaci vypovida i chemické slozeni kovovych artefaktt,
zejména hiiven a Zeber, které maji sviij piivod v alpské oblasti a do prostiedi stfedni Evropy
se dostaly dalkovymi komunikacemi jako médéné ingoty. Z alpskych lokalit 1ze jmenovat
jako priklad sidlisté¢ Bischofshofen ,,SinnhubschloBl®“, kde jsou doloZzené metalurgické
¢innosti jiz od starSiho eneolitu. Predpoklada se, Ze v alpskych téZebnich centrech byla
médeénd ruda tavena v surovou méd’. Na blizkych sidlistich byly zpracovany importované
v ingoty, které se diky dalkovym komunikacim rozvazely dale v podobé médénych hiiven ¢i
zeber (Meller 2004; Miller-Karpe 2006, 19-26).

Z hlediska archeologické teorie navéazala Leah D. Minc (2006) na modely smény
Colina Renfrewa a na zékladé¢ Ctyt vlastnosti obchodu smény (mira inkluzivity obchodu, sit’,
hierarchie, politickd shoda) stanovila ¢tyfi systémy dalkovych komunikaci. Prvni solarni
model oznacuje lokdlni trzni okruhy, kde neni vyvinutd horizontdlni a vertikalni vymeéna.
Kazdy trzni okruh je sobéstacny, nedochdzi ke vzajemné vymeéne a komunikaci (Minc 2006,
84). Druhy model nese pojmenovani dendricky systém a je pro n¢j typicka vyrazna hierarchie
dalkovych kontaktii. V rdmci systému jsou stanoveny velké a malé trzni okruhy. Hlavni
obchodni centrum je spojeno s jinymi komunitami linearnimi vztahy. Mala trzni centra jsou
v ramci vymény zbozi podfizena hlavnim centrim a nemiize se v nich vyménovat zbozi
(Minc 2006, 86). Pro tzv. Prekryvajici se model je typicka dobfe vyvinuta horizontalni sit’.
Jedna se o soustavu spolupracujicich a ptekryvajicich se dalkovych komunikaci, kde je nizké
politicka struktura, decentralizovand sména a trzni okruhy bez dominantniho centra (Minc

2006, 84-86). Posledni tzv. Integrovany model je vysoce hierarchizovany a provazany ve
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vodorovné siti, kde jsou velka regionalni trzni centra. Samotna dalkova komunikace je
stabiln¢ propojena s vy$§imi a s niz§imi obchodnimi centry (Minc 2006, 86—87).

Ve starsi dobé bronzové se Morava diky své geografické poloze s hustou siti vodnich
tokii a pfihodnym reliéfem nizin stala pfirozenou kiizovatkou dalkovych komunikaci.
Rozmachem dalkovych kontakti a snimi souvisejicich znalosti zpracovani kovovych
artefaktli dochazi k rozvoji hospodaiské, technologické, spolecenské a nabozenské sféry
zivota v komunitnich areélech starSi doby bronzové (Bouzek 2013, 104; Salas 2014, 7). Da se
predpokladat, ze kromé¢ kovovych polotovari a hotovych vyrobku, dale skla ¢i fajanse
a jantaru byly predmétem obchodu dalsi komodity, jako je dobytek, obili, med, textilie, ole;j,
vino atd., které jsou velmi obtizné archeologicky prokazatelné (Salas 2014, 7-8).

Charakter star§iho obdobi UK se jesté piili§ neodliSoval od pozdné eneolitickych
kultur, coz je zapti¢inéno jednak malo intenzivnim zemédélstvim, lehkymi konstrukcemi
obydli a také neptiznivéjSimi klimatickymi podminkami (Bouzek 2013, 104—105). Od stfedni
faze UK se zlep3uje pocasi a dochdzi k intenzivnimu narustu dalkovych obchodnich kontaktii
mezi socialnimi centry a vzniku vyspélé klasické fize UK. J. Bouzek (2013, 105) k tomu
podal vyjadieni: ,,Kazda kulturni vymozZenost ovsem muze byt prejata teprve tehdy, az ti, kdo
Ji prejimaji, by si ji skoro uz sami vynalezli; stied Evropy tehdy poprvé vytvoril, za pomoci
impulsit z jihovychodu, svébytnou kulturni a civilizacni syntézu, pripominajici podobné
vyspelejsi politickeé utvary 3. tisicileti pr. Kr. na Blizkém vychodé.*

Z moravského nalezového fondu star§i doby bronzové muzeme diky artefaktualni
naplni sidelnich aredli charakterizovat intenzivni kontakty se sousedicimi kulturami a také
s mnohem vyspélej§imi starovékymi civilizacemi. Nejvyrazné€ji jihovychodni vlivy
kulminovaly koncem star§i doby bronzové v prostiedi mladsi UK a VS, kdy kulturng-
ekonomické vazby na Karpatskou kotlinu a pies Balkan jihovychodni Evropu byly velmi
intenzivni zejména na jizni Moravé (Salas 2014, 7-8). Vznika soustava masivné opevnénych
center.

Artefakty, které jsou importované nebo nesou znaky po cizim ovlivnéni (kap. 9.2) se
do cilového uzemi dostaly pfimym dalkovym transportem, anebo fetézovym sekvencnim
transferem. Pfedméty ciziho plvodu mohly byt vysledkem smény, darfi, kofisti nebo
svatebnich vybav (Salas 2014, 8). Oblast Moravy starSi doby bronzové vdéci dalkovym
kontaktim za zpracovani kovovych rud vcetné dolovani a kovolijectvi, schopnost vyroby
fajansovych perel a dalSich vyrobnich a néabozenskych myslenek, které jsou obtizné

archeologicky zachytitelné (Bouzek 2013, 104—105).
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Stopy po dalkovych komunikacich se dodnes zachovaly na urcitych mistech v lesni
krajiné, v niz nedochéazelo v pozdéjsich obdobich k rozsahlejsim terénnim Upravam, ve formé
terénnich nerovnosti. Diky vysokému stupni zalesnéni se do soucasnosti zachovalo na
moravském uzemi velké mnozstvi reliktl rtizného stafi a vyznamu. Problém je moznost
rozpoznat tyto objekty pouhym okem a také jejich nepfistupnost kvili husté vegetaci.
V letech 2011-2014 byla uspésné pouzita metoda leteckého laserového skenovani (dale LLS)
v rdmci projektu Vyzkum historickych cest v oblasti severozapadni Moravy a vychodnich
Cech (NAKI-I). Cilem projektu bylo zmapovat sit’ starych dalkovych komunikaci, které
zajistovaly dopravni spojeni mezi oblastmi Cech, Moravy a Slezska a které metoda LLS
uspésné identifikovala. Behem vyzkumu byly objeveny praveéké objekty, které se velmi ¢asto
nachézely v tésné blizkosti uvozovych cest na strategicky dulezitych lokalitach, které se blize
zkoumaly v ramci projekti NAKI-I a Moravské krizovatky (NAKI-II). Na dané projekty
navazaly archeologické vyzkumy a letecké snimkovani, jejichz data byla spojena s projekty
NAKI-I a II. Na zaklad¢ téchto informaci probéhla pomoci analyz Geografického
informacniho systému (déle GIS) rekonstrukce regiondlnich a dalkovych cest (Martinek 2019,
29-31; Martinek — Golec 2020, 45).

Na zéklad¢ volné pristupné GIS analyzy vysledka projektu NAKI II (zivemapy.cz)
a charakteristice lokalit s bronzovymi importovanymi pfedméty na Prostéjovsku (kap. 9.2),
vcetné hustoty osidleni (kap. 8) lze stanovit sedm smérii dalkovych cest (obr. 28-30). Prvni
trasa zaCind od Tistina, staci se pies Nezamyslice smérem k Urcicim, Seloutkam, na sever
k Prost&jovu-Cechiivkam, Vrahovicim a Vrbatkdam. Druha dalkova komunikace zaGina na
Prost&jovsku v Zelegi, stadi se na sever k Brodku u Prost&jova a pak k VySovicim, kde se
spojuje s prvni cestou smeérem k Bedihosti az k Vrbatkdm. Treti cesta zac¢ind v Brodku
u Prostéjova, kde se sta¢i smérem k Plumlovu, Mostkovicim, Smrzicim a k OlSanim
u Prostéjova. Ctvrta trasa zalind v tésné blizkosti vy§inného sidli§té Otaslavice ,,Obrova
noha“, kde se u Alojzova spojuje s tieti cestou, kterd se rozd€luje u Seloutek smérem
k Plumlovu nebo na Prost&jov-Cechiivky, Vrahovice a Vrbatky. Pata dalkova komunikace
za¢ina u Seloutek, kde se napojuje a vétvi na jiz znamé trasy. Sesta trasa za¢ina u Pteni, kde
se sta¢i smérem na Plumlov a Mostkovice, kde se napojuje na tfeti cestu smérem k OlSantim
u Prostéjova. Sedma trasa jako samostatny celek do zkoumané oikumeny nezasahla, protoze
se spojuje u Smrzic s tfeti trasou smérem k OlSantim u Prostéjova (obr. 28-30).

Na zékladé¢ pozorovani predmétd dalkového obchodu povahy na vyznamnych

lokalitach lze u dvanacti lokalit (Bedihost, Brodek u Prostéjova, Mostkovice, Nezamyslice,
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Olsany u Prostéjova, Otaslavice ,,Obrova noha®, Prostéjov-éechﬁvky, Smrzice, Tistin, Urcice,
Viesovice, Zele¢) stanovit, Ze piimo pres tato katastrilni uzemi nebo v jejich blizkosti
prochazely dalkové komunikace (obr. 28-30, tab. 3). Ztéchto lokalit pochédzi celkem
5 depott, 7 sidlist, 4 pohiebists, 2 ojedinélé hroby a 2 centralni mista. Z PUK na tzemi
obchodnich cest lze stanovit 4 lokality (Bedihoit' ,Cukrovar®, Prost&jov-Cechiivky
,Kopaniny“, Smrzice ,,Zdolesni“ a Urcice ,,Zablati*) (kap. 8.3.1, obr. 28, tab. 3). Nejvice
lokalit koexistujicich na misté¢ dalkovych komunikaci zndme z prostfedi stupné BA1-A2.
Jedna se o lokality (kap. 8.2.2.1, 8.3.2, obr. 29, tab. 3): Bedihost' ,,Cukrovar®, Brodek u
Prostéjova ,,Huarka*; ,,Nad gtiplou“; ,Pazderny*, Mostkovice ,,Dily*; ,,Zlechovsky mlyn®,
Nezamyslice ,,Konciny*, Olsany ,,V Mocalech” la, 1b; ,Léansky kiiz“, Tistin, Urcice
,.Dubské; | Zablati, Zele¢. Zvlastni piipad predstavuje rondel ve Viesovicich ,,Viesovska®,
ktery sice lezi pfimo na obchodni stezce, ale v jeho blizkosti se nevyskytuje zadny sidelni
areal. Tato skuteCnost potvrzuje ideji, ze jde o nadkomunitni aredl, ktery byl centrem
obchodni smény, nabozenského a femeslnického zivota. Z VS celkem dvé lokality (Olsany
,Zlatniska“ a Prost&jov-Cechtivky ,,Kopaniny*“) lezi v blizkosti dalkovych komunikaci (kap.
8.2.2.2, 8.3.3, obr. 30, tab. 3). Rozdilny pocet lokalit na dalkovych trasach v UK a VS lze
odiivodnit nezndmou pficinou ztraty kontakti s vnéjSim okolim a nutnosti obchodovat
s danou oikumenou. Protoze dalkové obchodni trasy mély pod svou kontrolou elity, 1ze
hovofit o destabilizaci tehdejsi spolecenské struktury.

Kromé¢ centralnich lokalit (kap. 8.1, obr. 29, tab. 3) (Otaslavice ,,Obrova noha“,
Viesovice ,,Viesovska®) je vyznamna také oblast Brodek u Prostéjova (tab. 3), u které se
prolind, spojuje a rozdvojuje druhd a tfeti trasa. Zde byl nalezen v trati ,,Harky* smiSeny
depot 25 kovovych piedméti, v trati ,,Nad Stiplou® niZinné sidli§té a v trati ,,Pazderny
kostrovy hrob zeny ve skréené poloze na levém boku obsahujici mezi krénimi obratli
importované sklenéné koralky (Kopecky 1938, 21-25; Fojtik 2019, 63—-64). Patrné jesté
a sedma dalkova komunikace. Na tomto tzemi se v trati ,,V Mocalech” nasly dva kovové
depoty, z nichz prvni obsahoval 12 hiiven a n€kolik nezndmych kusti naramkt. Druhy depot
obsahoval 10 hiiven a sekery s listami (Tihelka 1965, 26, Fojtik 2009, 59—60). Dale v trati
,Lansky kiiz* bylo odkryto unétické sidlisté a v trati ,,Zlatniska™ vétetovské sidlisté (Fojtik
2009, 58-61).

Riznorodéd charakteristika lokalit v blizkosti dalkovych komunikaci nam ukazuje

vysokou miru vyuzivani obchodnich cest ve stars$i dobé bronzové na Prostéjovsku, které byly
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pod kontrolou elitni slozky obyvatelstva. S touto skutecnosti souvisi i rozvrzeni Ctyf
nejvétsich depotli ve zkoumané oikumené z lokalit Brodek u Prostéjova ,,Hiirka®, Mostkovice
,Dily”, Olsany u Prostéjova ,,V Mocdlech” la a 1b, které nesou navaznost na dalkové
komunikace a elitni slozku obyvatelstva. Zaroven nam tyto skutecnosti sd€luji, ze
Prostéjovsko zaujimalo vyznamné misto ve star$i dobé bronzové a bylo diky obchodnim
stezkam propojené se severnimi a jiznimi — coz piedstavuje jiz pln€¢ zformovanou Jantarovou

stezku a dale zapadnimi a vychodnimi oblastmi.

_g |

—— zapado-vychodni stezka

——- nadregionalni cesta jiného sméru
—— panonsko-labska stezka

——- doplrikova "sucha" cesta

— jantarova stezka - alternativni
— jantarova stezka - paterni

——- nadregionalni cesta jiného sméru

0 5 10 km

Obr. 28: Vyznadené sméry dalkovych obchodnich komunikaci na Prost&jovsku se Zluté ozna¢enymi PUK

lokalitami.
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@ centralni lokality —— panonsko-labské stezka

@ Iokality UK — jantarova stezka - patefni

— jantarova stezka - alternativni
——=- nadregionalni cesta jiného sméru
—-—- mladsi cesta (s nutnou Udrzbou)
——- doplrikova "sucha" cesta

e — ) depoty Uk
—— zapado-vychodni stezka

Obr. 29: Dalkové komunikace na Prost&jovsku s vyznaéenymi typy lokalit UK (zdroj: zivemapy.cz).
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A VvéteFovské lokality
—— zapado-vychodni stezka
N — jantarova stezka - paterni
—— jantarova stezka - alternativni
—— panonsko-labska stezka
——- nadregionalni cesta jiného sméru
—-—- mladsi cesta (s nutnou udrzbou)
——- doplrikova "suchd" cesta

Obr. 30: Dalkové komunikace na Prost&jovsku s vyznacenymi lokalitami VS (zdroj: zivemapy.cz) .

9.2 Suroviny, komodity a importy

V této podkapitole bude podana typologickd charakteristika artefaktli, které se na
uzemi Prostéjovska dostaly formou importu, nebo jsou vyrobeny v domacim prostiedi podle
ciziho vzoru. Oba piipady diftze probihaly v tehdejsich praveékych spole¢nostech v relativné
rychlém sledu, protoze jsou velmi dobie sledovany na zakladé archeologické chronologie.
Archeologie pfi studiu této problematiky vychazi z analyzy empirického materidlu s vyuzitim
archeologické teorie, detailni chronologie a studia geografického prostoru (Neustupny 2010,
128-130).

Na zaklad¢ téchto skuteCnosti se daji predpokladat dva modely: Prvnim znich je

pfemisténi vzoru urcitého predmétu, podle néhoz pak jinde probiha artefaktovy algoritmus.
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Tento zpiisob muze byt vysledkem obchodu, ale mize se také premistit prestéhovanim svého
majitele nebo migraci vétsi skupiny obyvatelstva, coz ma za nasledek vznik nové struktury
puvodu v urcité udalosti (Neustupny 2010, 128—129). Druhy model pfedpoklada Sifeni forem
artefaktii postupnym pohybem nebo napodobovanim vzoru. Podle tohoto modelu zlstane
piedloha na svém misté a k jejimu napodobeni dojde v sousedni osadé¢ nebo ve velmi

vzdaleném prostiedi (Neustupny 2010, 129).

9.2.1 Kovové artefakty
Vétsina bronzovych artefakti UK obsahuje 10 % cinu (Vojtéch 2006, 143). Existuji

i dalsi druhy bronzi, jako je olovény bronz, ktery se v prostfedi Cech a Moravy vyskytuje
v mladsi dob¢ zelezné (Kmosek 2016, 10). Od 20. let 20. stoleti se vyskytl nazor, ze ptivod
medi unétickych hiiven a zeber je v Mad’arsku, na Slovensku nebo ve vychodnich Alpach. Na
zéklad¢ spektralnich analyz unétickych nakrénikl a zeber v povéale¢ném obdobi vsak zacalo
pfevladat minéni, ze méd’ obsazenad v kovovych artefaktech stupné BA1-A3 ma ptvod ve
vychodnich Alpéach. Spektralni analyzy, provedené¢ v 80. letech 20. stoleti pak pfinesly
zjisténi, ze se ve vysSe zminénych artefaktech jedna o vychodoalpskou tetraedritovou méd’
s puvodem v banské oblasti Schwaz/Brixlegg, lezici na dolnim toku feky Inn v Tyrolsku.
Posledni analyzy kovovych artefakt potvrzuji také teorii plivodu médéné suroviny
v Zapadnich Karpatech (Zachar — Salas 2019, 616-618).

Na pocatku doby bronzové (BA1) byla méd’ zpracovavana za studena, ¢imz se ziskala
1 vetsi tvrdost. Pozdéji se zaCaly bronzové artefakty odlévat ve form¢ kadlubii nebo na tzv.
ztracenou formu (Filip 1948, 182; 1962, 53).

Je nepochybné, ze pravékd Evropa starS$i doby bronzové vdéci impulsim z oblasti
sttedomoiskych civilizaci za nové zpiisoby dolovani médéné rudy pomoci kamennych mlatt
se zlabkem, kovolijectvim a celkové zpracovanim surovych kovovych materidli vcetné
novych technik vyzdoby (Bouzek 2013, 104—-105).

U starovékych civilizaci je technologie vyroby kovu uzce spjata s nabozenskymi
piedstavami tehdejsich lidi a je pravdépodobné, ze diky obchodnim kontaktim tomu tak bylo
i voblasti UK a VS (BA1-A3). Mé&d’ byla povazovana za kov bohyné Afrodity (Venuse)
a IStarty, cin byl povazovan za kov Dilv (Jupitertiv) a samotnd slitina médi a cinu m¢éla
posvatny charakter zajistujici jejich vlastniklim ochranu bohti (Bouzek 2011,70-71).

Postupné naristajici mnozstvi kovovych artefakti mélo za nasledek mocensky

rozmach elity, kterd své bohatstvi shromazd’'ovala a prezentovala pii pohibech svych
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i rodinnych pi#islusnikd. Piikladem jsou Gnétické hroby v lokalité Hradgany ,,Spital* a z VS
kostrovy hrob velmoze z lokality Vrchoslavice 1 ,,Na Dilech* (viz kap. 8) (Tajer 2006, 88-91;
Bouzek 2011, 70-71; Peska 2012, 5).

9.2.2 Hiivny (nakréniky)

Unétické ndkréniky s oéky jsou znamé jiz od konce eneolitu, kde pravdépodobné
slouzily jako penézni jednotka, Sperk, kovovy ingot nebo jako soucdst vybavy elit zen.
ProtoZe je nachazime od oblasti starovéké Anatolie az do stiedni Evropy, nelze jednoznacné
urcit jejich jednotnou funkci (Bouzek 2013, 105).

Urceni oblasti piivodu hiiven je problematické a existuji celkem dvé hypotézy. Podle
prvni evropsti femeslnici nasli inspiraci v oblasti starovéké Anatolie, kde je diky silicim
obchodnim kontaktim doloZzena ideologickd a materidlni vyména mezi starovékymi
civilizacemi a pravékou Evropou. Druhd moznost, ze diky migratni vIné ve starSi dobé
bronzové byli tzv. syr$ti nositelé hiiven pfistéhovalci z Evropy. Napiiklad v oblasti Rasu
Samra v Syrii je od piichodu téchto lidi doloZen bohaty rozvoj bronzové industrie (hiivny,
zebra, jehlice se zdufelym a provrtanym krc¢kem), které nesou napadnou analogii s predméty
nalezenymi v oblasti UK (Filip 1952, 333; Bouzek 2013, 105).

V prostiedi okresu Prostéjov (tab. 4) mizeme rozdélit ndlezy s hfivnami podle jejich
slozeni do dvou skupin:

1.) Nalezy obsahujici pouze hrivny (Mostkovice ,,Dily* (obr. 46: 7), Némcice nad Hanou,
Olsany u Prostéjova la, OlSany u Prostéjova 1b)

2.) Nalezy smiSené (Brodek u Prostéjova ,,Hurka“, LeSany ,,Zahrada domu ¢. 9%)

9.2.3 Plechové manzetové naramky borotického typu

Plechové naramky borotického typu zdobené rytym ornamentem patii do moravsko-
dolnorakouské vétve UK. Tyto naramky jsou spojené kromé Gnétického kulturniho okruhu
také se straubinskou, iwienskou a fatjanovskou kulturou. To znamena, Ze jsou tyto artefakty
znamé mimo oblast Ceské republiky také v Némecku, Rakousku, Polsku, Rusku, Bosné
a Hercegovin¢, Dansku a v Norsku (Ondracek 1961, 52).

Vsechny naramky jsou vyrobené z tenkého peclivé vyhlazeného plechu se zaoblenymi
a vyhranénymi okraji, které nesou vétsi ¢i mensi stopy po opotiebeni. Rytd vyzdoba ma

podobu Srafovanych trojuhelnikli vymezujicich negativni klikatku, motiv jedlové vétévky,
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obvodové vicendsobné ryhy a vodorovné ¢arkovani mezi dvojicemi rytych linii. Nejbohatsi
vyzdoba je na koncich naramku, kde tvofi svislé vyzdobné pasy (Ondracek 1961, 49).

Tento artefakt délime podle velikosti, tvaru a vyzdoby celkem na tfi typy (Ondracek
1961, 49-50):
1.) Typ A — V¢Etsi naramky se zesilenymi okraji, s otvory v rozich, zdobené negativni
klikatkou, obvodovymi ryhami a motivem jedlové vétévky. Na Moravée je tento typ znamy
z lokality Brodek u Prostéjova ,,Hurka* (obr. 46: 4), Moravsky Krumlov ,,Cukrovar®, Sebetov
,Pod Karlovem®, TéSany ,,Pad¢lky*, Velké Pavlovice ,,Cukrovar.
2.) Typ B — Malé naramky s jednim zesilenym okrajem a druhym piehnutym ven zdobené
negativni klikatkou a obvodovymi ryhami. Na Moravé tento typ neni dolozen.
3.) Typ C — Stihly naramek bez otvort v rozich, zdobeny obvodovymi ryhami a se zesilenymi
vyhnutymi okraji. Tento typ na Moravé neni doloZen.

V oblasti zkoumané oikumeny se nasel zlomek naramku borotického typu pouze
v lokalit¢ Brodek u Prostéjova ,,Hirky* (obr. 46: 4; tab. 4). Byl soucasti smiSeného depotu,
ktery obsahoval 6 hiiven, 4 spirdlky z bronzového dréatu, spirdlovité trubicky, 2 kusy masivni
tyCinky, tyl sekery s liStami a dlato s listami (Kopecky 1938, 21-22; Fojtik 2019, 63—-64).
Moravské nalezy téchto naramki jsou pravdépodobné vyrobeny v okruhu UK, i kdyZ se neda
pfimo vyloucit jejich zahrani¢ni ptivod, ktery by se do moravské oblasti dostal formou daru.
Této teorii ale odporuje skuteCnost, ze vSechny ndramky jsou typu B a tim spiSe je
pravdépodobny jejich plvod pfimo na Moravé. Naramek z Brodku u Prostéjova neni
lokalniho pavodu, ale je snejvyssi pravdépodobnosti importem z Jizni Moravy, protoze

vSechny pfedméty z Moravy maji misto ptivodu v této oblasti.

9.2.4 Jehlice

Ve star$i dob& bronzové mame v UK (BA1-A2) celkem devét typd bronzovych jehlic:
unétickd, cyperskd, rourkovita, jetelovita, krouzkova, jehlice s hlavici svinutou v ocko,
kiizova, terovita, veslovitd a kulovitd se Sikmo provrtanou hlavici. Do VS (BA2-A3)
piezivaji jehlice terCovité, veslovité, cyperské, kulovité se Sikmo provrtanou hlavici a jehlice
svinuté v ocko (Tihelka 1953, 266-272; 1960, 80).

Ve zkoumaném prostoru okresu Prostéjov (tab. 4) se v hrobech jako soucast milodarti
vyskytla jehlice kulovitd se Sikmo provrtanou hlavici, jehlice s hlavici svinutou v ocko,

cyperska, teréovita a veslovita jehlice (Tihelka 1953, 266—272; Stuchlik 2006, 139-140).
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9.2.4.1 Jehlice kulovita se Sikmo provrtanou hlavici

Tento typ jehlice se na Moravé objevuje v UK (BAI-A2) a ve VS (BA2-A3). Ve

zkoumané oikumené se na$la jedna jehlice jako soucast pohfebni vybavy na Unétickém
pohtebisti ve Vrchoslavicich ,,Hlinik* (Tihelka 1953, 312; Stuchlik 2006, 139—-140).

Piivod téchto jehlic stanovili A. Lissauer a G. Kossina v nordické oblasti, kde se mély
vyvinout z kosténych danskych jehlic. Teorii téchto archeologii odmitl J. Schranil, ktery
ptvod tohoto typu hleda v jiznich Cechach, kde je nachazime v hojném poétu a mély se
vyvinout z typu s plnou hlavici. Jehlice, které nachazime na Morave, jsou pravdépodobné
produktem importu, obchodni vymény nebo daru a nejsou lokalniho ptivodu. Mimo oblast
Ceské republiky je nachédzime na sidlistich otomanské kultury (napf. Kogice-Barca) a na
mad’arovskych pohiebistich na Slovensku (napf. Majcichov ,,Hradisté*), dale v Rakousku,
Némecku, Polsku, Mad’arsku, gvycarsku a ve Francii (Tihelka 1953, 270; 1960, 82; Batora
2018, 232-237).

9.2.4.2 Jehlice s hlavici svinutou v o¢ko

Jde o nejhojnéji vyskytovany typ jehlice v okrese Prostéjov. V unétickych hrobech
na lokalit¢ Némcice nad Hanou ,,Svorka* byly nalezeny 2 jehlice (obr. 46: 6; tab. 4).

Vyrobci tohoto artefaktu se pravdépodobné inspirovali cyperskou jehlici, se kterou ma
velmi podobné rysy, s tim rozdilem, Ze mu chybi ovinuty drat kolem kr¢ku pod ockem.
Cyperska jehlice je ideovym importem z vychodniho Stfedomofi, kde nachdzime 1 obdoby
jehlice s hlavici svinutou v ocko. Tento typ je pravdépodobné ciziho piivodu, z oblasti
jihovychodnich zemi. Zaroven neni vylouc€ena i lokalni vyroba na stfedni Moravé (Filip 1948,

178-179; Tihelka 1953, 267, 270; Bouzek 2011, 67).

9.2.4.3 Tercovita jehlice

Tento typ jehlice se vyskytuje po celé obdobi star$si doby bronzové (BA1-A3). Na
uzemi oikumeny je najdeme na unétickych kostrovych pohtebistich ve Vrchoslavicich
,,Hlinik* a v Tistin€ (Tihelka 1953, 308-312).

Maji kruhovou hlavici zdobenou rytym ornamentem a kazda nese rozmanitou
vyzdobu. N¢ktera je zdobena Sikmo Srafovanymi trojuhelniky nebo, jako napiiklad hlavice
jehlice z Tistina, ozdobena mezikruzim vyplnénym klikatkou (Cervinka 1926, 30; Tihelka
1953, 268).
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Podle J. Schranila Ize spatfit misto ptivodu této jehlice ve Svycarsku, kde se nachazi
v hojném poétu zejména v pohrani¢nich oblastech Svycarska a Francie na hornim toku feky

Rhony (Schranil 1921, 46; Tihelka 1953, 268).

9.2.4.4 Cyperska jehlice

Tento typ bronzové jehlice je povazovany za nejstarsi ze vSech typi jehlic. Nejhojnéji
se vyskytuje na Moravé. Ve zkoumané oblasti jsou zndmé pouze exemplare z lokality
Hrad¢any ,,Spital“ a Otaslavice (obr. 45: 9). Jehlice na lokality Hrad¢any ,,Spital* (tab. 4) byla
objevena spolu s bronzovou trojuhelnikovitou dykou bez fapu s otvory po nytech jako soucast
milodaru unétického kostrového hrobu s kamennym obloZenim. Jak napovidaji ndlezové
okolnosti, pravdépodobné se jednalo o vysoce postaveného ¢lena elity v unétické kultute
(Tihelka 1953, 267, 293). Jehlice o délce 21 centimetrii se zplostélym koncem a poSkozenym
hrotem z lokality Otaslavice (obr. 45: 9) byla soucasti smiSeného depotu nalezen¢ho 2. ledna
1936 (Kopecky 1936, 39—41).

Cyperské jehlice, jak jiz tomu napovidd ndzev, patii mezi jehlice ciziho plvodu.
S nejvyssi pravdépodobnosti 1ze jejich misto vzniku stanovit na Blizkém vychod¢ nebo piimo
na Kypru. Hlavni oblast rozsiteni lezi podél Dunaje az ke Karpatské kotlin€, zejména od
vychodni Francie az po jizni Némecko. Diky této skute¢nosti mnozi badatelé udavaji misto
vzniku pfimo ve sttedni Evropé (Schranil 1921, 34-35; Bartelheim 1998, 67; Bouzek 2011,
66—67).

9.2.5 Dyky

Bronzové dyky se ve starS$i dobé bronzové objevuji v ndvaznosti na médéné dyky
trojihelnikovitého tvaru stapem z eneolitické kultury zvoncovitych pohért. Eneolitické
trojihelnikovit¢ dyky jsou dokladem wvzristajicich obchodnich kontakti podunajskou
obchodni trasou se starovékou Anatolii. Pfikladem jsou totozné dyky nalezené ve starovékeé
Troji (Tihelka 1953, 274; Bouzek 2011, 62—63).

Ve starsi dobé bronzové méame ve zkoumané oikumené celkem dva typy bronzovych
dyk. Do UK a VS fadime trojuhelnikovitou dyku bez fapu s otvory pro nyty. Z VS mame
v této oblasti nalez dyky typu Freyburg-Roderau, coz je obdoba protdhlé bronzové
trojuhelnikové dyky (Tihelka 1953, 274; 1960, 78; Peska 2012, 15-16).

Dyky a bronzové sekeromlaty jsou vtomto obdobi dokladem vyS$siho socidlniho

rozdéleni ve spolecnosti. Neni vylouceno, ze mély spiSe symbolickou funkci a byly atributy
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moci tehdejSich elit. Mozny je 1 posvatny charakter predmétl, véetné jejich vyuziti pfi

ritualnich ukonech (Tihelka 1953, 275; 1960, 78).

9.2.5.1 Trojuhelnikovita dyka bez fapu s otvory po nvytech

Tento typ bronzové dyky je ve stupnich BA1—A3 na zkoumané oikumené zastoupen
v hojném poctu. Celkem se nasly dvé dyky v kostrovych hrobech (Némcice nad Hanou
,,Svorka“ (obr. 46: 1), Hrad¢any ,,Spital“), dvé byly souéasti depotii (Otaslavice (obr. 45: 10),
LeSany ,,Zahrada domu ¢. 9) a jeden zlomek se nasel pfi detektorovém prizkumu na lokalité
Kostelec na Hané ,, Trnénka“ (obr. 46: 3); (Cewinka 1926, 22-29; Tihelka 1953, 293; Smid
2004, 58-99; Fojtik 2013, 50; Cervenkova 2016, 47).

Tyto dyky byvaji casto zdobeny rytym ornamentem. Piikladem je dyka ze
smiSené¢ho depotu z Otaslavic (obr. 45), kterd ma po obou stranach trojuhelnikovitou
vyzdobu, tvofenou svazky Sesti jemné rytych ¢ar a jeho zdkladnu tvoii dvé stylizované
vétvicky (Tihelka 1953, 274-275).

Kromé charakteristické vyzdoby u vétSiny exemplaid je pro né typickd dfevéna, nebo
kosténa rukojet, ktera byla k dyce pfipevnény nyty. Piikladem je dyka z kostrového hrobu
z Némcic nad Hanou ,,Svorka®“ (obr. 46: 1), kterda méla dievénou rukojet’ zakoncenou
kosténym knoflikem (Cervinka 1926, 275). Dievéné stopy na tylu nam prozrazuji, Ze tyto
rukojeti byly shodné s bronzovymi dykami s plnou litou rukojeti (Tihelka 1953, 275).

9.2.5.2 Dvka typu Freyburg-Roderau

Tato dyka se nasla spolu s bronzovou sekerou typu Finsterhaid pouze v jednom
kostrovém hrobé vysoce postaveného ¢lena elity VS na lokalité¢ Vrchoslavice 1 ,,Na Dilech*
(obr. 25, 46: 2; tab. 4). Z dtivodu zvléastniho a ojedinélého typu pohiebni vybavy lze hovofit o
velmi vyznamném ¢lenu elity (Berkovec — Peska 2005, 252; Peska 2012, 15).

Samotna dyka mé nezdobenou cepel s vyrazn¢ oblym a znatelné rozsifenym tylem,
rovnou cepeli a zesilenou stiedovou casti, kde je i naznak Zebra. V tylu se nachazi 5 nyti
s roztepanymi konci. Vedle ostfi dyky se dochoval médény dratek spirdlovité obkruzujici
nedochovanou rukojet’ z organického materidlu (Berkovec — PeSka 2005, 252; PeSka 2012,
15).

Tato bronzovd dyka je velmi podobnd exemplafi nalezeném v kostrovém hrobu
v JelSovcich, ktery se od ni lisi jen ve vyzdobé¢ a je datovan do pocatku unéticko-mad’arovské

faze. DalSi podobné typy lze najit v prostiedi koStanské kultury a hurbanovské skupiny.
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V Némecku se naSly podobné dyky na lokalitaich Leckwitz, Wildenheim a Freyburg
(Bartelheim 1998, 39—42; Batora 2000, 399; Peska 2012, 15-16). J. Peska ve svém clanku
zroku 2012 tento exemplaf pfifazuje v SirSim smyslu do skupiny dyk s vyrazné zaoblenym
tylem a rovnou del$i Cepeli varianty Freyburg-Roderau. Dale vyslovil nazor, ze dyky tohoto

typu pfedchazely v§em typiim dyk s rozsifenym tylem (Peska 2012, 16).

9.2.6 Sekery

Ve star§i dobé bronzové (BA1-A3) rozliSujeme nékolik typt bronzovych seker.
Casteéné je zde patrny vyvoj z eneolitickych plochych médénych sekerek, které maji analogii
ve starovéké Anatolii. Ve starSi dobé bronzové ziskavaji tyto sekerky okrajové listy, které se
zkracuji ve stiedovy schidek. Od stfedni doby bronzové (BB1-BC2) se stiedovy schiidek
vyviji do stiedovych lalokli a od mladsi doby bronzové (BD — Ha B3) se vyviji sekera s tuleji
a s ouSkem, kterd pietrvava az do halStatu (Kostrzewski 1933, 168—170; Kleemann 1941, 32—
33; Rihovsky 1992, 289-307; Bouzek 2011, 64).

V okrese Prostéjov se nasly celkem dva typy seker (sekera italského typu a sekera se
srdcovitym schiidkem typu Finsterhaid). Ve vétSiné piipadi prevladaji nalezy v depotech a
jedna sekera se vyskytla v kostrovém hrobé (Stuchlikova 1985, 103—-104; Fojtik 2002, 72;
2019, 63—64; Peska 2012, 14-15; Cervenkova 2016, 47; Smejtek 2017, 252).

Funkéni charakter bronzovych seker star§i doby bronzové je velmi nejednoznacny.
Jako nejpravdépodobnéjsi teorie se jevi pouziti seker jako zbrané, pracovniho nastroje, nebo
jako symbolického predmétu. Na zkoumané oikumené je stanoveni funkce téchto predméta
znacén¢ problematické z toho divodu, Ze celkem 10 seker se naslo v depotech. Vyjimku
pfedstavuje hrob vysoce postaveného muze z Vrchoslavic 1 ,,Na Dilech™ (obr. 46: 5), kde
méla nalezena sekera typu Finsterhaid spolu s dykou typu Freyburg-Réderau, pravdépodobné
symbolicky €ili statusovy charakter odznak moci (Kleemann 1941, 32-33; Tihelka 1960, 76;
Peska 2012, 14-15).

9.2.6.1 Sekery s liStami italského typu

Jedna se o typ bronzové sekery, kterd ma oblast puvodu v Italii. Jsou pro ni
charakteristické tvary se zuzenym stfedem, rozSifenym ostiim a rizné utvarenym tylem.
Sekera italského typu je hojné rozsifena v jizni Evropé, méné v zapadni a ve stfedni Evropé.
Je patrné, Ze velky vliv na rozSifeni tohoto typu sekery méli Ucastnici obchodni sité ¢i

dokonce obchodnici vyuzivajici obchodni stezky za jantarem pies Moravu.
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Ve zkoumané oblasti mame dolozené dvé sekery ve smiSenych depotech v okrese
Prostéjov na lokalitdich Brodek u Prostéjova ,,Hlrka™ a LeSany ,,Zahrada domu ¢. 9 (Fojtik
2002, 72; 2019, 63—-64).

Nejvyssi pocet tohoto typu artefaktu zname z depotu v Otaslavicich (obr. 45: 1-8), kde
se naslo celkem sedm kusti. Dané pfedméty dopliiovala bronzova dyka, Sidlo a jehlice. Jeden
exemplaf je zdoben po obou stranidch véjifovité roztepanymi tiemi litymi obloukovitymi
zlabky a nad nimi smérem k tylu péti paralelnimi jemnymi litymi obloucky (Kopecky 1936,
39-41; Tihelka 1953, 272; Cervenkova 2016, 39).

9.2.6.2 Sekera se srdcovitym schudkem typu Finsterhaid

Variantu bronzové sekery se srdcovitym schiidkem srovnym ¢i nepravidelné
prohnutym tylem s nizkymi postrannimi liSty zname pouze z muzského kostrového hrobu
vysoce postaveného Clena elity z lokality Vrchoslavice 1 ,,Na Dilech* (obr. 25, 46: 5; tab. 4).

Tento typ sekery je datovany do nejmladsiho stadia starSi doby bronzové stupné BA3
a jeho vyvoj pokracuje i ve stfedni dobé bronzové (Peska 2012, 14). Stejnou variantu
nalézdme v zenském hrobé na lokalit¢ Franzhausen II v Rakousku. Na tomto hrobé je
zajimavé to, Ze je urcen jako Zensky, ale poloha a orientace jsou muzské. Kromé sekery
tvofily pohfebni vybavu dyka typu Malching a keramick4 misa (Reiter 2009, 200-201). Déle
se tento typ artefaktu objevil v depotech v Nitrianském Hradku ,,Surany* na Slovensku a
v Cechach na lokalité Klapy ,,Hazmburk®. Podle nazoru J. Pesky (2012) miZeme tvar této
sekerky povazovat za pocatek vyvojové tady sekerek se srdCitym schidkem, které maji
geneticky zaklad s unétickymi sekerami s liStami a jsou pfechodnym typem pro variantu

Langquaid s ndznakem schtiidku (Peska 2012, 14-15).

9.2.7 Dlata s liStami

Tento bronzovy pracovni nastroj (snad i zbrai) typologicky navazuje na bronzové
sekerky, se kterymi mé podobné rysy v podobé¢ tizkého vyklenutého tylu s okrajovymi liStami.
Vsechna dlata z Moravy se od sebe lisi v rozdilech ostfi, které je v nékterych piipadech
oboustranné, nebo je na jednom konci roztepané a na druhém vybiha v hrot (Tihelka 1953,
273-274; 1960, 78).

V okrese Prostjov se nasly pouze dva exemplafe datované do UK. Jedno dlato
v kostrovém hrob¢ na lokalité Bedihost' ,,Cukrovar a druhé bylo soucast smiSeného depotu

z Brodku u Prostéjova ,,Hurka“. Tyto pfedméty jsou stejné jako dlata nalezena na lokalité
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Olbramovice ,,Leskoun®, Vétetov ,,Kaple“, Banov ,,Na Hrad¢

v Mad’arsku (Gottwald 1927, 6-7; Tihelka 1960, 78; Fojtik 2019, 63—-64).

a Dunapentele-Kosziderpadlas

ProtoZe se tato dlata nejhojnéji vyskytuji v oblasti UK (Cechy, Morava, Rakousko,
Slovensko), logicky se nabizi moznost pivodu v téchto statech, i kdyz nelze ani vyloucit
inspiraci z oblasti Syrie a Egypta, kde byly tyto pfedméty hojné¢ vyuzivany k tesani
a k dal§imu opracovani kament (Hajek 1953, 201-208; Odler 2016, 103—128).

9.2.8 Kovové Sperky

Pocatky vyroby a vyuzivani bronzovych a zlatych Sperkii souvisi se spoleCenskym
vyvojem, v némz vys$i vrstva zacinala pocitovat potiebu se odliSovat od ostatnich clend
spole¢nosti. U muzl je to napiiklad prostiednictvim honosné vyzbroje, Zeny zase nosily
piepychové Sperky. Kromé kovovych ozdob méli jak muzi, tak Zeny tendenci liSit se
1 kvalitnim a zdobenym obleCenim, které je odliSovalo od lidi z nizsi spoleCenské vrstvy
(Ondtejova 2000, 92-93).

U starovékych civilizaci byl Sperk jako ozdoba spiSe zenskou zalezitosti. Mame
doklady i o zdobeni kovovymi predméty hlinénych plastik Zenskych bohyii, jako je Athéna,
Artemis nebo Afrodita. U muzl byly Sperky spiSe odznaky urcitého spolecenského postaveni.
Jedna se napiiklad o prsteny a luxusni zbran€. Nesmime zapominat ani na kultovni ¢i magicky
charakter jednotlivych predméti. Pfedméty ze zlata pro svoji Cistotu a lesk byly povazovany
za substanci nejvyssiho boha Dia a diky barvé pfipominajici slunce byly brany jako pralatka

svéta (Bouzek 2011, 70-71).

9.2.8.1 Zlaté ozdoby

Z oblasti zkoumané oikumeny zndme jeden zlaty zavések sedmihradského typu
z unétického kostrového hrobu na lokalité Hradcany (Spurny 1961, 186—194; Tihelka 1953,
293).

Zlaty zavések sedmihradského typu z Hrad€an ma analogii v totozném exemplafi
v kostrovém hrobé& v Lednici ,,Flur Oberfeld“ a v Dobro¢kovicich. V Cechach zname zlaté
exemplare z lokalit Homole a Tursko (Tihelka 1953, 276; Chvojka — John 2020, 237-240).

Oblast rozsifeni zlatych zavéskt sedmihradského typu je patrna hlavné ve vychodni
casti Karpatské kotliny, zejména v prostiedi otomanské kultury. Z tohoto divodu je jejich
puvod hledan ve vychodoevropské oblasti (Sedmihradsko, vychodni Slovensko a vychodni

Mad’arsko) (Batora 2006, 207-208; Chvojka — John 2020, 238). Objevuji se 1 hypotézy, které
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stanovuji ptivod tohoto typu artefaktti do oblasti starovéké Mezopotamie, presnéji do blizkosti
prvnich méstskych statdt Ur a KiS. Zlaté zavésky sedmihradského typu byly nalezeny
i v Sachtovych hrobech v Mykénéch. Jedna z mozZnosti je, ze byly do Mykén piineseny
,barbarskymi‘ princeznami ze severu jako soucast véna (Schranil 1921, 58; Tihelka 1953,
276; Stejskalova 1999, 87-92; Bouzek 2015, 45; Chvojka — John 2020, 237-240).

Zlaty spirdlovity naramek z dvojitého dratu, ktery je datovany do VS, ma na Moravé

obdobu pouze na lokalité Sedlec, okr. Breclav (Tihelka 1953, 276).

9.2.8.2 Bronzovy prsten

Ve zkoumané oikumené se naSel pouze jeden bronzovy prsten v kostrovém hrobé na
lokalit¢ Hradcany. U tohoto hrobu nezname bliz§i nalezové okolnosti. Kromé bronzového
prstenu zde byly i nespecifikované keramické nadoby UK (Tihelka 1953, 293; Salag 1991;
Kadlecova 2006, 42—49; Stuchlik 2006, 180).

V Cechach a na Moravé mame ze starsi doby bronzové celkem 70 prstenti z 36 lokalit,
jejichz podrobny soupis zpracovala D. Kadlecova ve své bakalatské praci (2006). V zahranici
jsou dolozené¢ prsteny v lokalit¢ Deszka v Mad’arsku a na lokalit¢ madarovské kultury
JelSovce na Slovensku. V prostfedi boheimkirchenské skupiny se naSel jeden prsten
v Gemeinlebarnu v Rakousku. Celkové nalezy prstenti zaujimaji Gzemni prostor statt
Némecko, Cechy, Morava, Slovensko, Dolni Rakousko a Mad’arsko. Jak jiz napovidaji vyse
zminéné nalezy prstenli, pravdépodobné se jednd o artefakt, ktery nese inspiraci od
staroveékych civilizaci. Piikladem je starovéky Egypt, kde je doloZzeno navlékani snubnich
prstent na levy prstenicek, protoze véfili, ze je zvlastnim nervem nebo Zilou spojen piimo se
srdcem (Batora 2000, 417-419; Kadlecova 2006, 29, 40-49; Kalabkova 2013, 9-10, Stuchlik
20006, 180).

9.2.8.3 Néaramky z dvojitého dratu

Nejstarsi typ tohoto naramku zndme jiz z konce eneolitu z pozdni KSK typu Chtopice-
Vesel¢, ktera vznikla severné od Karpat na uzemi zapadni Ukrajiny a jizniho Polska, takze
puvod tohoto Sperku by se dal stanovit do téchto mist. S danym typem naramku se setkdvame
pouze po celé obdobi starSi doby bronzové. Od stfedni doby bronzové se jiz nepouziva
(Stuchlik 1993d, 258-259; Furmanek et al. 2015, 71).

Ve zkoumané socialni oikumené se tento artefakt vyskytl jako soucast milodard u tfi

kostrovych hrobu UK na lokalitich Ohrozim ,,dam ¢.p. 120%, Prostéov ,,Cihelna*
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a Vrchoslavice ,,Hlinik*, u nichz nezname blizsi nalezové okolnosti (Tihelka 1953, 301, 304,

312).

9.2.8.4 Ty¢inkovité naramky typu C

Nejstarsi typy tohoto naramku napadné pfipominajici velké tiskaci pismeno C se
vyskytuji jiz od nitranské kultury na Slovensku a v oblasti Ceské republiky je zname az od
UK, kde se vyskytuji v hojném poétu (Tihelka 1953, 265-266; Furmanek et al. 2015, 71).
Pivod tohoto Sperku lze hledat mezi ukrajinskou a severokavkazskou oblasti, odkud
stanovujeme puvod celého EPKK (Stuchlik 1993d, 262).

V prostredi Prostéjovské kotliny zname jen jeden exemplaf z lokality Némdcice nad

Hanou ,,Svorka* (Cervinka 1926, 22-29; Tihelka 1953, 265-266, 298, 300, 312).

BAO
BAI1

BA2 5

BA3

T
L i

‘._‘ “-/ %

8
=

Tab. 4: Typologicko-chronologicka tabulka kovovych artefaktd star§i doby bronzové na Prostéjovsku: 1 —

hiivna/nakrénik z Mostkovic ,,Dily*; 2 — zlomek plechového napazniku borotického typu z Brodku u Prostéjova
,.Hurka®; 3 — jehlice s hlavici svinutou v ocko z Némcic nad Hanou ,,Svorka®; 4 — sekera s litami italského typu
z Otaslavic; 5 — cyperska jehlice z Otaslavic; 6 — dyka typu Freyburg-Réderau z Vrchoslavic 1 ,,Na Dilech; 7 —

sekera se srdcovitym schiidkem typu Finsterhaid z Vrchoslavic 1 ,,Na Dilech®.
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9.2.9 Fajansové artefakty

Ve zkoumané oikumené zname tii Ginétické hroby, které ve svém nalezovém inventari
obsahovaly modré a zelené koralky ze skelné pasty (fajans). Jedna se o dva hroby z lokality
Némcice nad Hanou ,,Svorka“ a jeden hrob z Brodku u Prostéjova ,,Pazderny®. 1. L. Cervinka
ve svém dile (Cervinka 1926, 13) popisuje jeden z hrobii z Néméic nad Hanou (obr. 48: 1):
»J3. hrob kryl dvé kostry deti asi 8—10letych, ulozenych na pravéem boku tésné podle sebe
s nohama skréenyma a rukama zahnutyma pred oblicej. Hlavy smeérovaly k zapadu, tvare
k jihu a nohy na vychod. U jizni kostry stala ve hlavach miska a v ni hrnicek, kolem krku byly
koralky modravé barvy a perly z perleti vykrouzené a na prsou kostené sidlo se zavésnou
dirkou. U pravé kostry bylo pod pravym spankem rozpadlé obusi bronzove.” Druhy hrob
(¢islo 87) z této lokality obsahoval nespecifikovanou skréenou kostru s orientaci k jihozépadu.
U lebky se nasly dvé bronzové vlasové ozdoby se zpétnou klickou a jehlice s hlavici svinutou
v ocko, na krku sklenéné, perletové a bronzové korale. Vpravo u ramene stila misa a hrnek a
pod koleny druhy hrnek (Cervinka 1926, 13,17; Tihelka 1953, 277; Moskalikova 2011, 125).

Na lokalité Brodek u Prostéjova ,,Pazderny* byl odkryt hrob zeny ve véku 35-40 let,
ktera byla pohibena ve skréené poloze na levém boku. Mezi krénimi obratli byly nalezené
drobné zelenavé a modré fajansové koralky z nédhrdelniku (Fojtik 2019, 63—-64).

Na Moravé bylo nalezeno celkem 650 koralkli z dvaceti lokalit star§i doby bronzové.
Z tohoto mnozstvi se dochovalo pouze 22 fajansovych a jeden sklenény koralek, ktery se
nadel na sidli§ti VS v Banové ,,Na hradé“ (Krskova 2013, 21-22). V Cechach jsou tyto
artefakty dolozené z hrobii v Bilé Lhoté¢ ,,M¢énik®, Horni Pfim ,,Na Valech* a v Polepech u
Kolina ,,Pod Vrchem* (Jiran et. al. 2008, 63). Na Slovensku v prostfedi otomanské kultury je
dolozeno pies 10 000 fajansovych koralkt (Batora 2002, 11).

Pivod koralkil ze skelné pasty (fajans) je stanoven do oblasti Stredomoti a Egypta.
DoloZené jsou i v dalSich c¢astech stfedni Evropy jako naptiklad v Rakousku (Wachberg,
Leopoldsdorf, Wachberg bei Melg) a v Polsku (Mierzanowice), coz piindsi doklad
obchodnich cest za baltskym jantarem ve star$i fazi star$i doby bronzové (Filip 1948, 179;
Tihelka 1953, 277; Krskova 2013, 22; Fojtik 2019, 63—64).

Na zéklad¢ vysledki termalni neutronové aktivacni analyzy fajansovych koralka ze
Slovenska, ptfesnéji z lokalit Bran¢ ,,Bran¢sky vrch® a KoSice ,,Barca®, byly zjistény vysoké
obsahy zlata, které jsou projevem mistniho pivodu a existence vétSich specializovanych
center. V navaznosti na tyto vysledky J. Batora vyslovil hypotézu o existenci specializované

dilny na vyrobu fajansovych perel, kterd nese spojitost s nartstajici metalurgickou Cinnosti
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a cetnymi dalkovymi kontakty na Slovensku ve star§i dobé bronzové (Batora 2002, 11-14).
Pomoci termdlni neutronové aktivaéni metody byly také provedeny analyzy fajansovych
koralkti z moravskych lokalit Kyjov, Jifikovice a Ostrozska Nova Ves, kde se zjistilo, Ze tyto
piredméty vykazuji vysoky obsah antimonu a kobaltu (Batora 2002, 14; Krskova 2013, 3).

V ramci geografické charakteristiky Prostéjovska predstavuji ndlezy fajansovych perel
velmi vyznamny diikaz o stabilnim nacelnickém systému tehdejSiho moravského hrani¢niho
tizemi UK. Diky objevu dvou détskych hrobii s témito pfedméty a s bronzovym ,,obusim*“
v Ném¢éicich nad Hanou ,,Svorka* (Cewinka 1926, 13,17; Stuchlik 1993d, 257) 1ze hovoiit o
dédicném nacelnickém statusu, presnéji o snaze tehdejSich elitnich vladci prevést své
spolecenské postaveni na vlastni déti. Podobné je to u hrobu zeny ve véku 35-40 let v Brodku
u Prostéjova ,,Pazderny* (Fojtik 2019, 63—64), ktera méla u krku zelené a modré fajansové

koralky, coz poukazuje na velmi vyznamnou elitni ¢lenku spolecnosti eventualn€ na nacelnici.

9.2.10 Keramické artefakty

Od pocatku formovani star$i doby bronzové na Moraveé (BA0) lze na keramickych
artefaktech (tab. 5) pozorovat vlivy cizich kultur z Karpatské kotliny zejména nagyrévskeé
kultury. Rozpozndvacim znakem je plastickd vyzdoba, jako jsou zebirkovité utvary,
profilovana ucha nebo plastické profilované liSty. Typickym importovanym artefaktem na
Moravé a v Cechach z Karpatské kotliny jsou misy na plastovych prolamovanych nozkéch,
které se vSak nevyskytuji na Prost&jovsku (Stuchlik 2005, 19). Od mladsi faze UK lze na
urcitych keramickych nadobach pozorovat vlivy z wieselburské kultury a z kultury
Unterwolbling. U VS miizeme najit na urcitych keramickych nadobéach prvky z mad’arovské a
severopanonské kultury. Ojedinély pripad evidujeme ve vyplni zdsobnicové jamy cislo 29
v Budkovicich ,,Za dvorem®, kde se u kostry dospélého muze ve skréené poloze nasla
dvouucha nadoba nesouci znaky, které jsou charakteristické pro kulturu Vatya (Stuchlikova
1989, 31; Stuchlik 2005, 20-21;).

V oblasti Prost&jovska lze dolozit pouze importovanou nadobu z mladsi fize UK
z lokality Némcice nad Hanou ,,Svorka®“. Jednd se o nckolik exemplait vej¢it¢ho hrnce
s vyhlazenym povrchem, jednim uchem pod okrajem a na protilehlé¢ stran¢ zdobenym
plastickou podkiivkou nebo dvojici Zebirek. Tato nadoba ma sviij pavod z prostiedi

nagyrévské kultury (Cervinka 1926, 11; Stuchlik 2005, 19).
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BA1

BA2

BA3

Tab. 5: Chronologicka tabulka vybranych keramickych nadob z Prostéjovska.

9.2.11 Kamenné artefakty

Z Prostéjovska pochdzi dvanact rozmérnych Unétickych kamennych mlath
z Prost&jovska!, u kterych byl kromé& zakladniho posouzeni také pfirodovédné analyzy
(petrografické, rentgen-fluorescencni (XRF), traseologické a funkéni analyzy). Jejich nélezy
na stiednim Slovensku na lokalité Spania Dolina a v Rakousku v Mittelbergu poukazuji na
¢innosti spojené se zpracovanim meédéné rudy, ta se vSak na Moraveé netézila (Liptakova
1973, 72-75).

Mista nalezu Unétickych kamennych palic na zkoumané oikumené se nachazi pobliz
ruznych typt kontextii (tab. 6), napt. v t€sné blizkosti regionalnich nadkomunitnich arealti —
kruhového prikopového aredlu ve Viesovicich ,,Viesovska®“ a vysinného sidlisté Otaslavice
,Obrova noha“, které svym zplsobem udéavaji hranici rozSifeni téchto predméti na

Prostéjovsku (obr. 32-33). Napadné je, ze z hlediska prostorového vyobrazeni mlatii (obr. 32)

! Zpracovani této podkapitoly bylo umoznéno diky ugelové podpoie na specificky vysokoskolsky vyzkum
udélené Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR Univerzité Palackého v Olomouci
(IGA_FF 2021 014).
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vyrazné prevladaji nalezy v severnim mocenském centru, kde se naslo 12 palic a v jiznim
centru pouze 2 palice. Tato situace nam naznacuje mozné soupeieni mezi témito dvéma
mocenskymi uskupenimi. Vys$§i pocet mlatli v severnim mocenském centru ukazuje na
stabilni rozvoj specializace. Velkou roli z hlediska rozsifeni kamennych palic se zlabkem maji
dalkové komunikace, které ve starSi dobé bronzové pies tuto oblast prochézely (Dezort 1946,
60-62; Tihelka 1966, 692-693).

Kamenné palice délime podle systému tfidéni na typ A a B (Tajer 2014, 162). Jako
Typ A (obr. 31:A) se oznaCuji mlaty stfednich a menSich rozmérti, ovalné oblych tvart
s obéznym zlabkem umisténym uprostied, jez s nejvySsi pravdépodobnosti slouzil
k ptipevnéni k dievéné nédsadé. Do druhé skupiny nesouci ndzev Typ B (obr. 31:B) patii
skupina tézkych mlatl nepravidelnych tvart, se sedlovitym Zlabkem vyznacenym uprostied

artefaktu, nebo na kratSim boku mlatu (Prochézka 1908, 121-122).

Obr. 31: A — mlat typu A z lokality Bedihost’; B — mlat typu B z lokality Krumsin ,,Si¢ky* (kresba: J.
Molcikové; foto: Michael Kamarad).

nazev nalezovy | charakteristika lokalit druh rozmeéry a datovani | literatura
lokality kontext materialu hmotnost
Alojzov ndhodny | 1 mlat jemnozrnna | délka: 19 cm BA1-A2 | Gottwald 1924,
nalez kulmska Sitka: 10-12 cm 40-41; 1931, 58
droba hmotnost: 5,04 kg
Cechovice | Nahodny | 1 mlat CasteCné délka: 18 cm BA1-A2 | Gottwald 1931, 58
nalez zvétrala Sitka: 3—4 cm
kulmska
droba
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Kelcice ? 1 mlat hnéda délka: 18 cm BA1I-A2 | ?
,,Kluce* navétrala Sitka: 10 cm
stitedné hmotnost: 4,33 kg
zrnita
kulmska
droba
Kelcice nahodny | 1 mlat kulmska délka: 9,5 cm BA1-A2 | Gottwald 1931, 58
nalez droba Sitka: 3 cm
Krumsin nahodny | 1 mlat sttedné délka: 20 cm BA1-A2 | Gottwald 1924, 44,
,,Siéky“ nalez zrnita sitka: 5-8 cm Gottwald 1931, 58
kulmska hmotnost: 4,53 kg
droba
Myslejovic | ndhodny | 1 mlat kulmska délka: 15 cm BA1-A2 | Gottwald 1924, 44
e nalez droba
Otaslavice | vySinné Presleny, zavazi, 1 mlat, kulmska délka: 14 cm BA1-A2 | Gottwald 1924, 33;
,,Obrova sidlisté kamenna drtidla, droba Gottwald 1931, 38
noha“ keramické stiepy.
Otaslavice | hrob Antropologicky material, svétly délka: 14 cm BA1-A2 | Gottwald 1916,
»Vapenick keramické stiepy, 1 mlat. vrstevnaty sitka: 5-8 cm 167
v kifemenny hmotnost: 3,32 kg
piskovec az
kfemen
Otaslavice | ndhodny | 1 mlat svétly délka: 16 cm BA1-A2 | Gottwald 1924, 45
»Padélky* | ndlez granit bez §itka: 2—-5 cm
tmavych hmotnost: 2,24 kg
minerall
Seloutky nahodny | 1 mlat kulmska délka: 25 cm BA1-A2 | Gottwald 1924,
nalez droba 4647
Smrzice 1 | ndhodny | 1 mlat stiedné délka: 15 cm BA1-A2 | Gottwald 1924, 47
nalez zrnita Sitka: 7-10 cm
kulmska hmotnost: 2,73 kg
droba se
zietelnymi
lupinky
muskovitu
Smrzice 2 | ndhodny | 1 mlat hrubozrnna | délka: 17 cm BA1-A2 | Gottwald 1924, 47
nalez kulmska Sitka: 8 cm
droba hmotnost: 3,58 kg
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Urc¢ice 1 nahodny | 1 mlat navétrala délka: 15 cm BA1-A2 | Gottwald 1924,
nalez hnéda Sitka: 8—12 cm 4849
kulmska hmotnost: 2,37 kg
droba
Ur¢ice ,,JV | ndhodny | I mlat kulmska délka: 18 cm BAI-A2 | ?
obce* nalez droba
Urcice nahodny | 1 mlat nahnédla/na | délka: 21 cm BA1-A2 | Gottwald 1913,
,,Zablati* nalez vétrala §itka: 6-11 cm 281-282
kulmska hmotnost: 5,33 kg
droba
Vranovice | ndhodny | I mlat navétrala délka: 21 cm BA1-A2 | Prochazka 1908,
1 nalez kulmska Sitka: 6-10 cm 123-124
droba hmotnost: 5,10 kg
Vranovice | ndhodny | 1 zlomek mlatu ? délka: 12 cm BAI-A2 | ?
2 nalez
Nezndma nahodny | 1 mlat hrubozrnna | délka: 20 cm BA1-A2 | ?
lokalita nalez kulmska Sitka: 4-8 cm
droba hmotnost: 3,96 kg
Neznama nahodny | 1 mlat jemnozrnna | délka: 13 cm BA1-A2 | ?
lokalita nalez kulmska sitka: 7-8 cm
droba hmotnost: 3,54 kg
Neznama ndhodny | 1 mlat kulmska délka: 18 cm BAI-A2 | ?
lokalita nalez droba

Tab. 6: Soupis zkoumanych mlatt se zlabkem z Prostéjovska.
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Legenda
@ Kamcond miay

Depoty broazl

B Kostrové pohtebise:

@ sinise

@ visione s

@ Krubovy plikopovy areil
_ 732m

— 180 m

Obr. 32: Nalezy kamennych mlati a dal3i vyznamné lokality UK na Prost&jovsku. Napadné je vétsinové
rozvrzeni mlatd v severni skuping lokalit. Situace podporuje nazor, Ze se s mlaty spiSe vykonavalo néjaké
specializované femeslo, kterym se nezabyvala skupina jizni. Depoty jsou naopak rozmisténé rovnomérné v obou

skupinach.
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Obr. 33: Hustota kamennych mlatl v navaznosti na unétické lokality na Prost&jovsku.
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Obr. 34: Fotografie a kresby mlati: 1 — Alojzov; 2 — Kel¢ice ,,Kluge®, 3 — Krumsin ,,Si¢ky* (kresba:
J. Mol¢ikova, foto: M. Kamarad).
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Obr. 35: Fotografie a kresby mlati: 4 — Otaslavice ,,Padélky*; 5 — Otaslavice ,,Vapenic¢ky*; 6 — Smrzice 1

(kresba: J. Mol¢ikova, foto: M. Kamarad).
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Obr. 36: Fotografie a kresby mlati: 7 — Smrzice 2; 8 — Ur€ice 1; 9 — Urc€ice ,,Zablati* (kresba: J. Mol¢ikova,
foto: M. Kamarad).
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Obr. 37: Fotografie a kresby mlatd: 10 — Vranovice; 11 — Neznama lokalita 1; 12 — Neznama lokalita 2 (kresba:
J. Mol¢ikova, foto: M. Kamarad).
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Ptirodovédné metody?
XRF analyza

Tato metoda méla za cil potvrdit nebo vyvratit pouziti mlati pii tézbé vapence nebo
jako drtice rud. V zavislosti na téchto hypotézach byla sledovéna ptfitomnost vapniku, médi a

cinu, 1 kdyZ tyto prvky byly na mlatech pfitomny jen ve stopovych hodnotach (ppm).

Traseologicka analyza

Tato analyza byla provedena Ludmilou Kandkovou-Hladikovou z traseologickeé
laboratore UAM FF MU v Brné.

Z dvanacti exemplari byly zjiStény pozitivni stopy na kuse z Alojzova, Smrzice 1,
Otaslavic ,,Pad¢lka®, UrcCice 1 a Urcice ,,Zablati“ (obr. 34:1; 35:4, 6; 36:8-9; Kanakova-
Hladikova 2021). Podle této nepublikované zpravy o vysledcich traseologické a funkcni
analyzy se zjistilo, ze ve vysledku vSechny vzorky vykazuji identické stopy po opotiebeni
v prostoru zlabku s rGznou intenzitou jeho rozvoje (obr. 38-39). Materidlem v dlouhodobém
kontaktu s mikropohybem byla tuzsi organicka vlaknitd hmota. S nejvétsi pravdépodobnosti
byl na mlatech pouzit ivaz provazem z rostlinnych vlaken nebo houzvi. Na povrchu mlata
nebyla zjiSténa zadna rezidua metalickych a mineralnich materiala, kterd by mohla sveédcit o

uzivani k drceni rudy.

Petrografickd analyza

Vysledky této analyzy provedené A. Pichystalem z UGV P¥F MU v Brné pfinesly
zjisténi, Ze mlaty nejsou importované predméty, ale byly vyrobeny v blizkosti mist nalezu.
Nebot” vétSina pfedmétli je vyrobena z kulmské droby rozdilné barvy a zrnitosti, kterd se
vyskytuje na mnoha piirodnich lokalitach v okrese Prostéjov (obr. 34: 5; Mrazek 2008, 33;
Ptichystal 2021).

2 Na t&chto analyzach se v ramci projektu IGA (IGA _FF 2021 014) katedry Historie University Palackého
Olomouc spolupracovalo s Lukasem Kuéerou z KACH PiF UP Olomouc, Ludmilou Kanakovou-Hladikovou
zUAM FF MU Brno, Antoninem Pfichystalem z UGV PiF MU Brno a Pavlem Fojtikem z UAPP Brno,

pracovisté Prostéjov.
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Obr. 38: Viditelné striace pod mikroskopem u zlomku mlatu z lokality Smrzice 1 (foto: L. Kanakova-
Hladikova).

ree
1

Obr. 39: Viditelné stopy po uvazu ve zlabku v mlatu z lokality Ur¢ice ,,Zablati* na levé strané pomoci RTI

metody (foto: M. Kamarad).
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9.3 Spolecensky model

Spolecnost je sit’ vztahli generovanych jednotlivei a skupinami lidi v pribéhu jejich
socialniho Zzivota. Zakladni charakteristikou, kterd spolecnost strukturuje, je specializace,
ktera vytvaii protiklad mezi vyrobou a uzivanim artefakti. Existuje rozdil u spolecenského
vyznamu artefaktu a jeho symbolického smyslu. Symbolicky charakter predmétu zachycuje
vztah k ur¢itému ideologickému systému, naopak spoleCensky charakter ukazuje objektivni
vztahy mezi lidmi a sdm o sobé nema symbolickou funkci. V ur¢ité zkoumané kultufe souvisi
spoleCensky vyznam se specializaci a sménou, které vytvareji lidskou spole¢nost, protoze jsou
zékladem lidskych artefaktd, textl a instituci. Archeologicky lze rozpoznat vztahy vytvarené
délbou aktivit uvnitf komunit (spolecenska diferenciace) a specializaci do vné&jSiho prostoru
(obchod, femeslo). Nejvice tuto skutecnost lze rozpoznat u pohiebni vybavy jednotlivych
hrobti, které mizou poukazovat na spoleCenskou hierarchizaci a obchodni kontakty. Je nutné
vzit v potaz, ze zadny komunitni aredl nebyl osamoceny, ale byl soucasti vyssich socialnich
vztaht, které sahaly za hranice jednotlivych komunit (Neustupny 2010, 252-257).

V obdobi pravéku lze charakterizovat ekonomickou stranku vyroby ve vlastni
komunité jako spolehlivou a stabilni, protoze tehdejsi lidé vzdy dokazali vyprodukovat ve
vetsing situaci dostatek produktt. Ekonomické vztahy mezi komunitnim a vnéj$im svétem
byly dost odlisné. Vyrobce pracoval pro neznamého spotiebitele, tudiz jeho aktivita byla
abstraktni, nebyl zavisly na materidlnich potfebach konkrétni osoby a pracoval pro uspokojeni
potieb vlastni socializace (Neustupny 2010, 258-259).

Existuji dva interpretacni pfistupy zabyvajici se analyzou starSi doby bronzové. Jako
prvni se jevi moznost metodologického studia slozitosti procesu vyroby, zpracovani
a distribuce kovovych artefakti. Tato analyza mlize byt provedena pouze za predpokladu, ze
samotnou distribuci a vyrobu specializovaného odvétvi fidi vysoce postavend spolecenska
vrstva (Bartelheim 2009, 34-35). Druhou moZnosti je analyza stupné¢ BA1-A3 pomoci
socioekonomickych tvah. Principem této analyzy je, ze ekonomicky zaklad ptedstavuje
zasadni faktor pro vznik a zachovani moci nejvyssi spolecenské vrstvy. Na tomto ptredpokladu
lze stanovit, Ze centralni sidliSt¢ vySSi spoleCenské vrstvy byla umisténa v blizkosti
a chov hospodaiskych zvitat. V oblasti stfedniho Podunaji 1ze prokazat, ze urcitd mista na
osidleni byla vybirana podle kvality pid. Dal§im dilezitym lokalizacnim faktorem byla
vystavba sidlisté v blizkosti velkych fi¢nich systémd, které ur€ovaly primarni trasy dalkovych

obchodnich kontaktii (Bartelheim 2009, 34-39).
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Velké mnozstvi odbornych praci zabyvajicich se spoleCenskymi poméry ve starsi dobé
bronzové jsou zaloZené na etnografickych paralelach, které byly hlavnim vychodiskem pro
uspotadani ve spolecnosti (Harding 2004, 388). Predpoklada se, ze ve starsi fazi stars$i doby
bronzové prezivaji hospodarské, spolecenské a kulturni tradice z konce eneolitu. Zména
pfichdzi vmladsi fizi UK, kdy dochazi k hospodaiské a spoletenské stabilité, kterou
vyznamn¢ ovlivnily dalkové kontakty. Od stupné¢ BA2 dochdzi ke stabilizaci v zemé&dé€lstvi,
kdy zac¢ind dochézet k nadbytklim. Ty uzivily i spolecnost, kterd se zemédélstvi nevénovala,
a tak zaCinaji vznikat prvni specializace. Velky vyznam mél vznik socialni diferenciace, ktera
je spojena s rozvojem zpracovani kovu a tzv. ,,prafemesel”. Samotné kovolitectvi a dalkové
obchodni kontakty postupné zacali mit pod svou spravou schopni jedinci, ze kterych vznikla
elitni slozka obyvatelstva a pod jejich kontrolou byla nabidka i poptavka prestizniho zbozi
(Harding 2004, 388-391; Sosna 2007, 12; Plskova 2011, 60—61). Samotnad metalurgicka
¢innost byla patrné regionalni adaptaci na specifické hospodarské zdroje. Ve starSi dobé
bronzové mame bezpecné doklady té¢zby médi pouze v oblasti vychodnich Alp (Bartelheim
2009, 37-39).

Specializované vyrobni odvétvi v pravéku musi splitovat urcité aspekty: Nesmi slouzit
pro vlastni potifebu, musi byt zaméfeno pouze na artefakty, které jsou predmétem smeény, a je
nutné osvojeni odbornych organizacnich a praktickych znalosti (Plskova 2011, 62-63).
Vyroba kovii ve stupni BA1-A3 byla udrzitelna v ptipad¢, jestlize po kovovych artefaktech
byla poptavka na Sir§im trhu. Jako hlavni platidlo obchodni smény s kovovymi ingoty nebo
sjiz hotovymi vyrobky se jevi zemédélské vyrobky, které v nizinnych oblastech
ptedstavovaly hlavni druh ekonomického odvétvi (Bartelheim 2009, 40-42). Specializace
z tohoto hlediska miize byt ,,zbytnd“, tedy nahraditelnd sménou, a ,,nezbytnd“, nutnd pro
fungovani spolecnosti plnénim jejich praktickych, spolecenskych a ideologickych potieb
(Neustupny 1995, 647-648). Da se tedy stanovit, ze zaklad spoleCnosti tvofila vrstva
zemédé€let a femeslnikl (kovovyrobcei, hrnéifi), jejichz zivot byl podtizen vyssi spolecenské
vrstveé (obr. 40), které museli odvadét uréité mnozstvi vyrobka (Stuchlik 1993d, 330; Plskova
2011, 63).

Diky charakteristickym spoleCenskym uspofddanim ve starSi dobé bronzové Ize
stanovit a uplatnit naCelnicky model (téZ redistributivni nacelnictvi). Tento model funguje na
principu stanoveni viidce nebo nécelnika, jehoz osoba sama o sobé predstavuje rozdilnou
a vyssi formu socidlni struktury, nez je kmenové uspotradani spolecnosti. Moc vidci se

postupem cCasu centralizuje a zahrnuje pod svou kontrolu urcitou velikost izemi, které se deli
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na mensi celky pod spravou tzv. ,,stfedni vrstvy“. Ta dohliZi na to, aby se nacelnikovi odvadél
pravidelny tribut. Viidce ,,stfedni vrstvu® za jejich ¢innost odménuje urcitymi dary, které se
stavaji vyjadfenim jejich spole¢enského statutu. Timto spole¢enskym uspotradanim je nastolen
proces institucionalizace vertikalné¢ rozd€lené spolecnosti, kterd umozituje vysSim vrstvam
spolecnosti prostiednictvim urcitych nastavenych pravidel ovladat niz§i vrstvy ve sféfe
ekonomické, politické a ideologické (Kvétina 2011, 31; Plskova 2011, 67—-68).

Existuji dvé rozdilné hypotézy popisujici proces institucionalizace vertikalné délené
spolecnosti starSi doby bronzové. Prvni z nich se nazyva model stresu, ktery je zaloZen na
predpokladu, Ze urcité formy stresu jsou hlavnim nastrojem pro udrZeni socialni nerovnosti.
Dtsledkem tohoto jevu je intenzivnéjsi piistup k praci, ktery je dilezity pro odvraceni krize.
Druhy nese pojmenovani model hojnosti a pracuje na principu védomi, ze urcité mnozstvi
predméti muze vést ke zvySeni prestize a vlivu elit. Elity nasledné¢ materialni vyrobky
kumuluji ve svém nejblizSim okoli, ¢imz si zajistuji vliv a pfisun piivrzenct, které si
udrzovali pterozdélovanim ziskaného bohatstvi. Dusledkem blahobytu byl vyssi prirastek
obyvatelstva, coz ¢asem zpusobuje zahusténi urcitého prostoru, nutnost zajistit vétsi produkei
potravin, a nakonec dochdzi ke konfliktu (Sosna 2007, 21-24; P1skova 2011, 68—69).

Nejvyznamnéjsi z teorii vysvétlujici vznik elit je teorie prestizniho zbozi (prestige
goods theory). Tato hypotéza spojuje do piicinné souvislosti biologickou reprodukci,
specializovanou vyrobu a vznik elit. Na zéklad¢ tohoto modelu Ize stanovit, ze pravéké
zemédelské spolecnosti nebyly z hlediska biologické reprodukce sobéstacné, a proto muzi
zacali uzavirat manzelstvi se Zenami z cizi komunity. Zacalo zde hrat velkou ulohu to, jak
urcitd rodina dokazala prezentovat svoji genealogii, protoze to urcovalo pozici konkrétniho
jedince v exogamni vyméné. Kult predkit byl v elitni slozce pravékych spolecnosti velmi
peclivé promysleny. Jejich pfedkové dosahovali az k mytickym zemielym ¢lentim vlastniho
rodu, s ¢imz je spojeno 1 ur€ité ritudlni chovani. Velky vyznam maji specializované artefakty,
které jim mély zajistit symbolickou ochranu. Toto spolecenské mysSleni urcovalo veskery
uspéch, bohatstvi a ekonomické aktivity urcitého rodu (Friedman — Rowlands 1977, 201-230;
Barrett 2012, 6-15).

Ve starsi dobé bronzové zaCinaji byt specializované vyrobni ¢innosti navdzané na
rodinné genealogie, které se staly soucasti mytické sféry elitni slozky spole¢nosti. Dané
zdiraznéni svého spolecenského postaveni. S touto ¢innosti nartsta vliv opevnénych sidlist,

ktera se stali vyrobnim, obchodnim a naboZenskym centrem spolecnosti. V tomto obdobi
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v disledku nartistajiciho vlivu vyssi spolecenské vrstvy vznikaji konflikty a ispésnéjsi jedinci
zaCinaji uplatiiovat moc k rozSifovani svého vlivu. S narlstajicim mnoZstvim obyvatelstva
v ur¢itém mocenském uskupeni souvisi stabilni socidlni struktury ve vSech sférach spolecnosti
(hospodafstvi, vyrobni technologie, nabozenstvi), diky kterym mohly elitni slozky stabilné
udrzovat svlij mocensky blok (Kristianssen — Larsson 2011, 113-125).

Za zéklad samotné spolecnosti star$i doby bronzové lze povazovat rodinu, kterd byla
soucasti kmenového zfizeni zalozeného na piibuzenskych svazcich. Toto rodové ziizeni
nadale pfeziva ve star$i dob¢ bronzové, i1 kdyz diky zpracovani kovl, dalkovym obchodnim
kontaktim a spoleCenské hierarchii (obr. 40) doSlo k vyznamnym zménam v oblasti
ekonomické, hospodarské, socialni a ideologické (Furmanek et al. 1991, 367-368).

Za religiozni charakter starS§i doby bronzové se povazuje polyteistické nabozZenstvi,
respektive na vyznamu zacind nabyvat slune¢ni kult, nebeskd bozstva a bohové ptirody
a zrozeni. Zaroven se nevylucuje prezivani starych animistickych, démonickych a magickych
ideji, véetné eneolitické panteistické triddy nebe, zemé a podsvéti, jejimiz symboly jsou hlava,
trup a pohlavi. Zaroven existuji doklady v celém Stiedomoti az po Slovensko (kultura Vatin-
Vrsac, otomanska kultura) o pfezivani kultu Velké bohyné, o kterém svédci nalezy zenskych
idola, které v transformované podob¢ piezily az do rané¢ho stfedovéku (Podborsky 2006, 224—
228). S velkou pravdépodobnosti lidé v pravéku uvazovali vjiném kognitivnim ramci.
Samotné stopy po duchovni kultuie vedou pfes symbolickou rovinu, kterd se otiskla do
hmotné kultury (Hajkova 2011, 33). NejvyznamnéjsSi kultovni objekty stupné BAI1-A3
predstavuji rondely, které mély vztah k astrologii a nabozenstvi. Vystavba rondeld navazuje
na tradice od stfedniho neolitu, kdy se jejich funkce vztahovala k reflexi nebeské klenby
(Podborsky 2006, 251-257; Bouzek 2008, 377-378).

Od stupn¢ BA2—A3 najdeme ve stfedoevropském svéte ideji souvislost se starovékymi
civilizacemi, kdy dochazi k naristu sakralnich jevi, spojenych s rozristajicim se spektrem
novych boZstev starovékych civilizaci. S touto situaci je spojen také samotny nabozensky
charakter zpracovani kovi nebo specializovand vyroba religiéznich predmétd, jako jsou
peceti, pfi dalkovém obchodu diive nazyvané ,,chlebové idoly*, které¢ se nasly na lokalitach
Blucina ,,Cezavy*“ a Klentnice ,,Tabulova hora®“. Dale sem patii i hlinéna kolecka vozi,
nalezena na lokalitach Banov ,,Na Hrad¢®, Bluc¢ina ,,Cezavy*, Nitriansky Hradok ,,Zamecek*
(Tihelka 1954, 219-221; Podborsky 2006, 251-257). Celé hlinéné modely vozl se nejblize
oblasti Moravy naSly na lokalit¢ Nizna Mysla ,,Varhegy* (Olexa 2003, 7-24). Mezi dalsi

kultovni pfedméty patii ziidka se vyskytujici hlinéné plastiky zvifat, z nichz lze jmenovat
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unétickou plastiku bycka z Chotebudic ,,Chotébudicky mlyn® a plastiky koné, prasete
a nespecifikovaného zvitete z Vinoie ,,Bélohiibkové piskovné“ (Pleinerova 1961, 177-184).
Nejvyznamngj$i artefakt star§i doby bronzové, disk z Nebry datovany do BA3, ndm podava
dikaz vysokych astronomickych znalosti, které jsou diky motivu slunecni barky spojené
s ritudlnim mysSlenim tehdejSi spolecnosti. Na tomto artefaktu lze najit zobrazeni mésice,
slunce a 30 malych kotouckl, znichz nékteré mlzou zobrazovat motiv sedmi planet
(souhvézdi Plejady) ¢i znameni zvérokruhu. Disk z Nebry byl pravdépodobné pouzivan
a upravovan podle originalu 1 ve stiedni dobé bronzové, kdy se obménilo ndbozenské mysleni,
které nezrusilo star§i ndbozenstvi, ale posililo ho do vyznamu novych aspekti (Miiller-Karpe

2006; Bouzek 2008, 380-382).

9.3.1 Elity

Elitni slozku obyvatelstva lze charakterizovat skladbou dvou nebo vice bronzovych
artefaktli, popiipad¢€ i zlatymi, sklenénymi nebo jantarovymi artefakty, které udavaji obraz
vysoce postaveného c¢lena elit. Na Prostéjovsku lze nalézt celkem 5 ptipadl, z toho pét ze
stupnd BA1-A2 a jeden ze stupné BA3. Z UK z lokality Brodek u Prostgjova ,,Pazderny*
pochéazi hrob Zeny, kterd méla u krénich obratli fajansové korale (kap. 9.2.9), které jsou
importem ze Stfedomoii a sama Zena patrné zastavala vyznamnou funkci ve spolecnosti
(Fojtik 2019, 63—64). Velky vyznam maji fajansové koralky, které se naSly v détském
dvojhrob& v Néméicich nad Hanou ,,Svorka“ (Cervinka 1926, 13). Samotna podstata tohoto
hrobového celku je povazovana za odraz dédi¢ného nacelnického statusu, coz predstavuje
vyznamny piedél a vrchol tehdejsi spoleCenské diferenciace. Tento jev zaroveinl piinasi
idikaz o spolecenské stabilit¢ a vysokém stupni hierarchizace ve stupni BA1-A2 na
Prostéjovsku. Druhym vyznamnym hrobovym celkem z této lokality je kostrovy hrob cislo
H34, ktery obsahoval bronzové naramky, bronzovou dyku s kosténym knoflikem, tfi
keramické hrnky a misku (Cervinka 1926, 9; Moskalikova 2011, 114—117). Dalsi ptipad
pfedstavuji dva hroby z Hrad¢an nalezené A. Telickou, které obsahovaly zlaty zavések
sedmihradského typu a zlomeny bronzovy prsten spolu s keramickymi nadobami. Patrné
nejvyznamnéjSim hrobem nejen ztéto lokality, ale zcelého unétického prostfedi na
Prostjovsku, je kostrovy hrob ztrati Spital, ktery obsahoval soubor cyperské jehlice,
bronzové dyky a keramickych stiepti (Tihelka 1953, 293; Kamarad 2019, 17). Nalezy zlatych
zaveéskll sedmihradského typu v hrobech patii mezi ojedin€lé nalezy z prostiedi celé Moravy

(kap. 9.2.8.1), kde se nasSly pouze dva exemplafe na lokalitaich Lednice ,,Flur Oberfeld*
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a Dobro¢kovice (Tihelka 1953, 276). Bronzové prsteny (kap. 9.2.8.2) se v prostiedi Ceské
republiky nachazeji ¢astéji (70 prstenti z 36 lokalit), a protoze existuje n¢kolik druhii prstent
ze stupné BA1-A3, tak je mozné, Ze nékteré exemplare patfili stitedni vrstvé (Kadlecova 2006,
40-49).

Z dalSich moravskych lokalit unétické vyssi spoleCenské vrstvy lze jmenovat hrob
z MuSova ,,Mezi Dyji“, ktery byl sice vyloupen, ale zlstala v ném bronzova dyka s plnou
litou rukojeti a keramické nadoby. Dal§im ptikladem je hrob Zeny z Trsténic ,,Za Kostelem®,
ktery byl oblozen kameny, z milodarG se naSla u krku hiivna a zbytky nahrdelniku ze
spiralovitych trubi¢ek (Stuchlik 1993d, 247-248). Z prostiedi Cech Ize socialni postaveni ve
spoleCnosti charakterizovat vyskytem zbrani v hrobech, které mohou byt vzajemné
kombinovany. Zvlastni ptipad piedstavuje hrob Zzeny z Prahy-Miskovic, ktery obsahoval
muzské pohtebni atributy (Jiran et al. 2008, 67-68).

Z VS vykazuje znamky pohibu vysoce postaveného ¢lena elity muzsky kostrovy hrob
H4 zlokality Vrchoslavice 1 ,Na Dilech* (kap. 8.3.3; 9.2.5.2; 9.2.6.2). Kombinace
pohiebniho milodaru ve slozeni bronzové sekerky se srdcovitym schiidkem (var. Finsterhaid)
a protahlé bronzové trojuhelnikové dyky (var. Freyburg-Roderau). Nejblizsi analogii s timto
hrobem obsahujici kombinaci sekerky a bronzové dyky Ize spatfit na lokalitach Gemeinlebarn
F, kde pohtebni vybavu tvofila i jehlice s kulovitou a Sikmo provrtanou hlavici a tordovana
jehla. V muzském hrobé na lokalit¢ Franzhausen II pohiebni vybavu rozsifila i keramicka
misa. Z ditvodu nalezu pouze dvou podobnych hrobovych celkii 1ze definovat vyjimecnost
hrobu H4 z Vrchoslavic 1 ,,Na Dilech* (Neugebauer 1991; Reiter 2009, 200-201; Peska 2012,
14-16).

Na Moravé pocetnéjsi vybavu u vétetovskych hrobii 1ze nalézt na lokalit¢ Krométiz-
Hradisko ,,Hradisko®, ktery obsahoval bronzovou jehlici, dvé nadoby a cast misky.
V Bolelouci v hrobé A byla nalezena bronzova jehlice, 15 jantarovych koralkti a dvé nadoby
(Stuchlik 2006, 220).

Pro hroby stupn& BA3 je charakteristické v diisledku doznivani UK postupné ubyvani
milodarti v hrobech, které maji také pti¢inu v sekundarnim otevirani hrobt. Z tohoto diivodu
je pro vétetfovské hroby ve vétSin€ ptripadi typickd minimalni pohiebni vybava, nebo zadna,
atudiz lze obtizn¢ definovat spoleCenskou hierarchii z hrobli zavérecné faze starSi doby

bronzové (Stuchlik 2006, 219-221).
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9.3.2 Stiedni vrstva

Hroby stiedni vrstvy stupné BA1-A2 na Prostéjovsku jsou charakteristické kombinaci
keramického inventafe s béznymi kovovymi artefakty, jako jsou vlasové ozdoby, naramky,
jehlice a bronzové spirdlovité Sperky.

Na Prostéjovsku 1ze charakterizovat hroby této spolecenské vrstvy celkem u deseti
lokalit. U péti lokalit (Dobromilice ,,Padelky*, Celechovice na Hané ,Plachy mlyn®, Lutotin
,Parcela ¢. 133/1, pozemek pana M. Holaska®, Ohrozim ,dim ¢. p. 120 a Prostéjov
,Cihelna®) se jedné o nalezy ojedinélych hrobt stfedni vrstvy, které obsahovaly kombinaci
bronzovych jednoduchych Sperka (naramky, vlasové Sperky, bronzové spiraly) a keramickych
nadob. Za zminku zde stoji hrob z Ohrozimi ,,dam €. p. 120%, ktery obsahoval u hlavy kostry
bronzovou jehlici a u rukou dratény naramek. Tyto nalezené pfedméty se sice ztratily, ale
A. Gottwald je stihl datovat do UK (Gottwald 1924,67; Tihelka 1953, 291, 304; Smid 2003,
56; Fojtik 2005, 68—69).

Pét lokalit (Némcice nad Hanou ,,Hlinik* a ,,Svorka®, Tistin ,,Nad Charvatskym
mlynem®, Viceméfice ,,Padélky*, Vrchoslavice ,,Hlinik*) bylo soucasti komplexu unétickych
plochych pohtebist’, kde byli pohibeni lidé stfedni 1 nizsi vrstvy. Dohromady z téchto lokalit
pochézi patnact kostrovych hrobli. Nejvice hrobii se naslo na lokalit¢ Némcice nad Hanou
,Hlinik*, kde celkem ze sedmnacti hrobt Sest patfily stfedni spoleenské vrstvé (Cervinka

1926, 22-30; Tihelka 1953, 308-312).

9.3.3 Nejnizsi vrstva

Tato spodni vrstva, kterd se pravdépodobné sklddala z lidi, kteti manudlné pracovali
v zemédélstvi, je v hrobech charakteristickd tehdejSimi béznymi pfedméty, které byly
dostupné a touto spolecenskou vrstvou vyuzivané. Jednd se vesmés o hroby pouze s
keramickou vybavou, méné &asto s KPI, SI a BI. Ve vyjimeénych piipadech Ize nalézt i hroby
s kombinaci keramickych nadob s artefakty z KPI, SI nebo BI.

V okrese Prostéjov je tato spolecenska vrstva charakterizovana celkem 14 lokalitami.
Ze tifi katastralnich tizemi pochazi ojedin€lé hroby (Moftice ,,U Obrazku®, Otaslavice
,»Vapenicky*“ a VitCice ,,U And¢la strazce®). Zvlastni ptipad z téchto ojedin€lych hrobt
predstavuje hrob ditéte z Motic ,,U Obrazku®, ktery obsahoval kostény amulet a keramickou
misu (Tihelka 1953, 299; 311).

U deseti plochych kostrovych pohtebist’ (Bedihost’ ,,Cukrovar®, Celechovice na Hané

»Plachy mlyn*, Doloplazy, Némcice nad Hanou ,,Hlinik*; ,,Svorka®; ,,Cukrovar®, Tistin ,,Nad
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Charvatskym mlynem*, Viceméfice ,,Padélky, Zele¢) se tyto hrobové celky nachazeji vedle
hrobii stfedni vrstvy, i kdyz je patrny prevysujici pocet nizsi spolecenské vrstvy. Nejvice je
tento rozdil znat na lokalitach Némcice nad Hanou ,,Svorka“, ,Hlinik“ a Tistin ,,Nad
vrstvy, jeden hrob stiedni vrstvy a jeden hrob clena elity. V trati ,,Hlinik* bylo odkryto 11
hrobil niz$i vrstvy a 6 hrobt stiedni vrstvy (Cervinka 1926, 9; Moskalikova 2011, 114-117).
V Tistin€ ,,Nad Charvatskym mlynem* bylo stanoveno 16 hrobti niz§i vrstvy a 4 hroby stfedni
vrstvy (Kamarad 2019, 39-45; Tihelka 1953, 308). Vyjimku ptfedstavuje 15 kostrovych hrobt
z Vranovic ,,Dily*, kde byly odkryté hrobové celky pouze s keramickou vybavou (Tihelka
1953, 312).

Z celkové charakteristiky kostrovych pohiebist’ se da pfedpokladat, Ze ve spolecnosti
UK byla jasné vymezena pohiebists, kde se pochovavali lidé stiedni a nizsi spoletenské
vrstvy, eventualné i elity. Je vysoce pravdépodobné, ze kazda Cast pohiebist¢ meéla jasné
vymezena mista podle hierarchie, protoze se nenalézaji hroby bohats$i s méné bohatsimi celky
pohromadé. Otazkou zlstava charakteristika sekundarné otevienych hrobd, které patiily, diky
stopam po pritomnosti kovovych artefakt, elitim nebo stfedni vrstve.

Ve starSi dob¢ bronzové na Prostéjovsku lze zavést jako zéklad vyzkumu socialniho
modelu hrob jako odraz socidlniho statutu individua (Mirova — Golec 2020, 48), na jejichz

zaklad¢ lze stanovit tfistupfiovy model: 1. elity; 2. stfedni vrstva; 3. nizsi vrstva (obr. 40).
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Elity

Stredni vrstva

Nejnizsi vrstva

Obr. 40: D¢leni spoleénosti star$i doby bronzové podle spolecenskych a ekonomickych kritérii (upraveno podle:

Mirova — Golec 2020, obr. 6).

9.3.4 Porovnani modelu nacelnické spole¢nosti se socidlné-prostorovymi daty z Prostéjovska

Ve fazich BA1-A2 jsou ve zkoumané oikumené na Prostéjovsku pozorovatelna dvé
prostorova uskupeni, jejichz centry byly nadkomunitni arealy v Otaslavicich ,,Obrova noha*
(A) a ve Vresovicich ,,Viesovska®“ (B) (obr. 41). Ve zkoumaném prostoru pozorujeme dvé
napadna uskupeni lokalit ve star§i dobé bronzové, viditelné diky jejich Getnosti zejména v UK
(severni a jizni skupina; obr. 41). Ve smyslu teorie nacelnickych systému, popsanych vyse,
v nich Ize predikovat klanové ¢i kmenové struktury, které se svymi sousedy sdili shodné ¢i
rozdilné parametry.

Na povahu téchto dvou skupin ukazuje rovnomérné rozlozeni depoti (4 depoty
v severni skupiné a 3 deponované celky v jizni skupin€). Depoty jako takové, jsou
koncentraci hodnoty kovii, které jsou odrazem intenzivnich dalkovych kontakti. Rovnomérna
rozloZeni v teritoriich obou skupin mohou byt dokladem redistributivnhiho néacelnického
systému. Diky samotné artefaktudlni skladbé deponovanych soubort, z nichz celky z Brodku
u Prostéjova ,,Hurka“, LeSany ,,Zahrada domu ¢. 9, Olsany u Prostéjova ,,V Mocalech “ 1b
a Otaslavice obsahuji sekery s liStami, které jsou povazované spolu s trojuhelnikovymi
dykami za nejprestiznéjsi kovové predméty, které mohli vlastnit pouze nejvyssi predstavitelé

tehde;jsi spolenosti a jejich rodina — elity (Cervenkova 2016, 17-29).

114



Sledovani elitnich pfedmétd v hrobech severni a jizni skupinu odliSuje. Také
prostorové rozlozeni specifického artefaktu — kamennych mlat v severni skupiné, naznacuje
jista interpretacni vychodiska. Klicové je stale sledovat obé nadkomunitni centra, které maji

rozdilné morfologické znaky a také uskupeni dalSich dat v jejich okoli je odlisné:

Severni skupina (Ohrozim — OlSany u Prostéjova; obr. 41) — tato skupina pfinasi uskali,
nebyly zde nalezen sidelni aredl, ktery by se dal stanovit jako odraz elit. O pfitomnosti vySsi
vrstvy obyvatelstva v tomto mikroregionu vSak piinasi dikaz dva vySe zminéné vyznamné
deponované soubory zlokalit LeSany ,,Zahrada domu ¢. 9 a Olsany u Prostéjova
,V Mocalech” 1b, které obsahovaly bronzové sekery s liStami a trojuhelnikovitou dyku
(Fojtik 2002, 72; Cervenkova 2016, 17-18). Zajimavy néalezovy charakter maji dva
deponované soubory z OlSan u Prostéjova ,,V mocalech®, které zaroven udavaji v tomto
prostoru mozné ritualni misto, kde se ukladaly ,,ob&tiny*.

Zajimavé je prostorové rozlozeni vyjimeénych pfedméti v SirSim  kontextu
Prostéjovska — kamennych palic se zlabkem v severni skupiné a jejich Gplna absence v jiznim
bloku (obr. 41). Toto zjisténi poukazuje na fakt, ze severni skupina se zabyvala
(specializovanou?) Cinnosti nam zatim neznamého odvétvi, které nebylo v jizni skupiné

pfitomno. Tato ¢imnost zatim nema jasny vztah k diskutovanym centralnim mistim

Jizni skupina (Otaslavice — Vrchoslavice; obr. 41) — informacné je vyznamné jizni centrum
s navaznosti na vySinné sidlist¢ Otaslavice ,,Obrova noha“. Identifikujeme zde vyznamny
depot ve 2 km vzdéalenych Otaslavicich (obr. 45), ktery svym obsahem (7 seker, 1 dyka,
1 §idlo a 1 jehlice) potvrzuje vyznamnost tohoto prostoru a je dokladem pfitomnosti elit
(Cervenkova 2016, 47). Ve 4 km vzdaleném Brodku u Prost&jova bylo prokazano v trati ,,Nad
Stiplou” nizinné sidli§té a v trati ,,Hirka®, byl nalezen vyznamny smiSeny depot 25 kust
bronzovych predméti (Fojtik 2019, 63—64). Dalsi vyznamny doklad pfitomnosti nejvyssi
vrstvy obyvatelstva v tomto mikroregionu pfedstavuje hrob vyznamné Zeny z Brodku
u Prostéjova ,,Pazderny* u které se nasSly velmi vzacné fajansové koralky (Fojtik 2019, 63—
64). Konecné miizeme uvézt nalez hrobu dvou déti v Némcicich nad Hanou ,,Svorka®, coz

poukazuje na mozné dédicné mechanizmy nacelnickych systémd.

Druhé nadkomunitni centrum, kruhovy piikopovy aredl (rondel) ve Vresovicich

,Viesovska®“ je od Otaslavic ,,Obrovy nohy* vzdalen 8 km, coz je asi 2 hodiny chtize.
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V blizkosti rondelu nenajdeme nicméné vyznamny ndlezovy celek. Toto zjisténi je
ptekvapivé, snad se s nim vazala néjaka specidlni funkce na ,neutralni padé“. Situace muze
naznacovat, ze toto misto mélo spiSe ritudlni funkci a bylo centrem obchodni smény. Asi 2 km
vzdalené pohtebisté ve Vranovicich ,,Dily* ma vSak charakteristiku pohtebisté nejnizsi vrstvy
a elity zde nalezeny nebyly (Tihelka 1953, 312; Fojtik — Northe — Peska 2016, 234-236).

Oba nadkomunitni aredly tvoifi jakysi pfedél mezi obéma skupinami (obr. 41).
Prostorovou analyzou téchto dvou nadkomunitnich arealt lze stanovit, Ze lokalita Otaslavice
,Obrova noha* byla pravdépodobné sidlistém elitni slozky obyvatelstva pattici do jizniho
zejména do (jizni) politické skupiny. Zda mélo refugialni vyznam pro ob¢ skupiny, je
otazkou, nedd se to vyloudit. Naproti tomu rondel ve Vtesovicich ,,Viesovska® se zda byt
pomérné izolovany od obou skupin a zejména také odlouceny od elit. Snad spise predstavoval
centrum nabozenského/duchovniho zivota, obchodovani ¢i obecné stietavani obyvatel obou
prostorovych skupin (Podborsky a kol. 1999). Jeho funkce by tak byla pro obé struktury

zasadni.

Legenda
@ Kamenné miaty

Depoty bronzi
W Kostrové poliebisie

@ sidis

@ visione sianise

@ Krubovy piikopovy aresl
- 732m

— 180 m

Obr. 41: Socialné-prostorovy model star$i doby bronzové na Prostéjovsku. Nadkomunitni centra: 1 — Otaslavice
,,Obrova noha“ (A); 2 — Viesovice ,,Viesovska“ (B). Severni a jizni prostéjovska sidelni skupina a jeji vztahy k

nadkomunitinim centrim (zdroj mapy na obr. 32).
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10. Zavér

V diplomové praci byla data o star$i dobé bronzové postupné strukturovana a vyustila
v porovnani s modelem (nacelnické) spolecnosti této etapy na Prostéjovsku. Diky rozboru
sidelnich komponent a dalkovych obchodnich kontaktli mohla byt nastinéna spolecenska
diferenciace (kap. 8-9). V navaznosti na tento vyzkum byla stanovena dv¢ centralni mista na
lokalitich Otaslavice ,,Obrova noha“ a Viesovice ,,Viesovska™, kterda maji spojitost
s dalkovymi obchodnimi kontakty a mohly byt nadkomunitnimi areély, které¢ byly centrem
elit, nabozenského Zivota a mistem smény, kde se pierozdélovaly bronzové artefakty.

Pro hlavni &ast prace byla sesbirana data z 58 lokalit, z nichz 6 lokalit patii PUK, 49
lokalit UK a 9 patii VS. Tyto lokality byly nasledné podle analyzy sidelnich komponent
chronologicky rozdéleny na centralni lokality (kap. 8.1), sidlist¢ (kap. 8.2), pohiebisté (kap.
8.3) a depoty (kap. 7.4). Zkouménim téchto sidelnich aredli jsem stanovil postupny rozvoj
v PUK, ktery je nastupcem centralizovaného pozdné eneolitického systému KSK a KZP.
Nasledny vrchol 1ze v této oblasti spatfit ve stupni BA1-A2, kde dochdzi k vydéleni dvou
mocenskych center a dvou nadkomunitnich arealt. Diky vyznamnym nélezim (fajansové
koralky, bronzové dyky, sekery, zlatd nduSnice) lze mluvit o spolecenské hierarchii
a ptitomnosti elit. V zavéru starSi doby bronzové je pozorovatelny zanik obou unétickych
mocenskych center, ktera se stala soucasti jinych mocenskych struktur na stfedni Moravé v
oblasti lokalit Vrchoslavice — Kienovice — Bezmérov — Kroméfiz-Hradisko. Dikazem pro
toto tvrzeni je minimum vétefovskych lokalit na severozédpad od katastralniho uzemi
Vrchoslavic, a naopak nariist pfitomnosti vyznamnych lokalit na vychod¢ v okrese Prerov
a Kromgéfiz.

V posledni kapitole diplomové prace jsem vytvofil porovnani s modelem nécelnické
spolecnosti star§i doby bronzové. Byly sledovany déalkové komunikace na Prostéjovsku,
jejichz analyza a rekonstrukce byly z velké ¢asti podpofeny volné pfistupnymi vysledky
projektu NAKI-I a II. Bylo zjisténo, ze charakteristika lokalit v blizkosti dalkovych
komunikaci ndm ukazuje vysokou miru vyuzivani obchodnich cest ve starSi dobé bronzové na
Prostéjovsku, které byly pod kontrolou elitni slozky obyvatelstva. S touto skute¢nosti souvisi
1 rozvrzeni Ctyf nejvétSich depotlt ve zkoumané oikumené na lokalitich Brodek u Prostéjova
,Hurka“, Mostkovice ,,Dily”, Olsany u Prostéjova ,,V Mocalech* la a 1b, které nesou
navaznost na vySe zminéné aspekty. Zaroven ndm tyto skutecnosti sd¢luji, ze Prostéjovsko
zaujimalo vyznamné misto ve stars$i dobé bronzové a bylo diky obchodnim stezkdm propojené

se severnimi, jiznimi a zdpadnimi oblastmi. Na tohle zjisténi navazuje podkapitola 9.2
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zabyvajici se importovanymi artefakty. Podafilo se mi zjistit pravdépodobna mista ptivodu
vétSiny importovanych artefaktdi, které se do geografického prostifedi Prostéjovska dostaly
dalkovymi komunikacemi. S touto skutecnosti souvisi rozvoj specializovaného vyrobniho
odvétvi, které pod svou spravou zacinali mit schopni jedinci. Z téch vznikla elitni slozka
obyvatelstva, pod jejichz kontrolou byla nabidka i poptavka prestizniho zbozi. Diky naleztim
fajansovych koralkidi z dvou détskych hrobii s bronzovym ,,obuSim* z lokality Némcice nad
Hanou lze urcit dédicny nacelnicky status, coz znamend, ze tehdejsi nacelnici své déti urcili
jako své nésledniky. Druhy pifipad nalezu modrych a zelenych fajansovych koralka
predstavuje hrob Zeny z Brodku u Prostéjova ,,Pazderny®, ktery vykazuje znamky vysoce
postavené Zeny eventualné nacelnice (Cervinka 1926, 13, 17; Harding 2004, 388—391; Sosna
2007, 12; PIskova 2011, 60-61; Fojtik 2019, 63—64).

V posledni podkapitole 9.3 byl nastinén model spolecnosti a konfrontovan s daty starsi
doby bronzové¢ z Prostéjovska. Byly uvedeny politické, socio-ekonomické a religidzni aspekty
zivota tehdejsich lidi a podan model obrazu zivota ¢lovéka ve stars$i dobé bronzové. Pro dané
obdobi na Prostéjovsku 1ze zavést jako zaklad vyzkumu socidlniho modelu hrob jako odraz
socidlniho statutu individua (Mirova — Golec 2020, 48). Na tomto zéklad¢ jsem stanovil
tiistupiiovy model: 1. elity; 2. stfedni vrstva; 3. nejnizsi vrstva. Urceni spolecenské hierarchie
ve zkoumané oikumené¢ bylo umoznéno diky velké mife detailn¢ zpracovanych
a publikovanych vysledkd vyzkumi. Z charakteristiky kostrovych pohiebist se da
predpokladat, Ze ve spole¢nosti UK byly jasnd vymezené &asti pohfebist, kde kazda
spoleCenska vrstva meéla vyhrazenou svoji Cast pohiebniho aredlu. Vyjimku ptedstavuje
lokalita Hradany ,,Spitdl“, ktera vykazuje znamky specifického pohiebniho arealu vyssi

spolecenské vrstvy (Tihelka 1953, 312).
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12. Katalog

1. Bedihost’ ,,Cukrovar*

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: Gnéticka kultura

Nalezovy kontext: pohiebiste

Popis situace: V roce 1914 a 1920 se naslo n¢kolik kostrovych hrobti ve skréené poloze

s unétickymi keramickymi nddobami. Mimo jiné se nasla také jedna médéna hiivna, bronzové
dlato, zviteci kosti, kamenny mlat, opracovany kanc¢i zub a dva Spic¢aky psa s otvorem pro
zav&Seni, kladivo z parohu a kosténa jehla.

Ostatni nalezy: antropologické a archeozoologické nalezy, keramika, KPI, BI, bronzovy
a médény artefakt

Literatura: Tihelka 1953, 288; Gottwald 1927, 6-7.

Ulozeni nalezii: Muzeum a galerie v Prostéjove

2. Brodek u Prostéjova ,,Hurka*“

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: Gnétické kultura

Nalezovy kontext: depot

Popis situace: V letech 1934 az 1937 byl v poloze ,,Hirky* postupné sbiran depot
bronzovych predméth unétické kultury obsahujici 6 hiiven, 2 zlomky zdobeného plechového
napazniku borotického typu, 4 spiralky z bronzového dratu, spirdlovité trubicky, 2 kusy
masivni tyCinky, tyl sekery s liStami a dlato s liStami.

Ostatni nalezy.: kovové predméty

Literatura: Fojtik 2019, 63-64; Kopecky 1938; Srot 1978, 12; Bath-Bilkova 1973, 33.
Ulozeni nalezii: Archeologické centrum v Olomouci, Moravské zemské muzeum v Brng,

Muzeum a galerie Prostéjov, Vlastivédné muzeum Olomouc.

3. Brodek u Prostéjova ,,Nad Stiplou“
Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: tinéticka kultura

Nalezovy kontext: sidlisté
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Popis situace: Pti vystavbé inZenyrskych siti a patetni komunikace pro kolonii rodinnych
domti Brodek Vila Park, probihajici od zati 2006 az do dubna 2007 byl zde odkryt ojedinély
sidliStni objekt, ktery poukazuje na existenci osady unétické kultury.

Ostatni nalezy: keramika

Literatura: Fojtik 2007; Fojtik 2019, 63-64; Geislerova — Parma 2013, 221; Cizmat et al.
2007.

Ulozeni nalezii: Muzeum a galerie v Prostéjove.

4. Brodek u Prostéjova ,,Pazderny“

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: Gnétické kultura

Nalezovy kontext: hrob Zeny

Popis situace: V Cervenci roku 1990 byl pii stavebnich pracich na vychodnim okraji méstyse,
u piipojky k dalnici, rozrusen kostrovy hrob. NaruSend kostra patfila Zené€ ve v€ku 3540 let
ulozené ve skréené poloze na levém boku. Mezi krénimi obratli byly nalezeny drobné
zelenavé a modré sklenéné koralky z ndhrdelniku (patrn€ importy z oblasti Stfedomoii).
Ostatni nalezy: keramika, sklo, antropologicky material

Literatura: Fojtik 2019, 63—64; Fojtik 2015a; Fojtik 2015b.

Ulozeni nalezii: Muzeum a galerie v Prostéjove.

5. Celechovice na Hané ,,Plachy mlyn*“

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: Gnétické kultura

Nalezovy kontext: ojedinély hrob

Popis situace: V roce 1923 na této lokalité objevil Antonin Gottwald kostrovy hrob v silné
skréené poloze se dvéma bronzovymi vlasovymi Sperky.

Ostatni nalezy: antropologicky material, bronz

Literatura: Tihelka 1953, 290.

Ulozeni nalezii: Muzeum a galerie v Prostéjove.

6. Doloplazy
Datace: BA1-A3

Kulturni kontext: tinéticka kultura a vétefovska skupina
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Nalezovy kontext: hroby

Popis situace: Pti stavbé koupalisté byly odkryty tfi unétické hroby a n¢kolik zlomki
keramiky VS.

Ostatni nalezy: antropologicky material, keramika

Literatura: Tihelka 1962, 58.

Ulozeni nalezii: Muzeum Komenského Prerov.

7. Dobromilice ,, Padélky“

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: Gnéticka kultura

Nalezovy kontext: ojedinély hrob

Popis situace: V roce 1907 byl vykopan hrob s kostrou, u které byla unéticka keramika
a bronzové ozdoby.

Ostatni nalezy: antropologicky material, keramika, bronz

Literatura: Tihelka 1953, 291.

Ulozeni nalezii: Neznamé

8. Driovice na Moravé ,,Dily odvrahovléni“

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: Gnéticka kultura

Nalezovy kontext: sidlisté

Popis situace: Ve dnech 14. dubna az 24. ¢ervna 2014 zde probé&hl zachranny archeologicky
vyzkum na stavbé ,,Teplovod pro vytdpéni objektti ZD Vrahovice®. Z reliktu sidlistni jamy
unétické kultury byl ziskan nejen prikazny soubor keramiky, zvitecich kosti ¢i kosténych
nastrojl, ale 1 velmi cenny a v kontextu hmotné kultury star§i doby bronzové jen zcela ziidka
se objevujici dvojbtity kamenny sekeromlat.

Ostatni nalezy: keramika, archeozoologicky material, KPI, BI.

Literatura: Fojtik 2014, 43-74.

Ulozeni nalezii: Muzeum a galerie v Prostéjove.

9. DrZovice ,,Pastviska*
Datace: BA3

Kulturni kontext: vétefovska skupina
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Nalezovy kontext: sidlisté

Popis situace: V roce 2014 zde bylo prozkoumano nékolik sidlistnich jam s nalezovym
inventafem VS.

Ostatni nalezy: keramika, bronzova jehlice

Literatura: Geislerova — Parma 2018, 219-220; Fojtik 2015.

Ulozeni nalezii: Muzeum a galerie Prostéjov

10. Hradcany

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: Gnéticka kultura

Nalezovy kontext: kostrové hroby

Popis situace: Roku 1921 zde ugitel a archeolog Antonin Teli¢ka objevil kostrovy hrob UK,
ze kterého se dochovala jen zlata nau$nice. Druhy kostrovy hrob UK obsahoval z milodart
keramické nadoby a zlomeny bronzovy prsten.

Ostatni nalezy: antropologicky materiél, zlato, bronz, keramické nadoby

Literatura: Tihelka 1953, 293; Kamarad 2019, 17.

Ulozeni nalezii: Muzeum Komenského Prerov

11. HradZany ,,Spitdl“

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: Gnéticka kultura

Nalezovy kontext: kostrové hroby

Popis situace: Na této lokalité Innocenc Ladislav Cervinka prozkoumal 3 inétické hroby,
z nichz jeden byl s kamennym oblozenim. U koster byly keramické nadoby, bronzové
piredméty jako je bronzova dyka nebo cyperska jehlice.

Ostatni nalezy: antropologicky materiél, bronz, keramické nadoby

Literatura: Tihelka 1953, 293.

Ulozeni nalezii: Moravské Zemské muzeum, Brno

12. Hradcany ,,Stradalec*
Datace: BA1-A2
Kulturni kontext: tnéticka kultura

Nalezovy kontext: dfevéna chata
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Popis situace: Byla odkryta chata o rozmérech 4,2 x 4 m s vnitini plochou 16,8 m?. Stény
byly tvoteny podle dochované mazanice kily propletené proutim a omazané hlinou.
Prepalené vrstvy mazanice ze stén sveéd¢i pravdépodobné o znieni chaty pozarem. Na dné
v hloubce Sedesat centimetrl se objevilo osmdesat hlinénych zavazich seskupenych do dvou
fad.

Ostatni nalezy: mazanice, keramické zavazi, dievo

Literatura: Cervinka 1946, 138—141; Stuchlik 1993d, 250-251

Ulozeni nalezii: Muzeum a galerie Prostéjov

13. Hrubdice ,,intravilan obce*

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: Gnéticka kultura

Nalezovy kontext: hrob

Popis situace: K objevu kostrového hrobu v literatufe spojovaného s UK zaznamenal

A. Gottwald (1932, 11) nasleduvjici: ,,Pri kopani zakladii pro zed, délici dvory rolnikii
Ladislava Zapletala a Josefa Vavroucha, narazili na velmi dobie zachovalou skrcenou kostru,
polozZenou na levéem boku smerem od severu k jihu. U rukou byla nezdobend amfora hladkého
tmavého povrchu se dvema vétsimi uchy v banatosti a latce podobna nadoba cervenohnéda

s dvojitymi vycnelky, vytazenymi z okraje hrdla, u kolen stdla protahla nadobka nacernala,
na povrchu vyhlazena, opatrena pod hrdlem dvema ousky, povstalymi svislym propichnutim
skoro koulovitych pupikii. Leva polovice spodni celisti byla znacné prostoupena zelenou
patinou, bronz nebyl zachranén.

Ostatni nalezy: keramika, antropologicky material

Literatura: Fojtik 2018, 68—69; Gottwald 1932, 11.

Ulozeni nalezii: Vlastivédné muzeum Olomouc

14. Hrubcice ,,Slabé traté“

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: Gnéticka kultura

Nalezovy kontext: sidlisté

Popis situace: Na rozoranych jamach ve Slabych tratich nasbiral A. Gottwald (1931, 52)
unétické stiepy, hlinéné kolecko a opracovany kanci Spi¢ék; mezi zminénymi

,predunétickymi* jdmami se nasel 1 hrob bez milodart (Gottwald 1924, 67).
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Ostatni nalezy: keramika, archeozoologické materialy, KPI
Literatura: Fojtik 2018, 68—69; Gottwald 1924, 67; Gottwald 1931, 52.

UlozZeni nalezii: Moravské Zemské muzeum, Brno.

15. Kostelec na Hané ,,SmrZicka ulice“

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: Gnéticka kultura?

Nalezovy kontext: sidliStni jdma

Popis situace: Osidleni ze zavéru pozdniho eneolitu, eventudlné pocatku doby bronzové.
Ostatni nalezy: keramika bez vyzdoby

Literatura: Cizméf — Geislerova 2006, 208; Smid 2001; Smid 2004, 68.

Ulozeni nalezii: Muzeum a galerie Prostéjov (inv. ¢.: 172793—-172809)

16. Kostelec na Hané ,, Trnénka*“

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: Gnéticka kultura

Nalezovy kontext: sidlisté

Popis situace: V roce 2008 byly v rdmci projektu Dagmar Vachtitové provedeny na mistnim
katastru rozsahlé povrchové sbéry. V trati ,,Trnénka“ byla nalezena mensi kolekce sidliStni
keramiky a torzo bronzové dyky a vybijeného bronzového plechu, které jsou ulozené

ve sbirce Muzea a galerie v Prostéjoveé pod inventarnimi Cisly 243 280 (dyka) a 243 281
(vybijeny plech).

Ostatni nalezy: keramika, bronz

Literatura: Smid 2004, 58-99.

Ulozeni nalezii: Muzeum a galerie Prostéjov

17. Kralice na Hané ,,Nerudova ulice*

Datace: BA3

Kulturni kontext: vétefovska skupina

Nalezovy kontext: sidlistni objekt

Popis situace: 6. kvétna 1984 zde byla pti bagrovani pro zédklady domu, odkryta sidlistni jama
s vétefovskymi keramickymi stfepy.

Ostatni nalezy: keramika
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Literatura: Prudka 1984, 27.

Ulozeni ndlezii: Muzeum a galerie Prostéjov

18. Lesany ,,Dzbel*

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: Gnétické kultura

Nalezovy kontext: neznamy

Popis situace: Dvé keramické nadoby a stiepy datované do tnétické kultury, které na této trati
naSel ucitel E. Stratil.

Ostatni nalezy: keramika

Literatura: Fojtik 2002, 62.

Ulozeni nalezii: Vlastivédné muzeum Olomouc (inv.C. A 39468-39473)

19. Lesany ,,Zahrada a usedlost B. Kvapila (dim ¢. 13)“

Datace: BA1-BA2

Kulturni kontext: Gnéticka kultura

Nalezovy kontext: 2 hroby

Popis situace: V roce 1897 zde byla odkryta skréend kostra bez milodard a opodal unéticky
hrnic¢ek. Pti kopani vodovodu byla nalezena druha kostra ,,skréence®.

Ostatni nalezy. antropologicky material, keramika

Literatura: Fojtik 2002, 69.

Ulozeni nalezii: Neznamé

20. LeSany ,,Zahrada domu ¢.9“

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: Gnétické kultura

Nalezovy kontext: depot

Popis situace: V roce 1936 byl nalezen kamenny sekeromlat, izk4 bronzovéa sekerka s listami
a plocha trojuhelnikova dyka s péti otvory po nytech.

Ostatni nalezy: BI, kovové artefakty

Literatura: Fojtik 2002, 72.

Ulozeni nalezii: Neznamé
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21. Lutotin ,,Parcela ¢ 133/1, pozemek pana M. Holdaska*

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: Gnéticka kultura

Nalezovy kontext: hrob

Popis situace: V roce 1988 byla v sidlistnim objektu nalezena kostra ve skréené poloze lezici
na pravém boku s orientaci JZ-SV a hlavou k JZ. Z milodart byly objeveny u panve zlomky
keramiky a u levé kli¢ni kosti bronzova spirala.

Ostatni nalezy. antropologicky material, bronz, keramika

Literatura: Smid 2003, 56.

Ulozeni nalezii: Muzeum a galerie Prostéjov (inv.¢. pohieb: 86862—86869, 86871 a inv.¢.
bronzové spiraly: 86868 a 86869)

22. Mostkovice ,,Dily“

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: Gnéticka kultura

Nalezovy kontext: depot

Popis situace: V roce 1880 bylo zde vyorano 25 na sebe naskladanych htiven, které se dostaly
do sbirky inZenyra Bradla. Pozdé&ji ptedany do muzea.

Ostatni nalezy: bronzové hiivny

Literatura: Cervinka 1900, 28; Fojtik 2013, 50.

Ulozeni nalezii: Muzeum a galerie Prostéjov

23. Mostkovice ,,Zlechovsky mlyn*“

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: Gnétické kultura

Ndlezovy kontext: ojedinélé nalezy keramickych strept

Popis situace: Antonin Gottwald zde nasel n€kolik unétickych keramickych strept
Ostatni nalezy: keramika

Literatura: Fojtik 2013, 50; Gottwald 1924, 65.

Ulozeni nalezii: Muzeum a galerie v Prostéjove
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24. Movice ,,Pansky lan*“

Datace: BA1-A3

Kulturni kontext: neurCend kultura star$i doby bronzové

Nalezovy kontext: sidlisté

Popis situace: V Cervinkové praci Morava za pravéku je pouze zdznam, Ze zde bylo odkryto
sidlisté ze star$i doby bronzové.

Ostatni nalezy: neznamé

Literatura: Cervinka 1902, 185; Kamarad 2019, 55.

Ulozeni nalezii: neznamé

25. Movice ,,Pololany“

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: Gnétické kultura

Nalezovy kontext: sidlisté, pohiebiste

Popis situace: Od roku 2002 zde na misté stavby dalnice D1 probihal zachranny
archeologicky vyzkum pod vedenim Michala Ptichystala. Do UK patii 30 sidli§tnich objektd,
12 hrobi a dva sidliStni ptikopy. Sidlistni jaAmy pravdépodobné plnily hospodaiskou funkci,
nejcastéji jako sklipky na potraviny ¢i sila na obili. V péti objektech byly nalezeny lidské
pozustatky dvou jedincti. Pohtebni aredl predstavuje dvé oddélené skupiny hrobii, rozlozené
mezi sidliStnimi objekty. Skoro vSechny hroby nesou stopy po druhotném zasahu, kromé
hrobti H816 a H806.

Ostatni nalezy: antropologicky material, dievéna rakev, keramické nadoby, médeéné a
bronzové predméty

Literatura: Cizmaf — Geislerova 2006, 231-232; Ptichystal 2002.

Ulozeni nalezii: Muzeum a galerie Prostéjov

26. Movice ,,U mustku“

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: Gnéticka kultura

Nalezovy kontext: pohiby v sidliStnim objektu

Popis situace: Béhem zachranného archeologického vyzkumu v trase ptelozky silnice 1. tiidy

mezi Nezamyslicemi a Moficemi v roce 2004 byl porusen jeden objekt UK. LeZely zde kostry
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dospélé osoby a ditcte, oba siln€¢ poskozené zemnimi pracemi. Za panvi ditéte se naslo torzo
Salku a drobné misky.

Ostatni nalezy: antropologicky materidl, keramika

Literatura: Smid 2004, 246.

Ulozeni nalezii: Muzeum a galerie Prostéjov

27. Moiice ,,U obrazku*“

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: Gnéticka kultura

Ndalezovy kontext: hrob

Popis situace: Na této lokalité se naSel kostrovy hrob ditéte ve skréené poloze. Jako milodary
zde byly ozdobny kostény amulet a misa.

Ostatni nalezy. antropologicky material, keramika, kostény amulet

Literatura: Tihelka 1953, 299.

Ulozeni nalezii: Muzeum Komenského Pierov

28. Nezamyslice ,,Konciny*“

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: Gnéticka kultura

Nalezovy kontext: sidlisté

Popis situace: Od 2. bfezna do 22. srpna 2018 byl proveden zadchranny archeologicky vyzkum
pfi stavbé rodinnych domt. Na skryvce plochy byla registrovana lokéalni koncentrace
keramiky star$i doby bronzové rozptylené v podorni¢ni vrstvé. Vlastni vykopy v trasach
pokladky inzenyrskych siti byly vSak zcela prosté piipadnych archeologickych objektu.
Zlomky nadob UK nalezené v druhotné poloze poukazuji na soudobé osidleni bliz§iho okoli

a souviseji patrné s jiz diive znamymi sidliStnimi jAmami a hroby zaznamenanymi Antoninem
Telickou na terénnim hibetu situovaném zapadné od mista stavby. A. Telicka odkryl na této
lokalité celkem dvanact kostrovych hrobt s keramikou UK. Celkem se pry z tohoto vyzkumu
dochovalo v Muzeu Komenského v Prerové 17 nadob.

Ostatni nalezy.: keramické nadoby

Literatura: Tihelka 1953, 301; Fojtik 2019, 219; Kamarad 2019, 23.

Ulozeni nalezu: Muzeum a galerie Prostéjov; Muzeum Komenského Pierov
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29. Némcice nad Hanou ,,Darika*

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: Gnéticka kultura

Nalezovy kontext: kostrové pohiebisté

Popis situace: Na této lokalité se podle diplomové prace T. Moskalikové (Moskalikova 2011,
239) mélo nachazet iinétické pohiebisté, ale kromé jedné informace z ndlezové zpravy a
nékolika nadob v Muzeu Komenského, neméme o ném dalsi doklady. Tvary nadob tato
badatelka oznacila jako nddoby ze starSiho unétického obdobi.

Podle I. L. Cervinky (Cervinka 1902, 185) A. Teli¢ka na této lokalité odkryl pohiebisté starsi
doby bronzové v dob¢, kdy provadél vyzkumy pro Vlastenecky spolek muzejni v Olomouci
(Kamarad, M. 2019, 55). Je ale otazkou, jestli ndlezy z této lokality Telicka piidal do své
sbirky nebo do sbirky VSMO. Je také mozné, ze spousta artefaktii z této lokality byla
odcizena spolu s vétsi ¢asti TeliCkovy sbirky.

Ostatni nalezy: keramické nadoby

Literatura: Cervinka 1902, 185; Moskalikova 2011, 239; Kamarad 2019, 17.

Ulozeni nalezii: Muzeum Komenského Prerov

30. Némcice nad Hanou ,, Svorka*

Datace: BA0—A2

Kulturni kontext: protounéticka a tinéticka kultura

Nalezovy kontext: kostrové pohtebiste

Popis situace: Celkové se zde v letech 1906—1921 naslo diky vyzkumim A. Telicky a I. L.
Cervinky 79 hrobt patiici do unétické kultury. Kromé hrobti zde byly nalezeny i odpadni
jamy s hrubymi stéepy a zvifecimi kostmi, které I. L. Cervinka datoval do prototunétického
stupné (minimalné se zmiiluje o dvou odpadnich jamach, nalezenych 8. srpna a 9. zari 1921,
které byly zatazeny diky keramice do protounétického stupné). Roku 1910 vykopal A.
Telicka na poli Jana Kahaje v trati ,,Svorky* hrob se skr¢enou kostrou a s keramickymi
milodary protounétického stupné.

Ostatni nalezy. antropologicky material, keramické naddoby, sklenéné koralky, KPI, BI,
bronzov¢ industrie, archeozoologické vzorky.

Literatura: Cervinka 1926, 6, 22—-29; Moskalikova 2011, 112, 175; Kamarad 2019, 23-24,
29-31.
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Ulozeni nalezii: Muzeum Komenského Prerov

31. Némcice nad Hanou ,,Cukrovar*

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: Gnéticka kultura

Nalezovy kontext: ojedin€lé hroby

Popis situace: 7 této lokality mame jen ojedinélé nalezy hrobt z vyzkumu I. L. Cervinky

z roku 1909. Jednalo se o kostry ve skréené poloze, hledici na zépad s keramickymi milodary
patiici do UK.

Ostatni nalezy: keramika

Literatura: Cervinka 1926; Kamarad 2019, 28.

Ulozeni nalezii: Muzeum Komenského Prerov

32. Némcice nad Hanou ,,Hlinik“

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: Gnéticka kultura

Nalezovy kontext: kostrové pohiebisté

Popis situace: Tento vyzkum podle zdznamu v Telickové deniku probihal v zati 1906.
Obsahuje pozndmky z vyzkumu v Némcicich nad Hanou ,,Hlinik*, kde Teli¢ka odkryl ve
spolupraci s Ondifejem Tauferem kostrové pohiebisté ze starsi doby bronzové. Je zde popsano
celkem devatenact hrobi, 1 kdyz by se dalo diskutovat spiSe o sedmnacti hrobech, protoze
Telicka nenapsal zadné informace k hrobiim ¢islo Sestnact a sedmnact (Kamarad 2019, 23).
Podle zaznamu v dile I. L. Cervinky (Cervinka 1926, 30) by se na této trati mélo nachézet
celkem 30 hrobt patiici do UK. Dalsi informace bohuZel o této lokalitd nezname, tak se neda
urcit konecny pocet nalezenych hrobt.

Ostatni nalezy: keramika, kameny, bronzové industrie

Literatura: Cervinka 1926, 30; Moskalikova 2011, 153, 187; Kamarad 2019, 23-24.

Ulozeni nalezii: Muzeum Komenského Prerov

33. Ohrozim ,,dium ¢.p. 120
Datace: BA0—A2
Kulturni kontext: protoinéticka/anétickd kultura

Nalezovy kontext: pohiebisté
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Popis situace: Pt hloubeni sklepa u novostavby Tomase Kastyla byla nalezena skrc¢ena kostra
s jehlici u hlavy a draténymi naramky na rukou. Ve zpravé A. Gottwalda (Gottwald 1924, 67)
je napsano: ,,ndlezce bronzy uschoval za tram, odkudz kratce pred mym prijezdem neznamym
pachatelem odcizeny byly*.

Ostatni nalezy. antropologicky material, bronzové artefakty

Literatura: Gottwald 1924, 67, 108; Fojtik 2005, 68—69.

Ulozeni nalezii: Muzeum a galerie Prostéjov

34. Olsany ,,V mocdlech* la

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: Gnétické kultura

Nalezovy kontext: depot

Popis situace: Depot 12 bronzovych hiiven a mensich naramk.

Ostatni nalezy: bronzové artefakty

Literatura: Gottwald 1926, 4; Tihelka 1965, 26; Cervenkova 2016, 17-18.

Ulozeni nalezii: Vlastivédné muzeum Olomouc (inv.¢. A 66988-67007)

35. Olsany ,, V mocdlech“ 1b

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: Gnéticka kultura

Nalezovy kontext: depot

Popis situace: Depot 10 bronzovych hiiven a sekery s listami.

Ostatni nalezy: bronzové¢ artefakty

Literatura: Gottwald 1926, 4; Tihelka 1965, 26; Cervenkova 2016, 17—18.

Ulozeni nalezii: Vlastivédné muzeum Olomouc (inv.¢. A 66988-67007)

36. Olsany ,,Lansky kiiZ“

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: Gnéticka kultura

Nalezovy kontext: sidlisté

Popis situace: Povrchovymi sbéry Dalibora Sisky prokazano osidleni v UK starsi doby
bronzové.

Ostatni nalezy: keramika
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Literatura: Fojtik 2009, 58.

Ulozeni nalezii: Muzeum a galerie Prostéjov (inv.¢. 29747-29748)

37. Olsany ,,Zlatniska*“

Datace: BA3

Kulturni kontext: vétefovska skupina

Nalezovy kontext: sidlisté

Popis situace: Starsim vyzkumem A. Gottwalda dolozeny stopy po osidleni VS.
Ostatni nalezy. antropologicky material, keramika

Literatura: Fojtik 2009, 60-61; Fojtik — Doc¢kalova 2007.

Ulozeni nalezii: Muzeum a galerie Prostéjov

38. Otaslavice ,,Obrova noha“

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: Gnétické kultura

Nalezovy kontext: vySinné sidlisté

Popis situace: Vyzkumem M. Smida bylo zjiiténo opevnéné vysinné sidlisté UK, které bylo
diive mylné datovano do eneolitu.

Ostatni nalezy: ptesleny, zavazi, 1 kamenny mlat se zlabkem, kamenna drtidla, keramické
stiepy.

Literatura: Mrazek 2008, 35; Cervenkova 2016, 47.

Ulozeni nalezii: Muzeum a galerie Prostéjov; Moravské Zemské muzeum, Brno

39. Otaslavice ,,Vapenicky“

Datace: BA1-A3

Kulturni kontext: inéticka kultura a vétefovska skupina

Nalezovy kontext: sidlistni jama

Popis situace: A. Gottwald zde ziskal unétické keramicke stiepy vcetné Ctyi fragmenti
kulovité spodni ¢asti malého dzbanku na nozkach datované¢ho do VS. Déle se nasel i kamenny
mlat se Zlabkem.

Ostatni nalezy: keramika a BI

Literatura: Tihelka 1962, 104.

Ulozeni nalezii: Muzeum a galerie Prostéjov
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40. Otaslavice

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: Gnéticka kultura

Nalezovy kontext: depot

Popis situace: Depot bronzovych artefaktti ve slozeni: 7 seker, 1 dyka, 1 Sidlo a 1 jehlice.
Ostatni nalezy: bronzové¢ artefakty

Literatura: Cervenkova 2016, 47.

Ulozeni nalezii: Muzeum a galerie Prostéjov

41. Slatinky ,,Mocilky*

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: neurCend kultura star$i doby bronzové

Nalezovy kontext: pohieb v sidlistni jame

Popis situace: Po&atkem mésice &ervna 2016 byl skrze Policii CR oznamen ,,nalez lidského
skeletu na zahrad¢ domu ¢.p. 159 ve Slatinkéach, okr. Prostéjov* (Fojtik — Pénicka 2017).

Z prvotniho ohledani mista bylo ziejmé, ze pii vystavbeé drobné opérné zidky doslo k naruseni
vyznamngéjsi terénni archeologické situace. Po dohod¢ s majitelem bylo ve dnech 19. az 27.
¢ervna 2016 pfistoupeno k zachrannému vyzkumu, jehoz vysledkem bylo odkryti reliktu
sidliStni jadmy star$i doby bronzové ukryvajici pod fragmenty kamennych trecich podlozek
témér uplny skelet muze ve véku 18-20 let. V kontextu osidleni polohy ,,Mocilky* se jedna
o dosud nezjisténou komponentu, ktera v§ak vyraznégji ptispiva k poznani sidelni struktury

a zvyklosti ve star$i dobé bronzové v §ir§im prostoru Velkého Kosite.

Ostatni nalezy: tteci podlozky, antropologicky material

Literatura: Ptichystal 2009, 10—11, 137-169; Fojtik — Pénicka 2017.

Ulozeni nalezii: Muzeum a galerie Prostéjov.

42. Prostéjov ,iicka Valova*

Datace: BA3

Kulturni kontext: vétefovska skupina

Nalezovy kontext: sidlisté

Popis situace: Na této polykulturni lokalité provadél Miroslav Smid v roce 1998 zachranny

archeologicky vyzkum a byly zde objeveny stopy po hustém osidleni od neolitu az do KLPP.
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Ostatni ndlezy: keramika, SI
Literatura: Cizméat — Geislerova — Unger 2000, 210; SMID 1998.

Ulozeni ndlezii: Muzeum a galerie Prostéjov

43. Prostéjov ,,Cihelna“

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: Gnéticka kultura

Nalezovy kontext: hrob

Popis situace: Roku 1925 se nasla kostra ve skrc¢ené poloze, kterd méla u hlavy naramek
z dvojitého dratu.

Ostatni nalezy: antropologicky material, bronz

Literatura: Tihelka 1953, 304.

Ulozeni nalezii: Muzeum a galerie Prostéjov

44. Prostéjov-Cechiivky ,, Kopaniny“ 1

Datace: BA0—A3

Kulturni kontext: protounétickd a vétefovska skupina

Nalezovy kontext: sidlistni jama

Popis situace: A. Gottwald v této sidlistni jamé naSel n¢kolik zlomki keramiky, kosténé
hladitko, parohovou motyku s provrtem, malé kuzelovité zavazi, kosténé Sidlo a pazourkovou
Sipku.

Z ¢astecné rozruseného détského hrobu zde A. Gottwald zachranil kostény hrot. U kostry se
nasly stopy patiny po bronzovém piedmétu.

Ostatni nalezy: keramika, KPI, Bl a SI

Literatura: Gottwald 1904, 108; Tihelka 1953, 290; Tihelka 1962, 55.

Ulozeni nalezii: Muzeum a galerie v Prostéjove.

45. Prostéjov-Cechiivky ,, Kopaniny“ 2

Datace: BA1-A3

Kulturni kontext: tinéticka kultura a vétefovska skupina

Nalezovy kontext: sidlisté

Popis situace: Na této polykulturni lokalité provadél Miroslav Smid v roce 2001 a 2004

zachranny archeologicky vyzkum a byly zde objeveny stopy po hustém osidleni od neolitu az
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do novoveku. Ze star§i doby bronzové zde byly objeveny sidlistni jdmy/sila, sklipky, hliniky
s velkym mnozstvim keramiky patiici do UK a VS. V n&kterych objektech se nasly lidské
pozustatky.

Ostatni nalezy. antropologicky material, keramika

Literatura: Cizmaf — Geislerova 2006, 256-259; Smid 2001.

Ulozeni ndlezii: Muzeum a galerie Prostéjov

46. Smriice ,,Zaolesni “

Datace: BAO

Kulturni kontext: protounéticka kultura

Nalezovy kontext: détsky hrob

Popis situace: A. Gottwald zde objevil détsky hrob se silné skrc¢enou kostrou, u jejiz lebky byl
maly pazourkovy niiz, kosténa jehla, zdobena misa a spodek dal$i nadoby. Lebka ditéte byla
silné patinovana.

Ostatni ndlezy: antropologicky material, keramika, SI a KPI

Literatura: Tihelka 1953, 306.

Ulozeni ndlezii: Muzeum a galerie Prostéjov

47. Tistin

Datace: BA1-A3

Kulturni kontext: inétické a vétetfovska skupina

Nalezovy kontext: kostrové pohtebiste

Popis situace: Tento vyzkum probihal na poli FrantiSka Dracka, FrantiSka Nedvéda, Marie
Dragounové a Marie Jasickové od 8. srpna 1907 a naslo se celkem 48 hrobti. Badani
probihalo pod vedenim Ondfeje Taufera a Antonina Telicky.

Ostatni nalezy: keramika, bronzové industrie, KPI, kameny.

Literatura: Tihelka 1953, 308; 1962, 116; Kamarad 2019, 39-45.

Ulozeni nalezii: Muzeum Komenského Prerov

48. Urcice ,,Dubskeé“
Datace: BA1-A2
Kulturni kontext: tnéticka kultura

Nalezovy kontext: sidlisté
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Popis situace: V roce 1999 se pti zachranném archeologickém vyzkumu u stavby plynovodu
objevily sidli§tni objekty s keramikou UK.

Ostatni nalezy: keramika

Literatura: Cizmaf — Geislerova 2006, 291; Cizma¥ 1999.

Ulozeni nalezii: Muzeum a galerie Prostéjov

49. Urcice ,,Zablati“

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: Gnéticka kultura

Nalezovy kontext: sidlisté, pohieb na sidlisti

Popis situace: V prub¢hu tijna 2010 byl realizovan zachranny archeologicky vyzkum v arealu
budouci fotovoltaické elektrarny. Vedle né€kolika rozséhlejsich hlinikt se jednalo zejména o
charakteristické zasobni jdmy s kruhovym tustim, vice ¢i méné¢ Sikmo prohloubenymi sténami
a rovnym dnem. Podle pfedbéznych pozorovani 1ze fici, Ze prozkoumané objekty postihuji
delsi Casovy usek, a to patrné od starounétické az do poklasické faze inétické kultury starsi
doby bronzové, coz vSak prozatim vylucuje jejich moznou ptimou souvislost s diive
objevenymi protounétickymi hroby registrovanymi prave z této ¢asti urcického katastru
(Gottwald 1910; Peska 2009,11). Zajimavym zjisténim je zde pfedevsim vyskyt lidskych
kosternich poztistatkli v zasypech sidlistnich jam, a to od jednotlivé dislokovanych kosti, pfes
torza lidskych t€l se stopami ovareni ¢i opaleni az po zcela regulérni pohieb dospélého
jedince ulozeného na dn€ zasobni jamy, v pfiznacné skréené poloze, spolu se dvéma
keramickymi nadobami.

Ostatni nalezy: Antropologicky materidl, KPI, keramika

Literatura: Gottwald 1910; Fojtik 2011; Peska 2009, 11.

Ulozeni nalezii: Muzeum a galerie Prostéjov

50. Vicemérice ,, Padélky

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: Gnéticka kultura

Nalezovy kontext: kostrové hroby

Popis situace: Vyzkum zde probihal od 31. srpna 1907 a celkem se zde naslo jedenéct hrobd,
které mizeme datovat do unétické kultury. V monografii od I. L. Cervinky (1926, 30) a v
¢lanku od Karla Tihelky (1953, 311) se piSe, Ze tento vyzkum vedl Innocenc Ladislav
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Cervinka spolu s Antoninem Teli¢kou. Informace o vyzkumu na této lokalité jsou v deniku
Antonina Teli¢ky jen stru¢né popsané, a proto nelze urcit dalsi informace o nalezovém
kontextu, kromé hrobu ¢islo osm, ktery je v deniku popsan podrobnéji. Tento hrob by mohl
patfit mladé zené (podle rozmért kostry a vlasovych ozdob). A podle nalezového inventare ho
Ize datovat do UK.

Ostatni nalezy: keramika, bronzové industrie

Literatura: Cervinka 1926, 30; Tihelka 1953, 311; Kamarad 2019, 46-48.

Ulozeni nalezii: Moravské Zemské muzeum, Brno

51. Vrchoslavice

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: Gnéticka kultura

Nalezovy kontext: pohiebisté

Popis situace: Ze star§ich vyzkum stavitele Zlamala a Antonina Telicky pochazi nalezy
nékolika hrobi s unétickym keramickym inventafem. Z nich dominuje hrob, ktery obsahoval
bronzové trubicky ze svinutého dratu, ulomky naramku z dvojitého dratu a jehlici s kulovitou
hlavici.

Ostatni nalezy: antropologicky material, keramika, bronz

Literatura: Tihelka 1953, 312.

Ulozeni nalezii: Neznamé

52. Vrchoslavice 1,, Na dilech*

Datace: BA3

Kulturni kontext: vétefovska skupina

Nalezovy kontext: sidlisté, pohiebisté

Popis situace: Béhem zachranného archeologického vyzkumu u vystavby dalnice D1 se naslo
100 objektii zasobniho a sidlistniho charakteru datované do vétefovské skupiny. Nasly se zde
zasobni jamy velkych rozmért, které obsahovaly keramické nadoby, mazanice, BI, SI,
zrnotérky a zvifeci kosti.

Bylo odkryto 8 kostrovych hrobii orientovanych SZ-JV nebo SV-JZ s pomérn¢ chudou
vybavou. Vyjimkou je hrob H 4, ve kterém byl uloZzen muz lezici na pravém boku ve skréené
poloze. Pted jeho hrudnikem byla ulozena souprava bronzové sekerky se srdcovitym

schiidkem (var. Finsterhaid) a protdhlé bronzové trojahelnikové dyky (var. Freyburg-
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Roderau). U ostii dyky se nasel médény dratek spiralovité obkruzujici nedochovanou rukojet’
vyrobenou z organického materialu. V tomto hrobé se makrozbytkovou analyzou zjistila
ptitomnost pSenice, uhliky dubu, borovice, olSe/btizy a habru.

Da se tict, Ze muz v hrobé H4 diky kombinaci bronzovych milodart (sekera a dyka)
zastaval vysoké spolecenské postaveni.
Ostatni nalezy: antropologicky material, bronzové a médéné artefakty, keramika, mazanice,
BI, SI, kameny, osteologicky material, dfevo, uhliky a obiloviny.
Literatura: Tajer 2009; Berkovec 2006; Peska 2012, 5; Tajer 2006, 88-91.

Ulozeni nalezii: Archeologické centrum Olomouc

53. Vrchoslavice 2 ,,Pansky lan“

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: Gnéticka kultura

Nalezovy kontext: sidlisté, pohiby na sidlisti

Popis situace: Béhem zachranného archeologického vyzkumu u vystavby dalnice D1 se naslo
15-20 objekti datovanych do starsi faze UK. V objektu &islo 17 byla uloZena kostra Zzeny
lezici na pravém boku ve skréené poloze s keramickymi milodary a lasturami velevruba. Mezi
sidliStnimi objekty se nasly 3 kostrové hroby s bohatou keramickou vybavou orientované ve
sméru V-Z.

Ostatni nalezy. antropologicky material, keramika

Literatura: Berkovec 2006.

Ulozeni nalezii: Archeologické centrum Olomouc

54. Vrchoslavice 3 ,,Za hrobiio“

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: Gnéticka kultura

Nalezovy kontext: sidlisté, pohiby na sidlisti

Popis situace: Béhem zachranného archeologického vyzkumu u vystavby dalnice D1 se naslo
10 objekti tnétické kultury. V objektu ¢islo 35 byla ulozena kostra ditéte a v objektu H3
jedinec lezici ve skréené poloze na pravém boku.

Ostatni nalezy: antropologicky materidl, keramika

Literatura: Tajer 2006, 100.

Ulozeni nalezii: Archeologické centrum Olomouc
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55. Vitéice ,,U andéla straice*

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: tinéticka kultura

Nalezovy kontext: hrob

Popis situace: Na této lokalité byl vykopan hrob se skré¢enou kostrou spolu s unétickym
hrnkem a misou.

Ostatni nalezy. antropologicky material, keramika

Literatura: Tihelka 1953, 311.

Ulozeni nalezii: Muzeum Komenského Pierov

56. Vranovice ,,Dily“

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: Gnéticka kultura

Ndlezovy kontext: pohiebiste

Popis situace: Na této lokalité se naslo celkem 15 kostrovych hrobt. Jedna z koster byla
pohibena vsed¢€ mezi tfemi kameny. VétSina dalSich hrobt lezela na pravém boku s hlavami
k jihu. Dominuji keramické milodary, v par hrobech se nasly i kosténa §idla a v jednom
pazourek. Détsky hrob byl bez milodari.

Ostatni ndlezy: antropologicky material, keramika, KPI a SI.

Literatura: Tihelka 1953, 312.

Ulozeni nalezii: Moravské Zemské muzeum Brno, Muzeum a galerie Prostéjov

57. Viesovice

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: Gnétické kultura

Nalezovy kontext: rondel

Popis situace: Terénni odkryv byl zde provadén roku 2014 pod zastitou Ustavu
archeologické pamatkové péce Brno, v. v. 1., ve spolupraci s vyzkumnym tymem pedagogu

a studentit Martin Luther Universitit Halle a Univerzity Palackého v Olomouci, za partnerské
spoluucasti Archeologického centra v Olomouci. Jiz predbéznymi vysledky tohoto vyzkumu
bylo zjisténo, ze se jedna o jeden z nejvétsich dosud prokazanych ,.kruhovych piikopovych

arealt” UK, a to nejen na Morave, ale ve sttedoevropském prostoru. Ve dnech 17. srpna az
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20. fijna 2015 byl proveden zjistovaci vyzkum v misté superpozice piikopt. Od 15. srpna do
25. 741 2016, a s ohledem na vyrazny personalni pfinos olomoucké univerzity, byly otevieny
dvé vyzkumné plochy.

Prvni plocha o vyméie 480 m? byla cilena na nejzapadnéjsi ¢ast piikopového arealu, a to s
ohledem na htife interpretovatelné vysledky predchoziho geofyzikalniho méteni ovlivnéného
mocnymi eroznimi vrstvami. V souladu s o¢ekavanim byl zachycen priibéh ptikopového
arealu. Na archeologické nalezy velmi skromné vyplné archeologickych situaci Ize bez
vyjimky spojit s UK starsi doby bronzové.

Druh4 plocha s vymérou 112 m? byla oteviena v centralni ¢4sti vnitini plochy kruhového
arealu. Jejim cilem bylo bliZze datovat ,,sidliStni objekty* zfejmé na vystupech geofyzikalni
prospekce a prokazat nebo vyvratit jejich pfimou souvislost s ptikopy. Z péti jam lze hned

v

4 spojit s UK; jedna pak zfistava nedatovana. Nejzajimavéjsi je objekt &. 04/16 poskytujici na
—na dné lezela mezi vét§imi lomovymi kameny a mazanici koncentrace asi 6 intencionalné
rozbitych rekonstruovatelnych keramickych nadob.

Zameérna Uprava povrchu vnitini €asti rondelu a absence zahloubenych sidliStnich objekta
unétické kultury potvrzuji vyjimecnost tohoto arealu, ktery mé¢l pravdépodobné vice funkci.
Nejvic pravdépodobné je, ze tento kruhovy areal mél kultovné-ritudlni funkci a slouzil jako
svatyné k provadéni ritudlnich praktik ve spojeni s ndbozenskymi a spoleCenskymi
predstavami tehdejSich lidi. Mimo jiné ndlezem dyzny je zde doloZeno kovolitectvi.

Ostatni nalezy: mazanice, keramické nadoby, lomové kameny, makrozbytky (dfevo)
Literatura: Danhel — Fojtik — Northe — PeSka 2015, 198-199; Fojtik — Northe — Peska 2016,
234-236; Fojtik — Golec — Kluge — Northe — Peska 2017, 230-232.

Ulozeni nalezii: Muzeum a galerie Prostéjov

58. Zele¢

Datace: BA1-A2

Kulturni kontext: Gnéticka kultura

Nalezovy kontext: hroby

Popis situace: Pti stavbé domu pod hostincem se nasly tfi kostry ve skréené poloze.

Z milodart se zde dochoval hrnec s uchem, kosténé koralky a kosténa jehlice s provrtanou
hlavici. V roce 1929 J. Kopecky vykopal hrob s kostrou bez lebky. Z milodari se zde

dochoval §iroky unéticky hrnec s uchem a misou.
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Ostatni nalezy. antropologicky material, keramika a KPI
Literatura: Tihelka 1953, 313.

UlozZeni nalezii: Moravské Zemské muzeum, Brno
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13. Obrazové prilohy

Obr. 42: Mapa hustoty osidleni PUK na Moravé s vyznacenou lokalitou Drzovice ,Pastviska“ (Peska — Fojtik
2017, obr. 3).

Obr. 43: Uzemi Moravy ve stupni BA1—-A2 v ramci §ir§iho kontextu se zahraniénimi oblastmi (Mirova 2019,

obr. 2).
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Osidleni Moravy lidem vétefovské skupiny. A — stétni hranice; B — historickd zemskd hranice; C — fiéni sit — D — sidelni

Mapka 21
komory lidu vétefovské skupiny; E — sidli$té; F — hradi§té; G — kostrové hroby. 1 — Bénov; 2 — Bluéina; 3 — Borotice; 4 — Brumovice;
5 — Budkovice; 6 — Dolni Véstonice; 7 — Hradisko u Kroméfize; 8 — MuSov; 9 — Olbramovice-Leskoun; 10 — Pavlov; 11 —

Rymice-Koli¢in; 12 — Svitavka; 13 — Velké Pavlovice; 14 — Vétefov.

Obr. 44: Mapa hustoty osidleni VS na Moravé (Stuchlikova 1993, mapka 21).
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Obr. 45: Depot z Otaslavic. 1 — 8 sekery s listami italského typu; 9 — cyperska jehlice; 10 — trojuhelnikovita
dyka bez fapu s otvory po nytech; 11 — §idlo (Mos 2004, 98).
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Obr. 46: Vybér bronzovych artefaktl z okresu Prost&jov. 1, 6, 8-9 — dyka s kosténym knoflikem, jehlice

s hlavici svinutou v o¢ko a dva naramky z lokality Némcice nad Hanou ,,Svorka*® (Cervinka 1926, obr. 3); 2, 5 —
dyka a sekera z Vrchoslavic 1 ,,Na Dilech (Peska 2012, obr. 5); 3, 10 — dyka a vybijené plisky z Kostelce na
Hané ,,Trnénka‘“ (Popelka 2008, obr. 8); 4 — naramek borotického typu z Brodku u Prostéjova ,,Hturka*
(Ondracek 1961, tab. 5); 7 — hiivna/nakrénik z Mostkovic ,,Dily* (Fojtik 2013, 50).
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Obr. 47: Fotografické a kresebna dokumentace hrobu H6 PUK z lokality Drzovice ,,Pastviska (Peska — Fojtik
2017, obr. 4, 6).
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Obr. 48: Unétické hroby z lokality Néméice nad Hanou ,,Svorka“. 1 — vyznamny détsky dvojhrob &islo 53; 2 —
hrob &islo 55; 3 — hrob ¢&islo 72 (Cervinka 1926, tab. 1).
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Obr. 49: Vétetovské hroby H2 a H5 z lokality Vrchoslavice 1 ,,Na Dilech* (Peska 2012, obr. 4, 6).
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Obr. 50: Vybér keramickych nadob PUK a UK kultury. 1, 2 — PUK nadoby z Drzovic ,,Pastviska“ (Peska —
Fojtik 2017, obr. 4); 3 — PUK nadoba z Néméic nad Hanou ,,Svorka“ (Moskalikova 2011, 48); 4, 5, 6 — nadoby
UK z Motic ,Pololany* (Moskalikova 2011, obr. 42); 7, 8, 9 — nddoby UK z Néméic nad Hanou ,,Svorka*

(Moskalikova 2011, obr. 45).
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Obr. 51: Vybér keramickych fragmentti z UK a VS. 1-4 — keramika UK z rondelu Viesovice ,,Viesovska®
(Peska et. al. 2015, obr. 5); 5-12 — keramika VS z lokality Vrchoslavice 1 ,,Na Dilech (Tajer 2006, obr. 6).
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