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The name of my dissertation is “The efficiency afnpary prevention of drug
addictions from the view of drug addicts as weltlas drug experts in the Region of South
Bohemia.”

The dissertation aims to provide an insight inte tissue of perceiving the
efficiency of drug addictions’ primary preventiory bndividual target groups of the
research. A method of qualitative research waserhts reach the objective. Two research
questions were specified as follows: 1.How is tffeciency of drug addictions’ primary
prevention perceived by individual target groups?As2the primary prevention of drug
addictions applied systematically, timely and su#ficient extent?

To obtain the data, a non-standardised questianmath rather open questions was
used. The research sample contained at the endldiftss possibly abstaining and 31
experts working in the field of drug problems.

Using graphic charts as well as commentary desonipthe findings part shows the
elicited situation regarding the issue. Most of #erts consider primary prevention
rather effective. If expressed in percentage, 3@6iency of drug addictions’ primary
prevention was the most frequent choice of answers.the other hand, the addicts
evaluated the prevention as rather inefficient; &osv, in the percentage expression they
shared the number with the experts - 30% efficiemag the most frequent choice.

What the experts considered the weakest pointeottirent situation was the lack
of funds into the primary prevention and a strongi-drug lobby as well as the absence or
inappropriate evaluation of the efficiency of primgrevention. The addicts saw the
weakest points of the primary prevention in th&latinformation on the consequences, as
the information on effects prevailed over the aéifects.

The dissertation confirmed some of the presumpgtes (insufficient/inappropriate
evaluation of the efficiency of primary preventicemd indicated the propriety of similar
research with a more extended view. Such resedrohld be systematic and long-term

with a broad platform of cooperating experts andlise
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.Kvalita naSich Zivofi nespdiva v pa@tu dni, které nam byly vyeieny, ale v

obsahu, kterym jsme se rozhodli je naplnit.”
neznamy autor

Drogy zde byly, jsou a budo@asto zjistime, Ze jednoduchiéSeni neexistuiji.
Rika se, Ze k pocitu &ti je zapaebi pti prvka: lasky, rodiny, prace, zabavy a hobby.
Jeden element chybmize, ale dva ne. Drogy seberdlovéku diive ¢i pozdji vSech

pét prvka najednou.

V prab¢hu studia mou pozornost vice a vice zaujimala pitewd oblast.
V okamziku, kdy jsem zvazoval téma diplomové prasklédl jsem film Darrena
Aronofskyho ,Requiem za sen“. Kazda generace ma dnogové ,Memento” —
nicmére tento film ne oslovil z fiznych hledisek. | proto jsem se rozhodl pro vlastni
téma diplomové prace gihnost primarni prevence drogovych zavislosti z lgdin

drogow zavislych a protidrogovych odbortik Jihaieském kraji.”

Prace si pomoci metod kvalitativniho vyzkumu klaziacil poskytnout alespo
dilei nahled na ndzor odboriiik zavislych respondefitna vnimanou &innost primarni
prevence drogovych zavislosti. Snahou bylo postihneejwtsi klady a slabiny
sowasré pouzivanych prograin primarni prevence a vyuZzit zkuSenosti dragov

zavislych k moZznému dopareni novych postupa gehodnoceni stavajicich.



1. Sowasny stav
1.1Vyvoj primarni prevence drogovych zavislosifeské republice

Primarni prevence drogovych zavislosti na Gzemiuinéeské republiky do roku
1989 téndi neexistovala. Garantem w#évani a vychovy v oblasti ochrany zdravi
aprevence byl Ustav zdravotni vychovyfizeny ministerstvem zdravotnictvi.
Problematika drog byla iphlizena, pozornost bylaémovana oblasti tabakovych
a alkoholovych zavislosti. Preventivnitagobeni se omezovalo na zpravidigené
piednasky. VSechny tyto aktivity byly jednordzovétSinou az ve vysSSich &nicich
zakladnich skof40).

Po roce 1989 vznikaji prvni samostatné a cilenée ak@ndiené na prevenci
drogovych zavislosti — v této souvislosti jeeka zminit pinos v té dob jediného
specializovaného &eni pro |ébu drogovych zavislosti — Drop In, o.p.s. &hto
pocatcich se jednalo o hromadné besedy pro velké/g@ki v kulturnich z&éizenich,
piipadré pifimo na Skolach, nicmérotewenou formou, s moznosti diskuze.

Po roce 1993 byla hlavniix¢i silou pongrné Uzka skupinka odbornik— cergny
byly hlavre odborné informace, stgjnjako zkuSenosti lidi sjiz potmé dlouhou
drogovou Kkariérou jako vychozi premisy pro koncigov prvnich primara

preventivnich progratn(29).

Na nepiznivy vyvoj drogové scény zareagovalo MinistersSkolistvi, mladeze
a Blovychovy (dale jen MSMT) revizi soudobého preveniio cni a gijalo
dokumenty, které stanovily priority, cile a Ukolyirparni prevence. Mezi tyto
dokumenty patl napriklad ,Pokyn ministra Skolstvi, mladeze &otvychovy* z roku
1996, ,Koncepce prevence zneuzivani navykovych klage dalSich sociatn
patologickych jew u dti a mladeZze visobnosti resortu MSMT na obdobi 1998-
2000%, ,Minimélni preventivni program pro Skoly akodskd zaizeni v oblasti
zneuzivani navykovych latek — ,Skola bez drog* y +oce 1997, ,Metodicky pokyn
ministra Skolstvi, mladeze aldvychovy k prevenci sociaénpatologickych jew u ceti

a mladeze" z roku 2001. Nejaktugli podobou je ,Metodicky pokyn k primarni



prevenci sociakh patologickych jeu u dti, zaki a student ve Skolach a Skolskych
zarizenich® ze dne 1Gijna 2007(29).

1.2 Legislativni a jiné zakotveni drogové prevence

Jakékoliv preventivni &hi slouzi k ochrah zdravi, tedy zajmu chréného
statem. Toto vyplyva jiz ze zakladniho ustanové&skéeho pravniho padku, spolu

s Ustavou — z Listiny zakladnich prav a svobod.

ZasteSujicim zadkonem v této oblasti je zakor879/2005 Sb. v platném &m
,O opatenich k ochra® pred Skodami fisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem
a jinymi navykovymi latkami“. V 818 tohoto zakona jstanoveno, Ze realizaci
preventivnich opa&éeni koordinuje viad&'R a finané tyto aktivity zaji¥uje MSMT,
jde-li o opateni primarni prevence, realizovana v ramci miniriciinpreventivnich
programii a vychovné p& o osoby mladsi 18 let a o uZivatele tabakovyatohf,
alkoholu a jinych navykovych latek mladsi 18(@8).

Vlastni povinnosti Skol a jejich zafstnand pak stanovi zdkod. 561/2004 Sb.
v platném zani O pedsSkolnim, zékladnim, istdnim, vySSim odborném a jiném
vzaklavani, tzv. ,Skolsky zakon“. V 8§29 tohoto je uvede ze Skoly a Skolska Haeni
jsou @i vzdélavani a s nimimo souvisejiciclRinnostech a b poskytovani skolskych
sluzeb povinny phlizet k zkladnim fyziologickym pt#bam dti, zaki a student
a vytvaet podminky pro jejich zdravy vyvoj a proigaichazeni vzniku socidn
patologickych jeu. V 830 je dale uvedeno, Zeditel Skoly vydava skolniad, reditel
Skolského z#zeni vnitni fad. Skolni i vnitni fad upravuje podminky zajiti
bezpénosti a ochrany zdraviétd, Zaki nebo studeiita jejich ochranu ied socialg
patologickymi jevy a fed projevy diskriminace, négtelstvi nebo nasi(69).

Aktualni metodicky pokyn MSMT pro oblast soci&lpatologickych je s nazvem
.Metodicky pokyn k primarni prevenci socié&lnpatologickych jeu ve Skolach
a Skolskych zazenich* vstoupil v platnost 16éijna 2007. Vymezuje terminologii
a za&lereni prevence do Skolniho vddvaciho programu, popisuje jednotlivé instituce

v systému prevence a uUlohu pedagogického pracovaildéle definuje Minimalni



preventivni program, dopatuje postup Skol a Skolskych fizeni g vyskytu
vybranych forem sociatnpatologickych jeu u zaki v pisobnosti MSMT a je zagben

na nasledujici:
a) predchazeni zejména nasledujicim rizikovymijaw chovani zak
- zaskolactvi,
- Sikana, rasismus, xenofobie, vandalismus,
- kriminalita, delikvence,

- uzivani navykovych latek (tabak, alkohol, omamngsgchotropni latky —
OPL) a onemoami HIV/AIDS a dalSimi infeknimi nemocemi

souvisejicimi s uzivanim navykovych latek,

- zavislost na politickém a naboZzenském extremismu,

netolismus (virtualni drogy) a patologické &stvi (gambling),
b) rozpoznani a zaji&i vcasné intervence zejména tigadech:
- domaciho nésili,
- tyr&ni a zneuzivaniet!, vcetré komekniho sexualniho zneuzivani,

- ohroZovani mravni vychovy mladeze.

.....

Skol Zizovanych MSMT. Jako jeden z moZnych nasirf dopordovan i ostatnim
Skolam zanesenych ve Skolském ist a dale poskytovatin sluzeb souvisejicich se

vzklanim a vychovoy38).

10



1.2.1 Narodni monitorovaci gedisko pro drogy a drogové zavislosti

Narodni monitorovaci stdisko pro drogy a drogové zavislosti bylEizeno
usnesenim vIad¢R ¢. 643 ze dne 1%ervna 2002 oifzeni Narodniho monitorovaciho
strediska pro drogy a drogové zavislosti. Totoedisko je takéceskym narodnim
partnerem decentralizované agentury Evropské ume monitorovani drog -
Evropského monitorovaciho centra pro drogy a drogowzavislost se sidlem
v Lisabonu (EMCDDA) atlenem evropské sitmonitorovacich gedisek REITOX,
Ziizené a podporované narodnimi vladami a Evropskidiusicilem monitorovat situaci
v oblasti psychotropnich latek,fipravovat podklady pro kvalifikovana politicka
rozhodnuti v této oblasti na narodni i evropskéviar@a vyhodnocovat jejichdinnost.
Organiz&ne je Narodni monitorovaci igdisko sowtasti odboru pro koordinaci

protidrogové politiky Wadu viadyCeské republiky64).

Existence samostatného narodnihtediska pro tzv. data trestpravniho
sektoru je vyjiména. V zemich Evropské unie je jen jedno narodni itomvaci

stredisko — National Focal Poi().

Narodni monitorovaci stdisko v ramci tzv. drogového infordrdho systému
planovani, koordinaci a ramcové hodnoceni drogovétformaniho systému je
Narodni akni plan drogového inforndaiho systému. Aktivity drogoveého inforr@ho
systému jsou za#eny na sbr, analyzu, syntézu a interpretaci informaci narstr
jedné a na jejich #ni na strah druhé. Metodicky a koncépe je tento systém
v souladu s informaim systémem EMCDDA - toto se tyka zejméréi glicovych
indikatori — uzivani drog v obecné populaci; problémoveé uiiidaog; infekce spojené
s uzivanim drog; umrti spojena s uzivanim drog atafia uzivateh drog; Zadosti

o |&bu uZivateli drog64).
1.2.2 Narodni strategie protidrogoveé politiky prodobi 2005-2009

Narodni strategie protidrogové politiky 2005-20@9vj pdadi ¢tvrtou strategii

za dobu existenc&eské republiky. Ve svych vychodiscich, principechcitech
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navazuje na dosavadni kroky aplikovanéredghozich 12 letech na Uzemi republiky
(42). Protidrogovou politikuCeské republiky fedstavujictyti zakladni pilte: primarni

prevence, l&ba a resocializace, snizovani rizik a snizovanfujossti drog28).

Jako @innou strategii uznava vliadaCR komplexni, multidisciplinarni
a vyvazeny fistup. Uplatbuji se ti zakladni pistupy moderni protidrogoveé politiky —
snizovani nabidky drog (kontrola prodeje a distiulegalnich a pottavani
nezakonné distribuce nelegalnich drog), sniZzovaptgvky po drogach (primarni
prevence, l&ba a resocializace uzivatgla snizovani rizik spojenych s uzivanim drog
(harm reduction§4?2).

1.2.3 Rada vlady pro kontrolu protidrogové politiky

RVKPP je poradni a pracovni organ vlady. Rada vildquyg koordinaci
protidrogove politiky (Rada)gsobi v souladu s § 21 &. 379/2005 Sb., o opanich
k ochra pred Skodami fsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zgmé souvisejicich zakan Koordinuje realizaci protidrogove
politiky a zaji¥uje sowdinnost ministerstev a dalSich organkteré odpovidaji za
jednotlivé oblasti protidrogové politiky. Projedréaa gedklada viad Narodni strategii
protidrogové politiky, ARni plan realizace Narodni strategie protidrogovétigyp,
dalsi navrhy a informace. Kazdeérg viad predklada Vyréni zpravu o stavu ve

vécech drog \Ceské republice zaredchazejici kalendai rok (58).
1.2.4 Zdravi 21

Na 51. s¢¥tovém zdravotnickém shrom&id v kwtnu 1998 sellenské staty
Swtové zdravotnické organizace usnesly na deklardeita formulovala zakladni
Deklarace byla fjata, aby zdraznila a podpidla program Swtové zdravotnické
organizace ,Zdravi pro vSechny ve 21. Stoleti“.aJalavnimi cili je ochrana a rozvoj
zdravi lidi po jejich cely Zivot a snizeni vyskytemoci i Uraé a omezeni stradani,

které lidem pinaseji. K signat@m deklarace péta takéCeska republika.
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Jeden z cil deklarace Ize vztdhnout i na drogovou problematiladnéa se o cil
¢. 4 — Zdravi mladych. Za&rem je vytvdit zdrawjSi podminky, aby do roku 2020

mladi lidé byli zdra¥jSi a schop&sSi plnit svoji roli ve spolénosti.

Konkrétni cile a pozadavky jsou vyjmenovany \idil Ukolu ¢. 4. 3 —
.Podstati snizit podil mladych lidi, ki€ se podileji na zdravi Skodlivych formach

chovani, ke kterym p#itkonzumace drog, tabaku a alkoholu®.

Velmi dalezita je individualni nespecificka primérni pregen jak ukazuji
zkuSenosti oboru navykovych mocii Pychow ke zdravému Zivotu a rozhodovani je
tieba zamsrit Usili krome mladeze etnickych minorit zvl&ha mladez &novskou, jejiz

postoje jsou v tomto séru prikazre horsi.

Bezpodminen¢ se jevi jako nutnost dalek@tgi spoluprace praktického |éka
pro cdti a dorost s fislusnou Skolou dite a mladistvého. Touto cestou je mozné
ovlivnit vychovu mladé populace ke zdravi. Stejak je poteba v daleko &Si mie
vyuzivat sociélni sluzby sttujici k podpde omezeni zdravi Skodlivého Zivota mladych

lidi (nap. streetwork, nizkoprahova cent(ap).
1.2.5 MSMT (Minimalni preventivni program, $kolni etodik prevence)
Skolni metodik prevence

Skolni metodici zodpovidaji za realizaci prevenaeskole. Hraji tedy kibvou
roli pii  sestavovani Minimalniho preventivnino programufi pzaji®ovani
a koordinovani aktivit Skoly v oblasti prevence. zRgnym krokem pro rozvoj
prevence je vySkoleni skupiny Skolnich metddik cilem podpiit jejich osobnostni
rozvoj, seznamit je se zasadami efektivni prim@nevence, roz#t jejich védomosti

a dovednost v ramci primarni prever{ée62)

Skolni metodik prevence se také podili na soustavmédlavani pracovnik
a dalSich pedagdgskoly v oblasti prevence, spolupracuje s okresmietodikem
preventivnich aktivit a navrhuje vhodné odbornéetadické materidly a jiné paioky

pro realizaci Minimalniho preventivniho programuavazujicich preventivnich aktivit
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Skol nebo z#izeni. Déle se zabyva tvorbou afesti @i vyskytu sociélg patologickych
jeva ve Skole nebo Skolskémizzeni a na zakladpowieniteditele Skoly spolupracuje

s dalSimi krizovymi, poradenskymi a preventivniraiizenimi(38).
Minimalni preventivni program

Minimalni preventivni program je konkrétni dokum&hkbly zandreny zejména
na vychovu zak ke zdravému Zivotnimu stylu, na jejich osobnostrgocialni rozvoj
a rozvoj jejich sociak komunikativnich dovednosti. Na tvérh realizaci Minimalniho
preventivniho programu se podileji vSichni pedagiogiracovnici Skoly. Koordinace
tvorby a kontrola realizace gake standardnimiinnostem Skolniho metodika prevence,
pii tvorbé a vyhodnocovani Minimalniho preventivniho prograspolupracuje skolni
metodik prevence dle peby s metodikem prevence v pedagogicko — psychukég
poradré. Tento dokument je zpracovavan na jeden $kokarpodléha kontrol€eské
Skolni inspekci. Také je fibézZneé vyhodnocovan a pisemné vyhodnocefindosti jeho

realizace za Skolni rok je s&sti vyr@ni zpravy afinnosti Skoly(38).
1.3 Prevence

Prevence (z lat. preventio) je soubor vSech sdcidla zdravotnich opani,
jejichz cilem je pedchazet poskozeni zdravi, vzniku nemoci, zdragothkomplikaci

a trvalych nasledknemoci(1).

Podle vSeobecného pojeti znamena preverreglchazeni, zamezeni vzniku

nemoci, nebo nezadouciho jevEliBse na primérni, sekundéarni a terciarni.

Prevence primarni se dalelidna prevenci nespecifickou a specifickou. Cile,
metody a progedky se liSi podle typu prevence.

Prevence tvd jeden z pilfc protidrogové politiky statu. DalSimi jsouclia
a represe. Z teoretického hlediska je prevencezmwama za neflinn¢jSi a nejlevejsi
feSeni. V praxi byva zpravidlatichz kladen na represi, posléz€bé, a nakonec na

prevenci(40).
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1.3.1 Primérni prevence

st v

maji za cil zmnit nazory, postoje a chovani lidi tak, aby u ni@doslo ke vzniku
daného nezadouciho jevu (vzniku zavislosti na navy&h latkach, kriminalniho

chovani, rasismu, atd30).

Cilem primarg protidrogovych aktivit je fedejit zneuzivani a/nebo oddalit
prvni setkani &i a mladych lidi s drogami do co nejpé@Eiho wku. Cilovou skupinou
primarni prevence je dosud nezasazena populacen@necilem je ,odradit od uzivani
nelegalnich drog“, resp. poskytnout takové podklddgré u daného jedince povedou
k védomému a svobodnému rozhodnuti od uzivani iledalpigychotropnich latek
abstinovat(52, 53, 67)

Primarni prevence je &ena lidem, kt&§ drogy nyni neberou ani s nimi
neexperimentuji, ale v budoucnu by mohkizalde tedy vlastno ténet celou @tskou
populaci. Prevenci Ize déle ragitl na specifickou a nespecifick@dO).

Primérni prevence zahrnuje tyto slozky:

1. Vytva&eni po¥domi a informovanosti o drogach a Hepivych zdravotnich

a socialnich tisledcich spojenych s jejich uzivanim.
2. Podpora protidrogovych posicaj norem.
3. Posilovéani prosocialniho chovéni v protikladeseuzivanim drog.

4. Posilovani jednotliici skupin v osvojovani osobnich a socialnich dowstin
potrebnych k rozvoji protidrogovych posioj

5. Podporovani zdr&8ich alternativ, tviivého a naplujiciho chovani
a zZivotniho stylu bez dro@?5).
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1.3.1.1 Primérni prevence specificka

Specifickd prevence se z&fuje na fisobeni proti konkrétnimu danému jevu,
kterému se snaziedejit.

Specifické primér&preventivni programy v oblasti prevence uZivani
navykovych latek se vyhradreantiuji na vybrané cilové skupiny a snazi se hledat
zpasoby areSeni, jak udchto skupin zamezit uzivani ilegalnich psychotropratek.
Praw jejich jasna profilace (speaifiost) zamfend na ufitou formu rizikového
chovani odliSuje tyto programy od programespecifickych. Specificita progranje
téZ dana nutnosti zatiit svou pozornost na cilové skupiny, které se j@ko
ohrozewjsi ¢i rizikov¢jSi, v porovnani s jinymi potencialnimi cilovymi wgknami.

Z ekonomického i odborného hlediska neni opod&t&tn aby &mito programy
prochazely naip vSechny ¢ti, ale pouze ty, u kterychi@dpokladame vySSi nachylnost

¢i jiné dispozice k rizikovému chova(o).

Casto uzivanou definici specifickych primé&mpreventivnich prograije tzv.
negativie ekonomicka definice: ,Programy specifické primampievence uzivani
navykovych latek jsou takové programy, které byxmtevaly, pokud by neexistoval
problém drogové zavislosti, tj. tyto programy by mzeexistence fenoménu drogové
zavislosti ibec nevznikly a nebyly rozvijer($7).

1.3.1.2 Primérni prevence nespecificka

7 oMo

Nespecificka primarni prevence je gasti SirSiho pojeti prevence. $éati jsou
vSechny techniky umaiijici rozvoj harmonické, vyrovnané osobnostietv® moznosti
rozvijeni nadani, zajina pohybovych a sportovnich aktivit. Jedna se ochude
preventivni aktivity, které nemajitipnou souvislost se zneuzivanim navykovych latek.
Mame tedy na mysli takové aktivity, které ob&aerapomahaji sniZzovat riziko vzniku
arozvoje rizikovych forem chovani préstinictvim lepSiho vyuZivani a lepSi
organizace volnéha@asu jedince. Znamena to, Zze majkityr obecny protektivni

potencial. P&t sem zajmoveé krouzky (jakiigskolach a Skolskych #aenich, tak lidové
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Skoly unmeni apod.), dale sportovni aktivity, atp. K primamievenci nespecifické

fadime i programy na zlepSeni zivotniho stylu.

Na rozdil od primarni prevence specifické by tytcogramy existovaly

I v piipadt absence problému drogoveé zavislg§4a).
Pro uplnost je pdeba zminit i sekundarni a terciarni prevenci.
1.3.2 Sekundarni prevence

Swtova zdravotnickad organizace (dale jen WHO, Worlgbkth Organization)
definuje sekundarni prevenci jako aktivity zgnjici se na fedchazeni vzniku, rozvoje
a trvani zavislost(40). Cilem je prosednictvim dostupnych a kvalitnich program
lécby a resocializace pomoci problémovym uzivateldrog a drogoy zavislym vést
smysluplny a spokojeny Zivot.

Léc¢ebné a resocializai programy jsou zpravidlakeny na:

- nizkoprahové — na klientech neni vyZadovana bezpuogima abstinence
jako podminka pro vstup do programu. Tyto programgbizi |€bu
somatickych potizi plynoucich zrizikového uZivanpsychologické
a socialni poradenstvi. Jsou dosijph pro WtSi spektrum klierit;
piedstavuji vyznamny mezistupe mezi zavislosti a kontaktem

s pomahajicimi institucemi.

- vysokoprahové — dast v &chto programech je podngima abstinenci od
drog. Nabizena je psychologickd/psychiatricka pom@igpadreé socialni

servis s cilem podpih abstineni chovani a navyky.
V kontextu protidrogové politiky jde zejména o:

v’ aktivni zavadni progrant véasné intervence a programvysujicich dostupnost

p&e (i v podminkach vykonu trestu adihsvobody)
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v’ vytvareni komplexniho a vzajemrprovazaného systémucebre-resocializani

p&e

v' vzklavani odbornych pracovnik trvalé zvySovani kvality a efektivity
poskytované pie (67).

1.3.3 Terciarni prevence

Hlavnim cilem této slozky prevence je zakiréinrelapsu a zarovieusnadnit
navrat do Zivota — resocializace jedince. Dle WHDsgistému terciarni prevence ipat
i tzv. ,harm reduction programy — napryménné programy jehel ,za Spinaveéistou®,

substitgni programy atp40).
1.3.4 Prevence vSeobecna, selektivni, indikovana

Ustav pro lékestvi americké akademie éd prinesl dleni prevence na
vSeobecnou, selektivni a indikovanou. Tento nowyag hodnoti rizika rozvoje uzivani
drog v jednotlivych populacich a rozsah intervenéizda kategorie popisuje cilové
populace, u nichz seiekava, Ze jim jednotlivé intervencémesou optimalni prosgh
(21).

Prevence vSeobecna se Zame na celou populaci (napvesSkeré obyvatelstvo
dané zer, celou mistni komunitu, Skolu, nebaistskouctvrt’), piicemz preventivni
programy maji finést prospch kazdémuwlenu dané populac@l). Cilem je pedat
cilové skupig takové znalosti, dovednosti a postoje, které umpidejit problémim
spojenych s uzivanim navykovych latek nebo jinyehhdl rizikového zavislostniho
chovani. To zahrnuje nejenigglavani informaci oéthto jevech, ale i rozvijeni
schopnosti nap navazovat zdravé vztahy mimo rodingelit socialnimu tlaku,

rozhodovat se, efekti¢resSit konflikty apod(66).

Selektivni prevence se zaéfuje na uéité skupiny populace, u nichz je riziko
rozvoje uzivani drog nadpnérmé a je weno Fitomnosti biologickych,
psychologickych, socialnickli environmentalnich faktdr (21). Cilem je podilet se
spolu s diteli na feSeni problematickych situaci vi#dnich kolektivech, fedchazet

18



vzniku sociald@ nezadoucich jev (nag. ostrakismu, Sikany, xenofobie, rasismu),
zvySovat pozitivni socialni klima ¥¢hto kolektivech, rozvijet schopnostiétd

navazovat fatelskeé vztahy s vrstevniky, nenasiavladat konflikty(59).

Indikovana prevence ma za cilovou skupinu jedinc&terého se igdpoklada
riziko rozvoje uzivani drog. itkkladem indikované prevence je snizeni konzumace
konopnych drog u neproblémovych uzivatgP1). Tato intervence kladeudthz na
cilenou, dlouhodobou a kontinualni praciésnd, jejich rodti, potazmo celou rodinou,
dale pedagogy formou individualnich a rodinnychZdtaci. Na problémydi nahlizi
v Sir§im socialnim kontextu. @az je kladen na spolupraci s rodinowtditi zastupci
Skoly, kam di& dochazi(24).

1.4 Uloha edukace v preventivnim procesu

Pojem ,edukace” Ize chapat z mnohamnych pohled. Uvedu rkteré, které
jsou pouzivany v s@asné pedagogické praxi. Edukace je zde chapanavjgitmva
v 8irSim slova smyslu, tedy vychova + ¥#&Vvani. Jedna se &asto pouzivany, ale
nejednoznény termin — tim, Ze v sétzahrnuje jak vychovu v uzsSim slova smyslu, tak

I vzdélavani(65).

Edukace oznauje pojmy vychovy a vzilavani souhrn& vice tim respektuje
realitu ve smyslu prolinani vychovnéhaspbeni s osvojovanimégomosti a poznatk
Z raiznych oboi (27).

Edukani proces je pojem zahrnujici veSketi@nosti lidi, @i nichz dochazi
k uceni a ke zrndm v osobnostech edukantSvou roli zde sehravaji i emocionalni
prozitky (11).

Jansa(27) popisuje edukai proces jako vSechn§innosti, @i nichz dochazi
k u¢enitizeného subjektu (Zak, potomek &), kdy jsou tebni informace, zkuSenosti,

predkladany subjekterfidicim (Witel, rodi aj.).

Jedna se o proces permanentni, celoZivotni, s posuod heteroedukace
(eduakce/vychova druhym jedincem, fepazuje v dtstvi) k autoedukaci
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(,sebevycho¥"). Tento proces je nutno chapat jako determinovamyoha faktory,
z nichz zékladnim je prasdi historicky a sociokultugn podmirgné. DalSimi

determinantami jsou idedaly spotesti, @ekavani, ekonomické situace sté@o).

V souvislosti s tématem diplomové prace jdedité zminit néfeni efektivnosti
eduka&nich proces. Setkdvame se rgstji s t¢mito terminy a mozZnostmi &eni

efektivnosti edukénich proces.

pedagogicka efektivnost

ekonomicka efektivnost

individualni efektivnost

efektivita vychovného procesu

efektivnost skol.

S pojmem efektivnosti se ro¥h setkavame u technickych systenHlavni
rozdil je ten, Ze v technickych systémech efektstmokdy nedosahuje vice nez 100 %.
Tato skuténost je dana platnosti fyzikélnich zakorV opaném gipadt by vzniklo

perpetuum mobile.

OdliSna situace je v systémech edirieh. Na eduk&ni proces je nahlizeno
jako na efektivni, pokud jehocimnost gesahuje 100 %, tj. je vyti€na pidana

hodnota pedstavovana rozvojenédomosti, dovednosti a posidjL1).
1.5 Zasady efektivni primarni prevence

Cilem efektivni primarni prevence je zejméiadejit uzivani navykovych latek
véetre alkoholu a tabaku, oddalit setkani s navykovyntkdéni do co nejpoziSiho

véku a sniZiki zastavit experimentovani s navykovymi latkg#dir).

Piasobeni na mladou generaci musi mit charakter vyehezdklavaci. Musi jit

0 proces vytvéeni a upekovani moralnich hodnot, zvySovani socialni kompeeniti
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a mladeZe, o rozvoj dovednosti, které vedou k admivSech forem sebedestrukce,

projevi agresivity a porusovani zako(éi).
Obecné charakteristikycinného primarniho programu je mozné definovat takto
1) Kombinace mnohietnych strategii
2) Kontinuita pisobeni
3) Cilenost a adekvatnost
4) Propojenost
5) Vcasny zdatek
6) Pozitivni orientacg24).

Ad 1) Program vyuZiva vice strategii, haprevenci ve Skolnim prasdi a zarovie
praci s rodii déti (24). To odpovida bio-psycho-sociéhspiritualnimu modelu vzniku
zavislostniho chovani. Z tohoto modelu vyplyvap#einy vzniku zavislosti jsou velmi
raiznorodé, proto i preventivni programy musi zahrbhawaoho faktoit stejré jako
spolupraci iznych instituci. Mezi zakladni strategie ifpgirace s jednotlivci, prace se
skupinou, prace s komunitou, spoluprace scipdiycvik pedagod v preventivnich

aktivitach.

Ad 2) Kontinuitou v oblasti primarni prevence je $fgna soustavnost programu. Ten
by mél zatinat co nejéive, nejlépe uz viedskolnim ¥ku, a nepetrzi pokratovat

v pribéhu celé Skolni dochazky tak, aby se informace,ékidit dostava, neustale
rozvijely a zpesiovaly (40). Systém témat by &h byt sestaven tak, aby na sebe
vzajemrg navazovala. Metody a formy preventivnihGspbeni by raly spirdlovit
prostupovat osnovami tak, aby se vl@thu vychovig vzcklavaciho procesu jednotliva

témata opakovala na vysSi Uroy29).

Ad 3) Program musi odpovidat pelbam cilové skupiny a odpovidatku, znalostem,

zkuSenostem, socialnim dovednostem, interpersonalritalim v kolektivu i mfe
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rizika vzniku zavislostniho chovani. Program by meflektovat postoje cilové skupiny
ke zneuzivani navykovych latek a bytzpiasoben ¥kovym odliSnostem v navaznosti
na Wkova specifika, dovednosti a v neposlediait i profesni orientaci cilové

populace.

Ad 4) Propojenost prevence zneuzivani nelegalnioly d &kavych latek s prevenci
problémi piasobenych tabakovymi vyrobky a alkoholem. Tabak &oladl jsou
nejrozstergjSi drogy a fisobi nej¢tSi Skody, zavislost na nich vznika wtid

a dospivajicich rychleji nez u dasjch a zejména alkohol je prcitid a dospivajici
mimoradre nebezpény. Jednd se napo Urazy, dopravni nehody nebo nasilnou
trestnoucinnost pachanou pod vlivenichto latek. Taktéz se jedna o latky inisia—
jejich uzivani obvykle doprovazi gasto pedchazi zneuzivani nelegalnich 14(e®).
Mezi dalSi divody pati skute&nost, Zze zejména dospivajici maji tendenci vnimat
prevenci Uzce selekti¥rzantienou pouze na ilegalni latky a ignorujici tabakkalzol

jako neuplnou, jednostrannou a nevyvazenou.

Ad 5) Preventivni fisobeni by o z&it v co nejragjSim wku, aby naplnilo svou roli
pii formovani nazar a postaj viaci uzivani navykovych latek a dalSimu rizikovému

vy vt

nejen vramci pedagogickéhaigobeni matiskych Skol, ale hlawnv rodirg. Podle

zahrantnich pramef je &innost prevence nejvyssi, pokudéaa 2 az 3 roky ied

prvnim kontaktem s navykovou latkou a jestlizégZne pokraiuje fadu let(29).

Ad 6) Pozitivni orientace primarni prevence a destiate konkrétnich alternativ.
Podpora zdraveho Zivotniho stylu a nabidka pod4itivralternativ v fislusné cilové
skupire by meély byt sowasti kazdého preventivniho programu, stejako nacvik
relevantnich dovednosti jako odmitani navykovéyl@lschopnostelit tlaku ze strany
okoli, komunik&ni dovednosti, schopnost vybed patelské vztahy, asertivni

dovednosti a zvySovani zdraveho selgewni, nenasilné formy zviadani konfliktu.
NeSpor(47) pro srovnani uvadi zasady efektivni primarni pneeesouhrnétakto:

v Program z&ina pokud mozno brzy a odpovidéu.
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v" Program je maly a interaktivni.
v Program zahrnuje podstatnéést Zak.

v' Program zahrnuje ziskavani a osvojovani si relevelmt socialnich

dovednosti vyuZitelnych i v readlném Zivot
v Program bere v Gvahu i mistni specifika.
v Program vyuZziva pozitivni modely.
v Program zahrnuje legalni i nelegalni navykové latky
v" Program je soustavny a dlouhodoby.
v" Program je prezentovan kvalifikowaa divéryhodre.
v" Program je komplexni a vyuZziva vice strategii.

v" Program poita s komplikacemi a nabizi alternativy jak je zd&

>

Dale efektivni programy primarni prevence zneuZiv@asychotropnich latek
zahrnuji systém navazujicich aktivit jako je Kilfadu inform&ni a poradensky servis
(webové stranky, knihovny, adréséa databaze poskytovatedocialnich sluZzeb oblasti
primarni prevence), koorditiai ¢innost a vzdlavaci aktivity pro Skolni metodiky
prevence, pedagogy a rodi7).

U¢inng ovlivnit rizikové chovani mohou taktéz tzv. ,pemogramy”. Koncept
téchto programh vychazi z poznatku, Zze zvlast obdobi dospivanitgobi na jedince
a formovani jeho postdbja nazol vrstevnici. Dlefady vyzkuni je tento pistup
efektivni, nicmén jeho realizace je po¥mé narana. Ri uskut&novani peer prograin
je nezbytna intenzivni spoluprace stzv. ,peefy). Slovo ,peer* bylo pejato
z anglického jazyka a oz&ige osobu, se kterou seude dana cilova skupina
identifikovat. Calezitou roli zde hraje nejen¢k, ale i socialni progedi, nebo
zanestnani. Jestlize se cilova populace s nositeligméwniho programu identifikuje,
pomeérné snadno nabyté postoje, znalosti a zkuSenostiniplgtraxi(16).
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1.5.1 Zasady efektivni primérni prevence s ohledeanek

J. Nimec a kol. v dokumentu Pedagogové proti drogamndgfi 4 ¥kové
skupiny, které zasahuji Zaky a studenty jak v rapmvinné Skolni dochazky, tak
sekundarni vzglavani. Jsou to &kova skupina 6-10 let,¢kova skupina 11-13 let,
vékova skupina 14-15 let adkova skupina 16-19 let. Zék a studeriim kazdé
z wkovych skupin ma byt ieddn soubor znalosti, dovednosti a pdstéjery jim
zprostedkuje zakladni informace o drogach a jejiagiincich, poskytne informace
o tom, kde hledat pomociipvzniku problént spojenych s uzivanim drog a péfe

shiZzovat rizika spojena se zneuzivanim drogipgulech, kdy vznikla zavislog21).

Naproti tomu K. NeSpor a L. Csémy popisujid&avych skupin, kde kazdyei
ma sva vyvojova specifika, ktera je nutno v prevarhlednit. Zdiraziuje nejen roli
ucitela, ale hlavi roli rodiny. Do svého rozileni zahrnuje nejenétl a mladistvé, ale
i mladé dosplé, které je mozno roztit do nasledujicich skupin: nejmladsi do 1 roku,
vékova skupina 1-3 roky,&i ve weku 3-6 let, ¥kova skupina 7-12 let akova skupina
13-20 let(43).

Vekova skupina 6-10 let

Tato wkova skupina svym dkovym rozptylem pokryva cely I. StupeZS.
V tomto wku se vyznam& a dynamicky rozviji hruba i jemna motorika, pohybgu
rychlejsi, svalova siladtsi, steji dynamické zrany prodlava smyslové vnimanicd.
Naristd mira zélenovani do spoknosti a schopnost autoregulace, coZz odpovida

probihajicimu em@imu vyvoji (34).

Na paatku Skolni dochazky magtsina zak nekriticky kladny vztah k os@b
pedagoga, hovd se zde o moznosti nentbdrené autority, avSak se zvysujicim se

vékem natista kritickych vyhrad31).

Cilem primarni prevence v tomta&ku je prohlubovat dovednosti, jak chranit
své zdravi a rozvijet socialni dovednosti, a zatopgedat jednoznmé informace
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o Skodlivosti alkoholu a tabakucetré vymezeni zakladnich pravidel tykajicich se

uzivani &chto latek(63).

J. Némec a kol. v dokumentu Pedagogové proti drogd8) definuje znalosti,

dovednosti a postoje nasledévn

v

v

Dovednosti:

v

Léky jsou drogy a pomahaji nam.

Léky musi byt uzivany dlefpdpisi a jsou-li zneuzivany, mohou byt

nebezpeéné.

Léky musi byt uloZzeny na bezpeem misk.

Lékarsky personal podava drogy jako gast I&by.

Je zakazéano vlastnitkteré drogy.

Alkohol a tabak jsou také drogyigstoze vlastnit je neni zakazano.

Nekteré latky, které byvajidiné v domacnosti, mohou byt nebezpé,

jsou-li nevhods pouzivany, a iy by byt bezpéné skladovany.
Drogy maji vliv na naSe zdravi a mohouémnt to, jak se citime.
Pozitivni a negativni stranka drog.

Co je mirno terminy ,uZivat* a ,zneuzivat®, dale ,zavislosghavyk".
Jak pracuije lidské&lo.

Hodnota zdravi a nevyhody Spatného zdravotnihausiavemoci.
Priklady vhodného chovani, které vede k posilenivddra

Vedét, Ze rodée a witelé mohou pomoci.

Dovednosti, jak se chranit wanych situacich.
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v" Dovednosti, jak ziskat pomoc pro sebe nebo pro jiné

v' Dovednost zachovat si vlastni sebstu a posilovat sebégéru
druhych.

v Schopnost rozlisit, co je a co neni pozivatelné.
v' Dovednosti v oblasti @@ o €lo.
Postoje:
v' Védomi sebe sama, sebelcta, vlastni hodnoty.
v" Mit pochopeni pro obecné hodnoty (dobré x Spapravni poedomi).
v' Umét piijmout radu od rodie, pedagoga.
v' Uvédonely postoj k pouzivani vyrobkskladovanych v doméacnosti.

v' Kladny postoj k viastnimwhu (48).

Vekova skupina 11-13 let

Tato wkovéa skupina odpovida 6. a #id¢ zakladni Skoly. Pro jedince toto
obdobi znamenaiechod na jiny systém vyuky, kdy kazdyedn®t vyucuje jiny

pedagog, coZ je spojeno s vysSimi naroky na satnosta

J. Langmeier(34) definuje toto obdobi jako fazi prepuberty. V tondbdobi
dochazi k postupnému uwiolvani vazeb na rotk. Ti vSak nadale diti poskytuji

citovou jistotu a pocit opory ve vSech Zivotnictalastech.

J. Némec a kol. v dokumentu Pedagogové proti drogd8) definuje znalosti,
dovednosti a postoje nasledévn

Znalosti:

v" Uloha léki ve spolénosti.
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v Pozitivni a negativnidinky alkoholu.
v" Nebezpeéi uzivani tabaku.

v Informace tykajici se specifickych navykovych lat@kciva, tkavé
latky).

v' Experimentovani s drogou je svobodné rozhodnuihg¢ed ale je ieba

védet, Ze niize mit nebezpmé nasledky.

v' Potencialni dsledky drogového experimentu — oblast zdravi, gravn

rizika, vliv na rodinu.
v' Zdravi a nemoc. Znalost stavby a funkce lidskéhe t

v Zakladni znalosti p& o €lo (vyznam spravné stravy, vyznam &ami

pro zachovani a posileni zdravi).
Dovednosti:
v" Dovednosti spojené s rozhodovanim.

v Dovednosti souvisejici s vybiranim si vhodnych osobrganizaci, kde

Ize hledat pomaoc.
v" Dovednosti pi budovani vlastni sebeucty a sebelcty druhych.
Postoje:
v Uvédomeni si vlastnich hodnot.
v Pozitivre prijimat péiklady dosglych, zejména rodii a Wwiteld.
v’ Piijimat zodpo¥dnost za sebe a za své chovani, jednani.
v" Tolerance u¢i nedostatikm ostatnich.

v' Akceptovani o ocami rozmanitosti a rozdilnosti v lidském Zig@48).
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Vekova skupina 14-15 let

Vtomto wWku dochazi k dosazeni pohlavni zralosti, pélj@ vymezovani

jedince wi¢i primarni rodig, prohlubuje se zajem o kontakty s &pam pohlavim.

Vyvoj je doprovazen entmi nestabilitou, snizenou koncentraci pozornasgtymi

zménami zajni a vyrazg kritickym postojem k autoritam. Zarovedochazi k volb
budouciho profesniho zaieni(34).

J. Néemec v dokumentu Pedagogové proti drogéa8) definuje znalosti,

dovednosti a postoje nasledévn

Znalosti:

Dovednosti:

v

v

Znalost v oblasti prava v souvislosti s drogou.
Znalost Skolnich fedpigi tykajicich se drog a jejich zneuzivani.
Znalost jak poskytnout pomoc druhym.

Zpusoby, jakymi vyrobci alkoholu a tabakovych vyrd@bgropaguji sve
produkty.

Znalosti, kde ziskat radu a pomoc ipact problémi (telefonnicisla,
webové stranky apod.) —¢etnd specifickych problérin tykajicich se
drog.

Veédét jak odolat moznému natlaku vrstevinik

Dovednosti, jak pozvednout vlastni sebehodnocenischopnost
adekvatg hodnotit ostatni.

Dovednosti v rozvoji nezavislosti a tolerance viwsich vztazich.

Dovednosti, jakeSit konflikty a jak se vyrovnavat s problémy.
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v" Rozvoj dovednosti, jak hledat radu a pomoc.
v" Dovednosti, jak poskytnout pomoc druhym.
Postoje:

v’ Zakladni optimisticka zivotni orientaceidr Zivotu, okolnostem, které

muze [inaset.
v Byt zodpo¥dny uici soke i svému okoli.

v Pozitivni sebejistota v rozhodovani zaloZzena naachda pikladech
druhych.

v Ochota vyhledat pomoc, pokud ji je zaedt.

v" Napomocny fistup k ostatning48).

Vekova skupina 16-19 let

Tato wkova skupina odpovida sekundarnimu &adani, kdy dochazi k tvoéb
novych Kkolektivi, prohlubovani samostatnosti a nezavislosti na n&pdspojené
s pripadnym pobytem v internatnichizzenich.

Cilem primarni prevence vtomto¢ku je podpdit protidrogové postoje
a normy, nabizet pozitivni alternativy traveni v@ioncasu, seznamit jedince s moznosti
feSeni narénych Zivotnich situacidetne moznosti, kam se obratit ¥ipadt problému

se zneuzivanim navykovych psychotropnich 146X

J. Nékmec a kol. v dokumentu Pedagogoveé proti dro§d8) definuje znalosti,

dovednosti a postoje pro tutékovou skupinu takto:
Znalosti:

v' Kulturni kontext vyuzivani a zneuzivani drog.
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Dovednosti:

Postoje:

v

v

Swtovy obchod s drogami.

Techniky, které vyuZivaji tuci reklam (alkohol a tab&k) k propagaci
téchto vyrobkK.

Informace o specifickych drogach a rizika jejickemnivani.
Mozné disledky experimentovani s drogami.
Znalost zdkonnych norem v oblasti drog.

Pochopeni role v rodéna rodEt pro prevenci zneuzivani drog.

Dovednost porozust vlastnim ganim a jejich zdra@jm.
Dovednost ovladat své emoce.

Dovednost, jak naslouchat druhym, jaklsgtat své pocity a efektivn

komunikovat.
Dovednost, jak v debatach zastavat a obhajovatlagéni postoje.

Dovednosti v oblasti zdokonalovani socialnich sclospi (sebekontrola,

odolnost w¢i stresu,...).

Rozvijeni pozitivni sebejistoty.

Znalost motivi, které souviseji s experimentovanim s drogamitesék

vyznamm ovliviuji postoje.
Rozvoj a pochopeni vlastnich pdcit

Rozvoj sebepoznani a vnimani hodnot souvisejicialyjésienim

vlastnich emoci v ditych situacich.
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v Tolerantni pistup k druhym.

v Pozitivni seberealizace a Zivotni perspek{#s).

1.6 Monitoring efektivity v primarni prevenci a jehvyznam

Monitoring se pouziva fedevSim pro stanoveni vhodnych marketingovych
strategii, (1) protoZze vSak spiva v dlouhodobém sledovani a vyhodnocovéni, je
vhodny také pro zhodnoceni efektivity prowAd primarni prevence drogovych

zavislosti.

Monitoring je také popisovan jako sledovani a reg@ psychickych funkci,

chovani jedincei skupiny z divodi vyzkumnych, ochrannych gR0).

Evaluace dinnosti preventivnich prograimje jednou z kifovych metod jeji
zvySovani. Cilem evaluace preventivnich aktiviolgektivni zjiS€ni, které preventivni
aktivity vykazuji @i pusobeni na cilové skupiny efektivitu a které se vigpko &inné.
Vystupem hodnoceni nejsou kvantitativni Udaje,kaleplexni poznatky, které se poté

promitaji do procesu preventivni interverité).
Monitoring ma ve vztahu k zavislostnimu chovagkalik uloh:

- sleduje dlouhodobé trendy a dynamiku jednotlivyettija postaj v ramci

celé populace

- je nastrojem pro stanoveni miry zasaZenicichl skupin sociakn
patologickymi jevy a to od nejnizSi uraytridni kolektivy, r@niky, Skoly)
az po spravni celky (#sta, kraje, staty)

- poskytuje informace pro stanoveni nejvh&dn formy primarni prevence

pro dany celek a jejidasny zaatek

- reflektuje miru dinnosti jiz probihajicich preventivnich aktivit agkytuje

podrety pro dalSi vyvoj
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- prokazuje efektivitu provedenych legislativnich @tadickych zmin (20,
25).

Hodnoceni je zagteno nai zakladni oblasti:

v Evaluace planovani preventivniho programu obsabypeacovani planu
a navrh preventivni intervence. Navrhuje cile paogn vzhledem
k cilové skupig. Krom¢ definovani cilové skupiny zahrnuje tato faze téz
definovani intermediarni cilové skupiny teoou pedagogy, rodi
a uritou ¢asti obecné populace.

v Evaluace pibéhu preventivni intervence hodnoti realizaci preiweriiho
pusobeni a postojdastniki k programu. Obsahuje zpracovani informaci
o aktivitach v ramci programu (voldasové aktivity, zajmov&innost,
aktivni socialni dgeni). Je sledovan i vyvojcekavanych vysledk
z kvantitativniho (pdet (tastniki) i kvalitativniho (pokles¢i nanist
negativnich jewt spojenych s drogou) hlediska.

v' Evaluace vysledku preventivni aktivity &uje, zda bylo dosazeno
zamySlenych cil. Hodnoceni kvality a efektivity, dinnosti,

preventivnich prograthuréuji nasledujici roviny:

NejvyznamigjSim ukazatelem efektivity preventivniho programei znena

chovani. Programy za¥fené pouze naipdavani informaci proto nebyvagiané (47).

Vhodrg realizovany monitoring je provad stejre jako prevence pravidein
a kontinualg; vzdy pak pi rozhodovani o z#nach ve formy a rozsahu primarni
prevence64).

32



1.6.1 Subjekty provadiici monitoring v primérni prevenci

Mezi subjekty, které mohou v rdmci primarni prevempmoskytovat informace
0 jejim pisobeni, dopadu a tim i neustale zhodnocovat efakpati:

- rodice a cela rodina jako spéknstvi, ke kterym mé d@itv optimalnim stavu

véci nejblizSi vztah

- Skola, zvla&t pak tidni witel, jenz ma s danymiitdnim kolektivem
pravidelny a dlouhodoby kontakt; vychovny poraddery se ve své praci

zanetuje na tzv. ,problémové zaky*

- léka setkavajici se ve svych ordinacich S pacienty —

experimentatory/uzivateli drog

- pedagodgiti pracovnici v rolich vedoucich voléasovych aktivit, zajmovych
krouzki a sportovnich oddi| kteri jsou pro dti a dospivajici vzorem,

autoritou nebo starSim kamaradem
- pracovnici pedagogicko-psychologickych poradenratkki

- specializované organizace zabyvajici se monitonmgesocialr

patologickych jeu

- neziskové organizace, které monitoring provadi japK@kum poptavky po

jimi poskytovanych sluzbacot®4).

1.6.2 Techniky pouzivané v monitoringu primarni prence

Techniky pouZivané v monitoringu gti®hu a @innosti primarni prevence

drogovych, spolu s jejich klady a zaporyizeme rozdlit nasledovg:
1) dotazniky

2) sociometrické metody
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3) pozorovani

4) odborna lékeska vyseteni

5) rozhovor

6) ostatni specifickéinnosti(16).

Ad 1) Dotaznik je vlasthzpisob psanéhsizeného rozhovoru, kde se pozaduji psané
odpowdi (31). Mohou se Fimo orientovat na problematiku zneuzivani navykévyc
latek a dalSiho rizikového a zavislostniho chov&tezi jejich hlavni vyhody péi fakt,

Ze jsou rychlé, snadno vyhodnotitelnéeldedné a levné, proto jsou velmi vhodné pro
ploSny monitoring. Navicip pouziti ve Skolnim progedi je jejich navratnost vysoka.
Pro zaky a studenty jsoufijatelné pro anonymitu, kterou poskytuji, a to meje
anonymitu wc¢i pedagogm, ale i vi¢i spoluzakm. Na druhé stranpii tomto typu

monitoringu chybi fimy kontakt s respondentem.

Moznou, a v sotasné dob aktualni variantou dotaznikovych &ati je
vyuzivani informanich technologii a to pomoci on-line systénpro slkér
a vyhodnoceni dat. Pro tyto systémy je charakiekist Ze Zaci a studenti sami vipji
anonymg¢ dotaznik pomoci internetové aplikace a tato daapak automaticky
vyhodnocuji. Odpada zde nutnost wy@lani papirovych dotaznik a jejich
vyhodnocovani. Tato metoda je tedy rychlejSi, edekiSi a levgjSi nez tradini sker
dat pomoci papirové verze dotazniku. Tyto aplikas®u dostupné ndp

z www.prevence.net nebo www.odrogach.cz/monitoroviatazniky.

Ad 2) Sociometrie je Zisob zkoumani struktury a dynamiky skupiny, mezKidh
vztahi a postaj — prikopnikem v této oblasti byl a do praxe zavedl Mbreno(48).
Dotazniky ciled vyuZivaji otevenych otazek typu n&p ,Pokud bys jel na vylet se
tiidou, komu bys s&il lekarnicku?” Ackoli nejsou nartné na pipravu, ani na

vyhodnocovani, festo s&asto nevyuzivaiji.

Ad 3) Pozorovani je nefpozertjsi metodou ziskavani informaci, kterouda provat
prakticky kdokoli, kdo je s osobou cilové skupinypnavidelném kontaktu. A uz
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pedagog, vedouci volgasovych aktivit nebo specialista na problematikaikového
a zavislostniho chovani; v neposledade samazejmeé rodic ditéte. Pozorovani iize

probihat jak kazdodennim w§ovani, tak pi zvlastnim programu.

Ad 4) Prakittti lékai pro déti a dorost i odborni |€éka maji v ordinaci pilezitost
rozpoznat uzivatele navykovych psychotropnich latslaji také moznost navazat
S pacientem iérny vztah a upozornit ho na rizika jeho chovani @aukazat na
moznostiteSeni. Vhodné je také &dni kontaktnich mist, kam seiide dotgny obratit

pro odbornou radti pomoc.

Ad 5) Rozhovor je vhodnou technikodi ppodezeni na vyskyt rizikoveho chovani
a zavislostniho chovani. Od pro¢fdiho odbornika vyZzaduje velkou profesni
pripravenost a hlavhschopnost u dite ¢i mladistvého vzbudit @véru. Je narénou

technikou, pedevSim Zasovych dvodu.

Ad 6) Specifickétinnosti, mezi které p#tnag. narativni techniky a arteterapeutické
postupy jsou vhodnéiedevsSim §i dlouhodol&jSi spolupraci se skupinou. Lze je vSak
vyuZzit i @i vstupnim monitoringu. Tyto metody vyzZaduji zkudba odbornika, ktery

dokaze zvladnout skupinu, jeji dynamiku a vhodmotivovat ke spolupraci.
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2. Cile prace a hypotézy
2.1  Cile prace

Hlavnim cilem diplomové prace bylo poskytnout vhikdproblematiky vnimani
acinnosti primarni prevence drogovych zavislosti mtmymi cilovymi skupinami

vyzkumu.
K dosazeni tohoto cile byla zvolena metoda kvahé@ho vyzkumu.
2.2  Hypotézy

Pri vyuziti metody kvalitativniho vyzkumu se hypotémguvadji. Je nutné
stanovit vyzkumné otazky, které se zduji na jednotliv&asti zkoumané problematiky
(32).

Fenomenologicka studie nemusicitas rgjakou ugitou vyzkumnou otazkou.

Urcuje se pouze sénzanereni a SirSi definice sledovaného fenomgm).
Pres tuto moznost bylyskteré vyzkumné otazky zvoleny:

1. Jak je vnimana dinnost primarni prevence drogovych zavislosti

jednotlivymi skupinami vyzkumu?

2. Je primarni prevence drogovych zavislosti aplikevaystematicky, dasré a

v dostaténé mfe?
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3. Metodika
3.1.1 Zpisob#eSeni problému

K vypracovani diplomové prace byla zvolena metodalitativniho vyzkumu.

K tomuto kroku bylo fistoupeno na zakl&hekolika fakti:

a.) Sociélni jevy neexistuji mimo jedince, ale zaklads¢ na interpretaci
individua jako pislusnika socialni skupiny.

b.) Socialni skuténost nelze fedem objektiva identifikovat, ale je zaptbi ji
interpretovat jako socialnéinnost, gicemz se musi vychazet z vyznamu
jejiho obsahu, ktery sedmi se situaci.

c.) Kvantitativni neieni a techniky, na jejichz zakkdse uskut&iuje
kvantitativni vyzkum, nemohou postihnout socialikiutstnost. SpiSe ji
zamlzuji nebo brani formulovat relevagji otazky. Ziskané vysledky
davaji jednani jiné vyznamy, které jsou spiSe rémmowyzkumnika, nez
aktér jednani.

d.) Rigidni formulace testovanych hypotéz natahku vyzkumu niZze vést
k tomu, Ze empirickda data nepomohou odhalit negav@né vztahy

v datech a neumozni formulovat nové hypot@3).

Zakladni gistup pouzitého kvalitativniho vyzkumuutde byt charakterizovan

jako metoda fenomenologického zkoumani.
Fenomenologicky ipstup volime tehdy, jestlize:

1. chceme prozkoumat vyznam proZzité zkuSenosti jedinoperozunit mu;
2. studovany fenomén se nejvha@frzachyti pokusem porozuthzkusenostem
Ucastnika;

3. fenomén neni dostate prozkouman.

Hlavnim cilem fenomenologického zkoumani je popsatnalyzovat proZzitou
zkuSenost se specifickym fenoménem (v tomtidpget nagF. okolnosti a jevy

ovlivaiujici vnimanou &innost primarni prevence drogovych zavislosti),rdde méa

37



urcity jedinec nebo skupina jediicTento gistup vychazi z filozofické fenomenologie.
Vyzkumnik se snazi vstoupit do vimtho s¥ta jedince, aby porozushvyznamim, jez
fenoménu pklada. Vyzkumnik analyzuje ziskana data, aby z#klegenci prozité
zkuSenosti. V ramci fenomenologické studie se Jytpapis a interpretace &dnych
prozitki. Vysledkem je text, ktery ,zni pravdiV pro toho, kdo mil danou zkuSenost

s danym fenoménem, a poskytuje vhled pro toho jikaenxl.

Fenomenologickd studie nemusi¢itas réjakou ukitou vyzkumnou otazkou.

Urcuje se pouze sénzanereni a SirSi definice sledovaného fenomgm).
Pres tuto moznost bylyskteré vyzkumné otazky zvoleny:

1. Jak je vnimana dnnost primarni prevence drogovych zavislosti

jednotlivymi skupinami vyzkumu?

2. Je primarni prevence drogovych zavislosti aplikevaystematicky, dasré a

v dostaténé mfe?

3.1.2 Dotaznik

K ziskani dat byl vyuzZit nestandardizovany dotazpf&vazi s otewenymi
otazkami. Produktem jsou odpmir napsané respondenty. Respondent dostane dotaznik
k vyplnéni a zodpovi ho, jak nejlépe dovede. Respondenimitédostatekéasu pro
vyplInéni dotazniku. K sestaveni dotazniku byva dopawvan nasledujici postup:

1. Navrhneme dotaznik, ktery odpovidaiettam vyzkumu.

N

Provedeme pilotni test pomodena populace, ktera je podobna zkoumané
skupirg. Ugelem je utit adekvatnost obsahu otéazek.

Na zaklad pilotni studie provedeme revizi.

Provedeme druhy pilotni test dotazniku.

Provedeme ati revizi dotazniku.

o ok~ w

Dotaznik aplikujeme u zkoumané skupii22).
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Tento doportieny postup byl dodrzen. Navrh dotaznilbyl konzultovan
s vedoucim diplomové pracecgyimi (1 Zzena a 3 muzi) odborniky zabyvajicich se
drogovou problematikou. Prvotni verze byla otestavéemi (vSichni muzi) odborniky,
dotaznik pro zavislé pak sedmi (1 Zena a 6thuzivateli sluzeb K-centra Tébor.

Po rékolika minoritnich Upravach byl proces zopakovarutia verze dotazniku
byla dana k revizi ddma (oba muzi) odbornilkn a @ti (1 Zena, 4 muzi) uzivatem

sluzeb zminného K-centra.

Vysledkem tohoto procesu je jeden dotaznik pro odkyg o 15 otazkach a
dotaznik pro byvalé uzZivatele, eventuehavislé, obsahujici devatenact otazeikl¢ha
¢.la?2).

Oba dotazniky obsahuji jak otewne, tak uzaené otazky. Snahou vyzkumnika
bylo alespé neéktera data smyslupékvantifikovat, gipadré uzawit do Skal. Dotazniky
jsou rozéleny nacést A — identifiké&ni; acast B — vlastni otazky vyzkumu.

Uzawené a Skalovatelné otazky jsou v dotaznikéemém drogo¥ zavislym
otazky¢.: 3, 6, 10, 12-16. V dotaznikud@ném odbornikm z dané oblasti jsou to pak
otazky¢.: 3, 10, 12, 14 a 15.

Kde bylo mozZzno otazku formulovat shagnbylo této moZzZnosti vyuZito
k ptipadnému zobeeni, zhodnoceni @niku informaci a shody v nazorech. Jsou to
otazky v obou dotaznicich pa@isly 2, 3 a 10. Otazk& 12 v dotazniku pro odborniky
ma& ekvivalent v otdzce. 14 ve verzi dotazniku pro zavislé. Sheédmézkac. 14
koreluje s otazkod. 16. Koneén¢ otazkac. 15 je shodné v obou dotaznicich.

3.1.3 Metody vyhodnocovani a interpretace
Kvalitativni material ve forra ziskanych dat se transformuje a interpretuje
s cilem zachytit smyslupinkomplexitu zkoumanych jéva pipadi socialniho s#ta.

Interpretace dat je dajdvana citacemi odp@édi, vyhatki ze zapisk nebo

poznamkami z diskusi.
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V ramci fenomenologické studie se wyitvgopis a interpretace &dnych
prozitki. Fenomenologické zkoumani usiluje o popis a zashiyzakladnich vyznain
lidské zkuSenosti. Cilem je zodpakt otazku: ,Co znamena dana zkuSenost?*
Vyzkumnik hleda rysy spateé u rekolika jedind.

Jako vhodnou dopkovou metodou pro &Si validitu dat byl zvolen
kvazistatisticky postup vychéazejici z konverze katsivnich dat do kvantitativniho
formatu. Vyuziva se&etnosti slov nebo frazi, mySlenkovych konsttukt zjif'uji se
vzajemné korelace.

Nad ramec vyzkumu byly zji&ié vysledky zkonzultovany se &waa odborniky

pusobicich v oblasti drogové problematiky.
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3.2.1 Charakteristika souboru

|. Zavisli respondenti

Graf 1: Zastoupeni respondend podle pohlavi

W Muii

B Zeny

Zdroj: Vlastni vyzkum

V souboru zavislych respondérée nachazelo 33 miuZz toho 4 K-centrum) a

7 Zen (z toho 4 K-centrum).
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Graf 2: RozloZeni respondeni dle véku
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28-32 let
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Vékové intervaly
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 3: Rozlozeni respondeni dle vzdglani

ZS
vyucen

Sou

Vzdélani
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Cetnost respondenti

Zdroj: Vlastni vyzkum

42



Graf 4: RozloZeni respondeni podle velikosti sidla
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 5: Faze zivota s drogou
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Odbornici

Graf 6: Rozlozeni respondeni dle pohlavi

Graf 7: RozloZeni respondeni dle véku

W Muii

B Zeny

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vékové intervaly
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Graf 8: Pozice respondeni
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 9: Jak dlouho pasobili na pozici
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45



I. Zavisli respondenti

Na pedchéazejicich grafech charakterizujici soubor @gwh“ responderit
muzeme vidt nasledujici: fevaznoutast respondetittvoii muzi - celkem 33 muiZ(z
toho 4 K-centrum). Déle je zastoupeno i 7 zen lp td K-centrum).

Celkovy pa@et zavislych respondeije 40.

Nereciprocita v zastoupeni mua Zen v tomto vzorku @iZe byt vysétlena
pongrem zavislych muZ a Zen v populaci v pofru cca 2:1 ve prosgh muii (49) a
fadow nizSi ochotou zavislych Zen spolupracovat. Totopeemitlo i v navratnosti
dotaznik.

Dotaznikoveé Séeni prokghlo v priibéchu mesice dubna v psychiatrickéckbre
Cerveny Dwir. Ve spolupraci se skupinovymi terapeuty byly doily rozdany ve
dvou muzskych a jedné Zenské kom&niShodr bylo rozdano po osmnacti

dotaznicich. Respondenti dostali k vyrindotaznikwasovou lfitu jednoho tydne.

V Zenské komun#tbyly vyplnéné odevzdany pouze 3 dotazniky — navratnost tak
¢inila 17 %.

V muzské komuni& A se z 18 rozdanych dotaziikréatilo vyplninych 15 —
navratnost fes 83 %, v komunitB byla navratnost 78 % (tj. 14 vygimych dotaznik).

Pro \tSi variabilitu souboru mistni i tykajici se fazeata s drogou byla&ast
responderit ziskana v Krizovém a kontaktnim centru Strakoricekto bylo ziskano

osm respondefit- 4 muzi a 4 zeny.

S vyjimkou grafwe.1 jsou p@ty responderit uvedeny v absolutniatislech.
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Il. Odbornici

V souboru odbornik bylo rozloZeni respondannasledujici: 71 % twdi muzi
(tji. 22 dotazovanych), 29 % tib Zeny (tj. 9 respondentek). Celkem souboriilwo31
odborniki pasobicich v ramci drogové problematiky.

Pozice respondeintbyly v tomto pondrném zastoupeni: 61 % ,Skolni metodik
prevence (tj. 19 respondeént 29 % ,jiné" (tj. 9 respondeft— do této kategorie pat
kontaktni pracovnici, léka drogovi koordinath apod.), zbyvajicich 10 % (tj. 3
respondenti) tviila pracovni pozice charakterizovana jako ,terapetibto rozlozeni
pracovnich pozic bylo zvoleno jako dostake reprezentativni s ohledem na to, tkte
respondenti z tohoto vzorku maji hlavni zodfnost za aplikaci primarni prevence

drogovych zavislosti.

Z oslovenych dastniki dotaznikového Sedni odmitli spolupraci 3 Skolni
metodici prevence s ddodrénim, Ze se neciti byt dostam€ kompetentni

k zodpowzeni dotazniku.
3.2.2 Faktory ovliviujici velikost souboru

NejvyznamigjSim faktorem ovliviujicim velikost souboru respondénbylo
zvoleni metody kvalitativniho vyzkumu.

DalSim zvazovanym faktem byla nutnost vyhodnoceysledki prizkumné

sondy jednim vyzkumnikem.

Nakonec bylo do vyzkumu fazeno 40 zavislych, eventu&lrabstinujicich,

responderit a 31 odbornik pracujicich v oblasti drogové problematiky.

Domnivam se, Ze gty responderit jsou vzhledem ke zvolené metodyzkumu
dostaténé ktomu, aby fungovaly jako &vsamostatné vyzkumné jednotky. Jako
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piidanou hodnotu zde chapu moznost zobetra zhodnoceni finiku odpowdi u

shodr formulovanych otazek.
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4. Vyhodnoceni vyzkumu

l. Zavisli respondenti

4.1  Vnimana @innost primarni prevence

Graf 10: Vnimanadinnost primarni prevence
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka ¢. 3 v dotazniku pro zavislé respondenty byla formultaaasledovwh
.Které z nasledujicich tvrzeni Vam je nejbliz§iakeho dvodu?“ Respondenti i na
vybeér tii moznosti odpodi.

A. Primarni prevenci drogovych zavislosti povaZujilganou, nevidim dvod ke
zZmene.

B. Primérni prevenci drogovych zavislosti povazujireazcela ginnou, znénil/a
bych... (pokud jste zvolil/a tuto moznost, prosim ladg wtu).

C. Primarni prevenci drogovych zavislosti povaZzujzzala netinnou, zbyténou.
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Aby nedoSlo krozdilnému vykladu pojmuprimarni prevence drogovych
zavislostl respondenty, byl tento na Gvod dotazniku \¥n nasledové ,Primarni
prevence si klade za cil odradit od prvniho uzibgy nebo aspd co nejdéle odlozit
prvni kontakt s drogou(55).

Z grafu vySe je i&jmé, Ze pravvarianta odpodi B. byla volena respondenty
negastji (45 % responden).

Byly uvadny tyto p@ipominky (v posloupnosti od ngsejSi k nejméss
castym): yvice prednasek (4 respondenti); znena zakotdi s drogovou tématikdu
»pristup k lider

Jednoznéné negastji zminovanym navrhem k Upréwprimarni prevence bylo
VeétSi zapojeni byvalych uzivatez toho lze usuzovat, Zelkali se tato forma uziva,
neni roz&ena, jak by mohla byt). Tento navrhtzné forng¢ uvedlo 9 zavislych —
»myslim si, Ze pednéSek by se dh Ucastnit toxikomani“; ,vétSi razance naiibledky
uzivani drog“; ,aby vypra¥li toxikomani, jak dopadli a jak je¢tké se ztoho
vyhrabat“; ,vysveétleni pficin kontaktu s drogou — experiment, nuda — navodtgaku
zabranit — pednasky o ékledcich®; ,fotky zavislého jako hnusné fetky".

Dva zajimavé nazory shodujici se s celkovym ¥gim vyzkumu byly
nésleduijici: yice ji (prevenci)dostat do po¥domi lidi, seznamovat s ni nejegtidale
i rodice"; ,vice bych se zaw¥il na to, co droga vezme (rodina, majetek, dom@akym
zpisobem, vice informaci o likvidaci psychiky drogaomnatickych nasledcich.”

Z vySe uvedeného imeme konstatovat, Ze byvali uzivateléippdré uzivatelé
v [&bé (nebyl signifikantni rozdil v ndzoru dle stadiglg), by do primarni prevence

vnesli mnohem &Si podil informaci o nasledcich experimgntzivani drogy.
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4.2  Nézor na prosedi v rodir#

Graf 11: Nazor na pragdi v rodir
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Graf 12: Nazor na vychovu v rodin
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka ¢. 6 méla nasledujici z&ni: ,,Pokud byste se pokusil/a charakterizovat

vychovu ve Vasi rodénjednalo by se spiSe o vychovu...”
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Respondenti zde 8ynéazor vyjadovali pomoci vyplini dvou 3kal. Skala byla
pétistupiova, sted byl gisouzentislu 3.
Prvni Skala hodnotila autoritativni vs. ochrzmhd typ vychovy. Tyto krajni

body byly charakterizovany nasled@vn

Vychova autoritativniho typyprisna disciplina, tvrdé trestyqchz na autoritu rode

Vychova demokratického typavoboda, mirné Zarodrené tresty, ,rodina je tym*

Vysledky tétocasti otazky ukazuje Graf 11. Vidime zde &mau vyrovnanost
cetnosti odpogdi v pribéhu dané Skaly. Ztoho d#eme usuzovat, Zze miniméln
vtomto vzorku respondeit nentla autoritativni, pipadré demokraticka forma

vychovy, zasadni vliv na postoj respondekidrogove problematice.

Druha Skéla postihovala vychovu z jiného hlediskajce se za#ila na silrg
protektivni vlivy — v tomto fipact ochranésky typ vychovy. Druhym pélem této Skaly
byl zanedbavajici Zisob vychovy.

Pro lepSi pedstavu respondent byly tyto dva typy vychovy afi
charakterizovany.

Zanedbavajici typ vychovgezgastrénost, Ihostejnost, zanedbavani

Ochranéa'ska typ vychovydobromyslnost, shovivavost, ochioani

Vysledky druh&asti otazky nalezneme v Grafu 12. Na tuto otazkpowttélo
30 respondeiit Presre dw tretiny z nich se nachazeji vtomto grafu za pomysiny
sttedem Skaly sirem k ochrané&skému typu vychovy.

Tento jev niZzeme na prvni pohled povaZovat zaéekvapivy. Nicmésn
z psychologie partnerskych vztale znama obdoba tohoto jevu, kdy partner, ktery
byva oznaovan jako ,vice milujici* se ocita n&idka v nevyhodné, manipulovatelné

a vydiratelné pozici.
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Stejreé tak dospivajici jedinec, ktery gebuje svou jistou miru autonomie, se
muze @iliSnou péi a laskou rodin citit svazovan. K drogovému experimentu pakto
dochéazi ,na truc*Cim w&tsi jsou pitazlivé sily na strahrodice, tim &tSi anticipani
sily se mohou projevit u die, které pak unikd k vrstevrilka a podrobuje se jejich

vlivu.

53



4.4 Nazor na dinnost primarni prevence

Graf 13: Nazor nadinnost PP
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka €. 10, tykajici se vnimanidinnosti primarni prevence, ma nasledujici
zreni: ,Primérni prevenci drogovych zavislosti povazuji“za

Varianty nabidnutych odpeéudi zachycuje Graf 13. Nejtsi paet respondeiif
43 %, povazuje primarni prevenci za ,spiSedmatou”, 12 % za ,zcela néinnou”.
Celkem tedy 55 % respondérgoci’uje preventivni aktivity proti drogové zavislost z
neltinne.

Kladny postoj k dinnosti primarni prevence vnima 40 % dotazovanyctoho
30 % respondefitzaujima jednozrimé stanovisko a zvolilo odp&¥ ,zcela &Einna“.
5 % respondeitneuvedl|o svoji odpasd’.
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4.5  Charakteristika rodinného progedi 1

Graf 14: Charakteristika rodinného ptesti 1
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V otazce ¢ 12 respondenti charakterizovali své rodinné et
prostednictvim gtistupiové Skaly. Otazka zte: ,Jak byste charakterizoval/a VaSe
rodinné prostedi?" a obsahovala dwasti.

Prvni ¢ast otazky byla za#tiena na subjektivh vnimany pocit rodinné
atmosféry. Na jedné strarskaly stala charakteristikaarmonickéhpna druhé stran
konfliktnihoprostedi.

30 % respondeftpochazi z harmonického rodinného piedt, tato odpoxd’
byla uvedena néastji. V dalSich parametrech Skaly nejsou pozorovétetazdily

v charakteristice rodinného priesdi.
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4.6  Charakteristika rodinného progedi 2

Graf 15: Charakteristika rodinného ptesti 2
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Druha cast otazky¢. 12 sledovala pocit ,volnosti“ v rodin vnimany
respondenty. Skala obsahuje na jednom psMaboduy protiklad ji tvdila nutnost
dodrZovani pisnych pravidel roding.

Cetnost rozlozeni odpéui na Skale se podoba Gausséiivce. Nej\stsi paet
odpowdi se koncentruje versdu Skaly. Respondenti nélinpocit prehnané svobody

ani nutnost dodrzovanifignych pravidel. 28 % respondénse k tétocasti otazky
nevyjadilo.
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4.7  Které zdroje vnimali respondenti jaka@ldzité

Media

Graf 16: Vyznam informaci podavanych médii
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka ¢. 13 ve zréni: ,Které zdroje informaci o drogové problematice jste
povazoval/a za pro Vas ndédzitjSi?* nabizela osm tznych zdroj informaci.
Jednotlivé uvedené zdroje byly respondenty hodnpgeodle vnimaného ffnosu
informaci o drogové problematice natiptupiové Skale. Na jedné strakaly stala
odpowd nezajimavé, neémoval jsem pozornostna opané strag byly maximal@
dulezité informace

Prvni zdroj se tykal médii jako zdroje informaciGvafu 16 Ize wyist prevahu
odpowdi inklinujici ke strad Skaly nezajimavéStied Skaly zvolilo 35 % respondént
Zadny z respondeitneuved| odposd’, kter4 by vystihovala maximalniaigzZitost

meédii jako zdroje informaci o drogoveé problematice.
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Rodicée

Graf 17: Vyznam informaci podavanych rédi
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Zdroj: Vlastni vyzkum

DalSim zdrojem, ktery respondenti hodnotili podigeditosti ginosu informaci,
byli rodi¢ce. Neodpowdélo 18 % respondetit 27 % respondeatuvedlo, Ze povaZzuji
informace podavané radiza nezajimavé. Stejné mnoZstvi responidesgt vyjadilo
neutralig, tzn. ve stednicasti Skaly.
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Kamaradi

Graf 18: Vyznam informaci podavanych kamarady
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Vliv socialniho prostedi na jednotlivce je ziay, coz potvrzuji vysledky
vyhodnocenic¢tvrtého nabidnutého zdroje informaci — kamérad@8 % dotazanych
povazovalo finos informaci od kamaradza dilezity. 18 % respondeitneuved|o
odpowd.
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Sourozenci

Graf 19: Vyznam informaci podavanych sourozenci
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Vnimani dilezitosti informaci od sourozeiiczobrazuje Graf 19. 33 %
responderit neuvedlo odpasd’. 20 % respondefitpovaZzuje informace od sourozénc
za nezajimavé, némuji jim pozornost. Stejné procento respondewitdi dilezitost
informaci uprosed Skaly (slouped. 3). Jako maximakh dilezité informace od

sourozent vnimalo 8 % zavislych.
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Skola

Graf 20: Vyznam informaci podavanych Skolou
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V Grafu 20 lze ot pozorovat rozloZzeni sloupcskaly podobné Gaussovu
rozloZeni. NejetSi ¢cetnost odposdi vykazuje sloupec 3, ktery charakterizujgeghi
bod Skéaly - 25 % respondénpovazuje pinos informaci ze Skolskych iaeni za
pramérny. 5 % zavislych pokladaji tyto informace za nmaaire dialezité.

Na druhé strah 35 % respondeit tuto dilezitost informaci nepotuji

a povazuji je za vicemé&mezajimave a neénuji jim pozornost.

—_—

Pri pohledu na graf vidime, Ze¢téi ¢ast respondefitse neciti informacemi
o0 drogové problematice podavanymi ve Skole dostateslovena. Tento fakt lIze

z hlediska primarni prevence povazovat za zavazny.
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Internet

Graf 21: Vyznam informaci vyhledavanych na intéune
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z Grafu 21 lze v¥ist stejnordrné rozloZeni odpadi responderitpo celé Skale.
20 % respondefitse k tomuto zdroji nevyjdio (zde Zistava otdzka, zda respondenti
tento zdroj informaci vyuzivaji).

20 % zavislych povazuje informace z internetu zalamezajimavé, 15 %
responderit se taktéz fiklanélo k nazoru ,spiSe nezajimavé“. Celkem 35 %
responderit nefiklada informacim ziskavanych touto cestou takowhilezitost.
Naopak 10 % dotazanych poklada tyto informace zemmé@ne dulezite.
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Besedy

Graf 22: Vyznam informaci ziskanych v ramci besed
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V tomto grafu neni na prvni pohled zjevny trenddpowdich respondefit
20 % respondefitvnima tyto informace za nezajimavé. Na druhé &t&kdly 23 %
responderit uvedlo odpovd’ ,dalezité”. 20 % respondeinheuvedio odpasd’.

Zajimavym faktem je zjigni, Ze rozloZeni odpedi ve sloupcil +2 a4 +5 je
shodné. Obeenje prinosu besed s drogovou tématikotiklddan &tSi vyznam, nez

ukazuje tento graf.
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Nasténky

Graf 23: Vyznam informaci ziskanych z réastk
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Nas&nky negedstavuji pro respondentyildzity zdroj informaci. Odpaidéla
tak wtSina respondefit— 35 %. Jako ieZité (sloupec 4) a maxima&ndulezité
(sloupec 5) informace ziskanych z gask povaZzuje 25 % dotdzanych. 23 %

responderii neodpoxdélo.
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4.8  Které zdroje vnimali respondenti jako nav§idi k experimentu

Media

Graf 24: Vliv informaci na drogovy experiment - g
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka ¢. 14 ve zréni: ,Jak jste vnimal jednotlivé zdroje informaci®Mabizela
osm fKiznych zdroj informaci. Jednotlivé uvedené zdroje byly respoiyglé@odnoceny
podle vnimaného vlivu na drogovy experiment gaspupiove Skale. Na jedné stran

Skaly stala varianta odpé&di odrazujici,na op&né strag navadjici k experimentu

28 % respondefitpoci’uje vliv médii jako navagici k drogovému experimentu

(sloupec 4 a 5), jako odrazuijici vliv tohoto zdrijrmaci vnima 32 % respondént
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Rodicée

Graf 25: Vliv informaci na drogovy experiment dite
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Jednoznénou gevahu ndla odpowd charakterizujici informace od radi jako
odrazujici od drogového experimentu — zvolilo ji¥brespondeiit ,SpiSe odrazujici”
zvolilo 22 % respondeiit

Muzeme tedy konstatovat, Ze celkem¢ dvetiny respondefit povazuji tyto
informace za odrazujici od drogového experimenpotarzuji vychovné (preventivni)
pasobeni rodiny.

Oproti tomu 5 % respondenfpovaZzuje informace od ragli za navadjici —
jeden z respondeintskalu doplnil svym nazoremOtec vzdy tvrdil, Ze drogy jsou

svinstvo. O to vic #to lakalo.”
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Kamaradi

Graf 26: Vliv informaci na drogovy experiment nkaradi
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Zde je ot ponerné zietelrg vidét vliv socialniho prosedi na jednotlivce.

51 % dotazanych povazovalo informace od kamarazh navadjici
k drogovému experimentu.

Velmi malé procento respondént7 % - shledava informace od vrstevinjako
odrazujici od experimentu.

20 % respondeftneuvedlo odposd’.
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Sourozenci

Graf 27: Vliv informaci na drogovy experiment -usozenci
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Vnimani vlivu informaci od sourozeinczachycuje Graf 27. Graf ma
logaritmické rozloZeni hodnot.

33 % respondeit neuvedlo svou odped — zde se vSakiasto jednalo
o respondenty, kie v jinych otazkach odpovidali, I1ze tedy usuzova, alespd c¢ast
dotazovanych ne#éha sourozence.

27 % respondefitpovaZzuje informace od sourozérza rozhod# odrazujici od
experimentu (sloupec 1), 17 % respondera odrazuijici (sloupec 2).

68



Skola

Graf 28: Vliv informaci na drogovy experiment -ofk
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Y

Nejvétsi ¢etnost odpoddi vykazuje sloupec 2, ktery zvolilo 37 % resporiden
Charakterizuje spiSe odrazujici vliv informaci magbvy experiment. Zde je zajimavé
provést srovnani s Grafem 20, ktery spiSe implikoggEinnost primarni prevence
provad¢né na sSkolach. Nicménize usuzovat, ZeipstoZze informace podavané skolou
nejsou podavany zajimavou formou, ma tato institsgge odrazujici vliv vzhledem
k drogovému experimentu.

22 % respondeftpovaZuje informace ze Skoly za odrazujici od witibigy. 8 %
dotazanych je vnima jako nawfidi k experimentu (sloupec 4 a 5). 23 % zavislych

neuvedlo odposd’.
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Internet

Graf 29: Vliv informaci na drogovy experiment temet
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 29 prezentuje nazory respondema vliv informaci pochéazejicich
z internetu. 23 % respondénpoci’uje internetové informace za spiSe nayiad
k experimentu — sloupec 4. NejzazSi bod 3Skaly —adgici - oznd&ilo 13 %
responderii.
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Besedy

Graf 30: Vliv informaci na drogovy experiment skdy
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Zdroj: Vlastni vyzkum

60 % respondeaitma pocit, Ze informace z besed maji spiSe odEah)arakter
(sloupec 1 + 2). Zde je patrnd obdobnd situace jak@zoru respondenia [Finos
informaci Skolskym zZdzenim — viz Graf 22. i#i@stoZze dotazovani vnimaji besedy jako
nezajimaveé, maji silny protektivni vliv s ohledemdrogovy experiment.

Pouze 3 % respondénima opény nazor, a to, Ze informace z besed maji

navadjici charakter.
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Nasténky

Graf 31: Vliv informaci na drogovy experiment -sikaky
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Nasgnky predstavuji pro respondenty spiSe od experimentuzofca zdroj
informaci. Odpowdéla tak wtSina respondetit- 45 %.

Jako spiSe navéjci k experimentu (sloupec 4) vybralo 10 % respeorid
za navadjici (sloupec 5) tyto informace nepovazuje Zadrspomdent.

25 % respondeftneodpo¥délo.
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4.9  Postoj respondefitk drogam

Graf 32: Postoj respondérit drogam
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Otéazka ¢. 15 patrala po postoji zavislych k drogantefné zani otazky bylo:
»~Jaky je Vas sodasny postoj k drogam?*“

Respondenti mohli zvolit jednu Ztp nabidnutych variant: ,odsuzuji; odmitam;
Ihostejny; schvaluji; jiny*.

Vyhodnoceni této otazky znazoije Graf 32.

Zadny respondent drogy neschvaluje. 55 % respoaddnoigy odmita, 15 %
drogy odsuzuje, 18 % dotazanych zaujimaji Ihostpstoj k drogam.
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4.10 Respondenty vniman&ianost primarni prevence v %

Graf 33: Winnost primarni prevence v % - vnimana
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka ¢. 16 ,Jak byste ohodnotil/a na stupnici nizefiinost primarni
prevence drogovych zavislosti?*

Respondenti i na stupnici od 0% do 100% ozfiajimi vnimanou @innost
primarni prevence.

NejfrekventovanjSi odpovd byla 30 % dinnost primarni prevence. Tuto
uvedlo 22 % respondent

Deseti a dvaceti procentndianost prevence patije po 17 % dotazovanych.
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Otazka ¢. 1 byla formulovana nasledo¥n, Zucastnil/a jste se které z forem
primarni prevence drogovych zavislosti? PopiStespromaximum okolnosti, na které si

vzpomenete. Ziskaval/a jste tyto informace i sdtivne?"

7 respondeiit nikdy nezazilo ani se ne&istnilo primarni prevence. Takto
odpovédélo 6 muki a 1 Zena. Zena (53 let), muzi (46 let — VS, 34-leywen, 63 let —
zékladni, 23 let a 34 let — SOU, 43 let — VS). Bosl jmenovany tvrdi:\ dok’ mého
studia na ZS a i na SS (maturita 1984) JeBadna takova prevence neexistovala.
Jediné, kde jsme se setkali s pojmem ,droga“ bylomize Memento nebo Mytdze
stanice Z00.“U 23letého muze je neprasgbdobné, Zze se nikdy nesetkal s primarni
prevenci drogovych zavislosti

Primarni prevenci zazilo jen na zakladni Skole spomdeni. Jeden respondent
uvadi, Zedmto beseddmnewnoval moc pozorno’st

DalSi respondentifznava, zZe st drog ho lakal uz odmalka. Chodil naizné
piednasky o drogachgekl o jejich nebezpinosti, Festo ho tento ¥ vzdy pgitahoval
a chel to ,prosk jen vyzkouset Uvédomeni prislo az pozdji: ,Kdyz jsem byl malej,
tak jsem to moc nevnimal, prégsem si to hned zkusil, ovek pozna pozji, Ze
udelal chybu.”

3 respondenti z této skupiny uvedli, kym byla tptoblematika pednasena:
ucitelka, 2x pracovnici K-centra a HIV+ toxikoman. [\ vliv mély filmy o drogach —
.14 let, na obanské vychavjsme se divali na film o drogach. Poté jsem sélza
o drogy a pibehy toxikomari zajimat sam. Shéhjsem si informace viznych¢lancich
a citil jsem k drogam silny odpor
Zakladni Skola, gedni Skola + exkurze v K-centrum: 3 respondenti.

20lety muz,étvrta |&ba zéavislosti — poprvé se dazkl o drogach na ZS od
policisty (8. tida, 14 let), o rok pozj navstivil se Skolou K-centrum, kde Zaci
absolvovali pednasku s abstinujicim toxikomanem. Od té dok¥ dhe svych slov
k drogam velky odstup.

Dalsi 20lety muZ absolvoval preventivniegnadku,na ZS a na policii
a u drogového koordinatora.”
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19leta Zena —fpdnasky na ZS, SS (opakowanca 6x), rodie, tisk, internet...

Preventivni gsobeni Skoly + rodiny: takto odp&éli 4 respondenti. Jeden
Z chto ¢tyi responderit se z@astnil dvou pednasek s vylienym toxikomanem ve
véku cca 17-18 let.

3 respondenti (muzi) na tuto otazku neodiutsi.

Otéazka €. 2 byla ve zgni: ,Co je podle vas hlavni kritérienzidnosti primarni
prevence drogovych zavislosti? Jinymi slovy, kdyPB miZzeme mluvit jako

o ,udinné“?"

6 respondeiitneodpo¥délo na tuto otazku.

3 respondenti poukazovali na Zivotni styl rodidiizé€ni voln@asovych aktivit
déti + zakladni poéeni dti o drogach), 2 dotazovanit@dziovali viastni vili, vlastni
uvédomeni si primarni prevence a jeji ,dodrzovani*.

2 respondenti vnimaji jakaiiinnou PP besedy narkomany,Odrazovalo rd od
uzivani, jak ti lidé vypadaji a co to s nimg&a Ze skoti na ulici a jde z nich strach®,
.KdyZ jsou tam co nejtSi nechdarny — abscesy, pohlavni nemoci, jiné nemoci, t@ozb
kriminalem — trochd.

4 dotazani zminili besedylgvalymi narkomany,...aby jedinec pokud se setka
s drogou vdél uz dogeedu vSechny mozné dostupné informace o nasledcéti b
drog.”

Zena (53 let) vysstlila pojem ,&inna prevence*;Jestlize dostaténé odradi
zejména potencionalni uzivatele drog.”

Muz (25 let):,Um¢ét pres\dcit, Ze negativni &inky drog plati pro vSechny, a ze
nikdo neni nesmrtelny.“

2 respondenti podtrhuji atkZitost PP na prvnim stupni ZS — besedy,

videoprojekce, debatyiméerené ¥ku.
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Otazka €. 4: ,Kdybyste jako ¢lovek s osobni zkuSenosti s drogami mohl/a
navrhnout dinny program primarni prevence drogovych zavislogk by takovy

program vypadal?*

6 respondeiitneodpo¥délo, 5 respondeiitnevi - nedokazi navrhnout.

2 respondenti by zvysili frekvenctgdnasek ve skolagminimalne 4x za Skolni
rok, nejdiv hodre informaci. Pak by se witb."

9 respondeiit shledava &inny preventivni program ipdevSim v besedach
arozhovorech se zavislymi jedinci, ukazovat odslfjiai Fipady, prezentovali by
vlastni zkusenosti;Povidal bych o svych zkuSenostech (co nejhorSadych budouci
uzivatele odradil — ukazal bych pitag alk&e nazivo (sjetyho).”

5 zavislych se shodlo na besedach iékspolu s abstinujicim toxikomanem:
,Drogy jsou pfijemné, ale maji takovy dopad na vas a vaSe okalidava a co bere.
Ukézka aktivniho toxika a‘@plé&’eného.”

2 respondenti by preventivni program spojjifi kulturni akci, medializaci

v televizi.”

Otéazka ¢. 5: ,Jak byste charakterizoval/a postoj k cigaretanmkaolu, drogam

ve Vasi rodia?"

6 responderit napsalo, Ze jejich rodina ma odmitavy postoj lam¢am,
alkoholu a drogam.

7 responderit nevyjadilo postoj rodiny pimo, ale pedkladali rodinné
zkuSenosti s cigaretami, alkoholem a drogami:
,Otec se upil, tak nic moc.”
»~Ja, matka, nahradni otec, mladsi bratr — ko
»~Ja a mladsi bratr alkohol veé&tSim naritku.”

~Kuraki v rodire moc, alkoholu je taky az dost a drogy jen ja sgcsim.”
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,Otec hodre kou, ale skoro ibec nepije. Matka nekéiy ale rada pije vino v menSich
davkach. Sestra hodrkoudi a dost pije. Ja docela dost kduon a trochu piju (akdy
i vice)."

,V mé rodirg jsem vynival akorat ja, jinak to bylo v norét

NejvyznanéjSi cast - 17 respondeit- prezentuje neutralni, (rozhagn
neodsuzuji) postoj rodiny k cigaretdm a k alkoholunmenSi mie zaujimaji spiSe
pasivni postoj, tolerance. Rodinychto respondent méli jednozn&né odmitavy a

odsuzujici vztah k drogam.

Otazka ¢. 7: ,Jaké jste ndl/a informace o drogach a rizicich s nimi

souvisejicich fedtim, nez jste je Zal/a uzivat? Kde a jak jste tyto informace ziski/a

4 respondenti neuvedli svoji odpik/

5 responderit odpovdélo, Ze zadné informace fgd prvnim drogovym
experimentem ne#lo. ,Informace o drogach jsem nefnzadné. Zaal jsem s drogami
v 15 letech v pat¢ta hned jsem si pichnul.”

10 respondefit mélo minimalni informace o drogach a rizicich s nimi
souvisejicich. Toto malo informaci ziskali z teleyi od kamardd z besed ze ZS
(nezajimalo je to), knihy, doma — zde zajimava adgo ,Ze drogy jsou Spatné a
nemaji se uZivat! Bylo to poprvé doma! Sok, adiopjsem to zkusil."

13 respondefit m¢lo pocit, Zze jsou dostate¢ informovani a,veédeli do ¢eho
jdou” predtim, nez z&li uzivat drogy. Informace ziskavalig@evsim z besed ze Skoly,
televize, knizek,Ziskal jsem informace sam z knghto ve ma vzbudilo z¥davost"),
casopis, kamarad, z prace streetworkera. Jeden z resporidetdto skupig shledaval
drogy skeélym zazitkem, byl informovan z literatury a hudetimitexti: ,M ¢l jsem

dojem, Ze drogy jsou opravdu gkwulet.”
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Otézka €. 8: ,Existovala rektera znalost, zkuSenost, zazitek z oblasti drogové
prevence, ktera Vam vyvstala na mysli v obdobi, j&tyse rozhodoval/a, zda drogu
zkusit¢i nezkusit, ktery mohl potenci@lrznenit Vase rozhodnuti, zda drogu u#it

neuzit? Jaké byly podminky prvniho drogového exyseriu?*

6 respondeiitna dotaz neodpe@delo.

7 responderit odpowdélo, Ze nemaji zadnou zkuSenost, zazitek z oblasti
drogové prevence, ktery by mohl potenctaltmenit rozhodnuti, zda drogu uzéi
nikoliv.

Devatenéactilety respondent drogykolikrat odmitl. Uwdomoval si nasledky
uzivani a bal se tohoto rozhodnuti. Prvni zkuSepost’'oval jako odnénu a zarovie
experiment. DalSi z dotazovanych zprvu reagovgh&teodmital drogy. Posléze se
nechal ovlivnit kamarady, kitedrogy jiz vyzkouseli.

Jeden respondent byl ovligm situaci — ve &zeni.

7 respondeiituvadilo, Ze byli konkréta ovlivnéni. Dva respondenti zazili prvni
drogovy experiment pod silnym vlivem alkoholu. Dat¥otazovany uvadi ppuze
znalost jednotlivych drog a jejich vlivu diaku).” Byl ovlivnén partou kamarad se
kterymi experimentoval. 3 respondenti z této skymdpowdéli jen ,Spatna parta“,
.parta kamaradi“. Jeden respondentémsilny pocit zwdavosti, proto se pustil do
experimentovani s drogou.

Dalsi skupinu respondentiitajicich 5 dotazanych, Zadna zkuSenost ziskana
v ramci primérni prevence dle jejich slov nedokdzatl experimentu odradit, nap
.Nic takového. Na svou prvni drogovou aplikaci jsem vyloZze# teSil (a taky to ze
zacatku bylo sk¥é).”

.Ne, v tu chvili jsem todbec neesil.”
.Nikdo mé rozhodnuti zdt s drogami nezemil, p&c to bylo z méie!”
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Otazka €. 9 sledovala vyuZiti volnéh@asu a byla formulovdna nésledévn
~Jak byste popsal/a traveni svého volnébiasu ped pa@atkem experimentovani

s drogami? Zrnilo se u Vas vyuziti volnéldasu?*

5 respondeiitneuvedlo svou odpéd.
17 respondeiin se velice #etelre zmenilo vyuziti volnéhotasu.

5 respondeiit pred drogovou zavislosti zavaglsportovalo, nyni &#bec. Zbyla
cast této skupiny #la pred uzivanim drogyadu konéku: ¢etba, sport, hudba, rodina,
rizné zajmové krouzky, travenasu s pateli, aktivni dovolena. Postupetasu z&alo
uspokojovani cerpané zdchto cinnosti slabnout nebo se objevili jiné ,zaliby*
(vandalizmus, party, kluby, saméé&si v byg atp.). Respondentéasto uvadi, Ze
»S drogami jsem vesSkeryas travil cekanim na drogy nebo shamm pewdz na drogy.”
10 respondeiitnema pocit, Ze by se jim zas@dmmenilo vyuziti volnéhocasu. Spise
nez v souvislosti s drogou se zajmy a zalikdnity postupenmtasu, ¥kem.

Otazka ¢. 11 se zandiila ne preventivni fisobeni rodiny a byla formulovana
takto: ,Jak, pokud vibec, probihala komunikace ve VaSsi radim drogach? Pokud
svami rodi/fe o této oblasti mluvili, vjakémeku? Jaké to ve Vas zanechalo

vzpominky?*

2 respondenti neodpéakli.

U 14 respondeitse nikdy v roditt o drogach nemluvilo a tuto problematiku
srodti neprobirali. Tento stav ilustruji odp&di ,Nikdy radeji nemluvil.”
.Komunikace neprobihalaibec Zadna."

»Vliv rodiny Zadny.“
Tento fakt vidim z hlediska primarni prevence drog zavislosti jako alarmuijici.

4 respondenti srodi o této problematice mluvili v momefnt kdy nastal
problém:,S rodinou jsem se o tom Zal bavit, aZz kdyZ vzniknul problém, Ze nevim jak

ztoho ven.” (u tohoto 20letého chlapce se razem éamilo rodinné prosedi
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z harmonického a svobodného rigspé.).,P ied vibec, zdali jsme se o tom bavit, az
kdyz jsem bral."Devatenactileta respondentkél nas se o tom zase az tak nemluvilo,
ja ani nikdo z rodiny nikdy takové problémy @erByla jsem na to upozo#na, a kdyz
jsem fteba zjistila, Zze ¢kdo od nas z party fetuje, tak uz jsem se s niravilata /ekla
jsem to doma, pak az jsme si o tom povidali.”

U péti respondernit komunikace v rodid na dané téma probihala, vzpominky
zaznamenalitizné:,Mluvili ve veku 10 let, Zzadné vzpominky to nezanechalo.”
»Mluvili se mnou pouze o rizicich marihuany.”
.ve veku 15 let. Moc velky vyznam to néon'
,V puberte mirikali, abych to nikdy nezkousSel.”

Jediny respondent (!) odp&¥l: ,Ano, pravidelre a zanechalo to vém pocit
odporu k drogam.

Déle se ve vyzkumu vyskytla nasledujici vya: ,Otec vzdy tvrdil, Ze drogy
jsou svinstvo. O to vicéto lakalo.”
,0d malicka mi zakazovali kait a wibec to zkouSet. Neustale iikali, Zze az dosij,
tak to mizu zkusit.”

Zajimavou odpodd’ poskytl 27lety respondentMarihuana se tolerovala tak
od 16 — 17 let. Kdyz zjistili heroin, tolerance &nthuare se giostila. Byla to bida.”

Otazka sedmnacta zjistovala preventivni Ulohu Skolského fzeni ,Jak,
pokud vibec, probihala komunikace o drogach ve Vami rw&e$ané Skole? Pokud
sVami uitelé o této oblasti mluvili, v jakéride? Jaké to ve Vas zanechalo

vzpominky?*

3 respondenti neodpéakli.
11 respondeiit tvrdi, Zze Zzadna komunikace o drogach ve Skole aiépala,
nikdo s nimi o této oblasti nehotib Jednalo se o tytoékové kategorie: 23 let, 27 let,

30 let, 31 let, 35 let, 37 let, 40 lekdyz jsem ja chodil do Skoly, drogova problematika
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byla tabu®), 43 let (Slo o 80. léta“) 45 let, 46 let, 53 let,$kolni obdobi 1961 —
1969).

17 respondeidtuvedlo, Ze komunikace o drogach ve Skole probjhhkteri si
vybavili i v jaké tidé. 5 respondeiitse setkalo s komunikaci o drogach ve Skole od
5.do 9. tidy a zanechala v nich zaporny postoj k droganv 9. tride probihala
komunikace, drogy jsem hrazwdsuzoval.”; ,V 7. Fide, vedel jsem, Ze drogy brat
nebudu.”

Druha skupina respondént 7 jedin@ - se setkala s komunikaci o drogach od
4. do 9. tidy. VeétSinou to v nich dle vyjd@ni nezanechalo Zadné vzpominjdsi tak
v pété tide, ale vibec to na minezanechalo Zadné vzpominky.“

.Poprvé v sedmértde a moc si toho tedy nepamatuju, takze to maoné nebylo.”
»ASi tak ve 4. fide — Zadné vzpominky.*
.Moc se o tom nemluvilo, akorat eas rgjaka ta prednaska. ¥tSinou jsem spal.”

4 respondenti uvedlidu (7. tida az SS, SOU), aviak nenapsali vzpominky.
Muz, 27 let:,Nejdrive tak v 8., 9.7tde, tolik se jest nehulilo, spis lilo. Varovali fede
vSemi drogami, ale v mém okoli tvrdé drogy nikdazhal, jen marihuanu, pozj

piko, herék.”

Otazka ¢. 18: ,M¢lo pro Vas absolvovanicihteré z forem primarni prevence

drogovych zavislostidateré vedlejsi efekty?*

8 respondeiitna tuto otazku neodpésklo.

Patnacti respondeim negfinesla primarni prevence drogovych zavislosti zadné
vedlejSi efekty a odpovidali prostym sloveNe" .

Prinos gatel pocfoval jeden respondent, 32 let. Zde by bylo zajimanié
k dispozici informaci, zda to byli titiz lidé, seéiymi pozdji respondent zsl
experimentovat s drogami.

2 respondenti odp@d¢li pouze,Ano” .
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Otazka €. 19se snazila zjistitifpadné vlivy vyuzivani volnéhgasu na drogovy
experiment a pgatky drogovych experimeint Otazky byla poloZzena v nasledujicim
zréni: ,Jak jste travilla s cas na ZS/SS/VS? Kdy jstecaléa experimentovat

s drogami?“

5 respondeiitna tuto otazku neuvedlo svou odpdv

Na zaklad vysledki této otazky mizeme konstatovat, Zze neni rozdil mezi
vyuzZivanim volnéhocasu u kzZzné populace a jedinci, Kkfe posléze zé&ou
experimentovat s drogou. Jako odpdivna otdzku uvedenou vySe byly ugay bézné
zajmy jako: sport (12x), zajmové krouzky (7x), dZlgS, rybaeni atp.

Uvadkné wkoveé rozgti patatku drogovych experimeintbylo 12 — 25 let.
Nejcastji dotazovani zmiovali 15. rok zZivota jako obdobi patku experimentovani

s drogami — celkem ve 1Zipadech.
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Il. Odbornici

4.11 Vnimana dinnost primarni prevence

Graf 34: Vnimanadinnost primarni prevence
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Otézka €. 3 v dotazniku pro odborniky byla shodna s otaz&o8 pro zavislé -

.Které z nasledujicich tvrzeni Vam je nejbliz§akeho divodu?” Respondenti &i na

vybér tfi moznosti odpo#di.

A. Primarni prevenci drogovych zavislosti povaZujilganou, nevidim dvod ke

ZIMEne.

B. Primarni prevenci drogovych zavislosti povazujireazcela dinnou, znénil/a

bych... (pokud jste zvolil/a tuto moznost, prosim ldog \&tu).

C. Primérni prevenci drogovych zavislosti povaZujzzala netinnou, zbyténou.

| zde respondenti volili néasgji moznost odpo¥di B. — konkrétg tuto

moznost zvolilo 68 %

nasledujici;,systémovost, dlouhodobostasnost*
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.komplexnost — sjednocentigobeni vSech slozek (rédi pedagogové, blizké autority
ditete, veejnost, média atd...)"
,Ucinné odbouravani spoust: drogového experimentu edavost, prodrogové postoje
atd...)"
»vzdélanost a zapojeni ostatnich sloZzaekspbnosti v primarni prevenci — pedagogoveé,
rodice, autority atd...”
.Zajem o prevenci u rodii"
.dostatek finamnich prostedki a pochopeni podnikatelského, politickeého
a Urednického systému o nezbytnosti prevence”.

5 responderit (Skolni metodici prevence) zitavali nedostatekasu na primarni

prevenci.

Zajimaveé je zjidtni, Ze 4 dotazovani uvedli moznost C. — prevencgavych
zavislosti povazovali za zcela @awnou, gipadré zbyte&nou. Ve vSech ifjpadech se
jednalo o VS vz#lané respondenty (2 arteterapeuti, muzi 50 a 65Zkta 49 let —
Skolni metodika prevence, muz 52 let — Skolni metodik prevers@yaxi v oblasti nad
10 let (10-13 let).

Moznost A. volili téngt vyluéné Skolni metodici prevence.
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4.12 N&zor na dinnost primarni prevence

Graf 35: Nazor nadinnost PP
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Otazka €. 10 sledovala subjektivni vnimanicianosti primarni prevence
respondentem, Primarni prevenci drogovych zavislosti povazuji“za
Varianty nabizenych odpesi zachycuje Graf 35.

U odborniki je vyrovnarjSi stav odpo#di. Zcela zde chybi volena varianta
»Zcela &inna“ — tuto moznost zvolili 4 zavisli respondenti.

V¢étSi ¢ast odbornik povaZzuje prevenci drogovych zavislosti za spiSendu,
nicmeéreé rozdil oproti volené variat,spiSe nedinnd“ mizeme ozné&t za minimalni
(,spiSe @inn&"“ — 55 %, ,spiSe néinna + zcela natinna“ — 45 %).
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4.13 Které zdroje vnimali zavisli respondenti jakavadjici k experimentu

Media

Graf 36: Vliv informaci na drogovy experiment - g
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka ¢. 12 ve zréni: ,Které zdroje informaci o drogové problematice
povazovali dle Vas lidé, kiese stali zavislymi, za nej@zitjSi?* nabizela osm
raznych zdrofi informaci. Jednotlivé uvedené zdroje byly respoyglaodnoceny podle
vnimaného finosu informaci o drogové problematice riigtupiové Skale. Na jedné
straré Skaly stala odpasd odrazujici od experimentu/uziti drogga op&né stras
navadijici k experimentu/uziti drogy

Otazka byla postavena takto @vddu, aby bylo mozné zhodnotitiipadny
prinik informaci se zavislymi respondenty a potvrdig rekteré zdroje je mozné
charakterizovat jako ,navéfci k experimentu®, fipadre jiné s protektivnim viivem.

Jiz u prvniho grafu je v porovnani se zavislymipmsdenty (Graf 24) vigt
piekvapivy rozdil. \étSina odbornik predpokladala silny prodrogovy vliv médii —

sloupec 4 a 5 zahrnuje dohromady plnych 64 % oghiov
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Ze zavislych respondantvSak sloupec 5 — nav§éti k experimentu — oz
pouze 2 dotdzani. Z porovnani obou grdte usuzovat, Ze vliv médii je sice

neoddiskutovatelny, ale neni tak silny, jaka jeptikladana vaha.
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Rodicée

Graf 37: Vliv informaci na drogovy experiment dite
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na tuto otazku neodpeuélo 26 % dotazanych odborriik

45 % oznsilo jako svou odpodd’ stted Skaly — sloupec 3. Pokud srovname
s Grafem 25, vidime, Ze zavisli respondenti ¢awali pongrné vyrazré protektivni
vliv rodiny s ohledem na drogovy experiment — skeud + 2 v Grafu 2%ita 67 %
odpowdi.

SpiSe nez lhostejny postoj rédli k drogovému experimentu vnimam tuto
odpovd odborniki jako zhodnoceni selhani rodiny v Uloze primarnevpnce

drogovych zavislosti.
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Kamaradi

Graf 38: Vliv informaci na drogovy experiment nkaradi
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Zdroj: Vlastni vyzkum

77 % odbornik ozna&ilo vliv kamaradi jako navadjici k drogovému
experimentu. Tyto vysledky koreluji s vysledky Gral6, kde se ke shodné otazce
vyjadrovali zavisli respondenti.

Vliv socialnich vrstevnickych skupin oztiiza velmi silny faktor.
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Sourozenci

Graf 39: Vliv informaci na drogovy experiment -usozenci
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Zdroj: Vlastni vyzkum

U vlivu sourozent je rozdil mezi vnimanymi riziky odbornika poctovanym
stavem zavislych respondént
VétSina odbornik, kteri uvedli svou odpodd’, zvolila sted Skaly — sloupeé¢. 3.

P¥i srovnani s Grafen¢. 27 vidime, Ze zavisli respondenti vnimali mnohem
silngji odrazovani od svych sourozeénaez se domnivali odbornici — ve sloupcl se
nachazi plnych 27 % odpédi. Fungujici rodinné zézemi, potazmo sourozenecké
vztahy, se jevi jako silny ochranny faktor v oblasbgovych zavislosti.

Na tuto otazku bohuzel neodpaklo 42 % dotazovanych odborriik
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Skola

Graf 40: Vliv informaci na drogovy experiment -ofk
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Zdroj: Vlastni vyzkum

VétSina dotazovanych zvolilated Skaly — celkem 58 %. | totdéislo mize
ukazovat nazor odbornikna &innost prevence drogovych zavislosti poskytované
Skolskymi zaizenimi.

Nicmére situace v Grafu 28, kde na stejnou otazku odpdvidavisli
respondenti, ukazuje situadignivéji. Ve sloupci 1 a 2 se nachazi 59 % odjbv

Odpowdi ve sloupcich 1 a 2 v Grafu 40 u¢ldyhradrg Skolni metodici

prevence.
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Internet

Graf 41: Vliv informaci na drogovy experiment teamet
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Dle predpokladu vyzkumnika &Sina odbornik oznaila vliv internetu na
drogovy experiment za velmi silny. Ve sloupci 4 I§kee vyskytovalo 42 % odpei,
ve sloupci 5 potom 39 % odpéni.

Pfi srovnani s Grafem 29 dageme k gekvapivym vysledim. Zavisli
respondenti uvadi mnohem vice rozptylené hodnoceni tohoto zdrajeodrazujiciho

po navadjici.
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Besedy

Graf 42: Vliv informaci na drogovy experiment sedy
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 42 prezentuje nazory respondena vliv informaci pochazejicich z besed
zametenych na protidrogovou prevenci.
71 % odbornik shledava vliv besed na&ijgmce sdleni jako ,odrazujici“ nebo ,spiSe
odrazuijici* vzhledem k drogovému experimentu.

Tento vliv koresponduje se zjtimi v Grafu 30. Zavisli respondenti uwid
Lodrazujici“ nebo ,spiSe odrazujici* variantu odpdivv 60 %. Zastoupeni odpédi ve
sloupci 1 a 2 Skaly bylo taktéz tagtjsi.
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Nastnka

Graf 43: Vliv informaci na drogovy experiment -stika
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V Grafu 43 néli dotazovani odbornici vyj&d svij nazor na vliv informanich
nastnek s drogovou problematikou na cilovou skupinumgrini prevence. N&jstji
zaznivaijici kritikou zad odbornilt k této forng edukace byl fakt, Ze informace jsou
zde podavany zpravidla nekomentovanou formou, tze.jde zpravidla o prostou
informaci, bez souvislosti.

Jak je vidt na grafu vySe, sloupce 2 a 3 dosahly stejrégthosti odpogdi — po
prepaitu po 39 %.
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4.14 N&zor na dinnost primarni prevence

Graf 44: Nazor nadinnost PP
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V otazced. 14 se ntli respondenti vyjatit k tomu, jak vnimaji dinnost
primérni prevence drogovych zavislosti. K tomutgdieni neli dotazani k dispozici
Skélu 0 — 100%.

Nejcastji uvadknou hodnotou byla 30 %iinnost. Nasledovala 40 %gianost
primarni prevence. Tyto dvodpowvdi predstavovaly 34 %.

Zajimavym faktem je, Ze zavisli respondentiéasgji hodnotili (¢innost taktéz

30 %, estoze celkové rozloZeni grafu je odliSné — vizfGBa
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4.15 Postoj respondeiatk drogam

Graf 45: Postoj k drogam
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Zdroj: Vlastni vyzkum
V této otazce respondenti vyjadali svij postoj k drogam. Postoj ,jiny“ byl

zmirgn v piti ptipadech. Jednalo se ve vSediippadech o mladSi dotazované — tito

priznavali mimo dotaznik afasné uzivani marihuany.
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Otazka¢. 1v dotazniku uteném odbornikm byla formulovana nasledo#n,S
jakymi aktivitami v ramci primarni prevence drogolyzavislosti jste se ve své kagie

setkali? Kterymi jste osobrprosli v mladi?*

Prekvapivym vystupem u této otadzky byl v prviad fakt, Ze i mladSi
respondenti (31 let, oba Skolni metodici preveneegdli, Ze se v fibéhu svého
vzklavaciho procesu nesetkali s cilenou prevenci dygo zavislosti. U starSich
responderit tato odpo¥d nebyla tolik pekvapujici. Celkem zminilo absenci
preventivnich aktivit gt responderit

Preventivni aktivity uvaghé dle cetnosti séazené od népstji uvadkné
k nejménrt casté: besedy pro zaky (10x), Skoleni pédale a metodiky prevence (6x —
toto hodnotili vSichni metodici velmi kladn— zmiiovali konkrétni ukazky a nacvik
feSeni situaci v prastdi Skoly), pednasky (mluvené slovo - 6x).

Petkrat byly zmirny filmy s drogovou tématikou.

Dale byl uveden psychoterapeuticky vycvik, besedyd®i, navstva K-centra,

spolupréace s PoliciR, ¢innost KHS, filmy s drogovou tématikou.

Otéazka ¢islo dw hledala hlavni kritériadinnosti primarni prevence tak, jak je
vnimaji dotazovani. Otazka byla poloZena v nasletinj zreni: ,Co je podle Vas
hlavnim kritériem dinnosti primarni prevence drogovych zavislostiddinslovy, kdy

o primarni prevenci @Zeme mluvit jako o ,&inné“?

Nejcastji respondenti znfiovali jako svou odpad ,ukazat disledky,
dopady*. Toto dopordeni uvedlo 10 dotazanych:
.=ukazat dopady zavislosti ve spatmsti“ (muz, 71 let, praxe v oboru 18 let)
.Kdyz Zaci vidi konkrétnispady konkrétnich lidi — ukazky zavislycttjd
.KdyZ neco vidi na vlastni & — protialkohol. zachytna stanice”.

DalSimi c¢asto zmihiovanymi faktory byla ,osveta v Siroké veejnosti*
a,p usobeni na rodinu“- oke kategorie byly uvedeny sho&ld dotazovanymi.

98



Z uvedenych odpadi na tuto i dalSi otdzky Ize usuzovat na odborniky
pocitovany problém prodrogového natad spol€nosti a vysoké tolerance &mto

jevam.

Otazka ¢. 4: ,Co je podle Vas hlavnim kiém k uspSné a dinné primarni

prevenci? Co vnimate jak@ipadnou nejtsi slabinu socasného stavu?”

Nejvétsi slabinu sotasného stavu primarni prevence vidi odbornici voetdku
financi wnované této oblasti — tento stesk uvedl@zné forn¢ 12 dotazovanych bez
ohledu na pozici, na kter&igobi. 31 let, muz, Skolni metodik prevengeedostatek
perez na tizné akce (spousta granhevyjde), draha Skoleni a Skolitel&5Slety muz,
Skolni metodik prevenceNejvétsi slabinou sotasného stavu jsou finance. Kazda akce
se plati, Zaci si ji sami financuji. && by byt ¥tSi podpora ze strany Skol a organizaci.”
41 let, muz, primampreventivni a poradenskénost:,Skoly berou to, co je zadarmo,
pro rodice je to nesmysliny vydaj, tzn. prevence neni komiplgle omezuje se na vyskyt
nahodr provedenych preventivnich aktivit podle toho, eozsovna nabizi zdarma.
Efektivita je taky moc nezajima... vedeni Skol idfiew ne, hlav#y Ze je carka

a zadarmo.”

Jinymi zmnovanymi problémy byly nasledujici;nesystémova fprava
metodilé prevence“; ,nedostatek a nesystémovost casaych forem primarni
prevence’; ,casta povrchnost, mnohdy formalnost, hromadnost g prevence
provadné pausaldg, zastrasovani*.

Jako KIE k prevenci, ktera e byt ozn&ena za usfsnou, uvadi dotazani
odbornici nejasgji ,otevienou komunikaci bez mentorovan= 6 odbornik
odpowdélo v tomto duchu. Cestou Kiné primarni prevenci je také dle 5 odbotnik
.aby mely déti pocit, Ze se to tyka i jich — konkrétni situeeeaby vidly disledky

zneuzivani drog* 31 let, muz, Skolni metodik prevence.
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Otazka ¢islo 5sledovala dynamiku vyvoje primarni prevence agastilovych
skupin. Otazka byla poloZzena veénn ,Jak vnimate vyvoj primarni protidrogové

prevence v kontrastu s vyvojem pastdjovych skupin?*

Pripominky respondefit nejlépe sleduje tento nazor,¥nimam prodrogovée
lobby (silna promarihuanova kamjpg které vede k podgevani rizik spojenych
s konzumaci drog — tzn. silné prodrogové natadu cti a mladeze. Naproti tomu
snizovani progedk: na prevenci a osamocenost Skol v preventividm d posrdch
primarni prevenci ze strany uzivatblrstevnik a mnohdy i véejnosti.”

| vtéto otazce bylactyimi respondenty zméma problematika finamich
prostedki vénovanych primarni prevenci.

DalSimi zajimavymi nazory bylavzrustajici ,agresivita® primarni prevence
s cilem oslovit Zaky“Dle 49letého Skolniho metodika prevenpesvence zaostava za

nazory a postoji cilovych skupin.”

Otazka ¢. 6.,V c¢em spatujete hlavni klady a zapory séasre uzivanych
primérnich preventivnich prograirdrogovych zavislosti?*

Respondenti v této otazce raéfitl své piipominky nasledow

Klady - samotna existence primarni prevence

- provedeni soupisu zavislosti

- zakotveni pozice ,Skolni metodik prevence*
- préace peer aktiviat
- spoluprace s rodi
- Zaci ziskavaji informace
- pestrost nabidky progranprimarni prevence
- besedy s byvalymi uzivateli

- zakotveni prevence ve Skolach a Minimalnim prewveaih programu
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Zapory uvadli dotazani nasleduijici:
- finanéni nar@nost primarni prevence a nedostatek fimach zdrofi
- liknavost gistupu rkterych zainteresovanych organizaci
- kvalita rekterych program
- zastaralost ¢kterych vyukovych material
- nezajem politik a politickych struktur na prevenci
- siln&a prodrogova lobby
- nezajem lékar a dalSi odborné vejnosti
- nesystémovost v primarni prevenci

- nedostaténé propojeni primarni prevence se sloZzkami intazeen

Otazka sedmabyla formulovana nasledoyn,Kterou sloZku primarni prevence

Vi s

(nespecificka/specificka; vSeobecné/selektivnitiomind) povazujete za néjdaneSi?"

VétSina respondefit— 17 — vigtla smysl hlava v aplikaci specifické primarni
prevence — prace s#idnimi kolektivy, osobni zodp@mnost za vlastni chovani
a jednani, odbouravani spod&t, komplexnost, dasnost, dlouhodobost priméafn

preventivniho éni.”

Jeden z dotazanych zminil i spegifost minorit — ,Prace s menSinami
a zavedeni proéspecificky upravenych preventivnich prograromska populace se
témer nesetkdva s primarni prevenci, protoZze ta probfFédevsim v poslednich

rocnicich ZS, kam Romovésto nedojdou.*
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Otazka 8 ,Skutecné si myslite, Ze ma smysl aplikovat cilenou primgareivenci

drogovych zavislosti? Jak vnimate jejininost?"

Respondenti se shodovali v nazoru, Ze primarnigomes cilena na drogy smysl
ma. Tento postoj ilustruji néilad odpowdi: ,Zcela jiste, dite, které ma informace
0 nebezpéosti se vice zodpédane rozhoduje. Bez specifické cilené primarni
prevence pedavame &i nepiipravené k dispozici deal@m, ktei jsou zpdatku hlavi
vrstevnicici pro deti zajimaveé osoby.”

»,Ano, ma, i pokud by pomohla menSimuctpolidi. Pokud je opravdu zafifena na
Z&ky, u kterych/edpokladdme moznost rizikového chovani, je spifedl”

U takto formulované otazky hodnotili respondentin@ost na rozdil od jinych

otazek dosti rozporupdn Zhruba polovina dotazanych (14 odbofhiks této otazce

uvedla, Ze prevengse miji rinkem*, nebo,se spise miji dnkem®.

Otazka devatabyla formulovana v tomto 2ni: ,Jaky je VaS nazor na proces
hodnoceni dnnosti primarni prevence? Je v naSich podminkdentat proces

adekvatni?“

5 odbornik se k této otazce nevyjalkob.

Ti, ktefi svou odpowd uvedli, se shodovali v ndzoru, Ze proces hodnoceni
acinnosti prevence je nedostéte. Negasgji zminované pipominky byly tyto:,prace
je hodnocena narazév(monitoring apod.)*; ,v ramci EU jsme zcela mimdakni
sner. Jsme ici zapadni Evrop o 30 let (generaci) pozadu.”

Problematiku hodnocenicimnosti prevence shrnuje 41llety, muz, zabyvajici se
primarre  preventivni a poradenskowinnosti takto: ,Prevence je hodnocena
kvantitativre, nikoliv vSak kvalitativh Tzn. kolik bylo fednasSek a na jaka témata,
kolik deti se jich zdastnilo atd... Nikdo nikde nezkoumaciokuaki tabakovych
vyrobki, THC, atd. - toto sledovat v dlouhodobém horizontivaznosti nadinnost

aplikovanych program Systém vyZaduje a chédrkovani nikoliv kvalitu.”
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Zadny z oslovenych odborriiknehodnotil proces posuzovarinnosti primarni

prevence kladh

Otazka ¢. 11 ,V jakém wku by podle VaSich zkuSenostilan primarni
prevence drogovych zavislosticreat? Zaina podle Vas v adekvatnimieplstihu ped

prvnim drogovym experimentem?*

V prvni ¢asti této otazky se odbornici vyjadali k dok pocatku primarg
preventivnich aktivit. 15 dotdzanych se domniva,sggevenci jeféba zdit jiz na
prvnim stupni ZS — tento nazor zastavali htagkolni metodici prevence, nagp4leta
Zena pracujici v oblasti 13. rokem uvégitkohol, koueni uz v MS — nap pohadka
“O princezi Cigaret’, drogy 9-10 let.”

3llety muz, Skolni metodik prevencgo nejdrive, ¥eba jen zdravymi navyky
a vhodnou mimoskolni aktivitou*.

3llety muz, pracujici jako lékadélka praxe v oblasti drogovych zavislosti
3 roky) vyjadil svij nazor takto:Jiz od prvniho stup# ZS — pedevsim ukazkami
dopad: zavislosti na spoi@ost.”

Zajimavy nazor prezentoval 65lety arteterapgRtimarni prevence drogovych
zavislosti je nonsens. Neéla by vibec existovat. Ale to by se muselaéitnceld
spole’nost. Tam je ficina. K pofeke Uniku do drogy by ne#to dochazet. Ve je
mnoho prordnnych, mnohé nelze ovlivnit tzv. “primarni prevenoeba se jedna
o socialni, ekonomické, ale i hodnotové a morattégorie (rodina, Skola, spaleost,
politika). Dosavadni postupy nelze povazovat zamhng"."

V druhé casti otazky vyjatbvali dotazani odbornici 8y nazor k wasnosti
zatatku primérni prevence. Zde se rozchazeli odborméisvych odpasdich dle
pozice, na které gsobi. Skolni metodici prevence se s vyjimkou 2 oesent

domnivaiji, Ze prevence drogovych zavislostiza na cilovou skupinuigobit Kas.
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Dotazani jsobici jako terapeuti drog®évzavislych, kontaktni pracovnici, se
naopak domnivaji, Ze prevenc€as nezé&na. Tento fakt date vykresluje postoj
jednoho z dotazanych odboriik,Nezacina — nedrogové zavislosti (PC, internet, chat
atd.) je vhodna od 8 let — na mnoha Skoldch netd faevence #bec. Drogové
zavislosti (alkohol, tabédk, nealkoholové drogygimaji s prevenci od 12 let, mastji
od 13 let. Experiment tabak 9-10 let, pravidelnéfai 11-12 let, THC od 12-13 let -

prevence fichazi pozd. Nejedna se o prevenci, aléagnouci krizovou intervenci.”

Otazka ¢. 13 ve zréni ,Kde spatujete nejétSi rizika a moznosti selhani

specifické primarni prevence drogovych zavislosti?*

V této otazce se€asto opakovaly stené myslenky obsazené v otazierté.
.Pozdni nastup prevence, nedostatek financi, syatdeditaci az Sikana ze strany statu
— ubytek mnohdy velmi kvalitnich poskytovagimarni prevence".

Dale bylo¢asto poukazovano wizné forng na problém financi — tento ndzor nezavisel
na pracovni pozici dotazanéhoychlé politické znany, penize se vzdy vezmou na jiné
aktivity z primarni prevence.”; ,Finati krize, snizovani rozgt: Skol, kraji, statu =

nedostatek finafnich prostedk: na kvalitni prevenci, ktery je patrny uz dnes. Po
Ubytku uz bude naprosto nedostate financovani = totalni Upadek kvality a objemu

primarni prevence."

Krom¢ nazofi vySe uvedenych, které byly depgjsi, byly uvadny i nekteré
dalsi, které pro uplnost uvadim.
- ,Spatna prace a fungovani rodiny*
- ,orientace na disledky misto nasriny vedouci k abuzu*
- ,dostupnost drog, amoralnost spalesti, Spatna vychovastd"
- ,zZveédavost a touha vyzkouSetco nového je u dospivajicich i

nez prevence."
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5. Diskuze

Cilem této prace bylo zmapovat vnimagintosti primarni prevence drogovych
zavislosti d¢ma cilovymi skupinami vyzkumu — drogbwzavislymi respondenty a
odborniky pracujici v oblasti prevence &hg drogovych zavislosti. K tomuto zém
bylo vyuZzito fizeného kvalitativnino dotazovani. Vysledky byly dpabeny

fenomenologickému zkoumani a kvazistatistickémuwnbogeni.

s

V diskuzi budou zohledmy nejdilezitéjSi, nebo nejzajimaysSi zjiS€né zavry,
piipadné srovnani obou skupin v otdzkach, které lpjly ok& skupiny shodné a
nakonec budou zji&né vysledky komparovany s literaturou.

V Grafu ¢islo 11 a 12 se otazka zé&file na mapovani rodinného priedi a
atmosféry v rodisa drogo¥ zavislého jedince. V fibéhu navrhu dotazniku a jeho
konzultace s odborniky byla tato otazka&lpe zvazovana — vyzkumnik si bykdom
citlivosti otazky pro respondenty a moznosti urédliZivych odpo¥di. Otadzka byla
nakonec pro jeji iedpokladany $inos pro celou praci ¥azena. | pes 18 %
responderit, ktei neuvedli svou odp@d’ v pripact Grafu 11, a 25 % vifpadt Grafu
12, byly ziskany zajimavé vysledky. Z Grafu 11 wya, Zze typ vychovy na Skale
autoritativni — demokratickjpjema zasadni vliv na vznik drogové zavislosti. pNaQ
v Grafu 12 je na Skale typu vychowanedbavajici — ochrarigky zietelré castji
uvacna moznost ,ochraiigky”. PrestoZze zanedbavajici typ vychovy by na prvni
pohled mohl implikovat &sSi riziko pro selhani prevence a vznik zavislegtiko jakysi
Unik do drogy pro upoutani pozornosti réli je tomu naopak.

Jak je uvedeno jiz ve vysledkovasti - z psychologie partnerskych vaiaje
znama obdoba tohoto jevu, kdy partner, ktery byxmdamvan jako ,vice milujici” se
ocita nezidka v nevyhodné, manipulovatelné a vydiratelnégpoz

Stejre tak dospivajici jedinec, ktery gebuje svou jistou miru autonomie, se
muze @iliSnou péi a laskou rodin citit svazovan. K drogovému experimentu pakto
dochazi ,na truc*Cim vétsi jsou pitazlivé sily na stranrodice, tim &t3i anticip&ni
sily se mohou projevit u die, které pak unika k vrstevriilkn a podrobuje se jejich

vlivu.
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DalSi zajimavé aipkvapivé informace poskytly Grafy 16 — 23. V té&sti bylo
40 zavislych respondehtdotazovano, které zdroje informaci o drogové motatice
povazovali za nejiezitejSi. Opt byla zvolena @tistupiova Skéala, tentokrat s krajnimi
pozicemi nezajimavé informace —il@zité informace Hodnoceno bylo osm zdioj

informaci: média, rode, kamaradi, sourozenci, Skola, internet, beseastnky.

Prvnim zajimavym zjighim je hned vysledek prvniho Grafu 16 — Média.
Respondenti plnych 80 % odpmii uvadli v prvni ¢asti Skaly, tzn. informace z médii o
drogové problematice povazovali za spiSe nezajim&eéto stav by nas na prvni
pohled mohl znepokaoijit, nicméne dilezité vzit v Gvahu pomné vyrazré prodrogo¥
naladny postoj prezentovany v médiich. Otazkou vSak,opo#l jako u reklamy,

zustava neusdomovany vliv tohoto informaniho kanalu.

Graf 17 ukazuje situaci v oblasti rodiny — vliv réil jako inform&niho kanalu.
Zde pouze 16 procent dotazanych @onainformace od rodii za ginosné. Mizeme
usuzovat na selhavani rodiny vroli jednoho Zddych faktofi usgSné primarni
prevence. Tento nazor podporuje i Zjigtotazkycislo 11, ktera se ptala na to, zda
s dotazanym mluvili rode o rizicich spojenych s uZivanim drog. Plnych 14
responderit odpovdélo zamita¥, 4 odpovdéli ,ano, ale az fi vzniku probléni”.
Pouze jeden respondent uvedl, Ze ¢eds nim na toto téma mluvili pravidéln
Rozpracovani tohoto fenoménu by si zaslouZilo s#eamsu praci se zapojenim

odborniki v oblasti sociologie, psychologie rodiny, odbofhita prevenci a dalSich.

Poslednim grafem v tétoasti, ke které bych se rad vyjddje Graf 21 —
Internet. Oproti pedpokladu vyzkumnika bylo v této otazce zastoupsapowvedi
rovnonerné rozlozeno v pibéhu celé Skaly. Vzhledem k sgasné penetraci populace
timto médiem byl pedpoklad ¥tSiho vyuZzivani tohoto média jako inforémého zdroje.

Zohlednit je vSakitba i wkovou strukturu dotazovaného vzorku.
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Tim, Ze byly gkteré z otazek formulovany shagrze winit néktera zajimava

srovnani.

Prvni dvojice graf, které bych rad zminil je Graf 13 (zavisli respemnti) a Graf
35 (dotazovani odbornici). Grafy sleduji vnimanotindost primarni prevence
drogovych zavislosti. Odbornici seegvapiw profilovali jako ,optimistitéjSi skupina“
— WtSi ¢ast odpowdi se nachazela v pasmu ,spig@nda“. Tuto mozZnost néasg;ji
volili Skolni metodici prevence, pracovnici terébyly skeptétejSi a volili ¢astji

moznost ,spiSe néinna“.

Grafy, které vyzkumnik povazuje z hlediska moznyokdili v nadzorech za
nejsignifikantrgjsi, jsou grafy u zavislych pogisly 24-31, u odbornik ¢islovany 36-
43. Zde byla poloZena otazka, které zdroje infoinslsora jiz uvedenych, povaZzuji
cilové skupiny dotaznikového &ei za navagjici k drogovému experimentu.

V otdzce médii byla situace obdobna jako u interndétery byl pro jeho
rozmach a vyznam z médii &lgnén a hodnocen samostatnOdbornici &mto
informanim kanahm prikladali velky vyznam — velkad&Sina odpowdi se vyskytovala
ve sloupcich 4 a 5, tedy ,spiSe nakjidd” a ,navadijici zdroj informaci. 64 %
odborniki tuto moznost zvolilo vifjpadt ,médii“, dokonce 81 % vifpad: ,internetu”.
Naopak odpogdi zavislych respondeintv této otazce byly oproticekavani odbornik

rovnonerngji rozlozeny v ptibéhy celé skaly.

Srovnani Grafu 25 a 37 je ratinponerné zajimavé — tat@éast sledovala ulohu
rodict jako mozného faktoru navgiciho k drogovému experimentu. Zavisli
respondenti néastji volili sloupec 1 — ,odrazujici“ od drogového exfimentu — 45 %
odpowdi. Naopak odbornici n&stji volili sloupec 3 — tedy $ed Skaly. Nedomnivam
se vSak, Zze by odbornici chapali rijako nabadajici k experimentu s drogou, spise

tim poukazovali na selhani ulohy rédiv oblasti prevence.

U vlivu kamarad jakozto navagiciho faktoru doSlo ke shédodborniki se
zavislymi respondenty. @bcilové skupiny dotaznikového Bei pocfuji silny vliv

vrstevnickych skupin v této oblasti. V této sousstl je dilezité zminit i vliv
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sourozent — ten se dle odpeédi zavislych respondeintukazal jako porrné silny

protektivni faktor.

Z hlediska prevence jeitbZité se zarftit na vliv besed s drogovou tématikou a
vliv informa¢nich nastnek na cilové skupiny. V otazce besed (Graf 30 Jasé20ok
dotazované skupiny shoduji v nazoru, Ze tento m&ni kanal ma na cilové skupiny
spiSegi zcela odrazujici vliv vzhledem k moZznému drogouésmperimentu. Tento fakt
tedy poukazuje naifmos besed v oblasti primarni prevence drogovychisiosti.
Samozejmosti je kvalitni zpracovani dané besedy, vham&ovani k cilové skupin

a \asnost zé&atku primarni prevence.

Toto zjiSeéni koreluje i s vystupy otazky. 4 v dotazniku weném zavislym
responderitm. Zde byli respondenti dotazovani na moznost renirZ&inného
preventivniho programu jakoZto lidé, ktenaji osobni zkuSenost s drogou. ddsgji
byly zminovany pra¥ besedy s exuzivateli, kde by dotazani poukazatiopmd drog na
Zivot a zdravi jedince (navrh jednoho z uzivatdlog na slozeniipdnaSejicich byl

pedagog + byvaly uzivatel + |&Ra

V piipact nastnek nebyl odborniky vniman tak silny odrazujici kéfe-
neiastji byly v odpowdich zastoupeny sloupce 2 a 3 na dané Skale. TmoHtw)
dotazovani odbornici v rozhovorech nad ramec ddtazvyswtlovali tim, Ze ndsinka
poskytuje strohou informaci bez souvislosti, ktemdZe ¢ast cilové skupiny naopak

k experimentu fivest.

Mirné ocekavanym zji&nim byl vystup Grafu 45. Zde dotazani odbornici
prezentovali sj postoj k drogam. 5 respondénivedlo ,jiny* postoj. 4 z nich fiznali,
Ze oltas uzivaji marihuanu. Jednalo se o terénni prakpvu 35 let.

Ve srovnani s literaturou a jinymi zdroji vyplynuhasledujici informace. Jak
uvadi NeSpor44) jednou ze zasad efektivni primarni prevence jjevigasny zaatek.
Kalina 9) uvadi, Ze dinnost prevence je nejvyssi, pokudiiré 2 az 3 roky ied
vlastnim experimentem. Na tuto oblast se &dm otazka¢. 1 a otazkaé. 11

v dotazniku weném zavislym respondémt. V dotazniku uteném odbornikm tuto
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oblast sledovala otdzka jedenactad. Ze srovnani vadpoobou skupin vyplyva, Ze
piestoze se vyznamri@ast odbornikk domniva, Ze primarni prevencelira Kas (takto
odpovidali hlavi Skolni metodici prevence), neni tomu tak. Zavistipondenti uvaii
¢asto ¥k prevence drogovych zavislosti 13 — 14 let. Neea@lly k pedstihu prevence

pied experimentem, primarni prevence se tak ocitdzicpvwcasné intervence.

Za samostatnou skupinu primarni prevendgeme povazovat peer programy.
Tato ¢ast prevence je paimé hojné vyuzivana, pestoze jeji nejvyssi rozmach byl cca
pied deseti lety. Obeérje povazovana zaciinnou formu 2, 12, 23, 5L Z rozhovoru
s rekterymi z odbornik v3ak vyplynulo i jisté riziko.Cast vrstevnik — budoucich
.peer” - se do prograrin prihlaSuje nikoli z altruistickych w/oda s cilem pozitiva
pusobit na vrstevniky, ale proto, Ze jiz maji zkusnoap. s marihuanou, dana
problematika je zajima a cijit se o ni doz&dét vice. Mize pak dochazet k tomu, Ze
¢lovek, jenz n&l pavodre vrstevniky pozitivnim fikladem ovliviovat a formovat jejich
postoje smrem k tomu, aby drogu uh a ch&li odmitat, ginejlepSim tuto funkci
neplni, v horSim f)pact ma opény vliv. Tento jev dle dotazanych odbortikeni zcela

vzacny.

DalSim vyznamnym zjishim byl odborniky silé poctovany stav spotaosti,
ktery popisovali jako prodrogéwnaladny a tolerantni k drogami€stoze se tyto jevy
zatim neprojevily v odpadich zavislych respondente vyzkumném vzorku, jedba
mit tyto jevy na pawti a vhodr jim primarni prevenci fizptisobovat. Z otazkg¢. 5
v dotazniku uteném odbornikm také vyplyva, Ze postoje cilovych skupin

neodpovidaji saiasnému stavu prevence.

Prodrogoveé tendence jsou patrné ve spasti z mnohatiznych zdroj (13, 15,
17, 35, 36, 41, 56, J1Oproti zahrarinim zkuSenostem mé&R rezervy ve vyuzivani
médii v protidrogovych kampanicB)(

Ke vzniku drogové zavislosti se vazada teorii, nap teorie systérn
piedpoklada, Ze kazdy jev jéisledkem neustalé interakcé&znych systérin V oblasti

uzivani navykovych latek se n@éznych Udrovnich jednad o systémy intrapersonalni
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(psychické, somatické), interpersonalni (rodinastearnici apod.) a socialni (Zivotni
prostedi, socialni klima apod.). Symptom (fapzivani navykové latky) je vniman v
SirSim kontextu neZz pouze v kontextu individua eniifikovaného klienta9q). Jiné
teorie vychazeji z psychologického podkladu vznikaavislosti @). Obecr
nejuznava®Si je bio-psycho-socidtnspiritualni model zavislosti. S odhlédnutim od
jednotlivych teorii se odbornici shoduji nale¥itosti Glohy rodiny(10, 18, 19, 3}
Tento problém byl jeden z nejgadéjSich, na ktery upozéovali (¢astnici vyzkumu k
diplomové praciCim silngjsi je tlak z vjSiho prostedi, tim vice bude viistat Gloha a
piinos rodiny v oblasti prevence. To vSe v &oktera je kromd postindustrialni &kdy

také ozn&ovana jako ,obdobi krize rodiny*.

Jak stoupa prodrogové natad spol€nosti, dostupnost drog a dochazi ke
snizovani ¥ku prvniho experimentu, vznikd snaha st&muto jevam branit. Dochazi
tedy k zavaéni tzv. ,drug free zone“30, 39). Zde vidim uéité riziko mozné, a nic
nereSici, kriminalizace Z&kei student. Nedostatek finatmich prostedki na primarni
prevenci byl zmiovan odborniky v mnohych otazkach. V &asné sgtové finareni
situaci se tento trend bude bohuzeldgsohlubovat. Uvadi se, Ze jedno euro viozené
do prevence uSétzhruba 4-5 EUR vynaloZenych posléze ridlé@). Jedna séasto o
politicka rozhodnuti vdzana na mandat jednotlivymbslané — jeden z odbornik
situaci glosoval slovygrimarni prevence neni wt] novy chodnik arfoDomnivam se,

Ze pokud se budowrovat prosiedky spiSe na represivgilené projekty, stav primarni

prevence se nezlepsi.

Se stavem primarni prevence Uzce souvisi i prolpggirevaluace. Tuto oblast
odbornici hodnotili zcela negatignZadny z dotazanych odboriikracujicich v oblasti
drogovych zavislosti nebyl spokojen se stavem hogmio &innosti prevence.
K evaluaci primarni prevence existuji nastr@8,49 nicmeérg v praxi nejsou ztiznych
davodi vyuzivany. Skolni metodici prevence atens piiznavali, Ze nad vlastni aktivity
primarni prevence a klasického pedagogickéismpeni nemaji na hodnocerinnosti
preventivnich intervencéas. Pokud toto hodnoceni probiha, je zcela formé&ipiSe

kvantitativreé zanmefené.
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Pokud se zamyslime nad vyvojem spalesti, ktery niZzeme subjektivé
pocitovat jako stale rychlejSi, nezbyva, nez i primgm@venci neustalerzpasobovat
aktualrt vnimanym jeum. Pozitivie vnimam zavaghi etické a medialni vychovy na
z&kladni Skoly §0). Stejr¢ tak je i viditeln4 snaha reflektovat nové postojevych
skupin @6).

Zardzejicim faktem v fibéhu dotaznikového 3&eni bylo zdvodreni 3
metodiki prevence, kié odmitli spolupraci. Vyzkum byl provéd standardnim
anonymnim dotaznikovym $ehim — tzn. byla zatena anonymita &&i Skole i
konkrétnim osobam. 3 metodici Skolni prevence ddmjiolupraci z dvodu, Ze se
necitili dostaténé kompetentni. Pokud tentoiwbd nebyl pouze zaskou jinych

motivaci se vyzkumu néastnit, povaZuji tento stav za alarmujici.

V pripact dalSich podobnych vyzkuimlze vzhledem k witym specifikiim
cilové skupiny zavislych respondéntdoporit urcité kroky. Nizkad navratnost
dotazniki od respondentek Zenského pohlavi by mohla bytdspmdobré zvySena
zapojenim vyzkumnice - Zeny. \fipact zavislych respondeitK-centra jsou moznosti
opakované navdty a navazani dité formy divéry na obou stranach — coz je vhodné
zvlase v pripad fizeného rozhovoru —, nebo vyuZitigadnych dobrych vztdéh

s pracovniky K-centra, které uzivatelé jiz znaiji.
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K vypracovani diplomové prace byla zvolena metodalitativniho vyzkumu.
Z&kladni pistup pouzitého kvalitativniho vyzkumutite byt charakterizovan jako

metoda fenomenologického zkoumani.

Fenomenologicka studie nemusicitas rgjakou ugitou vyzkumnou otazkou.

Urcuje se pouze sénzanereni a SirSi definice sledovaného fenomg&m).
Pres tuto moznost bylyskteré vyzkumné otazky zvoleny:

1. Jak je vnimana dinnost primarni prevence drogovych zavislosti

jednotlivymi skupinami vyzkumu?

2. Je primarni prevence drogovych zavislosti aplikevaystematicky, dasré a

v dostaténé mfe?

Pokud budeme extrapolovat vysledky kvalitativnilyakumu v hypotézy, které
budou moci byt oéfeny vyzkumem kvantitativnim, iieme pedpokladat nasledujici:

H1: Odbornici vnimaji primarni prevenci drogovyclavislosti jako spiSe
acinnou.

H1.1: Zavisli jedinci vnimaji primérni prevenci dawvych zavislosti jako spiSe
acinnou.

H2: Preventivni psobeni neni vzhledem Kku prvniho drogového experimentu

aplikovano vas.

Domnivam se, Ze cil pracefimést nadhled na postoje odborniila zavislych
responderit kK vnimané dinnosti primarni prevence, byl sgim Dotaznikové Se&gni

poskytlo rekolik zajimavych vystuf.
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Za nejdilezit¢jSi  zjiS€ni vyzkumu povaZzuji zavislymi respondenty
zdurazinovaneé ¥tSi zapojeni byvalych uzivatel ramci primarni prevence. Zda se, ze
v dnesni dob je informaci o dincich drog dostatek, zéetele se ztraci, nebo jsou vice

tolerovany, jejich dopady na jedince i spmiest.

Odbornici upozatovali na podfinancovani prim&mreventivnich aktivit. Na
tomto negativnim trendu se neblaze podepisuje tasma sdtova finargéni situace.
Prekvapujicim byl i fakt, kdy odbornici ot&arg priznavali absenci, nebo nevhodné

hodnoceni primarni prevence.

Domnivam se, Ze prace poukazala alolik fenomeéri, které by bylo vhodné
dale rozpracovat. K tomu by mohlo dojit na zaklgidé diplomové prace, ffpadre
navrhu grantu. Bkterd doporteni vztahujici se ke specifikn cilovych skupin
dotaznikového S&ni byla zmidna v¢asti 5. — Diskuze.
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