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1 Uvod

Mezindrodni organizace, supranacionalni organizace, Ustavni entita, federace,
konfederace... at’ uz na Evropskou unii nahlizi pozorovatel z jakékoli perspektivy, vzdy se
bude muset zabyvat otdzkou vztahu evropského prava a prava clenskych statd. Ve vice nez
padesatileté historii evropské integrace bylo na tuto problematiku pohlizeno z mnoha uhli.
Postupné se zacalo ukazovat, Ze nejvice otazek vyvolava ptipadny stiet obou pravnich radu.
Tradicné se tato otazka fesila piiklonénim se k jedné moznosti, tj. piednosti jednoho prava
pfed druhym a tato moznost byla nasledn¢ obhdjena jako legitimni. Typickym piikladem je
argumentace doktrinou We the People. Na jednu stranu miize byt feceno, Ze existuje evropsky
demos a prednost prava EU je legitimni. Na druhou stranu lze zase fici, ze zddny takovy
demos neni, nebot’ jsou zde jen obCané Clenskych statl a tudiz ma vnitrostatni pravo piednost.

V dneSnim post-Westfalském, post-modernistickém, post-naciondlnim nebo trans-
naciondlnim svété vSak nardzi toto chdpani na nékolik problémd, resp. tyto problémy zde ve
skuteCnosti existovaly od poc¢atku evropské integrace, avSak na povrch se dostavaly postupné
az s nartistajicimi pravomocemi EU. Evropské integrace se tak vyvinula z ekonomického
spoleCenstvi v entitu, kterou nelze presn¢ zaradit do néjaké statovédné kategorie, a proto se
také vzilo oznaeni entita sui generis. Samotny postupny nartst pravomoci by vSak nestacil
k tomu, aby EU dokazala ptertst své mezinarodnépravni koteny. Ruku v ruce s rostoucimi
pravomocemi totiz vyznamn¢ rostla i jeji legitimita, at uz se jednalo o posileni a
demokratizaci Evropského parlamentu nebo vyvoj lidskopravni ochrany na urovni EU. Cim
vice se tedy EU stdvala mocnéjsi a legitimnéj$i, tim vice se dostavala do stietu
s pravomocemi Clenskych statli. Vysledkem je situace, ze v EU existuje najednou mnozstvi
stejné legitimnich mocenskych narokd, instituci, interpretaci prava, hodnot...

Tato situace se vSak vyznacuje i absenci mechanismi, které by tomuto pluralismu
stanovily jasna pravidla. Které pradvo ma mit pfednost v pfipadé stfetu? Kdo ma mit v jakém
dviir Evropské unie (SDEU) az pftili§ dlouho razil cestu absolutni prednosti a uniformity prava
EU a nenechal tak ¢lenskym statim vice prostoru pro vlastni uvazeni. Clenské staty vsak tuto
direktivni koncepci prava EU nepfijaly a vysledkem byla vysoka pravdépodobnost stietu.

Absence pravidel, které by tyto stiety regulovaly, vedla ke vzniku riznych teorii, které

by takova pravidla nabidla. Tato prace se zaméii na tzv. teorie ustavniho pluralismu, které



podle autorti predstavuji nadéjny zptsob toho, jak dosahnout usmifeni jednotlivych strett, ke
kterym v EU dochazi. Ackoliv existuje pomérné¢ mnoho literatury, kterd se ustavniho
pluralismu dotyka, jedna se prakticky jen o zahrani¢ni texty. V Ceské republice tomuto
tématu neni zdaleka vénovana takova pozornost a tomu také odpovidd malé mnoZstvi
literatury, ktera se mu vénuje.! Tento prisp&vek se pokusi prispét do zatim nepfili§ rozvinuté
tuzemské diskuze” mimo jiné tim, Ze aplikuje zahrani¢ni poznatky do &eského prostiedi. Prace
tak chce nabidnout sv€zi a moderni pohled na otdzku stfetu pravnich fadt v ramci EU na
ptikladu Ustavniho soudu Ceské republiky (US).

Pfi psani prace jsme vychazeli z pravnich metodologickych pfistupli. V prvni casti
bude nejprve strucné popsan vyvoj konstitucionalizace EU. Nasledn¢ dojde k rozdé€leni a
popisu perspektiv, z nichz 1ze na vztah evropského a vnitrostatniho prava nahlizet. V zavéru
prvni ¢asti budou vybrané teorie ustavniho pluralismu rozebrany a vzajemné konfrontovany.
Dojde zde tedy k pouziti zejména deskriptivni metody spole¢né s metodou kritické analyzy.

Ustfednim tématem druhé ¢asti prace je analyza kli¢ovych rozhodnuti Ustavniho
soudu CR ve vztahu k pravu EU na podkladé pravé jedné takové teorie. Jedna se o teorii
respektované¢ho odbornika na pravo EU a byvalého Generalniho advokata u Soudniho dvora
Evropské unie Miguela Poiares Madura. V této ¢asti tedy dojde k aplikaci Madurovy teorie na
judikaturu US.

Cilem prace je tedy zjistit, do jaké miry je piistup Ustavniho soudu k evropskému

pravu slucitelny s vySe zminénou teorii.

! Napt. ONDREJKOVA, Jana. Princip pirednosti evropského prdva v teorii a soudni praxi. Praha: Leges, 2012,
192 s., TICHY, Lubo§. DUMBROVSKY, Tomas. Ustavni soud CR mezi dvéma pravnimi fady: od interpozice k
nové evropské doktrin€. Pravni rozhledy, 2013, €. 6, s. 191.

2 J. Komarek ve svém &lanku obdobng aplikoval principy Madurova ustavniho pluralismu na rozhodnuti o
Evropském zatykacim rozkazu nékolika evropskych astavnich soudi véetné US CR. KOMAREK, Jan. European
Constitutionalism and the European Arrest Warrant: In Search of the Limits of ,,Contrapunctual principles.*
Common Market Law Review. 2007, roC. 44, s. 9 — 40.



2 Piibéh evropského konstitucionalismu’

Ptibéh konstitucionalismu v EU tzce souvisi se vztahem evropského pravniho fadu a
pravnich tadua ¢lenskych stat. Tento vztah je klicovy pro samotné fungovani Evropské unie.
Toto téma navic nabyvalo na diilezitosti s tim, jak se EU vyvijela, bez ohledu na to, zda se tak
délo formalnimi zménami Smluv nebo judikaturou SDEU. Pravé SDEU vsak hral klicovou
roli v definovani vztahu evropského a vnitrostatniho prava. Od pocatku integrace byla tato
otazka také predmétem akademického zajmu.* Tim, jak se vyvijelo samotné pravo EU, ménil
se 1 pohled na n¢;.

Konstitucionalizace dnesni EU ma svlij poc¢atek v 60. letech minulé¢ho stoleti. V této
dob¢ doslo k nastartovani procesu, ktery trva do dneSnich dni. Na jeho pocatku stal Soudni
dvir Evropské unie. Tento velmi aktivni soud v né€kolika svych pfelomovych rozhodnutich,
ve kterych definoval zadkladni doktriny prava EU, pfipravil pidu pro konstitucionalizaci
mezindrodni organizace.’” Prvni takovou doktrinou byl piimy uéinek® ktery daval
jednotliveim moznost dovolavat se svych prav vyplyvajicich zprava EU piimo pted
vnitrostatnimi soudy. Nasledn& doslo k definovéani piednosti prava EU’, které podstatné piimy
ucinek zefektivnilo. Podle této zasady meélo evropské pravo vradmci rozsahu svého
aplikaéniho prostoru pfednost pfed normami vnitrostatniho prava, které jsou s nim v rozporu.
Dalsi daleZitou doktrinou byly implicitni pravomoci EU.* To znamenalo, ze EU bude mit
implicitni pravomoci tam, kde jich bude potfeba pro dosaZeni legitimnich cilt, které EU
sleduje.” Posledni doktrinou byla ochrana lidskych prav. Podle ni bude SDEU ptezkoumavat
normy EU, zda jsou v souladu se zdkladnimi lidskymi pravy podle kritérii vyplyvajicich ze

spolecnych ustavnich tradic Clenskych statli a mezindrodnich smluv o lidskych pravech, na

3 Konstitucionalismem chapeme v této praci proces ustavniho vyvoje EU z podoby mezinarodni organizace do
entity sui generis. Tato entita se vyznacuje nekterymi specifickymi znaky, které jsou typické prave pro Gstavni
demokracii.

* STEIN, Eric. Lawyers, Judges, and the Making of a Transnational Constitution. The American Journal of
International Law, 1981, roc. 75, €. 1, s. 1 - 27, Stein se uz v té dob¢ zabyval otazkou konstitucionalizace Smluv
viz STEIN, Eric. Toward Supremacy of Treaty-Constitution by Judicial Fiat On the Margin of the Costa Case.
Michigan Law Review, 1965, ro¢. 63, €. 3, s. 491 — 518.

S WEILER, Joseph H. H. The Transformation of Europe. The Yale Law Journal, 1991, ro€. 100, €. 8, s. 2412 —
2419.

6 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. tnora 1963, 26/62 NV Algemene Transporten Expeditie Orderneming Van
Gend en Loos vs. Nederlandse Administratie der Belastingen [1963].

" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. ervna 1964, 6/64 Flaminio Costa vs. ENEL [1964] ECR 585, 593.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. biezna 1971, 22/70 Commission of the European Communities v.
Council of the European Communities [1971] ECR 263.

® WEILER: The Transformation of Europe..., s. 2416.



kterych se &lenské staty podileji.'” Zminéné doktriny formovaly vztah evropského prava a
prava &lenskych stati takovym zptsobem, jaky byl typicky pro Gstavni federace.'' Doslo tak k
transformaci pravniho ¥fadu EU z mezinarodnépravni entity na Gstavni entitu.'* SDEU se
behem této doby zaroven vyvinul na soud, ktery sam urcuje vztah evropského a vnitrostatniho
prava stim, Ze pravo EU ma absolutni pfednost.”” Forméaln& pak SDEU ustavni pojeti
Evropské unie zpedetil v roce 1986, kdy ozna¢il Smlouvy za tstavni listinu EU.

Konstitucionalizace EU vSak vyvoldvala fadu otazek. Konstitucionalismus byl totiZ
stale do velké miry vniman jako pojem narodniho statu. EU jako ustavni entita tak stale
musela Celit otazkam své legitimity. Problém byl, ze konstitucionalizace s sebou nesla 1 urcité
znaky typické pravé pro narodni stat, mezi které patii zejména hierarchie a jednota. Jednota,
chapajici pravni tad jako nedglitelnou jednotku'’, byla vyjadfena v harmonizaci a unifikaci
prava EU, kdy vSe odlisné bylo vnimano jako ptfekazka. Hierarchie zase byla reflektovana
nadfazenosti prava EU.'® Takové chapani by bylo v pofadku, pokud by se jednalo o stat. EU,
pies vSechny své jedinecné znaky, byla vSak stale tvofena mnozstvim do znacné miry
suverénnich statd.

Dulezitym milnikem ve vyvoji EU se stala Maastrichtskd smlouva, ktera zavedla
pilifovou strukturu, a tak mimo jiné nabourala dosavadni metodu sjednocovani.'” K tomu dale
ptispély 1 vyjimky, které si jednotlivé Clenské staty z nékterych politik vymohly. Postupné
byla az reakce néarodnich nejvysSich soudnich instanci na Maastrichtskou smlouvu.
Rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu' (dale jen BVerfG) se ukazalo jako
klicové. V tomto rozhodnuti némecky soud zpochybnil do té doby prakticky neomezenou

prednost prava EU. Toto rozhodnuti stanovilo ur¢ity smér, ktery byl pak nasledovan dal§imi

' Tamtéz, s. 2417.

"' Tamtéz, s. 2413.

12 AVBELJ, Matej. Questioning EU Constitutionalisms. German Law Journal, 2008, ro¢. 9, €. 1, s. 5.

" tzn. i pred Gistavnim pravem Glenskych stati, viz Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1970, 11/70
Internationale Handelsgesellschaft mbH vs. Einfuhr und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel [1970] ECR
1125.

'* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 1986, 294/83 Les Verts vs. Parliament [1986] ECR p. 1339.

" WALKER, Neil. The Idea of Constitutional Pluralism. The Modern Law Review, 2002, rog. 65., ¢. 3, 317 —
359.

' AVBELJ: Questioning EU..., s. 8.

7 Vice viz CURTIN, Deirdre. The Constitutional Structure of the Union: A Europe of Bits and Pieces. Common
Market Law Review, 1993, ro€. 30, ¢. 1,s. 17 — 69.

'8 Vice viz WALKER, Neil. Sovereignty and Differentiated Integration in the European Union. European Law
Journal, 1998, ro¢. 4, ¢. 4, s. 355 — 388.

1 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1993, BVerfGE 89, 155 Maastricht-Urteil.
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2l Tento smér se

Gstavnimi soudy”’, a to nejen vreakci na Maastrichtskou smlouvu.
vyznaCoval tim, Ze narodni soudy Ccastéji stanovovaly limity plsobeni prava EU ve
vnitrostatnich pravnich fadech.

Nésledkem zminénych udalosti doslo ke zpochybnéni jednotlivych znakl evropského
konstitucionalismu.?* Jednota, ktera slouzila jako pfedpoklad jistoty a idealniho tadu pro EU,
se ukdzala jako kontraproduktivni. Hierarchie, resp. prednost prava EU byla také
zpochybnéna.

Dalsi udalosti, ktera ukazala, ze model statniho konstitucionalismu neni pro evropskou
integraci vhodny ani chtény, bylo selhani Smlouvy o Ustavé pro Evropu, ktera byla
v n&kolika &lenskych statech referendem odmitnuta.?

Vyvoj konstitucionalismu na evropské urovni se tak na zakladé zminénych udalosti
dostal do dalsi faze. Za tento novy stupen evropské integrace lze povazovat tzv. teorie
ustavniho pluralismu. Tyto teorie se od klasické koncepce konstitucionalismu 1isi tim, ze tak
silné nelpi na jeho klasickych znacich, mezi které patii zejména pftiliSny diraz na jednotu,
uniformitu a hierarchickou strukturu.** Tyto teorie tak zpochybnuji zazité koncepty a snazi se
ukazat, ze konstitucionalismus mtze existovat i bez statického zékladu, se kterym byl tradi¢né
spojovan. Hodnotami nového konstitucionalismu se tak stdvaji mimo jiné i heterarchie a
fragmentace.

Ustavni pluralismus vSak neni vidén v ogich kazdého jako spasa pro EU. A&koliv se
tedy jedna v soucasnosti zfejmé o nejrozsifenéjSi pfistup, je stile jen jednim z mnoha
nazorovych proudd®, ktery se snaZi v soutasném globalizovaném sv&t& najit urdity ¥ad, at’ uz

pro EU nebo pro mezinarodni pravo obecné.

20 Rozhodnuti dénského Nejvyssiho soudu ze dne 6. dubna 1998, No 1-361/1997 Carlson and Others
v Rasmussen.

?! napt. Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 19/08 Lisabonska smlouva I vyslovné
z némeckého rozhodnuti Cerpa.

> AVBELI: Questioning EU..., s. 9.

> Lisabonska smlouva, ackoliv ze zminéné smlouvy do velké miry vychazi, postrada typické statni znaky, napf-.
vyslovné zminéni pfednosti prava EU.

** AVBELIJ: Questioning EU..., s. 23.

» Tyto jiné pristupy se také snazi najit zptisob, jak soucasnou globalizovanou realitu uchopit. Napi. KRISCH,
Nico. Global Administrative Law and the Constitutional Ambition. In DOBNER, Petra, and LOUGHLIN,
Martin (ed). The Twilight of Constitutionalism? Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 245 —266. PERNICE,
Ingolf. Multilevel Constitutionalism in the European Union. European Law Review, 2002, ro¢. 27, s. 511.
COHEN, Joshua, SABEL, Charles. Directly-Deliberative Polyarchy. European Law Journal, 2002, ro€. 3, €. 4,

s. 313- 342.



3 Vztah evropského a vnitrostatniho prava: mozné pristupy

V dnesni realité evropské integrace mizeme obecné rozliSovat tfi mozné pohledy na
vztah evropského a vnitrostatniho prava. Definovani kazdého z nich souvisi s tim, v jakém
pravnim fadu se ten ktery aktér nalézd, resp. se nenalézd v zadném. Jednd se tedy o
perspektivu evropskou, narodni a neutralni, tj. Ustavni pluralismus. Prvni dva pfistupy
miZeme vnimat jako tradi¢ni’®, nebot jeden znich reflektuje ptistup SDEU a druhy
narodnich astavnich soudtl. Ustavni pluralismus pak pfedstavuje tfeti moznou cestu, kdy se

pozorovatel diva na vztah pravnich fadt vné téchto radua.

3.1 Evropska perspektiva

Tato perspektiva predpoklada, Ze v hierarchickém vztahu mezi pravnimi fady
¢lenskych stath a pravnim fadem EU ma evropské pravo vyssi postaveni, tedy ma prednost 1
pted ustavnim pravem clenskych stath. Jsou zde tedy stanovena jasnd pravidla hierarchie,
ktera maji byt dodrzovana. Vnitrostatni pravo vSech Clenskych statii tak musi byt v souladu
s pravem EU. Jakékoli narodni odchylky od tohoto standardu jsou povazovany za anomalie, a
nemohou byt tedy povazovany za projev toho, Ze legitimita prava EU je zavisla na narodnim
pravu.®’ Nérodni Gstavni soudy maji v piipadg, kdy je pred nimi napadano pravo EU pro
rozpor s vnitrostatnim pravem, zamitnout takovou stiznost pro nedostatek pravomoci.*® Tato
perspektiva je typickd pro SDEU, ktery ve svych rozhodnutich Casto ztohoto hlediska
vychazel.

Legitimita tohoto pfistupu vychézi z toho, ze jak pfimy ucinek, tak i pfednost prava
EU jsou vybudovany na pfimém vztahu prava EU s pfislusniky ¢lenskych stati. Rozhodnuti
Van Gend en Loos je deklaraci nezavislosti prava EU. Smlouva je zde povazovéna za néco vic

neZ jen dohodu mezi staty. Je to dohoda mezi piislusniky c¢lenskych stati. Legitimitu prava

*% V&tsina autorti z nich ve svych pracich sama vychazi. Na druhou stranu je ale také ¢asto pojmenovéava odlisng.
Vice k témto pfistuptim napi. KUMM, Mattias. Who is the Final Arbiter of Constitutionality in Europe?: Three
Conceptions of the Relationship between the German Federal Constitutional Court and the European Court
Justice. Common Market Law Review, 1999, roc. 36, s. 351 - 386. KUMM, Mattias. The Jurisprudence of
Constitutional Conflict: Constitutional Supremacy in Europe before and after the Constitutional Treaty.
European Law Journal. 2005, ro¢. 11, €. 3, s. 262 — 307, MADURO, Miguel P. Contrapunctual Law: Europe’s
Constitutional Pluralism in Action. In: WALKER, Neil (ed). Sovereignty in Transition. Oxford: Hart Publishing,
2003, s. 501 — 537, BAQUERO CRUZ, Julio. Legal Pluralism and Institutional Disobedience in the European
Union. In: AVBELJ, Matej, KOMAREK, Jan (ed). Constitutional Pluralism in the EU and Beyond. Oxford:
Hart Publishing, 2012, s. 249 — 268.

*” MADURO: Contrapunctual Law..., s. 503.

B KUMM: Who is the Final Arbiter..., s. 354.



EU nedovozuje tedy SDEU ze vztahu prava EU se staty, nybrz z ptimého vztahu mezi pravem
EU a pfislusniky ¢lenskych statl. Z této legitimity vyplyva i normativni pravomoc EU, ktera
je zcela nezavisld na Clenskych statech. Pravomoci EU maji tedy svij ptivod v autonomni
povaze pravniho fadu EU, ktery je vybaven suverénnimi pravy.”

Takovéto narokovani si suverenity neni ale slucitelné s tradi¢nim vnimanim statu a
jeho suverenity, ktera mize byt sice limitovana v rozsahu, ale nemtze byt zpochybinovano jeji
nejvyssi postaveni ve staté. Pravdou vSak je, Ze pravni f4d EU si pro sebe ndrokoval
nezéavislou politickou a pravni moc a tento narok byl ¢lenskymi staty uzndn do té miry, ze uz
nemuze byt povazovan za pouhou delegaci pravomoci Clenskymi staty. Zminéné uznani se
projevilo napftiklad tim, Ze ¢lenské staty nijak vyrazné nebrojily expanzivni judikatute SDEU
napfiklad tim, Ze by zménily Smlouvy. EU tak konkuruje statim do té miry, Ze se jiz neda
kategorizovat do pojmi napt. sdilené suverenity, nebot siob& suverenity navzajem

konkuruji.”

3.2 Narodni perspektiva

Z tohoto uhlu pohledu ma nejvyssi postaveni v daném pravnim fadu ustava toho
kterého Clenského statu. Princip prednosti prava EU pfed pradvem vnitrostatnim je v tomto
pfipadé uréovan samotnou Ustavou, popf. je ji pouze uznan, ale v takovém piipadé musi byt
stejné splnény podminky kladené ustavou. A o tom, zda jsou tyto podminky splnény,
rozhoduje ustavni, resp. nejvyssi soud. Podle tohoto pfistupu to jsou pravé ustavni soudy,
které jsou poslednimi instancemi, které rozhoduji kompetencni konflikty mezi pravnim fadem
EU a pravnimi fady ¢lenskych statd.”!

Problémem této perspektivy je jeji jednos‘[ratnnost.3 2 Ta spotiva v neschopnosti
¢lenskych stath ,,myslet evropsky* a zahrnout do své vnitrostatni pozice i fakt, Ze zde existuje
pravo EU s urcitou legitimitou. Podle narodni perspektivy mize jen narodni stat byt skute¢né
demokraticky. Jedin¢ tstava narodniho statu mize byt nejvyS$im pravem na daném uzemi a
pravo EU je mu vzdy podiizeno. To plati i v pfipad¢, Ze tato podfizenost vyjde najevo jen ve

vyjimeénych ptipadech.”

* MADURO: Contrapunctual Law..., s. 504.

* Tamtéz, s. 505.

3! Tamtéz.

32 Problém jednostrannosti samoziejmé plati i pro evropskou perspektivu.

3 BAQUERO CRUZ: Legal Pluralism and Institutional Disobedience..., s. 252.
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Tato perspektiva je nejCastéji reflektovana v rozhodovaci praxi nejvyssi narodnich
soudnich instanci. Typickym ptikladem je napiiklad rozhodnuti BVerfG ve véci Maastricht™
nebo Lisabonské smlouvy.™

Ustavy tedy na jednu stranu umoziiuji pfednost prava EU, ale na druhou stranu tento
ucinek podminiuji a nechavaji si pro sebe posledni slovo v piipad¢ stietu. Dilezitymi
mechanismy ¢lenskych stati, kterymi usmériiyji ,,pfehnané* naroky prava EU, jsou ratifikace

smluv a pfezkoumavani ustavni konformity prava EU.*

3.3 Ustavni pluralismus

Problém dvou tradi¢nich perspektiv je ten, ze reflektuji jen jeden vnitini pohled toho
kterého pravniho systému. Vznikd zde tedy realné nebezpeci stretu pravnich radi, aniz by zde
bylo né&jaké pravidlo nebo mechanismus, ktery by nastinil mozné tfeSeni takového stfetu.
Realita, ve kter¢ ustavni soudy preferuji narodni ustavy a Soudni dvir pravo EU, je
neudrzitelna. Pravé proto je dulezitd koncepce ustavniho pluralismu®’, kterd se na
problematiku snazi divat z neutrdlniho bodu a navrhnout urcita pravidla koexistence riznych
pravnich radu.

Nejprve je dulezité definovat si toto slovni spojeni. Konstitucionalismus pfedstavuje
tad, ktery je hierarchicky uspotfadan. Tyka se nedélitelné jednotky, kterou je stat. Pluralismus
na druhou stranu vyzdvihuje pojmy jako je rtiznost a mnozstvi, naptiklad instituci, pravnich
tadi, politickych systémi nebo hodnot. Neni pro ngj typicka hierarchie ale heterarchie.*®
Jedna se tedy na prvni pohled o dva protichiidné pojmy. Zastanci ustavniho pluralismu tak
chtéji vzit z kazdého pojmu néco a vytvorit tak novy deskriptivni, resp. normativni ramec
evropské integrace. Nicméné¢ jsou zde i kritici, ktefi povazuji ustavnost a pluralismus za

nesluéitelné pojmy. >

** Vice o prvcich narodni perspektivy v tomto rozhodnuti napt. BAQUERO CRUZ, Julio. The Legacy of the
Maastricht-Urteil and the Pluralist Movement. European Law Journal, 2008, ro¢. 14, €. 4, s. 407.

3> Rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu ze dne 30. Eervna 2009, 2 BVE 2/08 Lissabon-Urteil.

* MADURO: Contrapunctual Law..., s. 505.

37 A&koliv maji tyto teorie evropsky piesah, v této praci se jimi budeme zabyvat jen ve vztahu k EU a jejim
¢lenskym statim.

3% WALKER, Neil. Constitutionalism and Pluralism in Global Context. In: AVBELJ, Matej, KOMAREK, Jan
(ed). Constitutional Pluralism in the EU and Beyond. Oxford: Hart Publishing, 2012, s. 17.

* AVBELJ, Matej. Can European Integration be Constitutional and Pluralist-Both at the Same Time?. In:
AVBELJ, Matej, KOMAREK, Jan (ed). Constitutional Pluralism in the EU and Beyond. Oxford: Hart
Publishing, 2012, s. 381 — 409.



Ustavni pluralismus znamena, obecné fec¢eno, mnozstvi nékolika tstavnich prostorﬁ40,
které nemaji mezi sebou vztah nadfizenosti a podfizenosti a uznavaji legitimitu ostatnich
ustavnich prostori.*' Kdyby mezi nimi byl vztah nadfizenosti a podtizenosti, pak by zde
nemohl byt pluralismus, ale pouze hierarchie. DalSim podstatnym znakem je skutecnost, ze
otazka, které pravo je v evropském prostoru nejvyssi, ziistiva navzdy oteviena. Ustavni
pluralismus v sob& déle implikuje napf. i pluralitu ustavnich zdroj, jurisdikei a interpretaci.**

Za ,otce zakladatele“*

ustavniho pluralismu lze povazovat Neila MacCormicka.
V tomto sméru je dulezity text, ktery publikoval jako reakci na rozhodnuti BVerfG v ptipadu
Maastricht.® V tomto &lanku, kde navazal jiz na svij starsi text®, uznal, Ze toto rozhodnuti
zapada do pluralistického uspotadéani pravnich radu ¢lenskych stati a pravniho fadu EU jako
samostatnych systému. Podle néj se jedna o systémy, které jsou sice odlisné, ale zaroven se
navzajem ovliviiuji a kazdy znich je v urcitém rozsahu nadfazeny jinym zdrojim prava
plisobicich na tizemi kazdého ¢lenského statu. Nadrazenost prava EU tudiz neznamena to, ze
vSe musi byt s nim v souladu, ale to, ze jeho nadfazenost se omezuje na systém prava EU. To
znamena, ze je v urcitych piipadech omezena napiiklad ustavnim pravem pravniho systému
¢lenského statu. MacCormick tak preferuje pluralismus nad monismem a heterarchii nad
hierarchii. Je tedy povinnosti SDEU, aby interpretoval autoritativné normy prava EU, a
povinnosti Ustavnich soudd je interpretovat zdvazn& své vlastni ustavni normy.*® P
interpretaci je ale dualezité, aby ob¢€ nejvyssi soudni autority braly ohled na sebe navzdjem a
predchazely tak konfliktim.*” Na MacCormickové &lanku bylo také vyznamné to, Ze jako
jeden z mala evropskych komentatora rozsudek BVerfG nekritizoval.*®

Rozmach dalSich teorii ustavniho pluralismu pfiSel zejména v obdobi projedndvani
Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Tento rozmach mél za nasledek i to, 7e se nékteré teorie

vzdalovaly od vySe zminéné obecné definice. Nekteré znich tedy inklinovaly spiSe

0V evropském kontextu se jedna o pravni ¥ad EU a pravni fady ¢lenskych stati.

*1 Tato definice neni samoziejmé vy&erpavajici. Existuji i teorie, které byvaji oznadovany za ustavné
pluralistické, ackoliv nespliiuji uvedenou definici. Podle autorG je vsak dulezit¢ drzet se uvedené obecné
definice, aby bylo mozno v akademické sféfe udrzet co nejjednotnéjsi diskurz.

2 AVBELJ, Matej, KOMAREK, Jan. Four Visions of Constitutional Pluralism — Symposium Transcript.
European Journal of Legal Studies, 2008, ro¢. 2, ¢. 1,s. 330 —331.

# AVBELIJ, Matej, KOMAREK, Jan. Introduction. In: AVBELJ, Matej, KOMAREK, Jan (ed). Constitutional
Pluralism in the EU and Beyond. Oxford: Hart Publishing, 2012, s. 2.

“ MACCORMICK, Neil. The Maastricht-Urteil: Sovereignty Now. European Law Journal, 1995, ro€. 1, €. 3, s.
259 - 266.

 MACCORMICK, Neil. Beyond the Sovereign State. Modern Law Review. 1993, ro¢. 56. ¢. 1,s. 1 — 18.

“ MACCORMICK: The Maastricht-Urteil..., s. 264.

7 Tamtéz, s. 265.

*® Pozdgji se viak MacCormick od své piivodni koncepce odchylil a zagal zastavat piistup, podle kterého
ptipadné konflikty mezi pravnimi systémy ma feSit mezinarodni pravo, viz MACCORMICK, Neil. Questioning
Sovereignty. Law, State, and Nation in the European Commonwealth. New Y ork: Oxford University Press, 1999,
s.97-122.



k monismu a nadfazenosti prava EU, zatimco jiné zase k preferovani narodnich ustav.
Nasledkem tedy nendvratné je, Ze mnozi autofi vedou mezi sebou dialogy, které se cCasto
mijeji, nebot’ si kazdy pod ustavnim pluralismem piedstavuje néco jiného. Misto jednoho
dialogu zde mame nckolik monologt.

V ramci této prace muzeme za ,,Cisty” ustavni pluralismus povazovat pifistup Neila
Walkera. Nicméné je dilezité zdlraznit, Ze ackoliv miize byt tato teorie dobrym konceptem,
v praxi mize byt nevyhovujici. Mattias Kumm a Miguel Poiares Maduro jsou na druhou
stranu predstaviteli sméri, kde jsou stale patrné znaky monismu, napt. ndznaky hierarchizace.
Kumm a Maduro se, na rozdil od Walkera, vice soustiedi na mozné konflikty mezi pravnimi
fady. Podle Walkera totiz pluralismus neni o konfliktech, ale o realité, ve které se nachazeji

riizné pravni fady, a je tieba najit zptisob, jakym mohou tyto fady vedle sebe existovat.*’

¥ AVBELJ, KOMAREK: Four Visions of Constitutional Pluralism..., s. 347.
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4 Teorie ustavniho pluralismu

V této kapitole budou postupné rozebrany tfi teorie ustavniho pluralismus vyznamnych
evropskych pravnikli. Budou zde nastinéna i1 vychodiska, ze kterych kazdy z nich ve své teorii
vychéazi. Dale bude upozornéno na nékteré nedostatky téchto teorii a na jejich vzajemné
odliSnosti. Tyto tfi teorie byly vybrany, nebot podle autori nejlépe reprezentuji tento

myslenkovy proud a zaroven jsou obecné respektované.

4.1 Miguel Poiares Maduro — Kontrapunktni principy

Maduro vychazi ze zminénych dvou tradi¢nich perspektiv. Evropskd perspektiva
vychazi mimo jiné z myslenky, Ze na evropské Grovni existuje formalni ustava opirajici se o
evropsky lid, ktery ptedstavuje pouvoir constituant. Na zékladé toho dochazi ke vzniku
demokracie na urovni EU. Evropské pravo je tak nadfazeno vnitrostatnimu pravu. Na druhou
stranu, podle narodniho piistupu, zde nemize byt evropska spoletenské struktura®, nebot
spolecenska struktura vyzaduje vysoky stupen kulturni, etnické nebo historické koheze. EU je
proto stale tvofena staty, nebot’ zde neexistuje evropsky demos. Z tohoto pohledu ma pak

. fpr v R v 51
vnitrostatni Gstava v&tsi legitimitu neZ ta evropska.’

4.1.1 Paradoxy konstitucionalismu

Ob¢ tyto perspektivy se odviji od stejného demokratického zakladu, ale dosahuji
jinych vysledkd. Divodem je to, Zze berou v uvahu rozdilné predpoklady, které se tykaji
naptiklad toho, jaka spoleCenskd struktura je brana v uvahu nebo otdzky rovnovahy mezi
zajmy a rozhodovanim vét§iny a menginy.”” Rozebranim t&chto perspektiv a jejich paradoxi
Maduro identifikuje limity konstitucionalismu na vnitrostatni Urovni a analyzuje dopad
evropské integrace na konstitucionalismus. Timto chce mimo jiné dokazat, ze pluralismus je
neodmyslitelnou soucasti konstitucionalismu. Aby konstitucionalismus totiz dostal svym
charakteristikam, mezi které patii naptiklad legitimni rozhodovani, musi brat v potaz nejen

Sifi a intenzitu ucasti v ném, ale také rozdilny dopad rGznych rozhodnuti na rizné lidi.

*% Preklad anglického slova polity.

*' MADURO, Miguel P. Europe and the Constitution: What if This is as Good as it Gets?. In: WEILER, Joseph
H.H.,WIND, Marlene (ed). European Constitutionalism Beyond the State. Cambridge: Cambridge University
Press, 2003, s. 78.

> Tamtéz, s. 79.
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Soucasti konstitucionalismu na evropské urovni je i novd dimenze pluralismu, tj. Gstavni
pluralismus. Podle n&j zde existuji stejné platné mocenské naroky na trovni EU.> Toto je
reflektovano v nasledujici analyze paradoxi konstitucionalismu.

Prvnim paradoxem je paradox spoletenské struktury. Ustava predpoklada a definuje
spolecenskou strukturu, jejiz ¢lenové jsou vazani ustavou. Pravé spolecenska struktura a jeji
¢lenové legitimizuji demokraticky proces a vétSinova rozhodnuti, kterd jsou v tomto procesu
pfijimana. Evropska integrace naruSuje tuto Gstavni konstrukei tim, Ze pfedstavuje konkurujici
spoleCenskou strukturu, resp. Sir$i spolecenskou strukturu. Urceni spolecenské struktury je
dalezit¢ ke spravnému definovani véEtSiny. VEtSina uvnitf statu mize byt menSinou na
evropské trovni a naopak.”

Klasické vnimani konstitucionalismu preferuje vnitrostatni konstitucionalismus nad
evropskym, protoze se predpoklada, ze zékladni podminkou konstitucionalismu a demokracie
je demos, ktery absentuje na evropské Urovni. Paradoxem spoleCenské struktury je, ze
ucastenstvi v narodni demokracii neni zaruceno vSem, kteii jsou ovlivnéni vnitrostatnimi
politickymi rozhodnutimi, ale pouze obcanim ndleZejicim k t¢ konkrétni spolecenské
struktufe. Timto neni zpochybnéna existence demokracie na ndrodni rovni, ale jeji rozsah.
Zavislost demokracie a konstitucionalismu na takové koncepci spoleCenské struktury je
v rozporu se zdkladnimi principy Ustavni demokracie, jejichZ cilem je plna reprezentace a
ucastenstvi. Narodni jurisdikce jsou tak pouze virtudlni, nebot’ se neucastnime na tvorbe
vSech rozhodnuti, ktera nas ovliviuji. [luze symetrického vztahu mezi t€émi, kdo na narodni
urovni rozhoduji, a témi, ktefi tato rozhodnuti pfijimaji, je neudrzitelna. Konstitucionalismus
a demokracie by tedy nemély byt chapany pouze ve vztahu k narodnimu statu.”

Nicméné pouhé rozsifeni rozsahu spoleCenské struktury neznamend automatické
zvySeni Ustavni a demokratické legitimity. Konstitucionalismus a demokracie nejsou totiz
pouze o rozsahu, ale také o kvalit¢ reprezentace a ucasti. Proto zde v disledku tohoto
paradoxu neexistuje zddna ideélni spoleCenska struktura.

Druhym paradoxem je strach zmenSiny a strach zvétSiny. Zékladem
konstitucionalismu jsou tak dvé protichtdné sily, které moc vykonavaji, ale zaroven jeji
vykon omezuji. To se odrazi v tom, ze vétSina nevladne mensing, a také v tom, Ze vétSina
nezneuzije své moci proti menSin€. Ochrana menSiny, resp. strach z vétSiny, je zajiStovana

napiiklad principy délby moci nebo ochrany zékladnich prav. Tradi¢né byla tedy vétSina

3 AVBELJ, KOMAREK: Four Visions of Constitutional Pluralism..., s. 329 — 330.
> MADURO: Europe and the Constitution..., s. 81.

5 Tamtéz, s. 82 — 84.

°° Tamtéz, s. 84 — 85.
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spojovana s rozhodnutimi piijimanymi vétSinou v politickém procesu a ochrana mensiny byla
spojovana s individudlnimi pravy. Tento klasicky obrazek tstavniho prava je ale zpochybnén
mnozenim for, v kterych dochazi k rozhodovani. Neni tedy dale mozné spojovat urcitou
instituci s urditym typem strachu z vétsiny nebo z menginy.”’

Toto nepochopeni pak vede k tomu, ze dochdzi k soustiedéni se pouze na jednu
instituci s tvrzenim, Ze by napfiklad urcitou funkci vykonavala misto jedné instituce jina
instituce pouze na zékladé nedostatku prvni instituce, ktery souvisi se strachem z vétSiny nebo
z menSiny. Tento pfistup pak vede k tomu, ze vybér alternativni instituce sice fesi konkrétni
problém, ale ignoruje problémy, které zlstavaji skryty a mohou byt zdvaznéjsi nez pivodni
nedostatek. >* V tom spociva pravé tento druhy paradox.

Toto je naptiklad vidét na tvrzeni, Ze v Rad€ je nedostate¢né rozhodovano vétSinou.
Jednomysiné rozhodovéani vede k tomu, Ze malad ¢ast obfanti EU reprezentovand ministry
v Radé mize blokovat spolenéd piani zbytku EU. ReSenim vSak nemiiZze byt prosté rozsifeni
rozhodovaci ¢innosti na vétSinové rozhodovani, nebot’ to by mohlo vést k tomu, Ze vétSina
muze rozhodnout zptsobem, ktery vede k tomu, ze vyhody vétSiny jsou niz§i nez naklad
menginy. Tak se vlastné dostavame ze strachu z mensiny ke strachu z vétsiny.” Podobné jako
u prvniho paradoxu zde tedy neexistuje univerzalni model, ktery by dokazal oba strachy
vyloucit.

Tretim paradoxem je kdo rozhoduje, kdo rozhoduje. Pravé na jeho zakladé Maduro
postupné vybudoval svoji teorii Gstavniho pluralismu. Otazka kdo rozhoduje, kdo rozhoduje
je disledkem délby moci, kterd je podstatnou soucésti konstitucionalismu. Pokud by tato
otazka byla tstavné piidélena jediné instituci, pak by vSechny protichidné mechanismy a
princip brzd a rovnovah byly podkopény. Proto ve viceliroviiovém systému musi zistat tato
otazka nevyiesena.”’ Tato otazka by méla zistat nevyfesena i na statni arovni. Tam nicménd
bylo historicky posledni slovo pienechano soudtim.®' Otazkou je, zda mohou rizné pravni

rady spoluexistovat ve stejné sféte aplikace pod riznymi legitima¢nimi naroky?

57 TamtéZ, s. 86 — 87.
8 Tamtéz, s. 87 — 88.
% Tamtéz, s. 89 — 90.
0 Tamtéz, s. 96 — 97.
' AVBELJ, KOMAREK: Four Visions of Constitutional Pluralism..., s. 363.
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4.1.2 Od paradoxi k istavnimu pluralismu

Maduro chape pravni f4d EU a narodni pravni fady jako nezavislé, ale zaroven jako
&asti evropského pravniho systému.®” SDEU, jak bylo vy3e zmin&no, od po&atku prosazoval
direktivni koncepci prava EU ve vztahu k pravnim fadim clenskych stati, coz také vedlo ke
zminéné hierarchizaci a upfednostiiovani prava EU.

Nicméné proces vytvareni evropského pravniho systému ve skutecnosti nemohl byt
uspésny bez spoluprace SDEU s riiznymi narodnimi aktéry, zejména soudy a jednotlivci.
Diky této spolupraci se pravo EU nejen rozvijelo, ale také zajiStovalo svoji legitimitu. Pfimy
ucinek a moznost podat piedbéznou otazku byly dulezitymi nastroji, kterymi SDEU
umoznoval ucast zminénych aktérii na tvorbé evropského pravniho systému. Vysledkem
polozeni piedbézné otazky byla totiz v konecném disledku aplikace rozhodnuti SDEU se
stejnou zéavaznosti, jakou méla rozhodnuti narodnich soudii v daném staté. Tyto procesy
napomahaly spolupraci a komunikaci SDEU s narodnimi soudy a umoznily vzniku autonomie
a autority prava EU.

Legitimita prava EU tak musi byt nalézdna zezdola nahoru. Je zde tedy vzajemny
vztah mezi ndrodnimi soudy, které maji odpovédnost za aplikaci a implementaci prava EU, a
pravem EU, které je zavislé na narodnich aktérech, tedy soudech a jednotlivcich. Vztah mezi
narodnimi soudy a jednotlivci na strané jedné a mezi SDEU na strané druhé je tedy spiSe
dialog nez n&jaky diktat.®?

Proces evropské integrace zpochybiiuje hierarchické chapani tstavniho prava jako
definitivniho zdroje legitimity pravniho fadu. Narodni i evropské pravo predpoklada, ze svého
vnitiniho pohledu, nadfazenost svych vlastnich norem. Z pohledu kazdého jednotlivého
pravniho fadu je odpovéd na otdzku nadfazenosti prava odlisna. Kazdy pravni fad tedy
odpovidd na otdzku kdo rozhoduje, kdo rozhoduje rozdiln€. V této situaci tedy nemtizeme
fici, které pravo ma piednost, nebot’ jakdkoli odpovéd’ by reflektovala jen subjektivni pohled
toho kterého pravniho fadu. Je proto nutné podivat se na rozebiranou situaci zvnéjsku.
Z tohoto pohledu je nutna koncepce, ktera neni jiz zavisla na hierarchické konstrukci vztahu
obou pravnich ¥adi.** Takovou koncepci jsou pravé kontrapunktni principy, které reflektuji

(heterarchicky) pluralismus mezi EU a ¢lenskymi staty.

2 MADURO, Miguel P. Three Claims of Constitutional Pluralism. In: AVBELJ, Matej, KOMAREK, Jan (ed).
Constitutional Pluralism in the EU and Beyond. Oxford: Hart Publishing, 2012, s. 70.

% MADURO: Contrapunctual Law..., s. 512, 513.

% MADURO: Europe and the Constitution..., s. 95.
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Heterarchicky pfistup byl vSak nejednou u teorii Ustavniho pluralismu obecné
kritizovan, nebot’ podle nekterych kritikli pravni fad bez urcitého stupné hierarchie zkolabuje.
Konkrétné Julio Baquero Cruz kritizuje Madura za to, ze jeho kontrapunktni principy
nemizou ve skute¢nosti bez hierarchie fungovat.®® Faktem vsak je, e Maduro a jini teoretici
se zvelké Casti snazi najit zplisob, jak vytvofit fad pro realitu, ktera takovd koherentni
pravidla hierarchie nema. Maduro tak pouze akceptuje realitu fungovani vztahi pravnich fada
EU a ¢lenskych stath a snazi se pravé predejit tomu, aby pii absenci jasné hierarchie
nezkolabovaly. Z predeSlych odstavcli vime, ze kdyz se SDEU rozhodl jit cestou
hierarchizace, tak vysledkem nebyla hierarchizace, ale pravé neuchopitelnd situace, jakou
vidime v soucasné EU dnes. Tato situace je typicka tim, ze SDEU nékdy necitlivé zasahuje do
narodnich identit ¢lenskych statd a jejich soudy se proti tomu ohrazuji, a dochdzi tak
k ohrozeni koherence pravniho fddu EU. Zminéna kritika pokracuje tim, ze ,pluralisté*
neptedstavuji ve skutecnosti jiny pohled na vztah pravnich fadi, ale ze svym piistupem piimo
upfednostiiuji pozici narodnich ustav, tedy statismus.® Tuto vyhradu lze vztdhnout také na
teorie Kumma 1 Walkera. Tato kritika ale opét vychéazi z nepochopeni situace. Zde se jednd o
»Kklasicky* nazor, ktery nereflektuje vyvoj v EU a ve svété. V dnesni, postmoderni dob¢ se
role narodnich statli zmensuje a na druhé strané roste vliv riznych mezinarodnich entit typu
EU nebo WTO. Staty nicméné stale zlstavaji dilezitymi hraci, ackoliv se jejich schopnost
ovlivitovat déni diky globalizaci snizuje. Konstitucionalistika musi reflektovat tento vyvoj.
Nelze jej jednoduse ignorovat a tvrdohlavé argumentovat koncepty minulého stoleti.”’

Zminéné kontrapunktni principy pravé umoznuji fungovani riznych pravnich fadi bez
nutné hierarchizace a ukazuji tak tfeti cestu, jak je mozno chapat vztah narodnich pravnich
fadu a pravniho fadu EU. Tyto principy zavazuji vSechny evropské i narodni aktéry a na jejich
zaklad¢ musi byt evropsky pravni systém konstruovan. Zaroven tvoii také zéklad spole¢ného
diskurzu, ktery respektuje jednotlivé evropské a narodni mocenské ndroky a soucasné
zaruCuje celistvost evropského pravniho systému. Pravé vzdjemné ptizplisobeni se
mocenskym ndrokiim ostatnich zamezuje vzniku konfliktl mezi témito naroky. Tyto principy,
které musi byt akceptovany vSemi aktéry na evropské i narodni irovni, umozni, aby aplikace
evropského prava evropskymi 1 narodnimi soudy byla kompatibilni pfesto, ze soudy pouzivaji

, . 68
rozdilnou argumentaci.

% BAQUERO CRUZ: The Legacy of the Maastricht-Urteil..., s. 414.

% Tamtéz.

67 Ke kritice téchto konceptii napt. Walkerovych pét kritik moderniho konstitucionalismu, viz WALKER: The
Idea of Constitutional Pluralism...,s. 319 — 333.

% MADURO: Contrapunctual Law..., s. 524 — 525.
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Prvnim kontrapunktnim principem je pluralismus. Podle n¢j musi kazdy pravni fad
respektovat identitu ostatnich pravnich fadt. Pluralismus vyZzaduje, aby kazdy pravni tad
uznal a pfizpusobil se pluralité stejn€ legitimnich mocenskych néroki, coz ma vyrazny vliv na
to, jak se narodni pravo ptizplsobi a inkorporuje pravo EU. Na druhou stranu se po pravu EU
vyzaduje respekt k pozadavkiim ndrodnich ustav, napt. k ratifikaci evropskych smluv nebo
moznosti vystoupit z EU. Jinymi slovy pluralismus znamena, Ze zadny pravni fad neni
nadfazen jinému pravnimu fadu. Pluralismus také vyZzaduje existenci takového diskurzu,

Druhym principem je konzistence a vertikalni a horizontalni koherence (dale jen
koherence). Dusledkem rustu sporil, na néz se aplikuje pravo EU, roste mnozstvi interpretaci
a aplikaci prava EU, které¢ musi narodni soudy provadét. Vzristajici role narodnich soudi
znamena, ze koherence evropského pravniho systému a jeho uniformni aplikace musi byt
prosazovana nejen vertikalné SDEU, ale také horizontdln€ mezi narodnimi soudy navzajem.
To nutné¢ vyzaduje po narodnich soudech, aby piizplsobily svoji interpretaci prava EU
interpretaci jinych narodnich soudti a SDEU.”

Tietim principem je univerzalita’, podle které maji narodni soudy pouzivat ve svych
rozhodnutich univerzalni pojmy, tj. tato rozhodnuti musi byt odiitvodnéna takovym zptisobem,
aby argumenty v nich pouZzité mohly byt ptevzaty 1 dalSimi evropskymi soudy a mohly byt
jimi tak pouzity v podobnych situacich.”

Velkym diirazem na principy koherence a univerzality a ne tak radikdlnim dlirazem na
samotny princip pluralismu se Madurav pluralismus odliuje od jeho radikalngjich variant.”
To neni na skodu, nebot’ takovy piistup vice odpovida realité¢ pravé tim, ze se nesnazi o prilis
radikalni pluralismus, ktery by jinak vedl k tomu, Ze by jiZ nebylo mozné udrzet vSechny
pravni fady clenskych stati pfi sobé v ramci pravniho systému EU. Vysledkem, v této

kapitole zminénych kritik, je pak paradoxni situace, kdy je na jednu stranu Madurtiv ustavni

% Tamtéz, s. 526, 527.

" Tamtéz, s. 527 - 529.

"' Jan Komérek upozornil v nékolika ¢lancich na problém aplikace tohoto principu na néktera rozhodnuti
evropskych tstavnich soudd. Napiiklad pii analyze rozhodnuti polského Ustavniho tribunalu tykajiciho se
evropského zatykaciho rozkazu doSel k tomu, ze ackoliv tribunal v kone¢ném dusledku rozhodl ve prospéch
prava EU tim, Ze povéril zakonodarce zménou piislusné normy, tak presto nerespektoval princip univerzality, viz
KOMAREK, Jan. European Constitutionalism and the European Arrest Warrant: In Search of the Limits of
,,Contrapunctual principles.© Common Market Law Review, 2007, ro&. 44, s. 9 — 40, KOMAREK, Jan.
Institutional Dimension of Constitutional Pluralism. In: AVBELJ, Matej, KOMAREK, Jan (ed). Constitutional
Pluralism in the EU and Beyond. Oxford: Hart Publishing, 2012, s. 231 — 248.

2 MADURO: Contrapunctual Law..., s. 529, 530.

3 Napt. WALKER: The Idea of Constitutional Pluralism...
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pluralismus kritizovan za to, Ze je moc pluralisticky, a na druh¢ stran¢ je zase kritizovan, ze je

pluralisticky pfili§ malo.

4.2 Mattias Kumm — Konstitucionalismus za hranicemi statu

Zakladem Kummovi teorie je normativni feSeni konfliktd mezi pravem EU a
vnitrostatnim pravem. To probiha prostfednictvim univerzalnich principt, které jsou spole¢né
jak clenskym statim, tak EU. Ackoliv se jednd o homogenni principy uvniti jednotné
evropské pravni praxe, coz by mohlo naznacovat ptipadnou hierarchii, Kumm odmita
bezpodminec¢nou ptednost prava EU. S tim souvisi i1 skute¢nost, Ze vysledek ptipadného
konfliktu bude urcen vyvazovanim jednotlivych principt. Na jejich zakladé nema tedy zadny
pravni fad a priori ptednost pted druhym. Cilem je tedy celkova koherence, ktera spocivé na

respektu obou pravnich fadt k universalnim principtim.

4.2.1 Narodni Gstavni nadirazenost, nebo evropska ustavni nadiazenost?

Kumm vychézi z otazky, zda lze stfet evropského a narodniho prava povazovat za
problém pravni nebo politicky. Narodni perspektiva podle Kumma piedpokladd, ze narodni
ustavni nadfazenost je zpohledu narodnich tustavnich soudii norma, kterd fakticky tvofi
zaklad pravni praxe na vnitrostatni urovni. To znamen4, Ze i kdyZ narodni soud uzna piednost
prava EU, tato pfednost existuje jen jako interpretace ustavy nejvysSi soudni instanci a
nezpochybiiuje nijak postaveni ndrodni ustavy jako nejvysSiho prava ve staté. A pravé
z diivodu existence faktické nadfazenosti ustavy by nemély byt ustavni konflikty feSeny
pravné, nybrz politicky. Takovym feSenim je naptiklad vyjednani zmény prava EU nebo
zména Ustavy. Narodni pravo tedy samo urcuje, na zdklad¢ svych vnitinich norem, do jaké
miry pravo EU piisobi ve vnitrostatnim pravu. Pravo EU na druhou stranu na zakladé svych
vnitinich pravidel urcuje, jaké pravomoci pfenecha Clenskym statim. Tento pohled je
pluralisticky v tom smyslu, ze rizné pravni fady spolu existuji vedle sebe a vzajemné vztahy
mezi nimi se fidi vnitinimi standardy kazdého jednotlivého pravniho fadu a jiné ptipadné
konflikty nechavaji k vyfeseni na politické reprezentaci.”

Kumm ve svém pfistupu vychazi z Hanse Kelsena. Pravni praxe v konkrétnim

pravnim fadu ma byt chdpéana jako praxe, v niZ jsou rozhodnuti ospravedInéna s odkazem na

™ KUMM: The Jurisprudence of Constitutional Conflict..., s. 269 — 270.
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systém norem, ktery je odvozen od nejvyssiho pravidla pravniho fadu. Ustava narodniho statu
je platna na zaklad¢ nejvyssiho pravidla, které tikd, ze istava ma byt nejvyS$im pravem ve
staté. Podobné tomu je na evropské urovni, co se ty¢e Smluv. Kelsenova teorie vSak
neodpovida na otazku, jaké pravo je nejvyssi v ptipads konfliktu nejvyssich pravidel.”

Vzhledem ke konstitutivni povaze nejvyssiho pravidla, na zakladé n¢hoz doslo k
vytvofeni pravniho systému, je mozné povazovat nejvysSi pravidlo za definujici znak
pravniho systému. Nejvy$si pravidlo je timto znakem, dokud je akceptovano témi, kdo se na
pravni praxi podili. Zména nejvysSiho pravidla ucastniky pravni praxe muze znamenat i
zménu definiéniho znaku pravni praxe. Podle Kumma muze byt toto nejvyssi pravidlo toho
kterého pravniho fadu zménéno.”® Narodni ustavni nadfazenost jako nejvyssi pravidlo miZe
byt tedy odmitnuto vnitrostatni praxi.

Je pojmové nemozné ospravedlnit nejvyssi pravidlo odkazem na sebe sama. Pravo
tedy nemiize poskytnout feSeni v ptipadé¢, kdy je nutné si vybrat mezi dvéma nejvysSimi
pravy. Vybér mezi narodni ustavni nadfazenosti a evropskou ustavni nadfazenosti neni tedy
pravni problém.”’

Ackoliv se jedna o otazku politickou, jsou to praveé ustavni soudy, které¢ pavodné
vytvorily doktriny, kterymi doslo k pfesunu pravomoci na EU. Narodni soudy znemoznily
politickym aktérim vydavat zakony, které jsou v rozporu s pravem EU. Zadny stat viak
v reakci na to nezménil ustavu, aby zamezil aplikaci nezadoucich evropskych aktl. Z toho
plyne, Ze je to pravé soudni vétev, kterd se o ptipadné ustavni konflikty zajimd, a nikoli
politicka reprezentace. Byly to pravé soudy, které se danymi konflikty nejvice zabyvaly.
Ustavni soudy maji Gasto silné pravomoci a disponuji tedy uréitou politickou moci. Zménou
nejvysSiho pravidla mohou tedy urcity vliv ztratit. Soud, ktery by uznal pravo EU jako
nejvyssi pravo ve staté, by prenesl nejvyssi interpretacni pravomoc prava v konkrétnim staté
na SDEU. Narodni soudy proto podporuji trvani dosavadniho nejvyssiho pravidla, a proto
neni nepravdépodobné, Ze tyto soudy prezkoumaji akt EU, nebot’ tak potvrzuji svoji trvajici
autoritu. Rozhodovani tstavnich soudi je tedy ovliviiovano tendenci udrzet si své silné
postaveni v daném pravnim fadu.”

Pravni rozhodnuti soudu musi vSak zapadnout do pravni praxe konkrétniho pravniho
fadu. To souvisi s délbou prace mezi riznymi institucemi, které musi brat rozhodovani jinych

instituci v potaz. Pravo stanovuje institucionalni limity téchto soudu a jinych aktéra. Pokud by

”® Tamtéz, s. 271 — 272.
76 Tamtéz, s. 273.

" Tamtéz, s. 273 — 254.
® Tamtéz, s. 280 — 281.
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soudce nerespektoval tyto limity, pak by se nemohl povazovat za aktéra konkrétni pravni
praxe.”’

Otazkou tedy je, zda narodni Ustavni nadfazenost tvoifi takovy pravni limit. Podle
Kumma tomu tak neni, nebot’ pravo EU hluboce prostoupilo, s podporou vnitrostatnich soudi,
do narodnich pravnich fadi. Politicka reprezentace tomu nechéavala volny pribeh naptiklad i
tim, Ze nezménila Smlouvy tak, aby modifikovala expanzivni judikaturu SDEU. Nelze tedy
dojit k zadvéru, Ze pravni praxe v Clenskych statech, kterd reflektuje narodni ustavni
nadfazenost, predstavuje definiéni znak vnitrostatni pravni praxe. Akceptace piednosti prava
EU by byl jen dalsi krok v pokracujici evropské integraci. To v§ak neznamena to, Ze by soudy
mély piijmout narodni Gstavni nadfazenost nebo evropskou Ustavni nadfazenost. Znamena to
pouze to, ze by se soudy mély touto otdzkou zabyvat. Tim, ze by se této otdzce vyhnuly, by
pak porusily svoji institucionalni roli.*

Z fec¢eného tedy vyplyva, Ze narodni Ustavni nadfazenost nyni neni defini¢nim znakem
vnitrostatni pravni praxe, a¢ tomu tak v minulosti byt mohlo. Narodni i evropska ustavni
nadfazenost tak splituje kritérium ,,vhodnosti®, které stanovuje limity instituciondlni role
soudil. Vnitrostatni soudy tak musi pfijmout takovy vztah mezi evropskym a vnitrostatnim
pravem, ktery bude spocivat na nejlepsi interpretaci principti, které jsou zasadni pro kazdy
z téchto pravnich fada. Spravné konfliktni pravidlo, které by mél vnitrostatni soudce ptijmout,
je takové, které poskytne nejlepsi feseni, pii kterém dojde k realizaci ideald, jez jsou zasadni
pro pravni praxi jak Clenskych statil, tak EU. Nelze tedy brat v potaz pouze nejvyssi pravidlo
toho kterého pravniho fadu, ale pravni praxi jako celek. Principy, které jsou zasadni pro
ustavni praxi v demokracii, maji univerzalni platnost a jsou uznavény i pravem EU a
mezinarodnim pravem. Mezi tyto principy patii lidska prava, demokracie a legalita.”!

Recené viak stale nedava jasnou odpovéd na zpisob feseni ustavnich konfliktil. Jen
pouze redefinuje problém tak, ze pravo fidi vybér konfliktnich pravidel. Jedna se tedy o
pravni otazku. Navic jsou nejvyssi soudy clenskych stati zvyklé vykladdat a aplikovat
principy, a proto tedy nelze tvrdit, Ze nemaji dostatecné postaveni na feSeni Ustavnich

konflikt(.*?

7 Tamtéz, s. 283.
80 Tamtéz, s. 284 — 286.
81 Tamtéz, s. 286 - 287.
82 Tamtéz, s. 289.
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4.2.2 Stret principi

Je potieba tedy formulovat takova konfliktni pravidla, kterd realizuji protichtidné
principy, o n¢z se ve véci jednd, do nejvyssi mozné miry. Na stran¢ EU se jedna o uniformni
aplikaci prava EU a na stran¢ Clenskych stati jde o principy souvisejici s demokratickou
legitimitou. Problémem néckterych jinych teorii je, ze konflikt mezi narodni ustavni a
evropskou ustavni nadfazenosti vnimaji tak, Ze musi pfevazit jedno nebo druhé. Podle
Kumma se viak jedna o otizku miry a intenzity.”

Princip prosazovany SDEU je uniformni aplikace prava EU. Tento princip pomaha
rozSifovat princip vlady prava na urovenn EU a legitimuje tak pozadavek nadfazenosti prava
EU. Pod tento princip lze zatadit naptiklad ochranu zékladnich prav v narodnich statech. To
souvisi s tim, Ze evropska integrace ochrafiuje staty pred riznymi autoritafskymi tendencemi.
Nicméng, ¢im vice pravo EU expanduje do vnitrostatnich pravnich tadua, tim je vétsi Sance, ze
ustavni soud prohlasi akt EU za neustavni. To ale neni pfili§ pravdépodobné, nebot’ v EU
panuje Sirokd shoda ohledné Ustavnich hodnot. I kdyby byl akt EU prohlaSen za neustavni,
pak mize byt napfiklad sporné ustanoveni projednano na trovni EU nebo miize byt tstava
zménéna.**

Princip prosazovany vnitrostatnimi Gstavnimi soudy je demokraticka legitimita. Ten
na druhou stranu legitimuje pozadavek nadfazenosti ndrodniho Ustavniho prava. Pod n¢j 1ze
zahrnout dalsi tfi odliSné principy, a to ochranu zakladnich prav, ochranu kompetenc¢nich
hranic a ochranu specifickych narodnich zavazkd.® Prvni dva piipady nepiedstavuji velky
problém, nebot’ plati, ze dokud bude EU poskytovat v tomto sméru dostatecné zaruky, pak by
nemély vnitrostatni soudy zpochybiiovat rozhodnuti SDEU. Za nejvétsi problém Kumm
povazuje pravé treti kategorii, nebot” v disledku existujictho demokratického deficitu na
urovni EU, mtze v urcitych piipadech vnitrostatni tistavni ustanoveni mit prednost pred
pravem EU. Pokud je pravo EU v rozporu s jasnou a konkrétni Ustavni normou, kterd odrazi
vnitrostatni zavazek ustavniho zékladu, pak princip demokratické legitimity pievazi nad
uniformni aplikaci prava EU. Pozadavek konkrétnosti je zde zejména proto, aby se jednalo o

normu, kterou vyslovné stanovil zdkonodarce, a ne pouze ustavni soud svym vykladem

* Tamtéz, s. 290.

* Tamtéz, s. 290 — 293.

% Takovym specifickym zavazkem je napiiklad skute¢nost, Ze v ¢lenském staté mohou vykonavat vojenskou
sluzbu jen muzi. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ledna 2000, C-285/98 Kreil [2000] ECR 1-69.
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neurc¢ité Ustavni normy. Nicméné ustavni konflikt v souvislosti s ochranou specifickych
narodnich zavazki bude vyjime&ny, nebot’ staty i EU se takovym stfetim cht&ji vyhybat.®
Otazkou nicméné je, do jaké miry lze vyvazovat princip vlady prava a princip
demokratické legitimity. KdyZ totiZz dojde k anulovani prava EU, pak ve skute€nosti
nedochazi k ochrané¢ demokracie, ale vnitrostatniho ustavniho prava. Navic principy vlady
prava a demokracie jsou rozdilné a nelze je pométovat, nebot” demokracie nemiize bez vlady
prava existovat. Umoznéni piednosti ndrodniho ustavniho prava v urCitych ptipadech pied
pravem EU z divodu demokratickych nedostatkli EU by pak mohlo vést k popteni vlady
prava na urovni EU.*” Podle Kumma v3ak toto nebezpeéi nehrozi, nebot pravo je &asto
porusovano v mnoha jinych situacich a pravo jako celek i1 pfes tyto problémy stale funguje.
Moznost prohlaSeni prava EU za neplatné je dilezita také v tom, Ze je tim mozné zménit

pravni praxi, ktera neni naptiklad legitimni.*

4.2.3 Princip vhodnosti

Podle Kumma by narodni soudy mély pfijmout jeho pfistup, jehoz zakladem je
tvrzeni, Ze zde neni jeden absolutni princip, ale jsou zde soupeftici principy, jejichz realizace
je otazkou stupné a miry. Kdyz bude hrozit konkrétni stavni konflikt, pak je potieba, aby
vybrané feseni spliiovalo princip ,,vhodnosti“. Takového zjisténi bude dosazeno pomérovanim
principi. Tyto principy nevyplyvaji ze suverénniho demokratického statu nebo jiného
hierarchicky uspotadaného pravniho systému, ale normativné z lidské dastojnosti a
institucionalné ze zdvazku vSech tstavnich aktérii zajistovat celistvou pravni praxi.89 Jedna se
o principy, které podle Kumma dokéazi nejlépe usmérnit a fidit pfipadné konflikty mezi
pravem EU a vnitrostatnim pravem.

Zékladnim principem je legalita, podle které by mély vnitrostatni soudy mit pii feSeni
konflikti na paméti silny predpoklad piednosti prava EU pied Ustavnim pravem. Tento
predpoklad mize byt vyvracen, pokud protichlidné principy maji v daném piipadée vétsi vahu.
Prvnim takovym protichidnym principem je ochrana zékladnich prav, jejiz pouziti je vSak
nepravdépodobné vzhledem k dostatecné ochrané¢ poskytované mechanismy EU. DalSim
takovym principem je subsidiarita, kterd ochrafiuje clenské staty pred piiliSnym

expandovanim kompetenci EU. Pokud vSak opét budou unijni mechanismy na urovni EU

% KUMM: The Jurisprudence of Constitutional Conflict..., s. 293 — 298.

8" BAQUERO CRUZ: The Legacy of the Maastricht-Urteil..., s. 416.

% AVBELJ, KOMAREK: Four Visions of Constitutional Pluralism..., s. 356.
¥ Tamtéz.
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dostate¢né, pak je pouziti tohoto principu nepravdépodobné. Tretim principem je
demokratickd legitimita, podle niz, vzhledem k demokratickému deficitu, maji vnitrostatni
soudy dobré divody dat ptednost jasnému a konkrétnimu tistavnimu ustanoveni pred pravem
EU.”

Nedostatkem aplikace této koncepce je nemoznost garance toho, ze vysledky
v kazdém pravnim fadu clenského statu budou stejné a také to, ze neposkytuje rychlou
odpovéd’ na to, jaky je vztah mezi vnitrostatnimi soudy a SDEU. Nicméné, tento pfistup
zamezuje pouze jednostrannému pohledu na tuto problematiku.”’ Zminény nedostatek je
zpohledu kritikli pluralismu problematicky, nebot' tak muze dojit k jednostrannému
nerespektovani zavazku soudem cClenského statu. Hlavni problém je ten, ze zde chybi néjaky
predvidatelny mechanismus, jak by k tomu mélo dochézet, a vznika tak mira pravni nejistoty.
Nerespektovani rozhodnuti SDEU by mohlo také narusit diivéru mezi EU a &lenskymi staty.””
K takovému naruseni doslo naptiklad v BVerfg EAW™, které se mimo jiné tykalo vzajemné
diivéry v mechanismy trestniho prava jednotlivych &lenskych staté.”

Dokud bude EU trpét strukturdlnimi deficity ilustrovanymi naptiklad demokratickym
deficitem, pak by prdvo EU nemélo byt bezpodmine¢né uznano vnitrostatnim soudy jako
pravo nejvy$si. Ustavni konflikty tak stile zOstavaji zékladni soudasti evropského
konstitucionalismu.”

Podle Kumma by mél byt vztah mezi SDEU a vnitrostatnimi soudy chédpan jako
deliberativni. Jako hlavni nastroj tohoto vztahu vidi pfedbéznou otdzku. Jsou zde vsak i
neformalni zpiisoby, jakymi mohou soudy komunikovat. Vnitrostatni soudy sleduji ptistup
svych protéjskil v jinych ¢lenskych statech a cituji jejich rozhodnuti, pokud je to vhodné. Toto
je zvlast dilezité, kdyz zde neexistuje soubor hierarchickych pravidel. Zaroven tak dochdzi
ke snizovani moznosti vzniku ustavnich konflikti a k zajiSténi koherence pravni praxe
v Evropé. SDEU a narodni soudy by tak mély naslouchat jeden druhému a mély by brat

v potaz pohledy a argumenty toho druhého, jako to bylo viditelné napiiklad na Solange saze.

% KUMM: The Jurisprudence of Constitutional Conflict..., s. 299 — 300.

! Tamtéz, s. 300 — 301.

2 BAQUERO CRUZ: The Legacy of the Maastricht-Urteil..., s. 414.

% Rozhodnuti Spolkového Gistavniho soudu ze dne 18. ¢ervence 2005, BVerfGE 2, 2236 Evropsky zatykaci
rozkaz.

* Vice k problematice Evropského zatykaciho rozkazu viz HAMULAK, Ondrej. Eurozatykad, ti iistavni soudy
a dominance prava Evropské unie. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2011. 132 s. KOMAREK, Jan. European
Constitutionalism and the European Arrest Warrant: In Search of the Limits of ,,Contrapunctual principles.*
Common Market Law Review. 2007, ro¢. 44, s. 9 — 40. KUHN, Zden&k. The European Arrest Warrant, Third
Pillar Law and National Constitutional Resistence/Acceptance: The EAW Saga as Narrated by the Constitutional
Judiciary in Poland, Germany, and the Czech Republic. Croatian Yearbook of European Law & Policy, 2007,
roC. 3, s. 99 — 133.

% KUMM: The Jurisprudence of Constitutional Conflict..., s. 301.
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Absence hierarchickych pravidel ovSem neznamena, Zze vSechny soudy si jsou absolutné
rovny. Jsou zde totiz dobré divody, aby rozhodnuti SDEU méla presumpci spravnosti.”®

Tato tvrzeni se hodné podobaji Madurovym kontrapunktnim principim koherence a
univerzalnosti. Jednd se také o tvrzeni, které Madura s Kummem odliSuji od vice
pluralistickych koncepci, jakou je naptiklad nize rozebrany ptistup Neila Walkera. Prave
v téchto prvcich univerzalnosti je moZno pozorovat urcité hierarchické znaky obou koncepci,
protoze stale plati tvrzeni, ze pokud jedno pravo neni aplikovano z diivodu, Ze je misto néj
aplikovano jiné pravo, pak se jedna o hierarchii.”” Kumm se viak li§i od Madura v tom, Ze
vidi pravo EU a vnitrostatni pravo jako jeden celek, jehoz zaklad je tvofen hodnotami, které
jsou pro cely celek spole¢né.” Hodnoty jako homogenita a universalita jsou zde vnimany tak
siln€, Ze pluralismus v konecném diisledku ustupuje a cilem je jednotnd pravni praxe v ramci
evropské integrace. Nicmén¢ se tento Ustup zda byt vykoupen faktem, ze pravni fady uvnitt
EU zistanou koherentnim a fungujici systémem, coz nelze s jistotou fict o Walkerove
epistemickém pluralismu. Miizeme tedy konstatovat, Ze z ditvodu udrzitelnosti jednotného
evropského pravniho prostoru, Kumm s Madurem kladou vétsi diraz na znaky klasického
konstitucionalismu.

Vyse bylo feceno, co by mély délat vnitrostatni soudy v piipad¢ stfetu pravnich tadu.
Nyni se zaméfime na to, co by podle Kumma mél délat SDEU. Clanek 4 ptivodni Smlouvy o
Evropské unii by mél byt interpretovan tak, Ze dovoluje narodnim soudiim nebrat ohled na
pravo EU v urc¢itych omezenych ptipadech, které se odviji od narodni ustavy, naptiklad jasna
a konkrétni ustavni ustanoveni. Zminény c¢lanek tak vyvazuje prednost prava EU a dava
moznosti vzniku urCitym mechanismim. V ptipadé predlozeni predbézné otazky soudem
¢lenského statu by tak SDEU mél provést takovou interpretaci prava, ktera by nebyla jen
nejlepsi z pohledu prava EU, ale kterd by také brala v potaz i pfisluSnd narodni ustavni
ustanoveni. Toto by pomohlo k vytvoieni horizontalniho a vertikalniho dialogu mezi SDEU a
vnitrostatnimi soudy.” Nebezpe¢im viak stale ziistava, e vysledkem nemusi byt zmin&ny
horizontalni a vertikalni dialog, ale paralelni interpretace prava EU jak ze strany SDEU, tak
vnitrostatnich soudd. Bylo by zde tedy pravo EU a vnitrostatni verze prava EU, prosazovana

nejvyssimi soudy &lenskych stati. '

°° Tamtéz, s. 301 — 302.

" BAQUERO CRUZ: The Legacy of the Maastricht-Urteil..., s. 416.

% AVBELIJ: Questioning EU..., s. 16.

% KUMM: The Jurisprudence of Constitutional Conflict..., s. 302 — 303.

1 MAYER, Franz. The European Constitution and the Courts. In VON BOGDANDY, Armin, BAST, Jiirgen
(ed). Principles of European Constitutional Law. Oxford: Hart Publishing, 2006, s. 306.
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Kummuv pfistup tedy dava vnitrostatnim soudiim subsididrni postaveni nejvyssich
arbitri zdkladnich ustavnich zavazkl. To ale neznamend, Ze tyto soudy jednaji jen podle sebe.
Jednaji totiz jako Cinitelé spole¢né evropské ustavni tradice, ktera po nich pozaduje, aby do

tohoto procesu zapojily i instituce EU.'""

Vnitrostatni soudy tak nejednaji jako ochranci kazdé
narodni tradice, ale davaji smysl ndrodnim ustavnim principtim ve svétle spolecné evropské

. 102
pravni praxe.

4.3 Neil Walker — Epistemicky pluralismus

Tteti, zde rozebiranou teorii pluralismu, je epistemicky pluralismus Neila Walkera,
ktery je z uvedenych teorii nejvice pluralisticky. Vychodiskem tohoto pfistupu je fakt, Ze se
dnes nachdzime v post-Vestfalském veéku, kde staty jiZ nemaji vysadni postaveni, tak jako
v dobéch nasledujicich po roce 1648. Konstitucionalismus ve své klasické podobé nedokéze
reagovat na vyvoj ve svété, ktery je ¢im dal vice fragmentovany, co se tyce napiiklad
mocenskych narokti, a nemtize byt tudiz vztazen na soucasnou dobu, resp. na post-Vestfalsky
vék. V post-Vestfalském svéte existuje mnozstvi riiznych ustavnich prostorti a procest, které
jsou v heterarchickém vztahu, a nikoliv jiz ve vztahu hierarchickém.'” Jak v post-
Vestfalském svéte€, tak konkrétné v EU jiZz neexistuje vzdjemnd exkluzivita lidi, tzemi a
jurisdikei, ktera byla zakladem klasického Vestfalského konstitucionalismu. '

Jako reakci na tuto realitu a zminéné nedostatky konstitucionalismu rozviji Walker

svoji teorii ustavniho pluralismu. Navic vyvoj konstitucionalismu v EU zasazuje do $irSiho

kontextu, kdy dochazi k redefinovani zakladnich tstavnich pojmd.
4.3.1 Konstitucionalismus v post-Vestfalské dobé
Dnesni doba zpochybiiuje ustfedni roli narodniho statu, ktery je charakterizovan

jednotou izemi, obyvatelstva a politiky. V soucasném svété vznikaji nové formy pravnich a

politickych spolecenstvi v ramci a mezi jednotlivymi regiondlnimi, stitnimi a nadstatnimi

Y KUMM: The Jurisprudence of Constitutional Conflict..., s. 304.

192 Kumm tento svij ptistup dale rozviji pod nazvem Kosmopolitni konstitucionalismus. Timto novym nédzvem
navic tuto svoji teorii rozSifuje i na vztah mezinarodniho prava a prava EU. Nicméné hlavni myslenka tohoto
pfistupu také spociva ve vyvazovani principi. Vice viz KUMM, Mattias. Rethinking Constitutional Authority:
On the Structure and Limits of Constitutional Pluralism. In: AVBELJ, Matej, KOMAREK, Jan (ed).
Constitutional Pluralism in the EU and Beyond. Oxford: Hart Publishing, 2012, s. 39 — 66.

1% WALKER: The Idea of Constitutional Pluralism...,s. 317.

19 AVBELJ, KOMAREK: Four Visions of Constitutional Pluralism..., s. 334.
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Gtvary a dal§imi nestatnimi procesy.'” Narodni stat jako vyluény mechanismus pravniho a
politického systému je tedy zpochybnén, nebot se tyto mechanismy dnes nachdzeji i
v mnozstvi mocenskych prostorti na jinych nez statnich tirovnich.

Tradi¢ni pojem konstitucionalismu musi byt tedy redefinovéan tak, aby reagoval na

problémy, kterym je vystaven v post-Vestfalském svéts.'®

Takto noveé definovany
konstitucionalismus musi brat v potaz jak narodni staty, tak i ustavni diskurz a procesy, které
se odehravaji v nestatnich prostorech a procesech. DalSim jeho dllezitym prvkem musi byt
napiiklad i historickd kontinuita, bez niz by konstitucionalismus nebyl schopen reflektovat
sviij vyvoj v riiznych Sasech a mistech, ktery je nutny pro jeho celkové pochopeni. %’

Ustavni pluralismus nabourava tradiéni monistické chapéni typické pro Vestfalskou
dobu, jejimz sttedem zdjmu byl ndrodni stat. Je mozno fici, ze Walker chape svoji definici
pluralismu $ifeji nez napiiklad Maduro a Kumm, nebot’ ji vztahuje nejen na nadstatni entity,
jako je typicky EU, ale 1 na dal$i procesy a diskurzy, které se odehravaji jak ve vztahu
k ur¢itému spolecenstvi, tak i bez ohledu na n¢;.

V tomto epistemickém pluralismu je nutno chépat jednotlivé ustavni prostory jako
ruzné jednotky, které se od sebe podstatné lisi, a neexistuje tedy zadny neutralni pohled, podle
néhoz by rozdilné mocenské naroky jednotlivych jednotek mohly byt slu¢itelné.'” Takovy
pluralitni svét také vyzaduje metajazyk, diky némuz by aktéfi jednotlivych tstavnich prostora
mohly vzijemné jednat zplisobem, Ze uznaji vzajemnou rozdilnost a zavazi se k urcitému
sdilenému  ramci  svoji  spoluexistence.'”  Takovym metajazykem je  pravé
konstitucionalismus. V ptipad€ EU to znamena, Ze nejvyssi mocenské naroky EU a ¢lenskych
statll jsou, v ramci evropského pravniho fadu, stejné¢ platné z vnitiniho pohledu kazdého
systému.110

Zminénou neslucitelnost mocenskych narokt 1ze vnimat tak, ze neumoziuje jakékoliv
vyvazovani jako v piipadé Kummovy teorie, a proto zlistavd otazkou, jak by bylo mozné
doséhnout feSeni ptipadnych konfliktd mezi pravnimi fady.''' Maduro na druhou stranu,

v porovnani s Walkerem, nejde v otdzce odd¢lenosti jednotlivych mocenskych narokd tak

daleko. Ackoli také uznava pluralismus jako dilezitou hodnotu evropské integrace, je tento

' WALKER: The Idea of Constitutional Pluralism..., s. 320.

1% Tyto problémy Walker ve své praci iroce rozebira. Pro el této prace viak nejsou nezbytné.

""WALKER: The Idea of Constitutional Pluralism..., s. 334.

"% Tamtéz, s. 338.

199 WALKER, Neil. Beyond the Holistic Constitution?. in DOBNER, Petra, and LOUGHLIN, Martin (ed). The
Twilight of Constitutionalism?. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 291-308.

"OWALKER: Sovereignty and Differentiated Integration..., s. 360.

"' Pro opaény nazor viz AVBELIJ: Questioning EU..., s. 16.
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sam o sob¢ omezen tim, ze nemuze zajit tak daleko, aby se dostal do bodu, kdy jiz nebude
mozné jednotné fungovani jednotlivych pravnich fada.

Walker povazuje koncept konstitucionalismu za otazku stupné. Nelze tedy tvrdit, ze
bud’ zde konstitucionalismus jednoduSe je, nebo neni. Tento pojem je charakterizovan
souhrnem kritérii, podle nichz Ize usoudit, do jaké miry lze urcity fenomén oznacit za

112

konstitucionalismus.” “ Diky témto znaklim l1ze také rozliSovat statni zfizeni a nestatni zfizeni,

nachazejici se na riznych trovnich vyvoje, a zda maji byt takové entity oznaceny za ustavni.

4.3.2 Kritéria konstitucionalismu

Mezi zmin&né znaky konstitucionalismu patii suverenita' ', ktera predstavuje nejvyssi
pravomoc v urcitém ustavnim prostoru, napf. Gstavni prostor staitu nebo EU. Suverenita musi
spliiovat dvé podminky. Musi byt akceptovdna celnymi vladnoucimi pifedstaviteli daného
systému a musi zde byt obecné vysoka uroven poslusnosti k platnym zdkonlim v daném
systému. Dilezité je také rozliSovani interni a externi suverenity. Interni suverenita znamena
pravomoc spravovat vnitini organizaci spoleCenstvi. Externi znamena, Ze pravomoc
reprezentovat spoledenstvi ve vngjsich vztazich lezi v tom kterém spolecenstvi.''*

Dvéma zadkladnimi znaky suverenity ve statickém, resp. Vestfalském pojeti, byla
autonomie, nebot’ zavisld pravomoc nemtize byt nejvyssi, a exkluzivita, protoze staty maji
teritoridln¢ exkluzivni jurisdikce. V post-Vestfalském tadu je mozno chépat suverenitu bez
exkluzivity, nebot’ zde vznikaji formy vlady, které nemaji pouze teritoridlni hranice, nybrz
také odvétvové a funkéni.'" Tim se tyto formy lidi od statu, jehoZ hranice jsou tvofeny
teritoridln€. Pravé absence teritoridlnich hranic umoznuje, aby na konkrétnim teritoriu
existovalo nékolik nejvysSSich mocenskych néarokid. EU je ptiklad odvétvové a funkéné
omezené nejvyssi autority.

Vznik téchto jinych forem vlad znamend, Ze ndrokovani pravomoci kolem sporné
hranice, at' uz funk¢ni nebo odvétvové, mezi rlznymi uUstavnimi prostory neznamena
nezbytné zdsah do integrity jiného prostoru. Narokovani suverenity ze strany EU ohledné
kompetenci, které diive nalezely vyluéné Clenskym statim, nijak nezpochybiiuje suverenitu
statl s ohledem na hranice jejich teritoridlni jurisdikce. Co do rozsahu je vSak jejich

suverenita omezena. Mocensky narok EU je tak srovnatelny s mocenskymi naroky clenskych

"2 WALKER: The Idea of Constitutional Pluralism. .., s. 339 — 340.

'3 Vice o suverenité v multidimenzionalnim tadu viz WALKER: Sovereignty and Differentiated Integration...
"4 WALKER: The Idea of Constitutional Pluralism..., s. 345.

"> Tamtéz, s. 346.
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statd, a dochazi tak ke zpochybnéni tradi¢ni jednotné koncepce suverenity jako exkluzivniho

116

majetku statu. ° Je tak mozna existence mnoha nejvySSich mocenskych ndrokd na jednom

uréitém tzemi. A takova je pravé situace v EU.'"’

Nicméné plati, ze 1 kdyz mizeme v post-Vestfalsk¢ dobé mit suverenitu spliujici
pouze znak autonomie, neznamena to, ze kazda autonomie je dikazem suverenity. EU ma
napfiiklad siln&js$i narok na suverenitu neZ WTO. V ramci EU clenské staty uplatiiuji nejvyssi
mocensky narok ohledné zaleZitosti vnitrostatniho prava a EU na druhou stranu uplatituje
mocensky narok nad neuzavienou mnozinou vnitrostitniho prava na zékladé interpretace
hranic svych pravomoci uréenymi Smlouvami.''® Pro EU je vyznamny mechanismus
predbézné otazky, ktery umoziuje fidit vztah mezi piekryvajici se autonomiemi ustavnich

. . . ot (1o ‘- 119
prostorti a umoziuje tedy vice suverénnich narokli ohledné jednoho celku.

Toto pojeti
suverenity je ve fragmentovaném multidimenzionalnim svété nezbytné.

Dalsim kritériem konstitucionalismu je interpretacni autonomie, kterd piedstavuje
posledni slovo, co se tyCe interpretace ustavniho textu toho kterého ustavniho prostoru.
V ptipadé post-Vestfalské doby, kde je forma vlady limitovana odvétvoveé a funkéné, ti, kdo
vykonavaji interpretacni autonomii, musi byt také omezeni témito odvétvovymi a funkénimi
omezenimi. Ve svété prekryvajicich a konkurujicich si forem vlady a spornych hranic mezi
nimi, nejvyssi soudni organy téchto forem vlad si budou narokovat pravomoc spravovat tyto
hranice ve svétle pravniho fadu toho konkrétniho organu. Z pluralistického hlediska
narokovani si posledniho slova ohledné¢ spornych otazek kompetenci potvrzuje interpretacni
autonomii kazdé formy vlady.'*

VySe zminénd situace vSak vytvari problém vtom, Ze umoZiiuje jednostranné
neaplikovani prava EU soudem c¢lenského statu, aniz by zde byl néjaky mechanismus
napiiklad ve form¢ principti, jako je tomu u Kumma nebo Madura. Podle Baquera Cruze by
toto jednostranné neaplikovani prava mélo byt omezeno jen na vyjimecné piipady, kdy je
pravo EU v rozporu se zdkladnimi principy Ustavniho systému clenského statu. Nemélo by se
tak v Zadném piipad¢ stat zdkladni charakteristikou systému, nebot’ hodnoty a principy
pravnich tadu clenskych stath jsou podobné tém v pravu EU. Kdyby se tedy Walkertv
pluralismus stal normou ve vztahu mezi pravnim fadem EU a pravnimi fady Clenskych stati,

mohlo by dochazet k dvojimu zptsobu tstavniho pfezkumu. V takovém ptipadée by se jednalo

16 Tamtéz.

1w Podrobné&ji viz HAMULAK, Ondrej. Integrujici se Evropa a suverenita Ceské republiky. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 52 — 58.
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spise o piedvadéni sily neZ o ochranu narodnich ustavnich zaklada.'*' Rozhodnuti US CR ve
véci Slovenskych diichodii je toho dobrym piikladem.

Dal8im dtilezitym kritériem konstitucionalismu je obcanstvi, resp. ¢lenstvi v urcitém
spoleCenstvi. Nejrozvinutéjsim piikladem nestadtniho obcanstvi je obCanstvi EU, které¢ dava
ob¢anim EU specificka prava a povinnosti. NejvyznamngjSimi jsou opravnéni souvisejici se
¢tyfmi svobodami. Obc¢anstvi ma vSak 1 hlubsi dimenzi a neznamena pouze pasivni ¢lenstvi v
urcitém spolecenstvi. ObCanstvi znamena také byt aktivnim ¢lenem politické komunity. Tento
vztah ovliviiuje jedincovu spolecenskou a politickou identitu. Jedinec pak mize uvazovat o
sob¢ jako o narodnim a evropském obcanovi v Ustavnim smyslu soucasné. V post-
Vestfalském svété mohou tedy existovat vedle statnich identit i evropské a jiné nadnéarodni
identity. Obcanstvi souvisi s demokratickou reprezentaci a je dlleZzitym znakem legitimity
Gstavnich entit.'*

Walker povazuje EU za piiklad nejvice rozvinuté nadnarodni entity, ktera se podstatné
vzdalila od tradicniho chdpani statniho konstitucionalismu. V dnesni dob¢ zde existuji tedy
vztahy mezi post-statnimi entitami a staty na jedné stran¢ a vztahy mezi post-statnimi entitami
mezi sebou na stran¢ druhé, napi. vztah EU a WTO tykajici se liberalizace obchodu.
V takovém pluralitnim uspotfadani nejsou tyto jednotky jiz dale tstavné sobéstané. Jejich
smyslem neni exkluzivita, popt. aby byly jedinou politickou identitou svych ¢lend. Nelze tedy
mit za to, Ze jednotlivé Gstavni prostory maji rozdilné externi a interni dimenze, nebot’ jejich
vlastni identity spocivaji alespoil z €asti na orientaci k jinym entitdm. Piekryvani jurisdikei a
zpisobtl vladnuti se stiva normou a nikoliv vyjimkou.'” V post-Vestfalském svété tedy
existuje konkurence stejné¢ piijatelnych mocenskych néarok.

Nicméné je diilezité rozlidovat od sebe staty a jiné post-statni entity. Ustavy narodnich
statli jsou typicky legitimni, t€Zko zménitelné a chranéné monistickym pojetim moci, ktera
predpoklada teritoridlni exkluzivitu statu. Post-statni prostory a procesy na druhou stranu tyto
charakteristické znaky nemaji. Stejné jako staty se tyto prostory nachdzeji v pluralitnim
prostiedi, ale na rozdil od stati vSak nemaji nedotknutelné ustavni jadro. V prostiedi
ustavniho pluralismu mohou tyto entity kolidovat s konkuren¢nimi prostory a procesy, které
jsou vSak schopné zpochybnit jejich odvétvovou a funkcni jurisdikci. Legitimita téchto post-

Far O r v row 17 v w7 v .0 124
statnich fenoménii je tedy problémovéjsi a méné stabilni nez v piipadé statt.

2 BAQUERO CRUZ: The Legacy of the Maastricht-Urteil..., s. 416.
12 WALKER: The Idea of Constitutional Pluralism. .., s. 350 — 352.
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4.4 Shrnuti

Kazdy z vyse rozebranych autori voli odlisny piistup k chapani evropské integrace
optikou ustavniho pluralismu.

Walker vychédzi zmysSlenky, Ze pojem konstitucionalismu je tfeba redefinovat
zpusobem, ktery bude akceptovat mocenské naroky vychazejici nejen z narodnich statt, ale i
z prostoru mezi nimi. Walker se tak distancuje od klasické koncepce ustavniho pojeti
narodniho statu. Soucasné s tim jiz nepovazuje suverenitu za charakteristiku pouze statl jako
teritoridlnich jednotek. Podle n¢j mize byt na jednom tzemi vice vzajemné si konkurujicich
mocenskych naroki. A to je pravé to, co se déje nejen v EU, ale 1 v soucasném
globalizovaném svéte.

Walker se, na rozdil Kumma a Madura, nesoustfedi na konflikty mezi jednotlivymi
mocenskymi naroky. Podle n¢j neexistuje perspektiva, podle které by mohly byt konkurujici
naroky smifeny. Takova perspektiva zde nebude do té doby, dokud bude EU a jeji ¢lenské
staty povazovany za rozdilné entity. Podle Walkera je vSak dileZzita existence pfemost’ujicich
mechanismi mezi mocenskymi naroky. Tyto mechanismy jsou vSak znacné omezené, nebot’
musi respektovat rozdilnost jednotlivych mocenskych narokt. Walker tak chce definovat nové
pojeti konstitucionalismu, které reflektuje globalizovany svét a existenci velkého mnoZzstvi
konkurujicich si mocenskych néarokd.

Kummuv pftistup se na rozdil od Walkera snazi definovat normativni rdmec pro feseni
konflikti mezi pravnimi fady. Cilem tohoto ramce je zachovani koherence evropského
pravniho tadu. Zakladem jsou univerzalni hodnoty a principy, které jsou zdroven i homogenni
pro vSechny pravni fady. Podle Kumma je tedy moZno piipadné tstavni konflikty fesit praveé
diky vyvazovani univerzalnich principti a dosdhnout tak feseni, které vyhovuje jak EU, tak
Clenskému statu. Narodni soudy i SDEU maji tedy v ptipadé konfliktu dojit k feseni, které je
nejlep$i mozné z pohledu obou pravnich f4di. Nicméné pravo EU ma podle Kumma stale
presumptivni vahu nad pravem c¢lenskych stati.

Maduro akceptuje pluralitu mezi pravnimi fddy do té miry, dokud tato pluralita
neohrozuje koherentni existenci evropské integrace. Podle néj je potieba vyvinout diskurzivni
praxi mezi vSemi aktéry, tedy nejen mezi soudy. Tako praxe ma svlij =zaklad
v kontrapunktnich principech, které spojuji naroky pravniho td&du EU a pravnich tadi
¢lenskych stath a reguluji vztahy jak mezi ¢lenskymi stdty mezi sebou, tak vztahy mezi EU a
Clenskymi staty. Tato teorie ma s Kummem spolecné to, ze ucastnici integrace pouzivaji

podobné uvazovani a jazyk, coz znamend, ze mezi nimi existuji ur€ité homogenni hodnoty.
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Na rozdil od Kumma vSak Madurova teorie dovoluje aktériim pouzivat riizné argumenty do té

miry, dokud budou v souladu s kontrapunktnimi principy.
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5 Je Ustavni soud spravné naladén?

V nasledujicich odstavcich aplikujeme principy Madurova tustavniho pluralismu na
kli¢ova rozhodnuti US, ve kterych se soud vyjadiil ke vztahu prava EU a Geského prava.'?
Témito principy budou: princip pluralismu, princip koherence a princip univerzality.
Z jednotlivych rozhodnuti bude vybrana argumentace, ktera se néjakym zpusobem, at’ uz
pozitivné ¢i negativné, vztahuje ke zminénym principim ustavniho pluralismu. Dale bude tato
argumentace analyzovana v tom, do jaké miry principy napliuje, nebo naopak nenapliuje.

Pied piikro¢enim k samotné analyze judikatury US je potfeba zdiraznit, Ze zminéné
principy nelze chéapat odd€lené. Ackoli je tedy prace pro piehlednost rozdélena do kapitol
pravé podle principt, jednotlivé kapitoly se navzdjem prolinaji, a proto je nutné celou praci
vnimat jako celek. Z tohoto divodu nebudeme na konci kazdé kapitoly, resp. podkapitoly

uvadeét, zda byl urcity princip naplnén, ¢i ne. Toto konstatovani bude obsazeno az v zavérecné

kapitole.

5.1 Pluralismus
5.1.1 Pienos pravomoci

S principem piednosti souvisi otazka pienosu pravomoci, ke které se US vyjadiil v
Cukernych kvétach'®, nebot’ pravé prenos pravomoci ovliviiuje to, zda se piednost prava EU
uplatni. Pfistoupenim CR do EU doslo k omezeni pravomoci CR na zékladé ¢1. 10a Ust a tyto
pravomoci byly proptijceny orgdniim EU, které je budou naddle vykonavat. Toto propijceni
je vsak podminéné, nebot’ nositelem suverenity podle &l. 1 odst. 1 Ust je stale CR. US tuto
podminénost chape ve formalni a materialni roving€. Z formalniho hlediska proptjceni trva,
dokud EU vykonava delegované pravomoci v souladu s uchovanim zakladl statni suverenity
CR (&L 1 odst. 1 Ust). Z materidlniho hlediska vykon delegovanych pravomoci nesmi byt

v rozporu s nezménitelnymi podstatnymi nalezitostmi demokratického pravniho statu (¢l. 9

123 7 ditvodu omezeného mista jsme vybrali rozhodnuti, ktera nepochybné tvori zaklad evropské judikatury US
CR. Témito rozhodnutimi jsou Cukerné kvéty III, Evropsky zatykaci rozkaz, Lisabonsky nalez I, Lisabonsky
nalez II, Slovenské dichody XVII.

126 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. P1. US 50/04 Cukerné kvoty 11T (déle jen nalez Cukerné
kvoty).
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odst. 2 Ust). Pokud by viak vyvoj v EU ohrozoval formalni nebo materialni rovinu
podmin&nosti pfenosu pravomoci, pak by se t&chto pravomoci opét ujaly Geské organy.'?’

US také odmitl pravomoc k prezkouméavéni platnosti norem prava EU s tvrzenim, Ze
tato pravomoc patii vyluéné SDEU.'® Tim US tedy akceptuje, Ze pravo EU a vnitrostatni
pravo ,,jsou na sob¢ relativné nezavislé a nijak vzajemné nezasahuji do otazek platnosti norem
druhého.“'** Toto konstatovani US je diilezité pro fungovéani pluralitnich vztahti mezi EU a
¢lenskymi staty, nebot’ vychodiskem pluralismu je pravé autonomie kazdého pravniho fadu.
Jen nejvySe postaveny soud daného pravniho fadu mulze fesit otdzky platnosti prava svého
pravniho fadu. V ptfipadé EU je to SDEU a na urovni Clenskych stati, to jsou zpravidla
ustavni soudy.

Nicméné do tohoto chdpani zasahuji mechanismy vytvorené soudy clenskych statd,
jejichz ucelem je ochrana pied poruSovanim kompetenci, popt. pfed poruSovanim ustavnich
zékladl ze strany EU. Samotnéd aplikace téchto mechanismii vSak pfichazi v uvahu jen ve
vyjimeénych piipadech. K takovému chapani dochazi i sam US, kdyz sice akceptuje aplikaéni
pfednost prava EU, ale distancuje se od monistického ptistupu SDEU, podle né¢hoz ma pravo
EU piednost i pied pravem ustavnim. Tim se US zafadil po bok svych evropskych proté&jska,
na které také odkazuje, a které v mnoha piipadech doktrinu absolutni pfednosti nepftijaly a
ponechaly si vtomto sméru urCitou volnost predevSim pifi interpretaci principi
demokratického pravniho statu a zdkladnich prav a svobod.

Navic lze zminit, ze i kdyby pfijal koncepci absolutni ptednosti, tak by to z hlediska
pluralismu nebyl problém, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Tato skute¢nost by totiz
mohla implikovat to, Ze by takovym tvrzenim doSlo automaticky k nadtazeni prava EU vlastni
ustavé. Podle Madura vSak takovy pfistup nemiize znamenat zpochybnéni nejvyssiho
postaveni ustavy v Clenském staté, nebot dokud bude ptfednost prava EU zavisla na
podminkach a procesech obsazenych v ustavé, pak mize ustava svlij ptistup k pravu EU
kdykoli zménit."*°
Z formulace pfenosu pravomoci je mozno vysledovat inspiraci judikaturou BVerfG a

zejména jeho Solange"' doktrinou. US zde tedy vytvoril svilj Solange piistup'>, kdyz

"7 Tamtéz.

128 Tamtéz.

12 KOMAREK, Jan. Vztah prava Evropské unie a pravniho fadu CR o&ima tfi rozhodnuti Ustavniho soudu.
Soudni rozhledy, 2008, ¢. 10, kap. 11.

BOMADURO: Contrapunctual Law..., s. 508.

131 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 1974, BVerfGE 37, 271 Solange I a rozhodnuti
Spolkového ustavniho soudu ze dne 22. fijna 1986, BVerfGE 73, 339 Solange II.
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nepiimo uvedl, ze dokud vyvoj v EU nebude ohroZovat formalni a materialni rovinu Ustavy
CR, pak nebude US prezkoumavat tstavnost individualnich norem prava EU.'*

US se musel pii definovani vztahu k pravu EU vypofadat s faktem, Ze na rozdil od
jinych evropskych statd (napf. Némecko a Francie) neobsahuje Ustava CR ustanoveni
vénujici se konkrétné pravu EU. Z tohoto hlediska je dilezity ¢l. 10a, ktery byl do Ustavy
vlozen pted piistoupenim do EU ustavnim zédkonem ¢. 395/2001 Sb., kterym se méni ustavni
zdkon ¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, tzv. euronovelou Ustavy. US ho vyuzil k
vytvofeni mechanismu, kterym pravo EU ptisobi v ¢eském pravnim fadu.

Podle US bezprostfedni pouzitelnost a prednostni aplikace prava EU vyplyva z
dogmatiky prava EU formulované judikaturou SDEU. Pienesenim nékterych pravomoci na
EU tedy doslo k zaniku volnosti CR uréovat vnitrostatni G¢inky prava EU v pfenesenych
oblastech. Pfednost prava EU a dalsi jeho u¢inky plynou v téchto oblastech ptimo z prava EU.
To znamend, Zze pravo EU na jednu stranu ptsobi v Ceském pravnim fadu prostrednictvim ¢l.
10a Ust, ale na druhou stranu jeho ué¢inky plynou piimo z autonomie prava EU nezavisle na
vnitrostatnim pravu. Cl. 10a tedy tvoii zéklad pfenosu pravomoci na EU a souéasné skrz néj
piisobi pravo EU v pravnim fadu CR. Tento piistup pak podle US nekonzervuje G&inky prava
EU ve vnitrostatnim pravu.'**

US timto svym piistupem k &l. 10a Ust vnesl zisadni slovo do diskuze, ktera
v odborné vetejnosti v té dobé probihala. US se ve svém rozhodnuti ptiklonil k tezi Z. Kiihna
a J. Kysely, na jejichZ prace sam odkazuje'>®, aniZ by se viak vypotadal s argumenty svédéici

pro to, aby pravo EU pusobilo prostfednictvim &l. 10 Ust."

Vzhledem k nejasnosti textu
Ustavy v tomto sméru by bylo vhodné vyrovnat se s ob&ma pohledy.

S principem pluralismu souvisi vzéjemny respekt k identitdm jednotlivych pravnich
tada."’ K identité prava EU bezpochyby patii autonomni povaha tohoto pravniho fadu véetné

G&ink®, které sam vykazuje. A pravé takovou identitu US respektuje, nebot’ pravu EU

132 Shodn& HAMULAK, Ondrej. Pravo Evropské unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha:
Leges, 2010, s. 96., MARSALKOVA, Zuzana. Jak daleko sahd omezeni pravomoci organii CR po vstupu do EU
ve svétle nalezu Ustavniho soudu ve véci cukernych kvot. Pravai rozhledy, 2006, ro¢. 14, &. 15, kap. 1.

133 BRIZA, Petr. Jaké jsou dopady ,,Lisabonského nalezu“ (nejen) pro tstavni rovinu vztahu ¢eského a unijniho
prava. Soudni rozhledy, 2009, roc. 15, ¢. 6, kap. III.

134 Nalez Cukerné kvoty.

135 KUHN, Zdengk, KYSELA, Jan. Na zakladé &eho bude piisobit komunitarni pravo v Geském pravnim fadu.
Pravni rozhledy, 2004, ro€. 12, ¢. 1, s. 23-27., KUHN, Zdengk. Jeste jednou k ustavnimu zdkladu ptisobeni
komunitarniho prava v ¢eském pravnim fadu. Prdvni rozhledy 2004, roc. 12, ¢. 10, s. 395-397.

13¢ K argumentiim pro takovy vyklad viz MALENOVSKY, Jiti. Mezinarodni smlouvy podle &l. 10a Ustavy CR.
Pravnik, 2003, ro¢. 142, & 9, s. 841-854., MALENOVSKY, Jifi. Ve véci tstavniho zakladu pusobeni
komunitarniho prava uvniti CR nebylo fe¢eno posledni slovo. Pravni rozhledy, 2004, ro&. 12, &. 6, s. 227-229.
MALENOVSKY, Jifi. Vitézstvi ,,dogmatikt* nad , pragmatiky* se odklada. Prdvni rozhledy, 2005, ro¢. 13, &.
11,s.408-412.

BT MADURO: Contrapunctual Law...,s. 526.
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skuteéné vymezuje vyse&'*® kompetenci, kde se mize tato jeho specifickd povaha a identita

projevit.

5.1.2 Suverenita a limity jejiho pFenosu

Vzhledem k tomu, ze US interpretuje ¢l. 10a Ust, na zakladé nghoz doslo k pienosu
pravomoci na EU, v souvislosti s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 Ust, tedy hranicemi tohoto
pienosu, je potieba vyjasnit pojem ,,svrchovany stat™, o némz hovoti pravé ¢l. 1 odst. 1.

US chape suverenitu v modernim pojeti jako legitimni vlddu disponujici pravomoci,
ktera ma moznost volby a nemusi nasledovat diktat cizi mocnosti.*” Sougasny globalizovany
mezinarodni prostor vnimé jako systém, kde suverénni staty ztraceji vysadni postaveni.
V tomto systému, aby bylo mozné se prosadit, je potfeba se integrovat, a tak zvysit svlij vliv
v globalizovaném svété. US také naznacuje, Ze je tento systém do uréité miry odtrzeny od
statu a postrada tak demokratickou legitimitu a pravé tu US stale vidi v suverénnich statech.'*

Je to pravé evropskd integrace, kterd miize posilit suverenitu Clenskych stati vici
vn&jsim faktorim a zaroveii dodat EU legitimitu."*! Timto posilenim soud mysli nejen
suverenitu samotnych statli, ale i posileni postaveni samotné EU, nebot’ jen do urcité miry
nezavisla EU posiluje suverénni ¢lenské staty. US toto potvrzuje, kdyz dodava, Ze pieneseni
kompetenci statu, ke kterému da sam souhlas, ,bude nadidle vykonavano za jeho tucasti
pfedem dohodnutym, kontrolovanym zplsobem, neni pojmovym oslabenim svrchovanosti,
ale muaze naopak ve svych dusledcich znamenat jeji posileni ve spolecném postupu

integrovaného celku.”'**

Integracni proces neznamena ztratu narodni suverenity, nybrz se déje
evolucné jako reakce na probihajici globalizaci. US vidi evropskou integraci jako moznost
posileni suverenity. Podle US tak EU vytvafi entitu sui generis, ktera je zalozena na konceptu
o o143

slité suverenity.

US tedy vyzdvihuje moZnosti, které pfinasi pojem suverenity, jenz neni povazovan jiz
za nedé¢litelny a neni jiz hluboce zakofenény v ndrodnich statech. US si dobie uvédomuje, ze
takové chapani by v soucasnosti, kdy je vefejna moc vykonavana nejenom staty, ale i

nadstatnimi tvary, bylo zna¢né problematické.

B8 KUHN, KYSELA: Na zdkladé ¢eho bude piisobit. .., kap. 1.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 19/08 Lisabonska smlouva I (dale jen nalez
Lisabonska smlouva I), bod 107.

% Tamtéz, bod 105.

! Tamtéz, bod 102.

"> Tamtéz, bod 108.

143 Tamtéz, bod 104.

34



Je potieba téz poznamenat, Ze suverenita je pojem, ktery lze chapat rtiznou optikou,
napf. jako politicky nebo pravni pojem.'** A&koli tedy sice vime, ze US akceptuje pojem slité
suverenity, nejsme si stale jisti, co piesné si pod nim US piedstavuje.

Ale i pies tuto nejasnost lze shledat, Ze vyklad suverenity piijaty US je v souladu
s principem pluralismu. Ackoliv podle Madura pluralismus vyzaduje jit v chapani suverenity
dale, tedy az za pojem slité suverenity, ke konceptu konkurujicich si suverenit, neni
pravdépodobné, e by tento piistup byl akceptovan i narodnimi soudy.'* Pro tento princip je
podstatné, ze US nevnima suverenitu rigidng, ale Ze ji umoziuje sdilet i s nestatnimi subjekty
typu EU, jejiz vyznam a mezinarodni vliv sdm ocefiuje.

US vsak stanovuje limity tomu, jaké ¢asti suverenity jesté mohou byt pieneseny na
EU, coz je logické, nebot’ &l. 10a Ust umoziuje delegovat na EU jen ,nékteré pravomoci
organtt CR.“ Limit pfenosu pravomoci predstavuje pravé ¢l. 1 odst. 1 Ust. Pokud by tento
limit byl porusen, pak by nebylo mozné hovofit jiz o CR jako o svrchovaném statu.'*® Podle
US ,.tyto limity by mély byt ponechany primarné na specifikaci zakonodarci, protoze jde a
priori o otazku politickou, kterd poskytuje zikonodarci velké pole uvazeni; zasah Ustavniho
soudu by tu mél ptipadat v tivahu jako ultima ratio, tedy v situaci, kdy byla mira uvazeni
jednoznaéné piekro¢ena a byl dotéen &l. 1 odst. 1 Ustavy, nebot’ doslo k penosu pravomoci
nad ramec ¢&l. 10a Ustavy.”'*” Timto pristupem tak US na jednu stranu akceptuje suverenitu
jako otazku politickou, ale na druhé strané stanovuje této volnosti limity.

V souvislosti s tim dochazi US, na zakladé rozhodnuti Solange II a Maastricht, také
k tomu, Ze bude pusobit jako ultima ratio'™, a mize tedy prezkoumavat, ,,zda néktery akt
organti Unie nevybo¢il zpravomoci, které Ceska republika podle ¢&l. 10a Ustavy na

«149

Evropskou unii pfenesla. Takovou situaci vSak US povazuje za zcela vyjimecnou a za

priklad takové udalosti, kromé piekroceni rozsahu svétenych kompetenci, povazuje opusténi
hodnotové identity ze strany EU."°

US totiz povazuje za dostateény institucionalni ramec, prostiednictvim néhoz EU,
zejména SDEU, zajistuje kontrolu vykonu pienesenych pravomoci. Dale vSak dodava, Ze

v v v . 7 ov . J x - 151
v piipadé nefunkénosti tohoto systému se miize jeho nazor v budoucnu zménit."”

4 WALKER: Sovereignty and Differentiated Integration..., s. 356 — 360.
S MADURO: Contrapunctual Law..., s. 505.

146 Nalez Lisabonské smlouva I, bod 109.

"7 Tamtéz, bod 109.

148 7 jiného pohledu se touto doktrinou zabyva podkapitola 5.3.1.

' Tamtéz, bod 120.

"% Tamtéz.

! Tamtéz, bod 139.
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V tomto deklarovaném piistupu, kdy bude US pisobit ultima ratio, jsou jasné vidét
principy rozhodnuti BVerfG ve véci Maastricht. V ném BVerfG sdélil, Ze bude vykonavat
dohled nad tim, zda EU neporusuje pravomoci, které na ni Spolkova republika Némecko
prenesla. Tato doktrina spole¢né s doktrinou Solange a jim podobné doktriny formulované
jinymi evropskymi soudy hraji v Madurové koncepci pluralismu dulezitou roli, ktera je vSak
odli$né od toho, jak byla tato rozhodnuti vnimana v dob¢ jejich vyneseni. Ve své dobé bylo na
tyto doktriny nahliZeno optikou, podle niz vyjadiuji jakousi hrozbu nebo nediivéru viici pravu
EU, a tak ohrozuji i jeho uniformni aplikaci. Nicméné za celou dobu existence téchto
mechanismi ani BVerfG a ani jiné evropské soudy, které podobné mechanismy zavedly'>?,
neprohlasily zadny akt EU wltra vires. Z toho vyplyva, Ze hrozby, které staly u zakladi
formulace zminénych doktrin, se ukazaly jako zna¢né omezené.

Tyto doktriny mohou byt tedy interpretovany nejen jako hrozba ohrozujici uniformitu
prava EU, ale také jako zpusob zachovani jeho uniformity, pfiCemz si narodni soudy
zachovavaji ur¢itou kontrolou nad pravem EU. Na jednu stranu ustavni soudy prostfednictvim
téchto mechanismi vykonavaji kontrolu nad ustavnimi zéklady evropského pravniho systému
a diky tomu dochazi k vylouceni kontroly aktu EU v kazdém individualnim ptipadé. Na
druhou stranu soudy témito pfistupy také ochranuji své ustavni zéklady vcetné narodni

, . 153
ustavni identity.

V kone¢ném disledku tak tyto doktriny slouzi jako mechanismus, ktery
zabrafuje stfetu mezi pravnimi fady, a tim napliuji myslenku pluralismu, nebot” dokud budou
tyto mechanismy v rovnovaze, narodni soudy nebudou zasahovat do otazek prava EU, tedy do
otazek, ohledné kterych mé podle pluralistické koncepce posledni slovo SDEU.

Otazkou vsak ziistava, zda to, co bylo feCeno o téchto mechanismech, miize byt
vztazeno i na US CR, ktery tyto mechanismy pievzal. Kladné by bylo mozno na tuto otazku

odpovédét do doby, nez US vynesl rozhodnuti ve Slovenskych diichodech."

5.1.3 P¥ezkum implementaénich piedpisi'>

V Cukernych kvétach se US vyjadiuje k piipadim, kdy je pravo EU implementovéno

do ¢eského pravniho fadu prostiednictvim ceského predpisu. V takovém piipadé€ jsou organy

132 podobny mechanismus zavedl napf. italsky Ustavni soud, dansky Nejvyssi soud nebo polsky Ustavni tribunal,
vice napt. v BAQUERO-CRUZ: The Legacy of the Maastricht-Urteil..., s. 398.

133 MADURO: Contrapunctual Law..., s. 509, 510.

134 Nélez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. PL. US 5/12 Slovenské diichody XVII (dale jen nélez
Slovenské dichody), vice o tomto rozhodnuti v podkapitole 5.2.3.

133 Vice k této problematice napt. viz HAMULAK, Ondrej. Ustavni pfezkum norem implementujicich unijni
pravo — poznamka k praxi Ustavniho soudu Ceské republiky. In STEHLIK, Vaclav, HAMULAK, Ondrej (ed).
Vybrané otazky aplikace prava EU na narodni urovni. Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2013, s. 47 — 57.
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CR vazany principy prava EU. Nicméné déle viak uvadi, Ze v piipadé takové implementace
musi byt tato tiprava konformni s éeskym tstavnim potadkem, a ne pouze s &l. 1 odst. 1 Ust a
&l. 9 odst. 2 Ust.'*® US tedy v piipadech implementace prava EU, kdy ma &lensky stat vatsi
moznost podobu prava EU ve svém pravnim fadu ovlivnit, ddva najevo moznost prezkumu
takového aktu. Z toho lze vyvodit zavér, Zze se US nebrani piezkoumavani souladu viech
implementa¢nich piedpisti s Gistavnim poradkem. "’

Takovy vyklad by vSak mohl vyvolat znaéné problémy napiiklad v souvislosti s
interpretaci prava EU pfi potencidlnim pfezkumu implementacnich piedpist. V situaci, kdy
stat nema prostor pro uvazeni, totiz implementacni akt de facto kopiruje akt prava EU, a
kdyby za takovych okolnosti mohl US provadét kontrolu s ohledem na cely tstavni poradek,
pak by zaséahl do interpretacniho monopolu, ktery SDEU na pravo EU ma.

Tyto disledky by byly zvlast viditelné s ohledem na moznost dvoji ochrany
zékladnich prav pro totozné ptipady, nebot’ by jednu ochranu poskytoval SDEU na zaklad¢

138 Agkoli sice podle US neni standard ochrany

prava EU a druhou US na zakladé Ustavy.
zakladnich prav a svobod na evropské Urovni niz8i nez ten plynouci z ¢eského ustavniho
poiadku'”, stile existuji podstatné rozdily tykajici se konkrétnich otazek interpretace
zékladnich prav mezi EU a Clenskymi staty. Otazka moznosti prezkumu implementacnich
predpist je dileZita i z toho pohledu, e se pravo EU v CR prosazuje v mnoha piipadech
pravé skrz narodni implementaci.'®

V takovém piipadé by doslo ke zpochybnéni principu pluralismu, nebot by US
pifezkoumaval 1 Ceské normy, které jsou totozné s témi evropskymi, ¢imz by nepiimo
pirezkoumaval i akty prava EU. Zaroven by se s ohledem na princip koherence nedalo mluvit
o vytvoreni dialogu, ale spiSe prostoru pro vznik konflikti. Kdyby takovy ptistup pfijal kazdy
evropsky ustavni soud, pak by to mohlo znamenat hrozbu pro uniformitu prava EU.

K této otazce se US vraci v Evropském zatykacim rozkazu'®' (dale jen EZR), kde
navazuje na sva predchozi tvrzeni, co se tyCe piednosti prava EU a jeho mezi. V tomto
rozhodnuti nicméné zuzil vyklad uvedeny v Cukermych kvotich tvrzenim, ze plnému

prezkumu tstavnosti nepodléhaji ty ¢eské implementacni piedpisy, pfi jejichz implementaci

13 Nalez Cukerné kvoty.

“THAMULAK: Pravo Evropské unie v judikature...,s. 113.

138 KUHN, Zden&k. K prezkumu ustavnosti &eskych aktii implementujicich evropské pravo nejen ve vztahu k
tzv. eurozatykaci, Trestneprdavni revue, 2005, ro€. 4, €. 3, kap. II1.

139 Nalez Cukerné kvoty.

"CHAMULAK: Prdvo Evropské unie v judikature..., s. 115.

1! Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. P1. US 66/04 Evropsky zatykaci rozkaz (dale jen nalez
Evropsky zatykaci rozkaz).
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neméla CR Zadny prostor pro vlastni uvaZzeni. V takovém ptipadé by US tedy neposuzoval
jejich soulad s celym Gstavnim poradkem, ale jen s &l. 1 odst. 1 a &l. 9 odst. 2 Ust.'®

Kdyby US neproved] zminéné omezeni prezkumu, pak by na jednu stranu sice tvrdil,
ze respektuje prednost prava EU v ptipad¢, pokud je v souladu se zaklady ¢eské ustavnosti, na
druhou stranu by tento ucinek znan€¢ omezil, pokud by vSechny implementa¢ni normy
pfezkoumaval z pohledu celého ustavniho pofadku. Touto zménou piistupu US zaZzehnal, co
se tyCe prezkumu implementacnich ptedpisli, hrozbu mozného stietu s SDEU a tim také

vyjadfil respekt k principu pluralismu. US tak v této otazce nasel rovnovahu mezi evropskym

1 narodnim prvkem.

5.2 Koherence

5.2.1 Koherence judikatury Ustavniho soudu

Nesourodost judikatury US ve vztahu kpravu EU byla védeckou vefejnosti
kritizovana jiz mnohokrat.'® V této podkapitole se proto na koherenci judikatury US
podivame pouze do té miry, do jaké to vyzaduje predmét této prace.

Nejprve vSak odkazujeme na podkapitolu 5.1.1, kde se zabyvame pienosem
pravomoci na EU. V této kapitole bylo feeno, ze US zformuloval svoji vlastni verzi doktriny
Solange, tj. dokud vyvoj v EU nebude ohrozovat formalni a materialni rovinu Ustavy CR, pak
nebude US piezkoumavat Gistavnost individualnich norem prava EU.

Tato zvlastni Solange doktrina je zpochybnéna samotnym US. US totiz v Cukernych
kvotach, tedy ve stejném rozhodnuti, ve kterém zminénou doktrinu zformuloval, uvedl, Ze
vykon delegovanych pravomoci organy EU nebyl v rozporu s ¢l. 9 odst. 2 a 3 Ust, a to

,obecné ani v projednavaném konkrétnim ptipads.«'®

Zde tedy US piezkoumal i konkrétni
akt EU, aniz by vSak doslo k situaci, kterou jako podminku pro takovy ptfezkum stanovil.

V EZR dale uvedl, Ze k situaci poruseni materialni a formalni roviny Ustavy miiZe
dojit jen vyjimecné a Ze je to vysoce nepravdépodobné. Nicméne i zde fakticky takovy

prezkum pfipustil, a to v pfipad¢€, Ze rozpor s podstatnymi naleZitostmi demokratického statu

192 Tamtéz, body 52 — 54.

15 Napt. BRIZA: Jaké jsou dopady , Lisabonského ndlezu*..., KOMAREK: Vztah prava Evropské unie a
pravniho Fadu CR ocima...,

1% Nalez Cukerné kvoty.
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navrhovatelé pouze tvrdili,'® aniz by doslo k tomu, Ze by vyvoj v EU ohroZoval materialni a
formalni rovinu Ustavy CR. Ztoho plyne, Zze je US ochoten posuzovat ustavnost
individudlniho aktu EU 1 v pfipadé, Ze bude pro rozpor s podstatnymi nalezitostmi
demokratického pravniho statu pouze napadan.

Z této judikatury tedy vyplyva, Ze pro moznost piezkumu US stadi, aby zminéna

ustanoveni Ustavy byla poruiena pouze konkrétnim aktem prava EU'

nebo aby takové
poruseni bylo pouze namitané, a neni tedy tfeba, aby cely vyvoj EU ohrozoval ¢l. 1 odst. 1
nebo ¢l. 9 odst. 2 Ust.

US tak vlastné zpochybiiuje svoje vlastni tvrzeni a prezkoumévé akty EU, jak jsme
mohli vidét v Cukernych kvotach, aniz by byly pro to splnény podminky, které si sam
stanovil, tedy Ze by vyvoj v EU ohroZoval materialni a formalni rovinu Ustavy CR. Aplikuje
tedy svoje Solange v piipads, kdy by nemél. Tuto judikaturni nesourodost jesté US umociiuje
v Lisabonském ndlezu, kdyz problematicky'®’ argumentuje pro cely Gstavni potadek jako

referenéni kritérium pfezkumu Lisabonské smlouvy z divodu'®®

, z& v Cukernych kvotach se
jednalo o sekundarni pravo, zatimco v Lisabonském ndlezu se jedna o pravo primarni. US
tento rozdil odivodiuje tim, Ze v pfipadé sekundarniho prava vychdzi z presumpce
slucitelnosti tohoto prava s ustavnim potadkem. OvSem je otdzka, z ¢eho tento argument
dovozuje, nebot’ v Cukernych kvotdach takové tvrzeni pouzito neni.'®

Takovato nesouladnd argumentace tedy opét budi pochyby. Tomu také nepoméha
tvrzeni, ze US, a¢koliv fadi svoji judikaturu jako vyznamné vychodisko prezkumu Lisabonské
smlouvy, nepovazuje tuto judikaturu za dogma, a vyjadiuje tak pochyby nad vazanosti sebe
sama svoji judikaturou.'” Tim dava najevo, e se miize od své piedchozi judikatury odvratit,
coz by v nepfili§ rozvinuté rozhodovaci praxi tykajici se prava EU mohl byt problém. Takovy
piistup silné podryva predchazejici judikaturu US a tim i pravni jistotu, nebot’ neni vibec
jasné, jak se vuci aktim EU zachova v budoucich rozhodnutich. Tato nesourodost dosdhla

svého vrcholu ve Slovenskych diichodech.”!

19 Nalez Evropsky zatykaci rozkaz, bod 53.

1 BRIZA: Jaké jsou dopady ,, Lisabonského ndlezu*..., kap. 11

17 Ponechme stranou otazku, pro¢ by mélo mit sekundarni pravo, piijimané &asto netransparentné pouhou
vétsinou v evropskych organech a bez kontroly US, mirngjsi pfezkum neZ primarni pravo, ratifikované tstavni
vétsinou Parlamentu, vice v BRIZA, Petr. The Constitutional Court on the Lisbon Treaty Decision of 26
November 2008. European Constitutional Law Review, 2009, roc. 5, €. 1, s. 147-148.

168 Davod, proc¢ se tak rozhodl zminuje vice, Nalez Lisabonska smlouva I, bod, 89.

1 Nélez Cukerné kvoty vychazi z toho, Ze pfenosem pravomoci podle ¢l. 10a se tyto dostaly mimo piimy
dohled US a ten jejich vykon miize kontrolovat pouze v rozsahu &l. 1 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2.

170 Nalez Lisabonska smlouva I, bod 111.

"1 O tomto rozhodnuti vice v podkapitole 5.2.3.
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Takova nesourodost ptedstavuje problém i z pohledu principu pluralismu a souvisi se
zavérem podkapitoly 5.1.2, kde se o podobnych doktrindch mluvilo. Zde totiz mizeme vid¢t,
ze US svoji verzi doktriny Solange sam nedodrzuje a diisledkem je pak to, Ze pfezkoumava
akty EU zptisobem, jakym to ucinil v Cukernych kvotach, a zasahuje tak svym prezkumem do
monopolni pravomoci SDEU, aniz by byly splnény podminky, které si pro takovy zdsah sdm
stanovil.

Otazkou ziistava, do jaké miry je schopen US dostat principu koherence na evropské
urovni ve vztahu k jinym narodnim soudiim a SDEU, kdyz ji nedokaze dostat ve své vlastni
judikature. JeSté zavazngjsi ale je, ze se tato nesourodost tykd mechanismu, ktery muize svoji
nespravnou aplikaci zasahovat do otazek ciziho pravniho fadu, tedy pravniho fadu EU, tim, ze

bude prezkoumavat jeho akty.

5.2.2 Eurokonformni vyklad

Z pohledu principu koherence je nutné ucinit zminku o principu eurokonformniho
vykladu, jehoZ smyslem je interpretace vnitrostatniho prava konzistentné s pravem EU.'7

V Cukernych kvétach ptiznava US vliv prava EU ,na tvorbu, aplikaci a interpretaci
vnitrostatniho prava, a to v oblasti pravni upravy, jejiz vznik, plisobeni a ucel je bezprostiedné
navazan na komunitarni pravo.©'”> US tedy v této oblasti interpretuje vnitrostatni pravo
s ohledem na principy prava EU.

Jesté vice zdiraznil US tento princip v EZR, kde se na zakladé rozhodnuti SDEU ve
véci Pupino'™ explicitng vyjadiil k tomu, co povazuje za pravni zaklad tohoto principu. Podle
US je tento princip dovozen z &l. 1 odst. 2 Ust ve spojeni s principem spoluprace zakotvenym
v ¢l. 10 Smlouvy o ES. Podle principu eurokonformniho vykladu tak ma byt vnitrostatni
pravo véetné Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina) interpretovano
souladné s pravem EU. Pokud tedy existuje n€kolik interpretaci prava, pak je potfeba zvolit
tu, ktera vede k dosaZeni zavazkt vyplyvajici z &lenstvi v EU.'”

US viak stanovi tomuto principu limity v situaci, kdy by nemohlo byt urgité

ustanoveni vylozeno domaci metodologii vykladu ustavniho prava souladné s pravem EU. Cl.

172 Ustavni soud se k tomuto principu vyjadiil ve vice svych rozhodnutich, napt. v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 6. listopadu 2007, sp. zn. II. US 3/06 Ochrana principu dvéry v zavazkovych vztazich. V této praci viak
neni na detailni rozbor misto a takovy rozbor ani neni z hlediska pfedmétu prace potiebny.

173 Nalez Cukerné kvoty.

174 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. &ervna 2005, C-105/03 Pupino [2005] ECR 1-5285.

'3 Nélez Evropsky zatykaci rozkaz, body 61, 81.
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1 odst. 2 Ust nemize tedy ménit vyznam jakéhokoliv Gstavniho ustanoveni. V takovém
piipadé by muselo dojit ke zméné Ustavy, ktera je omezena ¢&l. 9 odst. 2 Ust.'”

Z hlediska principu koherence ma probirany princip znany vyznam, nebot’ umoziuje
narodnimu soudu dostat koherenci tim, Ze usnadiiuje moznosti dialogu narodniho soudu
s SDEU. Pravé diky principu eurokonformniho vykladu je pro narodni soud snazsi
pfizpusobit intepretaci ndrodniho prava interpretaci SDEU, ktera by jinak nebyla s pravem EU
v souladu. Tento princip je tak diileZitym instrumentem, ktery pomaha zabranovat stietu mezi
vnitrostatnim pravem a pravem EU. Pozitivem také je, Ze ho US chape znaéné Siroce, nebot’
se vztahuje i na Ustavu a Listinu.

Navic je piistup US k principu eurokonformniho vykladu, véetné omezeni, kterd mu
stanovil, v souladu s pfistupem SDEU. Ten totiz s ohledem na princip narodni procesni
autonomie pozaduje uplatnéni tohoto principu pouze v mezich, které vyplyvaji pro diskreci

o e ’ r 1
soudtl z narodniho prava.'”’

5.2.3 PredbéZina otazka

Koncept pfedbézné otazky je z hlediska principu koherence velice dulezity, nebot’
mimo jiné pravé diky nému mohlo vzniknout pravo EU jako autonomni pravni tad, jehoz
zakladem byla spoluprace evropskych soudu, ktera dala vzniknout zakladnim principtim prava
EU.I8

US se v Cukernych kvétach vyjadiil k otazce, zda sebe povazuje za soud s povinnosti
podat piedb&znou otazku k SDEU.'” US nechal tuto otazku nezodpovézenou s odkazem na
rozhodnuti SDEU ve véci CILFIT'™ a konstatoval, e zde existuje dostate¢na judikatura
SDEU k feSené problematice a neni tudiz potieba otazku podavat, coz také sam dokézal.

US se k této otazce vyjadiil opdt v EZR, kde piiznal, Ze se jedna o situaci, v niz by
bylo vhodné podat piedbéznou otdzku. Nicméné se i zde rozhodl otazku nepodévat, nebot’
otazka v této véci byla jiz podana jinym soudem &lenského statu. US se rozhodl, Ze nebude

v s ey v ’ I = . reo s . 181
&ekat na jeji zodpovézeni a vyda se cestou eurokonformni interpretace vnitrostatniho prava.'®

176 Tamtéz, bod 82.

"THAMULAK: Prdavo Evropské unie v judikature. .., s. 125.

"8 MADURO: Contrapunctual Law...,s. 513.

17 Nalez Cukerné kvoty.

'8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1982, 283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry
of Health [1982] ECR 03415.

'8 Nélez Evropsky zatykaci rozkaz, bod 60.
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Stejné jako v ptedchozich rozhodnutich se zachoval US i ve Slovenskych
diichodech.'® Zde vsak mél ale pfedb&Znou otazku podat, nebot’ by se tak pravdépodobnd
vyhnul svému problematickému rozhodnuti. V tomto piipadé mohl US vyuzit skutecny
potencial pfedbézné otazky.

Otéazkou slovenskych diichodl se jiz nékolikrat zabyval jak Nejvyssi spravni soud
(NSS)'™®, tak US."™ Tyto soudy ale mé&ly rozdilny nazor na danou problematiku. Zatimco US
svym nalezem'® zavedl pravo na vyrovnavaci piispévek'*®, NSS takovy vyklad odmitl
akceptovat a tvrdil, ze vyrovnavaci pfispévek je v rozporu s pravem EU. NSS se proto
obratil pfedb&znou otdzkou na SDEU."™ Mezitim viak US'™® zrugil rozhodnuti NSS o
preruseni fizeni z divodu podani pfedbézné otazky, coz uz mohlo implikovat urc¢ité budouci
problémy."*

NSS polozil SDEU dvé otazky'®’, na které SDEU odpovédél v rozsudku Landtovad.""
SDEU zde wuznal moznost vyrovnavaciho pfispévku pouze tehdy, pokud nebude
diskrimina¢ni. SDEU tedy rozhodl ve prospéch interpretace obhajované NSS a navic
upozornil na moznost, ze CR miize pfijmout feseni, které je v souladu jak s pravem EU, tak
s Ustavou.'”

V této situaci se pred US dostal piipad Slovenskych diichodii. Zde mohl US piedvést
princip koherence v akci. Mohl ukazat, ze se citi jako pluralista, ktery podporuje dialog mezi
soudy s cilem dosdhnout feSeni, které by bylo akceptovatelné vSemi zucastnénymi soudy.

K tomu bylo vSak potfeba podat predbéznou otdzku, kde by mohl uvést své nesouhlasné

"2 Vice o problematice tohoto rozhodnuti napt. v KOMAREK, Jan. Playing with matches: The Czech
Constitutional Court declares a judgment of the Court of Justice of the EU ultra vires. European Constitutional
Law Review, 2012, ro¢. 8, &. 2, s. 323 — 337. ZBIRAL, Robert. A Legal revolution or negligible episode? Court
of Justice decision proclaimed ultra vires. Common Law Market Review, 2012, ro€. 49, s. 1475 — 1492.

'S5 Napt. sp. zn. 3 Ads 2/2003, sp. zn. 3 Ads 130/2008.

'8 Napt. sp. zn. II. US. 405/02, sp. zn. I1I. US. 252/04, sp. zn. P1. US. 4/06.

185 Sp. zn. 11. US 405/02.

18 Ugelem vyrovnavaciho piispévku bylo dorovnat vyplatu slovenského diichodu Eeskym ob&aniim na Groveti,
jakou by méli za piedpokladu, Ze by byly vSechny jejich odpracované roky zapoéteny v systému Ceského
dichodového zabezpeceni.

'8 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. zati 2009, sp. zn. 3 Ads 130/2008.

188 Sp. zn. TIL.US 1012/10.

"% KOMAREK: Playing with matches: The Czech Constitutional Court..., s. 325 — 326.

' Nejprve se NSS dotazoval na soulad vyplaty vyrovnavaciho ptispévku s pravem EU. SDEU odpovédél, ze
vyrovnévaci pfispévek neni s pravem EU v rozporu. Druhou otazkou bylo, zda je podminka ¢eského statniho
ob&anstvi a bydlisté na izemi CR v souladu s pravem EU, tedy zda se nejedna o diskriminaci. Tuto podminku ve
své judikatuie formuloval pravé US. SDEU odpovédél, ze podminka je skuteéné diskrimina¢ni, pokud je
vyplacena jen obéantim CR s bydlitém v CR.

I'Rozsudek SD EU ze dne 22. 6. 2011, C-399/09, Marie Landtovd proti Ceské spravé socidlniho zabezpecen.
192 Tamtéz, bod 53. ,,Pravo Unie nebrani, s vyhradou dodrzeni obecnych zasad prava Unie, opatfenim, ktera
znovunastoluji rovné zachazeni omezenim vyhod osob, které byly diive zvyhodnény. Nicméné pied pfijetim
takovych opatfeni z4dna norma prava Unie nevyZzaduje, aby kategorie osob, které jiz maji narok na takovy
vyrovnavaci prispévek v ramci socialniho zabezpeceni, o jaky jde v puvodnim fizeni, byla o tento pfispévek
pfipravena.”
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argumenty a konfrontovat tak s nimi SDEU. US si ale vybral jinou moznost, a to prosadit
svoji interpretaci Ustavy a nebrat na jiné soudy a jiné pravo ohled.

US se vsak vymezil viiéi rozhodnuti SDEU zna¢né problematickou argumentaci.'” Na
jejim konci dosel k zavéru, Ze v tomto piipad¢ absentuje potfebny evropsky rozmér, nebot’ na
dobu zaméstnani po dobu existence jednotného statu nelze pohlizet jako na vztah se
zahrani¢nim prvkem.'”*

US se tedy tidelovou argumentaci vyhnul tomu, aby musel pravo EU aplikovat a
interpretoval probiranou problematiku jen z hlediska prava ceského. Tuto argumentaci
zakonCil tvrzenim, Ze neodliSenim této néarodni problematiky od evropské ,,znamena
nerespektovat evropské d&jiny, znamena srovnavat nesrovnatelné.”'® Na tento piipad tedy
nelze aplikovat pravo EU, nebot ,,vychazeje z principu explicitné vysloveného Ustavnim
soudem [v Lisabonském ndlezu], nelze nez v souvislosti s dopady rozsudku [Landtovad] na
obdobné ptipady konstatovat, ze v jeho ptipad¢ doslo k excesu unijniho orgéanu, k situaci, v
niz akt organu Evropské unie vyboé¢il z pravomoci, které Ceska republika podle &l. 10a
Ustavy na Evropskou unii pfenesla, k piekrodeni rozsahu svéfenych kompetenci, k postupu
ultra vires.”'”°

Disledkem takového rozhodnuti je i to, Ze tim, ze US nepouzil pravo EU, zkratil na
pravech ty ob&any EU, s kterymi bylo zachazeno jinak, neZ s deskymi ob&any. US v tomto
piipadé zfejmé opomnél fakt, Ze se po piistoupeni CR k EU stal také evropskym soudem, a
ma tak poskytovat ochranu i ostatnim obcantim EU. K preferovani své vlastni judikatury by
mél samoziejmé za urcitych okolnosti pravo, ale urcité to neni mozné ucinit na podkladé
prohldseni ultra vires, odiivodnéni samotného rozhodnuti, jehoz kvalita i délka je s pfedchozi
judikaturou US ohledné prava EU nesrovnatelna. NemtiZeme se proto zbavit pocitu, Ze kdyby
US chtél, tak by se mohl touto argumentaci postavit jakémukoliv aktu EU.

Kdyby se timto zplisobem zacaly chovat i dal$i evropské soudy, pak by nemohl
fungovat nejen zadny pluralismus mezi nimi, ale ani Zadna pravni jistota v otazkéach prava EU
pii aplikaci narodnimi soudy, nebot’ by rizné soudy ¢lenskych stath vykladaly pravo EU

vvvvv

vylozeno v podkapitole 4.1.2, fungovani EU je zaloZzeno také na kooperaci jak mezi

19 KOMAREK: Playing with matches: The Czech Constitutional Court..., s. 328 — 332.
194 Nalez Slovenské diichody.

1% Tamtéz.

1% Tamtéz.
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narodnimi soudy navzajem, tak mezi nimi a SDEU. US zde nedostal ani jednomu z t&chto
dialogti.

Ve vztahu k SDEU totiz odmitl jakykoliv dialog a ve vztahu k jinym narodnim
soudiim piedstavil nebezpedny precedent, ktery je navic v rozporu s principem univerzality."’
US se nijak nepokusil pfizptisobit svoji intepretaci SDEU tak, jak se o to SDEU pokusil
v ptipadu Landtova, kdy nabidl US, jak bylo zminéno vyse, kompromisni feseni. Navic
v daném piipadé US ani nevyuzil narodni pravo k ochrané konkrétni osoby, nebot’ jeji diichod
byl po jeho aplikaci niZ§i, nez by byl po aplikaci p¥islusného nafizeni.'®

US se v tomto piipadé zpronevétil principu koherence, kdyz odmitl jakykoliv dialog
s SDEU. Pfitom takovou moznost mél. Jak jiz bylo zminéno, mohl podat pfedbéznou otazku
pfed rozhodnutim ve véci, a vznést tak argumenty, které povazoval za relevantni. Misto toho
vSak b&hem fizeni ve véci Landtova zaslal SDEU své vyjadreni, ve kterém argumentoval ve
prospéch své dosavadni judikatury. Toto jeho jednani vSak nebylo v souladu s fizenim pied
SDEU, a jeho vyjadieni nebylo proto prijato.'”

Zda se, ze se US vtomto rozhodnuti izoloval od jakéhokoliv dialogu ve vztahu
k SDEU. Tim vSak vznikd mezera v chapani evropského pravniho systému jako souboru
pravnich tada ¢lenskych stati a pravniho fadu EU.*” Bez potiebného dialogu a respektovani
ostatnich aktérd, tedy naplnéni principu koherence, nemtize pluralitni evropsky pravni systém
fungovat.

Diavodem nepodani otazky mohla byt mimo jiné i frustrace US z faktu, Ze narodni
soudy vyuzivaji pravo EU k tomu, aby jej mohly obchazet.””' Nicméng roli evropského prava
a SDEU je zajistit dodrZzovani urcitych standardii napti¢ EU. V tomto pifipadé¢ SDEU vylozil
pravo EU tak, aby ochranil pfed diskriminaci ob¢any EU, ktefi byli znevyhodnéni pravé na

zékladé judikatury US.

70 tom vice v podkapitole 5.3.1.

1% KNOB, Miroslav. Dalsi pokracovani sagy slovenskych diichodii pied Ustavnim soudem. Soudni rozhledy,
2012, ¢. 4, kap. 111

19 KOMAREK: Playing with matches: The Czech Constitutional Court..., s. 332.

2% MADURO: Contrapunctual Law..., s. 529.

2" KOMAREK: Playing with matches: The Czech Constitutional Court..., s. 333.
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5.3 Univerzalita
5.3.1 Ustavni soud a rozhodnuti jinych soudi

Zde je dilezit¢é upozornit, Ze ackoliv je tato podkapitola fazena pod princip
univerzality, tak ma nezanedbatelny vztah i k principu koherence. Pii Cteni nasledujicich
radku je tedy nutné mit to na paméti.

Ve zde rozebirané judikatuie US &asto odkazuje na rozhodnuti jak SDEU, tak svych
evropskych protéjski. Tyto odkazy vSak mohou mit rtizny ucel. Mlzeme fici, Ze na nckteré
rozhodnuti odkaze jen proto, aby tak podpofil autoritu svého tvrzeni, kdezto jind rozhodnuti
rozebird a jejich argumentaci aktivné vyuziva, nebo se vli¢i nim naopak vymezuje.

Mezi prvni ptipad lze zafadit napiiklad argumentaci v Cukernych kvétdach, kde US
konstatuje, Ze neuzndva absolutni pfednost prava EU a odkazuje na nékolik vyznamnych
rozhodnuti svych prot&jski z jinych &lenskych statd.”*? Cituje zde napt. rozhodnuti italského
Ustavniho soudu F; rontini203, rozhodnuti BVertG Solange Il a Maastricht, rozhodnuti irského
Nejvyssiho soudu Grogan.”® Dalsim piikladem je odkaz na rozhodnuti** Ustavniho soudu
Lotysské republiky.”*® Tyto odkazy jsou jisté pozitivni z pohledu principu univerzality, nebot
tak US vlastné dochazi k zavérim, které lze povaZovat za univerzalni, protoze mohou byt
pfevedeny do pravnich fadi riznych evropskych stati. Nejsou vSak zasadni, nebot’ princip
univerzality se plné projevuje az v druhé kategorii ptipadu.

Tento druhy typ piipadi se tyka odkazi na rozhodnuti, ktera US hloubéji rozebira,
nebo piebira jejich argumenty. Cini tak jak ve vztahu k SDEU, tak i ve vztahu k soudim
jinych ¢lenskych statt.

Ve vztahu k SDEU tak ¢ini naptiklad v ptipadé Cukernych kvot, v némz rozsahle
rozebira principy prava EU a v souvislosti stim pfimo odkazuje a analyzuje jednotliva
rozhodnuti SDEU.*"7 Velmi zietelng je tento pristup viditelny v EZR, v némz US odkazal na
rozhodnuti ve véci Pupino, ve kterém SDEU dovodil neptimy uc¢inek ramcovych rozhodnuti.

US na zékladé n&j dovodil z &l. 1 odst. 2 Ust ve spojeni s principem spoluprace zakotvenym v

22 Nalez Cukerné kvoty.

23 Rozhodnuti italského Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 1973, 183/73 Frontini v. Ministero delle Finanze.
24 Rozhodnuti irského Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 1989 Society for the Protection of Unborn Children
(Ireland) Ltd. v. Grogan.

205 Rozhodnuti loty$ského Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2009 &. 2008-35-01.

206 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2009, sp. zn. P1. US 29/09 Lisabonska smlouva II. (déle jen nalez
Lisabonska smlouva II), bod 169.

27 Nalez Cukerné kvoty.
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208

¢l. 10 Smlouvy o ES princip eurokonformniho vykladu™", podle n¢hoz ma byt domaci pravo

véetné Ustavy a Listiny interpretovano souladné s pravem EU.*%

Dalsim piikladem je posuzovani ustavnosti dolozky flexibility®'® v Lisabonském
nalezu, ktera dovoluje Radé EU piijmout urcita opatieni, 1 kdyz k ni EU nema vyslovnou
pravomoc. US se zde mimo jiné opiel i o posudek SDEU 2/94°'" a na jeho zaklads dogel
k tomu, ze toto ustanoveni nemuZe slouzit jako zaklad pro rozsifovani pravomoci EU mimo
zaklad stanoveny ve smlouvach, tedy, Ze zminéna dolozka je v souladu s uUstavnim
poiadkem.*'* Judikaturu SDEU cituje US i na dalsich mistech.?"

Co se tyte vyuzivani judikatury soudt jinych ¢&lenskych statd, uvedl US
v Lisabonském nalezu, ze mezi vyznamna vychodiska prfezkumu Lisabonské smlouvy tadi
krom& své vlastni judikatury i rozhodnuti jinych ustavnich soudii, kterd povazuje za
inspirativni.*'* US vyslovng zmifiuje dvé rozhodnuti BVerfG ve vécech Solange II a
Maastricht, ktera také struéné charakterizuje pfimo v nalezu.”"> Na jejich zakladé dochazi
k tomu, ze bude pulsobit jako ultima ratio, a muze tedy prezkoumavat, ,,zda ncktery akt
organti Unie nevybogil zpravomoci, které Ceska republika podle ¢l. 10a Ustavy na
Evropskou unii pienesla.«*'®
Toto své pisobeni ultima ratio je tedy pievzetim doktriny BVerfG z rozhodnuti

Maastricht*"’

Nabizi se ovSem otazka, zda jej také vyuziva zplsobem jako jeho némecky
protéjsek. Jediny piipad, v kterém jsme se mohli o aplikaci doktriny US piesvédéit, byly
Slovenske diichody. Toto rozhodnuti bylo jiz rozebrano v predchozi podkapitole. Nyni se ale
zaméfime vyluéné na aplikaci zminéné doktriny.

Nejprve piedestteme, jak by se nejspiSe zachoval BVerfG na podkladé svého
rozhodnuti ve véci Honeywell’'® v ptipadg, kdyby uvazoval o moznosti prohlasit akt EU za

ultra vires. Na tivod je tieba zdlraznit, ze BVerfG povazuje némecky Zakladni zékon za

28 Agkoli byl tento princip jiz formulovan v nalezu Cukerné kvoty, tak v Evropském zatykacim rozkazu US
urcil ustanoveni, ze kterého tento princip vyplyva. Vice v podkapitole 5.2.2.

299 Tamtéz, body 61, 81.

210 (1. 352 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii “Ukaze-li se, e k dosazeni ndkterého z cili stanovenych
Smlouvami je nezbytna urcita ¢innost Unie v ramci politik vymezenych Smlouvami, které vSak k této ¢innosti
neposkytuji nezbytné pravomoci, pfijme Rada na navrh Komise jednomysiné po obdrzeni souhlasu Evropského
parlamentu vhodnd ustanoveni. Pokud jsou doty¢nd ustanoveni pfijimana Radou zvlaStnim legislativnim
postupem, rozhoduje rovnéz jednomyslné, na navrh Komise a po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu.”

2! posudek Soudniho dvora ze dne 28. biezna 1996, 2/94 Piistoupeni Spoleenstvi k Umluvé o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod [1996] ECR I - 01759.

12 Nalez Lisabonskéa smlouva I, bod 151.

213 Napt. tamtéz, bod 191, nalez Lisabonska smlouva II, bod 158.

> Tamtéz, bod 111, 116.

15 Tamtéz, body 117, 118.

*1° Tamtéz, bod 120.

27 Tato doktrina je rozebrana z jiného thlu v podkapitole 5.1.2.

218 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 6. Cervence 2010, 2 BvR 2661/06, Honeywell.

46



otevieny vuci pravu EU, a proto musi na tento fakt pii konfrontaci s timto pravem brat zietel.
Sam si také uvédomuje, Ze kdyby kazdy clensky stat pokazdé prezkoumaval platnost aktti EU,
vedlo by to k ohrozeni prednosti prava EU v celé Evropé€. Z tohoto divodu si tedy sam
stanovil povinnost, ze pfed moznym prohlaSenim aktu EU ultra vires poda ptredbéznou
otazku, a tim tak navaze dialog s SDEU a piedstavi mu své argumenty. DalSi podminkou je,
ze samotné prohlaSeni aktu EU ultra vires mize ulinit jen v piipad¢, pokud je poruSeni
kompetenci ze strany EU dostateiné zavazné.*'’ Navic lze na zakladé jeho piedchozi
judikatury ptredpokladat, ze rozhodnuti, ve kterém by prohlésil akt EU wultra vires, by bylo
argumentacné na vysoké urovni.

Nyni se podivame, jak by se v totozné situaci mél na zéklad¢ své ustalené rozhodovaci
praxe teoreticky zachovat US CR. On sam také povazuje Ustavu va¢i pravu EU za
otevienou.”” Na rozdil od svého némeckého prot&jsku viak nikdy neuznal svoji povinnost
podat ptedbéznou otazku, a to ani v tak zdvazném piipadé, jako je moznost konstatovani
prekro¢eni pravomoci ze strany EU. US déle povazuje moznost, ze by doslo k piekrodeni
kompetenci ze strany EU, za zcela vyjimeénou.”?' Pfedchozi rozhodnuti také indikuji, Ze by
se v ptipad¢ prohlaseni aktu EU ultra vires pokusil své rozhodnuti kvalitné obhajit.

Z tecené¢ho lze konstatovat, ze vychodiska obou soudt jsou velice podobna a vyplyva
z nich, ze moznost zasahu ultima ratio je znacn¢ nepravdépodobnd. Realita ve Slovenskych
diichodech byla ovsem naprosto jind. US zopakoval tvizeni SDEU v Landtové. Poté
zopakoval svoji judikaturu a nepiesvédciveé dovodil, Ze situace mezi dvéma staty EU postrada
evropsky prvek. Nakonec prohlasil, ze EU piekrocila své kompetence. Navic byla
argumentace obhajujici samotné prohlaSeni aktu EU ultra vires kratka.

Je tedy do ur¢ité miry prekvapujici, pro¢ US, vzhledem k tomu, jak ¢asto odkazuje a
¢erpa z judikatury BVerfG, z ni neptevzal i povinnost podat predbéznou otazku ve zminéném
ptipadé. Ackoliv US piebral od BVerfG doktriny tykajici se mozného zasahu do prava EU,
necini tak v pfipadé postupti, které by se takovym situacim snazily predchazet a ucinily
takovy zasah mén& pravdépodobny. Navic sam US s odkazem na rozhodnuti Maastricht
konstatuje, ze moznost neaplikovatelnosti aktu EU BVerfG ma povahu spiSe jen potencialni

vystrahy, takze nemusi byt nikdy pouzita.”*?

2 PAYANDEH, Mehrdad. Constitutional Review of EU Law after Honeywell: Contextualizing the
Relationship between the German Constitutional Court and the EU Court of Justice. Common Market Law
Review, 2011, ro¢. 48,¢. 1,s.21 —22.

220 Nlez Evropsky zatykaci rozkaz, bod 79.

221 Nalez Lisabonska smlouva II, bod 150.

222 N4lez Lisabonska smlouva I, bod 139.
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Ackoliv tedy z rozebirané judikatury US plyne, Ze za sviij vzor povazuje BVerfG**,

chova se podstatné odlisné od svého vzoru. Lze uzavfit, ze inspirace némeckym protéjskem
v tomto ptipad¢ je spiSe formdlni nez materidlni, nebot’ prevzal jen formu doktriny, ale
neptevzal zpiisob jeji aplikace a zejména jeji samotnou myslenku, kterou je zasahnout jen ve
skutecné nezbytnych ptipadech a neohrozovat tak uniformitu prava EU.

Agkoliv lze namitat, 7e zpohledu svého vlastniho pravniho ¥adu mél US pravo
prohlésit, Ze EU ptekrocila své kompetence, nelze toto akceptovat z pohledu pluralistického.
V systému, ktery je mimo jiné tvoien soudy mnoha evropskych zemi, neni mozné porusit
pravidla tohoto systému bez jasného a pln¢ obhdjené¢ho divodu.

Je tieba ale zminit i piipady, v nichz US nesouhlasi se zavéry svych evropskych
prot&jskti. V Lisabonském ndlezu napiiklad uvedl, Ze piistup polského Ustavniho tribunalu,
povazuje za pftili§ vyhranény, nebot’ vylucuje pravomoc SDEU posuzovat meze pieneseni
pravomoci.”** Podobn& odmité i v Lisabonském ndlezu II pozadavek navrhovateld, aby US
stanovil vécné meze prenosu pravomoci. Tak totiZ uéinil ve svém Lisabonském rozhodnuti*>
BVerfG. US zopakoval, Ze tyto meze jsou politickou otazkou a jsou ponechany na specifikaci
zékonodarci. On sam tato rozhodnuti miize piezkoumat az tehdy, co byla u¢inéna.**

Piipady, ve kterych US nesouhlasi se svymi evropskymi prot&jsky, nepiedstavuji
ohroZeni pro princip univerzality, nebot je tento nesouhlas vyjadfovan v ptipadech, které jsou
odtivodnéné. V prvnim piipadé se totiz US odchyluje od svého polského prot&jsku a zaujima
piistup, ktery méné preferuje narodni perspektivu, coz lze piivitat. Ve druhém piipadé se US
zase sam omezil v zaleZitosti, ktera je skute¢né spise politicka.**’

Opacné piipady, jiz zminéné vyse, ve kterych US &erpa od jinych soudi, Ize pozitivné
kvitovat, napiiklad v ptipadé rozhodnuti Pupino, nebot’ na zakladé n&j dovodil US princip
eurokonformniho vykladu univerzalné tim, ze tento princip plyne piimo z ¢l. 10 Smlouvy o
ES. Navic byl tento princip akceptovan i jinymi evropskymi soudy.

Na druhou stranu zptsob, jakym se US vyjadiil k rozhodnuti ve véci Landtovd
ohrozuje princip wuniverzality, nebot’ se US nepokusil pfijmout intepretaci, kterd by byla
univerzalni; v tomto pfipadé tedy urcity kompromis. SDEU pfitom takové kompromisni

feSeni sam navrhl.

2 Odkazy na n&j jsou obsazeny ve viech zde rozebiranych rozhodnutich, vyjma Evropského zatykaciho
rozkazu, napt. Nalez Lisabonska smlouva I —bod 109, 139, 216, Nalez Lisabonska smlouva I — bod 150.

224 Nalez Lisabonska smlouva I, bod 139.

225 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 30. ¢ervna 2009, 2 BvE 2/08 Lissabon-Urteil, bod 252.

226 Nialez Lisabonska smlouva II, body 110, 111.

27 Dalsim piikladem mtize byt postup US v Evropském zatykacim rozkazu, kde provedl na zékladé rozhodnuti
polského Ustavniho tribunalu komparaci ustanoveni polské Ustavy s ¢l. 14 odst. 4 Listiny a doSel k zavéru, Ze
¢eské ustanoveni neni v zakazu extradice tak striktni, jako polské. Nalez Evropsky zatykaci rozkaz, bod 65.
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Podobné plati i v piipadé doktriny, kterou US pievzal z rozhodnuti Maastricht. Pravé
toto byl totiz ptipad, kdy m&l US postupovat zvIast obezietné, nebot’ se jednalo o doktrinu,
ktera, pokud bude aktivisticky aplikovana, miize ohrozit uniformitu prava EU. US mél ale tu
vyhodu, Ze se mohl piesveédcit, jak tato doktrina funguje v praxi, nahlédnutim do judikatury
BVerfG. To vsak neucinil a misto toho ji v rozporu s principem univerzality vylozil po svém
tim, Ze ji nepouzil univerzalnim zplsobem, kterym ji vykladd nejen BVerfG, ale i jiné
evropské soudy. US tak v kone¢ném disledku tuto doktrinu popfel, protoZe v daném piipadé
nemusel zasdhnout jako ultima ratio, nebot’ zde stale byla moznost podat predbéznou otazku a

vytesit tak mozny konflikt jinym zplisobem.
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6 Naladéno nebo nenaladéno?

V ramci vyvoje evropské integrace se v evropském prostoru ustalily dva zakladni
pfistupy ke vztahu pravniho fadu EU a pravnich fadu ¢lenskych statd. Zatimco podle SDEU
ma evropské pravo pfednost pfed veskerym ndrodnim pravem, podle ustavnich soudil
&lenskych stati ma stale nejvyssi postaveni tstava. CR, jako stat, ktery pfistoupil k EU v roce
2004, se ptidal ke svym zapadnim protéjSkim, kdyz také nepftijal bezpodminecnou piednost
prava EU nad pravem vnitrostatnim. Vedle CR tak ucinily i dalsi staty pfistoupivii v témze
roce.”®
V tvodu tato prace polozila otazku, do jaké miry jsou analyzovana rozhodnuti US
v souladu s teorii Ustavniho pluralismu, jejimz vychodiskem je absence hierarchie mezi
pravem EU a pravem ¢lenskych stath a jejimiz charakterizujicimi znaky jsou tfi kontrapunktni
principy: pluralismus, koherence a univerzalita. Jak bylo vsak jiz feceno, tyto principy jsou
navzajem provazané.

Problémem analyzované judikatury US je jeji nesourodost, ktera se tyka dileZitych
otazek, které jsou podstatné pro urceni skute¢ného vztahu vnitrostatniho prava a prava EU.
Tato nesourodost vede k situacim, kdy v jednom rozhodnuti vyjadii US argumenty z pohledu
pluralistické teorie pozitivni, v jiném vSak naopak dojde k zavéru, ktery jde svym zplisobem
proti takové teorii.

US akceptuje podminénou piednost prava EU. Tato podminénost stoji na dvou
hlavnich pilifich. Prvnim je US formulovana vlastni koncepce doktriny Solange spoéivajici
v ochrané materialniho ohniska Ustavy. Druhym pilifem je pak ptsobeni US jako ultima ratio
pfi kontrole pfenesenych pravomoci EU. Tyto mechanismy jsou plné slucitelné s teorii
Madurova ustavniho pluralismu. Jejich konkrétni aplikace US vsak nikoliv. V piipadé
doktriny Solange nesourodost vyplyva dokonce jiz ze stejného rozhodnuti, ve kterém byla
formulovéna, tedy z Cukernych kvot.

Vysledkem je, Ze nesourodost pii aplikaci zminénych doktrin Siroce kontrastuje
s jinymi argumenty, které by bylo mozno oznacit jako pluralistické. Takovymi argumenty
jsou napt. pristup k pfezkumu implementac¢nich ptedpisti, eurokonformni vyklad, ¢aste¢né i

chépani suverenity.

2 Vice napt. v SADURSKI, Wojciech. ,,Solange, chapter 3“: Constitutional Courts in Central Europe —
Democracy — European Union. European Law Journal, 2007, ro¢. 14,¢. 1,s. 1 —35.
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Pokud by bylo mozné mluvit o judikatufe US jako, alespoit do uréité miry, respektujici
principy ustavniho pluralismu, pak by to bylo do doby vyhlaseni nalezu Slovenskych diichodii.
V tomto rozhodnuti US popiel sviij, do té doby relativné vstiicny, piistup k Soudnimu dvoru a
pravu EU obecné. V tomto ptipad€ totiz nerespektoval ani jeden ze tii principi ustavniho
pluralismu. Princip koherence porusil tim, ze nepodanim predbézné otazky nenavazal tolik
pottebny dialog s SDEU a o Zadny smiflivy dialog se nepokusil ani v odivodnéni. Tim, ze
zasahl jako ultima ratio zplsobem, ktery byl vrozporu s pfistupem, jakym tento
mechanismus aplikuji jiné evropské soudy, zejména BVerfG, a tento sviij postup nedostate¢né
odtivodnil, porusil princip univerzality. Princip pluralismu porusil US souhrnem téchto
postuptl, jejichz nésledkem bylo poruseni doktriny, jejimz smyslem bylo pravé udrzovat
evropsky pravni systém, resp. vztahy s SDEU a jinymi evropskymi soudy, v rovnovaze. US
navic nepouzil zadny jiny mechanismus, aby takovému naruSeni piedeSel a harmonii
zachoval, tedy napt. pfedbéznou otazku.

Na zakladé vyse feceného lze tedy vnimat toto rozhodnuti jako exces, nebot’ je
naprosto v rozporu s pfedchozi judikaturou US, ktera byla vybudovana na spiSe tolerantnim
ptistupu k pravu EU. Tomuto zavéru nasvédcuje i to, ze v tomto rozhodnuti nehraly roli
nejspise jen argumenty pravni.”>

Jak jiz bylo v praci nékolikrat zminéno, v rozhodnutich US je vidét znaény vliv
metodologie BVerfG. Problémem této metodologie je vSak to, Ze upfednostiiuje formulaci
obecnych principtl pted konkrétnimi pravidly, které by byly schopny vytesit vSechny budouci
spory mezi pravnimi fady. Tyto obecné principy jsou vyjadieny velice abstraktné a
nejednoznaéng, napi. v rozhodnutich Solange II & Maastricht.™° Z. Kithn v navaznosti na to
vroce 2007 vyjadiil myslenku, Ze teprve az Cas ukéaze, jak budou tyto slozité principy
nasledovany a pochopeny novymi &lenskymi staty, které ptistoupily k EU v roce 2004.%"

Na toto tvrzeni miizeme navazat a uzaviit, ze v piipadé US CR byly sice tyto doktriny
formaln€ implementovany do jeho judikatury, nicméné materidlné zlstaly nepochopeny. Pies
vSechna svéa rozhodnuti, ve kterych BVerfG zpochybnioval zakladni principy prava EU, totiz

tento soud nikdy skute&né nezpisobil podstatnou ujmu aplikaci prava EU v Némecku.**

229 KOMAREK: Playing with matches: The Czech Constitutional Court...,, s. 333 — 334,

20 KUHN, Zdenék. The European Arrest Warrant, Third Pillar Law and National Constitutional
Resistence/Acceptance: The EAW Saga as Narrated by the Constitutional Judiciary in Poland, Germany, and the
Czech Republic. Croatian Yearbook of European Law & Policy, 2007, ro¢. 3, s. 131.

2! Tamtéz, s. 133.

22 Tamtéz.

51



7 Bibliografie

7.1 Monografie, sborniky, odborné ¢lanky

AVBELJ, Matej. Can European Integration be Constitutional and Pluralist-Both at the
Same Time?. In: AVBELIJ, Mate;j, KOMAREK, Jan (ed). Constitutional Pluralism in the
EU and Beyond. Oxford: Hart Publishing, 2012, s. 381 — 409.

AVBELJ, Matej. Questioning EU Constitutionalisms. German Law Journal, 2008, ro€. 9, ¢.
1,s. 1-26.

AVBELIJ, Matej, KOMAREK, Jan. Four Visions of Constitutional Pluralism — Symposium
Transcript. European Journal of Legal Studies, 2008, ro€. 2, ¢. 1, s. 325 — 360.

AVBELJ, Mate;, KOMAREK, Jan. Introduction. In: AVBELJ, Matej, KOMAREK, Jan (ed).
Constitutional Pluralism in the EU and Beyond. Oxford: Hart Publishing, 2012, s. 1 — 15.

BAQUERO CRUZ, Julio. The Legacy of the Maastricht-Urteil and the Pluralist Movement.
European Law Journal, 2008, ro€. 14, €. 4, s. 389 - 422.

BAQUERO CRUZ, Julio. Legal Pluralism and Institutional Disobedience in the European
Union. In: AVBELJ, Mate;, KOMAREK, Jan (ed). Constitutional Pluralism in the EU and
Beyond. Oxford: Hart Publishing, 2012, s. 249 — 268.

BRIZA, Petr. Jaké jsou dopady ,,Lisabonského nalezu“ (nejen) pro distavni rovinu vztahu
¢eského a unijniho prava. Soudni rozhledy, 2009, ro€. 15, €. 6, s. 201 - 209.

BRIZA, Petr. The Constitutional Court on the Lisbon Treaty Decision of 26 November 2008.
European Constitutional Law Review, 2009, ro€. 5, €. 1, s. 143 — 164.

BRIZA, Petr, MARSALKOVA, Zuzana. Vztah ramcovych rozhodnuti a mezinarodnich
smluv. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 20, s. 742.

COHEN, Joshua, SABEL, Charles. Directly-Deliberative Polyarchy. European Law Journal,
2002, ro€. 3, ¢. 4, s. 313- 342.

CURTIN, Deirdre. The Constitutional Structure of the Union: A Europe of Bits and Pieces.
Common Market Law Review, 1993, ro€. 30, ¢. 1,s. 17 — 69.

HAMULAK, Ondrej. Eurozatykaé, tii stavni soudy a dominance prava Evropské
unie. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2011, 132 s.

HAMULAK, Ondrej. Integrujici se Evropa a suverenita Ceské republiky. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, 133 s.

52



HAMULAK, Ondrej. Prdvo Evropské unie v judikature Ustavniho soudu Ceské republiky.
Praha: Leges, 2010, 256 s.

HAMUTAK, Ondrej. Ustavni pfezkum norem implementujicich unijni pravo — poznamka k
praxi Ustavniho soudu Ceské republiky. In STEHLIK, Vaclav, HAMULAK, Ondrej (ed).
Vybrané otazky aplikace prava EU na narodni urovni. Olomouc: Iuridicum Olomoucense,
2013,s.47 - 57.

KNOB, Miroslav. Dalsi pokratovani sagy slovenskych diichodii pied Ustavnim soudem.
Soudni rozhledy, 2012, ¢. 4, s. 127.

KRISCH, Nico. Global Administrative Law and the Constitutional Ambition. In DOBNER,
Petra, and LOUGHLIN, Martin (ed). The Twilight of Constitutionalism? Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 245 — 266.

KOMAREK, Jan. European Constitutionalism and the European Arrest Warrant: In Search of
the Limits of ,,Contrapunctual principles. Common Market Law Review, 2007, ro€. 44, s.
9 —40.

KOMAREK, Jan. Institutional Dimension of Constitutional Pluralism. In: AVBELJ, Mate;j,
KOMAREK, Jan (ed). Constitutional Pluralism in the EU and Beyond. Oxford: Hart
Publishing, 2012, s. 231 — 248.

KOMAREK, Jan. Playing with matches: The Czech Constitutional Court declares a judgment
of the Court of Justice of the EU ultra vires. European Constitutional Law Review, 2012,
ro€. 8, €. 2,s. 323 — 337.

KOMAREK, Jan. Vztah prava Evropské unie a pravniho #adu CR o¢ima t¥i rozhodnuti
Ustavniho soudu. Soudni rozhledy, 2008, &. 10, s. 357.

KRAL, Richard. Uznani i rozpaky nad ,komunitirnim“ nalezem Ustavniho soudu ve véci
cukernych kvot. Pravni rozhledy, 2006, ro¢. 14, €. 11, s. 410 - 414.

KUMM, Mattias. Rethinking Constitutional Authority: On the Structure and Limits of
Constitutional Pluralism. In: AVBELJ, Matej, KOMAREK, Jan (ed). Constitutional
Pluralism in the EU and Beyond. Oxford: Hart Publishing, 2012, s. 39 — 66.

KUMM, Mattias. The Jurisprudence of Constitutional Conflict: Constitutional Supremacy in
Europe before and after the Constitutional Treaty. European Law Journal, 2005, ro€. 11, €.
3,s.262-307.

KUMM, Mattias. Who is the Final Arbiter of Constitutionality in Europe?: Three Conceptions
of the Relationship between the German Federal Constitutional Court and the European

Court Justice. Common Market Law Review, 1999, ro¢. 36, s. 351 - 386.

53



KUHN, Zdengk. Jesté jednou k ustavnimu zakladu plisobeni komunitarniho prava v éeském
pravnim fadu. Pravni rozhledy 2004, ro¢. 12, €. 10, s. 395 — 397.

KUHN, Zdengk. K ptezkumu ustavnosti ¢eskych aktéi implementujicich evropské pravo nejen
ve vztahu k tzv. eurozatykaci, Trestnépravni revue, 2005, ro€. 4, €. 3, s. 57 - 62.

KUHN, Zdené&k. The European Arrest Warrant, Third Pillar Law and National Constitutional
Resistence/Acceptance: The EAW Saga as Narrated by the Constitutional Judiciary in
Poland, Germany, and the Czech Republic. Croatian Yearbook of European Law & Policy,
2007, ro€. 3, 5. 99 - 134.

KUHN, Zden¢k, KYSELA, Jan. Na zakladé ¢eho bude plisobit komunitarni pravo v éeském
pravnim fadu. Prdvni rozhledy, 2004, roc. 12, ¢. 1,s. 23 — 27.

KYSELA, Jan. K daldim disledkiim pfijeti tzv. euronovely Ustavy CR. Prdavni rozhledy,
2002, ¢. 11, s. 525.

MACCORMICK, Neil. Beyond the Sovereign State. Modern Law Review. 1993, ro€. 56. €. 1,
s. 1-18.

MACCORMICK, Neil. Questioning Sovereignty. Law, State, and Nation in the European
Commonwealth. New York: Oxford University Press, 1999, 210 s.

MACCORMICK, Neil. The Maastricht-Urteil: Sovereignty Now. European Law Journal,
1995, ro€. 1, €. 3, s. 259 - 266.

MADURO, Miguel P. Contrapunctual Law: Europe’s Constitutional Pluralism in Action. In:
WALKER, Neil (ed). Sovereignty in Transition. Oxford: Hart Publishing, 2003, s. 501 —
537.

MADURO, Miguel P. Europe and the Constitution: What if This is as Good as it Gets?. In:
WEILER, Joseph H.H.,WIND, Marlene (ed). European Constitutionalism Beyond the
State. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 74 — 102.

MADURO Miguel P. Interpreting European Law: Judicial Adjudication in a Context of
Constitutional Pluralism. European Journal of Legal Studies. 2007, ro¢. 1, €. 2.

MADURO, Miguel P. Three Claims of Constitutional Pluralism. In: AVBELJ, Matej,
KOMAREK, Jan (ed). Constitutional Pluralism in the EU and Beyond. Oxford: Hart
Publishing, 2012, s. 67 — 84.

MALENOVSKY, Jifi. K nové doktriné Ustavniho soudu CR v otdzce vztahi &eského,
komunitarniho a mezinarodniho prava. Prdvni rozhledy, 2006, ro€. 14, ¢. 21, s. 774 - 783.
MALENOVSKY, Jifi. Mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy CR. Prdvnik, 2003, ro¢.

142,¢.9,s. 841 — 854.

54



MALENOVSKY, Jifi. Ve véci ustavniho zakladu ptisobeni komunitarniho prava uvnitt CR
nebylo feceno posledni slovo. Pravni rozhledy, 2004, ro€. 12, €. 6, s. 227 — 229.

MALENOVSKY, Jifi. Vitézstvi ,,dogmatika nad ,,pragmatiky* se odklada. Pravni rozhledy,
2005, ro¢. 13, ¢. 11, 5. 408 — 412.

MARSALKOVA, Zuzana. Jak daleko saha omezeni pravomoci organit CR po vstupu do EU
ve svétle nalezu Ustavniho soudu ve véci cukernych kvot. Pravni rozhledy, 2006, roé. 14,
¢. 15,s.553 - 561.

MAYER, Franz. The European Constitution and the Courts. In VON BOGDANDY, Armin,
BAST, Jiirgen (ed). Principles of European Constitutional Law. Oxford: Hart Publishing,
20006, s. 281 - 335.

ONDREJKOVA, Jana. Princip prednosti evropského priva v teorii a soudni praxi. Praha:
Leges, 2012, 192 s.

PAYANDEH, Mehrdad. Constitutional Review of EU Law after Honeywell: Contextualizing
the Relationship between the German Constitutional Court and the EU Court of Justice.
Common Market Law Review, 2011, ro¢. 48,¢. 1,s.9 - 38.

PERNICE, Ingolf. Multilevel Constitutionalism in the European Union. European Law
Review, 2002, ro¢. 27, s. 511.

SADURSKI, Wojciech. ,,Solange, chapter 3*“: Constitutional Courts in Central Europe —
Democracy — European Union. European Law Journal, 2007, ro€. 14, ¢. 1,s. 1 —35.

SOMEK, Alexander. Monism: A Tale of the Undead. In: AVBELJ, Mate;j, KOMAREK, Jan
(ed). Constitutional Pluralism in the EU and Beyond. Oxford: Hart Publishing, 2012, s.
343 —379.

STEIN, Eric. Lawyers, Judges, and the Making of a Transnational Constitution. 7he
American Journal of International Law, 1981, ro¢. 75,¢. 1,s. 1 - 27.

STEIN, Eric. Toward Supremacy of Treaty-Constitution by Judicial Fiat On the Margin of the
Costa Case. Michigan Law Review, 1965, ro€. 63, €. 3, s. 491 — 518.

TICHY, Lubos. DUMBROVSKY, Tomas. Ustavni soud CR mezi dvéma pravnimi fady: od
interpozice k nové evropské doktrin€. Pravni rozhledy, 2013, €. 6, s. 191

WALKER, Neil. Beyond the Holistic Constitution? In DOBNER, Petra, and LOUGHLIN,
Martin (ed). The Twilight of Constitutionalism? Oxford: Oxford University Press, 2010, s.
291-308.

WALKER, Neil. Constitutionalism and Pluralism in Global Context. In: AVBELJ, Matej,
KOMAREK, Jan (ed). Constitutional Pluralism in the EU and Beyond. Oxford: Hart
Publishing, 2012, s. 17 — 38.

55



WALKER, Neil. Sovereignty and Differentiated Integration in the European Union. European
Law Journal, 1998, roc. 4, €. 4, s. 355 — 388.

WALKER, Neil. The Idea of Constitutional Pluralism. The Modern Law Review, 2002, ro¢.
65.,¢. 3,317 —359.

WEILER, Joseph H. H. The Transformation of Europe. The Yale Law Journal, 1991, roc.
100, ¢. 8, s. 2401-2483.

ZBIRAL, Robert. A Legal revolution or negligible episode? Court of Justice decision
proclaimed ultra vires. Common Law Market Review, 2012, ro€. 49, s. 1475 — 1492.

7.2 Judikatura

7.2.1 Ustavni soud Ceské republiky

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. P1. US 50/04 Cukerné kvoty IIL.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. P1. US 66/04 Evropsky zatykaci rozkaz.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. listopadu 2007, sp. zn. II. US 3/06 Ochrana principu diivéry
v zavazkovych vztazich.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 19/08 Lisabonska smlouva I.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2009, sp. zn. P1. US 29/09 Lisabonska smlouva II.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. PL. US 5/12 Slovenské diichody XVII.

7.2.2 Nejvyssi spravni soud

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. zaii 2009, sp. zn. 3 Ads 130/2008.

7.2.3 Soudni dviir Evropské unie

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. tinora 1963, 26/62 NV Algemene Transporten Expeditie
Orderneming Van Gend en Loos vs. Nederlandse Administratie der Belastingen [1963].
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. ervna 1964, 6/64 Flaminio Costa vs. ENEL [1964] ECR

585, 593.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1970, 11/70 Internationale Handelsgesellschaft
mbH vs. Einfuhr und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel [1970] ECR 1125.

56



Rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. biezna 1971, 22/70 Commission of the European
Communities v. Council of the European Communities [1971] ECR 263.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1982, 283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo
SpA v Ministry of Health [1982] ECR 03415.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 1986, 294/83 Les Verts vs. Parliament [1986]
ECR p. 1339.

Posudek Soudniho dvora ze dne 28. biezna 1996, 2/94 Piistoupeni Spole¢enstvi k Umluvé o
ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod [1996] ECR I - 01759.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ledna 2000, C-285/98 Kreil [2000] ECR 1-69.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervna 2005, C-105/03 Pupino [2005] ECR I-5285.
Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. ¢ervna 2011, C-399/09 Landtova, zatim

nepublikovan ve sbirce rozhodnuti Soudniho dvora.

7.2.4 Ostatni zahrani¢ni soudy

Rozhodnuti italského Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 1973, 183/73 Frontini v. Ministero
delle Finanze.

Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 29. kvétna 1974, BVerfGE 37, 271 Solange
L.

Rozhodnuti irského Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 1989 Society for the Protection of
Unborn Children (Ireland) Ltd. v. Grogan.

Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 22. fijna 1986, BVerfGE 73, 339 Solange I1.

Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1993, BVerfGE 89, 155 Maastricht-
Urteil.

Rozhodnuti danského Nejvyssiho soudu ze dne 6. dubna 1998, No 1-361/1997 Carlson and
Others v Rasmussen.

Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 18. Cervence 2005, BVerfGE 2, 2236
Evropsky zatykaci rozkaz.

Rozhodnuti loty§ského Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2009 &. 2008-35-01.

Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 30. ¢ervna 2009, 2 BvE 2/08 Lissabon-
Urteil.

Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 6. ¢ervence 2010, 2 BvR 2661/06,
Honeywell.

57



8 Shrnuti a klicova slova

Tato prace se zaméfuje na vztah evropského a Ceského prava s ohledem na teorie
Gistavniho pluralismu na zakladé judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky. Jejim cilem je
zjistit, do jaké miry je postup Ustavniho soudu v souladu s teorii ustavniho pluralismu
Miguela Poiares Madura, respektive zjisténi, zda je podle Ustavniho soudu jeden pravni ¥ad
nadfazen jinému, nebo ne. Prvni Céast prace rozebira teorie ustavniho pluralismu tii
vyznamnych evropskych pravniki — Miguela Poiares Madura, Mattiase Kumma a Neila
Walkera. Popis téchto teorii se zamétuje predev§im na jejich vychodiska a rozbor zékladnich
pojmd, které tvofi podstatu téchto teorii. Ve druhé ¢asti dochazi k analyzovani vybranych
rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky tykajicich se evropského prava na podkladé
Madurovy teorie, zejména na zaklad¢ jejich tii principii: pluralismu, koherence a univerzality.
Prace se zamétuje na otazky, které tvofi zéklad vztahu mezi evropskym a Ceskym pravnim
radem. Mezi tyto patii napiiklad otdzky suverenity a penosu pravomoci. Dulezitou oblasti je
také vztah Ustavniho soudu CR k Soudnimu dvoru Evropské unie a k jeho evropskym

protéjSktim.

Klicova slova:

vztah evropského a ¢eského prava, Gstavni pluralismus, ustavni pravo, Ustavni soud Ceské

republiky, pfednost prava EU
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9 Abstract and keywords

This thesis addresses the relationship between European and Czech law with regard to
the theory of constitutional pluralism on the basis of the case law of the Constitutional Court
of the Czech Republic. Its aim is to determine to what degree is approach of the Constitutional
Court compatible with the Miguel Poiares Maduro’s theory of constitutional pluralism,
respectively to determine whether the Constitutional Court considers that one legal order
should prevail over another or not. The first section of the thesis discusses three theories of
constitutional pluralism developed by the famous European lawyers - Miguel Poiares Maduro,
Mattias Kumm, Neil Walker. The description of these theories focused mainly on
assumptions and analysis of the basic concepts that form the basis of these theories. In the
second section of the thesis the selected decisions of the Czech Constitutional Court
concerning European law are analyzed on the basis of the Maduro’s theory, in particular on
the three basic principles: pluralism, coherence and universality. The contribution focuses on
issues that form the basis of the relationship between European and Czech law. These issues
include, for example, the questions of sovereignty and the transfer of powers. An important
area is also the relationship between the Constitutional Court and the CJEU and also its

relationship with his European counterparts.

Keywords:

relationship between European and Czech law, constitutional pluralism, constitutional law,

Czech Constitutional Court, primacy of EU Law
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