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Uvod

V dnesnim globalizovaném svété se setkavaji lidé odlisnych kultur, ras a tradic.
V Ceské republice jsou Romové nejpoéetngjsi minoritou. Maji své hodnoty a piedevsim
vlastni nadzor na rodinny Zivot, vzdélani a vychovu déti. Uvedené odliSnosti maji za
nasledek, Ze jsou Casto cilovou skupinou socialnich pracovniki. Z tohoto davodu se
zamétuji pravé na Romy.

Romské rodiny jsou hodné pocetné a vyznacuji se vysokou soudrznosti
a solidaritou, coz se zdd jako ideédlni pro poskytovani socidlni opory, kterd je pro
kazdého ¢lovéka dulezita. Tudiz se ve své praci zabyvam romskou rodinou coby
poskytovatelem socidlni opory svym ¢lenim. Domnivam se, ze romska soudrznost, se
vlivem spole¢nosti pomalu vytraci a ¢lenové velkorodin na sebe jiz tolik nespoléhaji.

Cilem mé prace je popsat, jaky vyznam ma romské rodina jako socidlni opora pro
své cleny.

Praci opiram piedev§im o odbornou literaturu, ktera se zabyva socidlni praci,
psychologii a socidlni psychologii. Zakladnim zdrojem jsou knihy od autorit Kebzy
a Ktivohlavého, kteti se vénuji socidlni opore. Dale pak tituly od Davidové, Jakoubka,
Budilové a Sekyta, jez se zabyvaji romskymi rodinami. Informace z jednotlivych oblasti
se pokusim propojit a zkusim mezi nimi najit souvislosti.

Ptedpokladaného cile bych chtéla dosahnout pomoci teoretické a praktické casti.
Prvni kapitola teoretické Casti je vénovana ptiblizeni pojmu socidlni opora. Je zamétena
pfedevsim na funkéni rodinu, kterd je jednim ze zdroji socialni opory. V kapitole jsou
také uvedeny znaky typické pro romskeé rodiny. Déle jsou nastinény ¢tyii funkce rodiny,
které prolinaji dvé nésledujici kapitoly, kde budou zaroven ptiblizeny. Druhé kapitola je
zaméfena na rozdéleni romskych rodin (nuklearni rodinu, komplexni rodinu a fajtu),
které se lisi od majoritni spole¢nosti. Pro nuklearni romskou rodinu je podstatna
reprodukéni funkce rodiny, na kterou bezprostfedné navazuje funkce vychovna. Proto
i ttmto dvéma funkcim vénuji pozornost. OdliSna mentalita Romu se odrazi i ve
vychové déti. Konkrétni projevy si nastinim, ¢imzZ si vytvoiim podklad pro to, abych se

mohla zabyvat teorii pfipoutani, na kterou reaguje pravé socialni opora.
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Tteti kapitola uvadi, v jakém rozsahu chapeme socidlni oporu, a v rdmci rodiny je
vztahnuta k socialni siti rodiny, kterou nalezneme i u Romul. Se vzajemnymi vztahy
mezi lidmi v rodiné se setkdvame v teorii podptrnych socidlnich vztaht, ktera reaguje
praveé na socialni sit’ rodiny.

Bakalafska prace se dale zabyva druhy socidlni opory (instrumentélni, emocionalni,
hodnotici a informacni), které jsou také spojeny s romskymi rodinami. V rodin€ je
opora instrumentalni spjata S funkci materialni a spole¢enskoekonomickym standardem
rodiny. Emocionalni opora a emociondlni funkce rodiny spolu téz souvisi, proto je
podstata téchto funkci priblizena a propojena. Zavér kapitoly pojednava o odvracené
stran¢ socidlni opory. Jeji negativni reakce nalezneme 1 u Rom a v jejich rodinach.

Prakticka cast bakalaiské prace vychazi z informaci z teoretické ¢asti, ¢imz jsou
vytvofeny podklady pro vyzkumné Setfeni, které se opird o tyto zékladni otazky:
fadi do rodiny? Obraci se na svoji ,.Sirokou rodinu? Pijcuji si vzajemné penize
a poskytuji si ptistiesi? Chodi pro rady a informace k ptibuznym? Jak tesi problémy?
Uctivaji stale starsi ¢leny rodiny? Jak oslavuji svatby, kitiny a pohiby? Dodrzuji romské
tradice? Spoléhaji na pomoc rodiny? Jaky maji vztah ke vzdélani? Planuji do
budoucnosti?

Otazky byly poloZeny za pomoci polostrukturovanych rozhovorl a pfipravenych
tazatelskych otdzek. Vyzkum byl uskutecnén v mésté Tabor, konkrétné v Luznické ulici
¢.p. 1586. Tato lokalita byla zvolena zamérnég, nebot’ zde ziji pfevazné romské rodiny.
Dotazovani probéhlo pfimo v bytech respondenti. Rozhovory byly pfepsany formou
kazuistik a nasledné vyhodnoceny pomoci Sesti pfedem stanovenych okruhi. Stézejni
vysledky vyzkumného Setfeni jsou v kapitole ,,Diskuse® srovnavany s informacemi
z odborné literatury. Souhrn vSech podstatnych poznatkli, které prace pfinesla,

nalezneme v ,,Zavéru‘ bakalaiské prace.



1 Rodina jako socidlni opora se zamérFenim na romskou

rodinu

V prvni kapitole je pfibliZzen pojem socidlni opora a zamétuje se na funkéni rodinu, jez
je jednim ze zdroji socialni opory.® Diky tomu je vytvofen prostor pro lepsi pochopeni
toho, co rodina zastava za funkce. DileZitost téchto funkci se ndm projevi predevSim
v nasledujicich dvou kapitolach. Dale jsou uvedeny znaky, které muzeme v oblasti
socidlni opory nalézt pravé u Romua a v jejich rodinach, ¢imz je vytvoren zakladni

podklad pro rozdéleni romskych rodin.

1.1 Socialni opora a jeji vztah k romské rodiné

,,Socialni oporou V sirsim slova smyslu se rozumi pomoc, kterd je poskytovana druhymi
lidmi cloveku, ktery se nachazi v zatézove situaci. Obecné jde o cinnost, ktera cloveku
V tisni jeho zatézovou situaci urcitym zpusobem ulehcuje. “2

Sociadlni opora nam pomaha zvladat zivotni tézkosti a to piedev§im tehdy, pokud
¢lovék onemocni, dostane se do zivotni krize, utrpi Uraz, stoji pred vaznym
rozhodnutim, kdyz mu nékdo blizky zemie apod.®

,,Socialni integrace, socialni zaclenéni cloveka do socialni struktury je vyznamnou
determinantou jeho psychické pohody a zdravi. ... Socialni opora, tj. jakysi socialni
fond, ze kterého lze cerpat v pripadé potreby systéem socidalnich vztahii, jejichz
prostrednictvim se cloveku dostava pomoci pri snaze dostat narokium a dosahnout
cilii.

Jednim ze zdrojii socialni opory je rodina.’ Pro ¢lovéka je dilezita rodina, ktera mu

,umoziuje, aby v ni nalézal oporu, ztotozioval se s ni, zaroven mu dava svobodu

K tomu, aby si budoval svou osobni odlisnost. Zivot V rodiné se pohybuje mezi pélem

1 Srov. KEBZA, V. Psychosocidlni determinanty zdravi. Praha: Academia, 2005, s. 159.
2 KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi. Praha: Portal, 2001, s. 94.

% Srov. Tamtéz, s. 98.

4 KEBZA, V. Psychosocialni determinanty zdravi, c.d., s. 151.

% Srov. Tamtéz, s. 159.
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“® Pravé timto se vyznacuje funkéni rodina. Jedinec

sdileni a polem osobniho soukromi.
se potiebuje naucit samostatnosti a zaroven se musi citit bezpecné, musi pocitovat
souhru rodiny a hlavné potiebuje védét, Ze se na ostatni ¢leny mtize spolehnout v méné
priznivém obdobi, tedy, Ze se na n& miiZe obratit.”

Pro udrzeni rodinné pohody je diilezitd tvofivost, jasné¢ vymezené role a schopnost
¢lend se vrolich zastupovat. Kazdy ¢len vrodingé zastava néjakou roli. Urcité role
vyzaduji autoritu, komunikaci a hlavné snahu feSit problémy a celit nejriznéjSim
konfliktim, které zivot piindsi. Jasnost komunikace a zpisob vyjadfovani a feSeni
konfliktd ma také velky vliv na utvafeni harmonického prostfedi.8 Vzdy je dulezita
,atmosféra duvery, tolerance, otevieného vyjadiovani ndzoru oproti atmosfére
nediivery, obvinovani, vycitani, zablokované ¢i destruktivni komunikaci. «“9

Fungujici rodina musi umét reagovat na zmény, které zivot piinasi, a na zlomové
situace, které jsou potieba feSit. Je schopna ménit rodinnou strukturu, vztahy roli
a pravidla. Dilezité je také vyjadfeni podpory a zajem pii rozhovoru. Podstatné je, aby
si rodina i1 pies vSechny zmény, které nastanou, udrzela spole¢né ,,my*“. A prave to je
nejvetsi hodnotou, ke které se jedinec obraci ve chvilich nejistoty.10

Obecné jsou uznavany c¢tyfi funkce rodiny: reprodukéni, materidlni, vychovna
a emocionalni.™ Pokud tyto funkce vytvori odpovidajici prostfedi, jedinci se pak
v rodin¢ sndze dostava socialni opory. Reprodukcni a vychovnou funkei si popiSeme
spole¢né s romskou nuklearni rodinou. Materidlni funkci si pfibliZime s instrumentalni
oporou a emocialni funkci rodiny vztdhneme k opofe emocionélni."

Romska rodina se Vvramci socidlni opory vyznacCuje vysokou soudrznosti,
solidaritou a soundlezitosti svych ¢lenli. Vztahy v rodin€ se vymezuji pifibuzenskou
blizkosti a jsou intenzivnéjsi nez v kontaktu s jinymi Romy. Proto se da fici, Ze romské

rodiny ¢1 velkorodiny se chtéji vyc€lenit jak z majoritni spole€nosti, tak ze spoleCenstvi

Romil, ktefi nepatii k roding."®

® MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3. rozsit. a preprac. vyd. Praha: Slon, 2003, s. 83.
" Srov. SULOVA, L. Clovék v rodiné. In VYROST, J.; SLAMENIK, I. (ad.) Aplikovand socialni
Esycholggie. Praha: Portal, 1998, s. 310.

Srov. SULOVA, L. Clovék v rodiné, c.d., s. 310.
¥ SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001, s. 160.
'9 Srov. SULOVA, L. Clovék v rodiné, c.d., s. 310.
1 Srov. Tamtéz, s. 325.
'2 Romské nuklearni rodina je blize popsana na s. 11, instrumentalni opora na s. 19 a emocionalni opora
nas. 21.
3 Srov. SEKYT, V. Romské tradice a Jejich konfrontace se soucasnosti (Romstvi jako znevyhodnujici
faktor). In JAKOUBEK, M.; HIRT, T. Romové: kulturologické etudy. Plzeti: Ale§ Cengk, 2004, s. 195.
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To nam dokazuje, Ze Romové jsou si védomi své piislusnosti k roding. Toto
védomi zahrnuje uctivani starSich ¢lenti rodiny, péfe o déti patfici k rodin€, starost
0 bezmocné ¢leny rodiny, upfednostiiovani a podporu vSech ¢lent rodiny pied ostatnimi
lidmi.**

Rodova instituce byla a je zdkladni instituci pro romské spoleCenstvi. V této
instituci zaznamenavame specifické rodinné vztahy. Rodina a velkorodina je pro Roma

U Roml mizeme vymezit zhruba tfi typy rodin: nukledrni rodinu, komplexni

rodinu (tomuto celku odpovidé romsky termin ,,famel’ija/ famil'ija) a fajtu.16

% Srov. SEKYT, V. Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti, ¢.d., s. 192,

> Srov. DAVIDOVA, E. Romano drom — Cesty Romii 1945-1990. 2. pieprac. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2004, s. 99.

18 Srov. BUDILOVA, L.; JAKOUBEK, M. Piibuzenstvi v romské osadé. In JAKOUBEK, M.; HIRT, T.
Romové: kulturologické etudy. Plzen: Ale§ Cengk, 2004, s. 33.
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2 Rozdéleni romskych rodin

Protoze se ve své praci zabyvam socialni oporou v romskych rodinach, povazuji za
dilezité uvést i rozdéleni romskych rodin. Mozna se nasledujici text bude zdat jako
pouhy popis faktl, ale pfiblizit jednotlivé typy romskych rodin je pro mou praci
podstatné, protoze nam nasledujici informace pomohou pochopit vztahy mezi ¢leny

romskych rodin, které se v jistych znacich lisi od rodin ¢eskych.

2.1 Nuklearni romska rodina, reproduk¢ni funkce rodiny, vychovna

funkce a teorie pripoutani

. Za nuklearni rodinu povazujeme spolecenstvi rodicii a jejich — vétsinou jesté
neprovdanych — deéti. «d

Nekdy v jedné domacnosti s nuklearni rodinou muze zije i jeho manzelka, ptipadné
i prvni potomek. Spole¢né souziti trva do doby, nez si mlady par nalezne vlastni
bydleni.'®

Nuklearni rodina u Romt je mnohem pocetnéjsi, nez u populace majoritni, nékdy
miva vice nez deset Clenl (zdlezi na véku rodici). Pii vyzkumech bylo zjisténo, Ze
velikost nuklearni rodiny se snizuje jednak pomérné ¢astymi potraty, détskou amrtnosti,
odebiranim déti do détskych domovt, ale i pfirozenym procesem dospivani nejstarSich
déti, které postupné zakladaji vlastni nuklearni 1r0diny.19

Romské nuklearni rodina vzniké (resp. je okolim uznéna) v okamziku, kdy se paru
narodi prvni potomek. U Roml je matefstvi pfipisovan velky vyznam. Procenta
bezdétnych part jsou miziva — Vtakovych pfipadech obvykle souziti muze a zeny
zanika.?’ Zde se nam odrazi dilezitost reprodukéni funkce pro rodinu, proto si ji nyni

pfiblizime.

" BUDILOVA, L.; JAKOUBEK, M. Pfibuzenstvi, manZelstvi a siatkové vzorce. Cigdnska pribuzenskd
sit. In BUDILOVA, L.; JAKOUBEK, M. (eds.) Cikdnska rodina a piibuzenstvi. Usti nad Labem:
Dryada, 2007, s. 33.

18 Srov. BUDILOVA, L.; JAKOUBEK, M. Pitbuzenstvi v romské osadé, c.d., s. 35-36.

1% Srov. Tamtéz.

2 Srov. BUDILOVA, L.; JAKOUBEK, M. Piibuzenstvi, manzelstvi a siiatkové vzorce, c.d., s. 33.
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Ztotoznwuji se s nazorem, ze , reprodukcni funkce rodiny byla a je jednim
Z nejobvyklejsich a nejprijatelnéjsich divodii pro existenci rodiny.“** Tato funkce
uspokojuje jak biologickeé, tak sexudlni potteby jedince, a odrdzi se i v touze po
pokracovani rodu.?

Reprodukéni funkcei negativné ovliviiuje neplodnost, kterd je velkou psychickou
zatézi pro oba partnery. Opakovany neuspéch o otéhotnéni piinasi do jinak
harmonického vztahu fadu konflikti, stresu a mize dojit az k jeho zaniku. Partneti musi
Gasto &elit i tlaku od okoli, které se opakovang dotazuje, pro¢ jesté nemaji déti.?

Dutlezitost této funkce se odrdzi i v reakci spolecnosti, kterd partnerim nabizi
alternativy jako je adopce ¢i péstounska péce. I rozvoj mediciny nabizi manzelim feSeni
jejich problému, naptiklad v umélém oplodnéni. I kdyZ tyto moZnosti pfinasi fadu
etickych otdzek, které je tieba promyslet, stile nam to dokazuje, jak je reprodukéni
funkce podstatna pro jedince i spolec“:nost.24

Na reprodukéni funkci rodiny bezprostfedné navazuje vychovna funkce, kterou se
zabyva 1 socialni opora v teorii pfipoutani. Tato teorie se zaméiuje piedevSim na vztah
matky (&i blizké osoby) s ditdtem.” Rodina nepiisobi vychovné jen na déti, ale na
viechny jeji leny.”®
osobnosti ditéte. Tento vztah hraje i velkou roli v ramci budovani vztahti k druhym
lidem. Rodi¢ovska vychova do jisté miry utvaii povahu ditéte. V rodin¢ ma dité
dostavat laskyplnou péci a zaroven si ma osvojovat urcitd pravidla k dosazeni svych
cili. Vztah k dospélym c¢lenim rodiny a k sourozenciim umoziuje ditéti osvojit si
spoleCenské role. Myslim si, ze spravné vytvoiené spolecenské role jsou dulezité pro
poskytovani 1 piijimani socialni opory. Ve spojenectvi s rodicem stejného pohlavi se
dité u¢i napodobou. V tomto vztahu si osvojuje sexudlni roli (pro utvofeni této role je
dilezity i kontakt s rodi¢em opacného pohlavi), rozviji svijj intelekt, reguluje emoce,
uc¢i se moralnimu citéni a socialni inteligenci. DilleZity je 1 vztah mezi détmi. Zde se uci

solidarité¢ a utvareni role partnera viuc¢i spoluzdktim, ptatelim, partneriim v lasce apod.

2L SULOVA, L. Clovék v rodiné, c.d., s. 325.

22 Srov. HASKOVA, L. Deprivace a subdeprivace déti v iistavni péci. Brno: Masarykova univerzita
v Brné, Pedagogicka fakulta, 2009, s. 24-25.

2% Srov. Podpora psychologa [online]. Gest. Citovano dne 10. 1. 2011. Dostupné na WWW:
<http://www.gest.cz/cz/crm_odb.php?pg=1>.

?* Srov. SULOVA, L. Clovék v rodiné, c.d., s. 325-326.

25 Srov. KEBZA, V. Psychosocialni determinanty zdravi, c.d., s. 168.

% Srov. SULOVA, L. Clovék v rodiné,c.d., s. 326-327.
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Do jaké miry budou tyto vztahy rozvinuty, rozhoduji i zdédéné vlastnosti, s kterymi se
dité rodi.”’

Odlisnad mentalita Roml se od majoritni spolecnosti projevuje 1 ve vychové déti.
Romské dit€ byva casto vychovavano volné, nedirektivn€, musi plnit minimum
povinnosti a od rodiny nebyvd omezovano, stravuje se, kdyZ ma hlad, a spat chodi,
pokud je unavené.?® Toto obdobi viak netrva dlouho. Pfiblizn& od sedmého roku se dité
uci starat o své mladsi sourozence a vypomahat v domacnosti.”® Rana péce
o novorozené¢ je predev§im v kompetenci matky, ktera se od ditéte prakticky
neodlucuje. Je sditétem v intenzivnim fyzickém kontaktu, ktery je zakladni pro
vytvofeni pocitu soudrznosti s celou rodinou, pfedev§im vSak s matkou. Ta pro n¢j
a respekt. ¥

Jak jiz bylo feceno, vztah mezi matkou a dité¢tem je dilezity i v socidlni opofte.
Teorie ptipoutani se zabyva blizkym a osobnim vztahem ditéte k matce, kterd vytvari
bezpeéné zazemi. Neuspé$né pokusy o pripoutani v détstvi maji negativni vliv
v dospélosti &loveka a to predeviim v navazovani a utvateni vztahi.*!

Tti zékladni zptisoby ptipoutani:

1. ,jisté pripoutani, v némz docasnd nepritomnost blizké osoby neznamenda
ohrozeni tohoto vztahu, nebot se rychle obnovuje, a v nemz dité reaguje
jednoznacné rozdilné na blizké a cizi osoby,

2. nejisté pripoutani, charakterizované jako ambivalentni, v némz deti vyhledavaji
kontakt s blizkymi osobami a zaroven se mu brani;

3. nejisté pripoutani, charakterizované jako vyhybavé, v némz se déti po opétovném
shledani s blizkou osobou zjevné vyhybaji dalsimu kontaktu s ni. «32

Dalsi vyzkumy vSak ukézaly, Ze nékteré déti nelze zatadit do téchto zakladnich
zplisobl pfipoutani. Proto byl navrZen ¢tvrty zptisob uskuteciiovani tohoto vztahu:

4. nejisté-dezorganizovany ¢i dezorientovany. Patfi sem déti s rozporuplnymi

. . o . ;33
projevy chovéni a prozivani.

2" Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit, c.d., s. 91-94.

%8 Srov. VAGNEROV A, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 4. rozsit. a pieprac. vyd. Praha:
Portal, 2008, s. 686.

2 Srov. HAJKOVA, M. Rodina a zvyky slovenskych Romii usazenych v Ceské republice. In SISKOVA,
T. (ed.) Mensiny a migranti v Ceské republice: my a oni v multikulturni spolecnosti 21. stoleti. Praha:
Portal, 2001, s. 138-139.

%0 Srov. SEKYT, V. Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti, c.d., s. 201.

L Srov. KEBZA, V. Psychosocialni determinanty zdravi, c.d., s. 168.

% Tamtéz, s. 168-169.
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I dospély c¢lovek je ovlivnén rodinou, ktera mu poskytuje psychologickou pottebu
blizkosti a zaroven reguluje jeho chovéani k prosazovani osobnich cili. Lidé Zijici

Vv trvalych partnerskych vztazich jsou spokojenéjsi, zdravéjsi a umiraji déle.>*

2.2 Komplexni rodina — ,,famelija/ familija“

Komplexni rodina je ptibuzenské seskupeni, kter¢ ma v romstiné ndzev famelija/
famil'ija.® Famelija/ familija — rodina (3ir§{), pfibuzenstvo.®

Je to ptribuzenska pospolitost v rozsahu tfi az péti generaci se vSemi piivdanymi
a prizenénymi Cleny, ktera se rozprostira do Sitky a ma horizontalni rozmér.”’

Komplexni rodina se vétSinou vyznacuje spolecnym piijmenim. Tento celek plni
dalezité¢ sociokulturni funkce. Bazi komplexni rodiny je rodina nuklearni, ktera bydli
sama nebo s nejmladSimi, jest€ nedospélymi détmi, piipadné s détmi, které nemohou
zalozit vlastni rodinu. V blizkosti této rodiny zac¢nou zit i synové se svymi manzelkami
(dcery se obvykle odst¢huji za svymi manzeli). Tak se vytvofii prostor, ktery je obyvany
ttemi generacemi osob stejného piivodu — rodice, jejich Zenati synové a jejich déti
(n¢kdy se prida jesté Ctvrtd generace — déti téchto déti). Komplexni rodina ma tedy
presné prostorové vymezeni.®®

Dle mého nazoru, mizeme u komplexni rodiny zaznamenat socialni oporu
instrumentalni, informa&ni, hodnotici i emocionalni,* protoZe se tato rodina vyznacuje
kolektivnim majetkem, vzéjemnou solidaritou, spole¢nou vychovou déti, vzdjemnou
obranou a tvofii identity svych &lent.®

. Na zaver je treba zduraznit, Ze ackoli je komplexni rodina seskupenim se silnymi
vzdjemnymi vazbami, fungujici celek, kde ma kazdy jasné vymezena sva prava
a povinnosti viici ostatnim, neni zde nikdo, kdo by mohl vystupovat jako jeji mluvci.

Komplexni rodina nema Zadného zdstupce, viidce ¢i autoritu. Autoritou jsou muzi jako

hlavy jednotlivych nuklearnich rodin, ale v ramci komplexni rodiny neni nikdo, kdo by

3 Srov. KEBZA, V. Psychosocialni determinanty zdravi, c.d., s. 169.
% Srov. MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit, c.d., s. 91-94.
% Srov. BUDILOVA, L.; JAKOUBEK, M. Pfibuzenstvi v romské osadé, c.d., s. 33.
% Srov. Romsko — cesky a cesko — romsky kapesni slovnik. Praha: Fortuna, 2001, s. 106.
37 Srov. JAKOUBEK, M. Romské osady — enklavy tradicni spolecnosti. In JAKOUBEK, M.; PODUSKA,
O. Romské osady v kulturologické perspektive. Brno: Dopln€k, 2003, s. 22.
%8 Srov. BUDILOVA, L.; JAKOUBEK, M. Pitbuzenstvi v romské osadé, c.d., s. 33-43.
¥ Jednotlivé druhy socialni opory jsou popsany nize na s. 19-22.
0 Srov. BUDILOVA, L.; JAKOUBEK, M. Pribuzenstvi v romské osadé, c.d., s. 33-43.
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mohl ostatni (napriklad vahou své autority) k necemu nutit. Zakladajici par komplexni
rodiny poziva ucty od ostatnich, jejich prani se vidycky vyhovi, do zaleZitosti ostatnich

L : Al
Nuklearnich rodin ale nezasahuji.

2.3 Fajta

Fajta — rod, ptibuzenstvo (v muzské/ zenské linii); le dadeskeri fajta — otctv rod;
la dakeri fajta — matcin rod; pokoleni; druh; rod; rasa.*?

Clenové fajty nemusi byt nositeli stejného piijmeni a skladaji se
z vice komplexnich rodin. Fajta zahrnuje obvykle pét az Sest generaci.43 Pocet se méni
Vv zavislosti na poctu jejich ¢lenti. Pfibuzenska jednotka miize vystupovat jako fajta az
v okamziku, kdy ma dostatecny pocet ¢leni a je dost silnéd na to, aby pfezila. Pfechod
mezi komplexni rodinou a fajtou neni vzdy zietelny. Existuji mezistupné a s realitou je
manipulovano dle aktudlnich potfeb.44

Fajta je nejrozsahlejsi ptibuzenské seskupeni, s kterym se Ize u Romi setkat,
a zaroven je to nejvétsi jednotka jednajici jako celek. Clenové jedné fajty si jsou védomi
spole¢ného plvodu a vzijemnych piibuzenskych vztahii. Toto védomi je jednou ze
zédkladnich vrstev jejich identity. Clenové fajty se vymezuji vi¢i fajtdm ostatnim.
Clenstvi se ziskdva narozenim nebo siatkem (Zena mé zpodatku v rodiné velmi slabé
postaveni a za plnohodnotnou ¢lenku se zac¢ina povazovat, az kdyz ma sama dostatek
déti, které tvofti jeji zazemi). Fajta zahrnuje komplexni rodiny, jeZ mohou byt prostorove
rozptyleny (naptiklad ve Ctyfech rtiznych lokalitich nebo ve dvou rtznych statech).
Clenové jedné fajty udrzuji vzajemné vztahy astymi nav§tévami. Nedochazi zde
K situacim, které zname z nasi spole¢nosti, kdy se nestykame S rodinnym pfislusnikem,
ale stale ho povazujeme za Clena rodiny. Rodiny pokladajici se za soucast fajty jsou
povinni se stykat, nebo se musi za pfibuzné prestat poklédat.45

U fajty se jednoznaéné setkdvame s oporou instrumentélni,* protoze se na jeji
¢leny vztahuje silna povinnost pohostinnosti — ¢len fajty ma pravo kdykoliv bez pozvani
a povoleni vstoupit do domu jiného ¢lena. Pfi navstéveé automaticky dostava najist, napit

a pristfesi je mu poskytovéano tak dlouho, jak je zapotiebi. S celou fajtou se setkdvame

L BUDILOVA, L.; JAKOUBEK, M. Pfibuzenstvi v romské osade, c.d., s. 49.

*2 Srov. Romsko — cesky a cesko — romsky kapesni slovnik, c.d., s. 106.

3 Srov. BUDILOVA, L.; JAKOUBEK, M. Pribuzenstvi v romské osadé, c.d., s. 35.
*“ Srov. Tamtéz, s. 49-52.

*® Srov. Tamtéz.

% Opora instrumentalni je blize popséna niZe na s. 19.
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na svatbé, kitinach a pohibu jejich ¢lenti, coz se dle mého nazoru da pfifadit k opote

Y SR i . . , a1y 48
hodnotici.” Neucast bez vazného diivodu je hrubym socialnim pokleskem.

*" Opora hodnotici je blize popsana nize na s. 22.
8 Srov. BUDILOVA, L.; JAKOUBEK, M. Pribuzenstvi v romské osadé, c.d., s. 49-52.
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3 Rozsah, druhy a ,,odvracena strana“ socialni opory se

znaky v romské rodiné

Ve tteti kapitole uvedu, v jakém rozsahu muzeme chdpat socidlni oporu, a v ramci
rodiny ji vztdhnu k sociélni siti rodiny, kterou nalezneme i u Romu. Déle pfiblizim
druhy socialni opory (instrumentalni, emocionalni, hodnotici a informacni), které jsou
téz vztazeny k romskym rodinam. Zavér kapitoly obsahuje stinné stranky socialni

opory, opét s uvedenymi projevy v romské roding.

3.1 Rozsah pojeti socialni opory, socialni sit’ rodiny a teorie

podpurnych socialnich vztahu

O socidlni opofe se prevazné mluvi tam, kde ¢lovéku v tisni pomaha nejblizsi osoba.
Socidlni oporu vSak miiZeme zaznamenat i v $irSim pojeti. Rozsah socidlni opory
muzeme rozlisit do tfech oblasti:

- makrotroven socidlni opory — oblast zabyvajici se celospole¢enskou formou
pomoci potiebnym;

- mezouroven socialni opory — jde o oporu, kterou poskytuje socidlni skupina
svému c¢lenovi. Pomoci by vSak méla i osobam v nouzi, ktefi nejsou cleny
skupiny;

- mikrouroven socialni opory — jedna se o oporu v ramci dyady, tzn. dvojice lidi,
jez jsou si nejbliz8§i (napf. pomoc matky ditéti, vzdjemnd pomoc manzeld
a pfei‘[el).49

U Roml muzeme zaznamenat mezouroven a mikrouroven socialni opory, protoze

pravé Romové radi zdaraznuji smysl pro pospolitost, kterou se odliSuji od majoritni
spoleénosti.50 Jak uvadi jeden z Romu: ,, A7 bylo jakkoliv zle, Rom u Roma nalezl vzdy

prostreny stil, laskavé slovo a koutek ke spanku. ... Smysl pro pospolitost se projevoval

9 Srov. IV(RVIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi, c.d., s. 95.
%0 Srov. RICAN, P. S Romy Zit budeme — jde 0 to jak: déjiny, soucasna situace, kofeny problémii, nadéje
spolecné budoucnosti. Praha: Portal, 1998, s. 87.
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mj. pohostinnosti vii¢i znamym i nezndamym Romum, do jisté miry i vuci gadziim,
predevsim vSak charakterizoval rodinny Zivot. «l

Rozsah mezolrovné a mikrotrovné socialni opory milZeme zaznamenat
I Vv ramci socialni sit¢ rodiny — ,,timto terminem se vyjadruje soubor lidi kolem dané
0soby, s nimiz je ¢i byla tato osoba v socidlnim kontaktu a od nichz je mozno ocekavat,
Ze by ji v pripadeé potreby poskytli urcitou pomoc. «“52

Sit’ neboli zdroje socialni opory jsou obsazeny v Sesti hlavnich kategoriich: rodina,
blizei pratelé, sousedé, spolupracovnici, komunita a profesionalové.”

Socidlni sit’ zahrnuje celou rodinu a mohou do ni patfit i nepfibuzni clenové.
Vyzkumy prokazuji, ze lidé Zijici v malych rodinach péstuji styky s Sirokou rodinou
a vici ni délaji 1 zavazna rozhodnuti.>

Na socialni sit’ rodiny reaguje socialni opora v teorii podptrnych socialnich vztaht.
Jsou to vzajemné vztahy mezi lidmi v roding, ale miizeme je zaznamenat i ve skuping,
kterd nahrazuje funkci rodiny. Tyto vztahy se zjiSt'uji ve tiech oblastech:

- 'V mife pomoci. Jde o to, do jaké miry se ¢lovék miize spolehnout na druhou

osobu a do jaké miry ji davétuje.

-V hloubce vzajemnych vztaht. Zjistuje se, jak moc je dana osoba oddana

druhému ¢lovéku. Obrazné feceno, zda se miize svéfit do jejich rukou.

-V mife mezilidskych konfliktl. Zamétuje se na rozsah negativnich faktort, které

danou osobu ve styku s druhym jedincem vedou ke zlosti.>

O podpirnych socialnich vztazich muzeme hovofit i1 vramci pratelstvi
a manzelstvi. Rlizné studie prokazaly, Ze pfi nemoci jednoho z manzell hraji dilezitou
roli dobré vzdjemné vztahy mezi manzeli a kladné ptsobeni socidlni opory poskytované
jednim manzelem druhému. Vyzkumy téz prokazaly, Ze i pratele miizeme povazovat za
zdroj socidlni opory. Pfitelem se mysli ¢lovek, pied kterym mlZeme hovofit o vSem,
divétovat mu a sami se k nému muzeme chovat diveéryhodné. Dobry pfitel se od

W W r . r o :r r 56
¢lovéka v tisni neodkloni, ale poskytne mu rtiznou formu socialni opory.

L RICAN, P. S Romy Zit budeme — jde o to jak, c.d., s. 87.

%2 KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi, c.d., s. 95.

>3 Srov. KEBZA, V. Psychosocidlni determinanty zdravi, c.d., s. 159.

% Srov. MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit, c.d., s. 84.
% Srov. KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi, c.d., s. 101.

% Srov. Tamtéz, s. 101-102.
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3.2 Druhy socialni opory

RozliSujeme ¢tyfi slozky socidlni opory: instrumentélni, informacéni, emociondlni
a hodnotici.”’

Nyni si uvedeme jednotlivé druhy opor a ukazeme si, jak se projevuji u Romu.
V roding je opora instrumentalni spjata s funkci materialni a spole¢enskoekonomickym
standardem rodiny. Emociondlni opora a emocionalni funkce rodiny spolu téZ souvisi,

proto si podstatu téchto funkci také pfiblizime.

3.2.1 Instrumentilni opora a jeji projevy u Romii

U opory instrumentalni ,jde o velice konkrétni formu pomoci napr. poskytnutim
financni vypomoci, obstaranim riznych potirebnych véci, zarizenim neodkladnych
zalezitosti, ktery postizeny sam nemiiZze provést, poskytnutim materialni podpory
apod. 58

Vrodin¢ tato opora Uzce souvisi s jeji materidlni funkci a @ se
spolecenskoekonomickym standardem. V minulosti byli slabsi ¢lenové rodiny odkazani
na materidlni pomoc svych pracujicich ¢lenli. V dnesni spolecnosti jiz funguje systém
socialni podpory, ktery se ve vétSin¢ piipadl pii nefunk¢nosti rodiny o jeji Cleny
post:arei.59

Spolecenskoekonomicky standard rodiny uzce souvisi s uspokojovanim fyzickych
i psychickych potieb, s vychovnymi potiZzemi, se sebetictou i s mirou osobni popularity
¢lent rodiny. Na rozvoj osobnosti nepiisobi pozitivné ani pfili§ vysoky a ani pfili§ nizky
standard rodiny. Pro socializaci jedince je negativni nizky standard, ktery souvisi
s nejistotou rodiny a odrazi se v emocionalité ¢lentl. Z vyzkumu naptiklad vyplynulo, ze
potieby a vyvoj déti od odligng vzd&lanych rodici se velice 1ii.*°

Materialni oporu a spole¢enskoekonomicky standard rodiny vnimam jako podstatné
pro vytvotfeni vhodného prostiedi, ve kterém se jedinec vyviji, uspokojuje své zakladni

potieby a nalézd odpovidajici socidlni oporu. Pokud by rodina nebyla dostatecné

" Srov. KEBZA, V. Psychosocidlni determinanty zdravi, c.d., s. 159.

*8 KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi, c.d., s. 97.

% Srov. SULOVA, L. Clovek v rodiné, c.d., s. 326.

% Srov. SIMICKOVA-CIZKOVA, J. Prehled socidlni psychologie. 2. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2004, s. 47.
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financné zabezpecend, bude to mit dopad na napliiovani potieb vSech clent rodiny.
Z toho vseho vychazi i reakce okoli na rodinu a jeji (“:leny.61

Instrumentdlni oporu u Roml zaznamendvame jiZ v minulosti, kdy platil ptikaz
vzajemné solidarity. Je pravdépodobné, ze se tato skute¢nost odvijela od toho, Ze
Romové nikdy nic nevlastnili — tudiz soucitili s druhymi. Byla by to ostuda, kdyby
druhému nepomohli nebo mu neposkytli pfistfeéi.62

I vdnes$ni dob¢é je pro Romy dilezita soudrznost a solidarita. Projevuje se to
naptiklad tim, ze 1 v zaméstnani vytvaii pfibuzenské skupiny, na Gfady ¢asto chodi vice
&lent rodiny, jelikoz své problémy fesi kolektivng, nikoliv individualng.®

Rodinna solidarita vede k tomu, Ze Romové nefesi budoucnost. To Se projevuje
pfedevsim ve vydélavani penéz a bytové situaci. KdyZz muz vyd¢la penize, rozdéluje se
o n¢ se vSemi Cleny rodiny i s nepracujicimi, ktefi by pracovat mohli. ProtoZe on ze
svych ziskti podporuje rodinu ted’ a spoléha na to, Ze pozdé¢ji budou podporovat oni
jeho. Rodinnad solidarita se odrdzi i v bydleni. Kdyz Romim hrozi naptiklad
vystéhovani z bytu, nezmobilizuji vSechny mozné prostfedky k tomu, aby o byt nepfisli.
Jsou si totiZ jisti, ze ptibuzni je ubytuji a to na potfebnou dobu.®

V soucasné dobé vSak u Romi nezaznamendvame pouze neziStnou formu
solidarity. Dnes se zejména mezi Romy setkdvame s pijckami, které maji velké az
obrovské uroky, tieba i 100 % na den. Romové Casto neumi odhadnout nasledky pijcek

a tim se dostavaji do bidy, z které se bez vnéj$i pomoci nemohou jiz nikdy dostat.®

3.2.2 Informacni opora a jeji projevy u Romii

Opora informacni se projevuje tak, ze ,, postizenému jedinci je dodana informace, kterd
by mu mohla byt napomocna pr¥i orientaci v situaci, do niz se dostal. Napriklad mu
poskytuji  rady lidé, kteri maji s obdobnou situaci zkuSenosti jak osobni, tak
profesionalni. Do této kategorie patii také pomoc poskytovana c¢loveku v tisni tim, Ze je
mu naslouchano, zjistuji se jeho potreby i jeho predstavy o tom, co by bylo mozno pro

neho udeélat apod. /66

%1 Srov. SIMICKOVA-CIZKOVA, J. Piehled socidlni psychologie, c.d., s. 47.

%2 Srov. DAVIDOVA, E. Romano drom — Cesty Romi, c.d., s. 112.

% Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese, c.d., s. 679.

% Srov. SEKYT, V. Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti, c.d., s. 210-217.
% Srov. Tamtéz., s. 195.

¢ KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi, c.d., s. 98.
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Rom neni veden k samostatnému rozhodovani, tudiz ani problém, ktery ho v zivoté
potka, nefesi sam. O zpusobu, jak vzniklou tizivou situaci feSit, rozhoduje rodina
kolektivng. Jednani Casto provazi bouflivé diskuze, kde se mize vyjadiit kazdy c¢len
rodiny. Jedinec se pak s rozhodnutim ztotoziuje, nepochybuje o ném a bere ho za
spra'wné.67

S informacni oporou se u Romi muzeme setkat i pii hledani zaméstnani. VétSina
Romtl nema pfistup k informaénim zdrojim jako je internet a inzeraty. Tudiz byvaji
odkazani na informace, které jim pracujici ¢len rodiny poskytne. Proto neni vyjimkou,

. . y st o .. 68
7e jeden zaméstnavatel zamestnava vice ¢lend z jedné rodiny.

3.2.3 Emocionalni opora a jeji projevy u Romi

Emocionalni opora se vyznaluje tim, ze , clovéku v tisni je empatickou formou
sdélovana emociondlni blizkost (laska, souciténi), laskavym jednanim s nim je mu
naznacovana prejna naklonnost, je mu podadna ruka, kdyz se propada do deprese,
beznadéje a pocitii odcizeni; je mu dodavana nadeéje, je uklidiiovan v rozruseni apod. «09

Emociondlni funkce rodiny je zcela jedine¢nd, nezastupitelnd a urCuje vyznam
rodiny, kterd stale tvofi nutny mezi¢lanek mezi jedincem a spolecnosti. Kazdy ¢lovek
potiebuje zdzemi, bezvyhradné pfiijeti, podporu a pomoc, klid a uvolnéni, potiebuje
sdilet zazitky a vytvaret spolecné ritudly, plany a historii, potfebuje vztahovat sam sebe
K né¢emu pevnému a trvalému. A praveé toto rodina poskytuje.70

Diilezitym faktorem rodiny je 1 soudrznost jejich Clend, ktera se projevuje v jednoté
jejich nazort a jednani.”* Soudrznost viak musi byt projevovana s ohledem k autonomii
kazdého jednotlivce. Rodina umoziiuje samostatnost jedince, osobni zodpovédnost,
nezévislost mysleni, ale také poskytuje emo¢ni blizkost, sounalezitost a vz4;j emnost. 2

Pro dospé€lého ¢loveéka je vztah k partnerovi a ditéti velmi dualezity. O né opira pocit

vlastni hodnoty a vi, ze jeho existence mé smysl. To se odrazi v jeho psychické pohodé

%7 Srov. SEKYT, V. Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti, c.d., s. 203.

%8 Srov. HAJSKA, M.; PODUSKA, O. Price na cerno Jjako forma adaptace na socidlni vylouceni. In
HIRT, T.; JAKOUBEK, M. (eds.) Romové v osidlech socidlniho vylouceni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2006,
S. 145-146.

% KRIVOHLAVY, I. Psychologie zdravi, c.d., s. 98.

"% Srov. SULOVA, L. Clovék v rodiné, c.d., s. 327.

! Srov. SIMICKOVA-CIZKOVA, 1. Piehled socidlni psychologie, c.d., s. 49.

2 Srov. SULOVA, L. Clovek v rodiné, c.d., s. 310.
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a zdravi. Diky roding ¢lovék pfichazi do vztahu s novymi lidmi a tak se rozsifuje jeho
socialni pole.73

U Roml emocionalni oporu a funkci vidim pfedev§im ve schopnosti empatie
(vciténi se). Rom se snadno vciti do pocitlh druhych lidi a dovede si predstavit, co
clovek proziva. Nepotiebuje k tomu ani slova. Dokaze precist informace z drzeni téla
a pohledu o¢i. U Rom se déle setkdvame se zna¢nou senzitivitou a s vysokym podilem
emoci pii jednaini.74

Pro Romy je typické pfi rozhovoru pouzivat zna¢né verbalni (nadavky) i neverbalni
(intenzita hlasu, gestikulace) prostiedky, které si spolecnost vétSinou nespravné
vysvétluje jako hadku ¢i utok. Pro né je to vSak bézné a nic zvlastniho to neznamend.’
Pocit bezpeci ziskavaji Romové pomoci osobniho dotyku blizké osoby nebo tim, Ze

je mu tato osoba alesponi na dosah.” Nemaji potfebu dodrzovat urcit¢ vzdalenosti.

Té&lesna blizkost nevyjadiuje osobni vztah, ale dava potiebnou jistotu a bezpe&i.”’

3.2.4 Hodnotici opora a jeji projevy u Romi

Pokud je jedinci poskytnuta hodnotici opora, je mu ,,sdelovina — napr. tim, jak je s nim
jednano — ucta (respekt), je posilovano jeho kladné sebehodnoceni a sebevédomi, je
podporovana jeho snaha o autoregulaci (Fidit véci podle vlastniho prani), je
povzbuzovan ve vire a nadeji apod. Spada sem i sdileni tézkosti s clovekem v tisni
(sharing) i spolecné neseni nekterych tézkych ukolu spolu s nim (mutuality). «18

Oporu hodnotici vidim u Romi pfedev§im v uctivani a ve spolecném proZivani
téZkosti 1 radosti, které Zivot pfinasi. Romovi, ktery pochazi z okolim uznavané rodiny,
je projevovana ucta. Ostatni ¢lenové si ho ceni a berou vazné jeho slova.”® Romiim je

té2 od détstvi vitépovano, aby uctivali starsi &leny rodiny.*

3 Srov. MATOUgEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit, c.d., s. 10.

™ Srov. SISKOVA, T. Specifika romského chovani a komunikace. In SISKOVA, T. (ed.) Mensiny a
migranti v Ceské republice: my a oni v multikulturni spolecnosti 21. stoleti. Praha: Portal, 2001, s. 146.
> Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese, c.d., s. 682-683.

’® Srov. SISKOVA, T. Specifika romského chovani a komunikace, c.d., s. 146.

" Srov. VAGNEROV A, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese, c.d., s. 683.

"® KRIVOHLAVY, I. Psychologie zdravi, c.d., s. 98.

™ Srov. SEKYT, V. Romové. In SISKOVA, T. (ed.) Mensiny a migranti v Ceské republice: my a oni

v multikulturni spolecnosti 21. stoleti. Praha: Portal, 2001, s. 121.

8 Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese, c.d., s. 679.
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Rom dokaze podrzet ¢lovéka v tisni, respektive s nim oslavuje radosti, které patii
k Zivotu. Odtud také pochazi dlouhé a hlu¢né slaveni svatku, dosazeného cile nebo jen

~re r 14 4 81
pfijemného setkani.

3.3 ,,Odvracena strana“ socialni opory a jeji projevy u Romi

V odborné literatute se setkadvame piedev§im s kladnym hodnocenim socialni opory. Az
Vv poslednich letech se objevuji prace, které se zabyvaji ,,odvracenou tvari“ socialni

. r I s s o . ’ sz 2
opory. Stinné stranky socidlni opory zaznamenavame i v romskych rodinach.?

Rizikové faktory u¢inku socialni opory mizeme rozde€lit do dvou skupin:

1. Zaporné ladéné interpersonalni vztahy
Do této skupiny patii vSechny negativni socidlni interakce — podcefiovani partnera,
nedostatek zajmu o problém druhé osoby, pietvaika, lhani.

2. Zaporné dusledky ptivodné pozitivnich vztahti
Interpersondlni vztahy mohou byt pfinosem i ztratou. Mezi interpersondlni interakce
s negativnim dopadem patii naptiklad konflikt, odmitnuti, nesouhlas, pfemrsténé naroky
a utocné aktivity. 8

»10, Ze jedinec potrebuje pomoc, miize vést k negativnim reakcim — zejména tehdy,
Jjestlize poskytovand pomoc

- jevrozporu s jeho predstavou o viastni autonomii a sebevladeé;

- ohrozuje jeho sebeuictu, sebedivéru;

- je Vrozporu se Sirokym chapdnim toho, jak se md zachovat ,,spravny* muz ¢i

Zenay
- znamend riziko sebe-znevazeni, diskreditace;
- navozuje pocity bezmoci;

rqr v 14 . . 84
- neodpovida potrebam jedince.*

Dusledkem toho mohou byt pocity viny, Gzkosti, zavislosti, ztrata sobéstacnosti,
poni¢ené sebehodnoceni, ztrata kontroly nad udélostmi, pfipuSténi neschopnosti fesit

L fne 85
samostatné své problémy.

8 Srov. SISKOVA, T. Specifika romského chovini a komunikace, c.d., s. 146.
8 Srov. KEBZA, V. Psychosocidlni determinanty zdravi, c.d., s. 164,

& Srov. Tamtéz, s. 165.

8 KEBZA, V. Psychosocidlni determinanty zdravi, c.d., s. 168.
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S negativnim plisobenim socidlni opory se setkdme i U Romil. Romska rodina
vychovava své jedince tak, aby byli na rodiné materialn¢ 1 psychicky zavisli a brani
jejich individualnimu rozvoji. Tudiz Rom potfebuje podporu od své rodiny ¢i
aktudlniho socialniho prostiedi (sit¢) neustdle a nepfetriité.86 To ma za nasledek, ze
nemaji tendenci k sebepoznavani a k sebehodnoceni. Jedinec o sob¢ pfili§ nepremysli
a chybi zde i motivace k jakékoliv zméné. Romové akceptuji svou osobnost takovou,
jaka je, berou ji jako danost.?’

Za zéporny bych oznacila i fakt, ze Romové v minulosti nepokladali a ani dnes
nepokladaji za dilezité Skolni vzdélani. Sami rodice ¢asto maji jen zakladni vzdélani
ana své déti nekladou v této oblasti zddné naroky. Pokud se dit€¢ nechce ucit, neni
k tomu rodi¢i nuceno.®® Stim tzce souvisi i uptfednostnéni potieb celé rodiny pred
uspechem jednotlivce. To se projevi jiz pi1 povinné Skolni dochazce. I kdyz dit¢ bude
Z pocatku pilné a dosahovat dobrych studijnich vysledkli, postupem c¢asu se jeho
vysledky budou zhorSovat, protoze na néj od rodiny budou kladeny vétsi naroky. Po
piichodu ze Skoly se bude muset starat o mladsi sourozence, bude muset poméahat
vV domdcnosti, a na Skolni povinnosti ¢as nezbude. TudiZ neni ani divné, kdyz dité

ziistane doma pro potieby rodiny. Toto se odrazi i v pozd&jsim zivots ditéte.*

Shrnuti teoretické ¢asti

V nésledujicich bodech jsou shrnuty poznatky z teoretické casti, na které navazuje
prakticka ¢ast mé prace.

e U Romi se socidlni opora vyznaCuje soudrznosti, solidaritou, soundleZzitosti
¢lent rodiny, pribuzenskou blizkosti a intenzivnimi kontakty. Typické je pro né
uctivani  starSich  ¢lend rodiny, péfe o déti, starost o nemocné
a upfednostiiovani ¢lenti rodiny pfed ostatnimi lidmi.

e Nuklearni rodiny jsou u Romii mnohem pocetnéjsi, nez u populace majoritni.
Matetstvi pripisuji velky vyznam. Romské déti byvaji vychovavany volné,

nedirektivné a musi plnit minimum povinnosti. Rana péce o dité je v kompetenci

& Srov. Tamtéz.

8 Srov. SEKYT, V. Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti, c.d., s. 207.

8 Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese, c.d., s. 682.

8 Srov. Ziji mezi nami. Historie a soucasnost Romii. [online]. Ob&anské sdruzeni “Sdruzeni Romi
Severni Moravy“. Publikovano v PDF. Citovano dne 18. 2. 2011. Dostupné na WWW:
<http://www.romcentrum.karvina.info/publikace.pdf >, s. 17.

8 Srov. SEKYT, V. Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti, c.d., s. 205.
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matky. Tento vétSinou velmi intenzivni vztah je zadkladni pro vytvofeni pocitu
soudrznosti s celou rodinou.

U Roml mizeme zaznamenat mezourovenl a mikroUroven socialni opory,
protoze pravé oni radi zduraziluji smysl pro pospolitost vici zndmym
I neznamym Romtim. Rom u Roma nalezne vzdy prostfeny sttl a koutek ke
spanku.

RozliSujeme ¢tyii slozky socidlni opory: instrumentdlni, informacni,
emociondlni a hodnotici socialni oporu. Tyto slozky nalézdme i v romskych
rodinach.

Instrumentalni socialni opora se u Romil projevuje jiz zminénou solidaritou,
V poskytovani pristiesi, spolecnym majetkem, pohostinnosti a finan¢nimi
pujckami.

S informaéni socidlni oporou se u Romil setkavame pii kolektivnim
rozhodovanim. Casto byvaji odkazovani na informace, které jim ¢lenové rodiny
poskytnou (napt. informace o zaméstnani).

Emocionélni socidlni opora se u Romil vyznacuje snadnym vciténim se do
pocitl druhych lidi. Pocit bezpeci ziskavaji pomoci dotykt s druhou osobou. Své
emoce neskryvaji ani pfi jednéni.

Hodnotici socidlni opora se u Romil projevuje tim, ze uctivaji starsi ¢leny rodiny
nebo ty, ktefi pochazi z rodiny uznavané okolim. Romové se téZ vyznacuji
hluénymi oslavami (pii narozeni ditéte, narozeninach, pohibech apod.).

Stinné stranky socialni opory zaznamenavame i u Roml. Romska rodina
vychovava své Cleny tak, aby byli na rodiné celoZivotné zavisli a to psychicky
| materialné. Jedinci o sobé pfili§ nepfemysli a nemaji motivaci ke zméné. Také

neuznavaji individudlni rist a vzdélani nepfipisuji velky vyznam.
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4 Metodika vyzkumného Setieni

4.1 Cil vyzkumného Setieni

Cil vyzkumného Setieni, ktery je dopliujici pro cil prace, se zajima o to, zda romské
rodiny poskytuji instrumentélni, informacni, emocionalni a hodnotici socidlni oporu
svym ¢lenum a zda se vromskych rodinach projevuje negativni plisobeni socialni
opory. Chtéla bych predev§im ujasnit, jaké je soucasné sloZzeni romskych domacnosti
a koho vseho za ¢leny rodiny povazuji. Déle se zaméiuji na financni a socidlni stranku
jejich zivota, jestli si pujcuji penize, poskytuji pfistesi, zda své problémy fesi sami
nebo s rodinou a jak moc se na sebe vzajemné spoléhaji a obraci. Zjist'uji, do jaké miry
dodrzuji tradice, jez jsou pro né typické, napt. oslavy pohibt, kitin a svateb, hrani na
hudebni nastroje, zpév a tanec. Opravdu maji Romové negativni pohled na vzdélani

a individualni spéchy netoleruji? I toto je predmétem mého vyzkumu.

4.1 Vybér respondentii

Vyzkum je provadén v LuZnické ulici v Tébote, konkrétné v péti patrovém panelovém
domé ¢€.p. 1586. Ten jsem zvolila zamérn€, ponévadz vétSinu obyvatel tvoii romské
rodiny. Odbor spravy majetku mésta Tabor pro tento diim eviduje 122 osob pro zalohy
na sluzby.® Dle socialni pracovnice z oddéleni socialn& pravni ochrany ditéte, Zije
v tomto dom¢ 10 romskych rodin. Romsky poradce z oddéleni socidlni prevence tento
pocet upfesiiuje na 15 romskych rodin, z toho je 32 dospélych a 41 déti. Udaje nejsou

100 %, ale pro mij vyzkum dostacujici.”*

4.2 Sbér dat

V praktické ¢asti mé bakalarské prace vyuzivam metodu kvalitativniho vyzkumu. Jako

vyzkumnou techniku volim polostrukturovany rozhovor. Domnivam se, Ze pro Romy je

% Tento udaj jsem zjistila na Méstském ufade v Tabote - Odbor spravy majetku mésta, dne 1. 3. 2011.
% Udaje jsou platné ke dni 9. 3. 2011.
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tato technika nejvhodnéjsi, protoze umoziuje odstranit chyby vyplyvajici
Z neporozumeéni nebo Spatného porozumeéni otazkam.”

Ctyti respondenty jsem ziskala pomoci pracovnice komunitniho centra pro déti
a mladez Cheiron T v Tébote. Centrum pracuje jak s détmi, tak s romskymi rodinami,
zmé zvolené oblasti. Pracovnice centra mi zprostiedkovala 5 rozhovorl, které se
uskute¢nily v bytech respondentii. | pfes opakované sjednané schiizky nebyla jedna
respondentka doma ptitomna, tudiz rozhovor neprob&hl. Dale jsem oslovila 3 rodiny
pfimo v jejich bytech, kde mi odmitli jejich ¢lenové poskytnout pozadovany rozhovor
anechtéli se mnou dale komunikovat. Proto jsem kontaktovala socialni pracovnici
Z Odboru socialnich véci v Tabore, ktera mé uvedla do dvou rodin. Po Zadosti
0 rozhovor, ktery probéhl na chodb¢, me pozvali do svého bytu, kde mi bez problému
odpovidali.

Bylo osloveno 6 respondentti ve vékové kategorii 30 az 50 let. Tuto kategorii jsem
si zvolila zamérné, protoze si myslim, Zze v tomto véku maji Romové jiz pocetnéjsi
rodiny, které¢ jsou pro muaj vyzkum dulezité. Budu se moci dotazovat i na détstvi
respondentli, coZ mi pomuze porovnat ptipadné rozdily, které se v poskytované socialni
opoie mohou objevit.

Struktura rozhovoru:

zadost o rozhovor

- zaruCeni anonymity
- objasnit vyznam vyzkumu
- rozhovor

- podékovani, rozlouceni.

4.3 Zpisob vyhodnocovani vysledkii

Rozhovory jsou déleny do 6 hlavnich okruhti otazek, které jsou zaméteny jak na
romskou rodinu, tak na socialni oporu. Pro tyto hlavni okruhy jsem si pfipravila nékolik
tazatelskych otazek (viz Priloha I), které tvofi ,,patef rozhovoru, ale v prib&hu

dotazovani se ménilo jejich pofadi a byly doplnény o dalsi otazky v zavislosti na

%2 Srov. HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zékladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005, s. 164-166.
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odpovédich respondentt.*® Ziskané rozhovory byly poté piepsany formou kazuistik (viz

Ptiloha II) a nasledn¢ podle 6 okruhti vyhodnoceny.

4.4 Okruhy otazek

Prvni okruh otazek: Rodina
Cilem tohoto okruhu je zjistit, zda Romové stale povazuji rodinu ¢i velkorodinu za
slozeni nuklearni rodiny a zjistit, zda ptibuzni bydli stale v blizkém okoli a jestli se

¢lenové rodiny setkavaji a navstévuji.

Druhy okruh otizek: Instrumentalni opora

V tomto okruhu se zamétuji na financni a socidlni stdnku romskych rodin. Jestli si
Romové mezi sebou pljcuji penize (jak velké obnosy, od koho, za jakych podminek)
a zda jsou ochotni si stale poskytovat piistiesi. Dale zjist'uji, jak nakladaji s vydélanymi

¢i obdrzenymi financemi a zda si jedinci pomahaji s kazdodennimi ¢innostmi.

Treti okruh otazek: Informacni opora
Cilem tohoto okruhu je zjistit, jestli si Romové mezi sebou fikaji dulezité informace,

zda si poskytuji rady a zda své problémy tesi kolektivné.

Ctvrty okruh otazek: Hodnotici opora

V tomto okruhu jde o zjiSténi, zda Romové stale projevuji Gctu star§im ¢leniim rodiny
ajestli se romské rodiny ¢i velkorodiny setkavaji pii riznych oslavach (narozeniny,
kitiny, pohiby, ...) a jak tyto oslavy probihaji. Zahrnut je i zpiisob vnimani sebe sama

ve vztahu k roding.

Paty okruh otazek: Emocionalni opora
Okruhem zaméfenym na emocionalni oporu zjist'uji, zda si ¢lenové rodiny mezi sebou
povidaji o kazdodennich zaleZitostech, zda se objimaji a co to pro n€ znamena. Jestli se

o0 sebe navzajem staraji a mohou se spolehnout na pomoc rodiny.

% Srov. MIOVSKY, M. Kvalitativai vyzkum a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada
publishing, 2006, s. 159-161.
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Sesty okruh otizek: Negativni puisobeni socidlni opory

Tento okruh porovnava, zda u Romil pretrvava negativni vztah ke vzdélani a jestli se
opravdu zamétuji pouze na piitomnost ¢i maji n¢jaké plany do budoucnosti. Dale je
tento okruh zaméten na jejich individualni Gspéchy a na to, zda se v nich podporuji

nebo jestli jsou jedinci stale ovliviiovani rodinou.
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5 Vyhodnoceni kazuistik

Prvni okruh: Rodina

V tomto okruhu jsem se dotazovala na pocet Clenii v jedné domacnosti a také mé
zajimalo, koho vSeho respondenti povazuji za rodinu. Dale moje otazky smétovaly na
piibuzenstvo, zda jsou v kontaktu a navstévuji se. V zavéru jsem zjistovala, koho
povazuji za tzv. ,hlavu rodiny®, co je pro né v zivoté¢ dilezit€¢ a co pro né¢ znamena

rodina.

Pocet osob V jedné domacnosti - které cleny povazuji za svoji rodinu

Z odpovédi je patrné, ze jiz nemluvime o velkorodinach, ale pouze o nuklearnich
rodinach, kdy v jedné domacnosti ziji pouze rodic¢e s détmi, jen jedna respondentka Zije
ve vice generacni rodin€. Nuklearni rodiny jsou stale pocetnéjsi, nez je tomu u populace
majoritni. V jedné domécnosti zije od 6 po 11 ¢lend. Tento pocet je na jeden maly byt
opravdu vysoky. Za c¢leny rodiny oznacuji své partnery, déti a rodice. Ne&kteii
respondenti ptfidavaji jesté svoje sourozence.

,,Manzela a déti. “ (Aneta, 32 let a Jana, 48 let)

., Tak na prvnim misté to jsou déti a manzel. Pak rodice, sourozenci a to je asi tak
vSechno. “ (Pavla, 30 let)

Ti1 dotazani mluvili o SirSim pribuzenstvu.

.S kym sem ve styku, toho povazuju za rodinu. Je to tak 20, 30 lidi. To je rodina. “
(Lucie, 34 let)

., 1o je jasny, na prvnim misté deti, Zzena, rodice, brachové a i néktery bratranci tam
sou. Ale to zalezi, jaky sou povahy. Kdyz je dobrej, tak neni problém, to je rodina.
(Roman, 48 let)

,,Je jich spousta. Déti, manzelka, setry, bratii a i nékteré ty netere a synovce. No
celou rodinu mam rad. * (Michal, 50 let)

I vdétstvi zili dotazovani pouze se svymi rodi¢i a sourozenci. Ctyfi respondenti

jsou oddani. Dva jsou rozvedeni, ale s partnery ziji nadéle. V obou ptipadech byl rozvod
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kvuli dluhtim. NeZ si manzelé nasli vlastni bydleni, zili vétSinou u rodict jednoho

z nich. Tak si to respondenti pamatuji i z détstvi.

Pribuzenstvo — Cetnost kontakti a navstév

Vétsina uvadi, Ze jejich piibuzni Ziji ve stejném mésté, ale pfili§ se nenavstévuji, jen
kdyZ se potkaji, popovidaji si. V kontaktu jsou zejména se svymi rodici a sourozenci,
kteti bydli v Téabote. Pokud maji ¢leny rodiny v jinych méstech nebo na Slovensku,
tteba se 1 nékolik let nevidi. Ve étyfech pripadech jezdi respondenti na navstévy ke
svym pitibuznym, kteti bydli v Tabofe nebo v jeho okoli. Dva respondenti své Sirsi
ptibuzenstvo nenavstévuji prakticky vibec.

., Vidam se tak se dvéma tetami a zbytek jako by nebyl. Nechovaj se jako strejdové
atety. Prosté se nestykdame, ani kdyz jsou z Tabora. A ty, co sou na Slovensku, sem
nevidela 13 let.“ (Pavla, 30 let)

,,Dva bratii sou kousek od Tabora. Kdyz t0 de, tak se setkame, ale na navstevy
nemdme penize. “ (Michal, 50 let)

,Na dennim poradku se stykam s rodic¢i manzela. Se sourozencema z Tabora se
vidim obcas, jen kdyz se potkame. *“ (Aneta, 32 let)

, V Tabore mam jenom sestru a s tou se nenavstevujem. Pak mam pribuzny ve

Zd'éru a tam obcas zajedem, ale malokdy.* (Jana, 42 let)

Co je v Zivoté dilezité? Co znamend slovo rodina? Kdo je ,, hlavou rodiny ““?

vvvvvv

hodnotu v Zivoté, ta pro né znamena ,,mit vzajemné oteviené dvete®, drzet pohromade¢,
pomahat si a vychovavat déti.

., NejduleZitéjsi je rodina, zdravi. Aby sme se drzeli stejné, jako se drzime. Rodina?
To sou ti blizci. Ja mdam oteviené dvere, ty mds oteviené dvere.* (Lucie, 34 let)

., Dulezity jsou pro mé déti a jejich zdravi a pak ten zbytek. KdyZz vsichni drZej
pohromade, to je pro mé rodina. Ne jen, kdyz se stykaj, ale kdyz si uméj i navzdajem
pomoct. To je to pouto rodiny, Ze se na né miizu obratit.“ (Pavla, 30 let)

., Nejdiilezitejsi je rodina. Treba kdyz sou Vanoce, tak z toho mam dobrej pocit, jak
sme tam vSichni. Rodina je zaklad. “ (Roman, 48 let)

Ctytikrat byl v rozhovorech oznaéen za hlavu rodiny muz a dvakrat Zena.
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Druhy okruh: Instrumentalni opora

V ramci okruhu jsem zjistovala finanéni stranku domacnosti. Zajimalo mé, na koho
nebo kam se obraci ve finan¢ni tisni, zda si ¢lenové rodiny mezi sebou pljcuji penize
a jestli u nich pretrvavéa ochota ubytovat své ptibuzenstvo. Dale jsem se dotazovala, jak

nakladaji s finan¢ni hotovosti.

Financni stranka domdcnosti a pujcovani penéz

Problémy s penézi fesi Romové neustéale, u vSech dotazanych je financni stranka jejich
domacnosti Spatna a stale se zhorSuje. VSichni uvedli, Ze se stala a stava situace, kdy
nemaji penize ani na jidlo. Na otazku: ,,Jak jste na tom v rodiné s penezi? “ A: ,, Mdte
dostatek penéz na jidlo? *“ Odpovidali respondenti takto:

., V dnesni dobé tezko. Nez sme se s manzelem vzali, kazdej sme si na sebe vzali
uver a ty vlastne splacime jeste ted. No a po svatbe sme si vzali dalsi piijcku. ... Nez
prijde vejplata, tak se i nekdy stane, zZe na to jidlo nemame. “ (Lucie, 34 let)

., S penézi sme na tom Spatné. ... Ani na jidlo nemdame.  (Pavla, 30 let)

., Spatné, no. Ted' je to hodné Spatny. ... Penize na jidlo mit musime, ale uz se stalo,
Ze sme nevysli. ““ (Aneta, 32 let)

,, Ted' to neni buth vi jaky. ... Taky se stane, Ze neni ani na to jidlo.“ (Roman, 48 let)

,,Spatné. ... Je to hrozné Spatny, ani na jidlo neni.“ (Michal, 50 let)

, Hrozné. ... Stava se, Ze neni na jidlo.  (Jana, 42 let)

Ctyfi respondenti se vtakovych piipadech obraci na své rodite, piipadné
sourozence. Pujcky jsou vzdy vzajemné. Je tu jisty kolobéh, ze kterého se tézko
dostava.

., Piijcila sem si penize od pribuznych z mé i manzelovy strany. Nekdy jdem za
rodici, ale prevazné si piijcujem od mych i manzelovych sourozencii. A samoziejmé to
funguje i obracené. Kdyz nemaji oni, tak jim pujcime my. (Lucie, 34 let)

., Vzdycky sme se obratili na maminku a tatinka od manzela. Ti nam vidycky
pomiuizou. “ (Aneta, 32 let)

., Kdyz penize dojdou, tak jdu k rodicim. “ (Roman, 48 let)

Jedna dotazana uvedla i sousedku.

., Pokud to de, tak si nekde pujcim. Tak treba u taty nebo u mamy. Nebo od

sousedky, to je Ceska, ale je to hodna Zenskd a vi, Ze ji penize vratim. “ (Pavla, 30 let)
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Dva respondenti se neobraci na rodinu, ale na Ufad socidlniho zabezpeleni
v Tabofe a zadaji o diivéjsi vyplaceni davek. To vSak Casto nejde, proto si penize
obstaravaji sbérem Zeleza, které prodavaji do sbéru.

«

., Obratim se na socialku. Ale spis chodim na sbér, ten mi asi nejvic pomdaha.*
(Michal, 50 let)

, Tak jdu na socialku, aby mi vyplatili diiv davku. Ti jsou, ale neochotni. Tak
synové a manzel chodi na melouchy a sbiraj zelezo. “ (Jana, 42 let)

Pokud né€kdo z rodiny potiebuje vétsi obnos penéz, tfi respondenti jsou ochotni Si
na sebe vzit vysokou piijcku (klidn€ i za jiného Clena rodiny), které poté té¢zko splaci.

,, Vzala sem si dvé piijcky, ale nenechala sem si je. Obe sem dala mameé a ted’ je
nikdo neplati. ““ (Pavla, 30 let)

Dalsi tfi respondenti maji téz dluhy, ale Gvér pro jinou osobu by na sebe nikdy

nevzali. VSichni dotazani by chtéli mit penize na zaopatfeni domacnosti.

Poskytnuti docasného ubytovani

Stale je zde patrnd ochota poskytnout si navzajem piistie$i a to i za cenu velmi
stisnénych podminek. Tti dotdzani takovou situaci zazili.

,Asi bych $la k rodicim a dali bysme to dohromady spolecné. Jako i mamka mi
0 tom Fikala, Ze ty otevieny dvere tam sou. ... Vzala bych je k sobé. Kdyz oni vezmou
mé, tak pro¢ ja bych nevzala je. | se to stalo. Pomohla sem i cizim, ne jen rodiné. Tri
mésice u nds bydleli mdamy znami, nez si nasli vlastni podndjem. “ (Lucie, 34 let)
U tdaty by to taky neslo. Oni by mé vzali, to vim. Ale ja bych tam nesla, protoze bysme se
nevesli. ... Samoziejmé, ze bych je ubytovala. Neodmitla bych jim pomoc. Nastalo by to
byt nemohlo, ale nez by si néco vydélali nebo nasli podnajem, tak jo.* (Pavla, 30 let)

Ve dvou ptipadech by se neobratili na svoji rodinu, ale §li by do azylového domu.
Pouze jedna z dotazanych by neubytovala ¢leny rodiny.

,Sla bych na azyl. ... Cleny rodiny bych neubytovala. Nemdm je kam dat. (Jana,
42 let)

Nakladani s financni hotovosti

Kdyz obdrzi finance, zaplati nadjem, dluhy a zbytek pené¢z maji na jidlo. S tim vSak

nevystaci a ke konci mésice si penize ptjcuji.
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., Zaplatime ndjem, uvery co mame. Zaplatime skolky, skoly, krouzky a co zbyde je
na jidlo. “ (Lucie, 34 let)

, Prvné zaplatim ndajem, elektriku, nakoupim jidlo, zaplatim obédy ve Skole,
povratim dluhy a jsem zase bez penéz a ty si pak zase pujcim a takhle to jde porad
dokola. * (Pavla, 30 let)

Z vypovédi je patrné, Ze nejdiive uspokojuji své zakladni potieby, jako je bydleni
a jidlo. Pokud penize dojdou, piijcuji si je. Proto se zde dostdvame do kolob&hu stalého
zadluzovani se a pujcek, jenz se téZko prerusuje. Timto se nam kladna instrumentalni

opora se nam zde méni V negativni.

Treti okruh: Informacni opora
Zamérem tohoto okruhu bylo zjistit, na koho se respondenti obraci, kdyz potiebu;i
poradit. Také m¢ zajimalo, zda své problémy fesi sami nebo s celou rodinou a jestli se

u nich v rodin¢ najde osoba, ktera ma opravdu vyznamné slovo.

ResSeni problemii

Problémy, tykajici se jedné domadcnosti, fesi vSichni v uzkém kruhu, vétSinou
manzel s manzelkou. Déti jsou pfitomni, jen kdyz se jich dana zaleZzitost tyka.

,Jen ja a manzel. Jinak nikdo. “ (Aneta, 32 let)

., Problémy doma resime s manzelem, mimo rodice. “ (Lucie, 34 let)

«

,Kdyz se to tyka deti, tak sou tam i déti. Jinak si to s manzelkou reknem sami.*
(Roman, 48 let)

Osobni problémy vétsina respondenti fesi sama, nebo se poradi s partnerem, rodici
¢i sourozenci. Jen jedna dotazand uvedla kamaradku ze skoly.

., Iy svoje problemy, vesim, jak se rFika s kamaradkou. S nejlepsi kamaradkou ze
Skoly. Rekneme si, co ji tlact, co mé tlaci. “ (Lucie, 34 let)

,,Jak co. Treba kdyz mé chtéli vystehovat, tak sem to resila s tatou. *“ (Pavla, 30 let)

Ti1 dotazani chodi své zélezitosti (naptiklad na ufady) vyfizovat sami. Zbylé tii
doprovazi partner. S vaznéjSimi problémy se V péti piipadech obraci na socidlni
pracovnice at’ uz komunitniho centra Cheiron T, Utad socialni zabezpeteni v Tabofe
nebo na pracovnici Fondu ohrozenych déti.

., Kdyz uz je to vaznéjsi, tak se radim v Cheironu. “ (Lucie, 34 let)

,ZaleZi, ceho se ta rady tyka. Veétsinou si véci vyrizuju sama. Nemusim Se mocC na

nikoho obracet. A kdyz uz nevim, tak jdu za holkama do Cheironu. “ (Pavla, 30 let)
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»Na tu socidalni pracovnici. Nebo na ten Fond ohrozenych déeti. To kdyz byla

manzelka ve vykonu a ja se o ty deéti staral sam. To sem se dost na tu socidlku obracel.

(Michal, 50 let)

Vnimani autority v rodiné

Osoby, které maji nejvetsi slovo, jsou rodice respondentd. Pokud se jednd o starsi
respondenty, jsou to vétSinou oni, nejstarsi sourozenci nebo partnefi.

., Vyznamny slovo? Tak to ma mamka a myslim si, Ze i ostatni sourozenci to tak
berou. No a z manzela strany je to taky mamka.* (Lucie, 34 let)

., Tata. 1 ja z ného mdam respekt. To slovo md v rodiné tata. * (Pavla, 30 let)

., Ted manzel, ale kdyz byl jesté tata, tak to byl on.* (Jana, 42 let)

Ctvrty okruh: Hodnotici opora

V ramci daného okruhu jsem zjiStovala, zda Romové stale projevuji uctu ke straSim
¢lenim rodiny. Dotazovala jsem se téz na oslavy svateb, kitin a pohibli, ¢imz jsem se
dozvédéla, jestli spoleéné oslavuji a zaroven, zda se podporuji v té€Zzkych chvilich.
Otazky téz smétovaly k pocitim respondentli. Zajimalo mé, jak se v rodin€ citi a jak se

bere jejich ndzor .

Ucta k starsim clenum rodiny

Z uvedenych odpovédi je patrné, Ze si stale vazi starSich ¢lenti rodiny, predevSim
rodicd, jejichz slova se berou vzdy vazné. Tti respondenti, kteti jiz rodi¢e nemaji, si ve
dvou ptipadech nejvice vazi partnert a jeden respondent uvadi nejstarsiho bratra.

., Kdyz sem byl mladsi a starsi néco rekli, tak sem byl zticha a nedovolil jsem si
promluvit. “ (Roman, 48 let)

., Nejstarsiho brachy.* (Michal, 50 let)

., Rodicii si opravdu vazim. * (Pavla, 30 let)

Krtiny, svatby, pohiby a jiné oslavy

Vénoce, Silvestr, svatky a narozeniny slavi v uzkém kruhu rodinném nebo vibec.

Kitiny, svatby a pohiby stile oslavuji ve vétSim poctu, ale jiz neni pravidlem, Ze

vvvvvv

ve stejném mésté. Dalsi respondent piiznava, ze uz svoje déti vilbec nekiti a ze se
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svatby téz pfili§ nekonaji (mlady par Zije tzv. na hromadce). Co pro né¢ vsak zustava
stale dilezité, je distojné rozlouceni se zemielym.

., Ted se to moc nezeni. Ja sem ani déti nekvtil, kitiny uz nedélame. Jen ty pohrby, to
Jje porad spolecna zalezitost. “ (Michal, 50 let)

,Kdyz delame krtiny, tak se musi oslavit ve velkém. Nejvic je to ale na tech
pohibech, to se sejdou i pribuzni z jinych mést. Ale co mé treba nastvalo, tak kdyz sem
méla svatbu, tak neprisel skoro nikdo. Ani babicka, déda a to sou z Tabora, tak to mé
dost mrzelo. ““ (Pavla, 30 let)

., Svatby, pohrby, to uz je vétsi, to se pozvou a svolaj ostatni, a kdo prijde, tak
prijde. “ (Jana, 42 let)

Vnimani sebe sama ve vztahu k rodiné

Respondenti se v rodiné citi dobie. Zeny se staraji o chod domacnosti a vychovu déti,
coz chtéji a sc¢imz jsou relativné spokojeny. Od muzi se ocekava, ze financné
zabezpeci rodinu.

,, Citim se jako matka. ... S pristupem jsem celkové spokojenda. Berou mé takovou,
jaka sem a ja je taky tak beru. “ (Lucie, 34 let)

Nézory respondentt pii feSeni problémi, maji vzdy patfi¢nou vahu.

., Kdyz se to resi, tak se to bere vazné, ale jak se pak dotycnej rozhodne, to uz je na
ném. “ (Lucie, 34 let)

., Vazné se to bere. Sou tam pravidla, ktera musi fungovat. *“ (Pavla, 30 let)

Paty okruh: Emocionalni opora
V daném okruhu jsem se zamétfovala na komunikaci mezi ¢leny v rodin€. Dale mé
trapi. Respondentl jsem se téz dotazovala, jestli citi, Ze za nimi rodina stoji, a zda na

tuto pomoc spoléhaji. I dodrzovani romskych tradic bylo pfedmétem mych otazek.

Komunikace
Z odpovédi je patrné, Ze kazdodenni radosti a starosti fe$i respondenti se svymi
partnery, na které zaroven spoléhaji, pokud onemocni. Pouze jeden respondent by pfi
nemoci spoléhal na pomoc od své dcery.

., Kazdodenni starosti si bud’ necham pro sebe, nebo to reknu manzelovi. Povime si,

CO trdpi me, co jeho.“ (Lucie, 34 let)
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.S manzelkou. “ (Michal, 50 let)

Trapeni druhych

vvvvv

Vv uzkém kruhu rodinném.

., Déti, manzelka, rodice, to je pro mé dulezity. “ (Roman, 48 let)

,, Nejdiilezitéjsi je pro mé mamka, tatka. Pak jsou to deéti a manzel. ** (Lucie, 34 let)

Téz smutky pozoruji jen na svych nejblizsich, ty se snazi rozveselit a zvednout jim
naladu. Pouze jedna respondetka uvadi, ze danou osobu nechava se svymi starostmi.

,,Poznam to. Kdyz je treba holka mimo, tak to pozndm a délam srandu, takovy ty
kraviny, abych ji rozveselil. “ (Roman, 48 let)

,, Trapeni pozndm. Pordd se vyptdavam, co mu je a pak se snazim zapojit celou
rodinu a udélat pro néj nakou srandu. ““ (Lucie, 34 let)

Pouze jedna respondetka uvadi, Ze danou osobu nechéva se svymi starostmi.

., Poznam, necham ho vybrecet a je to. “ (Jana, 42 let)

Spoléhani se na pomoc rodiny

P&t dotazanych citi, Ze za nimi blizci ¢lenové rodiny stoji. Ve tfech pfipadech se obraci
na pomoc od rodiny.

,,Stoji za mnou a spoléhdm se na ni, protoze si myslim, Zze mi pomiizou.* (Lucie,
34 let)

,,Ja myslim, Ze stoji a i se na né spoléham. “ (Jana, 42 let)

Pouze jedna respondentka si neni jistd podporou od rodiny. A tfi dotdzani se snazi
spoléhat jen na sebe.

,,No nékdy si nejsem jistd. Spis se snazim spoléhat na sebe. ** (Pavla, 30 let)

., Vim, Ze by mi i pomohli, to jo, ale snazim se spis spoléhat na sebe.” (Roman,

48 let)

DodrZovani romskych tradic

Pét respondentt dodrzuje romské zvyky, jako napt. hrani na hudebni nastroje, zpév
a tancovani. V dodrzovani téchto tradic se clenové rodiny vzdjemné podporuji.
,,Jo, to se sestrou vedem détsky soubor, kde tancujem ty romsky tance.” (Lucie,

34 let)
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,Mame, no. Mame kapelu. Ja zpivam, tdata hraje na kytaru, muj bracha jede na
basu, dalsi bracha na bici a bratranec na kytaru. *“ (Pavla, 30 let)

,,Joo, to jo. Kluci hrajou a zpivaj. Syn hraje na varhany. Muzika tu jede porad.“
(Jana, 42 let)

Mize se zdat, ze romské tradice se nevztahuji K socialni opofe. Mlj zamér vsak
smétoval predevsim k tomu, zda se ¢lenové rodiny v dodrZzovani téchto zvyka podporuji
a upfednostnuji 1 zajmy jednotlivei. Jaky vliv ma rodina na své Cleny, blize uvedu

V nasledujicim okruhu.

Sesty okruh: Negativni piisobeni socialni opory
V tomto okruhu mé pfedevS§im zajimal ndzor respondentil na vzdélani. Také jsem se
zaméfovala na plany do budoucnosti a na touhu po zméné. Protoze u Romi se traduje

kolektivni rozhodovani, zajimalo mé¢, jak se stavi k individualnim uspéchtim.

Vzdeélani

VSsichni si preji pro své déti vzdélani. Jedna se vzdy o vyssi stupen vzdélani, nez maji
respondenti sami. Ctyfi maji pouze zakladni vzdélani (rodi¢e je ve vzdélani
nepodporovali), tudiz chtéji, aby jejich déti mély vyucni listy. Dvé ziskaly vyucni listy
(zde byl vliv rodi¢t patrny), z toho jedna chce pro své déti stiedni Skolu s maturitou
a druhd nechava rozhodnuti na détech.

., Chtéla bych pro décka aspon o chlup lepsi vzdélani, nez co mam ja. Tak tireba aby
holka dodélala aspon tu stredni. “ (Lucie, 34 let)

,, Chtéla bych, aby méli aspon vyucaky. “ (Aneta, 32 let)

., Chtel a jak. Aspon ten zakladni vyucni list. “ (Roman, 48 let)

Dotazovani sami citi, ze spole¢nost vyzaduje vzdélané lidi, zkratka ze bez vzdélani
si praci nenajdou. Jedna respondentka si déld kurz, aby 1épe nalezla zaméstnani. Ke
vzdélani se snazi déti vést, ale je patrné, Ze na to sami nestaci. Ve vétSiné piipadi si déti
své Skolni povinnosti plni v komunitnim centru Cheiron T, kam prakticky denné
dochazi.

,,Po skole chodej do Cheironu na naky ty krouzky a deélaj tam ukoly do skoly,
doucujou se tam. *“ (Aneta, 32 let)

., Déti chodej do Cheironu. Chodéj na krouzky a délaj tam iikoly. “(Roman, 48 let)
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Touha po zméné a plany do budoucnosti

Z rozhovoril je patrné, ze respondenti ziji ze dne na den, ale maji touhu svoji situaci
zménit. Pieji si lepSi bydleni, financné zabezpecit rodinu, vzdélani pro déti a najit si
zamé&stnani. Ale diky stalym ptjckam, které si v rodiné poskytuji, je t€zké téchto zmén
doséhnout. Je patrné, Zze u Romu pfetrvava instrumentalni opora, ale ta jim spise Skodj,
nez pomaha.

¢

, Plany by byly, ale neni na to. Nejsou penize. Hlavné ten byt by to chtélo.’
(Michal, 50 let)

., Prvni co bych chtéla zmeénit je to bydleni. Pak si najit prdci. Prosté ta financni
stranka. * (Pavla, 30 let)

Jen jedna dotdzana uvadi, Zze do budoucna neplanuje, Zije pfitomnosti a na svém
zivoté by nic nemeénila, protoze je rada, ze jsou vSichni spolu.

,,Nemenila bych nic, kdyz sme takhle vsichni spolu. ... Nemam plany. Do budoucna

neplanuju. “ (Lucie, 34 let)

Vliv rodiny a chovani, které se neodpousti

Vliv rodiny na respondenty je stale patrny, ale v mnoha oblastech jiz rodina podporuje
jejich individualni zajmy, at’ uz se jedna o vzdélani ¢i zajmové Cinnosti jako je zpév,
hrani na hudebni nastroje a tanec.

«

,, Bavi mé tanec. S vedenim krouzku mé i rodina podporuje, bez toho by to neslo.
(Lucie, 34 let)

., Hrani mé bavi. Jo, rodina se mnou chodi na ty vystoupeni a tak.“ (Roman, 48 let)

,Jo ted, kdyz si dodélavam ten kurz, tak v tom mé jako rodina dost podporuje.
Protoze vi, Ze je to dobry. (Pavla, 30 let)
neodpustili. Jedna respondentka vyrustala v détském domove, to svym rodi¢im nikdy
nepromine. Svym détem by odpustili prakticky vSe. Dva respondenti se shoduji, ze
nemaji radi lhani a neuptimné jednéni.

,, Tak manzelovi bych neodpustila tu nevéru a détem vsechno. “ (Pavla, 30 let)

., Zené nevéru a détem lhani, na to sem haklivej. “ (Roman, 48 let)

,Manzelovi neveru, to bych mu neodpustila nikdy. U deti bych vzala vse. A mame,

ty neodpustim, Ze mé dala do ustavu. “ (Aneta, 32 let)
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Pouze v jednom piipadé rodin€é nevadi, kdyz dand osoba jedn4d na vlastni pést.
Ostatni dotazani se radi se svoji rodinou. Ve dvou piipadech se stalo, Ze respondenti
jednali proti ptani rodiny, ktera se s tim poté smifila.

,,Jo, to se stalo pred pohibem brachy. On se obésil v Plzni a jeho Zena ho tam
chtéla pochovat. Ale ja sem ho nechal prevést do Tabora k rodicum. To rodina proti

mné Sla, ale ja to stejné udelal. Dva dny byly scény, ale pak to vzali.* (Michal, 50 let)
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6 Diskuse

vvvvv

tvrzenim se da dle mého vyzkumu souhlasit jen ¢aste¢né. Romové opravdu pokladaji
rodinu a déti za zakladni hodnotu v Zivoté. Ale mluvime pouze o nuklearnich rodinéach,
nikoliv o velkorodinach. S tim souvisi i to, ze respondenti za ¢leny rodiny povazuji své
partnery, déti, rodi¢e a n¢kdy 1 sourozence. Pouze ve dvou piipadech jsem se setkala
s uvedenim S$ir§iho ptibuzenstva. Piibuzni opravdu bydli ve stejném mésté nebo v jeho
okoli, ale ¢etnost navstév je miziva. Proto se zde neztotoziiuji s tvrzenim, ze se romské
rodiny vyznacuji vysokou soudrZnosti a intenzivnimi kontakty s pfibuznymi cleny
rodiny.95 Dle rozhovora jsou respondenti v kontaktu se ¢leny domacnosti, coz jsou
partnefi a déti a navstévovat chodi jen rodice, ptipadné sourozence. Vytraceni romské
soudrznosti citi i néktefi dotazani. Jedna respondentka uvadi: ,, Romové uz netahnou za
jeden provaz, ale kazdy se zajima pouze o sebe. Tento fakt se snazi zménit. Za pomoci
komunitniho centra Cheiron T, bylo zalozeno romské sdruzeni. Respondent, jenz je
jednim ze zakladatel®, uvadi: ,,Jde predevsim o obnoveni romské soudrznosti.* Dalsi ho
dopliuje: ,, Nasim cilem je zapoyjit co nejvice lidi a navzdjem si pomahat. *

Spatnou finanéni situaci fe$i viichni dotazani, ale i tak u nich stale pietrvava
solidarita, a to zejména v ochotd poskytnou si pristiesi.®® P poloZeni otazky:
., Ubytujete cleny své rodiny? ““ Byla odpoveéd’ vzdy automaticky kladna. Mnozi uz to
sami zazili nebo si takovou situaci pamatuji z détstvi. I za cenu velmi stisnénych
podminek poskytnou ubytovani po dobu, nez si doty¢ny nalezne vlastni podndjem.
Pouze jedna respondentka by neubytovala nikoho z rodiny. S hotovostnimi pdjckami uz
to neni tak jednozna¢né, ale stale se s nimi setkavame. Ve ¢tyfech piipadech si penize
V uzkém kruhu rodinném poskytnou a jsou ochotni na sebe brat vysoké pujcky, které

nejsou schopni splélce‘[.97 Pouze ve dvou ptipadech spoléhaji na statni ptispevky.

% Srov. DAVIDOVA, E. Romano drom — Cesty Romii, c.d., s. 99.

% Srov. SEKYT, V. Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti, c.d., s. 195.
% Srov. DAVIDOVA, E. Romano drom — Cesty Romii, c.d., s. 112.

% Srov. VAGNEROV A, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese, c.d., s. 680.
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Na zékladé odpovédi se ztotoziuji s nazorem, Ze Romové uctivaji star$i Cleny
rodiny.98 Pro vétSinu dotazanych mé nazor od rodi¢u tu nejvetsi hodnotu. Pokud uz
rodi¢e nemayji, uvadi partnery nebo nejstarsi sourozence.

Oslavy kitin a svateb u Romt stdle zaznamenavame, ale jiz neni pravidlem, ze se
napiiklad na svatbu sezve Siroké piibuzenstvo. Svatby byvaji skromnéjsi a stale Castéji
jsou zvani pratelé a znami.* To nam dokazuji slova respondentky: ,, Ale co mé tieba
nastvalo, tak kdyz sem mela svatbu, tak neprisel skoro nikdo. Ani babicka, déda a to sou
Z Tabora.* Vyjadieni dal$iho respondenta ke kitindm a svatbam bylo téz zajimavé:
., Ted’ se to moc nezeni. Ja sem ani déti nekrtil, krtiny uz nedélame. “ Jen na pohibech se
muzeme setkat se Sirokym ptibuzenstvem, kdy jsou sezvani opravdu vSichni ¢lenové
rodiny. Romove¢ stale trvaji na distojném rozlouceni se zemfelym a je jim jedno, kolik
penéz to bude stat. Jak tikad respondent, ktery pohibival svého syna: ,, S penézi sme na
tom stale hur a za veskeré uspory, které sme méli, se usporadal pohreb. *
hudebni nastroje zivili. V soucasné dob¢ tyto zvyky stale pietrvavaji, ale samoziejme ve
zmeénéné podobé.100 S timto tvrzenim jednoznacné souhlasim. P&t respondentli dodrzuje
romské zvyky a tradice. Jedna se predevsim o zpév, hrani na hudebni néstroje a tanceni
tradi¢nich romskych tanci. Tyto aktivity je stale velmi bavi a dilezité je, ze se v nich
¢lenové rodiny navzajem podporuji a k jejich dodrzovani vedou i své potomky.

Se vzd€lanim je to u Romi opravdu slozité. Na jedné stran¢ bych se priklanéla
k nazoru, ze nedostate¢né vzdélani rodict vytvari neptiznivy zaklad pro déti, které

101~ ’ o
Zadny zrespondenti

berou rodi¢e jako urcity vzor, jemuz se chtéji podobat.
nepracuje a vétSinou maji pouze zakladni vzdélani. Na druhé strané védi, Ze vzdélani je
pro jejich déti dalezité a pteji si, aby mély vyucni listy. Ale kvili vysokému poctu déti
a stalym financnim problémim nejsou schopni vytvofit vhodné prostiedi pro vzdélani
ditéte. Zde bych oznacila za kladné, ze se Romové nestavi negativné k pomoci, kterou
Jim v Tabote nabizi pfedevsim komunitni centrum pro déti a mladez Cheiron T. Zde si
déti mohou plnit skolni povinnosti a navstévovat zajmové krouzky, coz zabranuje tomu,
aby se toulaly po ulicich. Centrum pracuje i s celymi romskymi rodinami, kterym nabizi
predevsim informacni oporu. Také se snazi motivovat Romy, aby byli aktivni pii feSeni

svych problémil. Je patrné, Ze tento vliv vnimaji kladné, coz ndm i dokazuji odpovédi

% Srov. VAGNEROV A, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese, c.d., s. 679.

% Srov. HAJKOVA, M. Rodina a zvyky slovenskych Romii usazenych v Ceské republice, c.d., s. 133.
100 Srov. DAVIDOVA, E. Romano drom — Cesty Romii, c.d., s. 65.

101 Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméhajici profese, c.d., s. 687.
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peti respondentdl, kteti se s vaznéjSimi problémy obraci pravé na socialni pracovniky,
nikoliv na ¢leny rodiny. Proto se domnivam, Ze se jiz neda plné souhlasit S tvrzenim, ze
Romové problémy netesi sami a o dané tizivé situaci rozhoduje rodina kolektivné a ¢len
se s danym rozhodnutim musi ztotoznit.'% Respondenti citi podporu rodiny a védi, Ze za
nimi Uzky kruh rodiny stoji. V8ak pouze polovina dotdzanych se na rodinu obraci, druha

polovina spoléha pouze na sebe a drobné zalezitosti fesi vétsinou se svymi partnery.

192 Srov. SEKYT, V. Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti, c.d., s. 203,
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Ve své bakalaiské praci jsem zjistovala, jaky ma vyznam pro Roma jeho rodina a zda
mu poskytuje socialni oporu. Mezi Romy byla vzdy typicka jejich soudrznost, solidarita
a kolektivismus. Cilem prace bylo popsat, jaky vyznam ma romska rodina jako socialni
opora pro své Cleny.

Prace je rozdélena na dvé ¢asti: teoretickou a praktickou. Za ti¢elem naplnéni mého
cile se v teoretické ¢asti zabyvam socidlni oporou, romskou rodinou a predevsim druhy
socialni opory a jejich negativni strankou, jeZ jsou vzdy vztazené k romskym rodindm.
Tyto informace slouzily jako podklad pro praktickou c¢ast, kde se pomoci
polostrukturovanych rozhovori dotazuji Sesti respondenti na jejich rodinu,
instrumentalni oporu, informacni oporu, hodnotici oporu, emocionalni oporu a na
negativni pusobeni socialni opory. Aby bylo mozné odpovédi vyhodnotit, pro uvedené
okruhy byly pfipraveny otazky, které tvoii zakladni pilife celého rozhovoru. Tyto
otazky jsou sestaveny na zaklad¢ informaci z teoretické casti. V kapitole ,,Diskuse*
porovnavam vysledky vyzkumného Setieni s poznatky z literatury.

Dospéla jsem k zavéru, Ze jen nékterd fakta popsana v teoretické ¢asti jsou u Romi
ve vybrané lokalité v Taboie stale aktualni. Jedna se pfedevS§im o ochotu poskytnout
doc¢asné ubytovani. I kdyz rodina Zije v malém byt¢, pomoc piibuznym, a nejen t€ém, by
Vv tomto ohledu neodmitla a to i za cenu velmi stisnénych podminek. Vysledky
vyzkumného Setfeni dale potvrzuji ptjcovani si finan¢ni hotovosti mezi rodi¢i, détmi
a sourozenci. PenéZni zaleZitosti fesi neustdle. Problémy s financemi zasahuji do vSech
¢asti jejich Zivota. Ziskané penize (pfevazné socialni davky) maji k dispozici na velmi
kratkou dobu. Po zaplaceni zakladnich véci jim nezbude Zadna hotovost, tudiz si
finance vypujc¢i. Toto se opakuje kazdy mésic. Pokud potiebuji vEétsi obnos penéz, jsou
ochotni si vzit vysoké plijcky, a to i pro jiné Cleny rodiny, které nejsou schopni splacet.
Z vyse uvedené¢ho usuzuji tuto hypotézu: ,,Instrumentalni socialni opora u Romi

v Téabote je poskytovana na tkor svého osobniho prospéchu.*
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V romskych nukledrnich rodinidch se stale setkdvame s vysokym poctem jejich
Clenu, jenz tvofi rodiCe a jejich déti. Osloveni respondenti byli ve vékové kategorii 30
az 50 let. U mladsich dotazanych se pocet lidi v jedné domacnosti pohyboval kolem
Sesti, u starSich respondentli se jednalo pfiblizné o deset Clenti. Z détstvi uvadi stejné
slozeni jedné domacnosti. Z vypovédi mohu téz potvrdit, Ze tcta ke star§im (predevsim
k rodi¢um), stale pretrvava.

V odborné literatufe popsand informacni opora u Romil se S mymi vysledky
neztotoznuje. Rodinné problémy probiraji pouze v dané domécnosti a osobni zalezitosti
zaCinaji fesSit sami nebo se poradi se svymi partnery. Je vSak zajimavé, ze se stale vice
se svymi problémy obraci i na socialni pracovniky, od kterych zadaji informace a rady.
Z téchto poznatki pfedkladdm druhou hypotézu: ,,Romové v Tabotfe vyhleddvaji ve
zvysujici se mife (s ohledem na generaci) informacni socidlni oporu od socialnich
pracovniki (tedy instituci mimi rodinu).*

Odpovédi, které jsem zaznamenavala o emociondlni opofe, se mi nejevi nijak
odlisné od znakt, které nalézame v Ceskych rodinach. Kazdodenni zélezitosti probiraji
rodi¢e a partnefi. I cetnost navstév mezi ptibuznymi je miziva.

Postoj Romu ke vzdélani bych neoznacila za uplné negativni. Jsou si védomi tlaku
spole¢nosti, ktera vyzaduje vzdélané lidi. Je zde ovSem znat nizkd Groven vzdélani
rodicu. Pieji si, aby jejich déti mély vzdélani, ale velky pocet ¢lenii jedné domdacnosti,
Spatné bytové podminky a stalé financni problémy nedovoluji vytvotit vhodné prostiedi
pro uéeni, které dité potiebuje. Skolni povinnosti si déti ¢asto plni v komunitnim centru
Cheiron T, kam prakticky denn¢ dochazi na zajmové krouzky a doucovani.

Soudrznost, kterou se Romové diive vyznaCovali a ¢asto na ni poukazovali, se
vytraci. Sami tento fakt pocit'uji a maji snahu ho zménit. Komunitni centrum Cheiron T
se snazi motivovat a aktivizovat romské obcany. Na zékladé téchto pfislusnych aspektii
zalozili romské sdruzeni, které potfada rizné kulturni akce a krouzky pro déti 1 dospélé.
Téz nabizi pomoc a rady Romum pfi vyfizovani jejich zalezitosti na ufadech, pii
pujckach, apod. Nékteti Romové z Tabora ho vSak odsuzuji a nechtéji se zapojovat do
zadnych potadanych aktivit. Sdruzeni bézi kratkou dobu a jeho tkolem je presvédcit
a zapojit co nejvice lidi.

Dosazené poznatky mohou slouzit socialnim pracovnikiim z Téabora, jenz pracuji
s touto cilovou skupinou. Vysledky mohou byt vyuzity pfi porovnavani piipadného

dalsiho vyzkumného Setteni, které by se uskute¢nilo ve stejné ¢i jiné lokalit¢ v Tabote.
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Pro mé osobné¢ bylo zpracovani dané¢ho tématu piinosné hlavné z praktického
hlediska. Jednak jsem méla moznost poznat piirozené prostiedi respondentti a také
vedeni rozhovort bylo pro mée velkou zkuSenosti.

Podati se romskému sdruzeni obnovit soudrznost a informacni oporu mezi Romy
v Tabotfe? Budou se stale vice obracet na socialni pracovniky, nez na svoji rodinu?
Uctivaji a respektuji dneSni romské déti své rodice? Zistavaji zde oteviené otazky, které

mohou slouzit jako naméty na dalsi vyzkumné Setteni.

46



Seznam pouzitych zdroji

LITERATURA:

BUDILOVA, L.; JAKOUBEK, M. Piibuzenstvi, manZelstvi a siatkové vzorce.
Ciganskd pribuzenskd sit. Tn BUDILOVA, L.; JAKOUBEK, M. (eds.) Cikdnska rodina
a pribuzenstvi. Usti nad Labem: Dryada, 2007, s. 19-69. ISBN 978-80-87025-11-6.

BUDILOVA, L.; JAKOUBEK, M. Piibuzenstvi v romské osadé. In JAKOUBEK, M.;
HIRT, T. Romové: kulturologické etudy. Plzen: Ales Cengk, 2004, s. 9-65.
ISBN 80-86473-83-X.

DAVIDOVA, E. Romano drom — Cesty Romii 1945-1990. 2. pieprac. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2004. ISBN 80-244-0524-5.

HAJSKA, M.; PODOUSKA, O. Prdice na cerno jako forma adaptace na socidlni
vylouceni. In HIRT, T.; JAKOUBEK, M. (eds.) ,,Romové‘ v osidlech socialniho

vylouceni. Plzen: Ales Cengk, 2006, s. 136-155. ISBN 80-86898-76-8.

HASKOVA, L. Deprivace a subdeprivace déti v iistavni péci. Brno: Masarykova
univerzita v Brné, Pedagogicka fakulta, 2009.

HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. ISBN
80-7367-040-2.

Romsko-cesky a cesko-romsky kapesni slovnik. Praha: Fortuna, 2001. ISBN 80-7168-
619-0.

47



JAKOUBEK, M. Romskeé osady — enklavy tradicni spolecnosti. In JAKOUBEK, M.;
PODUSKA, O. Romské osady v kulturologické perspektive. Brno: Doplnék, 2003,
s. 9-30. ISBN 80-7239-140-2.

KEBZA, V. Psychosocidlni determinanty zdravi. Praha: Academia, 2005. ISBN 80-
200-1307-5.

KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-551-2.

MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3. rozsit. a pieprac. vyd. Praha:
Slon, 2003. ISBN 80-86429-19-9.

MIOVSKY, M. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada
Publishing, 2006. ISBN 80-2471362-4.

RICAN, P. SRomy zit budeme — jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koieny
problémii, nadéje spolecné budoucnosti. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-250-5.

SEKYT, V. Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti (Romstvi jako
znevyhodnujici faktor). In JAKOUBEK, M.; HIRT, T. Romoveé: kulturologické etudy.
Plzeni: Ales Cenék, 2004, s. 188-218. ISBN 80-86473-83-X.

SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-559-8.

SIMICKOVA-CIZKOVA, J. Prehled socidlni psychologie. 2. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2004. ISBN 80-244-0929-1.

SISKOVA, T. (ed.) Mensiny a migranti v Ceské republice: my a oni v multikulturni
spolecnosti 21. stoleti. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-648-9.

SULOVA, L. Clovék vrodiné. In VYROST, J.; SLAMENIK, 1. (ed.) Aplikovand
socialni psychologie I. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-269-6.

48



VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 4. rozsit. a pieprac. vyd.
Praha: Portal, 2008. ISBN 978- 80-7367-414-4.

INTERNETOVE ZDROJE:

Podpora psychologa [online]. Gest. Citovano dne 10 .1. 2011. Dostupné na WWW:
<http://www.gest.cz/cz/crm_odb.php?pg=1>.

Ziji mezi nami. Historie a soucasnost Romii [onling]. Obganské sdruzeni “SdruZeni
Romil Severni Moravy*. Publikovano v PDF. Citovano dne 18. 2. 2011. Dostupné na

WWW: <http://www.romcentrum.karvina.info/publikace.pdf>.

49


http://www.gest.cz/cz/crm_odb.php?pg=1
http://www.romcentrum.karvina.info/publikace.pdf

Seznam priloh

PtilohaI.  Tazatelské otazky k Sesti stanovenym okruhiim

Priloha Il.  Kazuistiky

50



Prilohy

Priloha 1.
TAZATELSKE OTAZKY K SESTI STANOVENYM OKRUHUM

1. Rodina
1. Kolik je Vam let?
2. Jste vdana/zenaty? Je to VaSe prvni manzelstvi? Pokud ne, pro¢ jste se

© © N o o b~ w

rozvedl/a? Nebo Zijete v partnerstvi?

Kolik méate déti (vlastnich 1 nevlastnich)?

Kdo zije s Vami ve spole¢né domacnosti?

Jaké slozeni domacnosti bylo ve Vasem détstvi?

Koho vseho povazujete za ¢lena Vasi rodiny?

Jaky mate ndzor na bezdétné manzelstvi? Znate takovy par?
Odkud pochazite?

Jste v kontaktu se ¢leny rodiny? Pokud ano, jak ¢asto a s kym?

ey

10. V jakém mést¢ ziji Vasi ptibuzni?

vvvvvv

12. Co pro Vas znamena rodina?

13. Kdo je u Vas v roding tzv. ,,hlavou rodiny*?

2. Instrumentalni opora

1.

a b~ w DN

Jak jste na tom v rodiné s penézi? Mate dostatek penéz na jidlo? Na co byste
chtél/a mit penize? Co jste si naposledy potidil/a? Pamatujete si, jak to bylo
S penézi ve Vasem détstvi?

Pokud nemate penize. Kam nebo na koho se obratite?

Je ve VaSem okoli nékdo, kdo Vam ptij¢i penize?

Pokud se ocitnete necekané na ulici. Mate kam jit? Na koho se obratit?

Jak fesite problémy s penézi? Resil/a jste uz nékdy v Zivotd problém s bydlenim

nebo financemi? Pokud ano, jak a kdo Vam pomohl?
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Ubytujete Cleny své rodiny, kdyz to potiebuji? Pokud ano, na jak dlouho?
Zazil/a jste od détstvi takovou situaci?

Kdyz vydélate nebo obdrzite finan¢ni hotovost. Jak s ni nakladate?

Pljcujete si v rodiné penize?

Berete na sebe tvéry za nékoho jiného (za Vase ptibuzné)?

10. Pomaha Vam rodina pfi kazdodennich ¢innostech jako naptiklad vatfeni nebo

uklizeni? Jak to bylo ve Vasem détstvi?

3. Informacni opora

1.

Na koho se obracite, kdyZ potiebujete poradit? A naopak. Chté&ji po Vas druzi
poradit?

KdyZ v rodin¢ fesite problém, jsou u toho pfitomni v§ichni z rodiny?

Své problémy fesite sim/a nebo s celou rodinou? Jak se to fesilo ve Vasem
détstvi?

Za kym nejcastéji chodite pro rady?

Kdo ve Vasi rodiné ma nejvétsi slovo? Vnimate tak nékterého ¢lena?

Kdyz jdete vyfizovat néjakou zalezitost (napi. na tfady), chodite sam/a nebo

Vias né€kdo doprovazi? Kdo?

4. Hodnotici opora

1.
2.

o g > w

Jak vnimate Vase postaveni v rodiné¢? Jak se v roding citite?

O co se Vy konkrétné v rodin¢ starate? (Vareni, uklid, vydélavani penéz, ...). Co
si myslite, Ze byste mél/a v rodin¢ zastavat (d€lat)? Jaké postaveni byste si pral/a
mit?

Co od Vas rodina ocekava?

Jste spokojen/a s piistupem, se kterym s Vami rodina jedna?

Jakou mé vahu V4as nazor v rodiné?

Kdo u Vas v rodin¢ vychovava déti? Kdo ma na né nejvetsi vliv (koho nejvice
poslouchaji)?

Slavite svatky a narozeniny? Pokud ano, jak a kdo vSe se oslavy tc¢astni? Jak to
bylo ve Vasem détstvi?

Slavite kitiny, svatby, pohiby? Pokud ano, jak a kdo se castni? Jak to bylo ve
Vasem détstvi?

Slavite Vanoce a Silvestr? Pokud ano, jak to probiha? Jaké to bylo v détstvi?
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10. Zve Vas rodina na oslavy?

11. Je n¢kdo v rodin€, komu projevujete tctu, koho si nejvic vazite?

5. Emocionalni opora

1.
2.
3.

S kym probirate kazdodenni starosti a radosti?

Kdyz je nékomu smutno, obejmete ho? Objimaji oni Vas? Co to pro Vas
znamena? Muzete to porovnat s Vasim détstvim?

Kdo se o Vés stara pokud onemocnite?

Poznéte, kdyz druhého néco tradpi? Snazite se mu pomoci? Jak konkrétne?

Mate v rodin¢ n¢jaké zvyky a tradice? Jaké? (Hraje nékdo z rodiny na hudebni
nastroj, zpiva nékdo, atd.)

Stoji za Vami rodina?

Spoléhate na pomoc rodiny?

Chodite na navstévy k ptibuznym? Jak to bylo ve VaSem détstvi?

6. Negativni piisobeni socialni opory

1.
2.
3.

Co byste chtél/a v zivoté zménit? Chceete, aby bylo néco jinak?

Co Vas bavi? Chtél/a byste v tom byt dobry/a? Podporovala by Vs rodina?
Chcete, aby Vase déti dosdhly vzdélani? Jakého vzdélani (zakladni, vyucni list,
maturitu, ...)? Vasi rodi¢e Vas ve vzdélani podporovali?

Co d¢laji Vase déti, kdyz pfijdou ze Skoly domt? Jaky program jste mél/a Vy
Vv détstvi?

Stalo se n¢kdy, Ze jste se pro néco rozhodl/a a chtél/a to, ale rodina s tim
nesouhlasila? Jak se to vyfesilo?

Kdyz si prosadite ,,svoji® (svllj nazor), jak se na to rodina diva? Vycitd Vam
rodina, kdyZ udélate néco tzv. ,,na vlastni pést*?

Co byste rodin¢ (manzelovi, détem, ...) neodpustila? Co by Vam hodn¢ vadilo?

Jak si predstavujete svoji budoucnost? Mate néjaké plany?
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Priloha I1.
KAZUISTIKY

Jména a osobni data respondentil jsou z diivodu anonymity pozménéna.

1. Kazuistika

Prvnim respondentem je Lucie, které je 34 let. Lucie byla velmi vstficnd a na vSe bez
problémii odpovidala. Od narozeni bydli v Taboie a nyni se stala spole¢nikem nové
vzniklého romského sdruzeni.

Rodina: Lucie je vdana 8 let. Jedna se o jeji prvni manzelstvi. S manzelem ma 4 déti.
Prvni dité¢ se narodilo jesté pted svatbou. Ve 22 letech mé¢la prvni dceru. Nyni Zije
V byté spole¢né s manzelem a 4 détmi. NeZ si manzelé potidili byt, bydleli ve spole¢né
domaécnosti s rodi¢i Lucie. Toto souziti hodnoti poklidné¢ a tika, Ze si vySli vzdy
navzajem vstfic. Jen v dobé, kdy se méla s rodinou st¢hovat do vlastniho bytu, byl
problém s Luc¢inou matkou, ktera nechtéla, aby se dcera odst¢hovala, a tento fakt té¢zko
snasela. Lucie pochazi ze 4 déti. Z pocatku bydlela s rodi¢i u prarodi¢ii a po ziskani
bytu Zila uZ jen se sourozenci a rodi¢i. Za rodinu povazuje tak 20 az 30 lidi. Radi mezi
n¢ Cleny rodiny, s kterymi je Casto v kontaktu. Zejména rodice, sourozence, prarodice,
tety, stryce, bratrance, sestfenice a to jak ze své, tak i z manZzelovy strany. S pfibuznymi,
kteti bydli v Tabofe, je v kontaktu nékolikrat do tydne. Ostatni piibuzni bydli asi
100 km od Tabora a za nimi jezdi na navstévy piiblizné dvakrat do roka. Nejmladsi
bratr bydli v Kanad¢. Bezdétny manzelsky par neznd, ale uvadi, ze pokud dit¢ mit
nechtéji, tak je to jejich rozhodnuti, které nijak neodsuzuje. V Zivoté je pro ni
mam oteviené dvete pro tebe a ty pro me¢*. Mezi takové lidi fadi hlavné bratra, sestru,
rodi¢e a ted’ uz i tchana a tchyni. Rika, Ze pfed manZelstvim musela pied tchyni Zehlit,
uklizet a vafit, aby ji dokdzala, Ze se umi o muze postarat. Za hlavu rodiny oznacuje
sebe, pon¢vadZ se umi ozvat a manzel ji pak i poslechne.

Instrumentalni opora: Lucie uvadi, Zze v dnesni dob¢ jsou na tom s penézi Spatn¢. Jeste
pied manzelstvim si na sebe vzala ona i manzel Gvér a po svatb¢ si vzali jesté spolecny.
Vsechny tfi jesté splaci. Lucie si na sebe vzala Gvér za svého bratra, ktery slibil, ze vSe
splati, coz nedodrzel. Uz se 1 stalo, ze ke konci mésice neméli s manzelem penize na
jidlo. S takovou situaci se pievazné obraci na své i manZzelovi sourozence, obcas na
rodice, tchana a tchyni. To vSe plati i obracen¢. Pokud n€kdo zrodiny nema penize

a Lucie s manzelem ano, pak jim penize ptjéi. I z détstvi si pamatuje na ptjcky mezi
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¢leny rodiny, ale nebyly tak casté. Na jidlo vzdy méli. Chtéla by mit penize na
zaopatteni rodiny a na vzdélani déti. Do rodiny si naposledy potidili pocitac. Kdyby se
necekané ocitla na ulici, Sla by za svymi rodici, ktefi ji ubezpecuji, Ze k nim ma stale
oteviené¢ dvefe. Sama Lucie s manzelem uz pomohli neromské rodiné se tfemi détmi,
kterd u nich zila 3 mésice, nez si nasli podnajem. Byli to zndmi z matciny strany. TakZze
V jednom byté Zilo 11 lidi. Vydé¢lané penize rozdéli na zaplaceni ndjmu, pijcek, potieb
déti do skoly, Skolky a na krouzky, které navstévuji. Co zbude, je na jidlo. S uklidem
vV domécnosti pomahaji déti, hlavné nejstarsi dcera. Manzel s kazdodennimi ¢innostmi
nepomahd. Z détstvi si pamatuje, Ze otec matce vzdy pomahal a pomaha ji dodnes.
Informacni opora: Pro rady si chodi ke své kamarddce (neromka) ze Skoly nebo
k sestfe. Pokud se jedna o vaznéjsi véci, tak se obraci na komunitni centrum Cheiron T.
Tam ma velkou davéru k jedné pracovnici. I na Lucii se jeji kamaraddka a sourozenci
obraci, kdyz pottebuji poradit. Problémy tykajici se rodiny probird s manzelem, ale po
dobu souziti s rodici se fesily spolecné. Nejvice si vazi ndzorti od své matky a uvadi, ze
1 ostatni ¢lenové rodiny to tak vnimaji. Zalezitosti na Gfady chodi vyfizovat sama.
Hodnotici opora: V rodiné se citi jako matka, kterd vychovava a peCuje o své déti.
V domacnosti vari, uklizi, pere pradlo a i opravuje mensi zavady. Tyto ukoly se od ni
o¢ekavaji, ale sama si mysli, Ze by se to mohlo rozd¢lit mezi celou rodinu, hlavné by
chtéla pomoc od manzela. Doposud byla na matefské dovolené a chodila brigadné do
prace. Nyni si hled4d zaméstnani. S celkovym pfistupem od rodiny je spokojend. Berou ji
takovou jaka je a i ona tak bere ostatni ¢leny rodiny. Pfi feSeni problému se jeji nazor
bere vazné. Déti poslouchaji hlavné Lucii, ktera je nejvice vychovava. Vanoce, svatky,
narozeniny slavi spolecné — jeden den slavi se sourozenci a rodi¢i z Luc€iny strany
a druhy den se sourozenci a rodi¢i z manzelovy strany. Kitiny, svatby a pohiby slavi
rodina ve velkém. Sezve se okruh ptibuznych jak z matciny, tak otcovi strany. Nejveétsi
uctu projevuje své matce.

Emocionalni opora: Starosti si obCas nechava pro sebe, jinak je fesi se svym manzelem,
kamaradkou nebo sestrou — k témto lidem ma nejblize. Kdyz je nékomu smutno, Lucie
to pozna a snazi se zjistit, co je pii¢inou trapeni. Danou osobu se snazi rozveselit
a povzbudit, do ¢ehoz zapojuje celou rodinu. V rodin€ a Lucii blizkém socidlnim okoli
se objimaji, ale jak sama uvadi, v détstvi to bylo Castéjsi a citila vétsi blizkost Clenii
rodiny. Nejdulezitéjsi pro ni je matka, otec, déti a manzel. Pfi onemocnéni by spoléhala

na pomoc manzela. Spole¢né se sestrou vede détsky tanecni soubor, kde tanci tradi¢ni
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romské tance. Bratr, ktery nyni zije v Kanadég, hraje od détstvi na kytaru a je ¢lenem
kapely. Pii jakékoli zaleZitosti rodina za Lucii stoji a ona se i na tuto oporu spoléha.

Negativni piisobeni socialni opory: Na svém Zzivoté by nic neménila. Je spokojend, ze
jsou v rodiné vSichni spolu. Piala by si jen, aby jeji otec byl zdravy, protoze se nyni
potyké se zdravotnimi problémy. Nejvice ji bavi jiz zminéné vedeni tane¢niho krouzku.
Jak tanec, tak prace s détmi ji pfinasi radost. V této ¢innosti ji rodina vzdy podporovala
a podporuje. Pro své déti by si prala dosazeni vétSiho vzdélani, nez mé ona. Lucie je
vyucend Svadlena a chce, aby mély alespon stiedni Skolu s maturitou. Rodice ji i jeji
sourozence vedli t¢Z ke vzdélani. Kdyz pfisla domu ze Skoly, musela nejdiive ud¢lat
domaci tkoly, az poté byl prostor na hrani. To samé praktikuje u svych déti, nejprve
povinnosti, pak zadbava. Dé¢ti Casto navstévuji komunitni centrum Cheiron T. Lucie si
stoji za svym nazorem a umi ho 1 prosadit. Uz se ji stalo, Ze rodice s jejim rozhodnutim
nesouhlasili, ale nakonec ho respektovali. Nechtéli, aby se provdala za svého manzela.
Lucii hodné vadi, kdyz ji kdokoli 1Ze, ma rada upfimnost. U manzela by netolerovala

nevéru. Do budoucnosti nerada planuje, zije pfitomnosti.

2. Kazuistika

Druhym respondentem je Pavla, které je 30 let. Pfi rozhoru byla velmi oteviend. Od
narozeni zije v Tébote. A je téz ¢lenkou nové vzniklého romského sdruzeni.

Rodina: Pavla je poprvé vdana. Manzelstvi trva dva roky, ale s manzelem spolu ziji jiz
8 let. Spolecné vychovavaji 4 déti. Dvé maji spole¢né a dvé ma Pavla s predchozim
ptitelem. O 18 let star§i manzel ma jeSt€ pét déti, o které se Pavla stard pouze, kdyz si je
manzel bere napf. na prazdniny nebo na vikendy. Byt tedy obyva pouze Pavla
s manzelem a jejich déti. NejstarSimu synovi je 12 let a nejmladSimu 13 mésict.
V détstvi, nez rodice Pavly dostali byt, zili u babicky. Tam bydleli i sourozenci otce
s rodinami, takze v tomto byt¢ zilo 16 lidi. Po ziskani bytu zila uz jen s rodici a tfemi
vlastnimi sourozenci. DalSich 7 nevlastnich sourozenct s nimi nebydlelo. Ti se narodili
az votcové druhém manzelstvi. Za rodinu Pavla povazuje déti, manzela, rodiCe
a sourozence. Bezdétny manzelsky par zna. Jeji teta nemuze mit déti a S manzelem Zije
jiz 18 let. Tento stav neodsuzuje, naopak pfiznava, ze kdyby mohla ¢as vzit zpét, tak by
neme¢la jiz 4 déti. V obou ptipadech vidi pro i proti. Pavla je prakticky denné v kontaktu
se svymi rodi¢i i s novou Zenou otce a vlastnimi i nevlastnimi sourozenci. Pfibuzné ma

i v jinych méstech nebo na Slovensku, ale s témi se nestyka. Nejdulezitéjsi jsou pro ni
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déti a jejich zdravi. Rodina pro ni znamena, kdyz ¢lenové drzi pohromad¢ a pomahaji si.
Za hlavu rodiny povazuje sebe.

Instrumentalni opora: Financni stranka rodiny je Spatna. Stava se, Ze nemaji penize ani
na jidlo. Jejich pfijem tvoii matetska dovolend, prispévek na péci a manzel pobira
¢astecny invalidni diichod. KdyZ nema penize, obraci se na otce, matku nebo sousedku
(neromka). Pavla by chtéla mit penize na zaopatieni déti, aby jim mohla doptat vSe, co
by mély mit. Z détstvi si pamatuje téz bidu. Kdyby se ocitla na ulici, vi, ze matka i otec
by ji k sobé vzali, ale i oni ziji ve stisnénych podminkach, proto by se na n¢ neobratila.
Sama by své piibuzné ubytovala, nez by si nasli vlastni bydleni. Z détstvi si vzpomina
na takovy piipad, kdy s nimi pll roku Zzili dva matcini bratfi s rodinami. Obdrzené
penize rozdéli na nijem, elektfinu, jidlo a zaplati dluhy. S jidlem vétSinou nevyjdou,
proto si penize opét pij¢i. Dalsi mésic se vSe opakuje. V rodiné si penize ptij¢uje jen se
svymi rodic¢i. Pavla si vzala dvé ptijcky od banky a dala je své matce. Plijcky nyni nikdo
nespléci. S domacimi pracemi ji nikdo nepoméha.

Informacni opora: Rady od druhych pfiliS nevyhledava, ale kdyz pottebuje, jde za
otcem. Sv¢ zalezitosti Casto fesi sama a s vét§im problémem se obraci na pracovnice
komunitniho centra Cheiron T. Za Pavlou pro rady chodi hlavné¢ mladsi sourozenci.
Kdyz tesila soudni problémy, radila se ptedevsim s otcem. Na jeho slova dala, ale nyni
toho trochu lituje. Z détstvi si pamatuje na kolektivni feSeni problému. Nejvétsi slovo
a respekt ma v roding jeji otec. Své zalezitosti chodi na Gfady vyfizovat sama.

Hodnotici opora: V rodiné se citi dobte. Jen jeji matka ji Casto kritizuje, coz nevi, jak si
ma piesné vysvétlovat. V rodiné vaii, zehli, pere a celkové se stard o domacnost. Mysli
si, ze tyto funkce by zastavat méla a i ostatni to od ni ocekavaji. Jeji nazor se v rodiné
bere vazné. Déti nejvice vychovava ona sama. Véanoce, svatby a kitiny slavi ve vétSim
kruhu rodinném. Nikdy se neschazi stejni lidé, ale jsou to vétSinou ti, co ziji v Tabote.

Neni to vSak Uplnym pravidlem. Kdyz se vdavala, obfadu se nezcastnili prarodice,

vvvvvv

vvvvv

| pfibuzni z jinych mést. Svatky a narozeniny slavi jen v uzkém kruhu. Nejvice uctiva
své rodice.

pro ni jsou déti, otec, matka, manzel a pak ti ostatni. Kdyz je nékomu smutno, tak to
pozna a snazi se ho rozveselit. Pavle umfel bratr pii autonehod¢ a tika, ze tato udalost

hodné¢ semkla rodinu dohromady. V rodin€é se objimaji hodné. Hlavné s détmi
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a mladsimi sourozenci, tak to bylo i v détstvi. Pfi nemoci se o ni postard jeji manzel.
V rodiné se zvyky dodrzuji. Zpiva v kapele, kterou tvoii ¢lenové jeji rodiny — tata, dva
bratifi a bratranec. Neciti, Ze by za ni vzdy rodina stala. Kdyz byla u soudu kvili bytu,
nechtéla ptistoupit na dohodu, ktera ji byla nabizena, ale chtéla v soudnim fizeni
pokraCovat. Na natlak otce to vSak neudélala, cehoz dnes lituje a mrzi ji, ze ji rodina
nepodpofila. Ani na pomoc od rodiny se pfilis§ nespoléha a snazi se vse fesit sama. Pavla
to citi tak, ze Romové uz netahnou za jeden provoz jako diive, ale kazdy si ,hraje na
svém pisecku. Na navstévy obcas chodi. Pfevazné navstévuje piibuzenstvo z otcovy
Nevi piesné, ke komu se jezdilo, ale navstévy trvaly cely vikend.

Negativni piisobeni socidlni opory: Chtéla by zménit predevsim bydleni a financni
situaci. Pfala by si jiné bydleni, a aby ona i manzel nasli stalou praci. Sama si mysli, ze
jeji déti se budou mit stejné Spatné jako ona. VSe se predava z rodicl na déti, a tudiz by
si prala tady détem néco zanechat, aby mély snadnéjSi zaCatky. Sama uznava, ze
Romové jsou lehkomyslni a nelpi na vécech, coz je hlavni pficina jejich problému. Citi,
7e timto se od Cechi vyrazné li§i. Pavlu piedev§im bavi zpdv a prace ve sdruZeni.
V obojim ji rodina podporuje. Ptéla by si, aby jeji déti méely alespont vyucni list. Ona
sama ma zakladni vzdélani. Po skole déti navstévuji komunitni centrum Cheiron T, kde
se jak bavi, tak d€laji ukoly do Skoly. Po pfichodu domu si splni své povinnosti a pak
maji volny Cas. Pavlu rodice ve vzdélani ptili§ nepodporovali. Sama vi, Ze se zakladnim
vzdélanim najde praci tézko, proto zacala chodit do kurzu. V tomto rozhodnuti ji rodina
podporuje a chce, aby kurz dokoncila. Pavla si vétSinou stoji za svym rozhodnutim a tak
1 jedna. Rodina se s tim vétSinou smifi, ale kdyz to posoudi jako Spatné chovani, tak s ni
prestanou komunikovat a chtéji, aby své rozhodnuti zménila a napravila. Manzelovi by
neodpustila nevéru, a také kdyby se k jejim détem choval odlisn€ nez k vlastnim. Détem
by Pavla odpustila vSe. Bere je takové, jaké jsou. Do budoucna si pieje, aby déti ziskaly

vyucni list a zlepSila se bytova situace rodiny.

3. Kazuistika

Ttetim respondentem je Aneta, které je 32 let. Pii dotazovani nechtéla na n¢které otazky
odpovidat a celkové mluvila velmi stru¢né. Pochazi z Tébora, ale détstvi stravila
v détskych domovech. To rodi¢im nikdy neodpustila, tudiz jsem se ani na jeji détstvi

neptala, sama o ném mluvit nechtéla. Ted’ Zije se svou rodinou v byté v Tabore.
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Rodina: Aneta byla vdana 3 roky. Je rozvedena, ale se svym byvalym muzem Zije
nadale (proto ho budu dale v textu oznaCovat jako manzela). Rozvedli se kvili dluhtm.
Maji spolu 8 déti, nejstar§imu je 15 let. Kratkou chvili se starala i o dité manzela, které
ma z prvniho manzelstvi. Ve spole¢né domacnosti zije s détmi a manzelem. Za ¢leny
rodiny povazuje své déti, manzela a manzelovi rodice. Bezdétny par nezna a zadny
nazor na to nemd. Denné je v kontaktu s tchanem a tchyni. Obcas navstévuje 1 své
sourozence, ktefi bydli v Tabofe. Zna i nékteré ptibuzné, ale v kontaktu nejsou.
Nejdulezitéjsi pro ni je rodina, coz je spole¢na domacnost s manzelem, kde vychovavaji
déti. Za hlavu rodiny povazuje manzela.

Instrumentalni opora: Jejich finan¢ni stranka je nyni Spatnd. ManZel je na ufadu prace
a Aneta je na matefské dovolené. Uz se i stalo, Ze neméli penize na jidlo. V téchto
ptipadech se obraci na manzelovy rodi€e. Ti jim vZzdy pomohli. Penize by chtéla mit na
chod domadcnosti. Naposledy si pofidili véci na miminko — kocarek, postylku, atd.
V ptipadg, ze by se ocitla na ulici, §la by do azylového domu. Na nikoho z rodiny by se
neobratila. Cleny rodiny by ve svém byt& ubytovali, neZ si najdou podnajem. Nejvice
penéz investuji do jidla a snazi se 1 néco ukladat na ucet. Penize si v rodiné pljcuji
pouze s tchanem a tchyni. Aneta méa s manZelem jednu ptij¢ku. Uvér za nékoho jiného
by si na sebe nevzala. Domaci prace zastdva sama, obc¢as ji pomahaji nejstarsi deery.
Informacni opora: Pro rady chodi nejCastéji za tchyni. Po ni druzi rady nechté&ji.
Problémy tykajici se rodiny fesi spole¢né s manzelem, s kterym vSe probira. Kdyz se to
tyka vaznych véci, s kterymi si sami nevédi rady, obraci se na komunitni centrum
Cheiron T, kde maji divéru k jedné pracovnici. Nejvetsi slovo mé v rodiné manzel, co
fekne, to plati. I na Gfady chodi spolecné.

Hodnotici opora: V rodiné€ se citi dobfe. Jen dé€ti ji obCas zlobi, ale sama uznava, Ze to
musi byt. V roding se stara o celou domécnost (prani, vafeni) a vychovu déti. Sama si
mysli, Ze tyto funkce zastdvat ma a i manzel to od ni oc¢ekava. Jeji ndzor se v rodiné
bere vazné, ale rozhoduje se nejcasteji podle manzela. Vanoce, Silvestr a narozeniny
slavi v uzkém kruhu rodinném. Svatky nijak nefeSi. Pouze na pohiby se sjizdi vice
piibuznych. V roding si nejvice vazi déti a manzela.

Emocionalni opora: Kazdodenni starosti a radosti probird s manzelem, ktery je spolu
nedava prilis najevo, ale Aneta to na ném pozna, snazi se zjistit, co ho trapi, a chce si
sSnim o tom popovidat. S détmi se objimaji velmi Casto. Pii nemoci se o ni postara

manzel. Déti vedou k dodrzovani romskych zvykt. Jeji dvé dcery navstévuji tanecni
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soubor a tfi synové se u¢i hrat na hudebni nastroje. Rodina z manZzelovy strany za
Anetou stoji a na jejich pomoc se i spoléha. Na navstévy Casto chodi k rodi¢lim manzela
a obcas ke svym sourozenctim, ktefi bydli v Tébofe.

Negativni piisobeni socialni opory: Ptala by si vétsi byt a mit vice penéz. Nejvice ji bavi
starat se o své déti. Chtéla by, aby jeji déti mely vyucni list. Ona sama ukoncila zadkladni
Skolu. Po Skole déti chodi do komunitniho centra Cheiron T, kde navstévuji krouzky
a délaji si zde domaci tkoly do Skoly. Je zde 1 moznost douCovani. Aneta prilis sviij
nazor neprosazuje. U manzela by ji hodné vadila nevéra a také, kdyby opustil déti.
Détem by odpustila vSe. Svym rodi¢im vSak nikdy nepromine to, Ze ji dali do détského
domova. Svoji budoucnost si nijak nepfedstavuje, jen by si pfala znovu se provdat za

manzela a mit penize na zaopatieni rodiny.

4. Kazuistika

Ctvrtym respondentem je Roman, kterému je 48 let. Roman na veskeré otazky
odpovidal otevien¢. Je zakladatelem nové vzniklého romského sdruzeni, v kterém by
chtél hlavné obnovit soudrznost Romt, kterd se uplné, dle jeho nazoru, vytratila.
Rodina: Roman je dvakrat rozvedeny. Prvni manzelstvi trvalo 10 let. Z tohoto vztahu
ma 3 déti. Rozvadél se, protoze mu Zena byla nevérna. Ale s druhou Zenou zije dal
(proto ji v dale v textu budu oznacovat manzelkou). Rozvadéli se kvuli exekuci, kterd
byla uvalena na jeho majetek. Ziji spolu jiz 16 let a maji 7 déti. Po prvnim rozvodu se
odstéhoval na Slovensko, odkud pochazi. Tam ziistal 4 mésice, ale kviili détem se vratil
zpét do Cech. Nyni Zije v byté se svoji Zenou a 7 détmi. Roman od péti let vyrtstal
v Tabote. V domacnosti jich bydlelo 8 (rodice, on a jeho 5 sourozenct). Za rodinu
povazuje déti, rodice, bratry, sestru a 1 nékteré bratrance, u téch je vSak rozhodujici
jakou maji povahu a jak se chovaji. Na zdklad¢ toho Roman rozliSuje ¢leny rodiny.
Bezdétny manzelsky par znd. Jeho sestra nemtize mit déti. Tento stav nijak neodsuzuje,
ale sam si nedovede predstavit Zivot bez déti. Srodi¢i a sourozenci, ktefi bydli
v Tabore, je v kontaktu asi jednou tydné¢. Bratra, ktery se vratil zpét na Slovensko,
dobry pocit, kdyz se vSichni sejdou a jsou radi, ze se vidi. Za hlavu rodiny povazuje
sebe, ale s manzelkou se ¢asto radi.

Instrumentalni opora: Financni situace domacnosti se stale zhorSuje. Roman pracoval
na zivnostensky list a pfes jaro, 1éto a podzim byl vzdy schopen usetfit penize na zimu

a zaopatfit rodinu. Ale nyni utratil vSechny uspory za pohieb syna. Obdrzené penize si
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rozpocitaji na cely mésic (ndjem, elektiina, zaplaceni ptijcky, ...) a snazi se vyjit. Kdyz
se to nepodafi, obraci se na své rodi¢e. Chté¢l by mit penize na dim a zabezpeceni
rodiny. Naposledy si do domacnosti potidili pracku, coz bylo minuly rok. Z détstvi si na
zadné finan¢ni problémy nevzpomina. Kdyby se m¢l ocitnout na ulici, nevédél by, kam
ma jit. Takovou situaci jiz zazil, kdy 14 dni bydlel s rodinou u rodi¢d. Vi, Ze ti by ho
k sobé vzdy vzali, ale on sim se zde neciti jako doma. Cleny rodiny by ubytoval, ale
sam by se na né neobratil. 1 z détstvi si vzpomina, ze u nich bydlel bratr matky
s rodinou. Zili u nich asi mésic, neZ si nasli byt. V roding si penize ptjéuji. Na n&j se
Casto obraci dcera. Za ni si na sebe vzal i pijcku. Kdyz by déti nebo rodice penize
potiebovali, udélal by to znovu. Potiebuje-li pomoc s béznymi vécmi, tak zapojuje
nejstarsi syny.

Informacni opora: Pokud to jde, feSi Roman své zalezitosti doma s manzelkou. Kdyz si
nevi sami rady, obraci se na komunitni centrum Cheiron T, kde maji divéru k jedné
pracovnici. VEtSinu problémi fesi pouze s manzelkou, déti jsou pfitomné, jen kdyz se
jich dana véc tyka. Své zalezitosti fesi Casto sam nebo se poradi S Zzenou. Nejvetsi slovo
ma vrodiné on, to vSak pocituje az nyni. Dfive si nedovolili oponovat starSim. Na
urady chodi sam.

Hodnotici opora: V roding se citi jako osoba, ktera mé autoritu a respekt. ProtoZze nema
préci, snazi se pomahat manzelce v domdcnosti. Chodi hlavné nakupovat. Sam byl
vychovavan tak, ze kdyz ptijde domtl, ma se o néj zena postarat. Ted pocit'uje, Zze by
manzelce m¢l vice pomahat. Rodina od néj ocekava hlavné podporu, jak moralni, tak
finan¢ni. S pfistupem od rodiny je spokojeny. Jeho nédzor se bere vazné a je mu
ptipisovan velky vyznam. Déti vychovava manzelka, ale on je pro né autoritou. Véanoce,
Silvestr, svatky a narozeniny slavi s détmi, rodici a nékterymi ptibuznymi. Pocet ¢lent
je vzdy jiny. Na svatby, kitiny a pohiby se zve Sir§i ptfibuzenstvo, ale vétSinou je z okoli
Tabora, ze Slovenska ne. Oslavy trvaji dva dny. Z détstvi si vzpomind hlavné na
Vénoce, kdy starsi sedéli u jednoho stolu, ke kterému déti nemohly. Na oslavy jsou
zvani v ramcei uzsi rodiny. Celkovée projevuje tctu starSim cleniim rodiny.

jsou pro n¢j déti, manzelka, rodice. Kdyz je n€komu smutno, pozna to a snazi se danou
osobu rozveselit a povzbudit. Pokud onemocni, spoléhd na pomoc od nejstarsi dcery.
Zvyky a tradice v rodiné dodrzuji. Tykaji se hlavné zpévu a hrani. On sam hraje na

kytaru a zpiva v kapele, s kterou zkousi v komunitnim centru Cheiron T. I své déti
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vedou K hudbé¢ a k tanci. Citi, Ze rodina za nim stoji. Vi, Ze by mu pomohla, ale spise
spoléhd sam na sebe. Na navstévy obcas jezdi, ale jen k piibuznym z okoli Tébora.

Negativni piisobeni socidlni opory: Chtél by zménit hlavné bydleni a mit praci. Bavi ho
fotbal a hrani v kapele. Rodina ho v hrani podporuje a ¢asto ho doprovazi. Ptal by si,
aby jeho déti mély alesponi vyucéni listy. Sam ukoncil zvlastni Skolu, jeho rodice ho ve
vzdélani nepodporovali. Déti ze Skoly chodi do komunitniho centra Cheiron T, kde
navs§tévuji krouzky a dé€laji si zde tkoly do Skoly. Roman se rozhodl, Ze se s rodinou
prest¢huji z Tdbora na vesnici, coz si ptal a chtél to. Rodina vSak nesouhlasila a po
spolecné diskuzi ze svého rozhodnuti upustil a ziistali zit v Tabote. Tudiz na vlastni pést
ptili§ nejedna a vie se snaZi s rodinou prodiskutovat. Zené by nikdy neodpustil nevéru.
U svych déti 1 ostatnich lidi mu hodné vadi lhani, pomlouvani, neupiimné a faleSné
chovani. V budoucnosti by se chtél vénovat praci ve sdruzeni, chtél by ziskat nové

bydleni a najit si zaméstndni, aby zaopatfil rodinu.

5. Kazuistika

Patym respondentem je Michal, kterému je 50 let. Pfi rozhovoru byla pifitomna i jeho
zena. Myslim si, ze to obcas ovlivnilo jeho odpovédi, ale jinak byl velmi mily
a ochotny.

Rodina: Jeho prvni manzelstvi trva 22 let. Maji 11 déti. Ctyii déti jiz zalozily vlastni
rodiny a odstéhovaly se. Dva synové jsou ve vykonu trestu za kradeze a drogy.
Spole¢nou domacnost tedy obyvaji manzelé a 5 déti. Michal pochazi ze Slovenska, ale
do Tébora se piist¢hovali, kdyZ mu byli dva roky. V domdcnosti jich bylo 13, rodice, on
a jeho 10 sourozenci. Za ¢leny rodiny povazuje manzelku, déti a své sourozence
s rodinami. Jedna sestra, dva bratii a rodice jiz zemfteli. Dva bratii ziji blizko Téabora,
ale prili§ se nenavstévuji. Kdyz se potkaji, popovidaji, ale to je vSe. Bezdétné
manzelstvi povazuje za prazdné, ale nijak ho neodsuzuje. V kontaktu je pouze se ¢leny
domécnosti. Ani s détmi, které maji vlastni rodinu, se pravidelné nestykaji. Za
se povazuje za hlavu rodiny.

Instrumentdlni opora: V rodiné jsou na tom s penézi hodné $patng. Casto nemaji penize
ani na jidlo. Takovou situaci fesi tim, ze sbiraji Zelezo do sbéru. Penize si v rodiné
prakticky nepujcuji, protoze je nikdo nema. Maximalné si puaj¢i sto korun od
sourozenct, ale to je méalokdy. Penize by chtél mit na zabezpeceni rodiny a na vétsi byt.

Z détstvi si pamatuje stejnou bidu, jakou proziva ted’. Kdyz nema penize, obraci se na
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Utad socialniho zabezpeéeni v Tabore. V okoli nema lidi, ktefi mu pdjéi vétsi obnos
penéz. Kdyby se ocitl na ulici, bydlet by Sel k jednomu ze sourozencii. I on by Cleny své
rodiny ubytoval. Uz u nich bydlel dva roky jeho synovec s rodinou. Finanéni hotovost
rozd€luji na zaplaceni najmu, elektiiny a to, co zbyva, je na jidlo. S zenou maji pajcku.
Uvér za nékoho jiného by na sebe nikdy nevzal. Déti v domécnosti pomahaji. On sam si
pamatuje, ze v détstvi chodil €asto s otcem na dfevo.

Informacni opora: Pro rady chodi nejéastéji k socialni pracovnici na Utad socialniho
zabezpeCeni V Téabofe nebo se obraci na pracovnici Fondu ohrozenych déti. Ten
Michalovi hodné pomohl v dobé&, kdy byla manzelka ¢tyfi roky ve vézeni a on se staral
o Ctyfi malé déti. K Michalovi chodi pro rady hlavné star$i déti a nékdy sourozenci. Pti
feSeni problému jsou pfitomni vSichni clenové domacnosti. Své zaleZitosti fesi
s manZelkou. Jak to bylo v détstvi, si nevzpomina. Nejvétsi slovo ma v rodiné Michal,
tak to citi. Na urady chodi spole¢n¢ se Zenou.

Hodnotici opora: V rodiné se citi jako ten nejstarsi, jako CloveEk, ktery ma autoritu.
S pfistupem od ostatnich ¢lenit je spokojeny. Rodinu se snazi hlavné financéné
zabezpecit a pomahat Zen€ s vychovou déti. I to od néj rodina ofekava. Jeho nazor se
bere vazné a je mu davan velky vyznam. DéEti vychovava manzelka, kterou nejvice
poslouchaji. Svatky a narozeniny slavi, ale jen v ramci jedné domécnosti. Na Véanoce
K nim chodi na navstévy hlavné star§i déti s rodinami a nékdy i sourozenci. Déti uz
nekiti a svatby se pfiliS§ nekonaji. Jen pii pohibech se schazi Siroké ptibuzenstvo.
Z détstvi si pamatuje hlavné velké oslavy pii kitinach a pohibech. K nejstarSimu
bratrovi citi nejvétsi uctu.

Emocionalni opora: Kazdodenni radosti a starosti probird s manzelkou. Ta je pro néj
i nejdtilezitéjsi a je to osoba, ktera se o néj pii nemoci postara. Kdyz je nékomu z rodiny
smutno, pozna to a snazi se ho povzbudit. Tradice a zvyky v rodin€ nedodrzuji. Rodina
za nim stoji, ale na jeji pomoc se nespoléhd. Snazi se vSe zvladat sim. Na navstévy
piiliS nejezdi a ani z détstvi si na né nevzpomina.

Negativni pusobeni socialni opory: Zménit by chtél hlavné bydleni. Celkové nema
zadné zajmy, ale mysli si, ze by ho rodina podporovala. Chce, aby déti mély alespon
vyucni listy. U star§ich déti se to i splnilo, vSichni jsou vyuéeni. Sdm ma zakladni
vzdélani, rodi¢e ho ke vzdélani pfili§ nevedli. Kdyz pfijdou déti ze skoly, jdou do
komunitniho centra Cheiron T, kde si hraji a d€laji doméaci ukoly. Michal uz jednal proti
piani rodiny. Kdyz zemfel bratr, jeho Zena ho chtéla pohibit v Plzni, kde Zili. Michal si

vsak pral, aby byl pohiben u rodi¢t v Tébote. To si i prosadil. Zpocatku mu rodina
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hodné¢ nadavala, ale pak uznala, Zze mél pravdu. Na vlastni pést nejednd, o vSem se radi
s manzelkou. Manzelce i1 détem by odpustil vSechno. Nema rad, kdyz lidé mluvi sprost¢.

Svoji budoucnost nevidi moc dobte, mysli si, Ze finanéni problémy bude mit stale.

6. Kazuistika

Sestym respondentem je Jana, které je 42 let. Pii rozhovoru nebyla piili§ oteviena a jeji
odpovédi byly velmi struc¢né.

Rodina: Prvni manzelstvi trva 23 let. Maji 6 déti. V jedné domacnosti ziji manzelé,
jejich tii déti, dcera s pritelem a synem a syn s manzelkou a synem. Jen jeden syn se
odstéhoval a bydli u rodiét své Zeny. Pochazi ze Zd’4ru nad Sazavou, kde Zila v byté
srodi¢i a Sesti sourozenci. Za rodinu povazuje manzela, déti a jejich rodiny. Na
bezdétné manzelstvi neprojevuje zadny nazor. P¥ibuzné ma ve Zd’aru nad Sizavou,
v Olomouci a na Slovensku. V Tabofe ma pouze sestru, stou se vSak nestyka.
S ostatnimi ¢leny rodiny neni v pravidelném kontaktu, jen obcas zajede do rodného
zdravi déti a penize. Rodina pro ni znamend manzel, déti a vnoucata. Za hlavu rodiny
povazuje manzela.

Instrumentalni opora: S penézi jsou na tom velmi $patné, Casto nemaji penize na jidlo.
Tento problém fesi tak, ze manzel a dospé€li synové chodi na obcasné brigady a sbiraji
zelezo do sbéru. Penize by chtéla mit hlavné na jidlo. Do bytu si pofidili asi pied pil
rokem lednici. V détstvi také vnimala finan¢ni problémy, ale ne v takové miie jako ted’.
Kdyz nemaji penize, zadaji Utad socialniho zabezpegeni v Taboie o diivéjsi vyplaceni
davky. Jinak se na nikoho jiného neobraceji. V okoli ji penize nikdo nepiij¢i. Kdyby se
ocitla na ulici, §la by do azylového domu. Ve své domacnosti by nikoho z rodiny
neubytovala. Problémy s bydlenim zatim netesili. Hotovost rozd¢€li na zaplaceni najmu,
elektfiny a jidlo. Pjc¢ku pro nékoho z rodiny by na sebe nikdy nevzala. Sama jednu ma.
Penize si v rodiné nepijcuji. Déti ji v domacnosti ob¢as pomahaji.

Informacni opora: Rady od druhych nevyhledava, spoléhd jen sama na sebe. Od ni
chtéji rady jen déti. Problémy tykajici se rodiny fesi vSichni ¢lenové. Své zalezitosti si
nechava pro sebe. Jak to bylo v détstvi, si nevzpomina. Osoba, kterd pro ni méla
nejvetsi slovo, byl jeji otec, nyni je to manzel. Zalezitosti na urady chodi vyfizovat sama
nebo s manzelem.

Hodnotici opora: V roding€ se citi jako matka a babicka. S jednanim od ¢lenti rodiny je

spokojena. Stara se o chod domacnosti (tklid, vafeni, prani, atd.). Stouto funkci je
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spokojend a rodina to od ni ocekava. Jeji ndzor se bere vazné. Déti vychovavaji
spolecn¢ s manzelem. Svatky, narozeniny slavi jen obCas a Véanoce a Silvestr jen se
¢leny domacnosti. Na svatby, kitiny a pohiby se sjizdi vice ptibuznych, ale nikdy ne
vsichni. Z détstvi si to pamatuje stejné. Nejvice si vazi manzela.

Emocionalni opora: Kazdodenni zélezitosti probird se ¢leny rodiny. Nejdilezitejsi je
pro ni manzel a déti. Kdyz je nékomu smutno pozna to, ale nechdva ho se svymi
starostmi. KdyZ onemocni, postard se o ni manzel a déti. Jejich tfi synové hraji
v romské kapele. Rodina za Janou stoji a i se na jeji pomoc spoléha. Na navstévy piilis
nejezdi, jen obéas zajedou do Zd'aru nad Sazavou. Kdyz jestd zili rodice, jezdili tam
kazdy mésic. V détstvi chodili hlavné k babicce a k tetam.

Negativni piisobeni socidlni opory: Ptala by si lepsi bydleni a zabezpecit déti. Sama
nema Zadné zajmy, starost o déti ji zabere veskery Cas. Chce, aby déti mély vyucni listy,
ale kone¢né rozhodnuti nechévé na nich. Tudiz tfi dospélé déti maji zakladni vzdéelani.
Kdyz ptijdou déti ze Skoly, ud€laji si ukoly a jdou do komunitniho centra Cheiron T,
kde navstévuji rizné krouzky a hlavné zkousi s kapelou, coz je velmi bavi. Jana je
vyucend. Kdyz pfisla ze Skoly, pomahala matce s hlidanim mladSich sourozenct, ale
I pfes to ji rodice ve vzdélani podporovali. Nikdy se nestalo, Ze by rodina nesouhlasila
sjejim rozhodnutim. Kdyz jednd na vlastni pést, rodiné to nevadi. Manzelovi by
neprominula nevéru a détem by odpustila v§e. Do budoucnosti by chtéla, aby se déti

odstehovaly a mély vlastni bydleni.
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Abstrakt

BALIKOVA, A. Vyznam romské rodiny coby socidlni opory u Romt ve vybrané
lokalité v Tabote. Ceské Bud&jovice 2011. Bakalafska prace. JihoGeska univerzita
v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra praktické teologie. Vedouci prace
D. Urban.

Klicova slova: Romové, romska rodina, socialni opora, rozsah socialni opory, druhy

socialni opory, negativni vliv socialni opory

Préace zjistuje vyznam romské rodiny coby poskytovatele socidlni opory svym c¢lenim.
Teoreticka Cast charakterizuje pojem socidlni opora a zamétuje se na funkéni rodinu,
jenz je jednim ze zdroji socidlni opory. Dale jsou uvedeny znaky, které muizeme
Vv oblasti socidlni opory nalézt pravé u Romu. Na to navazuje rozdéleni romskych rodin.
Poté je popsan rozsah, druhy a stinné stranky socialni opory, které jsou vzdy vztazeny
k romskym rodinam.

Praktickd cast obsahuje kazuistiky respondentii. Téch bylo dosazeno pomoci
polostrukturovanych rozhovort, které jsou déleny do Sesti hlavnich okruhd, podle nichz
jsou i1 vyhodnoceny. Vysledky vyzkumu jsou dale porovnany s poznatky autorti pouzité

literatury.
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Abstract

The importance of Roma family as social support in the Romanies in a selected location
in Tabor

Key words: The Romanies, Roma family, social support, the extent of social support,

types of social support, negative effects of social support

The work examines the importance of Roma family as a provider of social support to its
members. The theoretical part describes the concept of social support and focuses on
functional family, which is one of the sources of social support. Further, it gives the
characteristics we can find in the field of social support typically in the Romanies. Next,
there is the division of Roma families, the describtion of the extent, types and
drawbacks of social support, which are always associated to Roma families.

The practical part includes the respondents’ case studies. These were achieved
using semi-structured interviews, divided into six main themes according to which they
were also evaluated. The research results are then compared to the findings of other

refered authors.
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