Posudek bakaléiské prace Davida Cernohuba Fundamentdini filozofické otdzky z pohledu
experimentdlni filozofie

Prace kolegy Cernohuba patfi bohuZel k t&m, u kterych jsem veden jako vedouci, ale kterou
jsem az do jejiho odevzdani viibec nevidél, takze jsem nemél moznost jako skutecny vedouci
fungovat. (Takovych pripadd bohuZel v posledni dobé pribyva.) Pfitom si myslim, Ze byt i jen
minimalni interakce se mnou by pro praci znamenala velky posun k lepSimu.

Prace se sklada ze dvou ¢asti. V té prvni autor za pouZiti prislusné literatury, predevsim ¢lanku
ze Stanford Encyclopedia of Philosopy, rekapituluje, co to je experimentalni filosofie a jakym
vyzvam tento filosoficky smér Celi. Ve druhé se pak pokousi odpovédét na otdzku, zda nam
experimentdlni filosofie dokaZze néjak pomoci s pojmy smysl Zivota a Stastny Zivot.

Prvni ¢ast je, zdd se mi, lepsi, ale obsahuje spoustu formulaci, které nejsou dobre srozumitelné
(nékde se zd3, ze pricinou mize byt problematicky prevod z angli¢tiny). Ukazme, pro ptiklad,
tfi vyhrady, které maji podle autora experimentdlni filosofové vUc¢i myslenkovym
experimentlm (autor zde odkazuje na ¢lanek ze SEP, ja v ném ale pfislusnou pasaz nedokazu
najit; dopliuji chybéjici ¢arky):

1. Soudy, ke kterym se dojde v ramci myslenkovych experiment(, jsou

velmi ¢asto ovlivnény mnoha negativnimi faktory a nesleduji skute¢nost.

2. KdyZz je usudek, ke kterému se doSlo v ramci myslenkového
experimentu, vyrazné ovlivnén faktory, vici kterym se experiment neda
prevést do skutecnosti, tento rozsudek neni spolehlivy.

3. Soudy, ke kterym se doSlo v ramci myslenkového experimentu,
mnohdy neposkytuji opravnéni k prevzeti jejich obsahu.

Ad 1. O jaké "negativni faktory" jde a pro¢ by mély byt problematické? Co to znamen3, Ze soud
"nesleduje skuteé¢nost"?

Ad 2. Co to jsou "faktory, vici kterym se experiment nedd prevést do skutecnosti"?
Ad 3. Co to je "prevzeti obsahu" soudu?

Text také obsahuje velké mnoiZstvi preklepl a gramatickych chyb, které ddle komplikuji jeho
srozumitelnost ("je velmi obtizné definovat mezi intuitivnimi a reflektivnimi dsudky". "se
striktné strani myslenkovym experimentim", "které pfi své prdaci experimentalni filozofie
pouzivaji" atd. atd.).

Tato cast prace ale alespon vykazuje snahu vyporadat se s relevantni literaturou a nastinit
problematiku experimentdlini filosofie. Nic takového se podle mne neda fici o té druhé ¢asti
(ktera méla tvorit jadro prace). Na ni jsem byl zvédav, protoZe podle mne predstavuji pojmy
smysl Zivota a Stastny Zivot filosoficky problém, se kterym by nam experimentalni filosofie
mohla pomoci. Zdd se mi totiz, Ze kdyby se provedl reprezentativni prizkum toho, co lidé
vyrazy "smysl Zivota" a "$tastny Zivot" mysli, mohlo by se jednak pfijit na to, Ze si s terminem
"smysl Zivota" spojuji tak rozdilné myslenky, predstavy a intuice, Ze tu vlastné neni Zadny
skutecny pojem, ktery by se dal zkoumat; a jednak by se mohlo vyjasnit, jaké Zivoty si lidé



predstavuji jako stastné, coz mi opét pripada velmi filosoficky relevantni. (Mozna se mylim, v
kazdém pripadé se mi ale zd4, Ze empirické zkoumani uZziti téchto dvou terminl nelze smést
se stolu jako nesmysIné.)

Autor navrhuje odpovédét na otazku relevance experimentalni filosofie pro vyjasnéni téchto
pojmu tak, Ze si predstavime experiment, kdy vezmeme nékolik respondent(i a kazdému z nich
polozime otazky Co si pfedstavite pod pojmem ,,smysl Zivota“? a Co si pfedstavite pod pojmem
LStastny Zivot?

Autor uzavira (opét doplnuji chybéjici ¢arky):

Mezi hlavni ddvody, proc vysledky, které muZe Ex-phil poskytnout, nejsou
filozoficky relevantni, jsou:

1. Problematika intuice ve filozofii. Tj. Ze nemuUzeme brat intuici ve filozofii vazné,
dokud se presné nestanovi rozdil mezi intuici a reflexivnimi asudky.

2. Problematika prostfedkd pfi vyzkumech Ex-phil. Mnozi experimentdlni
filozofové pouzivaji ve svych vyzkumech kvalitativni nebo kvantitativni metody,
které jsou filozoficky irelevantni z dlvodl, které jsme uvedli v kapitole
»,Problematika kvalitativnich a kvantitativnich vyzkumu v Ex-phil.

3. Problematika obhajoby reflexivnich soud. V tomto problému jsme fesili to, Ze
podle nékterych filozofl jako je Kauppinen nemuze nikdy stoprocentné fici, ze
dotazovany respondent ma dostatek védomosti a zkuSenosti na to, aby se jeho
odpovéd dala brat za filozoficky relevantni.

Ad 1. Podle mého soudu, pokud jde o otazky, co se mysli néjakymi slovy, musime brat intuici
vainé, protoze nic jiného nez intuici k dispozici nemame.

Ad 2. Pokud vezmeme dostatecny pocet respondentd, pak nechapu, proc¢ by mél byt vysledek
"filozoficky irelevantni".

Ad. 3. Myslim, Ze kazdy uZivatel jazyka md "dostatek védomosti a zkuSenosti", aby se dalo
zjistit, co svymi slovy mysli.

Tyhle otdzky jsme ovSsem méli probirat v prlibéhu psani prace. Véfim, Zze kdybychom to byli
udélali, jednalo by se o zdafilou praci. V tomto pfipadé ji oviem takto hodnotit nemohu —
jedna se podle mne o praci nedotazenou a v této podobé nepovedenou. Navrhuji ji tedy
hodnotit jako E nebo F, podle priibéhu obhajoby.

V Hradci Kralové, 28.7.2023
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