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Nazov prace: Fundemantdlni filozofické otdzky z pohledu experimentdlni filozofie

Ciele a $truktura prace

Praca si kladie za ciel posudit, ¢i a ako m6zu metddy experimentalnej filozofie (d'alej len
EF) prispiet k zodpovedaniu tradi¢nych filozofickych otadzok po zmysle Zivota alebo
Stastnom Zivote. Cestou k tomuto ciel'u ma byt (1) zmapovanie typickych pristupov EF
ohl'adom kl'i¢ovych problémov epistemoldgie (napr.: povaha/definicia poznania),
metafyziky (napr.: je sloboda véle kompatibilna s determinizmom?) alebo etiky (napr.:
ovplyviiuju moralne sidy nemoralne sudy?); a (2) kritika relevancie tychto pristupov pre
filozofické otazky. Autor sa opiera o niekol'’ko prehl'adovych anglickych ¢lankov; naich
zaklade sa odvolava na iné konkrétne stuadie (z pera EF-filozofov a ich kritikov) bez toho
aby tieto Studie citoval (¢ital?) konkrétne. AZ po tomto prehl'ade, ktory tvori drviva vacsinu
prace, sa autor na par stranach vyslovuje k problematike zmyslu Zivota a Stastného Zivota.
V tejto casti vSak de facto vobec nejde o tieto otazky; autor v podstate len zopakuje (trochu
detailnejsie) kritiku EF; plus, uvedie d’'alSie metodologické problémy tykajtice sa
kvalitativnych metdd (maly = nereprezentativny ,sample“) a kvantitativnych met6d
(nemoznost participativno-dialogického pristupu). Ak by toto mala byt dostato¢ne padna
kritika - o Com sa da pochybovat - potom by platila pre l'ubovol'ny problém, na ktory sa EF
zameriava. Autor v podstate tvrdi, Ze empirické zistovanie intuicii o 'ubovol'nom tradi¢cnom
filozofickom probléme X - aj keby bolo metodicky spravne urobené - je sice psychologicky
alebo sociologicky zaujimavé, ale filozoficky irelevantné, pretoZe nam nepovie ni¢ o pojme X
(ktory je typicky vagny(konfazny a/alebo kontroverzny). Pojem zmyslu Zivota ¢i Stastného
Zivota je tu ,red herring“ - ni¢ na iom nestoji; je zamenitel'ny za 'ubovol'ny iny pojem, na

ktory EF zameriava pozornost.



Zhodnotenie prace

VysSie uvedené predznamenava hodnotenie prace. Praca ma zaujimavy ciel a urcite

poskytuje isty prehl'ad o tom ako funguje EF; aj o tom ako ju moZno kritizovat.

1) Tento prehl'ad ja vSak velmi obmedzeny: autor aZ prili§ ¢asto neuvadza Ziadne
inStruktivne detaily (uvedie napr., Ze EF sa zameriava na problém poznania, ale nepovie
nam konkrétne ako). Praca posobi ako rychle a miestami zméatoc¢né zhrnutie pre a proti EF;

rozhodne ale v tomto ohl'ade neposobi ako rozhodna kritika EF !
2) Hlavny ciel sa potom da taZko povazovat za splneny. Auto sice v ivode avizuje, Ze bude
argumentovat, Ze pristup EF nam filozoficky nepomdoze uchopit problém zmyslu/stastného

zivota, ale

a) v praci nie je Ziadna diskusia EF zamerana a relevantna Specificky pre pojmy

zmyslu/Stastného Zivota;
b) vSeobecna kritika EF je az prilis vSeobecna (a repetitivna), aby mohla byt presvedciva.
Okrem toho ma praca i rozne formalne nedostatky:

- Casté Stylistické kotrmelce;

- Repetitivnost;

- Autor sa odvolava na autorov/studie, ktoré konkrétne necituje.

Pracu hodnotim znadmkou E (avSak autor ma podl'a mna potencial a moZe komisiu

presvedcit o tom, Ze ma problematiku lepSie premyslend).

Otazky k obhajobe

1. Ako by sa autor obhajil vzhI'adom na namietku, Ze jeho praca de facto vobec

nepotrebuje pojem zmyslu/Stastného Zivota?



2. Preco by odpovede EF-filozofov na namietky ich kritikov, ktoré autor sam uvadza
v prvej Casti jeho prace, nemohli byt pouZité na konci prace k tomu, aby obh4jili
potencial EF vzhl'adom na problém zmyslu/Stastného Zivota? PovaZuje ich autor za
menej presvedCivé nez argumenty/namietky kritikov EF (toto z prvej ¢asti
nevyplyva)? Ak ano, ktoré problémy povaZuje za neprekonatel'né a preco (napr.
metodické problémy typu ,nereprezentativny sample“ mi nepripadaju

neprekonatel'né).
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