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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cild prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné caa 5-10 radku)

Vétsi pozornost cilové skupiné osob s roztrousenou sklerézou mozkomisni je bezesporu Ucelna a
potiebnad. Jediné zkusenosti z pfimé prace s témito osobami mohou specialni pedagogiku resp.
somatopedii posunout od opisovani medicinskych poznatkd k vyuzitelnym podnétlim pro edukaci
jedinct s timto postizenim.

Zhodnoceni cilt prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 radk)

Stanovenymi cili prace bylo predevsim:

— Zjisténi specifickych potreb téchto osob. Na s. 34 zpfesnéno na potieby biologické, psychologické a
socidlni. Souhrnné a vyslovné nic takového v préaci nenalézam, pfestozZe ziskanda data by aspon
orientaéni soupis potfeb umoznila. Zjistovani problému neni zjistovanim potreb.

— Specialniho pedagoga se tyka odstavec 3.3.1 v teoretické ¢asti, a hypotéza 1 (mimochodem
hypotéza jedind) o tom, Ze vétsSina respondentl nema povédomi o profesi specidlniho pedagoga.

To si autorka potvrdila. O mozné roli specidlniho pedagoga, kromé toho, Ze by mél vyslechnout a
umét poradit (ale véem?? A co??) se nedovidame nic. Pokud by tento cil méla naplfiovat pfiloZzena
PFirucka pro specialni pedagogy, musela by byt hodna toho jména.




b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce ne

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji ano

UZiti zahranicni literatury a zdroji ne

Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami

UZiti kvalitativnich metod vyzkumného ano
setreni

Uziti kvantitativnich metod vyzkumného ano
Setfeni

Realizace origindlniho metodického ne
postupu

Zaméreni na komparativni historicky ne
ndhled

Splnéni deklarovanych cili prdce ne
*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

S terminy ma autorka problém: myelinové vldkno (?), saturace zajmU (sytost zajm0?) Vyuziti
socidlnich siti k dotazovani je dnes jiz docela bézné, proto u originality metodického postupu
mam zdporné vyjadreni. Pokud autorka vymezi a utfidi bio-psycho-socidlni potfeby téchto
osob a pokud uvede a popiSe mozné formy intervence specidlniho pedagoga v pisemném
dodatku k odevzdané verzi BP, teprve pak splni cile prace.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti pfedepsaného rozsahu prdce ano

Vhodnd grafickd uprava strankovadni a ano

textu

UZiti akceptované formy citaci ano s vyhradami
Vhodnd jazykovd uroven prdce ne

Priméreny rozsah literatury a zdrojt ano

Primérend forma priloh ano

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny nizZe.

U citaci resp. pfi odvolavani se na zdroje neni zcela zfejmé, co je myslenka autoréina a co
bylo prevzato; ¢asto chybi strany dila, na které se odkazuje.
Nalézam hrubé gramatické chyby.

Zasadni pripominky k obsahové trovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Vzhledem k pojeti a stylu zpracovani latky nema smysl vytykat dalsi jednotliviny. Tato BP ,se tvari“
odborné, pricemz je zfejmé, Ze autorka opisuje, ale — nerozumi ¢i se nezamysli nad tim, co napise.
Priklad: Socialni sluzby se realizuji v zatizenich socidlnich sluzeb. Jinde ne?? (s. 31) PIné sobéstacny na
pomoci druhych?? (s. 40) Pfi této Urovni uvazovani kandidata byt jen bakalafského gradu nemuze
konzultant délat zazraky.




Zasadni pripominky k formalni drovni prace:
(pfipominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Ambice kandidatky jsou vysoké, realita jim ale ani u formalnich kritérii neodpovida. Viz vyse.

Otazky k obhajobé prace:

(konkrétni otdzky, prip. s vyjadreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

Obhajeni pisemné prelozenych dodatkl ke specifickym potfebdam osob s RS a ke konkrétni
pusobnosti specidlniho pedagoga ve styku s témito osobami nahrazuje otazky k obhajobé.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:

PredloZend prdce spini podminky a ndroky kladené na BP za predpokladu obhdjeni pisemnych
dodatkd.
Hodnoceni: E
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