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Uvod

Neni nutné zbyte¢né obsdhle odiivodiiovat vybér tématu mé prace. Rozhodl jsem se
zkoumat obdobi, které je pomérn¢ nedavné, a ptesto nejen z pravniho pohledu velmi rozdilné
od toho soucasného i piedchoziho. Proto jsem chtél zjistit, jaké pohnutky vedly k tak
vyraznému Kontrastu Vv pravnim mys$leni pfivrzenci komunismu s jeho soudobymi
predstaviteli. Jako sviij ukol jsem si stanovil vnofit se do myslenek prvotnich ptedstavitelt
komunismu a posoudit jakym zptsobem jejich uceni ovlivnilo pravni prostfedi na naSem tizemi
v obdobi let 1948-1989 a zaroven jestli se daji jeho stopy nalézt i v soucasnosti.

V zacatcich mého zpracovani jsem se lehce potykal s pfili$ Siroce vymezenym tématem mé
prace a bylo tedy nutné si ujasnit, jakym smérem se vydam. Za nezbytné jsem povazoval
zakladni seznameni s nejdilezitéjSimi pojmy mé prace, které jsou zaroven soucasti jejiho
nazvu. Pojmiim ideologie a komunismus se tedy vénuji hned v uvodni kapitole. Jejich vymezeni
povazuji za dilezité pro nasledné identifikovani hlavnich cila, kterych chee pravé komunistické
ideologie dosdhnout v ramci pravniho systému.

V nésledujici kapitole hodnotim komunismus jiz ve spojeni s jeho hlavnimi vychodisky,
co se prava tyka. JelikoZ nejvyrazngji se tato ideologie prosadila v Sovétském svazu, jehoz
pravni fad byl naslednou inspiraci pro ten ¢eskoslovensky, je nutné se nejprve vénovat jeho
vyvoji. Po pochopeni cilt, kterych chtél za pomoci prava dosahnout, pfesouvam svou pozornost
na vyvoj komunistické ideologie na izemi Ceskoslovenska.

Nasledné si vybiram ke své analyze dvé pravni odvétvi, kterym se chcei vénovat dikladngji.
Jedna se o Ustavni a trestni pravo. Vybér pravé téchto odvétvi souvisel s jejich dileZzitosti,
kterou pro komunistické predstavitele znamenala v dosahovani jejich z4mi. Mym cilem
nebyla dikladnd analyza ptredpist z té€chto odvétvi, ale zaméfil jsem se pouze na identifikaci
nejvyraznéjSich znaklh komunistické ideologie, které v nich byly uplatnény. Zaroven je nutné
dodat, Ze se jednalo o znaky, které mély vysoce negativni disledky na tehdejsi pravni ¥ad. Jejich
ucit, ai proto je nutné si je co nejvice pripominat. Dle mého nazoru se to ne vzdy déje. Negativni
veci byvaji bagatelizovany a zlehCovany, jelikoz jejich vliv je obCas tézké si ptipustit. Prave
proto je nutné se pokusit je podrobit objektivni a rozsahlejsi kritice.

V zavéru mé prace vénuji jednu kapitolu vlivu komunistické ideologie na dne$ni préavo,
pfiemz ma pozornost je vénovana hlavn€ nové ustavni Upravé a v neposledni fadé také

pravnimu védomi a hodnotam, které v ném pietrvavaji.



1 Vymezeni pojmi ideologie a komunismus

Ve své praci se budu nejprve vénovat pojmim ideologie a komunismus. Mym hlavnim
cilem sice neni jejich dikladny rozbor, ovSem pro praci samotnou je nutné ho podstoupit
alespon v obecnych rysech, jelikoz posléze bude slouzit jako podhoubi pro pochopeni vlivu,
ktery tyto dva pojmy mély na pravo v Ceskoslovensku v obdobi komunistické totality.

Nejprve se pokusim osvétlit vyznam pojmu ideologie. Jak rozvadim podrobng&ji
Vv nésledujicim textu, nahlizeni na tento pojem provazeji velmi Casto negativni predsudky.
Pouziva se skoro az v hanlivém vyznamu, pokud urcité spoleCenstvi kritizuje politické nazory
a postoje (ideje) jinych komunit, oznacCuje tyto postoje jako jejich ideologii. Pfi¢emz toto
osocovani se déje vzajemné a je tedy velice t€zké urcit o jakych ,,idejich* se d4 mluvit jako o
ideologii. Z tohoto pohledu tak bude nejprakti¢téjsi vylozit tento pojem jako vysoce obecny,
ktery dokaze pojmout velké mnozstvi i proti sob¢ stojicich nazor a samostatné kazdy z nich
oznacit jako ideologii. Pfi€emZ neni rozhodujici, zda konkrétni ideologie sleduje demokratické
nebo naopak totalitni zajmy.

Moje prace se bude dikladnéji vénovat jedné takové ideologii, kterou je komunismus. Tato
ideologie byla na izemi Ceskoslovenska dominantni silou po nékolik desitek let, béhem kterych
ovliviiovala veskeré déni a je tedy nutné se i s timto pojmem obecné seznamit v tvodni kapitole,

aby bylo mozno Iépe rozpoznat a zhodnotit jeho vliv na pravo.

1.1 Pojem ideologie

Pojem ideologie pouzil poprvé Destutt de Tracy v roce 1797 k pojmenovani nové ,,védy
o idejich.” Samotny pojem ideologie je velice sporny a jeho vyznam byl podroben mnohym
politickym diskuzim. Na jednu stranu se jako ideologie oznacuji veskeré politické ideje. Na
stranu druhou se pojem uziva v pejorativnim vyznamu, kdyZz chceme oznacit néco jako
dogmatické nebo doktrinarské a zjednodusené prosté chybné. Ideologie obsahuji popisné i
normativni prvky. Snazi se vysvétlit, jak spolecnost funguje a pfinasi pohled na to, jak by
fungovat méla. Politické jsou ideologie v tom smyslu, ze podnécuji skupinu k urcité akci,
kterou by mohla vzniknout ve spole¢nosti né¢jaka zména. Takova akce miZze mit mnoho podob.
Naptiklad v ptipad¢ komunismu, ale tfeba 1 faSismu nebo anarchismu obhajuji revoluci, svrzeni
a vymeénu samotného spolecenského fadu. Kazdopadné by bylo chybou, koukat se na urcitou

konkrétni ideologii, jako na néco neménného. Ackoliv se tak historicky nckteré samy



prezentovaly, tak postupné¢ dochazi k obménam a novym definicim pod tihou ménicich se
historickych okolnosti, diskuzi a novych argumentaci.’

Zajimavy je Marxtiv pohled na ideologii, jelikoz on sam ji povazoval za néco negativniho
a stavél se k ni kriticky. Povazoval ji za prostfedek ,,vladnouci tfidy* vlastnikli k vykofistovani
a utlaku. Takovy pohled ale nebyl pro myslenky komunismu piinosny a postupné byl
ptehodnocen i diky Leninovi, ktery tvrdil, Ze ideologie slouzi z4jmim jednotlivych tiid a
kazdou z nich ur¢ita ztélesiiuje. Cili svoji ideologii méa burZoazie, ale zaroveii existuje i
,,proletarska ideologie.“> Ta ma byt uenim, které slouzi délnické t¥idé jako revoluéni nastroj.
Hlavnim divodem této zmény, bylo poskytnout délnické tfidé ucinnou zbran proti
vykofistovatelim.®

Jiny pohled na ideologii prezentovali néktefi liberalni autofi (napi. Karl Poppe nebo
Daniel Bell). Ti se k ni stavéli negativné a povazovali ji za néco, co se snazi netolerovat nazory
opozice, pticemz samo disponuje monopolem na pravdu. Je paradoxni, ze tento nazor smétuje
negativné pravé vici idejim Karla Marxe, ktery se sam k pojmu ideologie stavél negativng.*
Tento nazor se rozsifil zejména po druhé svétové vélce, kdy byly za takové priklady ideologie
povazovany komunismus nebo fagismus.®

Je velice obtizné, vylozit pojem ideologie konsensudlné. Zalezi tak na tom, za jakym
ucelem chceme popisovany termin vyuzit. Na ideologii miizeme nahlizet neutraln€. V takovém
pfipadé¢ by se jednalo o soubor vzdjemné propojenych a viceméné koherentnich ideji. Pti
negativnim pojeti se jednd o néco, co je deformované, omylné a piinasi faleSné postoje.
Pozitivné se d4 na ideologii nahlizet jako na nazor, ktery usiluje o ndpravu, nebo slouzi urcité
skupiné jako politicky program.® Ve své knize Politika a Ideologie (1976) definoval Martin
Seliger ideologii jako soubor ideji, kterymi ¢lovek vysvétluje a zdivodnuje cile a prostiedky
organizovanych socidlnich akci, bez ohledu na to, zda se tyto akce snazi zachovat, zménit,
svrhnout ¢i pfebudovat dany spolec¢ensky fad. Pfinosna je Seligerova definice v tom, Ze nehledi
na ideologii negativné, ale snazi se k ni stavét neutraln€. Povazuje ji za soubor ideji, které slouzi
jako zaklad ur¢itych politickych cild.” Pravé tato definice plisobi pro svou vieobecnost a

nepiedpojatost nejlépe a pro nahliZzeni na tento pojem mi necini problém ji akceptovat.

L HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Praha: Victoria Publishing, 1994, s. 14-16.

2 Tamtéz

3 SARADIN, Pavel. Historické promény pojmu ideologie. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2001, s. 31.

4 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Praha: Victoria Publishing, 1994, s. 14-16.

5 SARADIN, Pavel. Historické promény pojmu ideologie. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2001, s. 48.

6 Tamtéz, s. 56-57.

"HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Praha: Victoria Publishing, 1994, s. 14-16.
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Na pojem ideologie nelze nahlizet bez jeho vlivu v politice, a to proto, Ze za pomoci
ideologie se snazi skupiny ve spolecnosti dosahovat politicky vyty¢enych cili. Oba pojmy
spolu tedy tizce souvisi a je tézké si predstavit jeden bez druhého. To plati hlavné z pohledu
neutralni definice, kdy se na ideologii divame jako na soubor ideji, kdy ale nezalezi na tom,
jestli jsou ty ideje spravné nebo Spatné. Skoro az Usmévny se zda byt spor nékterych
ideologickych proudti, kdy se nékteré stavi k pojmu negativné, a navic vzajemné oznacuji
politické ideje svych oponentil za ideologicky skodlivé.®

Vsechny politické ideje jsou odrazem socidlnich a historickych okolnosti, za kterych
postupné vznikaly a jimiz jsou ovlivnény. Vzajemné plsobeni ideji a ideologii na stran¢ jedné
a historickych a materialnich sil na stran¢ druhé tak mize dopomoci k ucelenému vysvétleni
politické reality. Politické ideje jsou ovliviiovany politickymi cili, ke kterym maji slouzit.
Politicka ideologie urcuje cil, ktery nasledné inspiruje politické kroky. Nebezpecné je, pokud
se politické ideje nevytvaieji ptirozenou cestou, ale jsou vynucovany shora a slouzi jako jista
forma spolecenské kontroly. V takovém prostiedi mize nastat situace, kdy je opozi¢ni nazor
potlacovan a vladnouci elity se mohou snazit omezit diskuzi ve spolecnosti, coz se zietelné
projevovalo v rezimech s ,,oficialni* ideologii, jakym byl napiiklad Sovétsky svaz.®

Zajimavé muze byt i srovnani pojmi ideologie a véda. Obecné predstavuje véda soustavu
racionalnich a empiricky dokazatelnych poznatki, které muzeme uvadét v praxi, zatimco
ideologie se muze jevit jako soubor idealistickych a neredlnych tuzeb nebo mulze predstavovat
snahu prosazovat ur¢ité idealy.'? Pfesto, Ze oba pojmy jsou vzajemné protikladné, v radikalnim
marxismu vznika pojem ,,védecky komunismus.* Ze strany komunistickych autort byl pojat
jako soubor védeckych ideji, jeZ zachycuji relevantné skutec¢nost a vyjadiuji ty nejhlubsi zajmy
proletariatu. Divodem takového oznaceni byla nejspi§ snaha o pfidani vaznosti a vérohodnosti
k myslenkdm socialismu.!* Tento krok je nakonec mozné samo o sob& zhodnotit jako
ideologicky, jelikoZ nesleduje a zaroven ani neslibuje Zadné objektivni poznani, pouze se snazi
»zatraktivnit® vlastni subjektivni ideje a s jejich zvySujici se oblibou si dopomoci k jejich

prosazeni.

8 SARADIN, Pavel. Historické promény pojmu ideologie. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2001, s. 6.

® HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Praha: Victoria Publishing, 1994, s. 11-13.

10 SARADIN, Pavel. Historické promény pojmu ideologie. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2001, s. 6-7.

1 Tamtéz, s. 32.



1.2 Pojem komunismus

Abychom se mohli dostat k pojmu komunismus, musime zaéit u socialismu. Vyrazné
prosazeni socialismu muzeme zaznamenat v 19. stoleti. Vznikd jako negativni reakce na
socialni a ekonomické podminky, které v Evropé¢ silily pod vlivem primyslového kapitalismu.
Ideje, které socialismus piinesl souvisely se vznikem nové spoleenské téidy pramyslovych
d€lnikt. Ti museli sndset nedistojné pracovni podminky, které byly ovlivnéné tehdejsi
politikou laissez-faire, ktera dala majitelim tovaren moznost je urcovat. Pod hrozbou
nezamgéstnanosti nezbyvalo nez takové podminky utrpné snaset. V tomto prostredi se zacaly
vyvijet prvni socialistické myslenky a s prvni komplexnéjsi teorii, jak nahradit kapitalisticky
systém, pfisli Karl Marx a Bedfich Engels. Tak, jak se Zivotni troven v zapadnich zemich ve
druhé poloviné 19. stoleti zlepSovala, ménila se i podstata samotného socialismu, ktery se
rozvétvil do dvou hlavnich smérd. Ve vyspélejsich zemich zapadni Evropy, se zacal prosazovat
socialismus demokraticky. Jeho zastanci usilovali o ziskani moci volebnim zptsobem a
prosazovali systémové reformy. V zaostalejSich zemich zlstaval a naplno se zacal prosazovat
duch revoluce. Mezi tyto zemé patiilo Rusko, kde bolSevicka strana vedena piikladem Lenina
piesla z oznadeni ,,socialistickd na ,,komunisticka.**?

Komunismus tedy spole¢né s vyse popsanou formou demokratického socialismu vychazi
Z jednotného socialistického hnuti. To vidélo ve svych pocatcich hlavni problém spolecnosti
Vv moznosti soukromého vlastnictvi. Tento institut shleddvalo jako nespravedlivy, jelikoz diky
nému musi nutné¢ dochazet k vykofistovani Clovéka cClovékem. Prostfedkem k odstranéni
takové nespravedlnosti, mélo byt kolektivni vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, bohatstvi ¢i
majetku. Hnuti se pti prosazovani svych cili drzelo presvédceni, Ze rovnosti ve spolecnosti lze
dosdhnout pouze za pomoci ptimého vynuceni statni moci, protoZe vysledna materialni rovnost
nikdy nemtize vzniknout sama od sebe. Dle jejich presvédéeni nelze povazovat za dostate¢nou
»pouhou* rovnost pfed zakonem, jelikoz ta umoziuje, aby ve vysledné spolecnosti vznikaly
mezi lidmi materialni rozdily.*3

K rozvétveni do dvou zdkladnich smért, které jsem vySe uvedl, zaCind dochézet
pocatkem 20. stoleti. Ti socialisté, u nichz se postupné vzilo oznaeni socialni demokraté, ptisli
na to, ze statni vlastnictvi je neefektivni. Neprodukuje totiz tolik bohatstvi jako vlastnictvi

soukromé a socialistickym politikim nezbyvd dostatek majetku k prerozdélovani ve

2 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Praha: Victoria Publishing, 1994, s. 92-93.

13 JOCH, Roman. Socialismus a komunismus: styéné body a rozdily. In FAJMON, Hynek, BALIK, Stanislav,
HLOUSKOVA, Katefina (eds). Dusivé objeti: Historické a politologické pohledy na spoluprdci socidlnich
demokratii a komunistii. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006, s. 9.
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spolecnosti. Navic zacala socialni demokracie akceptovat demokratické principy. Naproti tomu
komunismus vychazi z presvédceni svych nasledovnikil, Ze jen jeho ideologie je tou spravnou.
Odmita jiné nazory ve spole¢nosti a neumoznuje jim se prosadit. Z toho vyplyva jeho totalitni
urCeni. Ve spoleCnosti se vzdy objevuji protichidné ndzory, jelikoz lidé jsou rozdilni.
Komunismus tak z jeho samotné podstaty neni mozné udrzet bez toho, aniz by nebylo nutné
omezovat a cenzurovat opozi¢ni ideologické proudy. Hlavni rozdil mezi socialismem a
komunismem tak zpocatku nebyl Vv cili, ke kterému oba proudy smérovaly, ale spi§ v metodach
a postupech jakymi chtély takovych cilti dosahnout.** Komunisté schvalovali pouZiti nasili pfi
jejich plnéni, zatimco socialni demokracie chtéla provést zménu pokojné, za pomoci vitézstvi
ve svobodnych volbach. Postupné se vSak cile obou vétvi zacaly ménit. Socialisté totiz ztratili
viru v tplnou zménu systému, kterou by zanikl kapitalismus.*®

Dle ptfedpovédi Karla Marxe se mél komunismus prosadit ve vyspélejSich
kapitalistickych zemich zapadni Evropy. Tento piedpoklad se ovSem nenaplnil a stalo se tak
V zaostalych agrarnich zemich jako byly Rusko a Cina. Zakladnim modelem pro komunismus
ve svéte se stal BolSevicky model. Dalsi komunistické strany po celém svété respektovaly
ideologické vedeni Moskvy a sdruzovaly se v Komunistické internacionéle, zalozené roku
1919. K té se v kratkosti vratim jesté nize. Pfechod k bolsevickému modelu komunismu ov§em
nebézel v Rusku podle ptedpokladii. Dle nazori mnohych bylo Rusko jesté stale ve feudalni
etapé vyvoje a mél je teprve ¢ekat prechod ke kapitalismu. Podle Trockého, ale nebyla ruska
burZoazie ptili§ silnd, aby mohla zfidit kapitalistickou spole¢nost. Tuto etapu vyvoje je tak
mozné pieskocit a Rusko se miize rovnou uchylit k socialistické revoluci pod vedenim malého,
ale silného proletaridtu. Ta probihala podle not Lenina, které se tuplné neshodovaly
S pfedstavami Marxe. Ten piredpokladal, Ze revoluci zapocnou nespokojené masy lidi
Z délnické tiidy. Lenin délnické tfidé nevéftil, jelikoZz podle néj nedisponovala mySlenkami
Marxismu a nechédpala jeho potifebu. PovaZoval za nutné, aby k revoluci doslo pod vedenim
revolucni strany. Ta by svou vedouci tlohu zakladala na ideologickém poznani a na pochopeni
marxistické teorie. Diky tomu je schopna pochopit skutecné zajmy proletariatu a vzbudit
revoluéni potencial proletaiské tridy.®

Zpusob, jakym Lenin vedl bolSevickou revoluci byl vlastné originalni. Marx se totiZ ve
svém dile pfili§ nezabyval zplisobem, jak bude revoluce vedena a jak proméni kapitalisticky

stat v beztfidni spolecnost. Nezabyval se politickymi ani pravnimi otdzkami ohledné

4 Tamtéz, s. 10-12.
15 BROWN, Archie. Vzestup a pad komunismu. Brno: Jota, 2011, s. 43.
18 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Praha: Victoria Publishing, 1994, s. 113-115.
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pokracovani statu v porevolu¢nim obdobi. Sice ptredpovédel, ze bude nutna docasna diktatura
proletariatu, ale pouze v obecnych intencich.’

Iniciativy pifi vedeni revoluce se tak chopil Lenin. Spolu s tim, Ze zavrhl diktaturu
proletariatu a zaménil ji za diktaturu jedné strany intelektualli, ktefi jako jedini ovladaji
»védeckou teorii socialismu a tim paddem i1 odmitd jakoukoliv formu politické plurality,
nedokaze pripustit, ze svoboda zavisi na institucich, jez jsou schopny ji brénit. Pfi¢emz
odmitnuti té€chto instituci, jez by chranily individualni svobody a politicky pluralismus, se stalo
spolecnym rysem vSech komunistickych systémil. Zavrhnuti parlamentnich a justi¢nich
instituci, které jsou zapottebi pro zajisténi politickych svobod se d€lo ve svétle ideji, jez tyto
instituce ptedstavovaly jako vytvor burzoazni demokracie. Ideji, které ptedurcily zédhubu
kapitalismu a stvofily viru v pfedurCeni proletaridtu jako vladnouci tfidy vybudovat
socialismus, ktery poté piejde do beztiidni samospravné spolecnosti nesouci ndzev
komunisticka.'8

Proces, kterym prochazelo Rusko dle myslenek Karla Marxe ovsem pocital s vyspélou a
bohatou zapadoevropskou zemi. Realita sovétského Ruska byla vSak UpIn€ opacnd. Jednalo se
o zaostalou, mezindrodné izolovanou a valkou zcela zpustoSenou zemi. Socialismus vV podani
Marxe se vyznacoval vyssi produktivitou spolecenské prace nez kapitalismus. Sovétska realita
se proto dala pojimat jako socialistickd pouze pomoci dezinterpretace ptivodniho pojeti
Marxova socialismu.*®

Na dalSich fadcich bych rad shrnul zékladni znaky komunismu. Pfiemz se jednd o
zékladni znaky redlného komunismu. Tim mam na mysli jeho podobu, ktera se dokéazala
skutecné prosadit ve spole¢nosti jako totalitni forma vlady. Ne utopické predstavy, s jakymi
ptisli v 19. stoleti Karl Marx a Bedfich Engels. Mezi zakladni defini¢ni znaky komunistického
systému patii monopol moci komunistické strany, ktery je nazyvan jako diktatura proletariatu,
jelikoZ se povaZovalo za samoziejmé, Ze strana zastupuje zajmy a skute¢nou vuli proletariatu.
Nad vSemi institucemi plsobicimi ve staté tak vykonaval dohled organ komunistické strany
S vys$§imi pravomocemi nez jin¢ Urady. To samoziejmé znamenalo chybé&jici nezavislost soudni
moci, jez patii k zdkladnim predpokladiim demokratické spolecnosti. Od toho se odvijel
koncept demokratického centralismu, ktery v praxi znamenal, Ze rozhodnuti vysSich

stranickych organii muselo byt striktné dodrzeno v celé strané€ a spole¢nosti. Pravo diskutovat

" BROWN, Archie. Vzestup a pad komunismu. Brno: Jota, 2011, s. 35-37.
18 Tamtéz, s. 79-80.
19 REIMAN, Michal. O komunistickém totalitarismu a o tom, co s nim souvisi. Praha: Karolinum, 2000, s. 40-41.
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o problémech bylo v tomto konceptu omezovano, a tak ndzev demokraticky mizeme pouzivat
pouze v uvozovkach.?

Dalsi znaky se projevovaly v hospodarstvi. Jednalo se o nekapitalistické vlastnictvi
vyrobnich prostiedkl a systém piikazového hospodaistvi. To se tzce pojilo s vySe zminénym
centralismem. Hlavné primyslova vyroba nalezela do vlastnictvi stditu a rozhodovani o
mnozstvi vyrobenych produktli a jejich cenach bylo vysledkem hierarchického procesu
sméfujiciho shora doli.?!

Mezi ideologické znaky patiil zdmér vybudovat komunismus, ktery ma byt poslednim a
jedinym spravedlivym systémem, ktery se prosadi ve spolecnosti. Tomu méla dopomoci
existence mezinarodniho hnuti a pocit sounalezitosti s nim. Pravé internacionalismus ziskéaval
komunismu mnoho ptiznivci, coz byl hlavni ideologicky vyznam tohoto hnuti. Zaroven to ale
pro mnoho zemi znamenalo podfizeni se vidc¢i roli Sovétského svazu, kterd byla mnohdy

prosazovana i nasilnou cestou.??

20 BROWN, Archie. Vzestup a pad komunismu. Brno: Jota, 2011, s. 138-140.
2L Tamtéz, s. 141-142.
22 Tamtéz, s. 143-148.
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2 Vliv komunismu na pravo

Do této kapitoly jsem se pokusil zakomponovat zjisténé poznatky z kapitoly piedchozi a
zhodnotil tak, jakym zpiisobem se ideologie komunismu vypotradala s tvorbou prava, jakym
zpusobem dokdazala ovlivnit pravni védomi ve spolecnosti a co je typické pro pravni fad
vytvoreny pod vlivem této ideologie.

Jak zjistime v nasledujicim textu, komunisté neméli k pravu pfili§ viely vztah. Podle
puvodnich predpovédi predpokladali jeho odumieni spolecné se statem. Postupné se ale tento
jejich negativni postoj zacal nejspis obracet. Pravo se totiz ukazalo jako vynikajici prostiedek
k dosaZeni jejich cili. S jeho pomoci si byli schopni vynutit a ospravedlnit zmény, které zacali
uskuteciiovat ve spole¢nosti. Tim, Ze pro né pravo m¢lo tento vyznam, ovSem zapficinili jeho
degradaci. Zahaleno politickym havem piestalo plnit funkci, jakd pro néj byla typicka
Vv zapadnich demokraciich.

Pravni jistota a predvidatelnost zdkona patii k hlavnim aspektiim, které komunistickému
pravu chybély. Vyznacovalo se ¢astym vyskytem neurcitych pojmt, jako napft. revolu¢ni pravni
védomi (viz. nasledujici text), pod kterymi bylo mnohdy tézké si néco predstavit. Vyklad téchto
pojmu pak zalezel na politickém vedeni, které¢ jim ptikladalo vyznam, jaky se mu pravé hodil.

Jedinou predvidatelnosti zakona tak bylo, Ze zddné v mnoha ptipadech neni.

2.1 Zakladni aspekty komunistického prava v Sovétském svazu

Nastup sovétského rezimu znamenal 1 celkovou zménu v pravni oblasti. Komunisté totiz
odmitali jakoukoliv kontinuitu prava z predchoziho obdobi, a to se tak udrzelo v platnosti pouze
po dobu do pfijeti novych zékont a jen v tom rozsahu v jakém neodporovalo tzv. revoluénimu
pravnimu v€domi a dekretim sovétské moci. Existence prava byla navic povazovana pouze za
docasnou, jelikoz ho mél ¢ekat stejny osud jako stat ¢ili postupné odumieni. Svou docasnou
roli tak pravo plnilo pouze jako prostfedek k nastoleni nového fadu a nasledného udrZeni se u
moci. Dikazem budiz, Ze relevantnim pravem bylo pouze to, co bylo v souladu s programem
Komunistické strany.?

Jiz od pocatku bylo sovétské pravo spojovano jako prostiedek utvareni vile vladnouci
ttidy. Ta méla sméfovat k uskutectovani ukoll socialistického statu. Pfesné tak ho pojimali 1
predni bolSevicti revolucionafi. Vyznamnym pramenem prava bylo nejen pravo psané, ale
hlavné zpocatku zaroven tzv. ,revolucni pravni védomi“. To mohlo byt utvafeno jen pod

vud¢im vlivem zdkonodarstvi socialistického statu, které predjima aktualni ukoly revoluce a

2 PELIKAN, Dragutin. Dé&jiny ruského prdava. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 80.
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zarovei je zaméieno k ideologickému uceni marxismu.?* Z toho bychom tak mohli vyvodit, ze
si ho vladnouci tfida upravovala svévolné podle toho, jak v aktudlnim okamziku musela
reagovat na odpor opozicnich sil a mizela jedna ze zakladnich pravnich zéasad, kterou je jeho
predvidatelnost.

Ptesné na téchto zakladech je marxistické pojeti prava zaloZzeno. Ma byt az radikalné
flexibilni, aby mohlo reagovat a podfidit se politickym potfebadm a jednani. D&jiny marxistické
pravni teorie tim padem miizeme oznacit jako dé&jiny politické ideologie, kterou si jednotliva
politicka hnuti v pribshu ¢asu pfizptisobovala svym potiebam.?® Pro pochopeni socialistické
pravni védy je nutné si uvédomit, ze kazdy vyklad prava i spravedlnosti je podfizen tzv.
tridnosti. Veskeré pravni argumentace a teoretické konstrukce se pak odvijely pravé od této
zakladni normy. To v praxi znamenalo, Ze veSkeré pravo je nutné organicky propojit se stditem
a podiidit ho tak, aby vyhovovalo principu vedouci ulohy komunistické strany.?®

Sovétské pravo vykazovalo velké rozdily oproti pravu demokratickych zemi. Nesnazilo
se reflektovat skuteCnou situaci ve spolecnosti, ale naopak prosazovalo pouhé piedstavy
vladnouci moci o tom, jak by takova spolecnost méla vypadat. To je jasnym dikazem, ze jeho
hlavnim Gc¢elem tak bylo prosazeni pfechodu v komunistickou spole¢nost. Bylo podfazeno statu
a o to vice viidcim komunistické strany. Pied uplatiiovanim platnych zakoni mélo prednost
operativni politické rozhodovani, plnéni revoluénich ukolt a vSe bylo posvécené stranickym
sekretariatem. Pravo slouzilo k potlaCovani odptirci rezimu a k udrzeni komunistické vad¢i
role ve stats.?’

Pro pravo typické rozdé€leni na pravo soukromé a verejné, které je béZné v demokratické
spolecnosti, sovétské pravo neuznavalo. VSechny vztahy prohlasovalo za vefejnopravni.
Zdtvodnéno to bylo pojetim sovétské spolecnosti, kde je kazdy individualni zajem podiizen
zajmu kolektivnimu. Jednd se tak o dalSi nastroj totalitni moci, jak omezit opozi¢ni nézory.
Pokud bychom zhodnotili, co mélo sovétské pravo sledovat, ani bychom nemohli dojit
K nicemu jinému, nez ze je podfizeno socialistické myslence piednich predstavitelii statu. Nema
spliovat pozadavky spravedlnosti, moralky a chranit zakladni lidské hodnoty. Pravo
predstavovalo jen to, co potieboval stat ke splnéni svého ucelu, a to byl piechod ke

komunistické spolecnosti. Omezena tak byla nejen prava fyzickych osob. Pravnickou osobou

24 VLCEK, Eduard a kol. Déjiny statu a prdava socialistickych zemi. Praha: Panorama, 1983, s. 34-35.

5 PRIBAN, Jifi. Na straZi jednoty svéta: marxismus a pravni teorie. In BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel,
SIMICEK, Vojtéch (eds). Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 51.

% Tamtéz, s. 55-56.

21 PELIKAN, Dragutin. Dé&jiny ruského prdava. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 80-81.
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se mohly stat pouze statni nebo polostatni organizace. V celém pravnim systému navic
pievladaly kogentni normy nad dispozitivnimi, coz miizeme povazovat za disledek opovrzeni
soukromym pravem, jelikoz pravé v modernim soukromém pravu demokratickych zemi je
bé&Zna rozsahla dispozitivnost.?®

Jak ptichazela v Sovétském svazu doba Stalina, zacalo se i ménit nahlizeni na samotné
pravo. To bylo sice stale tvarné podle predstav komunistické strany, uz se ale neptedpokladal
jeho brzky zanik. Hlavni ideolog té¢ doby, Andrej VySinskij, pfisel s tim, ze pravo nemusi
odumfit jiz v aktudlni fazi vyvoje sovétského statu, ale jeho konec nastane az s uplnou vyhrou
komunismu.?® Béhem tohoto procesu je dle jeho ndzoru mozné vyuzit pravo jako legitimni

zptisob eliminace politickych nepiatel.*® To tak mbZzeme povazovat jako dal§i dikaz

zpolitizovani prava a jeho Uplného podiizeni z4jmim vlddnouci garnitury.

2.2 Projevy komunistického prava v Ceskoslovensku

Po komunistickém puéi v tmoru 1948 se daly v Ceskoslovensku oéekavat velké zmény
V pravnim tadu, ktery se mél prizptisobit pomérim Sovétského svazu. Prvnim krokem byly
veliké persondlni Cistky, jelikoz bylo jasné, Ze s tehdejsi pravni elitou se pii pfemeéné nemohlo
postupné dokonce ke zruSeni té brnénské. Na uvolnénd mista byli dosazeni lidé ,,ohebni* a
rezimu povolni. Eliminace se netykala jen odbornikli, ale i studenti. Ti museli pred
pokracovanim svého studia projit provérkami, které zkousSely jejich loajalnost k rezimu a velké
mnozstvi jich samoziejmé neproslo. Vyu€ovaci proces se poté stal nastrojem ideologické
indoktrinace student.®!

Pravni fad bylo nutné pfizplisobit nové vznikajicimu statnimu ztizeni. Mélo se jednat o
zménu celého pravniho fadu, a nejen jeho dil¢ich prvki. Bylo nutné, aby bylo pravo jednotné
a presné odpovidalo zménénym politickym, socialnim a ekonomickym pomériim ve stat&? a
zaroven byl mozny jeho flexibilni vyklad, ktery by umoZiioval reagovat na aktudlné vzniklé

situace. Této zmény se mélo dosadhnout béhem dvou let, a proto se toto obdobi oznacuje jako

28 Tamtéz, s. 83-84.

29 KUHN, Zdengk. Ideologie aplikace prava v dobé redlného socialismu. In BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel,
SIMICEK, Vojtéch (eds). Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 65-66.

% PRIBAN, Jifi. Na strazi jednoty svéta: marxismus a pravni teorie. In BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel,
SIMICEK, Vojtéch (eds). Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 53.

3L MARSALEK, Pavel. Promény Geské pravni védy 1945-1989. In MALY, Karel, SOUKUP, Ladislav (ed). Vyvoj
pravav Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha: Karolinum, 2004, s. 39-40.

32 KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009, s. 122-128.
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»pravnicka dvouletka® (mezi lety 1949-1951). Zifejmé neni nutné zminovat, Ze inspiraci pro
veskeré zmény se stalo sovétské pravo. Nové pravo mélo hgjit tfidni zajmy pracujiciho lidu, a
to znamenalo snahu o sepsani zakoni, které budou béznému ¢loveéku srozumitelné. Pracujici
lid se dokonce podilel na kodifikacich. Z vysledka pravnické dvouletky pak ceskoslovensky
tad cerpal jesté mnoho dalich let.3

Volna ideologie aplikace prava, ktera se uplatiiovala na (izemi tehdejsiho Ceskoslovenska
od pocatku 50. let, mé¢la hlavni inspiraci ve stalinistické ideologii zalozené na vySe zminéném
teoretikovi Vysinském. Stavéla na aktivismu jednotlivct, ktefi byli ochotni pFispét k rozvoji
socialistické spole¢nosti. Dilezitou tlohu jako ,,misionafi socialismu® plnili v té dob& soudci.
Nezavislost na statni moci, ktera je u tohoto povolani tradi¢nim aspektem se v té dob¢
neprojevovala a jejich uloha byla vysostné politickd. Bylo obvyklé, Ze soudci ve svych
rozhodnutich v t¢ dob¢ jasné artikulovali principy marxistické politiky. Situaci v soudnictvi
vystizné vystihuje vyjadieni tehdejsiho ministra praimyslu Zdenka Fierlingera: ,,Je-li soudce
dobry marxista, zkuSeny praktik, kulturni a vzdélany cloveék, Ize Fici, Ze devetadevadesat procent
jeho rozsudkii ma politicky vyznam a je nejlepsi formou popularizace sovétskych zakonii a
popularizace usneseni strany. *“ Na soudce, ktefi tuto svou ulohu nerespektovali se pak mnohdy
snasela az absurdni kritika, ze se nedostate¢n¢ seznamuji s texty tehdejsiho tisku, Rudého prava,
které denné& osvétluji linii strany pfi budovani socialismu.®* Diivod tvarnosti soudcti pak
spocival také vtom, Ze s pfichodem komunistického rezimu se vyrazné¢ zmeénil systém
ziskavani pravnického vzdélani, ktery spocival i1 ve vystaveni doktorskych diploml na
pravnické fakult¢ Karlovy univerzity komunistickym aktivistim, ktefi tuto fakultu
neabsolvovali, navic mnohdy neméli ani dokon€ené zékladni vzdélani. Jejich kvalifikaci byl
nékolikamé&siéni kurz trestniho pradva a jejich cesta poté sméfovala na mista soudcli a
prokuratort v politickych procesech.®

Aspektem, ktery ceskoslovenské komunistické pravni véd€ chybél, byl originalni
teoreticky pristup. Divodem byl jednoznacné ucel, ktery méla splinovat. Neslo o nalezeni a
dosazeni originalnich védeckych prispévki a inovativnich feSeni, nybrz jedinym cilem prava

bylo podtidit vSe vili délnické tfidy, o ¢emz rozhodovalo stranické vedeni. Co spliiovalo tento

3 MARSALEK, Pavel. Promény &eské pravni védy 1945-1989. In MALY, Karel, SOUKUP, Ladislav (ed). Vyvoj
prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha: Karolinum, 2004, s. 40-41.

3 KUHN, Zdenék. Ideologie aplikace prava v dobé realného socialismu. In BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel,
SIMICEK, Vojtéch (eds). Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 66-71.

% KRYSTUFEK, Zdenek. Komunistické pravo v Ceskoslovensku. In BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel,
SIMICEK, Vojtéch (eds). Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 932.
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parametr mohlo byt pravem. Navenek sice vykazovala socialisticka zakonnost podobné rysy
jako v demokratickych statech. Ur¢ité druhy sport byly také feseny dle obecnych a ideologicky
nezatizenych norem. To také vzbuzovalo divéru u vetejnosti. U pfipadl, kdy méla politicka
moc na vysledku néjaky specificky zajem, byla ovSem uplatnéna jista arbitrarnost politické
moci U rozhodovani. Zajisténa byla politickou kontrolou nad organy aplikujicimi pravo, ¢i
riznymi druhy natlaku.*®

Po smrti Stalina nastalo uvolnéni poméri a debata o pravu zacina byt kritictéjsi.
V pravnim svéte€ se alespon relativné rozjizdi svobodna diskuze. Hlavni kritika tehdy sméfovala
hlavné ke kultu osobnosti, jimz bylo pravo v té dob¢ nejvice ovlivnéno. Padaly nazory, ze uplné
vymizel kriticky vztah védy k pravu a zacal se prosazovat nazor, Zze dosavadni pojeti prava bylo
az piili§ dogmatické a je chybou vykladat kazdy pravni piedpis dle viile d€lnické téidy. Dokonce
byl prosazovan navrat opatfeni, ktera byla piivodné zavrhovana jako burzoazni. Jednalo se
napiiklad o nezédvislost soudni moci nebo vytvofeni ustavniho a spravniho soudnictvi. Naplno
se rozjela debata o pfijeti nové ustavy, jelikoz ta z roku 1960 byla povazovana za pfilis
politickou. Veskeré ,,demokratizacni* snahy ovSem pierusil vpad vojsk VarSavské smlouvy. Pfi
nasledné normalizaci se pravo vratilo tam, kde bylo v 50. letech, tedy do jasného podruci
ideologie. Veskeré experimenty spole¢né se svobodnou diskusi opét zanikly.*’

V dobe stalinistické ideologie prava bylo zadouci zjednodusit systémovou zménu rezimu,
a proto se soudce stal jednim z aspektt, ktery mohl pfispét k transformaci demokratického statu
ve stalinskou totalitni diktaturu svym aktivistickym rozhodovanim soudnich sporii. Novymi
pozadavky na pravo po konci stalinismu se ale staly stabilita a formalismus. Ttidni z4jem je tak
stale relevantnim pojitkem pii argumentaci soudct, ale jen v ramci pravnich predpisi. Novy
trend mél za ukol odstranit nezdkonnosti stalinismu a po soudcich poZadoval striktni
dodrzovani zdkona.® Rozhodovani v souladu s tiidnim védomim je sice Zadouci, ale nemélo
by vést k poruSovani zékond. Proto se pomyslny balon pfesouva ze soudcii na zdkonodarce,
jejichz ulohou je vyjadrit vali délnické tfidy dostate¢né v zdkoné. Ve vysledku ziejmé o

takovou zménu jit nemohlo. Pravo bylo stale podfizeno zajmu vladnouci tfidy, pouze se zménil

% PRIBAN, Jifi. Komunistické teorie statu a prava: kriticky néstin strukturnich znak? a vyvoje &eskoslovenské
pravni teorie v obdobi let 1948-89. In MALY, Karel, SOUKUP, Ladislav (ed). Vyvoj prava v Ceskoslovensku
v letech 1945-1989. Praha: Karolinum, 2004, s. 65-66.

3 MARSALEK, Pavel. Promény &eské pravni védy 1945-1989. In MALY, Karel, SOUKUP, Ladislav (ed). Vyvoj
prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha: Karolinum, 2004, s. 42-50.

38 KUHN, Zdengk. Ideologie aplikace prava v dobé realného socialismu. In BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel,
SIMICEK, Vojtéch (eds). Komunistické prdvo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 72-75.
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subjekt, ktery se staral o jeho vyklad.®® S nejvétsi pravdépodobnosti to znamenalo vétsi
predvidatelnost a konzistentnost soudnich rozhodnuti, coz ov§em nemusi nutné znamenat veétsi
miru spravedlnosti ve spolecnosti. Navic se v pojeti aplikace prava objevovaly spory, kdy
nektefi pravni teoretici stale podporovali volnéjsi rozhodovani soudce podle aktualni politické
situace tiidnich cild.*® Odpor k tomuto formalismu projevovaly mimo jiné i nejvyssi soudy
V zemi. Soudtim niz$ich instanci bylo jimi vytykano rozhodovéni zalozené na jazykové metodé
vykladu bez blizsiho zdtivodnéni, pficemz v ném by mélo podle nich byt pouceni o spravnych
socialistickych hodnotach.*

Na prelomu 70. a 80. let se komunistické pravo muselo vyporadat se vzrlstajicim
vyznamem lidskych prav a pozadavkl pravniho stitu ze strany liberalné demokratickych
rezimi. Ackoliv socialistické spole€nosti tvrdi, Ze jsou prdva a svobody obcanl Ustavné
zaji$tény a maji dokonce vyssi historickou kvalitu nez u vySe zminénych demokratickych zemi,
jsou to pravé pojmy lidska prava a pravni stat okolo nichz se postupné utvoii ideologicky

konflikt, ktery zapiicinil a posléze vede ke konci komunistického rezimu v mnoha zemich.*?

3 KNAPP, Viktor. Predmét a systém ceskoslovenského socialistického prava obcanského. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1959, s. 87.

4 KUCERA, Eduard a kol. Obecnd teorie stitu a prava: dil II. Praha: Orbis, 1977, s. 275-277.

4 KUHN, Zdengk. Ideologie aplikace prava v dobé realného socialismu. In BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel,
SIMICEK, Vojtéch (eds). Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 78-79.

42 PRIBAN, Jifi. Komunistické teorie statu a prava: kriticky nastin strukturnich znaki a vyvoje Geskoslovenské
pravni teorie v obdobi let 1948-89. In MALY, Karel, SOUKUP, Ladislav (ed). Vyvoj prava v Ceskoslovensku
v letech 1945-1989. Praha: Karolinum, 2004, s. 70-71.
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3 Komunisticka ustava

V piredchozi kapitole jsem vymezil zdkladni vychodiska vlivu komunismu na pravo jako
celek v socialistickém Ceskoslovensku. V této kapitole se budu zabyvat podrobngji jeho
projevem Vv ustavnim pravu. Pro tstavni pravo jsem se rozhodl, protoze plnilo pro komunisty
podobné dulezitou roli, jakou ma v dnesni dobé. Bylo povazovano za hlavni odvétvi pravniho
systému. Bylo to dano povahou spolecenskych vztahti, které upravovalo. Ideologickou povahu
tohoto pravniho odvétvi poté zdlraznilo konstatovani, ze ,,vyjadiuje vuli délnické tridy a
ostatnich pracujicich povySenou na zakon a odrazi objektivni potieby Zivota spolecnosti a
cinnosti socialistického statu.“*

Ustavni pravo se stalo diileZitym nastrojem komunistické moci. Jeho védecké rozpracovani
prakticky kopirovalo politické posuny ve spole¢nosti a védecké nazory tGstavnich pravnika byly
ovlivnény rozhodnutimi KSC. Socialistickym tistavam tak byla pfiznavana ideologické funkce.
Vedle programu komunistickych stran byly hlavni ideologickou silou.**

Zajimavy nazor naproti tomu publikoval Pavel Peska. Podle n& se na uzemi
Ceskoslovenska neda v obdobi let 1948-1989 mluvit o existenci istavnosti. Aby to mozné bylo,
je tieba ustavy, ktera je demokratickd a spoutava absolutni moc pravidly, kterd ji omezuji ve
prospech lidu a jeho reprezentace. K prosazovani Gstavy je zapotiebi demokraticka politicka
moc. Takové zaruky zde chybély, a ackoliv se v ustavach dala najit demokraticka ustanoveni,

fakticky na né nebyl bran zietel.*®

3.1 Ustava 9. kvétna 1948

Jednim ze zakladnich ukold, ktery pfed sebou méla komunistickd strana po tinorovém
ptevratu v roce 1948, bylo pfijeti nové tstavy, protoze ta dosavadni z roku 1920 byla pro jejich
predstavy revoluénich zmén nedostadujici. Vysledkem tak byla Ustava z 9. kvétna 1948.
Obsahové se o ni neda fici, Ze by byla radikalnim krokem k totalitni nedemokratické
spolecnosti. Zachovavala zékladni koncepci d€lby moci a zajist'ovala zdkladni ob&anska prava
a svobody.*® Tim se odlisovala od jinych ustav ,,lidové demokratickych stati* té doby, a hlavné
také od tehdejsi sovétské ustavy, ktera byla vzorem. Neobvykly byl ovSem proces jejiho

pfijimani. Spolu s ustfednim vyborem Narodni fronty schvaloval jeji znéni i Gstiedni vybor

4 SIMICEK, Vojtéch, KYSELA, Jan. Ustavni pravo. In BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch
(eds). Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 299.
4 Tamtéz, s. 301

45 PESKA, Pavel. Uvahy nad popienim ustavnosti v letech 1948-1989. In MALY, Karel, SOUKUP, Ladislav (ed).
Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha: Karolinum, 2004, s. 193-194

% KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009, s. 117-118.
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KSC. Proces piijeti byl néasledn& dokonin po jednomyslném hlasovani na schizi
Ustavodarného narodniho shromazdéni dne 9. kvétna 1948.4" Proces jejiho piijeti by se zaroven
dal povazovat za jisty milnik, kdy doslo k pfevzeti moci ve stat¢ komunistickou stranou jiz
definitivné. Tehdejsi prezident Edvard Benes odmitl jeji znéni podepsat, a to tak ucinil az novy
prezident Klement Gottwald. Ustava byla pojmenovéna jako Ustava 9. kvétna, coz mélo
pfipominat datum osvobozeni Prahy Sovétskou arméadou.*®

Pojeti nové ideologie bylo jasné ¢itelné jiz z uvodniho prohlaseni, kde stalo: ,,My, lid
ceskoslovensky, prohlasujeme, Ze jsme pevné rozhodnuti vybudovat svij osvobozeny stat jako
lidovou demokracii, ktera nam zajisti pokojnou cestu k socialismu . Hned dalsi véta by méla
zpusobit ostrazitost z neptatelskych kapitalistickych zemi zépadu a jejich myslenek, které se
mohou objevovat u domacich obyvatel: ,.Jsme odhodldni branit vSemi svymi silami vymoZenosti
nasi ndrodni a demokratické revoluce proti veskerym snaham domaci i zahranicni reakce, jak
Jjsme znovu pred celym svétem osvédcili svym vystoupenim na obranu lidove demokratickych
radic v unoru 1948°. V prohlaseni nechybi ani dezinterpretace historickych udalosti ve
prospéch marxismu. Napftiklad nastinéni vyvoje po prvni svétové valce: ,.Jiz tehdy, za prvniho
odboje, touzil nas lid, veden velkym vzorem revolucniho boje ruskych deélnikii a rolnikii, po
lepsim spolecenském radu, po socialismu “.*

Ustava 9. kvétna méla tvofit jeden z hlavnich piliiti novych pravnich pomérd. To bylo
uvedeno i v jeji divodové zpraveé. Mimo konstatovani, ze ma byt Gstava zakladnim pramenem
pro veskeré dalsi zdkonodarstvi a zaroven se kriticky stavét k dosavadnimu pravnimu tadu,
zaujme bod, ve kterém se fikd, ze ma byt Ustava ,,jednim z mocnych prostredkii k zlidoveni
veskerého naseho pravniho iadu*“.>® Pojem lidova demokracie je mimochodem pouzivan
K oznaceni statniho uspofadani zalozeného na socialistickych mySlenkach, jak vychazi pfimo
z prohlaseni Ustavy 9. kvétna.

Vyse zminéné demokratické prvky byly do tUstavy zakomponovany diky pluralismu
politické sily v letech 1945-1948, kdy demokraticka ¢ast politického spektra protlacovala
kontinuitu s prvorepublikovou tustavou. Nasledné po tnorovém pievratu bylo nutné co

nejrychleji pravné zakotvit nové sméfovani zemé a na odstranéni demokratickych zaruk

47 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tistavnim déjindm Ceskoslovenska II. 1945-1960. Praha:
Karolinum, 2006, s. 329.

48 KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009, s. 117-118.

%9 Prohl4Seni tstavniho zakona ¢. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.

5 MALY, Karel. K teorii a praxi socialistického zékonodarstvi. In SOUKUP, Ladislav. Prispévky k vyvoji
pravniho radu v Ceskoslovensku 1945-1990. Praha: Karolinum, 2003, s. 47.
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Z Gstavy jiz zfejmé& nezbylo moc &asu.’® Tato ustava je tak jednim z poslednich zakond na
dlouhou dobu, které n¢jakym zptisobem ovlivnily opoziéni sily komunismu.

V textu ustavy se samoziejmée vyrazné projevily znaky typické socialistickému mysleni.
Kromé jiz vySe zminénych zakladnich ob¢anskych prav a svobod byla zakomponovéna i nova
prava socialni povahy. Jednalo se o pravo na vzdé€lani, pravo na praci, na spravedlivou odménu
za vykonanou praci, na odpocinek po praci a na zaopatieni pii nezptisobilosti k praci. Vzhledem
k jejich uvedeni v zakladnich ¢lancich byla zaroven povazovana za prioritni. Zajisténa byla i
nezavislost moci soudni. Kromé soudcti z povolani oviem Ustava piedpokladala i soudce
z lidu. Jejich nezavislost navic mé¢la byt komplikovana vazanosti jejich rozhodovani pravnim
fadem lidové demokracie. Novinkou bylo zaloZeni ndrodnich vybort, které¢ byly nositeli a
vykonavateli statni moci v obcich, okresech a krajich. Hospodaistvi mélo byt zaloZeno na
znarodnéni nerostného bohatstvi, primyslu, velkoobchodu a penéznictvi. Zaroven mél stat
zajistit fizeni hospodaiské ¢innosti prostiednictvim ,,jednotného hospodatského planu*.>?

Pravé hospodatskému ztizeni se budu vénovat jako prvni, jelikoz mu byla pfisuzovana
velkd dilezitost. Bylo zaloZzeno na existenci tfi zakladnich sektori hospodafstvi a jim
odpovidajicich forem vlastnictvi. Zadkladem prohlasila ustava socialisticky sektor, ktery vznikal
znarodiiovanim. Socialistické vlastnictvi bylo zakotveno ve dvou hlavnich formach, a to
socialistické statni vlastnictvi a druzstevni vlastnictvi. Soukromé vlastnictvi bylo vyrazné
potlageno. Ustavou byla stanovena ve shodé s pozemkovou reformou nejvyssi piipustna
hranice soukromého vlastnictvi, kterou bylo 50 podnikovych zaméstnancti nebo 50 ha u ptdy.
Navic Gstava umoznovala jesté osobni vlastnictvi, do néhoz spadaly pfedméty domaci a osobni
spotieby.>

Na rozdil od sovétské Ustavy, kde byla tato problematika brana jako kli¢ova, je ovSem
zafazena az do pomérne pokrocilé ¢asti. Odiivodnéno to bylo umyslem ustavu vystupiiovat a
problematika hospodaftstvi méla fungovat jako jeji vyvrcholeni. Pravym diivodem ale ziejmé
byly jen podminky, za kterych se Ustava tvofila a neSlo o pfedem pfipraveny zamér. Ani tato
¢ast nebyla uSetifena dezinterpretaci a aplikaéni volnosti. Nejvice utrpéla samoziejmé uz tak
mald zaruka soukromého vlastnictvi. Postupné se tfisektorovy systém hospodarstvi zménil

V jednotné, centralné a do detailli planované socialistické hospodaiské ztizeni, zaloZené na

51 PESKA, Pavel. Uvahy nad popienim tstavnosti v letech 1948-1989. In MALY, Karel, SOUKUP, Ladislav (ed).
Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha: Karolinum, 2004, s. 196.

52 KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009, s. 119-120.

% SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj konstitucionalismu v deskych zemich 2. dil. Praha: Linde, 2013,
s. 1302.
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spoleCenském vlastnictvi vyrobnich prostfedkii. Soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedki a
soukromé podnikani tak prakticky zaniklo.>*

Jak se pise ve druhém odstavci ¢lanku 12, Ustavy 9. kvétna: ,, VSechno ndrodni
hospodarstvi v Ceskoslovenské republice necht slouzi lidu. V tomto verejném zdjmu Fidi stat
veskerou hospoddrskou cinnost jednotnym hospodarskym planem . Umyslem tedy bylo prevzit
veskeré narodni hospodéistvi do rukou statu a centralné ho fidit. Tento Umysl byl
zakomponovan jiz ptimo v prohlaseni ustavy a zminény c¢lanek spolu s §164 ustavy, ktery
nafizoval podfizeni spolecnému hospodaiskému planu spolu s §171, ktery byl interpretacnim
pravidlem ustavy, umoziioval vyrazné zasahy do vlastnickych vztahii.>

Ackoliv nova ustava zarucovala délbu moci ve staté, ptili§ na to dbano nebylo. Parlament
mél na rozdil od prvorepublikového uspotfadani jen jednu komoru a tou bylo Narodni
shroméazdéni. To pievzalo pravomoci i ustavniho soudu, ktery byl zrugen.*® Jevil se totiZ jako
nadbyte¢ny. Veskeré jeho pravomoci tedy mélo predsednictvo Narodniho shromazdéni, které
V piipadé sporu poddvalo zavazny vyklad zakont a rozhodovalo o souladu zékont s istavou.>’
Dal$im projevem velmi rozsédhlych pravomoci Narodniho shromdzdéni byla i moZznost jeho
pfedsednictva podat Zalobu na prezidenta, kterou by nasledné projednavalo samotné Néarodni
shromazdéni.>® Fakticky ale takovou moci nedisponovalo. Pro lidové demokratické zemé bylo
totiz typické monistické ztizeni zaloZené na koncentraci moci v nejuzsim vedeni komunistické
strany. Ustavou zakotvené Narodni shroméazdéni bylo ve skute¢nosti jen jakousi kulisou pravé
pro tento typ fizeni zemé&. Dokladem toho je, zZe za doby jeho existence nebyl zaznamenan jiny
piipad hlasovani nez jednomysIné.*® Formalné disponovala velkymi pravomocemi i vlada,
ktera mohla napfiklad k provedeni zakona a vjeho mezich vydéavat nafizeni. Rozsahlé
pravomoci vlady jsou ostatné typickym jevem v totalitnich zemich. Za svou €innost byla vlada
odpovédna Narodnimu shromazdéni, které ji mohlo vyslovit nediivéru. Zodpovidala se ovsem

Gisttednim organtim KSC.°
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Prezident mél ve spole¢nosti postaveni spise symbolické. Nebylo piimo obvyklé, ze nékdo
zastaval v socialistickych statech tuto ulohu a CSSR bylo v tomto ohledu jednou z vyjimek.
Odutvodnit by se to dalo tradici a autoritou, kterou ztélesiiovali ptfedchozi prezidenti. Zaroven
v tom mohla byt potieba ztélesnit v jedné osob& vedouci tlohu KSC. Snaha projevit pevné
pouto mezi stranou a stditnim zajmem se projevovala i v potradi funkci uvadénych v médiich,
kdy na prvnim misté byla informace, Ze se jedna o generélniho tajemnika KSC a az na druhém
prezidenta republiky.5!

Typickym znakem pro nasledujici obdobi po pfijeti ustavy bylo piijimani malého mnozstvi
zdkond. Zato naristal pocet zakonnych opatfeni pfijimanych pod hlavickou Narodniho
shromazdéni a dile nafizeni vlady a ministerskych vyhlasek. Ustava méla dale zajistovat
rovnopravné postaveni ¢eského a slovenského naroda. Na Slovensku ale citil komunisticky
aparat hrozbu v podobé nizsich volebnich preferenci a vytvofil tak asymetrickou soustavu
systémd, kdy spole¢nymi organy pro cely stat bylo Narodni shromazdéni a vlada a Slovensko
meélo své samostatné organy ve Slovenské narodni radé a Sboru povérencti. Podobné organy
ale na &eské strané chybély a ty slovenské nedisponovaly piilisnymi pravomocemi.®?

Je tieba se také zminit o volebni problematice. Ustavnim zakonem &. 26/1954 Sb., o
volbach do Narodniho shromazdéni a o volbach do Slovenské narodni rady, prakticky prestavaji
volby spliiovat sviij hlavni ucel svobodného vybéru z vice moznych kandidatl a jsou pouze
projevem loajality Kk rezimu, podporou stranické a statni politiky, jelikoz voli¢im nebylo
nabizeno vice variant koho volit.%

Zasadni zménou v ramci ustavy pro§lo soudnictvi. Ustava zakotvila novou koncepci
soudcovskeé zavislosti. Formulace, ze jsou soudci ,,vazani jenm prdavnim radem lidové
demokracie “ V praxi znamenala vazanost soudniho rozhodovani celym pravnim fadem, tedy 1
normami niz§i pravni sily nez zakony. Toto pojeti bylo spole¢né s pfimym zasahovanim KSC
do vykonu soudnictvi hlavnim striijcem fatalnich disledkt v dal§im obdobi Gstavniho vyvoje
Ceskoslovenska.®* Opominout nelze ani dal§i zménu v podobé zavedeni lidovych soudd. Ve
spojeni s navazujicim zdkonem o soudnictvi je snaha vykon soudnictvi vlozit do ,,rukou lidu®.

V praxi to znamenalo, Ze pravé jmenovani soudci z lidu budou zarukou vykladu novych zakont
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128-129.

63 Tamtéz, s. 133.
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v souladu s komunistickou ideologii.®® Vyrazny zasah do soudni moci pfinesl také tstavni
zakon €. 64/1952 sb., o soudech a prokurature. Mimo to, ze zavedl novou soudni soustavu na
jejimz vrcholu byl Nejvyssi soud, zavedl také jako dalsi omezeni nezavislosti volitelnost vSech
soudci.%®

Nyni se muzeme v ustavé vratit kousek zpét, konkrétné¢ do prvni kapitoly jejich
podrobnych ustanoveni. Ta upravovala prava a povinnosti obc¢anii. Méla zaruc¢ovat zakladni
lidska a politicka prava. Nové také upravovala prava socialni. Tato kapitola se stala
nejviditelnéjSim dokladem o rozporu mezi uplatinovanim ustavy dle jejiho formalniho znéni a
ustavni skutecnosti, tedy ustavou de iure a de facto. V dobé platnosti Gistavy béhem padesatych
let dochazelo k nejvyraznéjsim zasahtim a ignorovanim téch prav, kterd prave tato ¢ast méla
zajistovat. Radou dalsich zakoni z tohoto obdobi, a to i druhofadych, byl nastolen systém
legalizované nezakonnosti porusujici principy ustavou dané. Mezi takové mizeme zatadit tieba
zakon ¢&. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky,®” o kterém bude v této praci
jesté blize pojednano.

Nakonec se komunisticka strana vypofadala i s témi ustanovenimi ustavy, proti jejichz
zakomponovani plivodné protestovala. Klicovym v tomto smyslu byl §171, podle kterého: ,,Pri
wkladu jednotlivych ustanoveni této ustavy je tireba vychazet z ducha tohoto celku a ze zdsad,
na kterych je zalozen. Timto ustanovenim si tak komunisticka strana fakticky povolila Gstavu
obchazet a vykladat ji v souladu s vlastni ideologii.® Pokud bychom se fidili timto vykladem,
mohli bychom dojit aZ k celkem absurdnimu zavéru, Ze veSkeré demokratické zasady a prava,
které komunisticka strana neuznavala kvili jejich pivodu v kapitalismu, tak pfes svou
vyslovnou pfitomnost v ustave vlastné viibec soucasti tistavy nejsou, jelikoz odporuji zdsadam,

na kterych je postavena vladnouci ideologie komunismu a kterym je tato Gstava podfizena.

3.2 Uvoliiovani poméri v obdobi ustavy zroku 1960 a nasledna
normalizace

Na konci 50. let se zacalo projevovat, ze dosavadni ustavni pofadek neodpovida potitebam
a povaze komunistického rezimu. Zacaly se tak objevovat hlasy pozadujici pfijeti nové Ustavy.

Vedeni KSC projevovalo svilj zajem na tom, Ze novéa Ustava musi byt jiz plnohodnotnym

6 MALY, Karel. K teorii a praxi socialistického zakonodarstvi. In SOUKUP, Ladislav. Prispévky k vyvoji
pravniho Fadu v Ceskoslovensku 1945-1990. Praha: Karolinum, 2003, s. 48-49.
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odrazem socialistického statu, jelikoz Ceskoslovensko je hned po Sovétském svazu druhym
uspésSnym statem v piechodu z kapitalismu. Noveé ustavenym Narodnim shromazdénim byl
piijat navrh tstavy 11. Cervence 1960 a ustava byla poté¢ vyhlaSena ve Sbirce zakonii jako
ustavni zékon €. 100/1960 Sb.*®

Nova ustava se vyznacovala daleko nizsi pravni Grovni nez jeji predchidce z roku 1948.
Obsahovala velky pocet ideologickych frazi a umozinovala, pro tu dobu typickou, vykladovou
1 aplika¢ni volnost a svévoli. Pravdou je, ze ackoliv jeji pravni uroven byla nizsi, daleko 1épe
odrazela pravou skutecnost v tehdejsi spoleCnosti nez ustava predchozi. Jeji znéni jiz nebylo
ovlivnéno zadnou opozicni politickou silou v zemi a naplno se tak mohla projevit socialisticka
koncepce tfidniho pojeti a zasad lidové demokracie.” V tstavé uz byla vyslovné potvrzena
vlada jedné strany: ,, Vedouci silou ve spolecnosti i ve staté je predvoj délnicke tridy,
Komunistické strana Ceskoslovenska, dobrovolny bojovy svazek nejaktivnéjsich a
nejuvédomélejsich obcanii z Fad deélnikii, rolnikii a inteligence. ™

Vliv sovétské ustavy je po tvodnim prohléseni znatelny jiz v oznaceni prvni hlavy. Ta je
pojmenovana jako ,,spolecenské ztizeni*, coz je termin odvozeny ze stalinské sovétské Ustavy
spole¢nosti, politicky systém a hospodaiskou soustavu spole¢né se zasadami statni politiky.’2
Ustava v této hlavé opousti tradiéni systém délby moci a vie svéfuje do rukou zastupitelskych
sborti. Takto méla alespoii Gstava pusobit navenek. Ve skutecnosti patiila veskera moc ve staté
komunistické strang, ktera ji projevovala pravé skrze tyto zastupitelské sbory.”® Samoziejmé
nemohlo chybét vyrazné omezeni soukromého vlastnictvi. Ustava zakotvovala dvé zakladni
formy socialistického spolecenskeho vlastnictvi. Jednalo se o statni vlastnictvi, které bylo
vlastnictvim vSeho lidu a druZstevni, které piedstavovalo majetek lidovych druzstev.’
Podnikani se ptipoustélo pouze .,V mezich socialistické hospodarské soustavy.“ Umoznéno
bylo jen ,,drobné soukromé hospodarstvi zaloZené na osobni praci a vylucujici vykoristovani
cizi pracovni sily.“”™ Néarodnim majetkem bylo tUstavou prohlaseno zejména ,nerostné
bohatstvi a zdkladni zdroje energie, zdkladni lesni fond, vodni toky a prirodni lécivé zdroje,

prostredky priumyslové vyroby, hromadné dopravy a spoju, penézni a pojistovaci soustavy,

8 KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009, s. 323-324.

" GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty kiistavnim déjindm Ceskoslovenska III. 1960-1989. Praha:
Karolinum, 2007, s. 20.
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2 7DOBINSKY, Stanislav a kol. Ceskoslovenskd iistava: komentdr. Praha: Panorama, 1988, s. 50-51.

8 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty kiistavnim déjindm Ceskoslovenska III. 1960-1989. Praha:
Karolinum, 2007, s. 23.
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rozhlas, televize a film, ddle téz nejdiilezitéjsi spolecenska zarizent, jako zarizeni zdravotnicka,
Skoly a védecké vistavy. “'®

Soustava nejvyssich statnich organti zlistala zachovana ve stejném slozeni jako z predeslé
Gstavy.”” Jejich uprava byla pomémé kusa a relativné zanedbana. Tuto upravu zfejmé
nepovazovalo vedeni KSC za tak dileZitou, jelikoz skute¢na centra moci se nachazela mimo
statni aparat.’®

Ustava zajistovala pomérné velkou moc Narodnimu shromazdéni. Realné ale byly jeho
pravomoci pomérné malé. Ve svych krocich bylo zavislé na ptedchozim souhlasu vedeni
komunistické strany. Ve vedeni UV KSC se predem schvalovaly veskeré legislativni akty a
zaméry Narodniho shromazdéni.”® Podobné bylo i pojeti vlady, kterd sice méla byt nejvyssim
vykonnym orgédnem v zemi, ale jeji ¢innost byla také podiizena rozhodnutim strany. Formalné
mela byt odpovédna Narodnimu shromazdéni (pozd€ji pfijetim tUstavniho zdkona 0
ceskoslovenské federaci Federalnimu shromazdéni). Sestavovana byla podle slozeni Néarodni
fronty, do které se konaly volby. Svobodna soutéz politickych stran ovSem neexistovala, a tak
i slozeni vlady bylo timto zpisobem pfeduréeno dominantni pozici KSC, ktera do voleb
poskytovala jedinou spoleénou kandidatku.®

Ustavou z roku 1960 se zménilo také postaveni prezidenta. Prosadila se myslenka jednoty
a ned¢litelnosti statni moci, ktera je ztélesnéna zastupitelskymi sbory, od kterych je nasledné
odvozovéana odpovédnost ostatnich organil. Prezident tak byl Narodnim a posléze Federalnim
shromazdénim nejen volen, ale byl mu za vykon své funkce také odpovédny. Otazkou ziistava,
nakolik se jednalo o tak vyraznou zménu. Zakotveni prezidentovi neodpovédnosti podle Gstavy
z roku 1948 bylo pouze fiktivni. Dobova literatura uvadéla jeho odpovédnost ze své funkce
pracujicimu lidu a jelikoZ se musel chovat v souladu se smérnicemi a zasadami komunistické
strany, byl odpovédny téZ této strané za jejich uskute¢hovani.®! Na zakladé sovétského vzoru
se objevovaly 1 pokusy zrusit funkci prezidenta a nahradit ji kolektivni hlavou statu. Do praxe

tato teorie uvedena nebyla.?
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Nérodnim organem statni moci a spravy na Slovensku byla povolana Slovenska ndrodni
rada. Ta vykonavala plsobnost narodniho a regiondlniho charakteru na uzemi Slovenska.
V oblasti celostatniho charakteru byla jeji pusobnost vyrazné¢ mensi. Disponovala sice
iniciativni pravomoci vii¢i vladé, oviem sama meritorné rozhodovat nemohla.®

Je dilezité si uvédomit, ze pochopit komunistické Gistavni pravo nelze jen z pouhého textu
pravnich ptedpist, ale je nutné zakomponovat ho do SirSich souvislosti s tehdejsi politickou
situaci. Ustavnim institutim uréovaly naplii faktické politické poméry. Napiiklad ze zakona je
mozné vyc¢ist technickou proceduru volebniho procesu, pii némz ovSem nedochazelo k tradi¢ni
svobodné sout&Zi stran a voli¢i byli k ucasti pfimo &i nepfimo nuceni. Ustavni tprava statnich
organti a jejich vzajemnych stietli tak plsobi pouze jako konstrukce prazdnych vét bez
vyznamu, kdyZ si uvédomime, Ze faktické centrum moci lezelo uvniti KSC.3* KSC je v souhrnu
veskerym politickym, ideologickym, pozndvacim i fidicim centrem ve spole¢nosti. Svou
vedouci ulohu uplatiiuje pravé skrze statni organy.® Tém tak ustava pfiznava pravomoci,
kterymi realné viibec nedisponuji a jejich ustavni uprava se tak z pohledu vladnouci strany
muze jevit jako zbyte¢na. Hlavnim diivodem zakomponovani této problematiky do ustavy tak
bude zfejmé jen imysl navodit dojem existence demokratickych institutd.

Hlava druhd méla zajist'ovat zakladni prava a povinnosti obcanti. Ve srovnani s predchozi
ustavou obsahové¢ zaostavala. Na prvni misto ve své dulezitosti se dostala prava hospodarska,
socialni a kulturni a aZ poté nasledovala omezena politicka prava a prava osobni povahy.®
Navic, jak vyplyva z Gvodniho ¢lanku této hlavy, tak zajmy spolecnosti jsou nadfazengjsi
zajmum a pravam jednotlivce. ,,Prdce ve prospéch celku je predni povinnosti a pravo na prdci
prrednim pravem kazdého obcana. “®" Jen ramcové, deklarativni a ideologicky pojaté zakotveni
obcanskych prav a svobod navic umoziiovalo jejich omezeni druhotnymi pravnimi pfedpisy, se
kterymi se ¢asto obCan ani nemohl seznamit. To vytvofilo situaci, kdy obcan mohl ¢€init jen to,
co mu pravni normy dovoluji a na druhé stran¢ organy statni moci mohly vSe, co jim pravni
normy nezakazovaly.®® Ustava tak spojovala se zakladnimi ob&anskymi pravy nerozdilng i

povinnosti. Pfi¢emz prava i povinnosti, které upravuje maji slouzit jednotnému cili. Tim je
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rozvoj socialistické spolecnosti, s nimz pfijde ruku v ruce i vSestranny rozvoj osobnosti.
Pticemz v piipadé splnéni obcanskych povinnosti, tedy snahou o rozvoj socialistické
spolecnosti, musi zadkonité nastat 1 rozvoj v osobni sféfe ob¢ana a ten je spojen prave a jeding
s podfizenim se tfidnimu védomi.®®

,Soudy a prokuratura chrani socialisticky stat, jeho spolecenské zrizeni i prdva a
opravnéné zajmy obcami a organizaci pracujiciho lidu. “®° Z tohoto ustanoveni ustavy miizeme
vyc¢ist, ze podobné jako u obCanskych prav je na prvnim misté celek. Soudy maji za ukol predné
chranit stat a jeho spolecenské ztizeni. Opravnéné individualni z4jmy obc¢anti jsou az druhotné.
Navic i zde vystupuje do popiedi hlavné pravo ¢loveka, ktery se podili svou praci na zajmu celé
spole¢nosti. Zaroven maji soudy a prokuratura vychovavat obCany ,, k oddanosti viasti a veci
socialismu, k zachovdvani zdkonit a pravidel socialistického souziti. %' Nezavislost soudni
moci a prokuratury je dale podkopavéna jejich povinnosti podilet se na uskuteciiovani politiky
komunistické strany. Vedouci lloha komunistické strany je zaroven jednim z hlavnich principt,
na jehoz zaklad¢ by mély rozhodovat. Zaroven ustava pozaduje jejich nestranné a objektivni

92 coz v souvislosti s predchozim tvrzenim pisobi bizarng.

rozhodovani,

,,Soudnictvi v Ceskoslovenské socialistické republice vykondvaji volené a nezdvislé
lidové soudy. % Pravé zavedeni volitelnosti soudcti ma byt zarukou jejich nezavislosti. Jejich
volbu ovSem provadéji statni organy, poptipad¢ prislusné organy mistniho charakteru. Ty
podléhaji vedouci tloze komunistické strany, jak uz jsem uvedl, a tak samotna volitelnost
soudct je také ryze politickou zaleZitosti. Soudce je navic omezen funkénim obdobim a ze své
funkce miize byt odvolan.? Ve spojeni s jeho povinnosti ¥idit se politikou vedouci sily ve staté,
kterou je KSC, mizeme splnéni pozadavku na jeho nezavislost zcela uréité vylougit.

Po rozebrani tstavy z roku 1960 se miiZzeme posunout v ¢ase o kousek dal. Ve druhé
poloving Sedesatych let dochazelo k postupnému uvoliiovani pomérd. Délo se tak zejména
kvili ekonomické krizi a vzrlstajici nespokojenosti obcani. Ve stran¢ navic dochézelo ke
generaéni obméné a ,,nové tvate“ vyuzily nalady ve spole¢nosti k ziskani vlivu.% Bylo typické,

Ze se zacCala vést debata na poli ustavnépravnich otazek. Zacala se objevovat nazorova pluralita
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a nad piipravou novych zékond se vedla oteviena diskuse.®® Zakony piijaté v této dob& svym
obsahem uplIn¢ nereflektovaly nastaveny trend komunistickou stranou. Uvedu tak jen jako
priklad par nejdulezitéjsich zakont, které uvoliovani ptispé€ly. Jednalo se o zékon ¢. 82/1968
Sb., o soudni rehabilitaci, diky kterému byly rehabilitovany nékteré obéti trestnich represi z 50.
let. Zékonem ¢. 84/1968 Sb., kterym byl novelizovan tiskovy zdkon, byla rusena cenzura.
Zakon €. 128/1968 Sb., o Narodni fronté ¢astecné zavadi pluralitni politicky systém v ramci
Narodni fronty. Konecné¢ ustavni zakon €. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci. Vznikem
federace doslo také ke vzniku rovnopravného postaveni Ceské a Slovenské republiky.®”
Ptechodné obdobi prazského jara vystfidalo po invazi zemi VarSavského paktu obdobi
normalizace, pii kterém nastalo opétovné zptisiiovani poméra. Prikladem za vSechny mtize byt
zakon o nékterych pfechodnych opatfenich v oblasti tisku a ostatnich hromadnych
informacnich prostfedkil, kterym byla opét zavedena cenzura. Byly zaloZeny nové cenzurni
tfady, které mély kontrolovat a usmériiovat sdélovaci prostiedky. Utad pro tisk a informace
m¢él na starosti, aby nedoslo ke zvefejnéni zadnych informaci, které by mohly byt v rozporu
s dalezitymi z4jmy vnitini nebo zahrani¢ni politiky. A podobné to fungovalo i v ostatnich
odvétvich. Tam, kde béhem konce 60. let rezim povolil, béhem normalizace znovu pfitah].%®
V reflexi socialistickych stranickych pravnikt k udalostem Prazského jara, se za hlavni divod
liberalizace a ustupu komunistickych myslenek povazovalo oslabovani revolu¢nich myslenek
a postupné ukoncovani diktatury proletariatu s pfili§ rychlym pfechodem k vSelidovému statu
V ramci ustavy z roku 1960. Socialisticka krize se také poji s ustupem marxisticko-leninskych
myslenek a podcenénim infiltrace novych burzoaznich. Vychodiskem tak ma byt navrat
k zakladnim tezim marxismu-leninismu a inspirace nalezena v sovétském pravu. To, ze byly
reformy a pocatek zacinajici revoluce potlaceny silou je z jejich strany dementovano. Za hlavni
netispéch nastupu pravice je povazovan tstup od myslenek komunismu.*® Obdobi po roce 1968

je tak typické navratem k marxisticko-leninskym a internacionalistickym zakladim védy o
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ustavnim pravu. Do popiedi se tak opét dostava kritika burZoazni teorie a védecké prace jen
kopiruji zavéry jednotlivych sjezdit KSC.1%

Na zéavér této kapitoly se jeste kratce zminim o ustavnim zakonu ¢. 143/1968 Sb., o
ceskoslovenské federaci. Kromé toho, ze na jeho zaklad€ doslo ke vzniku federativniho statu a
vramci ustavy zroku 1960 zavedl zmény v upravé statnich orgénd, predpokladal i
znovuobnoveni Ustavniho soudu. K jeho zfizeni ovSem nikdy nedoslo. Existoval totiz
predpoklad, ze jeho cCinnost by mohla naruSovat nastolenou tezi o jednoté statni moci.
V dutsledku tak mtizeme sledovat dalsi z paradoxii, ktery pfineslo komunistické zakonodarstvi,
u kterého ne ziidka plati, Ze co je psdno nemusi byt dano. Tento ustavni zakon tak sice pfimo
zakotvoval instituci Gstavniho soudu, ale jeho existence byla na druhou stranu argumentaci
Gistavné pravni doktriny povazovana za nevhodnou.’®® Pravomoci kontroly Gistavnosti totiz
ptesly z pfedsednictva Narodniho shromazdéni, po pfijeti ustavniho zakona o ¢eskoslovenské
federaci, na Federalni shroméazdéni. Ustavni soud tak byl jako ,,nedemokraticka instituce® za
takového rozdé€leni sil nesystémovy, jelikoz k ustavnim rozporim diky soucinnosti vsech
organli ani nemohlo dochdzet a zaroven by se jeho zaloZenim naruSila dominantni pozice
nejvyssiho organu statni moci, ktery byl zastupcem suverénniho lidu.1%?

V dob¢ pied revoluci v roce 1989 se u vedeni komunistické strany objevila potteba
pfijmout novou ustavu, ktera by nahrazovala tu zroku 1960. Jesté v zaii roku 1989
projednavalo piedsednictvo ustiedniho vyboru KSC navrh zasad nové tstavy. Ta vzhledem

k udalostem nasledujicich mésicii ziistala nedokonéena. 1%
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4 Trestni pravo jako prostiedek potlaceni odporu

Po kapitole, kterou jsem osvétlil zakladni vychodiska komunistické ustavnosti, bych se rad
vénoval tomu samému i z pohledu trestniho prava. Je to z divodu, Ze pravé trestni pravo
povazuji u predstaviteli komunismu za jejich ,,nejoblibenéjsi,* jelikoz dokazalo nejlépe plnit
jejich pozadavky a ucel, ktery pravu svérili. Tedy, ze dokazalo nejlépe upeviiovat a udrzovat
jejich moc. Nejpodrobnéji se budu vénovat obdobi po roce 1948 az do poloviny padesatych let,
jelikoz to se vyznacuje nejveétsi nezdkonnosti a nejbrutdlnéjSimi praktikami v politickych
procesech, které se v t¢ dob¢ vedly proti odpiircim rezimu.

Zneuziti trestnich ptedpist bylo docileno vznikem novych trestnych Cind, které meély
sankcionovat jednani n¢jakym zplsobem zasahujici do vedouci ulohy strany, popiipadé
ohrozujici jeji ideologické zaméry. Z trestnich piedpist jasné vyplyvaly priority pro KSC, kdy
prave ty zminéné trestné Ciny byly nejptisnéji sankcionovany.

Politické procesy byly piehlidkou nejvétSich nezdkonnosti, kterych se strana pii
uplatiiovani své politiky dopoustéla. Obvinény a posléze obzalovany nemél prakticky zadnou
moznost obrany. Prave v trestnim pravu tak dochazi k nejvétsimu ignorovani smyslu a ucelu
prava jaké ma spliovat v demokratické spole¢nosti. Komunisté tomu pomahali i tim, Ze pravo
svéfovali do rukou osob nedostate¢né kompetentnich, ktefi jsou ochotni ho pro né deformovat.

Ve druhé ¢asti této kapitoly se budu stru¢néji vénovat také obdobi normalizace (od poc¢atku
sedmdesatych let) a trestnim ptfedpisim platnym v tomto obdobi. Myslim, ze dikladné;si
rozbor neni nutny z toho divodu, ze zdkony jsou aplikovany prakticky stejnym zpisobem a
projevy komunismu v nich nejsou rozdilné od padesatych let. Jediny posun je patrny pouze ve
vetsi kvalité jejich zpracovani, mirnéjsi trestni represi a vétSich prav pro obvinéného. Ve
vysledku o takovy rozdil neslo, pokud na tom komunistické strana méla zajem, dochazelo stale

k velmi pruznému ohybani zakon.

4.1 Politické procesy ve svétle trestnich zakoni po nastupu komunismu
Trestni predpisy pocatku 50. let maji prvotné chranit politicky systém nastoleny
komunistickou stranou. Zajmy jednotlivce na zivoté a zdravi ustupuji do pozadi. S tim souvisi
1 procesné-pravni uprava, kdy préava zarucujici spravedlivy proces nejsou ve velkém
dodrZzovana a zajem na vysledku procesu, ktery bude mit pozitivni vliv v politické sféfe

prevysuje zajem na spravedlivém rozhodnuti a uloZeni trestu.%

104 BLAHOVA, Ivana a kol. Obéti komunistické spravedinosti: Pravni aspekty politickych procesii 50. let 20.
stoleti. Praha: Auditorium, 2013, s. 63.
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Politické perzekuce, které rozjel revolucni rok 1948 probihaly ve velkém méfitku az do
poloviny padesatych let, nez doslo k jejich uklidnéni. Jejich cilem bylo systematicky, masové
a planovang likvidovat politické odptirce nového rezimu. Vybér ,,0béti politickych procesii byl
také ovlivnén dobou pied Unorem 1948, kdy nékteré z procesi mély byt odvetou vici
politickym oponentiim z té doby. Vedeni KSC vyuzilo k prosazeni své politické viile pravnich
predpist a tehdejsi justice. Ukolem procesti bylo posileni nového rezimu a formou vytvateni
strachu a bezmoci mélo pomoci vyvolat , kladny pomér k lidové demokratickému ztizeni.“1%®

Pfi nastupu komunistli k moci chybél jejich potiebam trestni predpis, ktery by Gcinné
potlacil jejich odptirce. Do pfijeti nového trestniho zakoniku se stal doCasnym feSenim pfti
ochran€ nového rezimu zakon €. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky. Pro
ten byl inspiraci podobny zdkon z roku 1923, ktery ovSem potfebam komunistické strany
nestacil. Uspokojeni téchto potieb znamenalo zavedeni novych ¢int, oznacenych jako trestné a
v&tsi piisnosti tresti, ktera se projevovala napiiklad zvysenim trestnich sazeb.%

Ve spojeni se stihanim odptrct rezimu je jisté velmi dalezité zminit vytvoreni statniho
soudu zdkonem €. 232/1948 Sb. Pfed nim mély byt souzeny téZké zlo€iny stanovené zdkonem
na ochranu lidové demokratické republiky, kterymi byly zlo€iny, za jejichz spachani bylo
mozné udélit trest smrti nebo trest odnéti svobody na dobu delsi nez 10 let. Soud rozhodoval
Vv pétilennych senatech, jehoz soucasti byli i dva soudci z lidu. Na navrh prokuratora mohl
soud fesit 1 jiné zloCiny, pficemz prokurator sviij navrh nemusel odiivodiiovat. Dulezitym
znakem procesu byla jeho dikladnd piiprava. Obzalovani se museli své vypovédi naucit
nazpamét’ stejné jako Zalobce 1 obhajce podle piedem piipraveného scénatfe. Obhajovat mohli
pouze obhajci zapsani ve specialnim seznamu vedeném ministerstvem spravedlnosti. Rizeni
bylo protkdno skrz naskrz nezakonnymi praktikami. Ve spojeni s tim se zacalo hovofit o
»Kabinetni justici.“ To znamenalo, Ze je fizeni zna¢n€ ovliviiovdno nejen prokuraturou a
ministerstvem spravedInosti, ale v politicky exponovanych procesech i vedenim samotné KSC.
Typické byly zaroven nestandartni vySettovaci praktiky StB, po kterych néktefi vézni pachali
sebevrazdy, jini kon¢ili zmrzaceni a n&kteii byli dokonce ubiti k smrti.1%”

Zakon o statnim soudu byl ranou pro vSechny dosavadni zdkony a moralni principy justice
a nezavislosti soudu. Soudy se diky nému staly prakticky vykonnym organem KSC, néstrojem

politické represe, perzekuce a masové nezakonnosti. Statni soud sidlil v Praze a své pobocky

mél v Brné a Bratislavé. Jednotlivé senaty vSak Casto dojizd€ly i do venkovskych mést a

105 Tamtéz, s. 15-16.
106 Tamté, s. 53.
107 Tamtéz, s. 60-61.
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rozhodovaly o ¢inech pfimo na misté, coz mélo zajistit vétsi udernost a dosah vytvotrenych
rozsudkl. Proti uvedenym praktikdm se ¢as od Casu postavil néktery ze soudciti nebo
prokuratorti. V lepsim p¥ipadé je po projeveném nesouhlasu ¢ekalo propusténi.®® Statni soudy
byly zruseny zakonem &. 66/1952 Sb., o organizaci soudii. Nejvyssim soudnim orgdnem v CSR,
ktery poté dohlizel nad rozhodovaci ¢innosti ostatnich soudi, byl Nejvyssi soud.1%

Od zacatku srpna 1950 vesel v Gi¢innost na uzemi Ceskoslovenska novy trestni zakon, ktery
byl publikovan pod ¢. 86/1950 Sb. Tento zakon mé¢l nahradit doc¢asné feSeni v podobé zékona
na ochranu lidové demokratické republiky. Spolu s nim pftislo dalsi zpiisnéni sankci a zavadél
dalsi nové trestné ¢iny. Podle diivodové zpravy se mél stat ,,ostrou zbrani naseho pracujiciho
lidu proti vSem jeho nepfatelim.“ Mezi jeho hlavni zdméry patfilo chranit socialistické
vlastnictvi, které je zarukou socialistické vystavby.'? Jeho icel byl uveden hned v jeho prvnim
ustanoveni, podle kterého: ,, Trestni zdkon chrani lidove demokratickou republiku, jeji
socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu a jednotlivce a vychovava k dodrzovani pravidel
socialistického souZiti. Prostiedky k dosazeni tohoto ucelu jsou pohrizka tresty, ukladani a
vkon trestii a ochrannd opatient. “**' Zakon byl siln& ovlivnén Stalinovou tezi o zostfovéni
tiidniho boje za Gcelem budovani socialismu. Mél ¢etné nedostatky. Pfili$ Siroce vymezoval
skutkové podstaty, obsahoval neimérné vysoké trestni sazby nebo se zamétroval proti nékterym
skupinam obyvatel.}? Z jeho roz¢lenéni do hlav ve zvIastni ¢asti bylo zietelné, jaké trestné iny
jsou prioritni. Prva hlava se obsahové podobala zakonu na ochranu lidové demokratické
republiky, kdy se v ni nachazely trestné Ciny proti republice. Dulezité byly trestné Ciny
hospodatské obsazené ve druhé hlave. Naopak trestné ¢iny chranici Zivot a zdravi ¢lovéka, jeho
svobodu a distojnost byly obsazeny az v hlave Sesté, respektive sedmé. Dulezitost jednotlivych
trestnych ¢ind byla dobfe znatelna i1 z vySe trestni sazby, které za né trestni zdkon ukladal.
Zatimco za trestny ¢in opusténi republiky, obsaZeny v hlavé prvé se ukladal trest odnéti
svobody na jeden rok az pét let, za trestny ¢in ubliZzeni na zdravi byl v jeho zakladni skutkové

podstaté stanoven maximalni trest odnéti svobody na Sest mésict. !

108 VOREL, Jaroslav, SIMANKOVA, Alena a kol. Ceskoslovenskd justice v letech 1948-1953 v dokumentech, dil
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Novinkou v trestnim zakoné bylo odchyleni se od formalniho pojeti trestného ¢inu, které
na izemi Ceskoslovenska platilo do té doby a dle sovétského vzoru se zavadi materialni pojeti.
To znamen4, ze aby se jednalo o trestny ¢in, nestaci pouze formalni naplnéni znakt skutkové
podstaty, ale je nutné, aby byl €in zaroven ,,nebezpecny pro spole¢nost. Ve skuteCnosti by se
tak dalo toto nové pojeti oznagit jako materidlni-formalni.'** Tato zména by se dala hodnotit
jako pozitivni, nakonec je obdobny princip uzivan i dnes. Bohuzel ve spojeni s tehdejSim
rezimem se zde nabizi nebezpeci jeho zneuziti. Problém je totiz v chybéjici definici spojeni
,nebezpecny pro spolecnost. Vzhledem k tomu si mohly organy vedouci vysetiovani osob
vykladat tento pojem prakticky libovolné a stihat tak mohly jen ty ¢iny, u kterych to pro n¢€ bylo
politicky zadouci. Pro vyklad pojmu byl vyuzivan nejcastéji §1 trestniho zakona, ktery jsem
uvedl vyse.!™® Pro potieby definice nebezpecnosti pro spoleénost mi ale piijde nicnefikajici.
S vykladem céaste¢né pomohla az novela trestniho zakoniku v podobé zékona ¢. 63/1956 Sb.,
ktery nove upravil §19, ktery tika ze, ,,pri vymére trestu prihlédne soud k stupni nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost, zejména 7 hlediska zpiisobu provedeni trestného cinu, jeho nasledkii, miry
zavinéni, osoby pachatele, moznosti jeho napravy a okolnosti priteZujicich i polehcujicich.
Ani tato definice mi nepfijde dostatecna, urcuje sice podle kterych hledisek se nebezpecnost
¢inu posuzuje, ale blize nespecifikuje zadnou hranici ani miru, v jaké se ma téchto hledisek
pouzit.

Alibismus zdkonodarce se projevoval u konstatovani, ze neni pfipuSténa analogie zdkona
k tizi pachatele, ktera byla typicka pro sovétské pravo. V Ceskoslovensku se vychéazelo
Z nazoru, ze takovéto opatfeni nebude zapotiebi vzhledem k pomémé Siroké formulaci
nekterych ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakona a analogie je tak neptipustna, jelikoz by
odporovala socialistické zakonnosti.!*® Pravé Siroka formulace zakonnych ustanoveni ve
spojeni s libovili pfi vykladu pravnich norem tuto analogii mohla umozZnit.

Ve spojeni s trestnim zakonikem z roku 1950 bych rad zminil jesté jeden ptiklad, u kterého
dochazi k rozpornosti jednotlivych ustanoveni. Ve druhém odstavci §17 je stanoveno, Ze
., Vwkonem trestu nesmi byt ponizena lidska dustojnost. “ O kousek dal v §36 se ovSem na toto
ustanoveni pfili§ nedba. Je zde stanovena moznost zafazeni osoby do tabora nucené prace, a to
dokonce i1 kdyz si sviyj hlavni trest jiz odpykala. ,, Kdo trestnym cinem projevil nepratelstvi k

lidové demokratickému radu a za vykonu trestu neprokazal svou praci a svym chovanim

114 CfSAROVA, Dagmar. Trestni pravo a trestni fizeni na uzemi nyn&jsi Ceské republiky v letech 1945-1989. In
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polepseni opravitujici k nadeji, Ze povede radny Zivot pracujiciho cloveka, mize byt po
odpykani celého trestu docasného odnéti svobody zarazen do tabora nucené prdace na ti'i mésice
az dve léta. *

S pfijetim trestniho zakona samoziejmé souviselo a situace si zadala pfijeti nového
trestniho fadu. Oficidlnim dGvodem pfiijeti nového trestniho fadu je mimo to, Ze ma doplnit
nove vznikly trestni zdkon, jako u ostatnich zdkonti odmitavy postoj vici pravu, které bylo
vytvofeno burzoazii. Zminéno v této spojitosti je, ze pravo v lidové demokracii ma opacny
vyznam nez pravo kapitalistické, které ma slouzit hlavné¢ k upevnéni a posileni moci
burzoazie.!’ Zjisténi cili kapitalistického prava neni uéelem této prace, ale troufnu si na tomto
misté tvrdit, Ze upevnéni a posileni své moci zcela jisté sleduje pravo v lidové demokracii, coz
mam za to, Ze jsem ve své praci jiz dokdzal objasnit. Novy trestni fad, pfijaty jako zdkon ¢.
87/1950 Sh., tedy sledoval hlavné ochranu lidové demokratického statu a jeho politického a
hospodarského ziizeni. Trestni fad sice mél zarucovat zdkladni zésady trestniho fizeni jako
vetejnost nebo ustnost, které maji dopomahat spravedlivému rozhodovani. V praxi ovSem
Kk dodrzovani téchto zasad ¢asto nedochézelo. S tim souvisi v této praci jiz zminéna vazanost
soudctl 1 podzékonnymi pravnimi predpisy, které byly mnohdy v rozporu se znénim zakoni.
Hlavnim aktérem trestniho fizeni se nov¢ stal prokurator, jehoz pozice byla vyrazné posilena,
a to naptiklad prevzetim funkce, kterou vykonéval vysetiujici soudce. Déle rozhodoval o
zatCeni nebo zadrZeni, popiipadé o vzeti do vazby. V nékterych ptipadech ale dochazelo
K nerespektovani této pravomoci a policejni organy braly osoby do vazby, jak se jim zlibilo.
Omezovani osobni svobody pomahaly 1 Siroce stanovené vazebni divody. Zasada, Ze zajem
jednotlivee musi ustoupit z4ymu celku se poté promitala i do institutu svédecké vypovéedi, kdy
ta nemohla byt odepfena ani v ptipadé piibuznych obzalovaného, a dokonce ani v neprospéch
sebe sama, pokud se jednalo o &in, ktery se vyznacoval vysokou spole¢enskou nebezpeénosti.1!8

Prokurator fungoval jako prostiednik mezi politickymi pfedstaviteli stditu a samotnym
fizenim, které ovlivitoval dle jejich pokyni. Ve spojeni s posilovanim pozice prokuratora
zékonité oslabovalo postaveni soudce. To se promitlo naptiklad i do vySe odmén. Netradicni
pravomoci pak disponoval generalni prokurator. Jeho ukolem totiz bylo zarucit spravedlivé a
zakonné rozhodovani soudu. To ve vysledku znamenalo, Ze v hierarchické soustavé stal nad

soudcem, jehoz rozhodnuti mohl ovlivnit. Vzhledem k podfizeni prokuratury ministerstvu

117 ROKUSEK, Frantisek. Novy trestni tad. Pravnik, 1950, ro¢. 89, &. 7, s. 327.
118 BLAHOVA, Ivana a kol. Obéti komunistické spravedlnosti: Pravni aspekty politickych procesit 50. let 20.
stoleti. Praha: Auditorium, 2013, s. 61-62.
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spravedInosti z toho vyplyva zavislost soudniho rozhodovani na politickych pozadavcich, které
probihaly pravé skrze prokuraturu.!®

Své ,,nadéje* na politikou zkreslené rozhodovani se komunisticka strana ani nesnazila nijak
skryvat, kdyZ i dle divodové zpravy K trestnimu fadu je vkladala do rukou soudcu z lidu, a
prave nove urc¢enych prokuratori z fad délnikti. To samo o sobé musi vypovidat o pravni kvalité
jednotlivych rozhodnuti, kdy tak byl v mnoha ptipadech zakon aplikovan lidmi s povrchnim
pravnim vzdélanim, které bylo navic provadéno v souladu s potiebami komunismu. Zlomovym
zékonem v oblasti prokuratury a soudnictvi je pak tstavni zadkon ¢. 64/1952 Sb., o soudech a
prokuratute, ktery zavadi vySe zminéného generalniho prokuratora. Jeho pravomoci sahaji i
mimo trestni pravo a do jeho vykonu spadéa nejvyssi dozor nad zachovanim celé socialistické
zdkonnosti, a to nejen nad organy soudd, ale 1 nad ostatnimi stdtnimi arfady vcetné
ministerstev.'?° Mimo jiné patfi mezi jeho tikoly ,,rozvijet $irokou vychovné politickou ¢innost
vusili o vychovu nového socialistického clovéka. Zjedné ze zaruk na spravedlivé
rozhodovani justice se tak stava vyrazné politicky subjekt.'??

Pfi vySetiovani trestnych ¢inti byla pro vySetfovatele vyznamnou pomiickou k docileni
doznéni obvinéného moznost uvaleni vazby. O té¢ mél rozhodovat prokurator, v praxi se na ngj
ale zfetel moc nebral. Skutecnost byla takova, ze rozhodoval velmi Casto az zpétné na
predtisténém formulafi, aniz by vidél spis nebo vyslechl obvinéného. Timto zpiisobem tak byly
kryty praktiky Statni bezpecnosti, ktera obvinéné brala do vazby za ucelem natlaku k jejich
doznani. Navic trestni fad neobsahoval zadnou maximalni lhiitu, na jak dlouho je mozné vzit
osobu do vazby. Limity stanovil az nasledujici trestni ¥ad z roku 1956.122 Velmi rozsahlé
moznosti uvaleni vazby se promitly i do stanoveni obligatorniho vzeti do vazby, za urcitych
zakonem danych podminek: ,, Je-li obvinény podezrely z trestného cinu, na ktery zdakon stanovi
trest smrti, trest odnéti svobody na doZivoti nebo trest docasného odnéti svobody, jehoz dolni
hranice ¢ini nejméné deset let, musi byt vzat do vazby. “**® Zaroven zakon piimo dovoloval
vykon vazby pfimo na stanici Statni bezpecnosti: ,,Je-li to nutné k zabezpeceni uspésného
provedeni trestniho Fizeni, miize prokurator pred podanim zaloby naridit, aby se vazba po dobu

nejnutnéjsi poteby vykondvala u orgdnu povolaného k vyhledavani. “*%
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Pocatecni stadium trestniho procesu mélo byt zahajeno se souhlasem prokuratora. Dle
zakona bylo tfeba, aby k tomuto souhlasu mél dostatecny material, ktery nasvédcoval ke
spachani trestného Cinu. V praxi ale daval prokurator souhlas s vySetfovanim urcitych osob i
kdyz divody pro jeho vedeni dany nebyly. VysSetfujici orgdny nasledné¢ u politicky
nepohodlnych osob nepostupovaly zcela v souladu se zdsadou materidlni pravdy, ale zamétily
se na ziskani jen téch dikazl, které mély vysetfovaného usvédcit. Celkove u nich byla znalost
zakonnych ustanoveni, podle kterych mély rozhodovat na velice nizké urovni, coz souviselo s
jejich nezdjmem na dodrzeni zdkonného postupu. Vzhledem k nedostatecné kontrole tohoto
postupu tak mohlo dochazet k excesim, které byly piredstavovany v krutém zachazeni
S vySetfovanymi osobami. Déle se stavalo, ze pokud obzalovany u soudu popiel svou vypoveéd
a uvedl, Ze byl k doznani donucen, byla prokuratorem velmi €asto rozsifena Zaloba o trestny
¢in kfivého obvinéni. V ptipadé vétsich politickych procest, na jejichz vysledku komunistické
stran¢ zalezelo, byl vypracovavan jejich doslovny scénaf. Zejména v procesech pred Statnim
soudem bylo poruseno pravo na obhajobu obzalované¢ho. Advokati v téchto procesech plnili
roli spiSe druhého prokurétora, jelikoz méli povinnost pomahat soudu pfti zjisStovani pravdy.
Protoze byla tato pravda doptfedu déna, byla to tak vlastné povinnost pomoci usvédc¢it vlastniho
klienta. Castym jevem politickych procesi také bylo uvadéni novych véci prokuratorem az pii
samotném hlavnim liceni, z ¢ehoz plynula nemoznost obzalovaného se s takovou véci vcas
seznamit. Projevem silného postaveni prokuratora byla i zdvaznost jeho navrhu pii rozhodovani
o vin¢ a trestu pro senat. Tento fakt vychazel z ptfesvédceni, Ze prokurator je o véci 1épe
informovén a vi vice, nez je obsazeno ve spisech. Zasada vefejnosti sice byla u politickych
procest zpravidla dodrzena, ale méla odlisSny vyznam, nez jaky je pro ni typicky. Vefejnost
méla byt pfitomna za ufelem vychovy obcanli a funkce prokuratora spocivala
V psychologickém plsobeni na vefejnost svym vystupovanim. Prokuraturu tak lze jisté
prohlésit za nejvyznamnégj$i slozku justiéniho aparatu. Sporné ovSem je, zda vykondavala
ginnost, kterou ji ukladal zakon, tedy stfeZeni socialistické zakonnosti.'?> Pokud bychom pod
pojem socialisticka zakonnost podfadili porusovani nejen Ustavy, ale i bé&Zznych zakon,
porusovani zakladnich zasad soudniho procesu a podiizeni se politickym tlaklim ze strany
komunistické strany, pak by se své tlohy zhostila na vybornou.

Jak jsem jiz uvedl vySe, ve fazi vySetfovani a vlastné po celou dobu fizeni nebyla
dodrzovana zasada materialni pravdy, ale obvinéni byli usvéd¢ovani na zakladé¢ tzv. notoriet.

Napiiklad byly osoby zadrzené pii nedovoleném prechodu pies statni hranici. Ty pak uvadély

125 BLAHOVA, Ivana a kol. Obéti komunistické spravedinosti: Pravni aspekty politickych procesii 50. let 20.
stoleti. Praha: Auditorium, 2013, s. 76-82.
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jako divod svého ¢inu strach pied politickou situaci a ve vétSin€ ptfipadi ani nemély
naplanovano, co budou po utéku ze zemé délat. Ackoliv tedy nebylo mozné dokazat naplnéni
subjektivni ani objektivni stranky trestného ¢inu velezrady (§78 trestniho zakona z roku 1950),
s pomoci notoriety byly pravé z tohoto ¢inu obvinény. VysSetfovatelé si totiz v této situaci
domysleli, Ze obvinéni museli pfechézet hranice jedin€ za ti€elem spolCit se s cizi moci, ¢imz
se tento skutek dal kvalifikovat prave jako trestny ¢in velezrady. Pouziti notoriety je nezakonné,
jelikoz se opira o nedostatecné podlozené piedpoklady v situacich, kdy neni dostatek dukazt
K usvédéeni.1?®

Politické procesy na prelomu 50. let mély nékolik zékladnich funkci. Kromé upeviovani
mocenského monopolu, ucinné zbrani proti odplrciim rezimu a vychovnému pusobeni na
spole¢nost, vidim tu hlavni funkci v zasévani strachu.!?’ Tvrdost a brutalita s jakou byly
procesy vedeny a jak byly konceny, spolu s jejich velkou Cetnosti ani nemohly ptlisobit nic
jiného. Je mozné, ze to komunisti¢ti funkcionafi v disledku az piehnali a pfecenili svou
schopnost udrzet vSe pod kontrolou. S poskytnutim velké moci Statni bezpecnosti a
S vytvofenim systému represe bez pravidel, se totiz néktefi z nich zacali ocitat sami v sitich,
které pomahali uplést.!?® Pro nazornou piedstavu o rozsahu procesii je nutné také uvést
statisticky udaj. Béhem péti let nejvétsich represi odsoudil jen Statni soud az 27 tisic osob.
K trestu smrti bylo odsouzeno 232 osob a z toho 178 poprav bylo vykonano. Celkovy pocet
obéti politickych procesii se ma pohybovat kolem 230 tisic.?°

Od poloviny padesatych let se zacala situace pomalu uklidiiovat. Po smrti Stalina a
Gottwalda zaCina uvnitf komunistické strany pfevladat nazor, ktery oznacuje represe minulych
let za pfehnané a v ramci novelizaci trestniho prava si dava za ukol oslabeni represivni slozky
a posileni vychovné funkce. Toho se ma docilit i zpfesnénim zakona, aby nebyl mozny tak
Siroky vyklad, jaky byl zneuzivan pravé v dobé nejvétsich justicnich zlo€inl. Zaroven se ma

pristoupit ke zmirnéni trestnich sankci.*®

126 GRIVNA, Tomas. Trestni pravo hmotné. In BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch (eds).
Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 573-574.
127 K APLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1948-7953: 2. ¢dst. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991,
s. 83.

128 Tamtéz, s. 84-85.

129 Tamtéz, s. 86.

130 vYBIRAL, Boris. K nékterym otizkam socialistické zakonnosti v Ceskoslovenském trestnim préavu. Prdavnik,
1957, ro¢. 96, ¢. 1, s. 17-21.
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4.2 Pokracujici perzekuce v obdobi normalizace

Ptijeti tistavy z roku 1960 zapocalo vinu novych kodifikaci v rdmci kter¢, byl pfijat i novy
trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., a také trestni fad zdkonem ¢. 141/1961 Sb. Stejné jako ustava,
vychazi trestni zakon z presvédCeni vitézstvi socialismu, jak je uvedeno v divodové zprave
knému. Ta zaroven pfipomina, ze je vramci trestniho zakonodarstvi uplatnéna zasada
socialistického humanismu a prévni Gprava se fidi vysokymi moralnimi principy socialistické
spolecnosti. Dale nezapomene opomenout, zZe projevem socialistického humanismu je také uziti
piisnych trestl vii¢i osobam, které se dopusti nepratelstvi k socialistickému statnimu ziizeni.!3!

Novy trestni zdkon se vydal cestou zmirfiovani jeho donucovaci funkce a zacal jej vice
nahrazovat funkci vychovnou. Divodem mélo byt uspésné odstranéni vykotistovani ¢loveka
clovékem, pfi€emz trestné ¢iny uz meély mit pfi¢inu pouze v trvani burzoaznich ptezitkl ve
védomi obc¢antl, které uz ale neni nutné potlacit tak vyraznou trestni represi, nybrz je na misté
S pomoci trestniho prava moralné pusobit na Siroké masy pracujicich a snazit se o jejich
uvédomeéni. Trestni soudnictvi ma nove plnit pouze pomocnou roli, kdy maji byt pfed soudem
prohloubenim materidlniho pojeti trestného ¢inu.'3 Stejné jako v pfedchozi tpravé, zavisi
posouzeni trestnosti ¢inu na stanoveni nebezpecnosti pro spolecnost. Je nutné priznat, ze
vyznam tohoto pojmu byl v novém zdkon€ upraven dikladngji. Byly podrobné&ji propracovany
stupn¢ nebezpecnosti a vyslovné byla stanovena zdsada, ze €in, jehoZ stupeil nebezpecnosti pro
spolecnost je nepatrny, neni trestnym ¢inem. Slabinou tohoto materiadlniho korektivu miize byt
prili§ Siroké stanoveni podminek trestnosti zdkonodarcem, ktery se bude spoléhat pravé na
uplatnéni zminéného korektivu. 133

., Ucelem trestu je chranit spolecnost pied pachateli trestnych Cinii, zabranit
odsouzenému v dalsim pdchani trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny Zivot
pracujictho c¢lovéka, a tim pusobit vychovné i na ostatni cleny spolecnosti.” Oproti
pfedchozimu trestnimu zakonu neni uvedeno jako ucel trestu zneSkodnéni neptatel pracujiciho
lidu. Zfejm¢ 1 timto zplsobem mélo byt zdiraznéno vitézstvi socialismu, kdy zakon

predpoklada, ze takovych neptatel uz mnoho nezbyva. Vzhledem k neexistenci tabort

131 GRIVNA, Tomas. Trestni pravo hmotné. In BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch (eds).
Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 567-568.
132 PRENOSIL, G., TOLAR, J. Nad novymi trestnimi kodexy. Pravnik, 1962, ro¢. 101, &. 1, s. 88-89.

133 SOLNAR, Vladimir. Systém Cceskoslovenského trestniho prava: Zdklady trestni odpovédnosti. Praha:
Academia, 1972, s. 81-82.
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nucenych praci uz navic nevyznivéa do prazdna ustanoveni o tom, Ze ,, vvkonem trestu nesmi byt
poniZena lidska diistojnost. “13*

V obdobi normalizace nastala druha vlna castych trestnépravnich perzekuci.
Nevyznacovala se sice takovym rozsahem a krutosti jako ta z pfelomu let padesatych, ptesto ji
nelze opominout. Intenzita perzekuci souvisela i s tehdy platnou pravni Gpravou, ktera byla
mirngj$i povahy nez ta predchozi. Piesto pokud nastala situace, kdy bylo nutné néjakym
zpusobem zasdhnout proti vzrlstajicimu odporu, dokézala komunistickd strana flexibilné
reagovat v podob¢ doplnéni stavajici legislativy, popiipadé novelizacemi trestniho zakona. Za
zminku stoji hlavné zakonné opatieni pfedsednictva Federalniho shromazdéni ¢. 99/1969 Sb.,
jez bylo reakci na rozsahlé demonstrace k prvnimu vyro&i okupace Ceskoslovenska
nasledované novelizaci trestniho zédkona a trestniho fadu z 18. prosince 1969 a pfijetim nového
zakona o preéinech &. 150/1969 Sb.1%

Rozdil mezi trestnimi perzekucemi v padesatych letech a jejich normaliza¢nim
protéjskem byl hlavné v navozeni atmosféry ,,vétsi legitimity*. V rdmci trestniho fizeni a
trestniho prava procesniho byla sice stile zdiiraziiovana jeho ,.tiidni podstata, ale KSC se jiz
nepodilela na procesu tak bezprostfedné. Organy ¢inné v trestnim fizeni byly ovliviiovany
povinnosti tfidniho vykladu pravni normy. To ale probihalo hlavné ptes vybér a dosazovani
osob do jejich struktur a jejich zapojenim do komunistické strany, dale ucelovym vykladem
prava na pravnickych fakultach nebo vydavanou pravni literaturou.

Zdani véEtsi spravedlnosti splitoval 1 novy trestni fad. Ten rozSifoval katalog prav pro
obvinéného v radmci pfipravného fizeni a hlavniho lieni, ktery byl v padesatych letech
viceméné nulovy. Zaroven zvétSoval pravomoci soudce a vliibec vyznam hlavniho li¢eni. Tato
formélni zajisténi vsak ve vysledku pfili§ nespliiovala sviij uéel. Uéelem piipravného Fizeni
totiz stale bylo objasnit véc ve své uplnosti. Usudek soudce tak byl stale zaujaty vysledkem
ptipravného fizeni, které a¢ obohacené o vétsi prava obhajoby, podléhalo bezprostiednimu
vlivu komunistické strany skrze vySetfujici organy. S timto védomim bylo pro soudce tézké

nerespektovat vysledek p¥ipravného Fizeni, a to i v piipadé, Ze by s nim vnitiné nesouhlasil. '3’

134 823 zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, v plivodnim znéni

185 pAZOUT, Jaroslav. Trestnépravni perzekuce odpiircii rezimu v Ceskoslovensku v obdobi takzvané normalizace
(1969-1989). Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2017, s. 17-19.

136 SAMAL, Pavel. K upravé trestniho procesu v letech normalizace. In MALY, Karel, SOUKUP, Ladislav (ed).
Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha: Karolinum, 2004, s. 310.

137 Tamtéz, s. 316-317.
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5 Projevy komunismu v sou¢asném pravu

Na nésledujicich fadcich bych se rdd veénoval vlivu a projevim, jaké mulze mit
komunistickd ideologie na dnesni pravo. Mym zamérem neni zkoumat konkrétni pravni odvétvi
a hodnotit jednotlivé pravni piedpisy, jestli se vnich ukryvaji principy vychazejici
z komunismu. V této praci na to ostatné jiZz ani neni prostor. Navic by se to mohlo jevit i jako
zbytecné. Jiz v dobé komunismu existovaly pravni piedpisy, na jejichz ustanoveni bylo tézce
znatelné, zda jsou touto ideologii ovlivnény. Tou byl ovlivnén hlavné jeho vyklad, aplikace a
pravni védomi, které se nechalo idejemi komunismu vést. Tyto ideje byly v nejvétsim rozsahu
zachyceny hmotn¢ v jednotlivych socialistickych ustavach, které byly zékladnim pojitkem pro
kontinuitu, poptipad¢ diskontinuitu s byvalym rezimem hlavné v ustavnim pravu a zejména
V pravnim védomi i z pohledu dnesni doby.

Bez blizs§iho zkoumdani by se mohlo zdat, ze vliv predeslého rezimu v dneSnim prévu je
stale vyrazny. Je to z toho divodu, ze velka spousta predpisu tehdejsi doby je stale v platnosti
a prosla pouze rozsdhlymi a nékdy i méné rozsahlej$imi novelizacemi. Zarovei existuje v pravu
velké mnozstvi ustanoveni, kterd zaddnou proménou neproSla. Na tomto misté je nutné
zduraznit, Ze i pievzeti pravniho piedpisu z pfekonaného rezimu, muze piedstavovat jen
zdéanlivé plnou kontinuitu se starym politickym zfizenim. Pfi posuzovani kontinuity a
diskontinuity totiz nelze opominout jazykové vyjadfeni V samotnych piedpisech vcetné
legislativniho procesu a interpretace nebo aplikace samotného prava.'®® V pravnich piedpisech
Z doby komunismu je tak vyslovné kladen diiraz na tfidni pojeti, socialistickou zakonnost,
popfipad¢é ochranu lidové demokracie. Soucasné zakony ale tyto ideologické proklamace
opoustéji a paklize je zaruCena interpretace predpist v souladu s dne$nimi hodnotami, je mozné
zachovavat nékteré predpisy 1 ve znéni ptijatém v tehdejsi dobé, jelikoz jen tento dlivod nemusi
znamenat, ze dané ustanoveni odrazi ideje komunismu. Po roce 1989 tak pirevazuje
diskontinuita s pfedchozim rezimem. Tu ma zajist'ovat hlavné pfijeti nové ceské ustavy (ustavni
zékon €. 1/1993 Sb.) spolecné s Listinou zékladnich prév a svobod (pfijata usnesenim €. 2/1993
Sb.).1*® Pravé tyto dva dokumenty jsou hlavni silou zastfesujici odpor vii¢i predeslému rezimu
a zarukou interpretace pravnich predpist v souladu s liberaln¢ demokratickymi principy, které

ey sen

vyplyvaji jiz z ivodnich ustanoveni obou dokumentii a samotné preambule Ustavy.

138 ADAMOVA, Karolina. K otazce kontinuity a diskontinuity prava v Ceské republice. In SOUKUP, Ladislav.
Prispévky k vyvoji pravniho fadu v Ceskoslovensku 1945-1990. Praha: Karolinum, 2003, s. 75.
139 Tamté, s. 78.
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Ustava si dala za ukol legilné vyjadiit princip politické svrchovanosti lidu novym
legitimnim zptsobem a odlisné od komunistickych tstavnich dokumentl. Ve svém druhém
¢lanku se zminuje O principu svrchovanosti lidu. Zde je sice patrna jistd podobnost
s komunistickou ustavou, avsak tento ¢lanek je nutné ¢ist v kontextu s preambuli Gstavy. Ta
odkazuje k pfisn¢ obCanskému principu. Zamérem ustavodarci zde bylo identifikovat lid
s obCany republiky — obcany s odlisSnymi politickymi nazory, spolecenskou tradici, d¢jinami
a kulturou. Mimo téchto legalnich vysledkt ustavni transformace je mozné vysledovat i
zakotveni pfirozenych prav a etického diskurzu do pravniho jazyka tustavy. Listina hovoii o
nezcizitelnosti ,,ptirozenych prav clovéka™ jiz ve své preambuli. Na pfirozena prava ¢loveka
odkazuje i samotna Ustava CR ve svém &lanku 85, podle kterého musi soudce Ustavniho soudu
CR slibit, ze se bude témito pravy fidit pfi svém rozhodovani. Ustavodarce zde vychazel
Z ptesvédceni, ze ne kazdé pravo je pravem. Je zde prosazovan nazor, ze nesta¢i naplnit
formalni znaky prava, ale Ze je mnohem dulezit&jsi provazat legalni normativitu s normativitou
liberalng demokratické moralky.*° StéZejnim v tomto smyslu je nalez Ustavniho soudu CR,
ktery tikd: , nase nova ustava neni zaloZena na hodnotové neutralite, neni jen pouhym
vymezenim instituci a procesti, ale vélenuje do svého textu i urcité regulativni ideje, vyjadrujici
zdakladni nedotknutelné hodnoty demokratické spolecnosti. Ceskd tistava akceptuje a respektuje
princip legality jako soucast celkové koncepce pravniho stdtu, nevdze vSak pozitivni pravo jen
na formadlni legalitu, ale vyklad a pouziti prdavnich norem podrizuje jejich obsahove-
materidlnimu smyslu, podminuje prdavo respektovanim zdkladnich konstitutivnich hodnot
demokratické spolecnosti a témito hodnotami také uziti pravnich norem méri. To znamend i pri
kontinuité se "starym pravem" hodnotovou diskontinuitu se "starym rezimem". ‘“'*' Toto
rozhodnuti by tak mélo vyluCovat vliv komunistické ideologie na aktudlni pravni Upravu.
Dodrzovani téchto hodnot je totiZz v pfimém rozporu s hodnotami komunismu na zakladé
kterych, a v jejichz podiizenosti bylo veskeré pravo pod vedouci tlohou komunistické strany
vykladano.

Odklonéni se od formalné pozitivistické koncepce pravniho statu k jeho materialnimu
pojeti mohlo byt zaroven vniméno jako pojistka pfed ptipadnymi obnovujicimi se totalitnimi
tendencemi. Prisn¢ formalni pozitivismus totiz mize byt nebezpecny, jelikoz neni schopen

reagovat na vznikajici bezpravi v pravnim fadu. V pojeti materialniho pravniho statu ma

140 pRIBAN, Jifi. Postkomunistické iistavni soudnictvi a definovéini legitimni politiky a prdava. [online].
monumenttotransformation.org, [cit. 3. prosince 2019]. Dostupné na
<http://www.monumenttotransformation.org/atlas-transformace/html/I/legalita/postkomunisticke-ustavni-
soudnictvi.html>.

141 palez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. P1. US 19/93.
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zakonnost své misto jen ve spojeni s dal§imi principy pravniho statu. Takovéto zakotveni
ovSem muze zpusobit i problémy. Jeden takovy vznikl v dasledku trestani aktérti starého rezimu
na zaklad¢ zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti
nému. Zastancim formalné pravniho pojeti vadilo nedodrzeni jednoho ze zakladnich prvka
pravniho statu, tedy zakazu retroaktivity v trestnim pravu, kterému trestani aktérti predeslého
rezimu podle nich odporuje.**? V uvedeném piipadé chapu rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery
prodlouzeni proml¢ecich lhit s odkazem na myslenku spravedlivosti a pravni jistoty uznal. Na
druhou stranu mi toto feSeni piijde neuplné ve spojeni s faktem, ze komunisticka strana nebyla
zakazéna. Dochazi tak k situaci, kdy miize byt trestdn nékdo za své zlo¢iny pachajici pod
hlavi¢kou organizace, ktera je schvalovala a podporovala. Za své jednani tak ponese nasledky,
ale samotnd organizace, jejiz ideové nastaveni je k takovym zloCiniim naklonéné, neni
postavena mimo zakon.

Da se ftici, ze transformace ustavniho prava probéhla po roce 1989 pomérné rychle a
uspesné. V pripadé dodrzovani hodnot, které nastavila, jako je pravni stat, délba moci ve staté,
pluralita politickych nazorG nebo svobodné volby nemizeme mluvit o zddném spojeni
s komunistickou ideologii, jelikoZ ta je s nimi neslucitelnd. Jiny zdroj vlivu tu ale s nejvétsi
pravdépodobnosti pretrvava, a jesté néjakou dobu bude. Je to nékolik generaci pravniki, kteti
se formovali pod neustalym tlakem socialistického prava. Od tohoto vlivu je velmi tézké se
oprostit. VZzdyt' na védomi a mysl téchto pravnika pulsobila ¢tyfi dekddy preambule staré
socialistické ustavy, podavajici zavazny vyklad d&jin, ktery pronikal do ¢lankt, knih, u¢ebnic.
Pro n¢koho, kdo tak velkou ¢ast Zivota pusobil pod vlivem socialistického normativniho
systému je t&7ké rozpoznat jeho deformace.*®

Ptesto bych chtél jesté jednou zdiiraznit jiz parkrat zminéné. Tak, jak jsou nastaveny dne$ni
zakladni hodnoty pravniho statu, tak pii spravném zdkonném postupu, zacinajicim uZz pfi tvorbé
zakon, pfes jejich pfijimani a postupujicim az k jejich interpretaci a aplikaci pravniky, zejména
soudci, pii zachovani jejich nezavislosti na statni moci, nelze identifikovat vliv komunistické
ideologie na dnesni Ceské pravo. I pokud se v pravni Gpravé objevi institut vychazejici
z komunismu, dne$ni pravo mu nastavuje odliSnou tvaf. Neplati totiz povinnost vykladu zdkona

v souladu s vili komunistické strany. Samo pravo uz neplni funkci prostiedku uchopeni moci

142 K. OKOCKA, Vladimir. Pfechod k novému systému hodnot. In Vyrovndni se s komunistickou minulosti ve
statech stiedni Evropy: ustavnéprdavni kontexty vyrovnani se s totalitni minulosti. Praha: Linde, 2003, s. 9-12.

143 BANOUCH, Hynek. Metody, motivy a cile studia komunistického prava: Nékolik poznamek k dnesnimu
zachazeni s komunistickym pravem. In BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch (eds). Komunistické
pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 289-292.
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a represe politickych odptircii. Jiz neni podtizeno svévoli politického rozhodovani. Nyni je to

préavo, které stanovuje mantinely politické moci ve state.
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Zavér

Ve své praci jsem se vénoval relativné dlouhému obdobi novodobé historie nasi zemé. Mou
snahou bylo pochopit a Iépe porozumét ideologii, pod jejimz vlivem se ocitlo veskeré déni na
naSem Uzemi a dikladnéji se zaméfit na zplisoby, jakym se tato ideologie projevovala v pravu.
Jesté, nez jsem se pustil do zkoumani vlivu na konkrétni pravni odvétvi, zabyval jsem se
V obecnych rysech pojmy ideologie a komunismu, které jsou soucésti samotné¢ho nazvu této
prace.

Na tom, jaky vyznam dat pojmu ideologie nepanuje ve védeckych kruzich shoda.
Kazdopadn¢ obsahuje ideologie soubor riznych vzajemné provazanych ideji, které slouzi jako
zaklad urcitych politickych cilii néjaké skupiny obyvatel. Nastavuje pfedstavu o subjektivné
spravném fungovani spolecnosti, kterého chce dosdhnout. Takovou ideologii je i komunismus.
Bez toho, aniz bych se poustél na tomto misté do n&jakych hodnotovych soudii, komunismus
chce bez pochyby ovliviiovat politické déni a §itit své myslenky ve spolecnosti. V textu uvadim,
ze v proménach casu se méni i samotna ideologie v disledku ptisobeni riznych vnéjsich vliva.
Komunismus prochézel touto transformaci také, ptesto neprobihala v nikterak velké mite. Cile,
kterych chtél dosdhnout se neménily a proménou prochazely pouze prostiedky za pomoci
kterych jich chtél dosdhnout. Diskutabilni je, zda v uréovani svych cili byl vzdy uptimny. Je
tieba uznat, ze nutnd docCasna diktatura se v jeho planech objevovala jiz od pocatku, postupné
ale méla ptejit v beztiidni spolecnost, coz by ale znamenalo vzdat se mocenského postaveni, a
pravé v tomto ohledu plsobi komunismus nedivéryhodné, jelikoZ se d4 z minulosti tézko
identifikovat alespoil ndznak snahy, kdy by toho chtél dosdhnout. KaZzdopadné nechci, aby mé
negativni nazirani na komunismus ovlivnilo timto zptisobem 1 samotny pojem ideologie. Ve
spojeni s ni dochézi k problému az v momenté, kdy prestava tolerovat odliSny nazor a v umyslu
prosazovat ten sviij, zacne manipulovat s pravdou, a tim tak zneuzivat dtvéry lidi.

Pravé monopol na pravdu je znak, kterym komunismus vyrazné ovliviioval i pravni systém.
Ve snaze vymytit odliSny ndzor, zacal dosazovat do statnich instituci své vlastni lidi a této
»kadrove“ obmeéné se nevyhnuly ani organy justice. V pravnim fadu pak prosadil vyraznou
diskontinuitu s ptedchozim obdobim, ktera nespocivala jen v tplné zméné pozitivniho prava,
ale hlavné v nastoleni nového socialistického pravniho védomi v souladu s kterym, se ma
veskeré pravo vykladat. Pro tento Ucel si zaroven pomohl vagni Upravou jednotlivych
ustanoveni pravnich ptedpist pfipravenych pro Siroky vyklad v souladu s aktualni potiebou.
Komunisté zaroven piedpovidali budouci zanik prava, cozZ ziejmé zapficinilo jejich arogantni

vztah k nému, jako prostfedku burzoazni tfidy. Zfejmé proto pro né¢ bylo snadné zakony
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nerespektovat, a to i své vlastni. Typické bylo upravovani prava podle potfeb komunistické
strany. V takovém momentu zékony ztraci predvidatelnost a pravni jistotu, dulezité pro
spravedlivé rozhodovani pfi jejich uplatiiovani.

Pokud bych se mél zamyslet nad vztahem komunisti k pravu a nad jejich svévolnym
zachazenim se zakony, s ptihlédnutim k samotnému pojmu pravo s jeho vysostnym postavenim
a hodnotovym urc¢enim v demokratické spolecnosti, nezbyde mi nez zastavat nazor, ze néco
jako komunistické pravo neexistuje. Pravo a ve spojeni s nim pojem pravni stat je totiz néco,
co pii své existenci komunismu nedovoluje naplnéni svych cilti. Hlavni vliv komunistické
ideologie na pravo, ktery mozna casteCné¢ pusobi i v dnesni dob¢, je tak jeho degradace.
Naprosté znehodnoceni jeho ucelu, ktery se dnes miize projevovat naptiklad v nediivéte obCanti
statu v jeho funkce a instituce.

Ve své praci jsem se dukladnéji zabyval projevy komunismu v rdmeci Gstavniho a trestniho
prava. Ty se ostatné shoduji s uvedenymi obecnymi okolnostmi. V ramci ustavniho prava je
zakotveno vedouci postaveni KSC. Zavedeni organd moci vykonné, zakonodarné a soudni
pusobi jen na oko a veskera moc je soustiedéna v rukou komunistické strany. Plati tedy, ze pfi
hodnoceni norem nelze nahliZet jen do jejich psané podoby, ale je nutné se soustfedit i na
praktické vyuziti. Nejvétsich nezdkonnosti se rezim dopoustél pii svych zéasazich do ustavné
zakotvenych ob¢anskych prav. S tim pak souvisi trestni pravo, které pasobilo jako prostiedek
Vv omezovani téchto prav vradmci politickych perzekuci s pomoci nedodrZzovani zéasad
vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces.

V Uplném zavéru jsem se struéné vénoval vlivu komunistické ideologie 1 na dnesni pravo.
Ten jsem viceméné posoudil jako minimdlni, z c¢ehoZz by mohlo vyplyvat, Ze povazuji
vypofadani se s minulym rezimem za dostatecné. Zde bych se rad pokusil kratce tuto tivahu
dovysvétlit. Mé tvrzeni z posledni kapitoly nemd navodit dojem, Ze se nam piechod
z totalitniho reZimu povedl bezvadné a naSe spolecnost se oprostila od komunistickych
myslenek. Opak je pravdou. Urcité tendence, které se napadné podobaji sméfovani minulého
rezimu lze v nasem prostiedi stale spatfovat, a to i u nejvyssich predstavitelii statu. Nepovazuji
to oviem za znak komunismu, nybrz naseho aktudlniho uspofadéani, které je tolerantni
k velkému mnozstvi odlisnych nazort, a to i K tém, které z minulého rezimu vychazeji. Je
sporné, v jaké mife je nutné se proti témto jevim vymezit, ale uz jen to, ze je mozné proti nim
otevien¢ a beztrestn¢ vystupovat je stejné dilezité, jako v zdkonem urcenych mezich tyto
myslenky podporovat. Je tézké hodnotit kvalitu vlastni prace, ale uz jen moznost jejiho napsani
je dikazem naprosto rozdilné nastavenych hodnot v kontrastu s minulym rezimem, kdy stejné

tak je mozné publikovat prace hodnotici minuly rezim vstficnéji. Samoziejmé je nutné zustat
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na pozoru. Stav bezpravi mize vzniknout ze zdanlivé pevného pravniho systému a jeho kolaps

muze probéhnout snadnéji, nez probihala jeho vystavba.
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Abstrakt

Tato diplomova préace se primarn¢ vénuje analyze prava pod vlivem komunistické ideologie na
tizemi Ceskoslovenska v obdobi let 1948-1989 a doplitkové hodnoti tento vliv i ve vztahu
k sou¢asnému pravu v Ceské republice. Splnéni tdelu prace pomaha obecné vymezeni pojm
ideologie a komunismus. Prace nasledn¢ vyhledava hlavni znaky komunistické ideologie
V pravu Sovétského svazu a zjistuje jejich uplatnéni v pravnim fadu Ceskoslovenska. Nasleduje
nejdilezitéjsi cast prace, ktera analyzuje zjisténé predchozi poznatky v Ustavnim a trestnim

pravu na tizemi Ceskoslovenska v letech 1948-1989.
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Abstract

This thesis primarily deals with the analysis of law under the influence of communist ideology
in the territory of Czechoslovakia between 1948 and 1989. Additionally, it evaluates this
influence in relation to the current law in Czech Republic. Fulfilling the purpose of this thesis
helps to define the ideology and communism terms. The thesis then looks for the main features
of communist ideology in the law of the Soviet Union and discovers their application in the
legal order of Czechoslovakia. Following part of this thesis, which analyzes the findings of
previous knowledge in constitutional and criminal law in Czechoslovakia between 1948 and
1989, is the most important one. The main focus is to the adopted constitutional and criminal

laws in the defined period and to politically motivated processes.
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