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Anotace

HUBALEK, Michal. Spor o lidskou ptirozenost v evolu¢ni biologii. Hradec Kralové: Filozofické
fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2018, 70 s. Magisterska prace.

Ustfednim tématem této diplomové prace je konceptualizace lidské prirozenosti v ramci
evolucnich véd. Od vydani Darwinova paradigmatického dila O piivodu ¢lovéka v roce 1871
evolu¢ni biologie zasadnim zplsobem promeénuje diskurs spojeny schapanim lidské
prirozenosti, ovSem bylo by omylem se domnivat, Ze evolu¢ni védy jako takové predstavuji
uceleny a unifikovany obraz lidské prirozenosti. Zakladni konstrukéni soustavou pro tuto
praci je teoreticko-empirické dilo Franse de Waala. Konkrétné bude provedena teoreticka
analyza de Waalova konceptu Venner Theory, konceptu, jenzZ byl zkonstruovan primarné
jakoZto metodologicky pokus charakterizovat specifické vztahovani se k lidské prirozenosti
a simultanné fenoménu morality/moralky uvnitt evolucni biologie. Teorie pozlatka bude
vsazena do SirSiho, a predevsim soucasnéjSiho, evolu¢né-filosofického teoretisovani o lidské
prirozenosti.
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HUBALEK, Michal. Human Nature Controversy in Evolutionary Biology. Hradec Kralové:
Faculty of Arts, University of Hradec Kralové, 2018, 70 p. Master’s thesis.

The pivotal topic of this diploma thesis is the conceptualization of human nature within
evolutionary sciences. Since the publication of Darwin’s paradigmatic book The Descent of
Man in 1871, evolutionary biology has dramatically changed the discourse related to the
understanding of human nature. Nonetheless, it would be a mistake to suppose that
evolutionary sciences provide us with a comprehensive and unified picture of human nature.
The basic analytical framework of this thesis is theoretically-empirical work of Frans de Waal.
In particular, the aim is a theoretical analysis of the Veneer Theory - a concept primarily
constructed as a methodological attempt to identify a specific description of human nature
and, simultaneously, of the phenomenon of morality within evolutionary biology. The
concept of Veneer Theory will be anchored into a broader, and especially more contemporary,
context of evolutionary-philosophical theorizing about human nature.
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Uvod: struktura/metodologie a cile prace

Po ztizeni oboru evoluc¢ni biologie se drastickym zptisobem méni diskurs vazici se k debatam o lidské
prirozenosti/lidské vyjimecnosti. Filosofie spolecné s teologii ztraci jednou provzdy sviij explikacni
monopol, a za¢iname dokonce hovorit o zruSeni ontologické distinkce Clovék - zvire. Z evolu¢né
biologického hlediska se koncept animality rozpousti a rozsitfuje; animalita jako urd¢ity princip Zivého
svéta spolu-konstituuje také lidskou ontologii. Nicméné je nutné reflektovat, Ze ackoli soucasni
evolucni myslitelé vychazeji v drtivé vétSiné pripadl ze stejného vykladového ramce, kterym je
Darwinova specidlni teorie evoluce, jejich konkrétni konceptualizace lidské prirozenosti zdaleka
nepredstavuji homogenni celek. Ba pravé naopak: od vydani Darwinova paradigmatického dila
,0 puvodu clovéka“ vroce 1871 ze sebe evolucni védy stacily vydat mnozstvi diferencovanych

ideovych utvart, jeZ vysledné obrazy lidské prirozenosti prezentuji v bohatém mnozstvi odstind.

Pro tuto diplomovou praci je vychozi konstrukéni soustavou teoreticko-empirickd prace
nizozemského kognitivniho etologa a primatologa Franse de Waala, jenz se pti formulaci své vlastni
teorie piivodu morality negativné vymezuje vici pristuptim k lidské prirozenosti, které oznacuje
zastreSujicim terminem Veneer Theory. SpoleCnym jmenovatelem téchto pristupije, podle de Waala,
predpoklad o tom, Ze moralita/moralkal je ve svém zdkladé kulturnim vydobytkem. Jednotlivé
moralni systémy jsou potom nahliZeny jako jakési prebaly zahalujici jinak sobeckou aZ brutalni
esenci lidské ptirozenosti. JiZ na obecné roviné ma takovy postulat zcela zasadni konsekvence pro
uchopeni lidské prirozenosti: tendence k mordlnimu jednani nejsou povaZovany za integralni
soucast lidské prirozenosti; to jinymi slovy znamend, Ze mechanismy biologické evoluce nejsou
pokladany za primy konstitutivni faktor fenoménu moralky. Lidé se ve svétle tohoto pojeti stavaji

moralnimi bytostmi svévolné, azZ na zakladné (racionalni) volby.

Lapidarné receno: je postulovana urcita prvni prirozenost (lidska prirozenost vysvlecena z Sati
kultury), v pripadé Veneer Theory feknéme egoistickd/sobecka, kdy aktualni moralni systémy jsou
pojimany cisté jako vysledek (zdmérné) modifikace a transformace této prvni prirozenosti - moralita
se tedy udajné mize objevit az spolu s druhou ptirozenosti (v zaisadé myslime druhou prirozenosti
historicitu/kulturni rozmér lidského zplisobu existence). Nasledné je tak moralni jednani Casto
interpretovano jako popirani ,skutec¢né“ lidské podstaty, nebo jako neustalé napéti a rozpor mezi
Clovékem a prirodou. Presné ztohoto diivodu je otdzka po povaze moralky nerozlu¢né spjata

s otazkou po povaze lidské ptirozenosti.

1 Sémanticka nuance téchto pojmtl bude ¢tenari postupné poodkryvana.



Jiz Darwina predstavuje typicky lidsky smysl pro moralku (ktery spojuje surcitym
chapanim fenoménu svédomi) ono pomyslné antropinum, tj. lidskou exklusivni kapacitu, kterou se
Clovék odlisuje od zbytku Zivocisné rise. Nicméné existence této kapacity je explikovdna vysostné
vyvojové; jde o gradualistické rozvinuti a usmérnovani hned nékolik evolu¢né vzniklych disposic.

Darwintiv smysl pro moralku je zkratka neoddélitelny od Darwinovy antropologie.

V této praci budu argumentovat, Ze Veneer Theory implikuje vyhranéné a prili§ Uzké rozuméni
fenoménu morality, potazmo jednotlivym moralnim soustavam, protoZe (a) predpojima specifickou
antropologii, (b) specifickym zpiisobem interpretuje fungovani evolu¢né-biologickych procest. Je-li
lidska ptirozenost predpojimana jako ,zla“, moralka jako takova vytvari pouze hraz sobeckym
a egoistickym inklinacim; donekonetna doslova umraviiuje a kroti domnélou animalni lidskou
prirozenost. Clovék se stava moralni bytosti aZ osvojenim si unikatni dovednosti, jeZ je vymezena

jako anomalie nebo epifenomén prirozenych procest.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je zasazeni Veneer Theory do SirSiho a také soudobéjSiho
kontextu evolu¢niho teoretisovani o lidské prirozenosti. Pokusim se ukazat, Ze de Waalova
konstrukce konceptu ,teorie pozlatka“ je cennym metodologickym pokusem identifikovat specificky
zplsob deskripce lidské prirozenosti uvniti evolucnich véd, ktery ovsem mize byt soucasné chapan
nikoli pouze jako izolovany a originalni vyraz biologickych (popripadé biologizujicich) zptlisobt
popisu, nybrz jako zpiisob popisu inherentné pritomny v celé zapadni filosofické a nabozenské
tradici, pricemzZ na Veneer Theory musime nahliZet jako na evolu¢né-védecké modifikace takovych

popist.

Vysledkem by tedy neméla byt pouze exkurse do sféry evolucnich vykladi lidské prirozenosti, ale
teoreticko-historickd analyza konceptu Veneer Theory a pokus o predstaveni evolucnich
teorii/antropologii, jeZ nabizeji odliSny ptistup k lidské prirozenosti a moralité. V neposledni radé
prace dekonstruuje jednu konkrétni metodologii evolucni védy (adaptacionisticky zptisob vykladu),
¢imZ komplikuje jeji privilegované postaveni mezi védnimi obory, jeZ usiluji o zodpovézeni odvéké

filosofické otazky: kym je ¢lovék?

Diplomova prace je rozdélena do ti svébytnych tél, jeZ postupné svym zpilisobem tematizuji problém
lidské prirozenosti a morality s ohledem na vySe zminénda vychodiska. Prvni ¢ast se zaméfuje na
problém evolu¢niho chdpani fenoménu morality na pozadi konceptu Veneer Theory a souvisejicich
problémii. Cast druhd soustfedi pozornost na problém antropologické diference, protoZe, jak jsem
predestrel, budu tvrdit, Ze urcita antropologie je pro jakoukoli teorii morality vychozi explanac¢ni
mapa a evolu¢ni ramec v tomto ohledu netvori vyjimku. Vymezeni diference ¢lovék - zvite vystupuje

jako zakladni komponenta evolu¢ni teorie o vzniku lidské moralky.
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Treti Cast problematizuje explikacni silu urcitého zplisobu evolu¢niho vysvétleni, konkrétné jde o
adaptacionisticky program, jenz do konce 20. stoleti dominoval evolu¢nimu teoretisovani a mai dnes
své priznivce. Jako pripadova studia bude slouZit dilo Huga Merciera a Dana Sperbera , The Enigma
of Reason” (2017), jeZ navic prispiva do souc¢asné debaty o antropologické diferenci ipso facto lidské

moralky, protoZe revolu¢nim zptisobem reinterpretuje funkci a povahu lidské racionality.

Historicky kontext a zakladni vychodiska evolu¢niho teoretisovani jsou suplovany vykladem
Darwinovy specialni teorie evoluce. Darwinovo dilo ovSem v této diplomové praci hraje jesté dalsi
dilezitéjsi roli. Prace stavi na presvédceni, ze Darwinovo dilo, se svymi filosofickymi implikacemi, je
stale paradigmatickym pri formulovani problémi, vyzkumnych otazek nebo spekulativnich tvrzeni
evolucniho projektu. Dil¢i teoretické nuance jsou tak vzdy timto zplsobem v juxtaposici

k Darwinovu evolu¢nimu programu.

Tato diplomova prace nemd, i s ohledem na jeji rozsah, ambice podat vSevycerpavajici kritiku
osvojovani urcitych filosofickych argumenti a tradi¢nich filosofickych pozic utilisovanych evolu¢nim
projektem. To znamend, Ze v ¢astech, kde pouze rekapituluji argumenty a postulaty evolu¢nich
teoretikl, prejimam jejich zpisob chapani danych filosofickych ideji. Rad bych také podotknul, Ze
mou ambici neni rovnéZ podat vSevycerpavajici analyzu mnohovrstevnaté a Siroce rozvétvené
debaty o evolu¢nim ptivodu morality/moralky. Zdmérné si vybiram a svym zptisobem rozvijim pravé
de WaallGv koncept Veneer Theory a nasledné antropologie a koncepty, které Veneer Theory
problematizuji. Z metodologického hlediska je moje diplomova prace syntézou historického

a hermeneutického pristupu postaveného na deduktivnich a komparativnich postupech.
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1. Lidska piirozenost a moralita

7 v

Prvni Cast této kapitoly predstavuje Darwindv svét prirody. Pokousi se problematizovat nékteré
stéZejni a kontroversni body Darwinova vykladu lidské ptirozenosti sohledem na fenomén
morality/moralky. Soucasné predstavuje tivod do zakladnich teoretickych vychodisek evolu¢niho
vztahovani se kfenoménu morality/moralky. Druhd ¢ast soustiedi pozornost na zakladni
konceptudlni vychodiska Veneer Theory, tak jak ji predstavuje ve své praci de Waal. Mimo to navic
sumarizuje filosoficko-ideologické konsekvence Veneer Theory, vici kterym se nizozemsky
primatolog svym vlastnim pristupem systematicky vymezuje. Soucasné je v zavérecné ¢asti Veneer

Theory vsazena do Sirstho kontextu celého neodarwinistického paradigmatu. Ve treti ¢asti bude

traktovana de Waalova vlastni teorie ptivodu morality.
1.1 Darwiniiv svét prirody

V literature zabyvajici se evolu¢nim vykladem moralky se stalo pravidlem uvozovat pojednani
0 jejim mozném pivodu tvahami, jejichz logicka forma je zhruba nasledujici: je-li clovék produktem
evoluce prirozenym vybérem, jak je vibec mozné, Ze disponuje schopnosti altruismu?
Anebo komplementarné: jak mohly vzniknout tendence k laskavému, nesobeckému, nebo dokonce
sebeobétavému chovani v nehostinném a krutém svété prirody? Fenomén altruismu je zkratka
povaZovan za explanacni vyzvu pro obecné chapanou evolucni teorii, nebo dokonce jako néco, co jde
zcela proti jejim axiomlm. Nutnym imperativem je se ptat, kdy presné a jakym zplisobem se

predstava ,kruté a nehostinné piirody“ stala ekvivalentnim oznacenim pro ,Darwiniv svét prirody*.

Je notoricky znamo, Ze Darwinova teorie predpoklada, Ze jednotlivé organismy vramci dané
populace mezi sebou soupefti, nebo si minimalné konkuruji pti snaze o svou reprodukci. Didakticky
neprili§ Stastné hovoii Darwin o této tendenci v Zivém svété velice Casto metaforicky jako o ,boji
o Zivot“ nebo jako o ,preZiti nejzdatnéjSiho“. Pod tithou konotaci a asociaci spojenych s témito hesly
mnohdy zapominame na to, Ze vedle opravdu ptrimych bojl (zapas dvou psovitych Selem o korist),
spadaji do stejné kategorie tohoto ,boje o existenci“ i jevy, jako napiiklad nejriznéjsi vztahy
zavislosti (rostlina na pousti zapasici se suchem) nebo vztahy provazanosti mezi konkrétnimi
organismy v prirodé (jmeli parasitujici tieba na jabloni). Darwiniv boj o Zivot tak Ize jednoduse Cist
metaforicky jako terminus technicus pro vSechny snahy a problémy spojené s preZitim

a rozmnozovanim organismu.2

Nepochybné je pravda, ze Darwin kladl diiraz na to, Ze prirozeny vybér je proces, jenZ selektuje

Vv 7

nejzdatnéjsi jedince v rdmci urcité populace, nicméné meéritkem zdatnosti je ispéSnost reprodukce

2 DARWIN, Ch. O vzniku druhu ptirodnim vybérem neboli uchovanim prospésnych plemen v boji o Zivot. 1. vyd. Praha :
Ceskoslovenska akademie véd, 1953. ISBN neuvedeno, s. 48-49
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v,

(fitness). Biologicky nejzdatnéjsi jsou potom organismy, jez jsou nejlépe piizplisobené svym Zivotnim
podminkdm - jsou na né nejlépe adaptované - azanechaly nejvyssi pocet potomkd; uspély
v konkurenci mezi zastupci vlastni populace, v konkurenci s ostatnimi druhy organismt a efektivné
se vyporadali s eko-logii svého prostiedi. Lakavou zkratkou by tedy bylo tvrdit, Ze prirozeny vybér
bude preferovat pouze ty znaky, které svym nositellim poskytuji individualni vyhody; respektive
které budou tcelné pouze k vlastnimu sebe-prodluzovani a rozmnoZovani. Zda se ale, Ze Darwinova

interpretace fungovani evolucnich procesii takovou moznost vylucuje, protoze od samého pocatku

chape extensi prirozeného vybéru daleko Siteji:

v

Muzeme obrazné rici, Ze prirodni vybér den ode dne, hodinu od hodiny zkouma na
celém svété kaZzdou i nejmensi odchylku, zavrhuje Spatné, zachovava a zvétSuje
vSecko, co je dobré, nehlu¢né a nepozorované pracuje kdekoli a kdykoli se
naskytne ptilezitost k upevnéni kazdé Zivé bytosti - v jejim vztahu k Gistrojnym i
neustrojnym podminkam zivota. (...) U spolecensky zijicich Zivocichli prizptsobi
kazdého jednotlivce k prospéchu spolecenstva, ma-li spoleCenstvo prospéch

z vybrané odchylky.3

Nejenom Ze Darwin nepresentuje pfirozeny vybér nutné jako imoralni proces odsuzujici nespocet
organismi k zahubé, predpoklada, Ze v prvni radé pracuje pro dobro kazdého organismu a Ze
dokonce miize, za zvlastnich okolnosti, dat vzniknout rysiim, jeZ jsou uzitecné také ostatnim
organismim - Clendm stejné skupiny.4 V takové explikacni osnové nemame sebemensi problém
vysvétlit (nebo si alespoii predstavit), jak vznikly fenomény, které intuitivné davame v souvislost
s moralitou; ohled na ostatni, souciténi, normativni postoje, (tj. tendence ke schvalovani
aneschvalovani urcitych behavioralnich projevii), normativni soudy, smysl pro férovost Cci
spravedlnost a v neposledni fadé pravé vzajemnou vypomoc a altruismus. VSechny toto vlastnosti

jsou prirozené selektovany, protoZe spoleCenskému Zivocichovy usnadnuji jeho boj o existenci.

Darwin sdm si této skuteCnosti byl nade vs$i pochybnost védom, coZ je zifejmé zjeho vlastni
spekulativni teorie plivodu morality. Z perspektivy Darwinovy teorie chapeme moralitu (tj.
schopnost osvojovat si nebo vytvaret riznorodé moralni systémy ¢i naukys) jako soubor evolu¢né

vzniklych biologickych dispozic stojicich za vznikem takovych behavioralnich projevi a kognitivnich

3 Tamtéz, s. 61

4Jediné, co Darwin kategoricky odmita, je moznost, Ze by prirozeny vybér systematicky utvarel jeden druh tak, aby tento
druh bez jakékoli vyhody pro sebe poskytoval vyhody jinému druhu organismu. Je také nutné poznamenat, Ze jde
samoziejmé v jistém smyslu pouze o rétoriku - logika fungovani pfirozeného vybéru je stale stejna, polozime-li diiraz
bud’ na to, Ze ptirozeny vybér pracuje pro dobro, tedy Ze ,upeviiuje” Zivé bytosti relativné k jejich zivotnim podminkam,
nebo Ze zavrhuje a likviduje ,Spatné odchylky“. OvSem stejné tak je ziejmé, Ze narativni ramovani védecké teorie se podili
na jejim prijeti a dalsi aplikaci v ostatnich védeckych oborech. V nasledujici kapitole ostatné ukazu, jak urcita rétorika
miiZe zasadnim zplsobem ovlivnit celkové vyznéni védeckych teorii, a to nejenom o lidské prirozenosti.

5 Ekvivalentnimi pojmy k pojmu morality jsou z tohoto pohledu: smysl pro moralku, smysl pro mravnost, mravni citéni,
moralni kapacita a jejich obmény. Tamtéz, s. 63, 137
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schémat, které nakonec vedou ke zformovani urcitého typu moralky (tedy komplexu specifickych
hodnoticich soudd, zvykd, tradic, idedld, maxim, norem - na obecné roviné vSech principt, dle
kterych se jedinec ridi ve svém praktickém jednani, a poptipadé je povaZuje za spravné). Na moralitu
tak nazirame jako na evolu¢né vzniklou disposici, kdeZto na moralku jako na jeji jiZ obsahové urcitou
aktualisaci. Konkrétné Darwin postuluje coby nutny zaklad pro rozvoj morality u ¢lovéka dva

komplementarni komponenty:

(1) spolecenské instinkty: vSechna zvirata obdafend silnymi spolec¢enskymi
instinkty maji radost ze spolecnosti ostatnich ¢lenli dané society, souciti spolu
a vzajemné si pomahaji, zaroven se mohou v nékterych pripadech aktivné zajimat
o své postaveni ve skupiné; neni jim lhostejné, jak se knim ostatni vztahuji,

poptipadé u ¢lovéka - co si o nich mysli.

(2) vysoka troveri rozumovych schopnosti: Darwinovi jde v prvni fadé o droven
sebereflexe/sebe-védomi, jakmile je jedinec vybaven reflektujicim rozumem,
miuze reflektovat na svoje instinkty, motivace, také ale na minulé nebo budouci
jednani (ovSem samozi-ejmé také na jednani svych soukmenovcii). Nasledné mize
vici vSemu zaujimat normativné hodnotici postoje/soudy (tak se miiZe objevit
fenomén svédomi, ktery je tedy projevem lidského sebe-védomi). Darwin také ale
vyzdvihuje schopnost reci, ktera umoznuje clenim spolecenstvi verbalisovat
jejich prani a pozadavky, ipso facto se tak stava efektivnim nastrojem k vytvareni

konsensu ohledné pravidel moralky.

Darwin byl presvédcen o tom, Ze pokud by evolu¢ni procesy daly vzniknout témto emocionalnim
arozumovym predpokladim také u jiného druhu zZivocicht, ziskali by jeho zastupci s nejvétsi
pravdépodobnosti rovnéz smysl pro moralku, stali by se tedy stejné jako ¢lovék moralnimi bytostmi.
Avsak specifickd podoba moralky takovych Zivocichi by byla zcela odvisla od jejich druhové
prisluSnosti. Nejde tedy ani tak o samotné disposice, nybrz o jejich nasledné rozvinuti
a usmérnovani. Spolecenské instinkty a urcity stupen rozumovych mohutnosti zcela urcité nejsou
ojedinélé disposice na evolutnim stromu Zivota. Darwinovo mysleni je vtomto sméru striktné
gradualistické: ,At je (...) rozdil v mySleni ¢lovéka a zvitrat sebevétsi, nespociva v podstaté, ale ve

stupni jeho vyvoje.“6

Predpoklad pritomnosti spolecenskych instinkti jako klicového faktu pro rozvoj morality je
naprosto zasadni, protoZe tim Darwin jinymi slovy Fik3, Ze typicky lidska forma spoleCenskosti byla

vychozi platformou pro evoluci kapacit konstituujicich mravni citéni; Darwin svou teorii vzniku

6 Tamtéz, s. 88
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morality totiZ vyklada skrze evolu¢ni mechanismus, ktery pozdéji evolu¢ni biologové zacali nazyvat

terminem skupinovy vybér:

Nesmime vSak zapomenout, Ze ackoliv vysokda moralni droven poskytuje jedinci
ajeho détem jen malou nebo zZadnou vyhodu viici ostatnim ¢lentim téhoZ kmene,
zvySuje pocet vyspélych lidi a takovy pokrok v moralni drovni je bezesporu
nesmirnou vyhodou jednoho kmene oproti druhému. Ma-li kmen mnoho ¢leni,
ktefi maji vysoce vyvinuty smysl pro kmenovou pospolitost, vérnost, poslusnost
a odvahu a ktefi jsou vZdy ochotni pomahat jeden druhému a obétovat se pro
spolecné dobro, pak takovy kmen musi prevladnout nad vétSinou ostatnich kmeni
a tu se jiz projevuje prirodni vybér. Ve vSech dobach a po celém svété vytlacoval
jeden kmen druhy; a protoZe v jejich Uspéchu hrala vyznamnou roli moralka,

vSude tak stoupala a zvySovala se mravni droven a po¢et moralné vyspélych lidi.”

Ve vysledku tak Darwin pracuje s pomérné sofistikovanou teorii ptivodu morality8, kdy bazi je
skupinovy vybér, v jehoZ ramci je €lovék jednak veden spolefenskymi instinkty a soucitem, jednak
také ale mnohdy samoziejmé svym raciondlnim tsudkem. Britsky prirodovédec se domnival, Ze
rozvoj rozumovych kapacit dovolil uvédomit si ranym zastupciim rodu Homo, Ze participace na
skupinovych aktivitach a vzajemna vypomoc s ostatnimi ¢leny society je z dlouhodobého hlediska
také v jejich zajmu. Clovék je tedy navic schopen védomé jednat ve prospéch svého spolecenstvi. Ze

vSech téchto dlivodi mohl Darwin napsat:

Vidéli jsme, Ze i v davném obdobi lidskych déjin prani spole¢nosti prirozené
ovliviiovala jednani kazdého jejiho €lena, a protoZe vSichni touZi po Stésti, stal se
nejvyznamnéjsim sekundarnim voditkem a cilem jednani ,princip nejvysSiho
Stésti; nicméné roli primarni pohnutky a voditka hral spolu se souciténim (kvtili
kterému nam zaleZi na tom, jaké minéni o nds maji ostatni) spolecensky instinkt.
Tim jsme tedy odstranili vytku, Ze v zakladech té nejuslechtilejsi stranky nasi
prirozenosti spociva sobectvi, pokud ov§em nepovazujeme za sobecké uspokojeni,
které pocit'uje kazdy zivocich, fidi-li se spravnymi instinkty, a snahu vyvarovat se

neuspokojeni, které pocituje, je-li mu v tom zabranéno.?

V neposledni fadé je pro dal$i ivahy nutné poznamenat, Ze Darwin samoziejmé promyslel také vliv

Vv

biologickych mechanismi evoluce na pozdéjsi stadia antropogenese. Rozvoj civilisovanych narodt

7 DARWIN, Ch. O ptivodu clovéka. 1. vyd. Praha: Academia, 1970, 216 s. ISBN neuvedeno, s. 92

8 Richerson a Boyd, o kterych se v této praci jesté zminim, si mysli, Ze Darwin mél v zasadé pravdu a vSechny esencialni
slozky ptivodu morality, které predpokladal jsou i dnes povazovany za klicové. Viz BOYD, R; RICHERSON, J. P. “Darwinian
Evolutionary Ethics: Between Patriotism and Sympathy*“. 2003

9 DARWIN, Ch. O ptivodu ¢lovéka. Vyd. 2., rev. Praha: Academia, 2006, 357 s. ISBN 80-200-1423-3, s. 141
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je, dle jeho soudu, charakteristicky ur¢itym omezovanim vyznamu prirozeného vybéru, a to vcetné
jeho dopadu na moralniho citéni konkrétnich societ. Darwin se domniva, Ze jednotlivé moralni
systémy jsou posléze utvatreny predevSim kodifikaci (a v nékterych pripadech bychom mohli fici
zmoralisovanim) urcitych norem jednani v propletené siti zvykd, tradic, norem, zakont a instituci,
kdy dilezitou roli potom hraje vychova/vzdélani. Bezpochyby si tak Darwin byl védom toho, Ze
podstatnym determinantem lidského zptlsobu existence a evoluce spolecenstev je sféra kultury.
AvSak sam nikdy dichotomii mezi pfirodnim/kulturnim neptedpoklada, a to z velice prostého
divodu; Darwin nebyl obeznamen s rozpukem genetiky na pocatku 20. stoleti a jeho pohled na
dédicnost byl spiSe vagni a spekulativni. Jeho teorie obsahuje prvky lamarkismu; tim padem
predpokladal Ze nékteré vlastnosti, jeZ individuum ziska v priibéhu svého Zivota, mohou byt predany
do dalsi generace ,primou“ cestou skrze dédicnost. Podobné uvazoval Darwin o nejriiznéjsich
zpusobilostech nabytych v priibéhu zivota konkrétnich individui - naptiklad o drovni vzdélani nebo
schopnosti imitace. Na obecné roviné vychazel zdomnénky, Ze navyky jedincli se dédi a poté
konstituuji zvyky, tradice, maximy a normy celé society, jiZ je jedinec soucasti. Kultura, presnéji
mnohé jeji partikularni vydobytky, by tak v Darwinové evolu¢ni teorii byly predavany (byly dédény)
pfrimo biologickou cestou spolu s morfologickymi znaky a byly by v jistém smyslu zakladni vybavou

lidské prirozenosti.10

Logicka vystavba Darwinovy specialni evolu¢ni teorie tak sama o sobé nepodporuje zjednodusujici
atendencni predstavy o prirodé, které se obligatné objevuji v popularni kultute akteré jsou
soucasné bohuZel stale urcujici pro mnohé védni obory coby zakladni pfedpoklady a dogmata o
povaze zivého svéta. V prvni fadé jde o predstavu prirody jakoZto kolbisté, kde organismy nedélaji
nic jiného, neZ Ze neustale investuji nemalé mnoZstvi energie do soupeteni s ostatnimi organismy.
V fadé druhé o predstavu prirody jakoZto pohrebisté, kam prirozeny vybér netinavné odklizi slabsi
organismy na ukor téch silnéjsich. Darwintv svét prirody je ale daleko komplikovanéjsi a bohatsi -
akcentace boje o existenci mezi jednotlivymi organismy je vyvaZena poukazem na organicky, a nékdy
také az symbioticky, charakter vztahli v ekosystémech. Britsky prirodovédec si uvédomoval, Ze

kooperace ma v biosfére své rovnocenné misto vedle tolik oslavované kompetice.11

Ustfednim terminem Darwinovy specialni teorie evoluce, jenZ je ze své definice hodnotové
nezabarven, je termin adaptace. Darwinova specidlni teorie evoluce vyklada biologicky vyvoj jako
oportunisticky a neteleologicky proces; organismy se postupné prizptsobuji svym Zivotnim

podminkam. Nesméfuji sami o sobé ani ke stale vys$i dokonalosti ani ke stéle ,silnéjSim“ formam.

10 Srov. s BOYD, R; RICHERSON, J. P. “Darwinian Evolutionary Ethics: Between Patriotism and Sympathy*. 2003
11Viz DARWIN, Ch. O ptivodu ¢lovéka. 1. vyd. Praha: Academia, 1970. ISBN neuvedeno, s. 48-49
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Dokonalost a zdatnost (at’ uz v prisné biologickém smyslu ¢i nikoli) jednotlivych organismi je vzdy

relativni viici jejich ekologiim (tj. mimo jiné také k jejich zplisobu existence).

Podle Darwina miZe ve skuteCnosti prirozeny vybér zachovavat organismy tucelové malo
organisované nebo dokonalé, Ziji-li v prostych podminkach (jako priklad uvadi tzv. nalevniky
parazity zijici ve stievech savci, prvoky nebo ZiZaly).12 Dokonce, bude-li to konkrétnimu organismu
v daném prostredi ku prospéchu, miize byt jeho organisace tlakem prirozeného vybéru snizovana
a zjednoduSovana. Vyvoj organismu se tedy miiZe v urCité etapé zastavit a nemusi bezpodminec¢né
vilibec dal pokracovat. Idea progresu je Darwinoveé specialni teorii evoluce naprosto cizi, protoze dle
jeho presvédceni: ,Neexistuji zadné dikazy existence jakéhokoliv zakona nutného vyvoje.“ 13
Organismus je zevolu¢né-darwinovského hlediska jednotkou s dlouhou historii, to znamena

s dlouhou historii vzajemného spoluplsobeni mezi samotnym organismem a jeho prostiedim.

V jistém smyslu je potom evoluce kaZzdého organismu koevoluci s konkrétni ekologii.

Ostatné aplikace zavéri jeho specialni evolucni teorie na antropogenesi je vSe vypovidajici. Darwin
se nesnazi nalézt esenci lidského zpilsobu rozvrhovani se, jeho popis je ve svém jadru etologicky
a ekologicky; snazi se zmapovat/odvodit behavioralni schémata typicka pro nas druh zrcadlici urcity
zplsob existence - urcité Zivotni podminky. I proto zdlraziuje, Ze lidé jsou v prvni radé
spolecenskym druhem, z cehoz vyplyva, Ze studium disposic a kompetenci konkrétnich zastupci
lidské populace, musi tento fakt brat v potaz. Darwin pouze v souladu s postulaty své teorie vyvozuje
(samozrejmé ohlizi-li se do historie rodu Homo tak spekuluje), Ze Clovék je evolu¢né uzplisoben
k zZivotu ve skupiné, a to vcetné své psychologie. Proto Darwin také snadno smete ze stolu
hobbesianskou namitku, ,Ze v zakladech té nejuslechtilejsi stranky nasi prirozenosti spociva

sobectvi“.

Bezohledné sobectvi nebo bezbiehy individualismus jednoduSe nejsou vlastnosti, kterymi by
evolu¢ni proces obdaril spolecensky Zijici ZivoCichy. Naopak se ihned nabizi moZnost, Ze spoleCensky
tvor, byt nutné také sledujici své vlastni zajmy a cile, je subjektem komplexni interakce se svoji socio-
ekologickou nikou. Takovy organismus nepochybné mize vstupovat/je donucen vstupovat do
kooperativnich aktivit a svazki; je tak vzdy vurcité tensi mezi individualnimi zajmy a zajmy
skupinovymi (spole¢enskymi). Moralni jednani je tak pro Darwina v urcitém smyslu spojené
s motivem konfliktu. OvSem nejde o vymezeni se vii¢i samotné lidské podstaté (typicky imoralni,
sobecké, nebo prosté ,z1€“). Mimo Uroveii society, kde musi byt uvedeny v soulad zajmy a zaméry

vSech jednotlivci, pocita Darwin také s vnitinim konfliktem instinktti kazdého individua.

12 DARWIN, Ch. O vzniku druhii pfirodnim vybérem. Vyd. 3. Praha: Academia, 2007, s. 147-148, 398
13 Tamtéz, s. 413
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Zcela urcité milZe nastat situace, kdy socidlni instinkty budou v konfliktu s dalSimi
afektivnimi/instinktivnimi reakcemi; napriklad s pudem sebezachovy, sexudlnim pudem, hladem
nebo touhou po odveté. Podle Darwina je pak rozhodujici pravé droven rozumovych schopnosti
(konstituujici soucasné fenomén svédomi), jako schopnost fesit tento vnitini konflikt, nebo ho
alespon mirnit/navadét. Konkrétni moralka mutze byt potom nahliZena jako produkt (jako resenti)
tohoto dvouuroviiového konfliktu.14 [ proto Darwin mezi moralkou lidskou a tou zvireci vidi
kvantitativni, ne kvalitativni rozdil. Ve vysledku ale Darwinova evolu¢ni narace umoziuje myslet
moralni systémy, vzajemnou vypomoc, a konecné altruismus, jinak neZ jako oponovani prirozenému
béhu véci - tedy jinak neZ jako anomalii nebo epifenomén evolu¢niho procesu. Genesi predstavy

kruté a nehostinné ptirody, kde je fenomén altruismu evolu¢ni hadankou, musime hledat jinde.

1.2 Rozchod s Darwinovym svétem piirody

Pro rané recepce a rozvedeni Darwinovy specialni teorie evoluce - tim mam na mysli obdobf{ aZ do
zacatku 30. let 20. stoleti, kdy uZ se zformuje neodarwinistickd syntézal> - neni piiznacné pouze
Casto diskutované religiosni reakcionatstvi, stejné tak vyznacnym rysem je urcita rezervovanost
a vyrazna interpretacni pluralita tehdejsi védecké komunity, co se tyce domysleni vlivii biologickych
mechanismli evoluce na lidskou prirozenost. Evolucni myslitelé obvykle akceptovali Sirsi
naturalistické dlisledky Darwinovy teorie, tj. predpoklad o tom, Ze ¢lovék sdili sviij ptivod, véetné
ptvodu svych schopnosti, se svymi evolucné starsSimi predky. Vzato do nejzazsich dlsledkd, ze lidé
sdilf podstatnou ¢ast evolucni historie s veSkerou Zivou latkou, protoZe jsou jakoZto Zivoc¢iSny druh
vysledkem pusobeni identickych prirodnich/evolu¢nich mechanismi. OvSem jednotlivé explikace
tohoto sdileného pivodu se dramaticky lisi, kdy hlavnim diivodem je rozdilny vyklad fungovani

prirozeného vybéru. Vyjimkou nenf ani fenomén morality.16

De Waal se domniva, Ze pravé v tomto obdobi byly poloZeny zaklady Veneer Theory v evolu¢nich
védach. Jmenovité v etické nauce Thomase H. Huxleyho, jenZ se do historie zapsal coby Darwintiv
buldok, pro svou entusiastickou obhajobu evolu¢niho uceni. Nicméné de Waal tvrdi, Ze Huxley
nespravnym pochopenim toho, jak funguje pfirozeny vybér, vytvoril dojem, Ze tendence
k moralnimu jednani nemohou vzniknout v rdmci biologické evoluce.l” Huxley totiZ pti své snaze
uvést v soulad moralni rozmér lidstvi s evolu¢nimi procesy operuje s ostrou dichotomii mezi svétem

kultury a svétem prirody, uvadim pasaz z jeho , Evolution and Ethics™:

14 DARWIN, Ch. O ptivodu ¢lovéka. 1. vyd. Praha: Academia, 1970, 216 s. ISBN neuvedeno, s. 89-102

15 Klasicky myslim neodarwinismem syntézu darwinismu (chapaného primarné evolu¢niho pfistupu zaloZeného na
vysvétlenich a hypotézach formulovanych skrze plisobeni prirozeného vybéru) s Mendelovou genetickou teorii a obecné
populacni genetikou.

16 Pro prehled historickych a filosofickych pozadi darwinismu viz RICHARDS, R. ]. Darwin and the Emergence of
Evolutionary Theories of Mind and Behavior. University of Chicago Press, 1989.

17 DE WAAL, F. Primates and Philosophers: How morality evolved. Princeton University Press, 2009, s. 7-10
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Lidé ve spolecnosti jsou nepochybné stale ohroZovani kosmickym procesem.
Stejné jako u jinych zvirat zde bez prestani pokracuje rozmnoZovani, které vede
k tvrdé soutéZi o prostredky obZivy. Boj o Zivot vede k eliminaci téch, ktefi jsou
méné zdatni vadaptaci na podminky své existence. Ti, ktefi jsou nejtvrdsi a
nejasertivnéjsi, maji sklon Slapat po slabsich. Ale vliv kosmického procesu na
evoluci spoletnosti je o to vétsi, o¢ primitivnéjsi je jeji civilisace. SpoleCensky
pokrok znamena omezovani kosmického procesu na kazdém kroku a jeho
nahrazeni procesem jinym, ktery muzeme nazvat etickym procesem. Jeho
vysledkem neni preZiti téch, ktefi mohou byt témi nejzdatnéjSimi vzhledem

k celkovym pievladajicim podminkam, nybrz téch, ktefi jsou eticky nejlep$imi.l8

Takovy zplisob uvaZzovani se prima facie nezda byt v rozporu s Darwinovym zptsobem uvazovani.
Jak jsem naznacil, Darwin také pripoustél, Ze dopad prirozeného vybéru (Huxleyho kosmicky proces)
na pozdéjsi faze antropogenese je omezovan a Ze moralni citéni je formovano kulturnimi vlivy
(Huxleyho eticky proces). Zasadni rozdil mezi obéma pristupy tkvi ale v ndhledu na samotnou
povahu pfirozeného vybéru; Huxley evidentné promita do svéta prirody hodnotové soudy.
Biologickou zdatnosti navic rovnou automaticky spojuje s imoralnimi vlastnostmi a tendencemi. I na
jinych mistech svého dila horlivé zdiraznuje lhostejnost evolu¢nich mechanisml vac¢i utrpeni
Clovéka nebo jeho uslechtilym cilim, protozZe v ptirodé jde pravé o zdatnost biologickou, nikoli
o zdatnost moralni: ,Zarmutek a zlo dopadaji, stejné jako dést, jak na spravedlivé, tak na
nespravedlivé“.1® Huxley tak jde o krok dal; rozvoj civilisace je vymezen nikoli jako pouhé omezovani

prirozeného vybéru, ale jako jeho popteni a nahrazeni procesem etickym.

Eticky proces nasledné pripodobniuje Huxley k zahradnické ¢innosti - ¢lovék je se svym etickym
usilim jako zahradnik, ktery svou zahradu neustale udrZuje tim, Ze z ni odstranuje plevel. Moralita je
v Huxleyho podani vysledkem zkroceni imoralnich/nemilosrdnych/brutalnich evolu¢nich procesi
alidstvi posléze definovano vzdalenosti od vSeho animalniho, jeZ je udajné plné v podruci
nemilosrdného kosmického procesu. Je aZ s podivem, jak je Huxleyho dualisticka interpretace
asymetricka. ,Dobro” je vynalezem lidského snaZeni - v Sirokém slova smyslu etického vztahovani
se k okolnimu svétu - kdeZto ,zlo“ je jeho samoziejmou a vSeprostupujici soucasti. Jedna eticka

kategorie je prirozenym druhem, druha nikoli.2

7

De Waal se snazi demonstrovat, Ze tento Huxlyansky hodnotové zabarveny dualismus: ,zla

aimoralni ptiroda/,dobry“ a moralni clovék, pretrval i vdilech nékterych neodarwinistickych

7

autort pisicich na konci 20. stoleti. Jmenovité zminuje George C. Williamse a Richarda Dawkinse. Oba

18 HUXLEY, T.H. Evolution and Ethics. Science and Morals. Amherst, N.Y., Prometheus Books, 2004, s. 81
19 Tamtéz, s. 60
20 Viz DE WAAL, F. Primates and Philosophers: How morality evolved. Princeton University Press, 2009, s. 7-10
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autoti navic podstatné prispéli k prosazeni odnoZe neodarwinismu, jenz stoji na vyostfené podobé

genocentrismu, o némZ zde budu hovotit jako o klasickém genocentrismu.2!

V mé praci se pokusim postupné ukazat, Ze mizeme tento klasicky genocentrismus odlisit od dalSich
konkrétnich sociobiologickych pristupti klidské prirozenosti/lidské moralce nebo pravé od
de Waalova projektu, aniZ bychom principidlné zpochybiiovali postulaty neodarwinistického
paradigmatu. Hlavni charakteristikou klasického genocentrismu je ztohoto dhlu pohledu pravé
Huxleyansky diraz na plisobeni prirozeného vybéru jakozZto universalni vSeprostupujici lhostejné
kosmickeé sily. Tato kosmicka sila, jeZ je nahliZena jako stojici v ostrém protikladu ke sfére kultury,
nasledné slouZi jako universalni explana¢ni nastroj pro fenomény nejenom z biologické sféry, nybrz
rovnéZz sféry socidlni, poptipadé dokonce jako reSeni nékterych metafyzickych a ontologickych
problémi. Budu tvrdit, Ze takova forma neodarwinismu implikuje pravé de Waalem popisovanou

Veneer Theory.22

George C. Williams, jenZ mimo jiné nazyva jeden ze svych ¢lankl ,Matka priroda je podla stara
Carodéjnice“?3, ve svych dilech opét vénuje prostor predevsim té lhostejné a kruté strané fungovani

evolucnich procesti a takovy pristup zcela koresponduje s jeho pojetim lidské morality:

PovaZuji moralitu za nadhodnou schopnost, kterou ve své bezmezné hlouposti
vyprodukoval biologicky proces, ktery je za normalnich okolnosti v protikladu

k projeviim takové schopnosti.24

Rovnéz Richard Dawkins, jehoZ popularizac¢ni a syntetizujici dilo rozhodujicim zplisobem pomohlo
ustanovit genocentrické prisma v evolu¢ni biologii, ptfi pokusech aplikovat své zavéry na lidskou
prirozenost v jistém smyslu predpojima Huxleyho svét ptirody i proto, Ze dokonce jiZ genu, jakoZto

zakladnimu nositeli ptirozené informace, prirkne imoralni vlastnost, cituji ze ,Sobeckého genu*“:

My vSichni jsme nastroje preziti gend, pricemz ,my" zde neznamena jen lidské
bytosti. Zahrnuje vSechny Zivocichy, rostliny bakterie i viry. (...) Musim prozradit,
Ze u uspésného genu by méla byt nejvyraznéjsi vlastnosti nemilosrdna sobeckost.
Tato sobeckost genu zpravidla vede k sobeckosti v chovani jedince. Avsak - jak
uvidime - pro gen je v nékterych situacich vyhodné provozovat urcitou omezenou

formu altruismu na drovni jednotlivych organismu. Klicovymi slovy v posledni

21 Mezi hlavni proponenty a zakladatele tohoto sméru patti vedle George C. Williamse a popularizatora Richarda
Dawkinske hlavné William Hamiltion a John Maynard Smith viz kapitola 1.3. Neodarwinismus a moralka

22 Podrobnéji opét viz kapitola v mé praci 1.2.2 Neodarwinismus a moralka. Viz DE WAAL, F. Primates and Philosophers:
How morality evolved. Princeton University Press, 2009, s. 9-10

23 WILLIAMS, G. C. “Mother Nature Is a Wicked Old Witch”. Evolutionary ethics, 1993, 2: 17-3.

24 WILLIAMS, G. C. “Huxley's Evolution and Ethics”. In: Sociobiological perspective. Zygon®, 1988, 23.4.,, s. 438
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vété jsou ,nékterych" a,,omezenou". PrestoZe bychom radi vérili opaku, vSeobecna

laska a blaho jako takové nedavaji z hlediska evoluce smysl.25

Dawkins je tak nucen, stejné jako Huxley a Williams, vydélit nasilné ¢lovéka ze zbytku prirody
a zivocisné rise: clovék je vyjimecny tvor protoZe, dle jeho vlasti terminologie, jako jediny miize
rebelovat proti sobeckym genlim a vyvazat se tak mnohdy ze své genetické podminénosti. 26
PtihlaSeni se k Huxleyho podobé etického procesu, ktery by lidska civilisace méla ve znameni
pokroku podstoupit, je z Dawkinsovy strany rovnéz zcela nezastirané: ,To, co mezi ostatnimi, v€etné
T. H. Huexleyho, rikam, je, Ze v nasem politickém a socidlnim Zivoté jsme opravnéni nepfijimat
darwinismus, jsme opravnéni rici; nechceme Zit v Darwinové svété.“27 A to i presto, jak jsem se
pokusil ukazat vpredchozi kapitole, Ze Darwinlv svét je takovémuto jednostrannému
a zjednoduSenému vykladu piirody a fungovani evoluc¢nich procesti na hony vzdalen. Dawkins, obcas
prezdivany Darwinliv rotvajler, nekriticky prijima jiz specificky vyklad Darwinova svéta - ten
Darwinova buldoka Huxleyho - a to mozna proto anebo pravé proto, Ze resonuje s jeho vlastni teorii

sobeckého genu.

Dawkinstiv zptsob mysleni je navic striktné totalizujici, to znamen3, ze vyklad celku skutecnosti je u

néj podtizen heuristice sobeckého genu. V knize ,River Out of Eden: A Darwinian View of Life“, piSe:

Universum, jeZ pozorujeme, ma presné takové vlastnosti, které bychom meéli
ocekavat, pokud v jeho zakladé neni Zadny design, Zddny zamér, Zadné zlo, Zadné
dobro, nic kromé slepé nemilosrdné lhostejnosti. (...) DNA se jednak o nic nestar3,

jednak nic nevi, prosté je. A my tanc¢ime podle jeji hudby.28

Dobro a moralni jednani (v tomto pripadé typicky ve smyslu ohledu na ostatni nebo neziStného
altruismuz29, tedy fenoména neutralnich vzhledem k biologické zdatnosti) je invenci lidské kultury.
Védomého etického procesu, ktery oponuje procesim piirozenym/evolu¢nim. Jinymi slovy je
popfena moznost toho, Ze jedinci mohou disponovat zcela neziStnymi altruistickymi motivacemi
a zaméry ze své prirozenosti. Doslova vzato potom nezistny psychologicky altruismus idajné nema
evolucni ptivod. Huxleyansky vyklad prirody tak vede nékteré autory dokonce k tomu, Ze nezistnost
a veskeré ctnosti (znovu nahlizené coby kulturni vydobytek) povazuji za ilusi av podstaté

manipulativni nastroj, Robert Wright naptiklad piSe:

25 DAWKINS, R. Sobecky gen. Podle 2. vyd. Prel. V. Kopsky, Praha, Mlada Fronta, 2003, s. 14

26 DAWKINS, R. The Selfish Gene. Oxford: Oxford University Press, 1976, s. 215

27 DAWKINS, R. A Devil’s Chaplain: Reflections on Hope, Lies, Science, and Love. New York: Houghton Mifflin, 2003

28 DAWKINS, R. River Out of Eden: A Darwinian view of Life. London: Weidenfeld & Nicolson, 1955, s. 155

29 Zde pouzivam slovo altruismus v bézném slova smyslu jako jakékoli nezistné jednani, ze kterého benefituje protistrana
na ukor jedince, ktery altruisticky akt provadi - myslim zatim tedy altruismus jako jakysi mravni princip. Pro jemné;jsi
rozliSeni viz kapitola 1.2.2 Neodarwinismus a moralka.
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Pfedstirani nezistnosti je soucasti lidské prirozenosti, stejné jako ¢asta absence
takového jednani. Oblékame se do mddnich Satli moralniho jazyka, popirajici své
zakladni motivy a zdlraziiujeme nasi alespoii minimalni starost o vSeobecné

dobro; a zurivé a povySené odsuzujeme sobeckost ostatnich.30

Zastupci rodu Homo jsou povaZovani za ontologicky amoralni/imoralni bytosti s potencidlem
prekonat svou vlastni pfirozenost a moralnimi bytostmi se aZ posléze stat. Nicméné takto nahliZena
moralita je pouze tenounkou, evolu¢né mladou vrstvou, jeZ nemiliZe sama o sobé byt ultimatni
pric¢inou naseho jednani a zplisobu mysleni, nasSe skute¢né motivy a zameéry lezi pod touto kulturné
zkonstruovanou vrstvou lidské prirozenosti, i tak miizeme ¢ist slavnou glosu Ghiselina: ,Skrabni

,2altruistu’ a sleduj krvacet ,pokrytce’.“31

Klasické genocentrické prisma, nékterymi evolu¢nimi teoretiky stdle povaZovano za soucasnou
darwinistickou ortodoxii, ma k Huxleyho svété prirody bliZze nez k tomu Darwinovu ze tfi diivodu.
Zaprvé, zhruba od poloviny 60. let 20. stoleti Ffada evoluc¢nich teoretikii a védci zacina tvrdit, Ze
prirozeny vybér plisobi piredevsim na samotného jedince, ¢imz je vposledku mysleno na jeho
individualni (sobeckou) genetickou vybavu. Skupinovy vybér, ktery byl pro Darwina zasadnim
mechanismem lidské formy evoluce a ptivodu moralnich systémij, je upozadén a skupinové aktivity

a cile jsou demontovany na zaméry a cile individualni.32

VIV

Zadruhé klasické genocentrické prisma klade velky diraz na ultimatni pfic¢iny existence danych
fenoméni/behavioralnich schémat/morfologickych struktur a nezridka kdy jsou proximatni
mechanismy marginalizovany ¢i zcela ignorovany.33 Jakmile je totiZ centrum pozornosti obraceno do
genofondu organismi a za zakladni jednotku prirozeného vybéru jsou povazovany geny, mizeme
operovani evolucnich procest vykladat a evolu¢ni pribéh vypravét pravé pouze z pohledu a cili

samotnych gent. Takovou strategii uplatiiuje ve extrémni formé, jak jsme vidéli, pravé DawKins.

Zatteti se setkdme s tim, Ze mezi neodarwinisty nepanuje konsensus ohledné vyznamu a povahy
kulturniho rozméru lidské formy existence a evoluce. Nejcastéji jde o to, Ze evolucni teoretici

si namnoze vystacili pouze s poukazem biologické ultimatni pri¢iny (v lep$im ptipadé na kombinaci

biologickych pri¢in ultimatnich a proximatnich) a zcela ignorovali nebo podceriovali/vagné

30 WRIGHT, R. The Moral Animal: The New Science of Evolutionary Psychology. New York: Pantheon, 1994, s. 344

31 GHISELIN, M. The Economy of Nature and the Evolution of Sex, 1974, s. 247

Berkeley: University of California Press.

32Viz 1.2.2 Neodarwinismus a moralka

33 Ultimatni pri¢iny nebo ultimatni vysvétleni typicky predstavuji odpovéd na evoluc¢ni diivody existence danych
fenoménti/behavioralni schémat/morfologickych struktur, tzn. poskytuji odpovéd’ na to, pro¢ se konkrétni jev v ramci
evolu¢niho procesu objevil nebo mohl objevit, tedy naptiklad osvétluji problémy typu; proc lidé inklinuji ke kooperaci.
Proximatni vysvétleni jsou zaméfeny na popis konkrétnich mechanismii, jez podepiraji takto evolu¢né vzniklé znaky,
tedy jak presné je kooperace vynucovana/udrzovana, jaké vlastnosti nebo psychologické mechanismy podporuji
soudrznost skupin atd.
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konceptualizovali historické a kulturni vlivy na lidskou prirozenost/moralitu.34 Detailnéjsi rozbor

téchto tii postulatl viz kapitola 1.2.2 Neodarwinismus a moralka.

Urcité kridlo filosofujicich biologi neodarwinistického proudu tak nasledné zcasti propadlo
pokuseni reduktivniho vykladu. Jednak jde o socidlni atomismus, tedy predstavu Ze lidska spolecnost
miZe byt jasné rozdélena na souhrn jednotlivci, kteri obyvaji sviij viceméné isolovany ¢asoprostor.
Jednak jsou samotni jednotlivci povazovani za sumu dalSich dil¢ich jednotek - (sobeckych) gent.
Takovy postup rozhodné neni zaloZen cisté na poznatcich evolu¢ni védy a jeji metodologie. Mary
Midgley upozornuje na to, Ze takovy nahled je spiSe vyrazem ideologicko-politického naladéni
a metafyzickych zavazkd konkrétnich autori. Midgley vystizné sumarizuje takovou situaci

nasledovné:

Socidlni atomismus ve skute¢nosti neni esencialni soucasti ideje evoluce. Je
esencialné ideou politickou: ideologii tvarovanou osvicenskym individualismem,
ideologii, jeZ na sebe bere rozlicné podoby v zavislosti na danych aktualnich
politickych a sociadlnich tlacich. Jejim prvnim silnym vyrazem byla Hobbesova
ostra reakce proti ndboZenskym valkdm a stdle se vni ozyva zjednoduSujici
rétorika svého zakladatele. Jako takova se nezajima o propojeni svych vychodisek
s emoc¢ni komplexitou nasich skutecnych zivotl. A protoZe pochazi z politického

kontextu, je zpravidla polemick3, zaobirajici se extrémy.35

Takto chdpany genocentrismus tak nabizi konkrétni konceptualisaci prvni lidské ptirozenosti (tj.
prirozenosti vysvleCené z Satili kultury). Ve zkratce reCeno reknéme, Ze prvni prirozenost je pojimana
jako egoistickd/sobeckd, kdy aktualni moralni systémy jsou pojimany cCisté jako vysledek jeji
(zamérné) modifikace a transformace - moralita/moralka se tedy udajné miiZe objevit az spolu
s druhou prirozenosti (v zdsad€ myslime druhou pfirozenosti historicitu/kulturni rozmér lidského

zplsobu existence).

77

Nasledné je mordalni jednani Casto interpretovano jako popirani ,skute¢né“ lidské podstaty, nebo
jako neustalé napéti a rozpor mezi ¢lovékem a prirodou/ prirozenymi procesy. Moralka jako takova
tak vytvaii pouze hraz sobeckym nebo egoistickym inklinacim; donekonec¢na doslova umraviiuje
a kroti domnélou animalni lidskou p¥irozenost. Clovék se stava moralni bytosti az osvojenim si
unikatni dovednosti, jeZ je nadto v nékterych pripadech vymezena jako anomalie nebo epifenomén

prirozenych evolu¢nich procesti. Anebo je moralka zcela vykazana z prirozené historie a je

34 yiz FLANAGAN, O. The Geography of Morals: Varieties of Moral Possibility. Oxford University Press, 2016, s. 13
33 MIDGLEY, M. The Solitary Self: Darwin and the Selfish Gene. Routledge, 2014. s. 55
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povaZovana za kulturni konstrukt. James Miles horlivy obhajce klasického genocentrického vykladu

evoluce (ktery sdm oznacuje terminem teorie sobeckého genu) takové zavéry potvrzuje:

Teorie sobeckého genu chape, Ze moralka neni pfirozena. Dawkins vi, Ze moralka
nemiiZze byt poloZena na zaklady toho, co biologové nazyvaji ,technicky”
altruismus, jako je v pfirozeném svété béZny reciprocni altruismus a Hamiltonova
teorie pribuzenské selekce. Lidskd moralka je kulturni piebal, kulturni

manipulace genetiky.
Miles ddle dovysvétluje:

Explikovat soudrznost velkych lidskych skupin a lidskou kooperaci coby evolu¢né
vzniklé znaky nelze skrze ortodoxni teorii sobeckého genu. Chcete-li poloZit
moralku na biologické zaklady mate dvé alternativy. Prvni je vyuZit teorii
skupinové selekce. (..) Druhou alternativou je postulovat evoluci forem

reciprocity, které nenalezneme jinde v prirodnim svété, jako je ,nepfrima

reciprocita (...).36

V nasledujici podkapitole se pokusim ukazat, na jakych ideovych zakladech takovy pristup klidské
prirozenosti stoji a shrnout filosoficko-ideologické dusledky Veneer Theory pro lidskou

prirozenost/moralitu.

V kapitole 1.2.2 Neodarwinismus a moralka se budu vénovat biologicko-technickym aspektiim
evolu¢niho vykladu altruismu/morality, ¢imZ bude zaroven nastinén potrebny kontext a pozice de

Waalova vlastniho evolu¢niho projektu v ramci neodarwinistického paradigmatu.

1.2.1 Neevolu¢ni dogma evolucnich biologti

De Waal stejné jako Midgley spojuje s Hobbesem odmitnuti predpokladu, Ze lidé jsou v prvni fadé
skupinovym/spolecenskym druhem. Hobbes je také obligatné spojovan s predstavou zakladniho
nastaveni lidské psyché, které chape ¢lovéka jako psychologicky egoistického nebo hédonistického
tvora. OvSem daleko dilezitéjsi je, Ze Hobbesova socialni doktrina zaklada tradici tzv. spolecenské
smlouvy (social contract tradition), presnéji feCeno, jednu z jejich verzi, a to tu ktera vysSe uvedené

predpoklady kombinuje dohromady.

36 MILES, J. Evolution versus Evobabble: A Plea for More Bulldogs and Fewer Rottweilers. Dostupné

z: https://www2.le.ac.uk/departments/management/documents/research /research-units/cppe/conference-
pdfs/darwin/miles.pdf. s. 5 a 9. Neptimou reciprocitou se typicky mysli napriklad budovani reputace v ramci vétsich
socialnich celkd a skupin viz ALEXANDER, R. D. "The Biology of Moral Systems." New York: Aldine De Gruyter, 1987.
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Klasické genocentrické prisma operujici s predpokladem socidlnitho atomismu, tak jak jsem jej
vylozil v predeslé kapitole, byva nékterymi evolu¢nimi teoretiky ¢asto chapano jako potvrzujici
Hobbesovo uchopeni spolecnosti. Politicky filosof Rogera Master rozlisSuje dva zakladni zptsoby
konceptualizace lidské spoleCnosti. Prvni moZnost oznacuje jako sociologicky pristup. Ten je
charakteristicky holistickym vykladem. Spole¢nost je nazirdna jakoZto celistva organicka struktura,
jiZ jsou jedinci souéasti a vytvari spolu dohromady jakysi superorganismus. Clovék je tak povaZzovan

za bytostné spolec¢enského Zivocicha.3”

Druhou moznosti je, dle Mastersovi terminologie, pravé tradice spole¢enské smlouvy, kterou
soucasné prizna¢né pojmenovava jako tradici ekonomickou. V takové konceptualisaci spolecnost
myslime jakoZto dohodu/smlouvu vyjednanou racionalnimi egoistickymi (self-interested) jedinci
sledujicimi primarné své vlastni zajmy a uzitky. V takovém scénati se spolecnost miiZe objevit az
potom, co se jedinci (at uz na zakladé védomého nebo nevédomého rozhodnuti) shodnou na tom, Ze
obétuji ¢ast své svobody a autonomie ve prospéch bezpeci, tedy situace, kdy by jejich autonomie
mohla byt néjakym zptlisobem naruSena ostatnimi jedinci dané society. Obecné tato konceptualisace

prispéla v minulém stoleti na poli ekonomickych nebo politickych véd ke vzniku Weberovsky

chapaného idealniho typu Homo economicus.38

Moderni ortodoxni evolu¢ni program (o kterém zde hovorim jako o klasickém genocentrismu) se
skute¢né prima facie zda podporovat teorii spoleCenské smlouvy. Racionalni jedinci disponuji dle
evolucnich teoretikii sadou adaptaci vzniklych skrze piisobeni prirozeného vybéru a tyto adaptace,
vCetné behavioralnich strategii, nevznikly za Ucelem zvyhodnit skupinu, druh a uzZ vilibec ne
napriklad cely ekosystém. Organismy coby vehikly jsou nedesignované primarné k predani svych
vlastnich genii do dalSich generaci; genim nejde o nic jiného nez o jejich samotnou replikaci.
Spolecenska smlouva je uzaviena implicitné skrze evolu¢ni mechanismy, protoZe socialni struktura
jako forma biologické organizace se miiZe vyvinout pouze za predpokladu, Ze z dlouhodobého
hlediska vyhody spolecenského Zivota ptevazi bezprostiedni ndklady samotnych z genetického
hlediska sobeckych nebo na sebe-zamérenych (self-interested) jedinci (vice viz dalsi kapitola 1.2.2

Neodarwinismus a moralka).39

Dame-li dohromady vSechny predpoklady, které de Waal spojuje s konceptem Veneer Theory (a to
bez ohledu na to, zda tyto predpoklady skutecné vSechny do jednoho sdili vSichni autofi, které de

Waal pfti artikulaci Veneer Theory konkrétné zminuje), dostaneme dva hlavni predpoklady o lidské

37 MASTERS, R. D. “Is Sociobiology Reactionary? The Political Implications of Inclusive-FItness Theory”. Quarterly Review
of Biology, 57, 275-292, 1982. MASTERS, R. D. 1989. “The Nature of Politics”. New Haven, Conn.: Yale University Press.
Maynard Smith, J. 1975/1993. The Theory of Evolution. New York: Cambridge University Press, 1989.

38 Tamtéz.

39 Viz také tzv. Hamiltonovo pravidlo: HAMILTON, W.D.“The Genetical Evolution of Social Behaviour, [ and II“. In: W.D.
Hamilton (ed) Narrow Roads of Gene Land: The Collected Papers of W. D. Hamilton, Volume I: Evolution of Social
Behaviour, (1996) Oxford, W.H Freeman, 1964.

25



prirozenosti, a predevsim o lidské moralce. Je zfejmé, Ze tyto predpoklady resonuiji, jak s predstavou
socialniho atomismu, tak s tradici Hobbesovského socidlniho kontraktu a samoziejmé s Huxleyho

svétem prirody. Jakykoli teoretik pozlatka operuje s jednim z téchto dvou vychodisek:

(1) moralka kroti lidskou prvni ptirozenost: z psychologického hlediska jsou
lidské motivace a intence (v nejlepSim moZném pripadé) amoralni nebo imoralni,
skute¢né moralni jednani je vysledkem rozvinuti/popteni téchto tendenci nebo
inklinaci;  typicky skrze védomé a raciondlni rozhodnuti nebo

spolecensky/kulturni natlak ¢i progres

(2) moralka ma slabou/nebo Zadnou oporu v biologickych mechanismech
evoluce: genetickd/biologicka baze nasi psychologie vznikla skrze pisobeni
prirozeného vybéru je ze své podstaty imoralni, vlepSim pripadé amoralni. Je

postulovana ostra dichotomie mezi svétem prirody a sférou kultury.

V prvni fadé je tedy takova predstava lidské prirozenosti a moralky ustici do toho, cemu de Waal rika
Veneer Theory, postavena na predpokladu, Ze evolu¢ni procesy a mechanismy nejsou s to samy
0 sobé vyprodukovat nic, co bychom nazvali dobrem nebo ctnosti. Huxleyansky obraz ptirody
spojeny klasickymi genocentristy s teorii sobeckého genu implikuje pouze ,slepou a nemilosrdnou
lhostejnost®. Do hry tak musi vstoupit ostrd dichotomie mezi krutym, nehostinnym a lhostejnym
svétem piirody a lidskou kulturou, ktera je povaZovana za hlavni ptic¢inu existence dobra a ctnosti.
Lidskou mravnost nemtiiZzeme spojovat s animalnosti, protoZze mravnost nemize jinde v ptirodé
zaloZené na principech sobeckosti a sebestiednosti genli existovat. Jak uvidime v dals$i kapitole,
takovy zpulsob uvazovani postupné vede k hypotéze sobeckého lidoopa, kterého musi az zpétné
kultura umravnit. Mravnost se rodi totiZ aZ spole¢né se sporem s piirodnimi silami. A tohoto sporu

je schopen pouze ¢lovék, uved'me opét pasaz z Williamse:

Obecné plati, Ze kdykoli moderni biolog pozoruje zvire, které néjak prospiva
jinému zvireti, musi predpokladat, Ze bud padlo za obét manipulaci jinym

jedincem, nebo je rafinované sobecké.40

V radé druhé je tedy ziejmé, Ze klasicti genocentristé musi operovat s néjakym konceptem kultury,
ktery osvétli vznik typicky lidskych fenomént, véetné pravé fenoménu morality/moralnich systémi.
V nasledujici kapitole uvidime, Ze zadny z teoretiki klasického genocentrismus nenabidl plausibilni

evolu¢ni konceptualisaci kulturniho ramce lidské existence. To néktefi myslitelé neberou nutné jako

40 PARADIS, |. G.; WILLIAMS, GEORGE, Ch. Evolution and Ethics: T.H. Huxley's Evolution and Ethics with New Essays on
Its Victorian and Sociobiological Context. Princeton University Press, 2014, pro dokresleni doporucuji celou kapitolu
Examples of the Triumph of Selfishness, s. 196-200.
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problém genocentrického pristupu, protoZe spravné chapana biologicka teorie lidské prirozenosti si
udajné neklade narok na explikaci lidskych zalezitosti ve své celistvosti, a to véetné fenoménti jako
je pravé moralita. Nicméné nasledné vyvstava problém, zda pokusy uchopit fenomén kultury mimo
ramec klasického genocentrismu jsou skutecné s genocentrickym prismatem kompatibilni. Pro
koncept Veneer Theory ovSem tento problém neni aZ tak rozhodujici, protoZe klasicti genocentristé

sviij vyklad chapou absolutné - bez kultury zkratka dobro a ctnost nemtizou existovat.

De Waal tento zplsob konceptualisace lidské piirozenosti a fungovani evolu¢nich mechanismi

oznacuje terminem Beethovenova chyba (Beethoven error):

Stejnym zplisobem jako Ludvig van Beethoven udajné sloZil své prekrasné,
komplikované kompozice vjednom zneSpinavéjSich a nejméné poradnych
apartmani v celé Vidni, neexistuje priliS propojeni mezi procesy prirozeného
vybéru a mnohych jeho produktli. Beethovenova chyba je se domnivat, Ze jelikoz
prirozeny vybér je krutym a nemilosrdnym procesem eliminace, miiZe

vyprodukovat pouze kruté a nemilosrdné bytosti.4!

De Waal tak pfipoming, co uz davno védél Darwin (srov. 1.1 Darwinliv svét prirody) - prirozeny
vybér favorizuje v prvni radé organismy (a jejich genofondy), které se dokazi prizptlisobit/adaptovat
svym podminkdm. Primarnim cilem kazdého organismu je preZit a reprodukovat se, jak tohoto cile
bude dosazeno neni nijak dano vnitinim fungovanim prirozeného vybéru. Pfirozeny vybér miize dat
vzniknout organismim jak kooperativnim, tak samoziejmé asocialnim nebo kompetitivnim. Jak
ukazal Darwin, organismus musi byt nahliZzen predevsim ve vztahu ke svému prostiedi a propletenci

vztahtl a vyznamt, které jsou v daném prostiedi rozhodujici.

Klasicky genocentrismus piredpoklada lidskou prirozenost abstraktné odtrZzenou od své ekologie.
De Waal ve shodé s Darwinem mysli ekologicky a etologicky: vzhledem knaSemu prostredi
azpusobu zivota dava smysl predpokladat, Ze nas prirozeny vybér vybavil také urcitou
psychologickou vrstvou, tj. tendencemi, motivacemi a zaméry, které zastupctim rodu Homo umozni
navadeét jejich jednani i s ohledem na své spolecenstvi. Tato vrstva je pro de Waala kvintesenci lidské
morality.42 K Hobbesovu myslenkovému experimentu tykajiciho se pomyslného ptirozeného stavu

dodava:

Nikdy neexistoval bod, ve kterém bychom se stali spolecenskymi: jako potomci
vysoce socialni predki - dlouhé linie opic a lidoopti - Zili jsem vzdy ve skupinach.

Svobodni a rovni lidé nikdy neexistovali. Lidé se vydali na svou evolucni cestu

41 DE WAAL, F. Primates and Philosophers: How morality evolved. Princeton University Press, 2009, s. 58
42 Tamtéz. Podrobnéji 1.3 de Waal a naturalisované dobro: tfi poschodi véze morality
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- pokud vibec miiZzeme skutecné rozliSit néjaky zacatek - na sobé vzijemné
zavisli, propojeni a nerovni. Pochazime zdlouhé linie hierarchicky Zijicich

zivocCichdg, pro nez zZivot ve skupiné neni moznosti, ale strategii jak pirezit.43

V fadé druhé z konceptu Veneer Theory implicitné vyplyva, Ze lidskd moralka je zaloZena Cisté na
racionalnich zakladech. Jinak ani byt zaloZena nemiiZe, protoZe nase afektivni slozka je produktem
prirozenych procest, jeZ jsou povazovany za amoralni nebo imoralni. JelikoZ nase prvni prirozenost
neposkytuje podporu ani zaklad pro nasi moralitu, musi byt neustdle potlac¢ovana nebo
usmérnovana, at uz spolecenstvim, kulturou nebo racionalitou kazdého jedince. Lidska moralka se
potom na individualni drovni jevi jako racionalni kalkul sebestfednych jedincti kooperujicich
a chovajicich se pro-socialné pouze za predpokladu, Ze soucasné jakymkoli zptisobem maximalizuji
své zisky. Aniz by de Waal zpochybiioval zakladni vychodiska soucasného evolu¢niho chapani
lidského jednani, ktera stavi na tom, Ze jedinci v prvni rfadé usiluji o vlastni preziti a reprodukci
(o predani geni do dalSich generaci), poukazem na psychologickou komplexitu a proximatni
mechanismy, jeZ tuto komplexitu zakladaji bofi tento zjednoduseny a jednostranny obraz lidské

prirozenosti, (viz kapitola 1.3 de Waal a naturalisované dobro: tfi poschodi véZe morality).

De Waal tak svou teoreticko-empirickou praci identifikuje neevolu¢ni dogma evolu¢nich biologt, tj.
tedy predstavu, Ze tak psychologicky/kognitivné a socidlné komplexni organismus jakym
bezpochyby clovek je, miize byt konceptualisovan jakozto asocialni a témeér Cisté racionalni monada

usilujici vyhradné o maximalizaci svych ziskli nebo zvySovani své biologické zdatnosti.44

1.2.2 Neodarwinismus a moralka aneb zahada altruismu

V ramci neodarwinistického paradigmatu miiZeme rozlisit dva tabory, které rozdilnym zpiisobem
interpretuji fungovani evolucnich procesti, predevsim potom prirozeného vybéru. Konkrétné jde
o Uroven, na které prirozeny vybér operuje. Pro Darwina, jenZ nemél k dispozici genetickou teorii,
bylo samoziejmé Ze selekce operuje na drovni samotnych jednotlivci a jejich fenotypti - dle jeho
slov pro dobro kazdého jednotlivce. Jak jsem ale ukazal v kapitole 1.1. Darwintiv svét, Darwin

pracoval i s moznosti skupinového vybéru, promyslejice rozvoj a ptivod moralniho citéni u ¢lovéka.

Jeden tabor neodarwinistickych biologii spole¢né s rozkvétem genetiky reinterpretuje individualni
selekci na nizsi aroven; prirozeny vybeér je nahlizen jako operujici na tirovni genofond(i konkrétnich
individui. S ohledem na to, Ze ,zajmy“ a ,cile“ genl jsou do velké miry totozné se zajmy a cili

jednotlivych organismi/jednotlivych individui, pouZzivaji obCas evolucni teoretikové stile termin

43 Tamtéz, s. 4
44 Termin asocialni monada prebiram od Michaela Tomasella, jehoZ evolu¢ni koncept bude v této praci také predstaven:
TOMASELLO, M. A Natural History of Human Morality. Harvard University Press, 2016, s. 53
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individualni selekce. Do takové tradice mimo jiz explicitné zminénych autori George C. Williamse
a popularizatora Richarda Dawkinse patii predevSim William Hamilton a John Maynard Smith.45
0 tomto proudu jsem zde doposud hovoril jako o klasickém genocentrismu. James Miles preferuje

oznaceni teorie sobeckého genu.46

Druhy tabor biologl pracuje s tzv. vicetirovitovou selekci (multilevel selection). Ti jsou presvédceni,
Ze za specifickych okolnosti miizeme se skupinovou selekci pracovat jakozto s vyznamnym Cinitelem
evolucniho procesu. Ziejmé nejznaméjSimi obhajci skupinové selekce z pozic zastanci selekce
viceuroviiové jsou David Sloan Wilson a Elliot Sober, ktefi se domnivaji, Ze: ,Na behavioralni trovni
je pravdépodobné, Ze podstatna cast toho, co si lidé evolu¢né vyvinuly, slouzi pro benefit jejich
skupiny.“47 V kapitole 1.1 Darwintiv svét jsem ukazal, Ze postulovani skupinového vybéru ¢astecné

fesi problém evoluc¢ni explikace neziStného altruismu, potaZzmo morality.

Teoretici klasického genocentrismu namitaji, Ze podminky k tomu, aby skupinova selekce mohla
fungovat jsou velice vzacné. Jednim z hlavnich dlivodu je, Ze fenomén meziskupinové migrace mezi
riznymi skupinami zapricinuje fenomén genetického toku a skupiny tak velice ¢asto do velké miry
nesdili stejny (isolovany) genom (hovofim zde s ohledem na téma prace predevsim o etologickych
faktech spojenych s lidoopi). Mimo to se také predpoklada, Ze skupinova selekce nebude efektivnim
mechanismem, protoZe skupiny jsou nachylné krozvratu zevnitt (subversion from within),
jednoduSe tecCeno se predpoklada, Ze sobecti jedinci ziskaji oproti tém altruistickym vyhodu
avpopulaci jich bude nakonec vétsina. Klasické genocentrické prisma zkratka stale vychazi

z Hamiltonova dikta, Ze ,nizs${ irovné selekce jsou ze své podstaty daleko silnéj$i nez trovné vyssi.“48

Relevanci a pfedpokladanou miru vlivu skupinového vybéru pro souc¢asnou evolu¢ni védu nechdme
stranou, protoZe, jak jsem naznacil v kapitole 1.2 Rozchod s Darwinovym svétem prirody, klasické
genocentrické prisma se bez skupinového vybéru pti explikaci altruismu i morality obejde. Zaroven

ani de Waal pti budovani své teorie plivodu typicky lidské morality skupinovy vybér nepotiebuje.4

45 Viz zakladni dila: Hamilton, W.D.“The Genetical Evolution of Social Behaviour, I and II“. In: W.D. Hamilton (ed) Narrow
Roads of Gene Land: The Collected Papers of W. D. Hamilton, Volume I: Evolution of Social Behaviour, (1996) Oxford, W.H
Freeman, 1964, MAYNARD, S., ]. Group Selection and Kin Selection, Nature, 201, pp. 1145-7, 1964, MAYNARD, S.]. The
Theory of Games and the Evolution of Animal Conflicts, Journal of Theoretical Biology, 47, pp. 209-21, 1974.

46 MILES, ]. Evolution versus Evobabble: A Plea for More Bulldogs and Fewer Rottweilers. Dostupné

z: https://www2.le.ac.uk/departments/management/documents/research /research-units/cppe/conference-
pdfs/darwin/miles.pdf. V této ¢asti prace vychazim obecné z Milesova rozdéleni.

47 Dnes v jiz klasickém dile: SOBER, E. and WILSON, D. S. Unto Others: The Evolution and Psychology of Unselfish Behavior,
Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1999, s. 194

48 HAMILTON, W.D. “Innate Social Aptitudes of Man: An Approach from Evolutionary Genetics”. In: W.D. Hamilton (ed)
Narrow Roads of Gene Land: Volume I, (1996) Oxford, W.H Freeman, pp. 329-351, 1975, s. 330

49 DE WAAL, F. Primates and Philosophers: How morality evolved. Princeton University Press, 2009, s. 16

29



Pro koncept Veneer Theory tak kontroverze ohledné skupinového vybéru trvajici aZ do dnesnich dni

nejsou tak podstatné.so

7

Jak uvidime, de Waal sdili zakladni vychodiska neodarwinistického paradigmatu, ktery je na obecné
roviné spjat s genetickou teorii; prave z tohoto diivodu se mi zda prihodnéjsi pouzivat pro vyhranéné
podoby genocentrismu termin klasicky genocentrismus oproti terminu teorie sobeckého genu, jenz
je potom daleko Sir§im a v podstaté zastiesujicim terminem pro zakladni metodologicka vychodiska

neodarwinismu.

Z urcitého uhlu pohledu je totiZ cely neodarwinismus postaven na teorii sobeckého genu.
Ani zastanci vicetroviiové selekce ani de Waal nezpochybnuji predpoklad o tom, Ze organismy jsou
vysledkem evolucnich procesd, které vposledku stoji na sebe-zamérenych (self-interested)
principech a mechanismech. K problematice udajné sobeckosti genl toho bylo napsano jiz dost,
dokonce sam Richard Dawkins v jistém smyslu uznal problemati¢nost tohoto metaforického uZiti
ptvodné psychologického pojmu. Lapidarné reCeno: geny nemohou byt sobecké, protoze
nedisponuji intencemi a dal$imi mentalnimi stavy, pouze organismy s urcitou mirou psychologie
mohou vykazovat sobeckost. 51 Dnes jiZz tedy béZné evoluéni diskurs rozliSuje mezi
sobeckosti/altruismem biologickym a sobeckosti/altruismem psychologickym, tedy altruismem tak

jak ho chapeme v béZném slova smyslu.52
De Waal k tomu poznamendvd:

Je vporadku popisovat zvirata (a lidi) coby produkty evoluc¢nich sil, které
podnécuji sebe-zaméfenost, a to do té doby, kdy si uvédomime, Ze tento fakt
vzadném piipadé nevylucuje moZnost evoluce altruistickych a soucitnych

tendenci.53

7

Hleddme-li tedy odpovéd na to, pro¢ evolu¢ni véda mnohdy z fenoménu altruismu v prirodé cini
explana¢ni problém, nebo dokonce zahadu, musime nahlédnout do dél mainstreamovych
neodarwinistickych autorti. Je-li jednim z hlavnich mechanismi evoluce soupeieni a konkurence
sobeckych/na sebe-zamérenych genofondi jednotlivych organismi, dava naprosto logicky smysl
predpokladat, Ze chovani organismii budu primarné nastaveno tak, aby zvySovalo svou Sanci na

prezity a na replikaci/predani svych gent do dalSich generaci. A to v nékterych pripadech i na ukor

50 Pro soucasnou debatu o skupinovém vybéru jsou relevantni: FOSTER, R.F, (ed.) “Kin Selection Is the Key to Altruism”.
Trends in Ecology and Evolution, 21 (2): 57-60, 2006 a WILSON, E.O. “Kin Selection as the Key to Altruism: Its Rise and
Fall”. Soc. Res. 72, 159-168, 2005.

51 MIDGLEY, M. The Solitary Self: Darwin and the Selfish Gene. Routledge, 2014

32 Pro rozligeni druhi sobectvi a altruismi napi.: NESSE, R. M. How Selfish Genes Shape Moral Passions. Journal of
Consciousness Studies, 2000. Vymezeni alruismu v béZném slova smyslu viz poznamka 31

53 DE WAAL, F. Primates and Philosophers: How morality evolved. Princeton University Press, 2009, s. 14

30



jinych organismt/genofondi. V takovém schématu doopravdy dava smysl se se ptat, jak mohli
sobecké/na sebe-zaméfené geny vyprodukovat laskavé, nesobecké, nebo dokonce sebeobétavé
tendence, které na durovni jednotlivych organismi pozorujeme. Evolu¢ni zdhadou se potom zda byt

skutecnost, Ze sobecké geny piece jenom mnohdy produkuji altruistické vehikly.

Tyto pro-socialni tendence neodarwinistické paradigma nasledné vysveétluje praveé onim technickym
nebo jinak ftefeno biologickym altruismem. Z biologického hlediska se organismus chova
altruisticky, pokud jakymkoli zptisobem zvysSuje biologickou zdatnost jiného organismu na tikor své
biologické zdatnosti. To znamen3, Ze takovy organismus nemusi vlastné pro vykonani biologicky
chapaného altruismu disponovat intencemi; miiZe se jednat i napriklad o rostlinu, nejde totiz ani
o motivace ani o intence, jde o samotny vysledek jednani/chovani. Obratme nicméné pozornost na

organismy s psychologii.

Zakladni mechanismy generujici takto chapany altruismus jsou za (a) pribuzenska selekce (kin
selection), kdy organismy v podstaté skrze takovy altruismus zaméfeny na své pribuzné pomahaji
své vlastni genetické informaci, pomahaji rozsirit kopie svych vlastnich genti. A za (b) reciproc¢ni
altruismus (reciprocal altruism), jenZ je ve svém jadru vyménou pomoci mezi jednotlivci, pti které
kazdy zjedincl profituje z dané spoluprace vice, nez kdyby se ji nedcastnil. Jedinec tak pomaha
proto, Ze se mu tato pomoc diive nebo pozdéji néjakym zplisobem vrati. Jinymi slovy pomoci téchto
mechanisml mohou evolu¢ni biologové prohlasit urcité omezené formy altruismu za adaptivni,
popripadé za evolucné stabilni strategie.5¢ ,Darwinismus je stale o universu na sebe-zamérenych
individui“, piSe Helena Cronin.55 Klasické genocentrické prisma tak sklouzava také k tomu, Ze vlastné

technicky altruismus nepovaZuje za altruismus skutecny, z toho dlivodu, Ze miiZe byt rozlozen na

sebestfedné motivace a zaméry.

Pro fenomén lidské morality a jeho evoluéni explikaci a vposledku pro koncept Veneer Theory je
nicméné daleko dulezitéjsi jesté jedno rozvétveni neodarwinistického paradigmatu. Je zfejmé, ze
lidska forma spoluprace a kooperace se podstatné lisf od té ve zbytku ZivoCisné risSe a Ze lidska forma
altruismu nemiize byt zcela vyCerpana pouze spoukazem na teorii pribuzenského vybéru
a reciproc¢niho altruismu.56 Jak bylo naznaceno v zavéru kapitoly 1.2 Rozchod s Darwinovym svétem
prirody, klasicky genocentrismus ptichazi s tim, Ze musime postulovat kulturni, v ur¢itém slabém

smyslu negenetické/nebiologické mechanismy k vysvétleni lidské formy spoluprace, kooperace,

altruismu a morality. Lidskou moralitu spojujeme béZné s komplexnimi systémy moralek, moralnich

54 Viz klasicka dila: HAMILTON, W. D. “The genetical Evolution of Social Behaviour”. IL. Journal of Theoretical Biology, 7.1:
17-52, 1964 a TRIVERS, R. L. “The Evolution of Reciprocal Altruism”. The Quarterly Review of Biology, 46.1: 35-57, 1971.
33 CRONIN, H. The Ant and the Peacock: Altruism and Sexual Selection from Darwin to Today. Cambridge University Press,
1993, s.267

36 Maynard Smith z pozic klasického genocentrismu tvrdi, Ze tyto mechanismy jsou postacujici pouze pro vysvétleni

altruistickych tendenci uvnitt malych skupin Zivocichd, viz MAYNARD. S. . Did Darwin Get It Right? Essays on Games, Sex
and Evolution. 1989.
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citl, se siti zavazkd a povinnosti, vposledku skomplexni spolecenskou organisaci, kde spolu

spolupracuji jednak geneticky nepribuzni jedinci, jednak jedinci naprosto anonymni.

Z pozic klasického genocentrismu se tuto propast mezi technickym, nebo chceme-li ,zvifecim®,
altruismem a lidskou moralitou pokusil premostit Richard Dawkins se svym konceptem memt, které
chapal coby jednotku kulturni dédi¢nosti analogickou k fungovani gent. James Miles ramuje tento

pokus nasledovné:

MysSlenka je, Ze Dawkins, jako evolu¢ni genetik, védél, Ze geny nemohou ani
zdaleka explikovat lidské jednani (...). Takze moZnad ma Dawkins pravdu, kdyz
mluvi o memech a mozna ne; diilezité je, Ze je zde mezera, ktera musi byt vyplnéna.
Mezera mezi druhem jednani, které bychom méli ocekavat vykazovat od

sobeckych lidoopti a chovanim, které ve skutecnosti vykazujeme.57

James Miles z toho dale vyvozuje, Ze socialni védy, jako napriklad sociologie nebo antropologie
nejsou klasickym genocentrickym prismatem ohroZeny. Dle jeho uUvah totiZ pravé klasicky
genocentrismus piedpokladajici, Ze lidé jsou z biologického pohledu v podstaté sobecti, zaroven
nepredpoklada, Ze miize explikovat sféru lidskych interakci a zaleZitosti ve své celkové slozitosti, a to
praveé vcéetné fenoménu typicky lidské morality.58 Nicméné Dawkinsova teorie memi Celila kritice od

svych pocatku a dnes jiZ neni ve své pivodni podobé utilisovana.

Klasicky genocentrismus tak ponékud paradoxné nachdzi utociSté v teoriich kulturni skupinové
selekce. Jeden z prvnich teoreticky robustnich koncepti kulturni skupinové selekce predstavili Peter
J. Richerson a Robert Boyd, ktefi prisli s matematickymi modely toho, Ze zatimco geneticka
skupinova selekce nebude ptirozenym vybérem favorizovana, kulturni skupinova selekce se
takovémuto problému vyhyba.5% John Maynard Smith, jeden z hlavnich klasickych genocentristd,
souhlasné piijima jeden z prvnich ucelenych pokust Richersona a Boyda presentovat svou teorii,
a dokonce se vyslovuje v tom smyslu, Ze klasicky genocentrismus lepsi teorii kultury nema.¢® Dalsim
paradoxem tak je fakt, Ze ackoli klasicky genocentrismus predpoklada, Ze kultura ma na Clovéka
obrovsky vliv, nepredstavuje svou vlastni konceptualisaci kultury, ani explicitné nepftijima
konsensuadlné néjaky pokus autori mimo pozice Kklasického genocentrismu. 61 James Miles

parafrazuje uvazovani klasickych genocentristii s ohledem na kulturni vliv nasledovné:

57 MILES, J. “Unnatural Selection”, Philosophy, 1998, 73.4: 593-608, s. 602

8 Tamtéy.

59 Nejzasadnéjsi dila obou autori viz: BOYD, R; RICHERSON, P. J. Culture and the Evolutionary Process. University of
Chicago press, 1988. BOYD, R; RICHERSON, P. ]. Not by Genes Alone: How Culture Transformed Human Evolution. 2008.

60 Na tento fakt upozoriiuje MILES, |. “Unnatural Selection”, Philosophy, 1998, 73.4: 593-608, s. 601
61 Srov. Tamtéz.
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KdyZ se jedinec obétuje pro néjaké presvédceni, a toto presvédCeni definuje
skupinu, jedna se o kulturni skupinovou selekci. Rodime se sobecti, ale miizeme
byt kulturou presvédceni jednat skrze vrozené psychologické disposice tak,
abychom obétovali sami sebe pro néco jiného neZ naSe geny. Vykazujeme
pozorovatelné chovdni nemozné skrze nas geneticky systém dédicnosti (...).
Kultura ve formé mocnych psychologicky atraktivnich svétonazori a dalSich
motivatort priméje sobeckého lidoopa chovat se altruisticky. Jde o manipulaci

naseho genetického systému dédicnosti (...).62

Klasicky genocentrismus tak v jaddru predpoklada, Ze lidé se diky kultute vyvazali ze zbytku ptirody,
vyvazali se ze své genetické podminénosti. Takovy smér uvaZovadni ma svou ziejmou paralelu
s Huxleyho svétem piirody. Oviem jak uvidime v kapitole 2.3 Clovék jako bytostné kulturni Zivoéich,
tradice kulturniho skupinového vybéru a koevoluce genii a kultury ma k Huxleyho pojeti kulturniho
ramce prece jenom daleko, na rozdil od Huxleyho nenahliZi na kulturu jako na projev racionality
a vzdy nutné védomého a tviir¢iho snazeni zastupcii rodu Homo. I tohoto uskali pro predpoklady

klasického genocentrismu si je Miles védom, kdyZ cituje Johna Maynarda Smitha:

ObtiZ pro kaZdé pojeti spolec¢nosti, které predpoklada, Ze jedinci jednaji racionalné
je CasteCné to, Ze experimentalni psychologové nachazeji jenom malo podpory pro

takovy optimisticky nazor.63

Dal$im spornym bodem je fakt, Ze tradice koevoluce gend a kultury zcela rozdilnym zptisobem
pristupuje k fenoménu lidské prirozenosti. A zlistava tak otazkou, zda je koncept koevoluce genti
a kultury slucitelny s hypotézou sobeckého lidoopa. Richerson a Boyd se totiz vymezuji vaci

evolu¢nimu pojeti lidské prirozenosti, které tvrdi, Ze:

Nejprve jsme prostfednictvim genetické evoluce ziskali lidskou prirozenost a poté,

jako vedlejsi vysledek evoluce vznikla kultura.64

Avsak pro moje nasledujici avahy je dilezité, Ze v ramci neodarwinistického paradigmatu miizeme
rozlisit jesté jinou vétev, ktera na lidskou moralitu pohliZi rovnéZz jako na produkt prirozenych
evolucnich procest, tedy i prirozeného vybéru. Nikoli jako na produkt pouze kulturniho vlivu. O této
vétvi v této praci budu hovorit jako o sociobiologické vétvi neodarwinistického paradigmatu. Mezi

hlavni figury sociobiologie z tohoto tihlu pohledu patii predevSim Edward O. Wilson a Michael Ruse,

62 Tamtéz, s. 603 a 605.

63 Citovana pasaz se objevuje v jiz jednou citovaném dile: MAYNARD. S. J. Did Darwin Get It Right? Essays on Games, Sex
and Evolution. 1989, s. 121

64 Cituji z ceského prekladu: RICHERSON, P. J.; BOYD, R. V genech neni vsechno, aneb, Jak kultura zménila evoluci ¢loveka.
Academia, 2012, s. 27
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ale jisté i dalsi. 65 Oproti klasickému genocentrickému prismatu sociobiologové vychazeji
z predpokladu, Ze i ostatni sféry lidské existence a evoluce, vcetné lidské morality mohou byt
pochopeny prostirednictvim fungovani mechanismi evoluce a prirozeného vybéru, aniz by pritom

vSichni sociobiologové bez vyjimky roli kultury upozad’ovali.66

Sociobiologové vidi zaklad lidské morality v technickém/biologickém altruismu, jenz je v prirodé
béznym jevem. Receno jinak: lidska moralita, dle nich, vyriista z pro-socialnich tendenci vze$lych
skrze mechanismy ptibuzenského vybéru a recipro¢niho altruismu. Naptiklad Michael Ruse, ktery
vyprodukoval zfejmé filosoficky nejsofistikovanéjsi sociobiologickou teorie lidské morality tvrdi, Ze
lidska moralka existuje jako nejlepsi prirozené vznikly zptisob navadét zastupce rodu Homo tak, aby
jednali altruisticky a obétovali svoje vlastni zajmy ve prospéch ostatnich. Ruseho zde také uvadim
proto, Ze jeho koncept lidské morality nepodléhd predstavé genetického determinismu, ani
redukcionismu, jenz je se sociobiology €asto spojovan. V ivodu své knihy , Taking Darwin Seriously“

piSe:

Tvrzeni je, Ze lidské moralni uvaZzovani ma omezeni, projevujici se
v epigenetickych pravidlech, a Ze jejich aplikace vede kmoralnim kédim
stoupajicim z biologie do kultury. Otazkou neni, zda kaZdy posledni ¢in zapadniho
muZe nebo Zeny je fizen pribuzenskou selekci nebo recipro¢nim altruismem nebo

néjakou podobnou véci. Jsem si celkem jist, Ze neni.6?

Frans de Waal tak se svou teorii plivodu a povahy lidské formy morality patfi spiSe do tabora
sociobiologll (v tom vyznamu, vjakém v této praci odliSuji klasicky genocentrismus pravé od
sociobiologie), protoZe také chce lidskou moralku zasadit do pfirozené historie - chce ukazat, ze
dokonce i typicky lidska podoba morality ma svou bazi (a samoziejmé také omezeni) v technickych

formach altruismu.

Co je navic soucCasné pro obecny projekt sociobiologie ve vztahu k lidské moralité a de Waallv
projekt pivodu a povahy lidské morality urcujici, je snaha nejenom prokazat, Ze urcité formy

altruismu a pro-socidlniho jednani mohou byt adaptivni nebo Ze mohou predstavovat evolucné

stabilni strategie; jak sociobiologové, tak de Waal vychazi z presvédceni, Ze skutecné evolu¢ni

65 Viz MILES, J. “Unnatural Selection”, Philosophy, 1998, 73.4: 593-608, ktery drzi podobné rozdéleni neodarwinistického
paradigmatu.

66 Role kultury je tak hlavni predmét sféru mezi tradici klasického genocentrismu/teorie sobeckého genu a sociobiologie.
Zastanci klasického genocentrismu tak vlastné sociobiologlim vy¢itaji priliSnou biologisaci lidskych zalezitosti: viz MILES,
J. “Unnatural Selection”, Philosophy, 1998, 73.4: 593-608.

67 RUSE, M. Taking Darwin Seriously. A Naturalistic Approach to Philosophy. 1988. Poznamenavam, Ze epigeneticka
pravidla odkazuji k expresi jednotlivych gent, jeZ nejsou zptisobeny zménou nukleotidové DNA. Obecné myslime pod
epigenetickymi pravidly procesy vazané rovnéz na okoli organismu, kterymi se ridi ontogeneze jedince.
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koncept lidské morality se musi pokusit nabidnout divody, pro¢ se domnivat, Ze lidskd moralita

vyrista z behavioralnich projevii/kognitivnich schémat nasich evolucnich predki.

Tento predpoklad je rovnéZ urcujici pro evolucni etiku coby deskriptivni subdisciplinu etiky, jiZ je
de Waal v soucasnosti hlavni postavou. Takto pojaty evolu¢ni projekt navazuje na Darwina a jeho
myslenkovy odkaz, protoZe jak jsme vidéli v kapitole 1.1 Darwiniv svét piirody, Darwin nenahliZel
na lidskou moralku jako na fenomén, jenZ jde proti nasi ptirozenosti, naopak vidi moralku jako
integralni soucast nasi prirozenosti, a prave jako vyristajici z afektivnich a socialnich disposic, které
sdilime s ostatnimi spolecensky Zijicimi tvory. JiZ Darwin tedy chape lidskou moralku jako hlavni

podminku typicky lidské spolecenskosti, tj. typicky lidské formy spolupriace a kooperace.

V nasledujici kapitole vylozim de Waalliv pokus naturalisticky explikovat lidskou moralitu.

1.3 de Waal a naturalisované dobro: tfi poschodi véZe morality

Jak by jiZ mélo byt ziejmé, Frans de Waal svou teorii evolu¢niho ptivodu morality nevybocuje ze
zakladnich postulati neodarwinistického paradigmatu. Evolu¢ni ptivod typicky lidské formy

morality spojuje rovnéZ s altruistickym chovanim (tj. s technickym altruismem).

[ proto se de Waal zamétuje na altruistické tendence a socialni chovani vyssich primatt, a predevsim
potom Simpanzi, ktefi predstavuji druh ZivoCicha s témér identickou genetickou vybavou jako
zastupci rodu Homo (béZné se uvadi, Ze s nami sdili 99 % genetické informace). Brzy ovSem uvidime,
Ze jeho pristup je v kontrastu s klasickym genocentrismem charakteristicky diirazem na proximatni

mechanismy, jeZ altruismus a vposledku moralitu zakladaji.

Na obecné roviné de Waal nahliZi na lidskou moralku bud’ jako na starost o komunitu (community
concern).s8 Nebo jako na smysl pro dobro a zlo, jenz je vyrazem (jinymi slovy koneénym produktem)
skupinovych aktivit/ vyporadavani se s konflikty uvniti skupin na zakladé urcitého komplexu

sdilenych hodnot.69

Konkrétni moralni systém tak de Waal chape jako mnohovrstevnatou strukturu (tj. strukturu, ktera
predpoklada celou radu jak kognitivnich a mentalnich, tak behavioralnich kapacit/komponentti), jez

je resultatem vzajemné interakce samotnych jedinct, jeZ se snazi zesynchronizovat své vlastni zajmy

68 DE WAAL F. Dobrdci od prirody. Academia, Praha, 2006, s. 252.
69 FLACK, J. C. & DE WAAL, F. “Being Nice Is Not a Building Block of Morality.” In: Evolutionary Origins of Morality: Cross -
Disciplinary perspectives, ed. L. D. Katz, Imprint Academic, Thorverton, 2000, s. 67-77, 2000, 69.
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se zajmy celého spolecenstvi.70

Moralka je pro de Waala fenomén z podstaty zaméreny na skupinu a jeji harmonické kooperativni
fungovani. Je nevyhnutelnou soucasti lidského zplsobu existence a evoluce, protoze ¢lovék jako
ZivoCiSny druh je na spolecenstvi/na ostatnich ¢lenech spolecenstvi existencné zavisly. Dava tedy
smysl predpokladat, Ze evolucni proces vytvoril tlak na moralni tendence a rizna meze

behavioralnich projevi konkrétnich jednotlivcl dané society:

Moralni pravidla vytvareji modus vivendi mezi bohatymi a chudymi, zdravymi a
nemocnymi, starymi a mladymi, sevzatymi a nesevztaymi a tak dale. JelikoZ
moralka pomaha lidem spolu vychazet a dosahovat spolecnych cilli, casto
nadrazuje spolecné dobro nad individualni zajmy. Nikdy individualni zajmy zcela
nepopira, ale trva na tom, Ze jedname s ostatnimi tak, jak bychom chtéli, aby oni
jednali s nami. Na konkrétni roviné je moralni oblast plisobeni pomahani (helping)

nebo (ne)ubliZovani (hurting) ostatnim.”!

V3e ostatni, co se netyka pomahani nebo ubliZovani, dle de Waala nepatfi do sféry moralky a jedna
se o pouhé socidlni konvence. Stejné jako Ruse de Waal predpoklad4, Ze nase genetika/biologie ma
pro nase moralni jednani urcité disledky, predstavuje urcité limitace. Moralni systémy nahlizi jako
inherentné predpojaté viici vlastni skupiné. Tato predpojatost posléze vytvari urcitou hierarchii
moralnich zavazkul a pozornosti, které jsou odstupniované postupné od na sebe-zaméreného jedince,

pres jeho rodinu ke spolecenstvi aZ k vlastnimu druhu.

Lidska moralita mize byt dle de Waala rozdélena na tfi irovné, které dohromady vytvari pomyslnou
véz morality, kde vyssi patra nemohou existovat a fungovat bez pater nizSich a presné z toho diivodu
de Waal nahliZi lidskou moralitu jako kontinuum se spolefenskymi a altruistickymi tendencemi
ostatnich primatd. De Waallv naturalisticky koncept morality tak odrazi Darwindv piistup, kdy je
postulovana cela rada nutnych komponentt jak mentalnich /kognitivnich, tak behavioralnich, z nichz

nékteré sdilime s ostatnimi druhy zvirat.”2

Prvni poschodi: mordlni sentimenty; de Waal je piesvédcen, Ze lidska psychologie

je vybavena zakladnimi stavebnimi bloky morality. Mezi krucialni stavebni bloky

70 FLACK, J. C. & DE WAAL, F. “Any Animal Whatever: Darwinian Building Blocks of Morality.” In: Monkeys and Apes. In:
Evolutionary Origins of Morality: Cross - Disciplinary perspectives, ed. L. D. Katz, Imprint Academic, Thorverton, s. 1-30,
2000, s. 19.

71 DE WAAL, F. Primates and Philosophers: How morality evolved. Princeton University Press, 2009, s. 162

72 Tamtéz, s. 161-166.V podstaté nasledné prepisuji de Waalovu vlastni grafickou schematizaci véZe morality: Tamtéz, s.
168.
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patfi empatie, souciténi, fenomén reciprocity, smysl pro férovost a schopnost

vyporadavat se s konflikty, poptipadé je efektivné fesit.

De Waal svou rozsahlym empirickym vyzkumem presvédciveé dokazuje, Ze schopnosti empatie, coby
nutné podminky pro ptred-jazykové spojeni mezi konkrétnimi individui, disponuji mnohé Zivocisné
druhy. RozliSuje dokonce hned nékolik druhG empatie (empathy), Pres zcela automatizovanou
emocionalni ndkazu, jeZ spousti odpovidajici emocionalni reakce v jedinci nevédomé, aZ po empatii
kognitivni, kterou dokumentuje pouze u nékterych druhti primati a ktera je nutnou podminkou
toho, Ze jedinec je schopen se kdruhému jedinci vztdhnout skrze vlastni hodnoceni daného

emocniho stavu (zasadit ho do kontextu udalosti, zhodnotit jeho intensitu apod.).

JiZ pouze néktefi primati skrze tuto schopnost dokazi odlisit své vlastni emoc¢ni stavy od emocnich
stavil ostatnich jedinci a jsou tak schopni cilené pomoci, tj. jednani, které efektivné postizenému
jedinci pomize v dané kritické situaci. De Waal ramuje takové jednani do nezistného napomocného
jednani - cilem by tedy nemélo byt zbavit se vlastniho emoc¢niho stavu zptisobeného percepci jiného
emocni stavu, ¢i skrze emoc¢ni nakaZeni. Empatii navic de Waal sémanticky odliSuje od soucitu
(sympathy). Soucit de Waal povaZuje jiZ v podstaté za altruistické vztahnuti se k druhému jedinci, za
projeveni zajmu o druhé jedince. Empatie Cisté jako schopnost vciténi se, je tak ale vychozi pro pocity
soucitu. Empatie a soucit jsou tak duilezitymi kapacitami pii poskytovani bezprostiedni pomoci

ostatnich clentim skupiny.’3

Podobnym zpiisobem pristupuje de Waal k fenoménu reciprocity mezi primaty. RozliSuje hned dva
druhy, jednak reciprocitu emocionalni, jednak reciprocitu kalkulovanou. Emocionalni reciprocita
jednoduse znamen4, Ze nékteri jedinci k sobé chovaji urcité druhy naklonosti a positivnich vztahti -
u primatt se tato naklonost nejcastéji projevuje vzajemnou péci o srst. Nasledné spolu tito jedinci
daleko snaze a ochotnéji spolupracuji, naptiklad se vice déli o potravu. Kalkulovana reciprocita
predstavuje jev, kdy jedinec bere v potaz historii vzajemné pomoci s dalSim konkrétnim jedincem
a v podstaté vyhodnocuje, zda pri vynaloZeni pomoci se mu pomoc dostane urcCitym zptsobem
zpatky. Pokud se mu pomoci nedostane miize vbudoucnu odmitnout sdanym jedincem
spolupracovat. O tomto duhu reciprocity mizeme hovorit ve slabém smyslu jako o urcitém druhu
implicitni smlouvy. Hlavnim proximatnim mechanismem je zde pamét. De Waal tvrdi, Ze vSechny
jevy, které uvadi, jakou soucast tohoto prvniho poschodi lidské morality jsou v urcité formé

pritomny u ostatnich primatd.”’4+ Nutno ovSem podotknout, Ze de Waallv predpoklad o tom, Ze

73 DE WAAL, F. Primates and Philosophers: How morality evolved. Princeton University Press, 2009, s. 37-42, srov. DE
WAAL, F. “The Age of Empathy. Nature's Lessons for a Kinder Society”. Souvenir Press, London, 2011.
74 Tamtéz, s. 42-49
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primati mohou vykazovat smysl pro férovost je spiSe kontroverzni a neni dalSimi védci vénujicimi
se chovani primatd typicky akceptovan.’s

Druhé poschodi: socidlni tlak; vytvari tlak na to, aby se vSichni ¢lenové skupiny

chovali tak, aby svym jednanim v kone¢ném diisledku podporovali svou skupinu

ajeji kooperativni zptisoby fungovani. Typicky je tohoto stavu docileno skrze

systémy odmén, trestli a zohlediiovani reputace konkrétnich jedinct.

Zde je krucialni jiZ zminéna starost o komunitu. Dle de Waala se naptiklad Simpanzi aktivné zajimaji
o déni ve své skupiné a nasleduji urcita socialni pravidla nebo jsou jim jednoduse poslu$ni. Mezi
hlavni empiricka zjiSténi potvrzujici takovy predpoklad patfi usmirovani po sporech, které je
v nékterych pripadech (a jenom u lidoopii) dokonce zprostiedkovano tieti stranou, tj. jedincem, jenz
se konfliktu pfimo netcastnil. V takovém pripadé je dle de Waala dokonce predpokladat, Ze utésujici
jedinec nestranni ani jednomu zainteresovanému jedinci a ani se skrze utéSovani nesnaZzi
uspokojovat svoje potreby ¢i dosahovat svych vlastnich cili. Zda se tak Ze tfeti strana jedna
sohledem a ve prospéch celé komunity.76 V souvislosti s moralitou je také zasadni problém
normativity. De Waal je presvédcen, Ze deskripce zvifeciho Zivota miiZze byt v urCitém smyslu
provedena s ohledem na normativitu a normativni ramce. Dle de Waala zvifeci jednani muze byt
nahlizeno s ohledem na to, Ze vzdy urcitym zplsobem usiluje o specificky vysledek (specific

outcome):

Jednaji takovym zplisobem ve vztahu k fyzickym strukturam, jako napriklad
k hnizdlim nebo sitim (mySleno pavoucim sitim, p. M.H.) a také ve vztahu ke
vztahlim socidlnim. Aktivné se snazi zachovat harmonii uvnitt svého socialniho
ramce. Casto koriguji deviace od né&jakého idealu, napiiklad usmifovani po
konfliktech, protestovani proti nerovnym piidélim a narusovani Sarvatek
ostatnich jedincl. Jednaji normativné v tom smyslu, Ze koriguji, nebo se snazi
korigovat, deviace od néjakého idealniho stavu. Také vykazuji emocionalni sebe-

kontrolu a doptedu resi nékteré konflikty, aby nedochazelo k deviacim.””

Ackoli takové behavioralni projevy zcela urcité prispivaji k pochopeni prechodu od chovani primatt

k lidské normativité, de Waal v Zddném piipadé neupozad’uje enormni rozdilnosti. Primati nikdy

75 Pro kritiku a prehled k problematice férovosti viz: TOMASELLO, M. A Natural History of Human Morality. Harvard
University Press, 2016, DE WAAL, F. Primates and Philosophers: How morality evolved. Princeton University Press, 2009, s.
37-42, srov. DE WAAL, F. “The Age of Empathy. Nature's Lessons for a Kinder Society”. Souvenir Press, London, 2011.

76 Viz DE WAAL, F. & ROOSMALEN, V. A.: “Reconciliation and Consolation Among Chimpanzees.” Behavioural Ecology and
Sociobiology 5 (1): 55-66, 1979.

7T pE WAAL, F. (ed.). Evolved Morality: The Biology and Philosophy of Human Conscience. Brill, 2014, s. 200
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nerozsifuji normy za svoje bezprostiedni socidlni prostiredi a ve vétSina pripadli se vyznamnéji
nestaraji o socidlni vztahy nebo konkrétni situace, pokud v nich sami nejsou néjakym zptisobem
zainteresovani. Zde hraje také dtlezitou roli kultura, kterou de Waal Zadnym specifickym zplisobem
nekonceptualizuje. De Waal se tak vposledku snaZi vypichnout predevS§im skutec¢nost, Ze primati
vykazuji normativni jednani, nebo jsou dokonce schopni normativnich postojd, aniz by byli schopni

normativnich soudu.’8

Treti poschodi: souzeni a tisudek; zde je dlleZzita schopnost internalisovat potieby
a cile ostatnich, a to do té miry, Ze dané potfeby a cile mohou byt predmétem
naseho usuzovani nebo zohlednény pii nasem jednani. Dilezité je, Ze tyto procesy
musi zohlediiovat i chovan{ ostatnich, které se pfimo netyka samotného jedince -
jedinec musi byt schopen se normativné/moralné vztahovat k behavioralnim
projeviim, které se ho primo netykaji. Moralni isudky mohou byt logické povahy

a jedinec sdm je schopen je vyuZivat pti volbé svého jednani.

Treti poschodi véZe morality de Waal spojuje predevsim s clovékem:

Touha po vnitiné konzistentnim moralnim zaramovani je jedine¢né lidska. Jsme
jedini, kdo se stara o to, proc¢ si myslime to, co si myslime. Mzeme si naptiklad
lamat hlavu, jak smiFit nas postoj vii¢i potratiim s postojem viici trestu smrti, nebo
za jakych okolnosti miize byt kradez ospravedlnitelna. VSechno toto je daleko
abstraktnéjsi nez konkrétni stupeii chovani, ve kterém se zdaji jednat ostatni

zvirata.”?

De Waal se zaroven ale nesnazi fict, Ze moralni usuzovani typické pro ¢lovéka je naprosto oddélené
od ostatnich pater a sloZzek véZe morality. Zcela urcité je naSe moralni usuzovani utvareno nasim
prostfedim a normativnim ramcem, ve kterém se pohybujeme. OvSem lidskd moralka
charakteristickd svou potfeba zaujimat nestranné stanovisko a potiebou vytvaret obsahové

konkrétni moralni systémy dalece pievysSuje kognitivni schopnosti ostatnich primat.so

78 Tamtéz, s. 200-201
79 DE WAAL, F. Dobrdci od prirody. Academia, Praha, 2006, s. 118
80 DE WAAL, F. Primates and Philosophers: How morality evolved. Princeton University Press, 2009, s. 173-175
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2. Antropologicka diference: hledani antropina

Prvni cast této kapitoly mapuje Darwinliv piistup klidské vyjimecnosti, jenz jak ukazu, zalozil
v ramci evolucné-biologického paradigmatu intelektualisticky pristup klidské vyjimecnosti. Druha
Cast se soustredi na recepci zakladnich vychodisek a predpoklad(, které Darwiniv pristup k otazce
lidské vyjimecnosti pfredznamenal, to je demonstrovano na pripadu evoluéni psychologie, ktera coby
odnoz moderni neodarwinistické syntézy a sociobiologie zasadnim zplisobem promlouva do debat

o evolucnim ptvodu ¢lovéka a jeho prirozenosti.

Od treti casti, ve které bude vyloZena teoreticko-empirickd prace Michaela Tomasella, bude
nastaveno zrcadlo intelektualistickému pristupu z pozic evolu¢né koncipovanych teorii lidské
prirozenosti a lidské formy existence. Predstavenim teoreticko-empirické prace Michaela Tomasella
bude c¢astecné nabourana intelektualistickd hypotéza lidské vyjimecnosti, protoZe Tomasello
antropologickou diferenci nepostuluje na trovni jednotlivych individui. Cast &tvrta, kterd je
zasvécena koevolu¢nimu pristupu Josepha Henriche, pfedstavuje pokus systematicky se vymezit
vici intelektualistickému pojeti lidské prirozenosti. Jak uvidime vSechny teorie dohromady

predstavuji odliSené zpisoby vykladu lidské vyjimecnosti/lidské prirozenosti.

Zaroven je zrejmé, Ze Tomasello a Henrich kazdy svym specifickym zplsobem podkopavaji striktni
pojeti Veneer Theory v evolucni védé, tzn. nepredpokladaji, Ze prvni lidska prirozenost mize byt
konceptualisovana jako sobecka/egoisticka a uz viibec nepostuluji ostrou dichotomii mezi svétem
prirody coby imoralni/ amoralni sférou a svétem lidské kultury. U Tomasellovy koncepce je ziejmy
priklon k ekologickému zptlisobu mysleni, ktery byl vlastni uz Darwinovi, a na kterém stavi také de
Waal. Henrichiiv koevolu¢ni pristup ke sfére kultury zase znemoznuje myslet jednoduchou
dichotomii sobecky lidoop/ctnostny ¢lovék. Uvidime, jak tyto dva pristupy postupné proméuji

predstavu lidské vyjimecnosti.
2.1 Darwin: naturalisovana lidska vyjimecnost

Clovék byl vzdy vydélovan z Zivocisné fi$e s poukazem na jeho specifické a vysostné postaveni mezi
ostatnimi Zivymi bytostmi. Koncept lidstvi byl vzdy ve vztahu ke konceptu zvireckosti; koncept
animality slouZil jako model, vii¢i némuz byl koncept lidstvi negativné vymezovan, azZ se postupné
dospélo k Siroké paleté charakteristicky lidskych atributti, na nichz byla vystavéna antropologicka
diference. Fundament zakladajici antropologickou diferenci byl typicky spatfovan v rozdilu
rozumovych (jesté drive snad duchovnich) schopnosti na urovni konkrétnich jedinct lidské

populace v porovnani s konkrétnimi zastupci ostatnich zivoc¢isnych druht.
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Vys$si kognitivni schopnosti byly demarka¢nim kritériem pro tivahy o lidské jedine¢nosti a prirozené
se predpokladalo, Ze na nich - a pravé jenom na nich - je zavisla existence fenoménd, které jsou
nasledné nazirany jako umoZznujici lidem uskuteciiovat se na kvalitativné odliSné tirovni. Ve vétsiné
pripadt se jednalo o fenomény jako je jazyk, moralita, komplexni spolecensky zptlisob Zivota nebo
kultura (Siroké spektrum artefaktd a nastroji). Tento intelektualisticky vyklad lidské prirozenosti
a vyjimecnosti byl bezpochyby typicky pro filosofii a teologii, nicméné je nutné reflektovat, Ze do

urcitého obdobi dominoval, at’ uZ implicitné ¢i explicitné, rovnézZ evolu¢nimu teoretisovani.

Zasadni zménu pro takovy zplisob uvazovani totiz ve svém jadru nepiedstavovala ani Darwinova
specialni teorie evoluce. Pripomenme si zde jeho zakladni vychodiska: Darwintiv evolu¢ni program
sice na jednu stranu radikalnim zptisobem naboural predstavu o propastném rozdilu mezi clovékem
a ostatnimi Zivymi bytostmi, nejenom tim Ze nashromazdil obrovské mnoZstvi empirického
materialu, ktery poukazoval na vysokou miru podobnosti mezi anatomickymi strukturami lidi
a zvirat (obzvlasté pak savcii); predevsim ovSem prisel s provokativnim postulatem, Ze ani v piipadé
rozumovych schopnosti nemtzeme mluvit o rozdilu v podstaté. Darwin byl presvédCen o tom, Ze
rozdilnost kognitivnich schopnosti tkvi v kvantité, tedy v mite rozvinuti, nikoli v kvalité.8! Darwintv
evolucni vyklad tak zasazuje Clovéka zpét pevné do ZivoCiSné riSe a nahliZi jeho ptlivod, vCetné
ptvodu vsech jeho schopnosti, jakoZto kontinuum s ostatnimi Zivymi tvory a jejich dispozicemi.
Jinymi slovy nazird na vSechny kapacity ¢lent rodu Homo jako na vysledek ptlisobeni stejnych

prirodnich zakoni a evolu¢nich mechanismi - sdili tedy evolu¢ni historii s veSkerou Zivou latkou.

Na druhou stranu je nutné reflektovat, Ze Darwin ve své specidlni teorii evoluce prece jenom
predstavuje jeden distinktivni prvek, jenZ je, dle jeho soudu, vlastni pouze lidem a tvofi vyznamny
rozdil mezi nasim zplisobem Zivota a zplisobem Zivota ostatnich zvirat. Timto rozdilem je smysl pro
moralku a svédomi82. Vznik téchto fenoméni dava britsky prirodovédec v souvislost s gradualnim
zdokonalovanim a rozvojem socialnich instinkt(. Socialnimi instinkty zcela urcité disponuji vSechny
zivocisné druhy zijici ve spolecenstvech, nicméné pouze Clovék, tvrdi Darwin, miiZe tyto instinkty
podrobit rozumové reflexi a miliZze posléze ke svym behavioralnim projeviim zaujimat nejraznéjsi
normativni postoje. Role lidskych socialnich instinkti je tim paAdem transformovana a tyto instinkty
nabyvaji mnoha dalsich funkci, jez u ostatnich socialnich Zivoc¢ichli absentuji.83 Znovu opakuji: nejde
o samotné disposice, nybrZ o jejich nasledné védomé usmériiovani a prirozené rozvinuti. Uved'me

na tomto misté slavnou pasaz z ,,0 ptivodu ¢lovéka“:

81 DARWIN, Ch. O ptivodu ¢lovéka. 1. vyd. Praha: Academia, 1970. ISBN neuvedeno s. 88

82 Srovnej s kapitolou 2.1 Darwintiv svét prirody

83 DARWIN, Ch. O ptivodu ¢lovéka. 1. vyd. Praha: Academia, 1970. ISBN neuvedeno s. 88 s. 70-88 také srov.. s kapitolou 2.1
Darwiniiv svét prirody
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7Zda se mi nanejvyS pravdépodobné, Ze kazdy Zivolich obdareny vyraznymi
spolecenskymi instinkty (...) by nutné ziskal i smysl pro moralku ¢ili svédomi,

jakmile by se jeho rozumové schopnosti vyvinuly témér natolik, jako u ¢lovéka.8+

Jak vidime, kli¢ovou roli v této diferenci ma pro Darwina opét kognice, lidé jsou v pravém slova
smyslu moralnimi bytostmi, protoZe jejich rozumové schopnosti dosahly stupné sebereflexe. Chybou
by také bylo se domnivat, Ze Darwin sam jakymkoli zplisobem upozad'uje rozdilnost mezi ¢clovékem

a ostatnimi zvitraty nebo Ze neptiznava ¢lovéku jeho vyjimecné postaveni v rdmci veSkerenstva.

Je tomu ve skutecnosti pfesné naopak: Darwin nema sebemensi problém s tim, aby oznacil ¢lovéka
za ,nejdokonalejsitho” tvora na planeté Zemi. V jeho dile nalezneme tfi zakladni kritéria pro tento

usudek:

(1) nejvyssi droven rozumovych schopnosti (Uroven sebereflexe)

(2) vysoka rozsirenost lidského druhu (velkda mira autonomie viici prostredi)

(3) vysoce organizovany spolecensky zpisob Zivota

Pokud navic prihlédneme ktomu, Ze pro Darwina bod (1) zcela urcité predstavoval pomyslny
odrazovy mustek k bodlim (2) a (3), je zfejmé, Ze jeho prispévek do debaty o lidské jedinecnosti
zasadné nevybocuje z ivah predstavenych v ivodu této kapitoly: Darwin pouze lidskou vyjimecnost
naturalisuje. ,DusSevni vlastnosti“ - abychom pouZili vyraz samotného autora - jsou oznaceny na
nékolika mistech, at’ uz implicitné ¢i pfimo explicitné, za pri¢inu dominance ¢lovéka v Zivém svéteé.
Clovék dokaze, mini Darwin, diky své proziravosti a vynalézavosti pieZit v nejriiznéj$ich typech
ekologickych nik; dokaze se jim vzdy prizplisobit pomoci nastroji, kulturnich artefaktii nebo

modifikaci svych zvyk.

Oproti tomu ostatni ZivocCichové jsou nuceni se prizplisobovat novym podminkdm svou télesno
stavbou a velice ¢asto tento adaptivni proces usti do dalsi speciace. Lidé jsou tak oproti ostatnim
druhim skute¢né autonomnimi bytostmi ve smyslu své potence vyvazat se zcela ze svého plivodniho
prostiredi a vyporadat se prakticky s jakoukoli ekologii.85 Komplexita spolecenského zptisobu Zivota
je determinovana rovnéz kognitivnimi kapacitami, protoZe, jak jsem jiz jednou rekl, Darwin ptivod
skute¢né morality (kterd je nutnym predpokladem vysoce organizovanych spolecenstev) spojuje

s rozumovymi schopnostmi. Britsky prirodovédec prichazi s pomérné sofistikovanou teorii ptivodu

84 Tamtéz, s. 70
85 Tamtéz, s. 89-90, co se tyce uvedenych kritérii viz tamtéz, s. 38, 61, 168
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lidské morality, kdy bazi je skupinovy vybér, v jehoZ ramci ¢lovék operuje jednak svym racionalnim

kalkulem a jednak je instinktivné veden pocitem sympatie.

Diisledné cteni Darwinova evolu¢niho pribéhu tak vyzniva predevsim ve prospéch zvitat, nikoli jako
degenerace rodu Homo, a uz viibec ne jako zpochybnovani exkluzivniho mista ¢lovéka v piirodeé.
JestliZe lidé sdileji fadu vlastnosti se zviraty, toto tvrzeni musi platit i vice versa. Pozornému ¢tenafri
jisté neunikne skutecnost, Ze Darwin se o chovani a mentalnich schopnostech zvitat vyjadiuje
s notnou davkou entusiasmu, jeZ je prosycen skrz naskrz antropomorfnim slovnikem a Ze mnohdy
priznava zviratim schopnosti, které dnes povazuje drtivd vétSina myslitelt za ryze lidské. 86
Vysledkem je polidSténi prirody: nejenom Ze lidé jsou pripodobiiovani ke zviratiim, zvirata jsou
pripodobniovana klidem.8” Mimo to je zfejmé, Ze Darwinova specidlni teorie evoluce nenabizi
origindlni a svébytné reSeni problému antropologické diference, ve skutecnosti pouze vsazuje
v zapadn{ filosofické a naboZenské tradici dlouho tradované ptedstavy o rozdilnosti mezi clovékem

a zviretem do prirozené a evolucni historie.

2.2 Clovék jako Homo sapiens sapiens

Darwinova specidlni teorie evoluce predznamenala dal$i vyvoj ve smysleni o ¢lovéku jakoZto
biologickém druhu a zakladni teze presentované v jehodile ,0 pivodu clovéka“ se staly
paradigmatickymi pro vSechny evolu¢ni biology nebo myslitele vénujici se tématu antropologické
diference s ptiklonem k faktu evoluce. Vyjimkou nejsou ani Darwinova tfi zakladni kritéria pro
jmenovani ¢lovéka nejdokonalejsi bytosti. Ve stfedu pozornosti je stale lidsky rozum; presnéji lidska
inteligence. Pod pojmem inteligence obecné rozumime kapacity intelektu reSit naro¢né problémy,
prizplisobovat se noveé vzniklym problémtlim a vychazet (nebo se ucit) z predeslé zkusenosti. Lidé by

tedy pravé v téchto mohutnostech méli predstihnout zbytek Zivocisné rise.

Evoluéni psychologie jakoZto subalterni disciplina evolu¢ni biologie a zaroveri sociobiologické kridlo
neodarwinismu vykresluje zplisob lidské existence presné v téchto odstinech. Vychazi ze zakladnich
hypotéz obecné evolutni teorie; nahliZi na lidskou kognici jako na vysledek adaptaci vzeSlych skrze
prirozeny vybér. Lidsky mozek, dle zastanct tohoto pristupu, tedy disponuje specializovanou sadou
vrozenych psychologickych mechanismi (nékdy oznacovanych tézZ jako moduly). Nutno podotknout,
Ze mezi samotnymi evolu¢nimi psychology nepanuje shoda na konkrétnim poctu a funkci

jednotlivych modulti.88

86 V prvni fadé jde o vSechny subtilni rozumové zpiisobilosti, také ale o komplexni emoce apod. Viz tamtéz, s. 83 a 97

87 Tuto my$lenku rozvadi a podobné uvazuje napt. Filip Jaro$ viz JAROS, F. Zvite jako ¢lovék, zvite jako stroj. In: Filosoficky
Casopis, 4. 2015

88 Viz napriklad: BUSS, D.M. Evolutionary Psychology: The New Science of the Mind. Boston: Allyn & Bacon. 2003. ISBN 0-
205-37071-3.
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Ve svétle tohoto pojeti se potom v zdkladu setkdme s teoriemi predpokladajicimi, Ze si ¢lovék
v pribéhu své evolucni historie vyvinul kognitivni dispozice, které mu umoznily usuzovat na
fungovani svéta (rozpoznat kausalni souvislosti a vztahy) a nasledné efektivné manipulovat
s lokalnim prostrednim. Tyto dispozice jsou nékterymi autory nazyvany zastfeSujicim terminem
improvizacni inteligence (improvisitional intelligence).8° Jedna se o specialni druh intelektu/kognice
vyznacujici se vysokou mirou spontaneity a schopnosti produkovat pravé ony kausalni modely
skutecCnosti, které mély mit rozhodujici vyznam pro zastupce rodu Homo pti vynalézani nastroji
avSemoznych instrumentli potrebnych k preziti. Také ale vymysSleni nejriznéjSich strategii
a postupt napriklad pri lovu je, dle evolucnich psychologli, mozné pravé diky témto modeltim.
Steven Pinker, jeden z prominentnich kognitivnich védci a zaroven evoluc¢nich psychologti, doslova

rika:

Vzhledem k tomu, Ze lidé vyvijeji své Utocné strategie v redlném Case a ostatni
organismy maji moZnost branit se jim pouze v case evoluénim, maji lidé

nesmirnou vyhodu v ramci evoluéni kompetice.?0

Kritérium komplexity a unikatnosti lidské formy spoluprace a spolecenskosti se rovnéZ obligatné
objevuje jako hlavni pred€l mezi ¢lovékem a zbytkem ZivociSné riSe. Naptiklad vySe zminény Pinker
poukazuje v souladu s tradici evolu¢ni psychologie na to, Ze zastupci rodu Homo spolupracuji
nejenom se svymi pribuznymi a blizkymi (kde podpiirné proximatni mechanismy jsou produkty
pribuzenského vybéru ¢i $ifeji fenoménu inkluzivni zdatnosti), ale také s naprosto neznamymi lidmi,
nebo dokonce s ¢leny jiné skupiny. Jak je to mozné? Lidé vytvareji partnerstvi a svazky riizného typu:
politické koalice, obchodni vztahy a podobné - tyto jevy jiz nemiiZeme vysvétlit skrze explanacni silu
pribuzenského vybéru a do hry musi vstoupit teorie mutualismu, specifickych forem reciprocity
a klutury.91 Co je pro moje dalsi avahy ale diilezité; podle Pinkera takovato progresivni evoluce
kooperace nutné vyzaduje celou fadu kognitivnich adaptaci, jimiZ v té nejrozvinutéjsi podobé

disponuje jenom ¢lovek.92
2.3 Michael Tomasello: navrat k ekologickému zptisobu mysleni

Takovyto intelektualisticky pfistup se ovSem neomezuje pouze na hranice evolu¢ni psychologie.

Americky vyvojovy a komparativni psycholog Michael Tomasello, jehoZ jméno je v soucasnosti velice

v

Casto sklonovano v souvislosti s evoluénim perspektivou napii¢ védnimi obory, reaguje sice na

89 BARRETT, H. C,, L. COSMIDES, and J. TOOBY. 2007. The hominid entry into the cognitive niche. In: Evolution of the Mind:
Fundamental Questions and Controversies, edited by S. Gangestad and J. Simpson, 241-248. New York: Guilford Press.

90 PINKER, S. The cognitive niche: Coevolution of intelligence, sociality, and language. Proceedings of the National Academy
of Sciences 107 (Suppl. 2):8993-8999. doi:10.1073 /pnas.0914630107.s. 2

91 Viz klasicky text: TRIVERS, R. “The Evolution of Reciprocal Altruism”. Q Rev Biol. 1971, 46:35-57.

92 Tamtéz.
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vychodiska evoluc¢nich psychologt, ale pritom soucasné razi sviij originalni pristup k otazkam lidské
vyjimecnosti a spoluprace. Podstatné je, Ze Tomasello opét nachazi kvalitativni rozdil mezi lidskou
a zvireci kognici. Jak ovSem uvidime, jedna se o jiny druh intelektualistického ptistupu, protoze
diference neni postulovana na urovni jednotlivych individui a v povaze obecné inteligence jedinct.
Tomaselldv ptistup je tak intelektualisticky pouze z ¢asti — lidé disponuji vyjimecnymi kognitivnimi

vlastnostmi, ovSem nejsou v pravém slova smyslu nejchytiejSimi tvory v ramci veSkerenstva.

V Tomasellové teoretickém systému nalezneme jasnou hierarchizaci védomé zkuSenosti.
I nejjednodussi organismy, dle néj, disponuji né¢im, co nazyva proto-kognici. Uveden je priklad
s pavoukem a predenim sité; pavouk pti predeni svym jednanim nasleduje urcity cil, jenZ odrazi jeho
vrozené instinktivni potfeby. Musi zpracovavat informace z vnéjStho prostredi a nasledné s témito
smyslovymi daty pracovat pii vedeni své motoriky v konkrétnich podminkach presné tak, aby jeho
jednani vedlo k dosazeni kyzeného cile - kupredeni sité.?3 AZ u organismi s plné rozvinutou

komplexni centralni nervovou soustavou miizeme, dle Tomasella, hovorit o skutecné kognici.

Tomasellovska kognice je vymezena tfemi komplementarnimi slozkami:

(1) schopnost vytvaret na zakladé smyslovych zkuSenosti kognitivni reprezentace

vnéjsiho svéta i mimo jejich aktuadlni dosah (tzv. off-line)

(2) schopnost produkovat na zdkladé konkrétnich kognitivnich reprezentaci
kauzalni a intencionalni modely pomoci sady logickych inferenci (modus ponens,

modus tollens, negace, disjunktivni sylogismus)

(3) schopnost reflexe vlastni kognitivni c¢innost (self-monitoring); evaluace
vlastnich kognitivnich modeli a schopnost adekvatné usmeériiovat vlastni

behavioralni projevy viici zamyslenym cillim daného jednani

Toto vymezeni by nebylo samo o sobé specifické nebo diametralné odliSné od béZného nahledu na
ability lidské kognice. Tomasello ovSem jako jeden zmala teoretikii podklada sva tvrzeni
extenzivnim empirickym vyzkumem a vySe zminéné kognitivnich schopnosti nachazi také
u ostatnich lidoopti; konkrétnéji se jeho experimentalni vyzkumy povétSinou zabyvaji kognici
Simpanzt, s nimiz sdilime podstatnou ¢ast genetické informace. Z toho vyplyva, Ze Tomasello odmita

v

vyClenit ¢lovéka z ZivociSné riSe na zakladé odliSnosti na Urovni individualni kognice (individual

93 TOMASELLO, M. A Natural History of Human Thinking. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2014. xi,
178 s. ISBN 978-0-674-72477-8. str. 7-8
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cognition). Jadrem jeho pristupu je, Ze nachazi zasadni odliSnost mezi clovékem a zbytkem Zivocisné

tise ve sfére sdilenych reprezentaci zkuSenosti a socidlni kognice.94

Sttedobodem Tomasellova zajmu je tak fenomén kooperace - ¢lenové rodu Homo vykazuji, dle néj,
neobvyklou miru spoluprace a organizovanosti, jeZ nema ve zbytku veSkerenstva obdoby. Tomasello
se nezdraha hovorit o revoluc¢ni formé kooperace, protoze clovék na rozdil od ndm nejblizsich druhi
(pfedevSim ma na mysli samoziejmé vyS$i primaty) konstantné vyuZiva svych kognitivnich
schopnosti k dosaZeni intersubjektivnich cilli, kdezto napriklad Simpanzi jsou li¢eni jako bytosti
uspokojujici pouze své ryze subjektivni intence a plany. Tomasello tuto specifickou formu kooperace
oznacuje terminem mutualismus a postuluje, Ze k rozvinuti mutualistické spoluprace je zapotiebi

roz$ireni repertoaru kognitivnich schopnosti.9s

Clenové rodu Homo, dle Tomasella, disponuji sdilenymi cili jednani, coz predpoklada, Ze jsou schopni
sdilet svou pozornost - tyto dva fenomény poté konstituuji moznost sdilené intencionality (joint
intentionality), jeZ je kruciadlnim psychologickym mechanismem, na kterém v Tomasellové nahledu
stoji lidské formy spoleCenstev a vposledku kultura jako takova.% Pavod této schopnosti je
predstaven skrze Tomasellovu spekulativni teorii lidské evoluce; americky psycholog zastava nazor,

Ze pricinnou rozvoje sdilené intencionality a v konecném dusledku pri¢cinnou mutualistické formy

spoluprace je zména ekologickych podminek.

Nasi predci se ocitli v situaci, kdy se zdroje staly individualné jenom tézko dosaZitelné, coZ vyustilo
ve vzajemnou spolupraci pti zaopatfovani potravy (foraging efforts). Spoluprace se tak stala v urcité
fazi antropogeneze problémem nejvys$si zavaznosti: ¢lenové lidského druhu museli kooperovat
jeden s druhym, jinak by nebyli schopni prezit.97 Zlomovy bod, jenZ nas tedy ma odliSovat od
ostatnich zvitrat, vidi Tomasello v soucinnosti dvou jedincli pii uskutecnovani sdilenych cils;

k takové soucinnosti jsou zapottebi nasledujici kognitivni predpoklady:

(3) schopnost tvoftit perspektivni a symbolické reprezentace na bazi binarniho

vztahu (zaujimani hlediska , my*)

(4) schopnost formovat socidlné rekursivni inference (zaujimat perspektivu

kooperujiciho partnera)

94 Tamtéz, s. 15-31

95 Tamtéz, s. 33-38

96 Tamtéz, s. 38-49

97 Tamtéz, srovnej s TOMASELLO, Michael. A Natural History of Human Morality. Harvard University Press, 2016 ISBN
9780674088641
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(5) schopnost regulovat své jednani ve vztahu k jednani partnera, se kterym je

kooperace provadéna (distribuce roli)

Posléze mize Tomasello uvazovat nasledovné: urcita transformace, jenz bude ojedinéla ve zbytku
ZivociSné riSe, dopadne na lidskou socialni kognici; protoZe se lidé stali na sobé navzajem existen¢né
zavislymi, potrebuji efektivnéjsi instrumenty Kk predikci chovani ostatnich c¢lent daného
spolecenstva. Fenomény jako naptiklad reputace a socidlni status (ona nepfima reciprocita) se
stavaji logicky zcela klicovym faktorem lidského zpilisobu existence. Je-li schopnost preziti
a reprodukce zavisla na vzajemné pomoci a ispéchu v ramci kooperace, stava se napiiklad i dobra
povést méritkem spolehlivosti na konkrétniho jedince. Pro jedince je rovnéz vyhodné, aby byl
schopen usuzovat na své postaveni vramci society a Tomasello v této souvislosti hovoii o tzv.
socidlnim sebe-monitoringu. Dohromady vySe zminéné skuteCnosti vytvareji zakladni bazi pro
rozvoj normativity.”8 Tomasello se také dokonce pokousi uchopit fenomén skutecné lidské morality

skrze aplikaci svych hypotéz ohledné vySe zminénych kognitivnich komponentt, které, dle néj,

vedou k rozvoji zcela unikatni formy spoluprace, pro kterou pouZiva oznac¢eni mutualismus.

Jak jsem jiz ukazal, evolu¢ni vysvétleni moralky se v drtivé vétSiné pripadi to¢i primarné okolo
fenoméni reciproc¢niho altruismu, pribuzenského vybéru nebo skupinového vybéru, jehoz existence,
popripadé mira vlivu na antropogenesi, je velice oZehavym tématem v ramci evolu¢nich véd. Michael
Tomasello se ve své nejnovéjsi knize “A Natural History of Human Morality“?? ovS§em vydava jeSté
jinou cestou; thlavnim tématem jeho prace je pravé mutualismus. Americky vyvojovy psycholog na
evoluci moralniho jednani nahliZi jako na vysledek vzajemné (mutualné) prospésnych interakci mezi

jednotlivymi ¢leny rodu Homo.

V jadru Tomasellovy argumentace pro mutualismus, leZ{ pfesvédceni, Ze mutualistickd kooperace,
jeZz je ve vysledku uZite€na pro vSechny ziiastnéné strany, je schopna poskytnout zaklad pro evoluci
proximatnich psychologickych mechanismi, které nakonec vytvori bazalni stavebni kameny lidské
moralky. DiileZitou premisou pro tento koncept je fakt, Ze lidé se ve své evoluc¢ni historii museli stat
na sobé navzajem zavislymi (interdependent), podle Tomasella z divodl ekologickych zmén. Nové
vyzvy, které tyto podminky predstavovaly, byly zakladnim konstitutivnim prvkem pti postupném
vzniku sdilené intencionality (joint intentionality) a kolektivni intencionality (collective
intentionality). Obecné tak TomasellGv pristup rozsifuje pojeti vzajemnosti v ramci lidské evoluce
kooperace, a to pravé se zretelem k socio-ekologickym determinantiim ranych jedinct lidského

druhu. Zaroven tak poskytuje dal$i z moznych vhled do problematiky evolu¢ni explikace vzniku

98 TOMASELLO, M. A Natural History of Human Thinking. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2014. xi,
178 s. ISBN 978-0-674-72477-8. str.46-48
99 TOMASELLO, Michael. A Natural History of Human Morality. Harvard University Press, 2016 ISBN 9780674088641
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kooperace; ukazuje pro¢ se spoluprace mohla stat vyhodnou a uzite¢nou strategii pri evoluci rodu

Homo.100

Tomaselliv koncept vzniku morality reflektuje de Waalovu negativni kritiku urc¢itého proudu
neodarwinistického evolucniho projektu s ohledem na piivod morality a ¢astecné také vychazi z de
Waalovych positivnich zavéra. I proto rozliSuje hned dva typy moralit. V prvni fadé jde o moralitu
sympatie (morality of sympathy), kdy jde o chovani jedinci, které je vedeno a motivovano vyhradné
emocné, tzn. predevSim pocitem sympatie. Tomasello se nebrani tento druh morality pritknout,
na zakladné empirické evidence, i dalsSim druhiim lidoopli. Nicméné v radé druhé je tu moralita
férovosti (morality of fairness) a ta je podle Tomasella pritomna pouze u zastupct rodu Homo.
To znamen3, Ze se z jeho pohledu jedna u exkluzivni kapacitu; unikatni prvek, kterym disponuje
pouze jeden ZivolisSny druh. Lapidarné feceno jde o behavioralni projevy, které nejsou z principu
strategické povahy, nejsou na sebe-zamérené (self-interested) a ani nejsou primarné vedeny pocitem

sympatie.101

Tomasellova evolu¢ni narace stavi na komparaci empirickych dat vzeslych zvyzkumi lidoopt
(predevsim ovSem Simpanzii) a malych déti. Tomasello sice postupné ukazuje, Ze lidoopi jsou
schopni neobvyklych vykont, pokud jde o strategickou kooperaci a upozoriiuje také na to, Ze jedinci
primatd mezi sebou udrzuji pratelské vztahy a chovaji k sobé pocity naklonosti/sympatie. Nicméné
jeho cilem je poukazat na skutec¢nost, Ze pokud si jako métitko/model zvolime jednani malych déti
a jejich vysledky v kontrolovanych experimentech, uvidime, Ze si nasi fylogeneticti pribuzni vedou

o poznani hire.

7.7

Tim se dostavame kdalSimu znejhlavnéjSich resultiti Tomasellova empirického badani;
k vykreslovani obrazu déti jako stroja na spolupraci (collaboration machines), jez prichazeji na svét
jiz se silnym smyslem pro férovost. V kontrastu s primaty, u kterych smysl pro férovost, dle
Tomasella, chybi, a kde dtlezitou roli pri reSeni kritickych situaci, tykajicich se usmérnovani

behavioralnich projevi, stale hraje element dominance.102

Tomasello tak usuzuje, Ze lidé preSli vramci své evolucni historie od strategické kooperace
ke skutecné moralce, a to kvili preméné nebo uplné absenci struktur dominance pritomné
u ostatnich primatt, tedy kvili socio-ekologii vynucenému upozadéni sobéstacnosti a samostatnosti
konkrétnich jedinci. Tento krok je ale nutné podminén vznikem novych schopnosti sdilené
a kolektivni intencionality, jejichZ genealogie Tomasello v knize zevrubné prochazi. Jak jsem jizZ

jednou naznacil, Tomasello se snaZi ve svém evolu¢nim narativu identifikovat determinujici

100 TOMASELLO, Michael. A Natural History of Human Morality. Harvard University Press, 2016 ISBN 9780674088641, s.
14-35

101 Tamtéz, s. 35-65

102 Tamtéz, s. 33
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ekologické podminky, které utvarely lidské jednani (to znamen3, Ze z jeho perspektivy je zplisob
jednani minimalné z ¢asti konsekvenci vnéjsich ekologickych zmén), aZ nakonec pristoupi k pokusu
dokazat, jak nase proximatni psychologické mechanismy postupné daly vzniknout lidské moralité.

Vypichuji hlavni ¢asti tohoto spekulativniho narativu.

Zhruba pred 400,000 lety prichazi, dle amerického psychologa, prvni kli¢ova udalost. Nasi predci se
ocitli v situaci, kdy se zdroje staly individualné jenom tézko dosaZitelné, coz vyustilo ve vzajemnou
spolupraci pri zaopatfovani potravy (foraging efforts) 103 Spoluprace se tak stala vurcité fazi
antropogenese problémem nejvyssi zavaznosti: ¢lenové lidského druhu museli kooperovat jeden
s druhym, jinak by nebyli schopni pteZit.104 Tento stav byl krucialni pti zrodu sdilené intencionality
- lidé nahliZi/musi nahliZet své spole¢niky jako sobé rovné v ramci sdilenych aktivit a dosahovani
spolecnych cil{.105 Nasledné se objevuje fixace vzorl jednani, vCetné jejich zhmotnéni do Siroké
variace norem, proto-instituci a instituci, které jsou potom standardem spravného jednani ve

spolec¢né fesenych situacich a aktivitach.

Tlak vytvoteny socio-ekologickou nikou na lidsky druh vede, dle Tomasella, nevyhnutelné k adaptaci
na nové vyzvy a potreby; lidska psychologie je tak modifikovana, aby byla zptisobila na tyto potireby
adekvatné reagovat. Sympatie a starost (care) jsou Tomasellem v tomto ohledu oznaceny za jedny
z nejdulezitéjSich proximatnich psychologickych mechanismi. 06 Musime si uvédomit, Ze v tuto
chvili totiz vstupuje do hry treti strana, jednani jednotlivych individui uz neni pouze zavazkem vici
dal$im konkrétnim jedincim, nybrz je nahliZeno z hlediska idealnich roli v ramci urcité normativni
- zprvu snad proto-normativni - socialni struktury dané skupiny. Vznikd pomyslny externi arbiter
(normativni ramec) behavioralnich projevi, ktery miiZe sankcionovat jednani nekorespondujici se

zavedenymi socidlnimi normami a idealy.

Jako druhou klicovou udalost oznacuje Tomasello rozsireni norem a idealnich vzora danych roli na
celé spolecenstvi, na kazdodenni praxi urcitého spolecenstvi (tedy nejenom pfti feSeni partikularnich
problémi - jako jiZ zminiované obstaravani potravy apod.). Tato transformace ma opét svou vnéjsi
pri¢inu. Extenzi normativnich pravidel na celé spolefenstvi Tomasello dava v souvislost se socio-
ekologickymi zménami, které nastaly asi pred 150,000 lety, kdy se zvySuje dramaticky populace
¢lenti rodu Homo a zacina se objevovat fenomén meziskupinové kompetice. Tomasello opét pracuje

se kulturnim skupinovym vybérem jakoZto aktivnim Cinitelem biologické evoluce.

Tyto podminKky jsou, dle Tomasella, idedlni pro rozvoj druhé psychologické komponenty diilezité pro

vznik moralky lidského typu: kolektivni intencionality. Pokud je preZiti odvislé od tUspéchu celé

103 Tamtéz, s. 44
104 Tamtéz, s. 136
105 Tamtéz, s. 55
106 Tamtéz, s. 129
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skupiny v ramci meziskupinového soupetent, je pro vSechny ztucastnéné vyhodné, aby jedinec byl co
nejuzitecnéjSim a nejefektivnéjSim ¢lenem dané skupiny.19? Americky psycholog je presvédcen, Ze
novodobi lidé své socidlni normy, jez ridily a fidi jejich spole¢nosti, aktivné nevytvorili od nuly;
narodili se a ihned je internalisovali jakoZto objektivni danosti danych normativnich ramci

a aplikovali je/aplikuji na vSechny ¢leny spolecenstvi bez vyjimky.108
2.3 Clovék jako bytostné kulturni Zivocich

V dialektické opozici vici pristuptiim zdlraziujicim mimoradné schopnosti lidského intelektu (v mé
praci o takovém pristupu hovoiim jako o pristupu intelektualistickém) formuluje sviij pristup Joseph
Henrich. Ve své knize , The Secret of Our Success“109 se snazi predstavit diametralné odlisny koncept
lidské vyjimecnosti. Explicitné se vymezuje vici predstave, Ze by naSe dominance Zivé prirodé byla
odvisla Cisté od nasi vrozené inteligence nebo souboru specializovanych mentalnich schopnosti.
Henrichovou ustredni tezi je, Ze Clovék si v pribéhu své evolu¢ni historie vyvinul zavislost na
kulture. KdyZ hovori o kulture ma na mysli souhrn praktik, technik, heuristik, nastrojd, motivaci,
hodnot a presvédceni, které jedinec postupné v priibéhu své ontogeneze nabyva skrze uceni se od

ostatnich cleni spolecenstva.

V jeho knize nalezneme mnoho prikladi, kdy byli zastupci rodu Homo odkazani v cizim nehostinném
prostiedi pouze na schopnosti svych individualnich mysli; v drtivé vétSiné pripadd ma takova
situace pouze dva moZné scénare; bud’ vSichni zahynou, nebo jsou nékteri z nich zachranéni lokalnim
obyvatelstvem, pro néZ je dané prostiedi domovem po mnoho generaci a jsou tedy pripraveni na
jeho vyzvy a nastrahy (maji potfebné kulturni know-how, feceno s Henrichem). Chceme-li tedy
pochopit podstatu naseho unikatniho zplisobu existence, musime brat v potaz, Ze jsme bytostné

kulturni tvorové, domniva se Henrich.110

Henrich se Fadi mezi proponenty tzv. koevoluce geni a kultury.111 Vychazi z predpokladu, Ze v rané
fazi antropogenezel!2 se nasi predci zacali od sebe navzajem ucit takovym zpisobem, ze kultura se
stala kumulativni. To znamen3, Ze se kulturni know-how v tom nejpovSechnéjSim slova smyslu,
zacina zdokonalovat a kupit pravé skrze uceni se od ostatnich, kdy jedna generace navazuje na
generaci predchozi a dané kulturni vydobytky postupné upravuje a vylepSuje. Po dostatec¢né dlouhé

dobé, kdy je takto kultura po nékolik generaci zuslechtovana, poskytuje, dle Henricha, konkrétni

107 Tamtéz, s. 85

108 Tamtéz, s. 123

109 HENRICH, J. The Secret of Our Success: How Culture Is Driving Human Evolution, Domesticating Our Species, and Making
Us Smarter. Princeton University Press: 2015. ISBN13: 9780691166858

110 Tamtéz, s.13-18

111 Nékdy oznacované téz jako dual inheritence theory nebo biocultural evolution

112 Ve skutecnosti spekuluje, Ze to mohlo byt od samého pocatku historie rodu Homo, tamtéz, s.225-228
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societé sadu nastroji a praktik, jeZ by jednotlivci spoléhajici se pouze na sviij vlastni divtip

a individualni zkuSenost, nikdy nebyly schopni vyprodukovat.113

Vyjdeme-li tedy z premisy, Ze naSe existence je zavisla na ptisunu kulturnitho know-how, ptirozeny
vybér bude favorizovat ty jedince, ktefi budou zdatnéjsi v kulturnim uceni, bude favorizovat jedince,
ktefi budou efektivnéji vyuzivat toto nahromadéné dédictvi adaptivnich informaci. Henrichem jsou
nasledné produkty kulturni evoluce (jako ohen, odévy, komunika¢ni dovednosti, techniky zachazeni
se zbranémi, obecné normy chovani nebo obyc¢ejné nadoby na vodu) nahliZeny jako hlavni selekéni

tlak, jako zdroj pro prirozeny vybér pti genetickém utvareni nasi anatomie, fyziologie a psychologie.

A pravé tento prinik kultury a genetiky - jejich vzajemna koevoluce - z nas, dle Henricha, déla
unikatni tvory schopné vyporadat se de facto se vSemi druhy ekologickych podminek a podrobit si
drtivou vétsSinu fauny a flory. Dle jeho pohledu jsme se vydali na zcela ojedinélou evolu¢ni cestu, jeZ
z nas udélala zcela novy druh zvirete (a new kind of animal).11* Henrichem prezentované ,tajemstvi
naseho uspéchu”“ a tedy i jeho nova odpovéd na problém antropologické diference je antipodem
k obecnému obrazu clovéka jakoZto nejchytrejSiho Zivocicha na planeté Zemi. NaSe exkluzivni
postaveni neni, dle néj, podminéno silou individualnich mysli, nybrz kolektivnimi mozky (collective

brains) konkrétnich spolecenstev:

Nase kolektivni mozky vyvstavaji ze syntézy nasi kulturni a socialni prirozenosti
- ze skutecCnosti, Ze se pohotové ucime od ostatnich (kulturni ¢ast) a mizeme,
stémi spravnymi normami, Zit ve velkych a Siroce propojenych skupinach
(socialni ¢ast). VSechny ty pozoruhodné technologie, které charakterizuji nas druh
(...) se nevynoruji zmysli osamocenych geniti, ale z toku a rekombinace ideji,
praktik, stastnych omylti a ndhodnych vhled vramci vzajemné propojenych

mysli a napri¢ generacemi.l15

Samoziejmeé Ze Henrich nechce zpochybnovat to, Ze v konecném dlisledku nas kulturni evoluce se
svymi vydobytky ¢ini individualné chytiejsimi, v tom smyslu Ze jsme materialné ale i mentalné 1épe
vybaveni k zivotu v urcitych podminkach. DilezZité pro néj je, Ze logika je opacna; nedisponujeme
nastroji, koncepty, vSemoZnymi technikami a heuristikami, protoZe jsme chytii tvorové, jsme
chytrymi tvory pravé diky neprebernému mnozstvi kulturnich produktd. ,Kultura nas déla

chytrymi“.116

113 HENRICH, J. The Secret of Our Success: How Culture Is Driving Human Evolution, Domesticating Our Species, and Making
Us Smarter. Princeton University Press: 2015. ISBN13: 9780691166858 s. 18-22

114 Viz tamtéz, s. 314

115 Tamtéz, s. 16

116 Tamtéz, s. 17
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Mohl by si vybrat jeden konkrétni distinktivni prvek mezi ¢lovékem a ostatnimi tvory jako naprtiklad
jazyk, vysokou miru kooperace nebo vyrobu nastrojl a zasadit ho do néjaké evolucni narace. Ale
takovym pristupem obchazime dilezitou véc - ziistava skryt specificky evolu¢ni mechanismus, jez
je nutnou podminkou existence vSech téchto fenoméni a Henrich je presvédcen, Ze timto
mechanismem je pravé koevoluce gent a kultury - usiluje tedy o zmapovani konsekvenci tohoto

predpokladu pro naSe uvazovani o lidské vyjimecnosti.
2.3.1 Kultura je chytiej$i nez Homo sapiens sapiens

Henrich tvrdi, Ze proces kumulativni kulturni evoluce je v jistém slova smyslu chytiejsi nezZ my sami.
AniZ by o tom totiZ nutné samotni jednotlivci védéli, proces kumulativni kulturni evoluce hromadi
jejich volby, zkuSenosti nabyté preference, Stastné omyly nebo nahodilé vhledy - ¢imZ vytvari
potiebné adaptivni kulturni informace. Henrich vZadném pripadé ovSem neopousti hranice
evolu¢ni/naturalistické perspektivy; nepredpoklada naprtiklad Ze by kultura byla fenoménem sui
generis. Naopak koevolu¢ni perspektiva zcela rusi domnélou dichotomii mezi kulturou jako
specificky lidskou doménou a evoluci v biologickém smyslu tohoto slova; kulturni evoluce a samotna
kultura je z pohledu koevolu¢niho pristupu vyusténim geneticky vzniklych psychologickych adaptaci

pro uceni se od ostatnich lidi.

Nase psychologie méla byt tedy modifikovana geneticky do té podoby, Ze ptirozeny vybér dal
vzniknout negenetickému evolu¢nimu procesu (nongenetic evolutionary processes) agregujicimu
kulturni adaptace na prostredi, v némZ se konkrétni skupina lidi nachazi. Selekéni vyhodu poté maji
jedinci se schopnosti ucelnéji se ucit od ostatnich a nasledkem je, Ze prirozeny vybér podle toho
upravi také jejich mozky (opét na genetické bazi). V pribéhu casu se v ramci konkrétni populace
ustali zasoba behavioralnich projevi, jez jsou adaptivni povahy a umoznuji praveé vyuzivat kulturni
artefakty a instrumenty, také ale ustanovi systém norem, presvédCeni a praktik - to je pro Henricha
sféra kultury. Lapidarné receno je tak kultura vlastné priivodnim jevem primarni interakce mezi
ucicimi se ¢leny dané society a jejich prostiedim. Razem se tak kulturni explikace urcitych fenomént

stava jednim z moznych zptsobt evolucni explikace.!1?

Pro problém antropologické diference, tak jak jsem jej v této eseji piredstavil, je dlilezité zodpovédét
otazku; proc se prave ¢lentim rodu Homo, jako jedinému Zivoc¢iSnému druhu, podaftilo vydat na tuto
specifickou evolu¢ni drahu? Henrich upozoriiuje na to, Ze nejsme zdaleka jedinym druhem, jehoZ
anatomie, fyziologie a psychologie, je utvarena socialnim ucenim. V tomto ohledu tedy jsme soucasti
urc¢itého obecného schématu, jez se objevil v ramci evolu¢niho procesu viibec. Nikde v prirodé se
ovSem ale nesetkame s kumulativni formou kulturni evoluce, ktera vede ke koevoluci genti a kultury,

coZ jinymi slovy znamend, Ze genofond Zadného jiného Zivocicha neni primarné determinovan

117 Tamtéz, s. 37-38

52



kulturou, jako je tomu, podle Henricha, u ¢lovéka. Uskali tkvi na iplném zac¢atku celého procesu

kumulativni kulturni evoluce.118

Peter |. Richerson a Robert Boyd, na jejichZ myslenkovy odkaz Henrich navazuje, ve svém pojednani
»+Why Culture is Common, but Cultural Evolution is Rare“119 tvrdi, Ze experimentalni vyzkumy
naznacuji, Ze esencialni rozdil mezi nami a zviraty je ve schopnosti osvojovani si novych typl
behavioralnich projevi diky pozorovani (observation). Musime tedy rozliSovat mezi observacnim
uCenim (observational learning) — neboli skute¢nou imitaci (true imitation) - v protikladu s jakymsi
mistnim posilovanim (local enhacement). Observacni u€eni jednoduSe znamen4, Ze naptiklad mladsi
jedinec pozoruje jednani starStho a je schopen se danému jedndni naucit pouze skrze toto
pozorovani. Mistni posilovani na druhou stranu znamend, Ze urcitd aktivita starSiho individua
zvySuje Sanci, Ze mladsi jedinci se budou schopni tuto aktivitu naucit sami (spiSe tedy dané jednani
povzbuzuje ostatni jedince kucCeni se pomoci vlastnich pokusi nebo vlastnich interakci

s prostiedim).120

Oba tyto zpusoby uceni sice mohou vést k udrzeni urcitych behavioralnich projevii v ramci populace,
ovSem pouze observacni u€eni umoziiuje kumulativni kulturni zménu. Mistni posileni se totiz
omezuje pouze na individualni formu uceni - kazdy jedinec zacina de facto od nuly a sdm za sebe.
Proces observatniho uceni je daleko efektivnéj$i - kulturni informace se porad udrZuje mezi
populaci, dokud jsou mladsi jedinci stale schopni si je osvojovat skrze pozorovani. Jedinec, ktery se
danému jednani uc¢i ma tedy k dispozici model v podobé behavioralnich projevii ostatnich jedinct,
nezacina od nuly - zde lezi onen pomyslny vychozi bod kumulativni kulturni evoluce. Podle obou
autori panuje mezi védci vénujicimi se zvifecimu socialnimu chovani konsensus ohledné toho, zZe
observacni uceni je zalezitosti pouze nas lidi, popripadé Simpanzli a nékterych druhti ptaku. 121

Nicméné pouze u ¢lovéka vede postupné ke spusténi kumulativni kulturni evoluce.

Nezda se, Ze by adaptivni proces zplsobovany kumulativni kulturni evoluci byl pouhym
epifenoménem inteligen¢niho kvocientu ani rozvinuté formy socialniho Zivota (kde je prirozené
vétsi moZnost ucit se pozorovanim). Naptiklad Malpa kapucinska - druh opice fadici se béZné mezi
nejchytrejsi tvory na nasi planeté (vyuziva nastroje a jeji zpiisob existence vykazuje sofistikované
behavioralni projevy podobné tém nasim) a zaroven Zijici slozZitym spoleCenskym zptisobem Zivota,

viibec observacni uCeni nevyuziva. Observacni ucCeni se tak zda byt unikatnim psychologickym

118 HENRICH, ]. The Secret of Our Success: How Culture Is Driving Human Evolution, Domesticating Our Species, and Making
Us Smarter. Princeton University Press: 2015. ISBN13: 9780691166858 s. 239-243 251

119 RICHERSON, J. P. BOYD, R. Why Culture is Common, but Cultural Evolution is Rare. Proceedings of the British Academy
88:77-93, samozi'ejmé existuji ale dalsi hypotézy viz PEREGRIN, “J. Rules as the Impetus of Cultural Evolution.” Topoi,
33.2: 531-545, 2014.

120 Tamtéz, s. 80-81

121 Nicméné problém je vysoce komplexni a mnohé experimenty zpochybnuji pfitomnost observacniho uceni u zvirat
zcela a nékteré jej nachazeji také u jinych druhd, nez zminuji, viz Tamtéz.
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mechanismem uvnitf Zivé prirody. Tento zavér by implikoval, Ze observac¢ni uceni bylo pfirozenym
vybérem vyselektovano a utvareno, protoze kultura a kulturni evoluce je pro nas druh prospésna
a poskytuje nam evoluc¢ni vyhody. Autofi ovSem pripoustéji moznost, Ze observacni u¢eni mize byt
privodnim jevem jinych unikatné lidskych zplsobilosti; jako je bipedalismus, zavislost na
komplexnim zplisobu vokalni komunikace, schopnost klamani anebo Ze muze byt vedlejSim
produktem toho, cemu ve filosofii fikdme teorie mysli - tedy Ze imitujici (ucici se) jedinec musi mit

porozuméni o tom, Ze druzi maji rozdilné presvédcenti a cile, neZ oni samotni.122

Henrich se také pokousi o spekulaci, kterd by méla vysvétlit, pro¢ se proces kumulativni kulturni
evoluce zazehl pouze u ¢lend rodu Homo. Tvrdi, Ze pro prirozeny vybér je naro¢né vytvorit mozek,
jeZ se bude spoléhat na uceni se od ostatnich. OvSem pouze do chvile, kdy se potencionalni informace
vmysli druhych stanou vyhodnéjsi (uZitecnéjSi z hlediska preziti) neZ spoléhani se pouze na
individualni (asocialni) formu uceni - a lidé se, dle n€j, presné do takové situace dostali. Také se tedy
podobné jako Richerson a Boyd domniva, Ze jistou roli mohl sehrat nas specificky zptlisob Zivota:
zejména adaptace na Zivot na zemi a Zivot v pocetnéjsich skupinach jakoZto ochrana pted predatory
- lidské skupiny jsou tak kohezivnéj$i a propojenéjsi, coz vytvairi vhodné podminky k cizelaci

N7

individualniho uceni a vytvari prileZitosti pro uceni socialni (jehoZ prikladem je uceni observacni).

V tomto aspektu se zd4, Ze Henrich by prece jenom zastaval pozici, Ze zplisob socialniho Zivota hraje
dilezitou roli pri rozvoji kumulativni kulturni evoluce. Jinak se jeho hypotézy o prvotni pri¢inné
rozvoje kumulativni kulturni evoluce vzasadé nelisi od téch predstavenych v mé praci skrze
Richersona a Boyda (naptiklad také pocita s nutnosti teorie mysli jakozto dlisledkem rozvoje socialni

kognice).123

3. Evolu¢ni vysvétleni jako védecky problém: pripadova studie - The Enigma of Reason

Déjiny ideji nam postupné odhaluji, Ze implementace evolu¢ni nomenklatury do véd jako je
antropologie nebo psychologie vytvari mnoha konceptualni a zejména metodologicka uskali, protoze
predmétem evolucniho teoretisovani je mimo jiné historicka udalost. V rdmci filosofie védy /filosofie
historie existuje dlouho trvajici spor o epistemicky status historickych vysvétleni, jenZ v post-
Kuhnovském klimatu typicky prertista ve spor o demarkaci védy a pavédy. Je tak opravnéné se ptat,
zda evolucni védy skutecné prispivaji k hlubSimu porozuméni stale probihajici antropogenese, nebo
zda je vysledkem syntézy védnich obori s postulaty evolucnich teorii pouze plochy popis, jehoz

vypovédni hodnota leZi nékde mezi védeckou hypotézou a (historickou) spekulaci.

122 Tamtéz, s. 88
123 HENRICH, J. The Secret of Our Success: How Culture Is Driving Human Evolution, Domesticating Our Species, and
Making Us Smarter. Princeton University Press: 2015. ISBN13: 9780691166858 s. 251-252, 49
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V nasledujicich kapitolach bude ptikladem takovéhoto problému dilo The Enigma of Reason Huga
Merciera a Dana Sperbera publikované v roce 2017. Ackoliv se jedna o dilo vydané v nedavné dobé,
miZeme vném nalézt urcitd metodologicka tuskali tzv. adaptacionismu, jenz byl hlavnim
explana¢nim prostiedkem pro rozli¢né evoluc¢ni védy a je, jak ukazu, stale samoziejmy pro nékteré

soucasné evolu¢ni myslitele.

Toto dilo navic z pozic evoluc¢ni psychologie/kognitivni védy zcela revolucnim zptisobem prispiva do
debaty o lidské prirozenosti/lidské vyjimecnost a rovnéz do debaty o povaze a pivodu lidské
morality, protoZe reinterpretuje funkci a evolucni ptivod lidské racionality. Predstavena teorie ma
zcela zasadni dopad na tradi¢ni predstavu ¢lovék coby Homo sapiens sapiens, nebo predstavu ¢lovéka

coby Homo economicus.
3.1 Clovék jako bytost vyjednavajici

Etablovani evolucni teorie jakoZto védecké discipliny na poli biologie vrhlo nové svétlo na celou fadu
tradicnich filosofickych problémi. Vyjimkou neni ani aktualisace tradi¢ni filosofické kategorie
rozumu. Pro post-Darwinovsky vyklad povahy a plivodu rozumu je fundamentalni nasledujici
predpoklad: rozumové mohutnosti jsou nahliZeny jako adaptivni vlastnosti (popfipadé piimo
adaptace), coZ v evolu¢né-biologickém diskursu znamena vlastnosti slouzici k/vzniklé za tcCelem
k sebe-prodluzovani nebo reprodukci organismi (fitness), a to na urcitém misté a v urcitém case;

pomahaji tak organismlim vyrovnat se s problémy svych ekologickych nik.

Zakladni funkce rozumu byla nasledné v pripadé zastupcli rodu Homo typicky explikovana coby
soubor evolu¢né vzniklych kognitivnich disposic umoZnujicich akumulovat adekvatni védéni
o externim lokalnim prostredi a nasledné s nim na zakladé téchto informaci efektivné manipulovat,
popripadé je vyuzit pro podporu kooperativnich aktivit. Paradigmatickym pristupem je analyticky
ramec evolu¢ni psychologie, tedy subalterni discipliny evolu¢ni biologie. Evolu¢ni psychologové
pracuji primarné spojmem inteligence; pod pojmem inteligence obecné rozumime kapacity
intelektu resit naro¢né problémy, prizpisobovat se nové vzniklym problémim a vychazet/ucit se

z predeslé zkuSenosti.

Svéraznou inversi takovéto konceptualizace rozumu predstavuje dilo The Enigma of Reason.124
Nicméné autori Hugo Mercier a Dan Sperber stale vychazi z axiomi evolucni psychologie. Ve svych
zakladech stavi jejich teorie na pfedpokladu o modularni podobé lidské mysli, pfesnéji jsou dokonce
presvédCeni, Ze bychom méli prijmout predstavu masivni modularity. Predpoklad masivni
modularity mysli implikuje, Ze kognice jako takova je souborem individualnich modulg, které navic

funguji do zna¢né miry nezavisle jeden na druhém. Mercier a Sperber se domnivaji, Ze hlavni funkci

124 MERCIER, H. SPERBER, D. The Enigma of Rreason. Harvard University Press, 2017.
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téchto psychologickych mechanismi je tvorba co nejpresnéjsich mentalnich reprezentaci prostiedi
- tedy jakési interni zpracovani dilezitych informaci/aspektii vazicich se k danému prostiedi.
OvSem v Cem je jejich teorie opravdu oproti zbytku tradice originalni, je domnénka, Ze moduly
kvykonavani svych specifickych kognitivnich funkci nepotfebuji rozumové vyvozovani

(reasoning).125

Pro clovéka (a viibec vSechny inteligentni organismy) je podle autort typické, Ze skrze v podstaté
intuitivni (automatické) inferenc¢ni procesy svych modulti ustavi¢né vytvari praveé ony reprezentace
svych prostredi, na jejichz podkladé Cini také prislusna rozhodnuti (u ,jednodussich“ organismt se
samoziejmé jedna o dynamiku akce - reakce). Takto pojaté inference tedy predstavuji jadro
kognitivnich aktivit jednotlivych organismii. Rozum, tak jak tento pojem vnimame v bézném slova
smyslu, je pro Merciera a Sperbera ve skute¢nosti pouze dalS$im modulem a rozumové vyvozovani

jeho vykonem. Jedna se o reflexivni modul, jenZ v ptipadé potieby generuje meta-reprezentace jiz

zhotovenych reprezentaci.126

To jinymi slovy znameng, Ze rozum ma bytostné analyticky charakter; reflektuje jiZ skrze modularni
procesy zformované poznatky tim, Ze jednak zkouma samotny zpiisob, jakym inferujeme a jednak
tim Ze identifikuje divody, které prirazujeme Kk jednotlivym produktim inferenci -
reprezentacim/rozhodnutim. Rozum tak zprostredkovava odivodnéni pro plvodni automatické
propojeni urcitého informac¢niho/faktického obsahu jako modularniho vstupu s jeho inferen¢nim

vystupem.

Fundamentalni otazka pro cely projekt Merciera a Sperbera je nasledujici: pro¢ by se viibec néco jako
rozum objevilo v rdmci evoluénim procesu? Pro¢ c¢lovéku nestacdi pouze sada ne-reflektivnich
inferen¢ni moduli? Jaké jsou ultimatni piiciny vzniku a rozvoje rozumového modulu? Tim se
dostavame k centralni tezi jejich teoretického systému. Autori jsou presvédceni, Ze vznik rozumu je

adaptivni reakci na hypersocialni prostiedi zastupcti rodu Homo:

Odmitli jsme intelektualisticky obraz rozumu, tedy Ze rozum se vyvinul, aby
jednotlivcim pomahal provadét stale lepsi inference, nabyvat stale vice vedomosti
a Cinit stale lepsi rozhodnuti. Preferujeme interakcionisticky vyklad rozumu.
Tvrdime, Ze rozum vznikl v rdmci evoluc¢ni procesu jako odpovéd na problémy
vyvstavajici ze socidlni interakce spiSe neZ z izolovaného individualniho mysleni.
Rozum plni dvé hlavni funkce. Prvni funkci je produkce ospravedlniovani jakoZto

pomoci pri FeSeni nejzavaznéjsiho problému fenoménu kooperace. Druhou funkci

125 Tamtéz, 107-175
126 Tamtéz.
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je produkce argumentti jakoZto pomoci pri reseni hlavniho problému fenoménu

komunikace.127

v

Mercier a Sperber tak pripominaji, Ze Cclovék obyva a obyval socio-ekologickou niku.
V hypersocialnim prostredi naSich predkd, které nutné vyzaduje vysokou miru koordinace
a kooperace je efektivni komunikace a pripadna kodifikace hodnot, ideji, zavazkd a povinnosti
problémem nejvyssi zavaznosti a da se predpokladat, Ze na takové dovednosti byl v ramci nasi
evolucni historie vytvoren selekcni tlak. Interakcionisticka explanace rozumu ma potom zasadni
konsekvence pro koncept lidské prirozenosti. Pfijmeme-li interakcionostickou vychozi pozici,
musime ipso facto odmitnout i urcité operacionalisace lidskych behavioralnich projevi. Napriklad
Weberovsky chapany idealni typ Homo economicus prichazi o jeden ze svych konstitutivnich prvku;
prichazi o rozum coby nastroj uzitecny k individuadlnimu reSeni problémi ¢i nabyvani znalosti.
NemiiZze se uz jednoduSe spoléhat na ,objektivitu“ svého rozumového aparatu pii cesté za

maximalizaci svych vlastnich uzitki/ziska.

Mercier a Sperber si davaji hodné zalezet na tom, aby ¢tenairim vysvétlili, ze diivody (reasons) jako
takové jsou predevsim ke ,spolecenské spotiebé”. Hlavni ilohou rozumového vyvozovani je, podle
autorti, argumentativni funkce. Na jedné strané lidé tvori argumenty s cilem presentovat je pred
druhymi a o nécem je presvédcit, na strané druhé evaluuji argumenty protistran s cilem filtrovat
dobré a Spatné ndapady/ideje. 128 Interakcionisticky pristup tak vsoucasné viné evolu¢niho
teoretizovani prispiva k pozvolnému kopernikanskému obratu vramci explikace ptvodu rodu
Homo, kdy diliraz na individualismus a intelektualisticky pristup k rozumu strida poukaz na bytostné
spolecensky a kooperativni rozmér lidské prirozenosti. Lze ofekavat, Ze se v brzké dobé dockame

renesance nebo reinterpretace origindlné Dahrendorfova modelu Homo sociologicus.
3.2 Vyjednavani jako filosoficky problém

Ackoli chovam k dilu a snahdm Merciera a Sperbera nemalé sympatie, jejich teoreticky systém nabizi
vhodnou prileZitost k problematizaci metodologie evolu¢nich véd. V ramci filosofie biologie panuje
konsensus o tom, Ze identifikace adaptaci, tedy vlastnosti organismi, jez jsou primym disledkem
plsobeni prirozeného vybéru, je vysostné obtizny ukol, s kterym si evoluc¢ni myslitelé lamou hlavu
uZ od Darwinovych dni.129 Plausibilni kategorizace urcité vlastnosti jako adaptace, potazmo piimo

samotnd explikace, se musi vyrovnat se tfemi uskalimi.

127 Tamtéz, 182-183
128 Tamtéz, 328-334

129 Z. mnoha dél vybiram: WILLIAMS, G. C. Adaptation and Natural Selection. Princeton, NJ: Princeton. University Press.
1966
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Zaprvé je nutné jasné rozliSovat mezi adaptacemi a ne-adaptacemi - vlastnostmi organismi, které
jsou produkty jinych evolu¢nich mechanismt nez prirozeného vybéru (z logického hlediska sem
patii rovnéz princip nahodilosti), které maji neutralni vliv na preziti a reprodukci organismi
(napriklad geneticky drift). Zadruhé, rekonstrukce kausalni historie dané adaptace je nezbytnou
soucasti identifikace adaptace, protoze nemulzeme soucasnou funkci néjakého znaku spojit
automaticky s jeho minulou/ptvodni funkci; souc¢asna funkce znaku muize byt modifikaci ptivodni
funkce, jeji transformaci (exaptace) anebo dokonce pouze jeji vedlejsi produkt (spandrel). Zatreti,
teorie odvolavajici se na pisobeni selek¢nich tlakd a vzniku adaptace coby odpovédi na tyto tlaky,
musi mit dostatetnou explanacni silu, aby diskvalifikovala ekvivalentné prijatelné vysvétleni
totoznych fenoménti.130 Z téchto divodi nékteri autori také zdlraznuji, Ze adaptace je esencialné

historicky koncept, jenzZ tudiZ vyZaduje obSirné historiografické znalosti.131

Evolucni psychologie celi kritice od samotnych pocatki své existence. Hlavni linie kritiky se
soustredi na zakladni metodologické vychodisko, které byva v literature oznacovano jako reversni
inZenyrstvi. Ve své detailni praci Evolutionary Psychology as Maladapted Psychology, které miizZe byt
cteno jako dilo snazici se dekonstruovat adaptivni vysvétleni, Robert C. Richardson pregnantné

definuje vyuzivani reversniho inZenyrstvi v rdmci evolu¢ni psychologie nasledovné:

»Predpokladajice fakt designu, vysvétluji komplexni struktury a behavioralni
projevy, které pozorujeme, jako konsekvenci plisobeni prirozeného vybéru, navic
Casto bez nezavislé evidence. Neargumentuji pro design, ale z formy na funkci a

poté opétovné z funkce na formu.“132

Je navic evidentni, Ze svou povahou je reversni inZenyrstvi ahistorickym metodologickym ptistupem.
Konecné ovsem neni Richardsonovym cilem argumentovat proti selekci jako explikacnimu schématu
pfi snaze osvétlit idiosynkratické rysy lidské psyché - vlastné pouze poukazuje na nutnost ptijit
s dalsi ,nezavislou evidenci“. Domniva se totiZ Ze jinak se nejedna o vysvétleni nybrz pouhou

spekulaci.

o

Pro tyto ptipady se v evolu¢nim diskursu vZil termin just-so-stories americkych filosofujicich biologii

Stevena Jaye Goulda a Richarda Lewontina. Termin just-so-stories oznacuje neovétitelna evolu¢ni

130 Relevantni literatura viz napt. BURIAN, R. M. Adaptation: Historical perspectives. In Evelyn Fox Keller and Elisabeth A.
Lloyd (eds.), Keywords in Evolutionary Biology. Cambridge, MA: Harvard University Press. 1996, s. 7-12, DENNETT, D. C.
Darwin’s Dangerous Idea: Evolution and the Meanings of Life. New York: Simon and Schuster. 1995, MAYR, E. How to Carry
Out the Adaptationist Program. American Naturalist 121, 1983, s. 324-34, SOBER, E. Philosophy of Biology. Boulder, CO and
San Francisco, CA: Westview Press. 1993, BRANDON, R. N. Adaptation and Evolutionary Theory. Studies in History and
Philosophy of Biology 9, 1978, s. 181-206, GOULD, S. ], VRBA, E. S. Exaptation—a missing term in the science of
form. Paleobiology, 1982, 8.1, s. 4-15, GOULD, S. J., LEWONTIN, R. C. The Spandrels of San Marco and the Panglossian
Paradigm: A Critique of the Adaptationist Programme. In: Proc. R Soc. Lond. B. The Royal Society, 1979. s. 581-598.

131 Predevsim opét: SOBER, E. Philosophy of Biology. Boulder, CO and San Francisco, CA: Westview Press. 1993

132 RICHARDSON, C.R. Evolutionary Psychology as Maladapted Psychology. Cambridge, MA: MIT Press, 2007. .84
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vysvétleni znakd, jeZ jsou povazovany za adaptace. Z pohledu logiky se jedna o ad hoc/post hoc fallacy
- jinymi prostredky neprokazané narativni vysvétleni urcitého jevu. Na druhou stranu podotykam,
Ze pionyri evolu¢ni psychologie Leda Cosmidesova a John Tooby trvaji na tom, Ze poskytuji
verifikovatelné/falsifikovatelné hypotézy tykajici se evolu¢niho ptvodu lidského kognitivniho

aparatu.133

Je mimo rozsahové moZnosti této prace provést zde vSeobjimajici analyzu problematiky just-so-
stories. Omezim se zde pro Ucely argumentace pouze na predstaveni celého problému ve formé
umyslné zjednodusujici dichotomie. Jednou strategif je povaZovat pojem just-so-stories za pejorativni
oznaceni Spatné zkonstruovanych evoluc¢nich vysvétleni (z diivod nastinénych v ivodu této sekce).
Lapidarné feCeno je budeme povaZovat pouze za spekulace/hypotézy a budeme poZzadovat dalsi
dopliiujici experimentalni evidenci. Druhou strategii je uznat svébytnost just-so-stories jako formy
narativniho vysvétleni v pripadech, kdy ndm predmét studia nic jiného nedovoluje. Otazkou totiz
zlstava, zda je vlbec principidlné mozné rozklicovat potrebné historické informace nezbytné
k adaptivnim vysvétlenim. Nemald Cast evolucnich teoretiki je ktakové moznosti naladéna

skepticky.

Znamena to uznat existenci sféry, kde jsou narativni vysvétleni nenahraditelna - typicky by takovou
sférou byla lidska historie a prirodni historie. Tato historickad vysvétleni nelze preloZit do jinych
forem vysvétleni, jako je naptiklad statistickd pravdépodobnost - zkratka zde zcela chybi moZnost
vygenerovat explikativni formuli: x se stalo kviili obecnému pravidlu y. Shrnuto: historicka vysvétleni
budou vzdy formovana vice ¢i méné spekulacemi, protoze se pokousi zmapovat krajinu nesmirné

komplexity, nahodilosti a jedine¢nosti.

Ve svétle téchto skutecnosti, miizeme potvrdit banalni konstatovani Merciera a Sperbera, Ze existuje
spoustu rozli¢nych a protichidnych nazora na zplisob testovani adaptivnich hypotéz. Ovsem v cem
se fatalné myli je predpoklad o tom, Ze staci identifikovat funkci vlastnosti/organu/kognitivniho

mechanismu a rozhodnout, zda se shoduje s jejich vystavbou (strukturou) a Gc¢inky.134

Takovy postup vede pouze k metodé reversniho inZenyrstvi, nikoli k demonstraci toho, Ze konkrétni
znak organismu je skrze ptirozeny vybér vzniklou adaptaci. Samoziejmé je to naprosto legitimni
zpusob verifikovani/falsifikovani hypotéz - soucasné poznatky a experimentalni data o fungovani
rozumu a rozumového vyvozovani mohou podporit konkrétni (adaptivni) hypotézy; v ptipadé
Merciera a Sperbera pomohou rozhodnout, zda pfijmout intelektualistickou, nebo

interakcionostickou hypotézu pilivodu a funkce rozumového uvazovani. Vysledkem je ovSem

133 COSMIDES, L., TOOBY, J. and BARKOW, ]. H.: Introduction: Evolutionary Psychology and Conceptual Integration. In:
Barkow et al. (eds.), The Adapted Mind: Evolutionary Psychology and the Generation of Culture. New York and Oxford: Oxford
University Press, 1992, s. 3-18.

134 MERCIER, H. SPERBER, D. The Enigma of Rreason. Harvard University Press, 2017, s. 205
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empirické podloZeni urcité hypotézy, ktera se tak stdva oproti jiné plausibilnéjsi. Vysledkem ale neni
potvrzeni toho, Ze tato soucCasna/soucasné empiricky podloZenad (adaptivni) funkce je funkci
ptvodni, natoz Ze se jedna o adaptaci. Kazda evolu¢ni hypotéza/teorie stale musi obsahovat
spekulativni neovéritelné prvky spojené s osvétlenim ptivodu daného adaptivniho znaku organismu.
Tyto narativni prvky jsou kvintesenci explikacn{ sily dané evolu¢ni hypotézy a ramuji vposledku

celou teorii.

Mercier a Sperber tak kladou az priliSny dliraz na adaptivni rozmeér rozumového uvazovani, aniz by
skutecné reflektovali problémy spojené s metodologii evolu¢nich véd. Jako kdyby snad autofi ani
nevédéli o tom, Ze evolucni proces ze sebe miiZe potencionalné vydat také exaptace a spandrely.
Avsak je nutné poznamenat, Ze Mercier a Sperber si jsou védomi toho, Ze jejich interakcionisticka
hypotéza Cerpa svou explikacni silu vyhradné z nepiimé experimentalni evidence. Opravdu se zd3,
Ze interakcionisticky rdmec inteligibilné interpretuje fenomény, jez se z intelektualistické posice jevi
jako Cerné katiky na fungovani rozumu a rozumového vyvozovani. Jinymi slovy se jevi jako defekty,
které jsou v pifimém rozporu s domnélou funkci rozumovych mohutnosti. Konkrétné jde o nemalé
mnozstvi experimentalnich dat naakumulovanych v poslednich nékolika dekddach kognitivnimi
védami, jmenujme pro ilustraci nejvice diskutovanou triadu: konfirmacni bias, motivované rozumové

vyvozovdni (motivated reasoning) a disproporce v kapacité vytvdret — evaluovat argumenty/ditivody.135

Zastavme se u Siroce diskutovaného konfirmac¢niho biasu. Konfirmacni bias je empiricky velice dobie
zdokumentovany fakt, Ze lidé maji tendenci ptrirozené vyhledavat a spoléhat se na argumenty, které
podporuji pozici, kterou jiZ zastavaji. Z perspektivy intelektualistické posice se jedna
a nepochopitelny a kontraproduktivni jev, takovyto bias je evidentni prekazkou k posileni
individuadlniho rozumového wuvazZovani a formovani lepSich presvédcéeni ¢i rozhodnuti.
Z interakcionistické posice se naopak tento bias projevuje jako naprosto srozumitelny fenomén.
PovaZujeme-li zadstupce rodu Homo za bytosti, které na sebe ¢asto berou roli mluvcich s cilem
argumentativné vyjednavat s ostatnimi a kone¢né je o nécem piesvédcit, stava se konfirmacni bias
efektivni heuristikou - mluvdi jiz je nositelem obsahu, jenZz chce predat a rozsifit, a tak vyhledava
dalsi vhodné instrumenty, aby dany obsah ucinil jesté presvédcivéjSim. Je také daleko jednodussi
a efektivnéjs$i zamérit svou pozornost na jednu rovinu nebo aspekt daného problému (nutné
nepromyslet vSechny mozné proti-argumenty a nuance) a ndasledné kolektivné s protistranou
vyjednavat kone¢nou podobu néjakého ideového celku. Obratem tak mohou byt biasy ucelnou

a prirozenou slozkou funkce rozumového vyvozovani.

NejzajimavéjSim, a zaroven z mého pohledu nejproblemati¢téjsim, bodem interakcionistického

programu v podani Merciera a Sperbera je postulovani jakési komunikac¢ni asymetrie. ZtotoZnime-li

135 Posledni jmenovany ptipad je novym a originalnim vhledem Merciera a Sperbera, tamtéz, s. 205-222
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funkci rozumového vyvozovani s argumentativni funkci, méli bychom, dle autorti, predpokladat, ze
mluvdi (nositelé informaci) a posluchaci (evaluujici informace) budou fungovat v rdmci socialnich
interakci diametralné odlisné:, Co se tyce produkce argumentii, méli bychom byt predpojati a lenivy;
co se tyce evaluace méli bychom byti naroc¢ni a objektivni — naro¢ni z toho diivodu, abychom nebyli
donuceni slabymi a klamavymi argumenty pfijmout neopradvnéné/nespravné ideje, objektivni
abychom byli pripraveni revidovat nasSe vlastni ideje, jsou-li nam presentovany padné

argumenty.“136

Legitimnost prvni premisy spoc¢iva na jiz zminéné re-interpretaci dat z kognitivnich véd, které
podryvaji intelektualistickou hypotézu (viz moje kratké pozastaveni se u konfirmacniho biasu).
Nicméné druhd premisa o narocnosti a objektivnosti posluchacl evaluujicich presvédcivost
argumentt a v nich obsazenych diivodi je, jak autofi sami priznavaji, stale ryzim predpokladem:
»Neexistuje téméf Zadna zdokumentovana pfima evidence na toto téma, a existuje-li, neni dostatecné

presvédciva. Tato (...) predikce je pivodnim vhledem interakcionistického pristupu.“137

Dal$im smérodatnym podpiirnym empirickym zjisténim pro interakcionisticky pristup je tak fakt, ze
lidé opravdu produkuji daleko lepsi a sofistikovanéjsi argumenty jako skupina nezli jako osamoceni
myslitelé.138 Tato skutecCnost je urcujici pro celkovou dialektiku argumentace. Pokud si samotny
jedinec mlze dovolit investovat malo energie do konstrukce argumentd, pokud si mize dovolit
nehodnotit vlastni argumenty s takovou prisnosti, musi byt narocnéjsi pti hodnoceni argumenti

protistran.

Mercier a Sperber razantné odmitaji dogma, Ze lidské rozumové vyvozovani je pti evaluaci
argumentll protistran naivni a nachylné k omylnosti; odmitaji tedy pesimistické vztahovani se
k lidskému uvazovani, kdy se operuje s tim, Ze lidé prijimaji i do o¢i bijici Spatné utvorené/podvodné

argumenty nebo Ze se naopak nenechaji presvédcit naprosto validnimi argumenty.139

Takové pesimistické vidéni rozumu nezapadd do interakcionistické evolu¢ni narace. Pokud by
skutecné zastupci rodu Homo byli naivnimi hodnotiteli argumentd druhych, bylo by extrémné
jednoduché ostatni manipulovat, tedy Sitit zavadéjici a nepravdivé ideje. Bylo by prakticky nemozné
revidovat jiz zformované zavadéjici a mylné postoje. Nakonec autofi prohlasi, Ze by to vedlo do stavu,
kdy by vzajemné sdileni ideji nebylo viibec efektivni, ba dokonce zZe by favorizovalo
neefektivni/netcelné/nepravdivé ideje. Provokativnim postuldtem Merciera a Sperbera je tak

nezaujatost (absence biasti) u jednotlivci p¥i procesu evaluace diivodii/argumentd druhych.140

136 Tamtéz, s. 332

137 Tamtéz.

138 Tamtéz, s. 203-275
139 Tamtéz, s. 328-337
140 Tamtéz, s. 222-237
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Nicméné v tomto bodé€ je zfejmé ono rdmovani celé teorie narativnim vykladem. [ pro ¢lovéka se
slabou imaginaci neni sloZité v souladu s obecnou evolu¢ni teorii namodelovat hypotetické adaptivni
problémy/selekéni tlaky. To ovSem nevidim jako problém, povaZuji to za metodologické omezeni
evolucnich véd, kdy je z povahy zkoumaného predmétu nevyhnutelné doplnit empirickd data
spekulativnimi elementy. Termin just-so-stories bych potom nereservoval pro jednu z kategorii
védeckych vysvétleni; tedy ,narativni vysvétleni“, nebo jednoduse pro narativni rAmovani teorii jako

takovych.

Myslim si, Ze daleko prihodnéjsi by bylo pouZivat termin just-so-stories pouze jako pejorativni
oznaceni pro Spatné vystavénda evolucni vysvétleni, a to i nehledé na to, jak velkou davku spekulace
evolucni teoretikové do zadkladni stavebni smési danych explikaci pfimichaji; to znamend, Ze
i explikace/teorie vybudovana ¢iste ze spekulativni smési neni a priori just-so story, nebot se mlize
jednat o plausibilni narativni vysvétleni urcitého fenoménu. Nedomnivam se totiZ, Ze bychom
nemohli také cCisté spekulativni teorie racionalné evaluovat; alternativné, jejich explikacni sila miize
byt vyjednavdna podle jistych pravidel. Navic i ,tvrdé védy“ usilujici o falsifikovatelnost

a asymptotické pojeti pravdivosti se neobejdou bez narativnich obsah.

Architektura interakcionistické teorie Merciera a Sperbera a konkrétné postulat komunikacni
asymetrie je pokusem, jak prispét k rozreSeni evolu¢ni zdhady lidské podoby kooperace. Z mého
pohledu je ale predpoklad o tom, Ze lidé p¥i evaluaci argumentili protistran nepodléhaji Zzadnym
formam predsudkd velice odvazny a zrcadli velice dobie samotné axiomy interakcionistického
pristupu. Mercier a Sperber jsou tak trochu lenivéjsi a zaujati, kdyZ se nas snaZi presveédcit o nasi
perfektné vyvinuté epistemické bdélosti. Rozhodné si neldmou hlavu s tim, aby predstavili néjakou
pfimou evidencil4! nebo alespoii naznacili mozné protiargumenty. Jejich spoléhani se na reversni
inZenyrstvi je rovnéZ nepopiratelné; ptivodni adaptivni funkce rozumu je odvozovana ze soucasnych

experimentalnich dat a jejich nasledné reinterpretace.

Muzeme se tak stale ptat, jestli interakcionisticka adaptivni hypotéza ma doopravdy takovou
explanacni silu, aby diskvalifikovala dalsi explikacné silné vysvétleni udajnych chyb vlidském
racionalnim vyvozovani. Naptiklad predpoklad, Ze lidska kognice je obecné méné adaptovana resit
logické hadanky ve formé abstraktnich tloh, oproti logickym problémim kontextové ukotvenym.
Nebo zjisténi ze lidé zkratka vykazuji vyssi uspésnost reSeni logickych problémi piedstavenych
skrze zndmé problémy/proménné nez predstavené skrze méné znadmé problémy/proménné.

A viibec: nemaji lidé pouze jakousi fobii z matematickych tloh? Az dalsi prima experimentalni data

141 To ovSem, jak jsem poznamenal, autofi pfiznavaji a slibuji, Ze v budoucnu ptimou evidenci nabidnou.
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pomohou rozhodnout, je-li nutné operovat se specifickymi adaptivnimi explikacemi pro pochopeni

fenoménd, jeZ se z intelektualistické pozice jevi jako kazy na lidském racionalnim vyvozovani.142

To samé plati i pro predpoklad ohledné absence jakychkoli biasi pri evaluaci argumentti/divodi
protistran. Ackoli Mercier a Sperber svym dilem rozum sesazuji z pomyslného piedestalu lidské

kognice, jejich teorie je v tomto detailu stale logocentricka.

Napriklad v mé praci jiz zminény evolu¢ni antropolog Joseph Henrich, zastance koevoluce gent
a kultury, kategorizuje celou fadu psychologickych biasi v souvislosti s kulturnim u¢enim. Henrich
uvazuje nasledovné: prirozeny vybér favorizuje vznik psychologickych biast jakozZto heuristik
napomocnych pfi ,rozhodovani“ od koho se ucit. Jinymi slovy: koho povaZovat za adekvatniho
nositele adaptivnich informaci. Pisobeni téchto ucicich biasti postupné v priibéhu generaci
konstituuje kulturni adaptace. Lidé jsou napriklad predpojati k prijimani informaci od jedinci
povazovanych za Uspésné, znalé a dale od jedincy, se kterymi sdili pohlavi, dialekt, etnicitu etc.143
Mercier a Sperber by méli dokazat, Ze v pripadé evaluace argumentii protistran nehraji podobné
faktory Zadnou vyznamnéjsi roli. Méli by navic dokadzat nejenom to, Ze lidé disponuji abilitou
nepredpojaté vyhodnotit silu/presvédcivost/pravdivost konkrétnich argumentt, nybrz také to zZe

lidé takovou evaluaci prirozené spojuji s internalisaci danych argumentacnich obsaht!

Resumé: klasicky genocentrismus a Veneer Theory na kiiiZovatce kultury a kognice

Tato diplomova prace Sla ve stopach teoreticko-empirického dila nizozemského primatologa
a kognitivniho etologa Franse de Waala s konkrétnim zacilenim na jim postulovany koncept Veneer
Theory. Mou snahou bylo zmapovat genesi vSech evolucné-biologickych a filosofickych predpokladi,
které sam de Waal s konceptem Veneer Theory spojuje. Prvni ¢ast predstavila Darwinovu specialni

teorii evoluce, ktera je i pro soucasné neodarwinistické paradigma hlavnim vychozim ramcem.

142 Srov. s NELSON, H.L.“The Descent of Evolutionary Explanations: Darwinian Vestiges in the Social Sciences”. In:
TURNER, S. P.ROTH, P. A. (ed.). The Blackwell Guide to the Philosophy of the Social Sciences. John Wiley & Sons, 2008,
kapitola 11.

143 HENRICH, ]. The Secret of Our Success: How Culture Is Driving Human Evolution, Domesticating Our Species, and Making
Us Smarter. Princeton University Press, 2015.
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Ukazal jsem, Ze Darwintv pristup k lidské prirozenosti je bytostné ekologicky a etologicky. Nasledné
jsem predstavil hlavni vychodiska autort, které de Waal kategorizuje pod hlavicku Veneer Theory.
Moje analyza ukazala, Ze koncept Veneer Theory je od zakladl spjat surcitym proudem
neodarwinismu, ktery nazyvam klasickym genocentrismem. Ukazuje se, Ze Veneer Theory vyplyva ze

dvou zakladnich predpokladii klasickych genocentristi:

(i) antropologie: Klasi¢ti genocentristé predpokladaji, Ze lidska prvni
prirozenost je egoisticka/sobecka. Predpokladaji hypotézu tzv. sobeckého
lidoopa, jenZ je ze své prirozenosti amoralni nebo imoralni bytosti.
Moralka je povaZovana za kulturni konstrukt, za zkroceni této prvni
prirozenosti. Vychozi teoretickou bazi je teorie sobeckého genu, Huxleyho
svét prirody a Hobbesova socidlni doktrina. Je ziejmé, Ze Kklasicky
genocentrismus operuje s esencialistickym pojetim prvni lidské
prirozenosti a chybi mu predevsim diliraz na ekologicky zptisob mysleni

typicky jiz pro Darwinlv evoluc¢ni projekt.

(ii) specifickad interpretace fungovani evolu¢nich procesi: teorie
sobeckého genu v kombinaci s Huxleyho svétem prirody a Hobbesovou
socialni doktrinou neumoziuje myslet pritomnost dobra a ctnosti jakoZto
prirozenych druhti - klasi¢ti genocentristé musi postulovat ostrou
dichotomii mezi svétem prirody a sférou kultury. Kultura je navic
povaZovana (at uZ implicitné ¢i obcas primo explicitné) za vysostné
lidskou zalezitost - jako vysledek lidské rozumové a tvirci intelektualni
iniciativy. Vtomto ohledu stoji klasicky genocentrismus také na
intelektualistickém chapani lidské prirozenosti/vyjimecnosti.
Antropologicka diference se tak pro Veneer Theory jevi jako vychozi
teoreticka baze. Nicméné faktem je, Ze klasicky genocentrismus neprichazi
s vlastni konceptualisaci fenoménu kultury a ¢astecné piejima zakladni

vychodiska koevolu¢ni perspektivy.

De Waallv teoreticko-empiricky evolu¢ni projekt tak predstavuje antipod ke Kklasickému
genocentrismu, protoZe se pokousi explikovat fenomén lidské morality z naturalistickych posic,
tj. nahlizi na lidskou moralitu jako na produkt prirozenych evolucnich procesi. Ackoli de Waal
rozhodné nepodcenuje kulturni vliv na lidskou ptirozenost/moralitu nepriklada fenoménu kultury
néjaky specificky ontologicky rozmér, nebot’ zakladni kulturni procesy priznava i lidooptim a dal$im

savcim (koncept animal culture?##), coZ je naprosto v souladu také s koevolu¢ni perspektivou -

144 Viz DE WAAL, F. Are We Smart Enough to Know How Smart Animals Are? WW Norton & Company, 2016.
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kultura podle zastanci koevoluce genti a kultury neni exkluzivné lidskym fenoménem, vylucné
lidskym fenoménem je aZz kumulativni kulturni evoluce. Vtomto smyslu ma de Waal blizko
k sociobiologické vétvi neodarwinistického paradigmatu (coz v literature nebyva vibec
zohlednovano), ktera rovnéz nahlizi na lidskou moralitu jako na vyristajici z technického altruismu
a kultura je povaZovana za v zdsadé fenomén biologického charakteru (opét pristup principidlné
slucitelny s koevolucni. De Waaltv teoreticko-empiricky koncept je tedy slucitelny s urcitou verzi
koevolu¢ni perspektivy, nebo alespoil nenahliZim, pro¢ by nebyl. Vyzkumem proximatnich
mechanismi a posléze vypracovanim teorie zaloZené na psychologicky realistické antropologii de
Waal jako jeden zprvnich neodarwinistickych biologli zapocal pozvolny odklon o Cisté
intelektualistickych a racionalistickych operacionalisaci lidské prirozenosti/morality v ramci
evolucniho teoretisovani. Pokud jde konkrétné o lidskou moralitu, jeho systém je urc¢itym navratem

k Darwinové spekulativni teorii lidské morality. Pfipomindm, Ze Boyd a Richerson Darwinovu

spekulativni teorii morality povaZuji stale za nosnou pro soucasné (ko)evoluc¢ni teorie.145

Uhlavnim problémem pro klasicky genocentrismus (ipso facto pro jakoukoli verzi Veneer Theory) je
potom konceptualisace sféry kultury. Jak je zfejmé zkonceptu Josepha Henriche, soucasna
koevoluc¢ni perspektiva se zda byt jen téZko slucitelnd s hypotézou sobeckého lidoopa. Henrich
ukazuje, Ze koevoluce gent a kultury neumoznuje myslet prvni lidskou prirozenost utvarenou Cisté
geneticky/biologicky a kulturu vnimat jako nasledny vyraz této prirozenosti, nebo dokonce jako
néco, co je s touto prvni prirozenosti v rozporu. Také intelektualistické pojeti lidské vyjimecnosti je
nabourano, pro Henricha je kultura ,chytiejsi“ nez my; koevolu¢ni perspektiva nemysli kulturu jako
védomy a tvlrCi proces pramenici obecné zlidského intelektu/rozumu. Henrich pomérné
presvédcivé (i pomoci empirické evidence/mezikulturnich experimenti) ukazuje, Ze vysledné
chovani/uvazovani zastupcli rodu Homo je vyraznym zplisobem ovlivnéno normativnimi ramci,
které jsou z povahy véci produktem jednotlivych kulturnich sfér. Nikoli tedy urcitou esenci prvni
lidské prirozenosti, jez by byla vyrazem a ultimatné disledkem fungovani genetickych/biologickych
evolucnich principi/mechanism. Vurcitych pripadech takovy pristup zcela opousti
genetickou/biologickou perspektivu, jinymi slovy se nezda viibec explanac¢né uzitecné vykladat
existenci a evoluci rodu Homo Ccisté z genetického hlediska; nahlizime-li lidské behavioralni projevy
jako vysledek propletence socidlnich norem nema v podstaté viibec zadny smysl hovortit o clovéku

jako o organismu, jeZ je ze své prirozenosti striktné a vZdy na sebe-zaméreny (self-interested).146

Evolu¢ni program Michaela Tomasella, ktery miize byt Cten jako navrat kekologickému

i etologickému zpiisobu mysleni, rovnéz favorizuje spiSe de Waalliv pristup a obecné potom

145 BOYD, R; RICHERSON, J. P. “Darwinian Evolutionary Ethics: Between Patriotism and Sympathy*. 2003

146 HENRICH, J. The Secret of Our Success: How Culture Is Driving Human Evolution, Domesticating Our Species, and Making
Us Smarter. Princeton University Press: 2015. ISBN13: 9780691166858, s. 185-231. Viz pfedevsim experimenty ohledné
ekonomickych her.
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naturalistické pokusy explikovat lidskou moralitu s ohledem na evolu¢ni historii rodu Homo
a empirické poznatky vzeslé z komparativnich experimentii s primaty. Tomasello je také naklonén
pristupu koevoluc¢ni perspektivy, ovsem poukazuje na skutecnost, Ze koevoluce geni a kultury miize
explikovat pouze skutecnost, pro¢ urcité socidlni normy (nebo proto-instituce, instituce) v urcitych
kulturnich sférach pretrvavaji - zlistava zde nicméné problém, jaké mechanismy a motivace stoji za
samotnym vznikem socidlnich norem jako takovych. Oproti Henrichovi Tomasello, jak jsme vidéli,
prichazi s konkrétnimi psychologickymi a kognitivnimi komponenty/proximatnimi mechanismy.
OvSem obéma autorlim chybi dislednost Cecilie Heyes, ktera se systematicky a detailné pokousi
poukazat na to, Ze teoretici kulturni evoluce potrebuji kognitivni védu k tomu, aby prokazali, Ze
kulturni evoluce je skutecné néjakym zptisobem syntetizovatelna s darwinistickou perspektivou.147
Nicméné mym cilem zde neni argumentovat, Ze Veneer Theory byla postupné piekonana historickym
vyvojem uvnitf evolucnich véd. Cilem bylo pouze ukazat, Ze Tomasello a Henrich oba svym zpiisobem
a kazdy svou antropologii predstavuji vyzvu pro klasicky genocentrismus (nebo chceme-li teorii
sobeckého genu). Sekundarné také na to, Ze evolu¢ni védy neptedkladaji zcela homogenni obrazy
lidské prirozenosti. Chce-li ovSem nékdo stale drzet urcitou verzi Veneer Theory, mél by se vici
podobnym piistupiim vymezit, popripadé ukazat, jak je dana teorie s nimi kompatibilni. Obzvlasté

potom, jak jsem ukazal, v pripadé koevoluce genti a kultury a klasického genocentrismu.

V zavérecné Casti byla skrze dilo “The Enigma of Reason” problematizovana metodologie evolu¢ni
védy, konkrétné adaptacionisticky zptsob vykladu, zaroven predstaven dalsi evolu¢ni koncept, jenz
klade diiraz na spolecensky a kooperativni rozmeér lidské existence a evoluce. Cilem bylo poukazat
na to, Ze z principu evolu¢ni véda musi operovat se spekulativnimi/narativnimi obsahy, které
postupné muze doplnit empirickou a experimentalni evidenci a to proto, Ze predmétem evolucniho
badani je mimo jiné historicka udalost. Adaptacionisticky zpiisob vykladu je urcitym zptisobem spjat
s klasickym genocentrismem, ovSem jak jsem naznacil, ve své nejextrémnéjsSi a metodologicky
nejproblematictéjs$i podobé byl (a stale je) daleko dominantnéjsi na poli evoluc¢ni psychologie. Kazdy
plausibilni evolu¢ni pokus explikovat lidskou ptirozenost musi tyto metodologické obtiZe a limitace

néjakym zplisobem zohlednit.
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