Posudok magisterskej prace

M. Hubdlek (KFSV FF UHK): Spor o lidskou prirozenost v evolucni biologii

Praca si kladie za ciel premysliet problém antrolologickej diferencie
zviera/clovek v ramci de Waalovej Kkritickej diskuzie tzv. teorie pozldtka (veneer
theory). T4 vedie ostrd hranicu medzi nasou prvou, biologickou prirodzenostou
(ktoru formuju evolu¢né Darwinovské procesy, ktoré nie su Specifické 'udské) a
druhou, kultirnou prirodzenostou (ktora formuju jedinecne l'udské kultirne
procesy). Ak je vykladovy ramec takyto, tak druha kultara ,kroti imoralne alebo
amoralne zviera v nas“, a tym padom sa odliSujeme od zvysku animalnej prirody.

Jadro autorovej diskuzie tvoria uvahy o tom, ako tento ramec vykresl'uje resp.
zkresl'uje problém povodu morality. Autor traktuje Darwinov gradualisticky
pristup a snaZi sa ukazat, Ze ten nepodporuje zjednoduSujici narativ tedrie
pozlatka. Naopak, akcentuje prapévodnu l'udsku socialitu, prirodzené socialne
instinkty, ktoré ju podporuji a moZnost, Ze komplexna socialna organizacia rodu
Homo mohla viest k prirodzenému vyvoju vysSich kognitivnych schopnosti
(zmysel pre buducnost a dosledky cCinov, reflexia a kone¢ne svedomie), ktoré
mohli polozit zaklady pre jedine¢ny fenomén l'udskej morality (systém regulacie
na baze sucitu, férovisti a normativnych postojov). Zmienuje tieZ Darwinove
uvahy o role skupinovej selekcie v evolucii morality.

Nasledne sa autor snazi demonstrovat ako bol tento pévodny Darwinov pristup
zkresleny v Huxleyho pionierskej teérii pozlatka a nasledne v genocentrickej
verzii neodarwinizmu (Williams, Dawkins). Sociobiologické pristupy (Wilson) su
na tom podla autora o nieco lepSie, lebo zdoraznuju prirodzené korene moralky
(biologicky altruizmus, rola kultury, pripadne dokonca skupinova selekcia).
Obidva prastupy vsak ingnoruju psychologické mechanizmy regulujiice moralne
spravanie, ktoré naopak akcentuje de Waal v jeho teorii troch poschodi moralky.
V nej nie je kl'ucovou diferenciou psychologicky altruizmus (empatia, sucit),
férovost alebo normativita, ale zmysel pre (sebe)reflexiu, ktory umoznuju vyssie
kognitivne funkie. V podobnom duchu sa pozitivne traktuje Tomasellova
prirodzena historia l'udskej morality, s tym, Ze sa uvadzajd rozdiely medzi témito
pristupmi.

Nasledne prichadza posun v praci a autor sa zaCne venovat novym tedriam
kultirnej evolicie (hypotéza kolektivneho mozgu - Boyd, Richerson, Henrich),
ktoré podla neho ziného pohladu problematizuju ostri dichotémie medzi
pitiobeladap thuiturero kil i Ep § ei d@viel e pist epnockdi i a viehem avdijimow df thaé al vk
smtetiak csips prre s trelddms ergévaith i ) Tidoneevezajetorsa pisbéedoaridob efned asadtpk
evidencie, ktora by eliminovala alternativne vysvetlenia). Autor to dokumentuje
na pripade Sperber-Mercierovej koncepcie evolucie usudzovania. Zaver sa zda
byt, Ze takéto rekonsStrukcie mézu byt uzito¢né, ak pre ne existuje aspon solidna
nepriama evidencia a mame pri tom vZdy na mysli ich Spekulativnu (provizérnu)
a narativnu povahu.

Zhodnotenie:



Téma prace je zaujimava a autor nastudoval a pochopil mnoZstvo relevantnej
odbornej literatury - za co si zaslizi uznanie. Jeho interpretacie su vac¢sinou
spolahlivé a kritické komentare via ¢i menej trefné. K praci mam ale niekol'ko
pripomienok:

1. Netvori aplne homogénny celok. Malo ist primarne o kriticku diskuziu teorie
pozlatka v aplikacii na problém antropologickej diferencie a osobitne morality.
Vo finale st v nej avahy na volne suvisiace témy (teoria kolektivheho mozgu,
Sperber-Mercierova téoria pévodu a funkcie usudzovania). Praca pdsobi trochu
ako $ita horucou ihlou, s tym Ze autor sa do nej snaZzil namixovat' ,¢o dom dal“ (=
jeho poznatky o réznych evolu¢ne ladenych koncepciach o réznych oblastiach).
Teoreticky by to snad’ i$lo rozumne skibit’ ale v praxi to pdsobi ako dve rdézne
Casti.

2. Autor podla mna nema podobne narocny (kriticky) meter na de Waala
(pripadne Tomasella) aky aplikuje na proponentov teorie pozlatka. De Waall
(autor hovoriaci jeho menom) napr. nepontka Ziadnu osvetl'ujucu koncepciu
vysSich kognitivnych funckii umozZnujucich 3. poschodie moralky. TaktieZ jeho
uvahy o normativnej regulacii u primatov su problematické, ak sa vezme v thahu
fakt, Ze de Waall sam (Ci autor, na s. 39) hovori, Ze primati nemaju tendenciu
intervenovat tam, kde nemaju nie€o v hre (Co sa ich tyka). Na druhej strane sa
ale hovori, Ze prave to robia ked' z pozicie 3. osoby zmieruju strany, ktoré su
v konflikte (s. 38). V lepSom pripade tu je isty rozpor v de Waalovej pozicii. Alebo
jednoducho u primatov nemozno hovorit o normativite, ktora je vlastna 'ud’'om.
Je vobec otazkou, ¢i mozno hovorit o norme tam, kde sihlasné alebo nestuhlasné
postoje negeneruju vzor typu: F sa nerobi v situdcii typu S, nech uz je aktér
v sutacii S ktokol'vek (z nas) a ¢i uz sa F v situdacii S dotyka kohokolvek (z nas).
Inak sa da uvazovat o tom, Ze sa jedna skor o preferenciu (¢i obavu) - tykajucu sa
jedinenca ajeho oblasti zdujmu - a pripadne frustraciu z jej nenaplnenia (alebo
naplnenia). Podobny problém sa ostatne tyka aj de Waalovych uvah (a znamych
experimentov jeho skupiny) o Uidajnej férovosti u primatov (o ktorom autor sam
hovori, Ze je problematicky): rozhorcené spravanie Simpanza A, Ze nedostal
rovnakd odmenu ako Simpanz B, sotva postaci na interpretaciu, Ze A ma zmysel
pre férovost (ktory je dotknuty, pretoZe doslo ku krivde). A sa mo6Ze jednoducho
doZadovat lepSej odmeny (alebo, ¢o je zaujimavejSie, moZe byt frustrovany, Ze
mu chovatel' /experimentator, s ktorym ma urcité puto, nedal odmenu, ktoru dal
B). Ani jeden pripad ale neindikuje, Ze by mal A alebo B zmysel pre nieco ako
legitimny narok resp. férové delenie.

3. Autorov vyklad teorie pozlatka je miestami repetitivny. Okrem toho, nie si mi
jasné niektoré detaily. Napr. neviem preCo je, na s. 32-33, Dawkins (ako
genocetrista a proponent teorie pozlatka) uvadzany v suvislosti s kultirnou
evolociou (Boyd, Richerson). MoZzno Maynard-Smith kvituje tuto koncepciu
kultury (ako piSe autor) ale Dawkins je mimo né autorom memetickej koncepcie
a explicitne suhlasi s kritikmi (napr. Pinker) Boyda-Richersona, Ze skupinovy
vyber nie je plausibilny mechanismus evolutnej zmeny, ¢i uz su skupiny
biologické alebo kulturne. TieZ sa mi nezda, Ze by Dawkins hajil v pripade
moralky podobne vyhranenu poziciu ako napr. Ghiselin. Naopak zdo6raznuje (¢o
sam autor poznamenava), Ze kultira ndm umoznuje sa do istej miery odputat od



sebeckych zajmov génov (tzv. rebélia vehiklov disponojucich reflexiou-rozumom
a pod.) a nastavit iné pravidla hry (vratane neziStnosti, ktora nie je len
»2pokrytectvom®). Ci je to dobra pozicia je ina vec.

4. Autor nespravne opakuje, Ze Sperber/Mercier nemaju Ziadnu evidenciu na
podporu ich hypotézy o epistemickej naroCnosti a obektivnosti hodnotenia
dovodoch z pozicie adresata (v kontraste s lenivostou a predpojatostou z pozicie
producenta dévodov). Naopak, v kapitole Quality Control cituju novu evidencie,
vratane niektorych ich vlastnych experimentov. Ci je to dobra evidencia je ina
vec.

Otazky:
1. V ¢om ma podl'a autora navrch de Waal nad Tomasellom, a vice versa?

e

2. PreCo by podla autora nemuseli byt adresati argumentov viac narocni a
objektivni neZ ti, o argumenty predkladaju (z evolu¢ného hl'adiska)?

Navrhujem pracu hodnotit znamkou B/C podl'a toho, ako autor zodpovie otazky
a celkovo ju obhaji.

V Hradci Kralové, 22.8/2018 Mgr. Ladislav Koren, Ph.D.





