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UVOD

Autorka prace Podminky zpristupnéni kulturni a historické pamatky osobam se zrakovym
postizenim je od kvétna roku 2016 privodkyni na jednom z nejstarSich hradii na Morave,
na hrad¢ Buchlové. Zasvéceni v ném vidi architektonicky skvost, bézni ndvstévnici povéstmi
optedenou dominantu Slovacka, déti, diky specialni prohlidce s pravodkyni v kostymu,
zabavné misto, kde bydleli statecni rytifi a jejich krasné vznesené damy.

Zatimco okruh (v této praci budou pojmy ,,okruh®, ,,prohlidka* a ,,prohlidkovy okruh*
pouzivany jako synonyma) pro dospé€lé od privodce vyzaduje odborné znalosti, teoretickou
ptipravu a fe¢nické schopnosti, prohlidka pro déti navic ptedpoklada i pritvodcovu ptirozenou
schopnost zaujmout, improvizovat aprovedeni opravdu kvalitniho détského okruhu
zpravidla nastava az poté, co privodce ziska zkuSenosti a dokaze je vyuzit.

Specidlnimu pedagogovi se pfirozené nabizi otdzka: Mohou hrad poznéavat dospéli,
potazmo déti se zdravotnim postizenim?

Odpovéd’ mizeme hledat ptimo v praxi. Pfitomnost navstévnika s mentalnim postizenim
neni neobvykla, at’ uz nabézném nebo détském okruhu — volba v tomto piipad€ zavisi
zejména na samotném  navstévnikovi s mentadlnim  postizenim anajeho doprovodu.
Architektura hradu by mohla vytvoftit klamnou iluzi, Ze pro osoby s télesnym postizenim je
prakticky nemozné prohlidku obsahujici ptes 300 schoda absolvovat. Pravdou je, Ze naptiklad
uzivatel¢ elektrického voziku nebo tfeba osoby se silnym astmatem nebudou vhodnymi adepty
na zvladnuti okruhu, ale pokud je privodce dostate¢né trpélivy a navstévnik s télesnym
postizenim s sebou ma ochotné, silné pratele a sam je dobré mysli, neexistuje prekazka, ktera
by nahradé byla nepiekonatelnd. Organizovanou skupinu navstévnikid se sluchovym
postizenim zpravidla doprovazi tlumo¢nik do narodniho znakového jazyka. A takovychto
ptikladi bychom bezesporu nasli mnohem vice.

Zadna z vyse uvedenych skupin viak pravdépodobné nevyzaduje tolik specifickych uprav
okruhu a v€asnou pfipravu na néj, jako osoby s t€Zkym zrakovym postizenim, jimZ se vénuje
tato bakalarska prace.

Problém vSak rozhodné nekon¢i u slovniho zmapovani interiéru hradu a vytipovani
prvki, které 1ze poznat (i) jinymi smysly. Nezanedbatelnou prekazkou je také ostych a malé ¢i
zadné zkuSenosti vétSiny privodcl s osobami se zrakovym postiZzenim. Priivodci se v sou€asné
dobé mohou opirat o publikaci Metodika priivodcovské cinnosti na hradech, zamcich a dalsich
zpristupnénych pamatkach od Nadézdy Kubl a Pamatky nas bavi 5 — Objevujeme kulturni
dedictvi bez bariér od Hany Havlijové a kolektivu autorti. Déle existuje cela fada kvalitnich
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bakalarskych ¢i diplomovych praci na podobna témata, znichZ je vhodné zminit alesponl
diplomovou praci Petry GolidSové Zpristupneéni brnénskych pamdtek a muzei zrakové
postizenym. OvSem zadna z vySe uvedenych praci detailn¢ nefesi slozity vztah pravodce —
navstévnik se zrakovym postizenim.

Cilem této prace proto neni pouze specifikovat podminky zptistupnéni hradu
Buchlova osobam se zrakovym postizenim, ale i snaha vytvofit pro bézného privodce
jednoduchy manuadl, ktery obsahuje poznatky o osobach se zrakovym postizenim, o zptisobech,
jak tyto osoby mohou vnimat uméni, a ktery mu nastini moznosti komunikace s osobami
nevidomymi i slabozrakymi a poskytne mu alespon zékladni informace o tom, jak témto

osobam usnadnit orientaci a pohyb v interiéru hradu.

V praktické ¢asti je pak naSim cilem realizovat okruh pro skupinu osob s tézkym
zrakovym postizenim a prostfednictvim pozorovani a rozhovoru s navstévniky ziskat zpétnou
vazbu tykajici se ndzornosti, zajimavosti, bezpecnosti a prehlednosti okruhu. Pomoci rozhovoru
s pruvodkyni, ktera se na realizovaném okruhu podilela a ktera méla pied okruhem k dispozici
teoretickou Cast této bakalafské prace, se pak snazime ovéfit funkénost onoho hypotetického

manualu pro pritvodce.



I TEORETICKA CAST

1 ZRAKOVE POSTIZENI

0 ww

Podle Finkové, Ludikové a Riizickové (2007, s. 10) je tyflopedie (z feckého tyflos — slepy,
paidea — vychova) obor, ,ktery se zabyva problematikou spjatou s rozvojem, vychovou
a vzdélavanim osob se zrakovym postizenim®. Bylo by vSak chybou se pfi praci s témito
osobami striktn¢ drzet pouze na poli Skolstvi, naopak bychom se méli zaméfit na vSechny
oblasti jejich zivota. Cilem tyflopedie je dosaZeni nejvysSiho mozného stupné rozvoje celé
osobnosti jedince se zrakovym postizenim.

Existuje velké mnoZzstvi autorii zabyvajicich se zrakovym postizenim, jejich definice jsou
pfitom zavislé na mnoha faktorech, kuptikladu na oborovém zaméfeni autora, na jeho osobnich
zkuSenostech, ale i na dobé, kdy knihu vydal. V této kapitole uvedeme definice a klasifikaci

osob se zrakovym postizenim, které nejlépe odpovidaji potfebam této prace.

1.1 Osoba se zrakovym postiZenim

Definovanim zrakového postizeni se zabyva jak lékarskd, tak i specidln¢ pedagogicka
literatura. V nasledujicich odstavcich uvedeme vymezeni, ze kterych vychdzi i zna¢na Cést
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nov¢jsi literatury, a kteréd jsou pro tuto praci nejrelevantné;si.

Flenerova (1985, s. 11) piSe, ze kategorie osob zrakove postizenych vyzaduje zvlastni
pé€i aobsahuje déti, mladistvé a dospélé, ,jejichz defekt spociva v poruse zrakového
analyzatoru, a to v takovém rozsahu, ze dochdzi k postizeni zrakového vnimani v disledku
vady zraku®.

VéEtsi specifikaci nam poskytuji Finkova, Ludikova a Razickova (2007), kdyz uvadi, ze
z hlediska specialni pedagogiky je osoba se zrakovym postizenim ta, které¢ 1 po optimalni
korekci zplisobuje o¢ni vada, ptipadné choroba, problémy v béZzném zivoté.

Kdyz odhlédneme od odborné definice osoby se zrakovym postiZzenim, je ziejme, ze se
na kazdou osobu (pro potifeby této prace budeme za shodny vyraz povaZzovat také slovo
navstévnik) musime divat jako na jedine¢nou osobnost. V priivodcovské praxi je tento piistup
preferovan a do zna¢né miry aplikovan. Stejn¢ jako je pfirozené, Ze intaktnimu navstévnikovi
zopakujeme jméno, které kuptikladu zapomnél nebo pieslechl, pokud o to pozada, je také
naprosto logické, Ze nebudeme nutit specificky vyklad navstévnikovi, ktery se nam jevi jako
nevidomy. Na zéklad¢ jedné vné&jsi charakteristiky zkratka nemtizeme ptredpokladat, ze nutné

potiebuje nasSi pomoc, jakou obvykle poskytujeme osobam se zrakovym postizenim. Vse je
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zalozeno na vzéjemné komunikaci mezi privodcem a névstévnikem a na jejich oboustranném

respektovani a oprosténi se od stereotypti v chovani.

1.2 Kategorie osob se zrakovym postiZzenim

Stejné jako neni pouze jedna definice osoby se zrakovym postiZzenim, nenalezneme ani
univerzalni rozd€leni zrakového postizeni. Pro srovnani uvedeme klasifikaci medicinskou
1 specialné pedagogickou.

V oftalmologii, ale i ve specialni pedagogice, je Castym kritériem tfidéni zrakova ostrost.
U zdravého oka se jedna o hodnotu 6/6 — pomér vzdalenosti pacienta od optotypu a vzdalenosti,

ze které optotyp pfecte normalni oko. (Otradovec, 2003)

Kuchynka (2000) ve své publikaci definuje kategorie zrakového postizeni v souladu

s WHO:

1. normalni zrak — zrakova ostrost je vétsi nez 6/18,

2. zrakové postizeni — zrakova ostrost je v intervalu 6/18 az 6/60,

3. vazné zrakové postizeni — zrakova ostrost je v intervalu 6/60 az 3/60 a

4. slepota — zrakova ostrost je mensi nez 3/60.

V nasi préci se vSak budeme fidit klasifikaci, ktera je bézné na poli specialni pedagogiky

(Finkova, Ludikova a Ruzic¢kova, 2007, s. 41):

1. ,,0soby nevidomé,

2. osoby se zbytky zraku,

3. osoby slabozraké,

4. osoby s poruchami binokularniho vidéni.*

V ramci uceleného pohledu na rozmanitost osob, se kterymi se miize pruvodce na objektu
setkat, uvedeme informace ke vSem vySe zminénym stupniim zrakového postizeni. V dalSich
kapitolach se vSak budeme setkavat s pojmem osoba s t¢Zkym zrakovym postizenim, ktery
bude pro potieby této prace predstavovat skupinu osob, jejichz zrakové postizeni vyzaduje
vyznamnou upravu nejen pruvodcovského vykladu, ale 1 Gipravu interiérii pamatky, na niz je

prohlidka realizovéna.

1.2.1 Osoby nevidomé
Ludikova (in Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007, s. 41) chape osoby nevidomé jako

déti, mladez a dospélé, ,,ktefi maji zrakové vnimani naruseno na stupni nevidomosti (slepoty)®.
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postiZeni, které jim znemoziuje ziskavat informace zrakovou cestou, a proto u nich ptedurcuje

potiebu rozvijet ostatni smysly. (Finkova, Ludikova a Ruzickova, 2007)

Kraus (1997, s. 317) definuje nevidomost jako ,,ireverzibilni pokles centralni zrakové

ostrosti pod 3/60 az svétlocit™ a déli ji na:
1. praktickou (centralni zrakova ostrost poklesla pod 3/60 do 1/60 vcetné),
2. skutecnou (centralni zrakova ostrost poklesla pod 1/60 az po svétlocit),

3. plnou (charakterizovana v intervalu svétlocitu s chybnou svételnou projekei az
ke ztraté svétlocitu).

Zamétime-li se na nejCastéjsi pfiCiny nevidomosti, mizeme je rozdé€lit na vrozené
aziskané. Mezi vrozené pri¢iny fadime dédi¢nost, Lopuchova (2008) jmenuje
zejména Seroslepost, Usheriv syndrom apod. K vrozenym piic¢inam dale patii poruseni plodu
v prenatdlnim obdobi (napf. mechanické poskozeni, plisobeni riznych teratogenil), virova
onemocnéni matky béhem t&€hotenstvi, pohlavni choroby matky, toxoplazmoéza. Ve vyspélych
zemich jsou nejcastéj$imi piicinami ziskané nevidomosti progrese zrakovych vad, katarakta,
glaukom, retinopatie, nadory, urazy, odchlipeni sitnice adalsi. (Finkova, Ludikova
a Rizickova, 2007)

Dusledkti nevidomosti je cela fada, v této praci se omezime pouze naty, které se
nejvyrazngji tykaji jejiho témata prace: problematiku samostatného pohybu a prostorové
orientace, stejn¢ jako kompenzacni Cinitele, podrobnéji rozepiSeme v samostatnych kapitolach.
V privodcovské praxi dale musime pocitat s pomalejSim pracovnim tempem a s rychlejsi

unavitelnosti a také s nutnosti pouzivat kompenzacni pomcky.

1.2.2 Osoby slabozraké
Podle Ludikové (in Finkova, Ludikova, Rizickova, 2007, s. 45) patii do kategorie osob

slabozrakych déti, mladez a dospéli, ,,kteti maji zrakové vnimani na Grovni slabozrakosti®.

Kraus (1997, s. 317) uvadi, Ze ,slabozrakost je pokles centralni zrakové ostrosti
na lep$im oku pod 6/18 az 3/60 vcetné®. Dale ji dé€li na lehkou — do 6/60, a téZkou — pod 6/60
do 3/60 vcetné.
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Mimo to se ¢asto objevuji problémy spojené s narugenim zorného pole, skotomy!,
poruchy barvocitu, nystagmus? a dalsi. (Finkova, Ludikova a Rtzickova, 2007)

Stejné jako u nevidomosti, délime i u slabozrakosti pfi¢iny na vrozené a ziskané. Kraus
(1997) k ziskanym pfi¢inam tfadi naptiklad urazy oka, retinopatie, nadory, odchlipeni sitnice,
senilni kataraktu ¢i senilni degeneraci sitnice a mnoho dalSich. Zde mizeme poukazat
na skute¢nost, ze nejen ziskané, ale 1 vrozené priCiny do zna¢né miry odpovidaji pfi¢inam
uvedenym v kapitole o nevidomosti. Existuje vSak vyznamny rozdil v disledcich — je
potfeba disledné¢ dbat na zrakovou hygienu ataké nato, aby nedoslo ke zhorSeni vady

naptiklad zvySenou namahou.

U osob slabozrakych je tfeba ptisn¢ dbat na dodrzovéani zasad zrakové hygieny,
zejména na vyssi intenzitu osvétleni (nejednd-li se o osoby svétloplaché), na optimalni stiidani
prace do blizka a do délky a na vyuziti doplikové optiky. (Finkova, Ludikova a Razickova,
2007)

1.2.3 Osoby se zbytky zraku

Podle Finkové, Ludikové a Razickové (2007, s. 45) se tyto osoby nachazi v hrani¢nim
pasmu mezi nevidomosti a slabozrakosti, odborniky je pasmo vymezeno zrakovou ostrosti
od 3/60 do 0,5/60. ,,V disledku tohoto postizeni jsou snizené, omezené ¢i deformované zrakové

schopnosti jedince, coz mize vést k naruseni predstav.*

U osob se zbytky zraku je vhodné pouzit tzv. dvojmetodu. Finkové, Ludikova
a Ruzickova (2007) uptesnuji, Ze se jedna o kombinovani postupl i metod uzivanych u osob
slabozrakych a osob nevidomych. V praxi to znamena, Ze osoba vzdélavana timto zplisobem je

schopna Cist jak zvétSeny Cernotisk, tak také Braillovo pismo.

1.2.4 Osoby s poruchami binokularniho vidéni

Jak uvadi Finkova, Ludikova a Ruzickova (2007), binokularni vidéni je ziskana schopnost
souvisejici s dozravanim sitnice a Zluté skvrny. Porucha vyvoje jednoduchého binokuldrniho
vidéni vede zpravidla k amblyopii nebo ke strabismu. Pfi téchto poruchéch se na sitnicich obou
o¢i na stejnych mistech nevytvafi dva rovnocenné obrazy a po jejich splynuti se nevytvori

prostorovy vjem.

! skotom — dle Kroupové a kol. (2016, s. 83) se jedna o ,,vypadek v zorném poli s riiznou lokaci a rozsahem*

2 nystagmus Kroupova a kol. (2016, s. 70) definuji jako ,,bezd&¢né rytmické pohyby vétsinou obou oéi vykonavané
v jednom nebo nékolika pohledovych smérech®; autoti dale uvadeji, ze se jedna o pritvodni jev fady onemocnéni;
nystagmus snizuje zrakovou ostrost a znesnadnuje fixaci
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Strabismus, neboli Silhani, je porucha vzéjemné spoluprace o¢i. Podrobnéjsi rozdéleni
zavisi na sméru, kterym se oko nebo oc€i staci. V idedlnim piipadé by méla byt terapie (v tomto
piipadé¢ ortoptika) ukoncena pfed nastupem do zékladni Skoly. (Finkova, Ludikova
a Ruzickova, 2007)

Amblyopie, n¢kdy také tupozrakost, je snizeni zrakové ostrosti bez objektivné
prokazané anomalie. Terapie (zahrnujici okluzi a pleoptiku) je nejvice efektivni do 5 let véku
ditéte, po 10. roce uz zpravidla nemizeme mluvit o pozitivnim plsobeni terapie. (Finkova,

Ludikova a Ruzi¢kova, 2007)

Z vyse uvedené kategorizace osob se zrakovym postizenim nam vyplyva, Ze pro potieby
této prace budou za osoby s tézkym zrakovym postizenim, a tedy za osoby, které vyzaduji
vyznamnou upravu pravodcova vykladu i upravu interiérti hradu, povazovany ty osoby, které

jsou nevidomé, téZce slabozraké anebo maji zbytky zraku.

V prvni kapitole této prace jsme uvedli v§eobecné uznavané definice a kategorie osob se
zrakovym postizenim, zaroven jsme vSak také zminili jedinecnost kazdého navstévnika. Z toho
divodu nebereme vyse uvedené kategorie a definice jako zavaznou normu, ale jako ramec, ze

kterého vychazime, a ktery na zaklad€ zkuSenosti rozSifujeme.
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2 KOMPENZACNI CINITELE

Povédomi o zrakovych obtizich navstévnika ndm samo o sobé nezarucuje efektivni
pristup k nému. Pfi praci s osobou, kterd ma jen omezenou schopnost (piipadné neni
schopna vitbec) ziskavat informace zrakovou cestou, musime byt obeznadmeni s moznostmi
jiného zprostfedkovani informaci. V této kapitole popiSeme kompenzacni Cinitele, jejichz
vyuZitim se osoba se zrakovym postizenim snaZzi nahradit chybé&jici vizuélni vjemy.

Nejen v pribéhu vzdélavani, ale i obecné pii praci s nevidomou osobou je vhodné
poskytnout ji moznost vyuzivat vice kompenzacnich Cinitelt (nizSich i vysSich) zaroven.
Tim zajistime, ze si osoba vytvoii o daném objektu co nejpiesnéjsi predstavu. (Finkova,

Ludikova a Ruzi¢kova, 2007)

2.1 Nizsi kompenzacni Cinitelé

Ptipravujeme-li prohlidku historického objektu s dostate¢nym ptedstihem, poskytuje ndm
teorie o niz§ich kompenzacnich Cinitelich Sirokou Skalu moznosti jejich vyuziti. V nésledujicich

odstavcich si uvedeme nejzakladnéjsi informace o kazdém ze smysli, ktery osoba se zrakovym

postizenim vyuziva bud’ jako nadhradu zraku anebo doplnék ke zbytkiim zraku.

2.1.1 Hmat
Na prohlidce paméatkového objektu je hmat klicovy pro poznéani jakéhokoliv reliéfniho
uméni. Ani sebelepsi slovni popis totiz clovéku se zrakovym postizenim nevynahradi moZnost

udélat si vlastni pfedstavu fyzickym prozkoumanim.

Hmat se dé€li na pasivni, aktivni a instrumentalni, pficemz vSechny tfi formy se mohou
uplatiiovat ve vSech ¢innostech osob s té¢Zkym zrakovym postizenim. Organem hmatového
vnimani je lidska ruka, v urcitych ptipadech i jiné ¢asti lidského téla, zejména spodni ¢ast
chodidla. (Finkova, 2011)

Finkova, Ludikova a Rizickova (2007, s. 145) uvadi, Ze ,,pasivni hmatové vnimani se
déje za relativniho klidu ruky i vnimaného pfedmétu a timto zplisobem se ziskdvaji zakladni,
prvotni informace, ale ¢asto takto nedojde k ziskani uplného ucelen¢ho obrazu*. Finkova (2011,
s. 27) dodava, Ze pasivnim vnimdnim ,,ziskdvame celou fadu fyzikalnich, prostorovych
a casovych souvislosti®.

Aktivni hmat je pfesngjsi, diky nému ziskavdme ptedstavu o povrchu, struktufe, tvaru

a dal$ich vlastnostech objektu. (Finkova, 2011)
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Instrumentalnim hmatem je mySlen hmat zprosttedkovany, vyuzivame pii ném
néjakého nastroje (Casto se jedna o slepeckou htl, ale mizeme pouzit i tuzku, bodatko a déti,
které jest¢ neumi pouzivat slepeckou hil, pouzivaji kupiikladu hracku). Prestoze tato
forma neni tak pfesna, jako aktivni vyhmatavani, ziskavdme touto cestou velké mnoZzstvi
uzitecnych informaci. (Finkova, 2011)

Diilezitost hmatu tkvi mimo jiné i ve schopnosti seznamit se se specificky upravenou
podobou dvojrozmérné informace. Hmat je mimo jiné dtlezity také proto, Ze osobam s t€zkym
zrakovym postizenim umoziuje ziskat dvojrozmérné informace, jsou-li specificky upraveny.
Specifickou upravou zejména map, planki a dalSich grafickych znazornéni se zabyva
tyflografika, které se jest€¢ budeme vénovat v 5. kapitole. Nejruzné;si knihy, ¢asopisy a podobné
texty lze pfepsat do Braillova pisma. Dle Finkové (2011, s. 51) je Brailliv kod ,,postaven
na principu seskupeni bodovych utvart vytvarejicich logicky uspotfaddany systém®. Finkova,
Ludikova a Ruzickova (2007, s. 42) dodavaji, Ze ,,Braillovo pismo je systém Sesti bodi,
kdy jednotliva pismena jsou tvofena vytla€enim kombinaci jednoho az péti bod*.

Vyuziti hmatu pfimo béhem prohlidky hradu se budeme bliZe zabyvat v 5. kapitole. JiZ
nyni je ovSem ziejmé, jak neocenitelnym kompenzacnim Cinitelem je, at’ uz pti ziskavani
vlastnich predstav o uméni, zejména o sochach a architektute, nebo pfi orientaci v prostoru, coz

je blize specifikovano ve 3. kapitole této prace.

2.1.2 Sluch
Ve spojitosti se sluchem ziejme vétsSinu lidi napadne vnimani zvuki, at’ uz hlasu, hudby,
hluku nebo jinych. Tento ¢lanek se vénuje 1 dal§im, pro osobu s té¢Zkym zrakovym postiZzenim,
nezanedbatelnym funkcim sluchu.
Sluch umoznuje vnimani feci, slouzi jako dalkovy analyzator napomahajici pii orientaci
v prostoru, upozoriiuje na nebezpeci a poskytuje estetické prozitky. Opét musime dodat,
Ze osoby s t€zkym zrakovym postiZzenim neziskavaji automaticky lepsi sluch. Vyssi citlivost
na sluchové podnéty vznika az po cileném metodickém vycviku, ktery se skladd z rozvoje

sluchové paméti, z uvédomélé sluchové pozornosti, z diferenciace dilezitych sluchovych

vjemil a dalSich aktivit. (Keblova, 1999)

Pti orientaci v prostoru pomoci sluchu mizeme vyuzit ptimé zvuky (napft. hlasy, kroky,
dupot, zvuky vznikajici pohybem piedmétl, zvuky v pfirod€) a ozvénu (echolokace — zvuk se
S$ifi v podobé vin aodrdzi se od pfedmétl, vznikd ozvéna, kterd mlZe osobé nevidomé
pii adekvatnich podminkach podat alesponi ptibliznou ptedstavu o piekazkach). (Keblova,
1999)
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Mezi faktory, které piisobi na sluchové vnimani, patii akustika, kterd se zabyva vznikem
a Sifenim zvuku v riizném prostiedi. Jiz vySe jsme zminili pozitiva ozvény, jenomze stejny jev
muze sluchové vnimani ovlivnit i negativné. Mluvime zde o tzv. dozvuku, tedy splynuti zvuku
sjeho odrazem od stény. Ozvéna vznika nejCastéji v prazdnych mistnostech, nebo
v mistnostech s vétSimi plochami nekryté podlahy. Druhym dilezitym faktorem negativné
ovlivitujicim sluchové vnimani je hluk, ktery miize navic sluch i nezvratné poskodit. (Keblova,

1999)

Sluchové vniméni zavisi na nékolika faktorech a zv1ast’ v prostorach gotického hradu je
musime mit na zfeteli a vhodné s nimi pracovat. Pro potieby této prace piedpokladame
narusenost pouze zrakového vnimani, zatimco sluchové je v poradku (jinak by se jednalo

o hluchoslepotu, ktera je natolik specifickd, ze by vyzadovala detailnéjsi rozpracovani).

2.1.3 Chut’ a ¢ich

Diky témto smyslim mizeme rovnéz ozvlastnit prohlidku pro intaktni navstévniky
hradu, svédc¢i o tom i obliba akce Co vonélo z hradni kuchyné, pti které mohou lidé ochutnat
nejriznéjsi sttedoveka jidla pfimo v interiérech Buchlova. Ackoliv si to uvédomuje malokdo,

mistnosti provonéné kofenim, masem ¢i ovocem pusobi vice Zivotnym dojmem.

O cichu achuti mluvime také jako o tzv. ,,chemickych smyslech®, a ptfestoze jsou
u ¢lovéka mélo vyvinuté, po ztraté¢ zraku se stavaji nezbytnou soucésti ziskdvani informaci
z okoli. Musime poukézat na skute¢nost, Ze osoby se zrakovym postizenim nemaji tyto smysly
dokonalejsi, ale promyslenym cvi¢enim je mozné dosédhnout jejich vétsi citlivosti a pfesnosti.
V ptipadé¢ vrozeného zrakového postizeni se s vycvikem zacina jiz v pfedSkolnim véku — déti
se uc¢i viin¢ a chuté riiznych druhli ovoce, zeleniny, kvétin, kofeni apod. Nesmime zapominat
seznamit déti take s nelibymi podnéty. (Keblova, 1999)

Cichem jsme schopni rozeznat &étyfi druhy aromat — sladké, kyselé, spalené a pizmoveé.
Pro osoby se zrakovym postizenim ma ¢ich velky vyznam napft. v orientaci, v citovém proZzivani
(které je ovlivnéno libosti ¢i nelibosti ¢ichového vjemu). (Keblova 1999)

Keblova (1999, s. 8) uvadi ¢tyfi zakladni chuté a jejich lokalizaci v tstech:

—,,sladko (zejména na Spicce jazyka),

— slano (po plose celého jazyka, ale hlavné v jeho pfedni ¢asti),

— kyselo (na patte a vzadu po strandch jazyka),

— hotko (na patie a vzadu ve stiedu jazyka)®.
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Pokud nabyté znalosti o téchto dvou ¢asto podceniovanych smyslech dokazeme spravné
vyuzit, nabizi se ndm mnozstvi detailQ, jimiz 1ze ozvlastnit prohlidku hradniho interiéru. Sam
navstévnik bezesporu pozna, ze opustil gotické mistnosti, jejichz podlahu tvofi kamen
a presunul se do barokniho pokoje s dfevénymi parketami, viin€ dieva je velmi charakteristicka
apruvodci jiz pouze sta¢i vyuzit situace azminit se o patrnych rozdilech mezi

architektonickymi slohy, k nimz patii i rozdilné materialy podlahovin.

vvvvvv

Vzdy zalezi na konkrétni situaci, na prostfedi a kone¢né na jedinci samotném. Pro privodce, ¢i
kohokoliv, kdo prohlidku pro osoby s tézkym zrakovym postizenim pfipravuje, je nezbytné
nutné pocitat se vSemi témito smysly, a pokud to situace umoziuje, je vhodné poskytnout

navstévnikovi se zrakovym postizenim moznost vyuzit k pozndni exponatu vice smysli.

2.2 VysSi kompenzacdni Cinitelé

Obecné muzeme fict, ze kdykoliv rozvijime nebo zapojujeme nizs$i kompenzaéni smysly,
vyuzivame tim automaticky i vyssi.

Vétsina soucasnych autordl, zabyvajicich se specialni pedagogikou, ve svych publikacich
zminuje vycet vysSich kompenzacnich Ciniteli a shoduje se na nasledujicich: mysleni a fec,
pozornost, fantazie a obrazotvornost, pamét’. Na nasledujicich fadcich kazdy z vySe uvedenych
Cinitell strucné predstavime.

W

2.2.1 MysSleni a feé

Mysleni je poznavaci proces, ktery probihd mezi jedincem a okolim a je tzce spojeny
s feci. Hartl (2015) nasledné upozornuje, Ze mysleni a jazyk spolu souvisi, ale nejsou to totozné
pojmy. Mysleni se sice realizuje prostfednictvim jazyka, ale zatimco mysSleni samo podléha
zakonim logiky, jazyk a fe¢ jsou vazané zakony lingvistiky. Mysleni 1ze délit na zamérné, bez
ucasti vile, a vtiravé, probihajici proti vili daného jedince.

Re¢ mizeme brat jako schopnost ¢lovéka vyjadit pomoci zvukii obsah védomi nebo také
jako vyuzivani verbélnich a neverbalnich vyrazovych prostiedki. Jazykem pak lze nazvat fec¢

uzivanou konkrétni skupinou osob. (Hartl, 2015)

2.2.2 Pozornost
Hartl (2015, s. 445) definuje pozornost jako ,,zaméfenost a soustiedénost dusevni ¢innosti

na urCity objekt nebo d&“. Plhakova (2003) pozornost déli na bezdécnou, orientovanou
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na neobvyklé, vyrazné, intenzivni ¢i ménici se podnéty; azamérnou, fizenou védomé,
motivovanou povinnosti ¢i ukolem. A dale vyjmenovava vlastnosti pozornosti, mezi které patii
naptiklad selektivita, jinak vybérovost umoziujici zaméfit pozornost na vyznamné podnéty,

koncentrace, jinak také soustiedéni a distribuce, tedy rozd€leni pozornosti mezi vice podnéta.

2.2.3 Fantazie a obrazotvornost
Zazitek ¢i vjem, ktery si jedinec vybavi a klidné i pfepracuje, se nazyva piedstava.
Existuji pfedstavy zrakové, ale i sluchové, hmatové, ichové a jiné. Schopnost cloveka vytvaret

si predstavy se pak nazyva predstavivost. (Hartl, 2015)

Hartl (2015), ktery klade mezi pojmy pfedstavivost, obrazotvornost a fantazie pomyslnou
rovnost, pouze upozoriiuje, Ze obrazotvornost je schopnost vytvaret obrazy nebo i predstavy
prakticky vyuzitelné. Naproti tomu fantazie spoc€iva ve vytvareni zcela novych predstav, které
¢lovek redlné neprozil. K podobnému rozliseni ptistupuje i Plhakova (2003), kterd dodava, ze
fantazie sice ¢erpa ze skute¢nych pamétnich predstav, ty se ovsem rtizné kombinuji, dopliuyji,

pretvaii nebo jsou zasazeny do jinych souvislosti.

2.2.4 Pamét

Pamét’ je predpokladem pro uceni, zaroven umoziuje pfijimani, udrzeni a ozivovani
vjemi. Lze ji délit na kritkodobou, kterd informaci uchovd v faddu desitek vtefin,
a dlouhodobou, jejiz kapacita je prakticky neomezend. Ne vSechny vzpominky jsou vSak
v paméti uchovavany neomezené dlouhou dobu a v nezménéném stavu. Casem dochazi jednak
k distorzi, tedy ke zkreslovani vzpominek, k rekonstrukei, pfi které jsou utrzkovité vzpominky

dopliiovany do ucelené podoby, a konecné dochdzi i k zapominani. (Plhdkova, 2003; Hartl,

2015)

0 Wt w

Rizickova (2007) jesté v souvislosti se zrakovym postizenim uvadi, Ze je velmi dualezité,
aby si osoby nevidomé pamét’ neustéle trénovaly, je pro né totiz diileZita pii velké ¢asti béznych

¢innosti.

V druhé kapitole této prace jsme se sezndmili se zdkladnim vymezenim vySSich
kompenzacnich Cinitell spiSe z hlediska psychologie nez specialni pedagogiky. Diky ziskanym
informacim si miizeme udélat presnéjsi predstavu, jaké kompenzacéni Cinitele kromé smysli
osoba se zrakovym postizenim vyuziva k tomu, aby dosdhla co nejpfesnéjsi piedstavy

o zkoumaném objektu.
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Miru rozvinuti niz$ich i vy$Sich kompenzac¢nich Ciniteld u néavstévnikt s tézkym
zrakovym postizenim nema pravodce Sanci ovlivnit. Stejné tak nelze mluvit o jejich znatelném
rozvijeni, uvédomime-li si vyrazné ¢asové omezeni prohlidkového okruhu. Vedeni hradu, ve
spolupraci s privodcem, vSak miize zrealizovat kvalitni okruh, pokud vSe s piedstihem
promysli a peclivé pfipravi. Jak jsme jiz uvedli vySe, cilem by pfitom mélo byt poskytnout
navstévnikim se zrakovym postizenim moznost vyuzit vice kompenzacnich Cinitelti naraz, a ve

vhodnych ptipadech si i vybrat ten ze smysll, ktery je danou osobou preferované;si.
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3 PROSTOROVA ORIENTACE A SAMOSTATNY POHYB
OSOB SE ZRAKOVYM POSTIZENIM

Problémy a specifika v prostorové orientaci a samostatném pohybu (POSP) patii mezi
vyznamné disledky nevidomosti, jak uz jsme ostatné zminili v 1. kapitole. Nasledujici stranky
nas touto problematikou provedou a podaji ndm nékolik praktickych rad a podnétt, jak

uzpusobit vyklad a prohlidkovou trasu ndvstévniktim s t€zkym zrakovym postizenim.

3.1 Zakladni vymezeni pojmu

Jak uvadi Ruzi¢kova a Kroupova (2017), samostatny pohyb je diillezitym piedpokladem
k dosazeni co nejvyssi mozné miry samostatnosti, nezdvislosti a sob&stacnosti u osoby se
zrakovym postizenim, na druhou stranu pravé tato schopnost je u uvedenych osob

zpravidla vyznamné narusena.

Jesensky (in Wiener, 2006, s. 16) definuje orientaci jako ,,proces ziskdvani a zpracovani
informaci z prostiedi za ucelem ... planovani a realizace pfemistovani se v prostoru®. Navic
dodava, Ze je dalezité mit povédomi o prostoru samotném, tedy o jeho ohraniceni a o umisténi
vyznamnych bodi, kterych lze uzit jako orientacnich. Rizickova a Kroupova (2017, s. 21; dle
Wienera, 1998, 2006) pak rozliSuji orientacni bod a orientacni znak. Orientacni znak jsou jevy,
které ,,zvysuji subjektivni jistotu osoby se zrakovym postizenim pii pohybu na trase a ptispivaji
k vytvotfeni pfedstavy o okolnim prostedi, ¢imZ pomahaji urcit vlastni stanovisté jedince.
Oproti tomu orienta¢ni bod je takovy prvek trasy, ktery 1ze snadno najit, a ktery se vyznamné

odliSuje od charakteru okolniho prostiedi.

Orientaci 1ze rozdélit na mikroorientaci, omezenou velikosti jednoru¢niho i obouru¢niho
hmatového pole, a makroorientaci, vztahujici se na cely prostor, ktery zpravidla ptesahuje
jednorucni a obouruéni hmatové pole. (Rizi¢kova a Kroupova, 2017; dle Jesenského, 1988)

U osob nevidomych nebo se zbytky zraku je vhodné cilené provadét nacvik prostorové
orientace a samostatného pohybu, coz pochopitelné Casové omezeny prohlidkovy okruh
neumoziuje. Priivodci nezbyva neZ co nejpresnéji popsat trasu, kterou bude s navstévniky

s t¢zkym zrakovym postizenim prochdzet, dirazné¢ varovat pied nebezpecnymi useky
3.2 Prvky prostorové orientace a samostatného pohybu

Krom¢ orientace zapomoci bilé hole ma osobase zrakovym postiZenim

zpravidla nacvicené i jiné zpiisoby pfemistovani se v prostoru, kterym se odborné tika prvky

20



prostorové orientace a samostatného pohybu. V odborné literatuie (Rizickova a Kroupova,
2017; Wiener, 2006) je bézné deleni téchto prvkl na samostatnou chlizi bez uziti pomicek,
chizi s vidicim privodcem arozvoj pohyboveé orientacnich schopnosti. V nasledujicich
¢lancich se kratce zminime o vSech tfech oblastech z hlediska pohybu po hrad¢€. Vyjmenujeme

si prvky, se kterymi by se privodce mohl na prohlidce setkat anebo které by mohl cilené vyuzit

v

3.2.1 Samostatna chuze bez vidiciho privodce

Z oblasti samostatné chiize bez vidiciho priivodce se na prohlidce rozhodné setkame
s bezpecnostnim drzenim, které by mél ovladat kazdy ¢loveék s t€Zkym zrakovym postizenim.

Rizickova a Kroupova (2017, s. 23 a?24) pisi, ze se nejcastéji kombinuje horni
bezpecnostni drzeni, které chrani hlavu, s dolnim, které chrani mekké ¢asti bricha. U obou typt
bezpe¢nostniho drzeni vyuziva osoba se zrakovym postizenim pouze horni koncetiny. Pii
hornim bezpecnostnim drzeni ,,ohneme ruku v lokti a umistime ji pted obli¢ej ve vzdalenosti
priblizné na Sitku dlané€, a to dlani smérem ven®. V piipadé dolniho bezpecnostniho drzeni
»ruku opét ohneme v lokti s dlani smétujici tentokrat smeérem k btichu, vzdalenost mezi dlani
a brichem je op¢t na Sifku dlané, dlan a diagonédln€ umisténa paze tak chrani oblast bficha®.

K uzivani bezpecnostniho drzeni zpravidla vyzyvat nemusime, ale mizeme jej vyuzit
kuptikladu pti prechodu do nésledujici mistnosti skrz otvor vytvofeny v silném zdivu. Zde
nehrozi poranéni bficha, ale je-li nizs$i rdm dvefi, existuje riziko zranéni v oblasti hlavy ¢i
obliceje. Navstévniky se zrakovym postizenim proto mizeme vyzvat, aby se jednou rukou

zlehka opirali o sténu a druhou si chrénili hlavu.

3.2.2 Chiize s vidicim privodcem
Abychom pfedesli nejasnostem, musime zminit, Ze v nésledujicim odstavci ,,vidici
privodce neznamena totéz, co ,,privodce®. Zatimco ,,pruvodce® je zaméstnanec historické

pamatky, ,,vidici priivodce* je doprovod osoby se zrakovym postizenim.

Vidici privodce informuje osobu se zrakovym postizenim o dualezitych bodech, které
miji, stard se o jeji bezpecnost pii zdolani trasy, a hlavné také o ptekondni trasy samotné. Pii
takovémto zptlisobu chiize je nutné pamatovat hned na nékolik zdsad — vidici privodce jde vzdy
prvni a ¢astené zakryva osobu se zrakovym postizenim, popis prostiedi a pokyny by mély byt
pochopitelné a mély by vyhovovat pozadavkiim obéma, vede-li vidici priavodce vice osob se
zrakovym postizenim v tzv. tandemu, rychlost pohybu se vzdy musi pfizpisobit

0 Wt v

nejpomalejSimu ze skupiny. (RUzickova a Kroupova, 2017)
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Rizickova a Kroupova (2017) jeste zminuji n€kolik typt ichopu: za rameno, nad loktem,
za dlan, za hibet ruky apod. — vybér zavisi Cisté na cloveku se zrakovym postizenim, vzdy je
vSak dulezité, aby se drzela osoba se zrakovym postizenim svého pritvodce, nikoliv naopak.

Pti chiizi do i ze schodi jde vidici privodce vzdy o schod napied, upozoriiuje na prvni
a posledni schod. Neuvadi pouze informaci o poctu, pokud ji zna, ale i to, zda vede schodisté
nahoru nebo dol. (Rizi¢kova a Kroupova, 2017)

Razickova a Kroupova (2017) vysvétluji, jak postupovat pii prichodu ziuzenym
prostorem. Osoba se zrakovym postizenim se dostane piimo za vidiciho privodce, piic¢emz je
potieba vytvofit mezi nimi vétsi prostor — osoba se zrakovym postizenim se chytne zapésti

ruky, kterou vidici privodce natdhl za sebe.

Slowik (2010) nakonec jesté radi, ze v ptfipad¢ vedeni staci osobu se zrakovym
postizenim upozornit na nerovnost, az kdyz se kni sdm dostane — skutecnost, ze ¢lovek

nevidomy jde kousek za vidicim privodcem, mu poskytne dostatek ¢asu na zareagovani.

Neni podminkou, ze skupina osob se zrakovym postizenim s sebou musi mit adekvatni
pocet vidicich pravodct, proto by se hradni privodce mél pfipravit i na moznost, Ze on sam se
stane vidicim privodcem a kupiikladu jiz zminéné tzv. tandemové vedeni bude muset sdm
realizovat. Z toho divodu piredchozi odstavce obsahovaly také zminky o nejcastéjsich

narocnych situacich, kter¢ je tfeba na trase zvladnout.

3.2.3 Pohybové orienta¢ni schopnosti

V tomto ¢lanku si uvedeme sérii schopnosti, které by si mél jedinec se zrakovym
postizenim cely Zivot pribéZzné procvicovat atim lépe zafixovat. Nicméné je uZz otdzkou
individuality, do jaké miry se komu podati danou schopnost rozvinout. Priivodce by tedy tento
clanek nemél brat jako vycet ukont, které mize od navstévnikl se zrakovym postizenim se
samoziejmosti o¢ekavat, ale spiSe jako rlizné moznosti popisu interiéru hradu.

Ruzickova a Kroupova (2017) popisuji celou fadu schopnosti, na kterych by mél jedinec
se zrakovym postiZzenim idealné celoZivotnd pracovat. Radi k nim chiizi v pfimém sméru bez
vodici linie, po schodisti, odhad vzdalenosti ¢1 thlt, schopnost uvédomit si zakfiveni a sklon
drédhy. Nasledn¢ zminuji i rozvoj smyslii, zejména hmatu a sluchu, u kterého kladou diraz
na sluchovou diferenciaci, tedy sluchové rozliSovani.

V tomto ¢lanku jsme zminili alespont vycet schopnosti, o které se mize privodce pii
organizovani prohlidky teoreticky opfit. Do jaké miry se je vSak rozhodne vyuzit uz zalezi

na ném samotném, na jeho schopnosti taktné pozorovat okoli a spravné vyhodnotit situaci.
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Na ptedchozich tadcich nebylo nasim cilem popsat Uplné spektrum prvka prostorové
orientace, ale pouze ty, jejichz pouziti je, v narocnych a pro vétSinu navstévnikli nezndmych
podminkach stfedovékého hradu, nejvhodnéjsi. Zajemce o vice prvkl prostorové orientace
a samostatného pohybu odkazujeme na publikaci Pohled na samostatny pohyb a prostorovou

orientaci osob se zrakovym postizenim.

3.3 Pomiicky usnadiiujici prostorovou orientaci

I ¢lovek, ktery o specidlnépedagogické problematice ¢i o postizeni mnoho nevi, si
zpravidla dokaze spojit bilou htil s osobou nevidomou. Tento ¢lanek nevénujeme pouze této,
feknéme, zékladni pomtcce, ale i nékterym dalSim, které rovnéz uzivateli usnadiuji POSP.
S ohledem na téma této prace neni nutné detailné popisovat praci s t€émito pomickami, piece
jen, osoba, ktera si je na prohlidku ptinese, s nimi pravdépodobné pracuje jiz n¢jakou dobu, ma
v jejich pouzivéani cvik arozhodné neocekava od privodce, Ze ji bude radit, postaci proto
kazdou pomtucku jen ve zkratce predstavit.

Bil4 hil je symbolem osob se zrakovym postizenim jiz od roku 1930, kromé toho je vSak
také orientacni, ochrannou, informativni a ¢astecné i opérnou pomuckou. Vzdy je sloZena ze tfi
casti: zdfevéné C¢i plastové rukojeti, dlouhého hlinikového piipadné kompozitniho
téla a silikonové nebo plastové koncovky. Bilou hil mizeme délit dle délky na kratkou, ktera
ma standardizovanou délku 90 cm a osoba se zrakovym postizenim ji vyuziva ve znamém
prostiedi nebo pii chiizi s vidicim privodcem ¢i vodicim psem, a dlouhou, jejiz délka souvisi
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s vyskou uzivatele, dosahuje ke spodni ¢asti hrudni kosti. (RGzickova a Kroupova, 2017)

Osobam se zrakovym postiZzenim mohou pfii orientaci vyznamné pomoci architektonické
Gpravy prostiedi, jako jsou vodici linie pfirozené® aumélé*, varovné pasy’ vyuzivané
v exteriérech a popisky a vodici linie na zdech uvnitt budov. V interiérech mohou byt pfinosné
i kontrastni barvy, napiiklad v piipadé kliky advefi nebo zarubné a stén. (Ruzickova
a Kroupova, 2017)

Ruazickova a Kroupova (2017) vyzdvihuji vyznam orientacnich plankti a map, které

mohou pomoci pii vytvaieni predstavy o novém prostiedi ¢i prostoru. Planek 1ze jednoduse

3 pfirozend vodici linie mize byt dle vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. napiiklad sténa domu nebo obrubnik travniku
vyss§i nez 60 mm

4 umélou vodici linii nafizuje vyhlaska & 398/2009 Sb. pouzit tam, kde byla pfirozena vodici linie pferusSena
na vice jak 8000 mm nebo tam, kde pfirozend vodici linie neexistuje, kupfikladu na nastupisti metra

5 varovny pas je podle vyhlasky €. 398/2009 Sb. uméla vodici linie, ktera ohranicuje nebezpecné nebo
nepfistupné misto, jako ptiklad Ize uvést hranici vstupu na prechod nebo Zelezni¢ni piejezd, okraj nastupiste
tramvajové zastavky nebo tieba konec vetfejnosti pristupné ¢asti nastupisté kolejové dopravy
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a prakticky bez nékladl nakreslit do dlané ¢i vyryt na mékkou tyflografickou folii, mapu Ize

vytlacit do plastu ¢i vytisknout na 3D tiskdrné.

Klasickou pomiickou je rovnéz vodici pes. Ruzickova a Kroupova (2017) vyjmenovaly
nékolik plemen vhodnych k vycviku, mezi nimi byli kuptikladu labradorsky retrivr, zlaty
retrivr, labradoodle, ale 1 némecky ovc¢ak. Pfitomnost psti na hrad¢ vétSinou nebyva zadouci,
ale vodici psi pochopitelné¢ piedstavuji vyjimku.

JiZ nyni existuje nepfeberné mnozstvi pomucek a technické obory stale pracuji na jejich
zdokonaleni, pfipadné¢ realizuji zcela nové navrhy. Predchozi fadky jsme vénovali pouze
nepatrnému mnozstvi pomucek, do kterych sice technické obory pfili§ nezasahuje, ale u kterych
je nejvetsi pravdépodobnost, Ze se s nimi pruvodce na okruhu pro osoby s tézkym zrakovym

postizenim setka.

Nyni jiz zname teoretické zaklady k problematice POSP, v této kapitole jsme si uvedli
i nékteré¢ konkrétni piiklady jejich vyuziti v prostfedi stfedovékého hradu, ale byla to pouze

minoritni ¢ast, zbytek prikladl tykajicich se pfimo tématu prace obsahuje 6. kapitola.

24



4 KOMUNIKACE S OSOBAMI S TEZKYM ZRAKOVYM
POSTIZENIM

Jak jsme jiz vavodu zminili, privodce pied samotnym okruhem c¢asto pochybuje
ovlastni  schopnosti  komunikovat s navstévnikem se  zrakovym  postizenim,
zejména s navstévnikem nevidomym. Obava se, ze nevédomky fekne néco nevhodného ¢i
urézlivého. Je pochopitelné, ze i v komunikaci se objevuje velkd mira individuality, v této
kapitole se proto zaméfime alespoil na obecné zasady komunikace s osobami se zrakovym
postizenim, které by mohly problematiku usnadnit tém pravodciim, ktefi nemaji zadné osobni

zkuSenosti.

4.1 Obecna doporuceni

V odborné literatuie byva pomérné bézné, Ze co autor, to nazor, avsak v této problematice
se Slowik (2010), Ruzickova (2008) 1 webové stranky Sjednocené organizace nevidomych
a slabozrakych (dale jen SONS) viceméné shoduji na né€kolika zasaddch pro komunikaci

s osobou s t€zkym zrakovym postizenim:
- komunikacni iniciativa vétSinou pochazi od nas,
- pti kontaktu bychom se méli chovat pfirozené,
- m¢li bychom se vyvarovat projeviim soucitu,
- osobu se zrakovym postizenim bychom nem¢li podcenovat, ani ji pomoc nutit,
- na pomoci bychom se méli s osobou se zrakovym postizenim nejprve domluvit,
- pti komunikaci bychom méli dbat na akusticky vhodné prosttedi bez zbyte¢ného hluku,
- spiSe nez na mimiku a gesta bychom se méli spoléhat na modulaci a zabarveni hlasu,

- m¢li bychom mluvit na osobu se zrakovym postizenim, nikoliv na jeji intaktni
doprovod.

Mezi laickou vetejnosti je pomérné zakofenény mylny nédzor, ze ¢lovek nevidomy neni
schopen vnimat zadné zrakové vjemy. Jiz v prvni kapitole této prace jsme si uvedli stupné
slepoty, z nichZ jasné vyplyva, Ze naptiklad n€kteti jedinci jsou schopni rozeznévat svétlo a tmu
nebo dokdzi rozeznat, odkud svétlo pfichazi. Stejnym mytem je také tvrzeni, Ze osoby se
zrakovym postizenim viibec nedokaZou vnimat barvy. Opét bychom se mohli odkazat na prvni
kapitolu, z niZ jasné vyplyva, Ze ne kazdy typ zrakového postiZzeni nutné musi ovliviiovat také
barvocit. Proto bychom se pfi popisovani prostiedi neméli vyhybat ani jeho barevnosti

a pestrosti. Zakézana rovnéz nejsou slovni spojeni jako ,,prohlédneme si“ nebo ,,uvidime se
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zitra“, ktera lidé nevidomi Gasto sami pouZivaji. Cemu bychom se naopak méli vyvarovat, jsou
slova ,.,tady* nebo ,,tamhle*, ktera nemaji vypovidaci hodnotu. Tato a podobna slova je vhodné

nahradit pojmy nalevo a napravo. (Slowik, 2010)

Z vySe uvedenych zdsad nam jasn¢ vyplyva, Ze zpravidla staci pamatovat na slusné

vychovani, a Ze nejveétsi chybou je nezeptat se, a rozhodovat za osobu se zrakovym postizenim.

4.2 Komunikace s osobami nevidomymi

V tomto ¢lanku se zaméfime na vice ¢i méné zjevna specifika komunikace s osobami
nevidomymi. VétSinu by si pravdépodobné laickd vetejnost dokazala domyslet, ale neni

na Skodu je takto v souhrnu uvést.

Navazujeme-li kontakt s ¢lovékem nevidomym, je potieba jej nejprve oslovit a az poté
kratce, lehce upozornit dotekem, nikdy pfitom nepostupujeme obracené, abychom doty¢ného
nevylekali. Abychom zabranili nedorozuméni, méli bychom se jedinci ptedstavit, tim mu velmi
zjednoduSime jinak sloZitou identifikaci osoby pouze podle hlasu. I na sviij odchod je pak
vhodné ¢clovéka nevidomého upozornit. (Slowik, 2010)

Ackoliv nés dotycny nevidi, méli bychom k nému stat celem, zpravidla ma totiz dobte
vytrénovany sluch a poznd nejen to, zda jsme nervozni, nesoustiedéni, nebo Ze se naopak
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usmivame, ale i to, jestli se pfi rozhovoru ota¢ime jinym smérem. Rozhovor by se m¢l konat
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nevidomé osob€ vyznamné ztiZit pochopeni sdéleni. (Slowik, 2010)

Pii komunikaci s osobou s tézkym zrakovym postizenim, nejcastéji pravé s osobou
nevidomou, bychom méli po¢itat i s vyskytem verbalismii®. Nejb&zn&jsi jsou v détském veéku
a s pfibyvajicimi zkuSenostmi verbalismi ubyva, nicméné ani u dospé€lého clovEka nelze
zcela vyloucit jejich pfitomnost. Do rozpakli by nas neméla uvést ani mozné absence mimiky
na strané nékterych osob nevidomych, s ¢imz souvisi skutecnost, Ze tyto osoby neregistruji nasi

mimiku, a dokonce ani gesta. (Slowik, 2010)

Pfirozené se jeste nabizi moznost vymezit odliSnosti v komunikaci u osob nevidomych
od narozeni nebo od raného véku od osob, které se staly nevidomymi az pozdéji. Zamysleme
se ale nad situaci na prohlidce hradu. Malokdy je Cas popovidat si s navstévniky delsi dobu

a nepiedpokladame, Ze prvni otazkou, kterou bychom polozili ¢lovéku nevidomému, bychom

¢ verbalismus definuji Kroupova a kol. (2016, s. 90) jako ,,neadekvatni uziti pojmu bez piesné znalosti vyznamu*
nebo nevhodné uziti pojmu vzhledem k situaci
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se doptavali na dobu, kdy k postizeni doslo. Proto jiz ani v této kapitole nebudeme zachazet

do vétsich podrobnosti.

4.3 Komunikace s osobami slabozrakymi

Zatimco nesndze v komunikaci s osobami nevidomymi si dokdZze ptedstavit témér
kdokoliv, problémy osob slabozrakych nejsou vzdy tak patrné. Proto je kladen diraz rovnéz
na tento ¢lanek, ve které jsou zminény alespon nejcastéjsi obtize.

Rovnéz osobu slabozrakou je vhodné na zahajeni rozhovoru upozornit lehkym dotekem,
jednak tak ziska jistotu, Ze hovotime prave s ni, a také ziska presnéjsi pfedstavu o nasi pozici.
(Slowik, 2010)

S ¢loveékem slabozrakym je pfi komunikaci nutné snazit se udrzet o¢ni kontakt, i kdyz je
u nékterych osob narusovan kuptikladu projevy nystagmu, natdcenim, popiipadé naklanénim
hlavy za ucelem ziskani vhodné&j$iho zorného ihlu. (Rizickova, 2008)

Slowik (2010) dale upozorfiuje na nutnost vyuzivani zasad zrakové hygieny, tedy
abychom pii komunikaci dbali na vhodnou intenzitu osvétleni, aby svétlo dopadalo na nas
obli¢ej, ¢imz zabranime oslnéni ¢loveka slabozrakého a poskytneme mu moznost 1épe sledovat
nasi mimiku. Nakonec jest€¢ upozoriiuje na skuteCnost, ze lidem slabozrakym zabird prace

na blizko i orientace vice ¢asu, to ov§em automaticky neznamend, ze potiebuji pomoc.

Na osobu slabozrakou Ize vztahnout jedno z obecnych doporuceni, které tika, ze osobé
se zrakovym postizenim bychom méli pomahat pfirozené a neméli bychom ji zbyte¢né

podcenovat.

Popsat obecné zdsady je vSak mimotfadné obtizné. Jiz bylo naznaeno, ze kazdy se
projevujeme svym vlastnim jedine¢nym zpiisobem, a bylo by tomu tak i za ptedpokladu, Ze
bychom vS$ichni mluvili stejnym jazykem. Nelze proto vytvofit uceleny soubor zasad, ktery by
platil bez vyjimky na kazdého jedince se zrakovym postizenim. At uz tedy osobu se zrakovym

postiZzenim potkame kdekoliv, neméli bychom zapominat, Ze pfed ndmi stoji predevsim clovek.
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5 VNIMANI UMENI OSOBAMI S TEZKYM ZRAKOVYM
POSTIZENIM

Uméni je bezesporu nedilnou soucasti prohlidky prakticky jakékoli kulturni pamatky.
Stejn¢ tak ale neni sporu o tom, ze zvlast' nckteré druhy uméni jsou pro osoby s tézkym
zrakovym postizenim velmi tézce uchopitelné. V této kapitole se pokusime nahlédnout do
velmi dilezitého, ale soucasn¢ bohuzel i ne zcela probadané¢ho prostoru, ktery ndm snad
alespon trochu umozni pochopit problematiku vnimani uméni osobami se zrakovym

postizenim.

5.1 Definice vnimani a poznavani

Vnimani a poznavani patii spise do oboru psychologie, nasledujici fadky jsou proto pouze
struénym vhledem do psychologické terminologie a teoretickym zakladem pro ¢lanek 5.2.

Vnimani neboli percepce je proces, diky kterému ziskdva osoba informace o okoli
i 0 vlastnim vnitinim svété, ato za pomoci smyslii a s nimi souvisejicimi centry v mozku.
(Kroupova a kol., 2016)

Hartl (2015, s. 673) definuje vnimani v soucasném pojeti jako ,,odrazeni reality
prostfednictvim smyslovych orgdni“ aupozoriiuje, Ze vnimani je zavislé kupiikladu
na emocich, hodnotich, ocekavani nebo i1 na dosavadnich zkuSenostech jedince. Ve svém
Psychologickém slovniku Hartl dale definoval rizné typy vnimani, kuptikladu:

- vnimani pohybu, jez nevyuziva pouze zraku, ale i sluchu a hmatu,

- vnimani prostoru, které je pochopitelné z velké ¢asti zavislé na zraku, ale naptiklad

pomoci sluchu dokéze jedinec vyhodnotit akustickou odezvu,

- vnimani Casu se poji s odhadem trvani nejriznéjsich déji ¢i udalosti, neni vrozené a je

zna¢né subjektivni,

- vnimani smyslové, které vyuziva smysly pro pfijiméani a zpracovani podnétii,

- dale 1 vniméni hloubky, rytmu, barev, vnimani mimosmyslové, socialni a mnoh¢ dalsi.

Poznavani probiha prostiednictvim vnimani, pamé&ti, mysleni i emoci. Ve védomi si
vytvatime vice ¢i méné piesné obrazy okoli. Pozndni mize byt diskurzivni, tedy racionalni,
opirajici se o logicky usudek nebo naopak bezprostiedni, tedy intuitivni, zprostfedkované
vésténim, vciténim apod. ZvlaStnim typem bezprostiedniho poznavani je pak poznavani

smyslové opirajici se o ,,plisobeni podnétli na smyslové organy*. (Hartl, 2015, s. 445)
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Diky heslim z Psychologického slovniku si jiz pod pojmem vnimani, asnim
jsou vyse uvedené informace dostacujici, v pfipadé¢ zajmu vsSak doporucujeme nahlédnout

do nejraznéjsich psychologickych publikaci vénujicich se problematice vnimani.

5.2 Vnimani uméni osobami se zrakovym postiZenim

Musime se smifit s tim, ze né¢kterd uméni 1ze vnimat pouze zrakem a vyhradné pro tento
zpusob vnimani byla také vytvorena (ptikladem mize byt malba, jakoZzto i dalsi dvojrozmérna
umeéni, a dale balet, ¢i obecnéji tanec, je-1i prezentovan jinou osobou). Z toho vSak vyplyva, ze
jiné druhy uméni lze poznat 1 beze zraku (typickym piikladem je hudba). (Smykal, 1967)
Na nasledujicich fadcich se budeme zabyvat pouze takovym uménim, které 1ze ptimo vztahnout

k prohlidce hradu.

Nejhtute uchopitelné je pro osoby nevidomé dvojrozmérné umeéni, protoze zde zrak
adekvatné nenahradime zadnym jinym smyslem a popis intaktniho ¢lovéka vytvoii jen velmi
ptibliznou a ¢asto dosti zkreslenou pfedstavu. (Smykal, 1967)

Néapomocnym oborem Vv této problematice je tyflografika, kterd pouziva reliéfni Cary
a nizké reliéfni plochy pro zobrazeni dvojrozmérnych praci. Ludikové, Finkova a Rtzickova
(2007, s. 139) dodavaji: ,,Zptsob, kdy se informace ptedava nonverbalné, ptevazné reliéfnimi
grafickymi prostiedky, a je vnimana hmatem, se oznacuje pojmem haptizace.*. Autorky déle
uvadi, ze haptizace nevylucuje ani vyuziti zbytk( zraku — je-li material vhodné barevné
vytvofeny. Tyflografika, nejen Ze alesponi do urcité miry zprostfedkovava osobam nevidomym
béZné grafické znazornéni, ale také nabizi lidem s téZkym zrakovym postiZenim moZnost
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umeélecké seberealizace. (Finkova, Ludikova a Razickova, 2007)

BohuZel nelze fici, Ze by hmat mohl plnohodnotné zastoupit zrak, pro ¢lovéka nevidomého
tak neni jednoduché vnimat ani trojrozmémé uméni (sochy, architektura). OdliSnosti mezi
zrakovym a hmatovym vnimanim je celd fada, uz jen poznavaci procesy se vyznamnym
zpusobem li§i — zatimco u zpracovani zrakovou cestou probiha analyza (od celku se postupné
dostavame k detailiim), u hmatové cesty mluvime o syntéze (na zdklad¢ znalosti co nejvétsiho
mnozstvi detaild si mizeme ud¢lat jistou predstavu o celku). Je zfejmé, Ze syntéza je mnohem
vice zavisla na paméti a predstavivosti, z toho divodu muize byt vyslednd ptredstava oproti

realit¢ znacné zkreslend. (Smykal, 1967)

Pti rozSitovani moznosti hmatového vnimani velmi zalezi na druhu exponatu,

zejména na jeho stafi. Pokud pamatkovy objekt disponuje replikou vzacného a starého

29



pfedmétu, neni zpravidla problém tuto kopii poskytnout osobam nevidomym k prozkoumani
obvykle ukryto ve vitrin€. Jedna-li se ovSem o dilo pro pamatku stézejni, lze piistoupit
k vytvoteni jeho, tvarem odpovidajici, kopie. Dulezitym aspektem kopie je jednak material,
z n¢hoz je vytvorend, jako pfijemny material se jevi dievo, kamen, sklo a kov, mezi osobami
nevidomymi jsou pak méné preferované drsné materidly ¢i sadra a laminaty. Dalsi dilezitou
vlastnosti kopie uméleckého dila je jeji autenticnost, tedy aby co nejvérnéji reflektovala vahu

dila, charakter povrchu apod. (Halada, 2012)

Jedinou cestou, jak mtze ¢loveék nevidomy poznavat architekturu, je vytvoreni haptického
modelu. Zde vSak narazime na nezanedbatelnou obtiz — osoba nevidoma si musi umét pietvorit
model do redlné velikosti. (Smykal, 1967)

Uvédomime-li si téZkosti, které osoba nevidoma zaZiva pii poznavani vySe zminénych
druhti uméni, asi nas piili$ nepiekvapi, ze prvni umeélecky zazitek ma vétSina osob s vrozenou
slepotou pfi setkani s hudbou. (Smykal, 1967)

V tomto ¢lanku jsme si definovali, jak osoba nevidoma vnima uméni, s nimz se muze
setkat na prohlidce historické pamatky, dozvédéli jsme se také o limitech vnimani a okrajove

jsme nastinili doporuceni pro privodce, co mit na paméti pii realizaci okruhu.

Kapitola 5 zajisté obsahovala celou tadu informaci, které jsou znadmé i SirSi laické
vetejnosti, neni ovSem od véci mit uceleny soubor téchto poznatkt. Pfi pfipraveé na prohlidku

je vhodné si onen soubor procist a zamyslet se nad jeho praktickym vyznamem pro prohlidkovy
okruh.
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6 POSTUP PRO ZPRISTUPNENI KULTURNI PAMATKY
OSOBAM S TEZKYM ZRAKOVYM POSTIZENIM

Pti ptipravé prohlidky bychom méli mit na paméti alesponn ¢asti strategie, kterou
vydala Rada Evropy (Council of Europe, 2017), které hovoti kuptikladu o rovnosti, diistojnosti
arovnych pfilezitostech pro osoby se zdravotnim postizenim. Dokument pozaduje zajiSténi
nezavislosti, svobody volby a pIné a efektivni zapojeni do vSech sfér spole¢nosti. Velmi cennou
myslenkou je doporuceni, ze prostfedi by mélo byt rovnocenné, nediskriminujici a pfistupné
vSem. Zpftistupnéni pamatek osobam se zdravotnim postizenim je téma velmi aktudlni
a diskutované nejen v zahrani¢i, ale také v Ceské republice. Dokladem toho mizZe byt
kupiikladu Memorandum o spolupraci, které uzavieli Narodni pamatkovy ustav (NPU)

s Narodni radou osob se zdravotnim postizenim Ceské republiky.

Pravdépodobné neni sporu o tom, ze ulinit stfedovéky hrad, jehoz jadro neni ani
elektrifikovano, ptistupny vSem, neni zrovna jednoduché a neni to ani tématem této prace. Tato
kapitola se proto vénuje nejefektivnéjSim zasadam zptistupnéni hradu Buchlova osobam

definovanym v prvni kapitole, tedy osobam s t¢zkym zrakovym postizenim.

Prohlidkovy okruh pro osoby se zrakovym postizenim ovSem na Buchlové neni Zadnou
novinkou. Uz v roce 2016 prob¢hla akce s nazvem Smyslii plny hrad, které se zicastnilo na 200
osob nevidomych nebo slabozrakych. Také dalsi objekty ve spravé NPU vychazi nav§tévnikiim
se zrakovym postizenim vstiic a vytvafi pro n€ haptické modely. Disponuje jimi naptiklad

vSech 12 pamatek, zafazenych na seznam svétového dédictvi UNESCO.

6.1 Kulturni pamatka a narodni kulturni pamatka

Nez se zaméfime na samotny postup zptistupnéni konkrétni kulturni pamétky osobam
s tézkym zrakovym postizenim, obecné si vymezime pojmy kulturni paméatka a narodni
kulturni pamatka dle aktualni legislativy Ceské republiky.

Zakon ¢. 20/1987 Sb. povazuje za kulturni pamatku nemovité ¢i movité véci, ,,které jsou
vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zplsobu a prostiedi spoleCnosti
od nejstarSich  dob do soucasnosti, jako projevy tvarCich schopnosti a prace
¢loveéka z nejriznéjSich obort lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické,
umeélecke, védecké a technické nebo ,které maji piimy vztah k vyznamnym osobnostem

a historickym udalostem®. (§2, odst. 1).
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Nérodnimi kulturnimi pamétkami lze nazyvat ty kulturni pamatky, ,které tvori

nejvyznamngjsi soucast kulturniho bohatstvi naroda* (Zakon ¢. 20/1987, §4, odst. 1).

Dle Goryczkové (in Kuda, 2013) mé velka vétSina pamatek spravovanych NPU status
narodni kulturni pamatky. Od roku 2002 k nim patii i hrad Buchlov s kapli svaté Barbory
(Nafizeni vlady ¢. 132/2001 Sb.).

At uz se na pamatku vztahuje jakykoliv stupeni ochrany, vzdy bychom méli mit pti
planovani a realizovani prohlidky na paméti bezpe¢nost navstévnikl na jedné strané a ochranu

inventafre pamatky na strané druhé, jak se také mizeme docist v zakoné ¢. 122/2000 Sb.

6.2 Priprava prohlidky

V tomto ¢lanku se budeme vénovat v§emu, co by mél privodce pied okruhem uréenym
osobam s tézkym zrakovym postizenim zajistit, v nékterych ptipadech se jiz dané skute¢nosti
n¢kdo vénoval ptred nim, jako ukazkovy ptiklad Ize zminit tvorbu haptického modelu anebo
upravu bézného privodcovského textu, nicméné stile je vhodné si alesponn ovéfit kvalitu

zpracovani.

Bez ohledu na kvalitu jiz zpracovanych materidll, které dostane pritvodce k dispozici, by
si m¢l sdm chystanou prohlidkovou trasu projit a uvédomit si ji z hlediska osob se zrakovym
postizenim. Pfestoze totiz nasledujici stranky obsahuji velké mnozstvi podnétl, kterych Ize
na prohlidce vyuzit, kazdy privodce muize vyznamnym zplUsobem pfispét vlastnimi napady

a zasadit se tak o to, ze kazda prohlidka bude unikéatni, i kdyZ se bude drzet jednoho scénéfe.

6.2.1 Bezpecnost a zajimavost prohlidkové trasy

Jednim z prvnich kroki priivodce, pokud jiZ tento krok nikdo nerealizoval dfive, by mélo
byt spocitani schodl, zméfeni vysky profilt dveti a uvédomeéni si vyraznych nerovnosti terénu.
Pokud neni v siladch priivodce tyto nerovnosti odstranit, rozhodné by o nich mél mit piehled
a navstévniky se zrakovym postizenim na n¢ ve vhodné chvili upozornit. Pfi prochézeni hradu
se privodce miiZze rovnou zaméfit i na hmatove zajimavé detaily nabytku, architektury, nadobi

apod. a na charakter mistnosti, tedy na teplotu, akustiku, temnost nebo naopak prosvétlenost.
Problematice pfipravy okruhu pro osoby s té¢Zkym zrakovym postiZzenim se jiz nékteti
Pti ptipravé prohlidky pro osoby nevidomé je tfeba co nejlépe vyhovét pozadavkim,
které vychazi z obecnych charakteristik zrakového postiZeni:

- jiz zminéna bezpecnost prostiedi,
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- dale dostatek svétla v ptipad¢ osob slabozrakych,
- adekvatni, tedy pokojova, teplota diilezita pro citlivost hmatového vnimani,
- eliminovani hluku a jinych rusivych zvukovych podnétt.

(Havltjova, Hudec, Jordanova, Indrova a kol., 2015)

Navstévnikim s tézkym zrakovym postizenim je vhodné zprostiedkovat kontakt
s popisovanymi exponaty, nicmén¢ i zde existuji riznd omezeni a doporuceni. Kupiikladu
predméty, které jsou nebezpecné nebo hapticky Skodlivé, by do prohlidky pro navstévniky se
zrakovym postizenim nemély byt zatazené. Nejvhodnéjsi je se o vSem poradit se spravcem ¢i
spravkyni depozitare. (Havlijova, Hudec, Jordanova, Indrova a kol., 2015)

Dal$im velmi cennym doporucenim je pravidlo nezahltit navstévniky. Stejné, jako je pro
vSechny navstévniky naro¢né naslouchat dlouhému vykladu plnému jmen a letopocti, je
pro navstévnika s téZkym zrakovym postizenim naro¢né vnimat velké mnozstvi hmatovych
detaili. V kazdé mistnosti je proto vhodné vybrat urcity okruh pfedméti, které souvisi ptimo

s vykladem i se sebou navzajem, a které nabidnou navstévnikovi adekvatni ptedstavu o hrad¢.

(Kubt, Kadlec, Famérova, Holub, Wagner, 2014)

Tésné predtim, nez se privodce vypravi se skupinou do hradu, 1 jiné kulturni pamatky,
by m¢l na trase odstranit vSechny provazy, které¢ bézn¢ odd€luji exponaty od navstévnikt. M¢l
by zajistit dikladné vycisténi ploch a exponatli, pochopitelné odbornym zplisobem, a pak
na samotny okruh by si s sebou mél pro jistotu vzit vlh¢ené ubrousky na ocisténi rukou. Déle
by si mé¢l privodce s predstihem pfipravit doprovodné aktivity, naptiklad vytvofit vystavu
sttedovékého koteni, instalovat do vhodného pokoje ukdzku dobovych §atli nebo si piipravit

zvukové nahravky a ovéfit funk¢énost jejich prehravani.

6.2.2 Uprava privodcovského textu
Nauvod ¢lanku o privodcovském textu uvedeme jednu radu, pravdépodobné

vvvvvv

mife, nesmi zapominat na autenti¢nost projevu; pokud bude ve své feci pfirozeny a nebude se
nasilné vyhybat vétam typu ,,prohlédnéte si*, bude prohlidka pfijemnéj$i 1 pro samotné
navstévniky a rizné drobné chyby pak nebudou tak patrné.

Priivodcovsky text z hlediska obsahu sdé€leni neni potfeba vyznamné upravovat. Pouze je
vhodné prohlidku doplnit 1 o tzv. popisny vyklad, tedy ,,vyklad ptiblizujici to, co bézny vidici
navstévnik vidi a nevidomy potiebuje popsat”. (Kubi, Kadlec, Famérova, Holub, Wagner,

s. 74, 2014)
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Na hrad¢ Buchlové se jiz Gipravou textu zabyvala pracovnice péce o depozitate Libuse
Mikulova, pritvodce ma tedy ptehledné vytvofenou osnovu, kterou muze v piipadé zdjmu
doplnit o vlastni napady a vylepseni. Za vhodné doplnéni a ozvlastnéni prohlidky l1ze povazovat
otazky zkoumajici miru orientace navstévnikt v historickém kontextu a tykajici se zajimavosti

na pamatce. Konkrétni znéni otazek uvedeme v ¢lanku 6. 3.

6.2.3 Hapticky model objektu
Jak jsme jiz zminili na zac¢éatku 6. kapitoly, haptickymi modely disponuji nékteré pamatky
ve spravé NPU, mezi nimi i hrad Buchlov. V tomto ¢lanku zminime pohled zahraniéni literatury

na haptické modely doplnény o radu z literatury vydané a pouzivané na nasem uzemi.

Nedavny rozvoj technologii 3D tiskéaren a nizka cena vyslednych produktti nabizi spoustu
novych moznosti. Naptiklad ve vzdélavani diky této technologii mohou vznikat nejriznéjsi
taktilni materialy pro zdky se zrakovym postizenim. Vyuziti modell je pak bezpochyby
prinosné v oblasti kulturniho dédictvi. Naroky na modely vyhovujici taktilnimu zkoumani
osobami se zrakovym postizenim jsou vSak dosti rozdilné oproti t€ém, které jsou vyhovujici pro
intaktni populaci. Osoby se zrakovym postizenim na modelu zpravidla neoceni barvy,
nejdulezit&jsi je, aby jej mohly prozkoumat svymi prsty a mozkovou senzitivitou. (Scianna, A.
and Di Filippo, F., 2019)

Krom¢ modelti architektury ¢i sochafské vyzdoby lze vytvaret i1 taktilni plany
a trojrozmérné pudorysy. Je vSak nutné si uvédomit, Ze ani sebelepsi model se nevyrovna

kontaktu pfimo s historickym exponatem. (Havlijova, Hudec, Jordanova, Indrova a kol., 2015)

Zejména z predchoziho odstavce nam vyplyva, Ze neni naSim cilem nahradit haptickymi
modely kazdy exponat. Modely se hodi nejvice v ptipadech, kdy je zobrazovany pfedmét prili§
velky (cela stavba, socha v nadZivotni velikosti), je umistény pfili§ vysoko (Zebrova klenba,
Stukova vyzdoba, socha) anebo je nebezpecny, pripadné hmatovym zkouménim hrozi jeho
poniCeni. Buchlov navstévnikim s tézkym zrakovym postizenim nabizi hapticky model

a trojrozmérny pudorys, na jejichz vyrobé se podilel predevsim Mgr. Petr Hudec.

6.3 Organizace prohlidky priivodcem

Nebudeme zastirat, Ze prohlidka urend osobam s t¢Zkym zrakovym postizenim je pro

24

pokynii musi navic zafadit i dopliiujici informace tykajici se terénu (jak jiz bylo ostatné
zminéno). Privodce navic jesté neustale pozoruje navstévniky, jednak aby odvratil potencialni

nebezpeci zranéni a rovnéz aby zabranil piipadné nevhodné manipulaci s exponaty. A pro vétsi
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atraktivitu okruhu zatfazuje i otazky a ukoly. Cilem otdzek a ukold neni jenom udélat prohlidku
zajimavéjsi, ale 1 ovefit si znalosti navstévnikti a v pfipadé potfeby upravit mnozstvi
poskytovanych odbornych informaci. Dllezitym detailem je také schopnost nelpét na vSech
otazkach a tikolech, privodce by mél umét jejich mnozstvi korigovat podle zajmu navstévniki
a jejich ochoty zapojit se.

Nyni si uvedeme jen nékolik malo ptikladt kontrolnich otazek a doplnujicich ukoli:
- Vite, ktery rod ¢eskych kralt hrad zalozil, kdyz ptipomenu, Ze se tak stalo ve 13. stoleti?
- Jiz ve stiedovéku se jidlo dochucovalo riiznymi bylinkami a kofenim. Na stole v rohu
u okna miizete zkusit poznat né¢které druhy, které jsou oblibené az do dnesnich dob.
- I pfi zbéZném seznadmeni s atlasem Vam musi byt jasné, Ze je tézky, troufli byste si alespon
na pfiblizny odhad jeho hmotnosti?
- Jaky architektonicky prvek predstavovala v obdobi gotiky konzola?
- Vite, co patfilo k nejvétsim stfedoveékym lahtidkam?

- Hodovni sél slouzil i k riznym plestim. Proto se ted’ zkusime naucit velmi jednoduchy
sttedoveky tanec. Vytvorime kruh a tanec spociva v jednom kroku doleva a dvou doprava.

- S obdobim renesance pfichazi do ¢eskych zemi i kamna, mate vSak pfedstavu, jak se topilo
predtim?

- Vedle mé je vyfezavana skiin a vyrobce na ni dimysIné ukryl letopocet vyroby. Najdete rok,
ze kterého skiin pochéazi?

- Znate n¢jaké vyznamné barokni umélce, kuptikladu sochate?

Nastinili jsme prabéh prohlidky, v zavéru ¢lanku se jest€ zminime o konci okruhu.
Na konci bézné prohlidky privodce navstévnikim podekuje a rozlouci se s nimi. Pro osoby
s t¢Zkym zrakovym postizenim je vSak pfidanou hodnotou, dostanou-li na zavér shrnuti historie
nebo jednoduchy kviz. Oboje ve zvétSeném cCernotisku ¢i v Braillové pismé (koncept pro
zvétseni 1 verzi v Braillové pismé se nachéazi v pfilohach). Ne vSechny pamatkové objekty totiz
takovéto materialy nabizi v prodejnach suvenyra.

Je nezbytné nutné seznamit privodce se zavéreénym kvizem piredem, zejména proto, aby
informace z n¢j na okruhu zaznély. V idealnim ptipad¢ privodce vytvaii kviz sdm a zatadi do
n¢j ty udaje, které jsou vSeobecné povazovany za dilezité, ale zdroven jsou prirozenou soucasti
privodcova vykladu.

Zastavme se je$té na chvilku u vSeobecnych zésad pro tvorbu kvizu. Nazor na to, které

informace jsou dllezité, a které podfadné, se v zavislosti na dosazeném vzdé¢lani a na zajmech.
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Prvni zasada se tyka letopoctl, v kvizu mohou byt, ale pouze ty, které jsou pro historii hradu
vyznamné, tedy, které¢ na prohlidce zaznély nékolikrat. Rovnéz jména majiteltt hradu nejsou
pro vétSinu navstévnikli zapamatovatelnd, vhodnéjsi je ptat se na rody, které na hrad¢ pobyvaly
nejdelsi dobu, které do historie hradu vyznamné zasahly, a opét které priivodce zminil
na okruhu né¢kolikrat. V piipadé jmen se ovSem nemusime bat téch dosti specifickych.
Kupftikladu na hradé Buchlov¢ visi obraz Marie Terezie Apollonie Barbory Klary Petivaldské
z Pettvaldu. Ackoliv si navstévnik celé¢ jméno pravdépodobné nezapamatuje, mize si v kvizu
tipnout, kterd varianta je spravna — i kdyby se netrefil, diky feSeni na konci kvizu si jméno a tim

1 ¢ast prohlidky ozivi.

Podnéty, rady, doporuceni a dalsi informace, které jsme uvedli v posledni kapitole
teoretické Casti, nepfedstavuji kompletni spektrum. A ani nemohou, protoze tak jako kazdy
privodce je jiny a pravdépodobné vnese do piipadného budouciho okruhu néco svého, tak
1 jeho skupina bude jina, co do poctu, slozeni nebo zrakovych obtizi. Nicméné skutecnosti, ze
zadné dvé prohlidky nejsou stejné, si je dobie védom kazdy privodce s n¢kolikaletou praxi.
postizenim empatie, flexibilita, komunikativnost, trpélivost, schopnost improvizovat

a schopnost ptenést svoji lasku k pamatce na alespon trochu vnimavého navstévnika.
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II. PRAKTICKA CAST

7 METODOLOGIE VYZKUMU

Pro vyzkum do této prace jsme vybrali kvalitativni pfistup. Podle Reichela (2009) se
jedna o znacné mnozstvi riznych postupli, pomoci kterych se vyzkumnik pokousi porozumét
urCitému socialnimu problému. Kvalitativni vyzkum se snazi nauréity prvek nahlizet

komplexn¢ a v pfirozeném prostiedi.

V této kapitole nebudeme popisovat celou problematiku kvalitativniho vyzkumu,
podrobny popis, ze kterého jsme vychazeli pii vyzkumu pro tuto praci, je uveden v publikacich
od Reichela a Hendla. Pouze budeme definovat nejzakladnéjs$i terminologii, ktera se vaze

k vyzkumnym metodam a k vybéru zkoumanych objekti.

7.1 Cile vyzkumu

Cilem praktické ¢asti nasi prace je realizace prohlidkového okruhu na hradé Buchlové
pro navstévniky s té¢zkym zrakovym postizenim.

K dil¢im ciliim praktické ¢asti bakalarské prace pak patii:

- komplexni ptiprava okruhu,

- ptiprava privodkyné hradu na praci s navstévniky s t€zkym zrakovym postizenim,

- ziskéni zpétné vazby od navstévnikid a od privodkyné,

- vyhodnoceni uskute¢néného okruhu,

- ovéfeni funkc¢nosti teoretické ¢asti bakalaiské prace.

7.2 Vybér zkoumanych objektii

Zakladnim souborem nazyva Reichel (2009, s. 76) ,,souhrn objektt, ktery lze vymezit,
podchytit, identifikovat a z n¢hoz se pak vybira®“ a dale tiké, Ze vybérovy soubor obsahuje
urcité mnozstvi objektl ze zakladniho souboru. Za zakladni soubor pro tuto praci povazujeme
vSechny osoby s téZkym zrakovym postizenim, které by teoreticky mohly hrad navstivit.
Na zaklad€ samovybéru, ktery v tomto pfipadé spocival v nabidce okruhu osobdm z organizace
SONS, byly ze zakladniho souboru vybrany 3 osoby nevidomé, které se nasledné vyzkumu

ucastnily.
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7.3 Vyzkumné metody

7.3.1 Pozorovani

Reichl (2009, s. 94) tikd, Zze pozorovani je ,technika sbéru informaci zalozena
na zaméfeném, systematickém a organizovaném sledovani smyslové vnimatelnych projevii
aktudlniho stavu prvki“. Rovnéz Hendl (2008) uvadi, ze zatimco bézné pozorovani ¢lovek
pouziva v bézném zivoté, vyzkumné pozorovani je promyslené.

Jak Reichel (2009), tak i Hendl (2008) se viceméné shoduji na nasledujici klasifikaci

pozorovani:
- skryté nebo oteviené (zavisi natom, zda pozorovatel o své Cinnosti ucastniky
informuje),
- zucCastnéné nebo nezucastnéné (zalezi, nakolik pozorovatel vstupuje do déni mezi
ucastniky),
- standardizované nebo nestandardizované (zda se realizuje podle n€jakého predpisu),
- v umglé situaci nebo v ptirozené situaci.

Pozorovani realizované bchem vyzkumu ktéto praci bylo skryté, nezucastnéné,

nestandardizované a probihalo v pfirozené situaci.

7.3.2 Kvalitativni dotazovani

Dotazovani v sob& obsahuje rlizné postupy kladeni otazek, at’ uz psanou (dotaznik) nebo
mluvenou (rozhovor) formou, a ziskavani odpovédi na né. V obou ptipadech jsou dilezité
zejména spravné formulované otazky, které by mély byt srozumitelné vSem a jednoznacné,
nem¢ly by byt sugestivni, méli bychom klést vzdy jen jednu otazku, kterou mizeme piipadné
doplnit. Za kazdych okolnosti bychom si pak méli udrzet neutrdlni postoj ke sdélovanym

informacim. (Hendl, 2008; Reichel, 2009)

Zatimco pii pozorovani se snazime pfijit na to, co se doopravdy dé¢je, rozhovor je veden
s cilem zjistit, co si dotazovany mysli. Rozhovor, a konkrétné¢ v tomto vyzkumu vyuZzity
strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami, obsahuje promyslené otazky, které je
potieba polozit vSechny a v pfedem daném potfadi. Tento typ dotazovani byl vyuzit pfi
ziskavani informaci od privodkyné, ktera se rovnéz podilela na realizovaném okruhu. (Hendl,

2008; Reichel 2009)

Nekteti autofi jako naptiklad Reichel (2009) odlisuji ohniskovou skupinu od skupinové

diskuse, zatimco Hendl (2008) zminuje pouze skupinovou diskusi. O rozhovoru mluvime
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v ptipadé, Ze sbirame informace od jednoho ¢lovéka, nékteré nazory a postoje jsou ale zavislé
na socidlnich vztazich aje lepsi ziskavat je ve skupiné, coz odpovidd definici skupinové
diskuse, pii které se dotazujeme vice jedincii najednou. Konkrétni pocet osob vhodny pro
skupinovou diskusi se u rtiznych autort Casto lisi, ale vétSinou se pohybuje mezi 3 az 15
osobami. Skupinovou diskusi Reichel (2009, s. 114) definuje jako ,,strukturované rozhovory
s vice osobami*, pti kterych se pfili§ nepodporuje dynamika skupiny. Ohniskova skupina se
podle Reichela (2009) vyznacuje tim, ze vSichni jeji ¢lenové jsou zaroven i Cleny skupiny,

o které vyzkum pojednava, data jsou pfitom ziskdvana z debaty na dané téma.

U pozorovani jsme zvolili jeho skrytou formu proto, abychom limitovali riziko zkresleni
a ziskali tak co nejautenti¢téj$i data. Protoze jsme, obé pravodkyné, na okruhu mély velké
mnozstvi kont, nepfipadalo v ivahu standardizované pozorovani, které by vyzadovalo plnou
soustfedénost na urcité aspekty; vice readlné bylo pozorovani nestandardizované, kterému jsme

vénovaly veskery mozny volny ¢as na prohlidce.

Rozhovor formou skupinové diskuse ¢i ohniskové skupiny s ucastniky okruhu se nabizel
hned z nékolika diivodii. Pfedné to byla Casova uspora, ostatni ucastnici nemuseli Cekat,
zatimco bychom ziskavali data od jedné osoby. Navic pfi debaté se Ucastnici vzajemné
dopliovali, rozvijeli mySlenky toho druhého a pomoci asociaci si Casto vzpomnéli na vice

detaild a podrobnosti.

Odborna literatura uvadi rizika strukturovaného rozhovoru, jednim z nich je nemoZnost
vytvofit pfirozenou atmosféru. Dal$im rizikem by mohlo byt ziskani Gdaji méné bohatych
na detaily. Vzhledem k dlouholetému ptatelstvi mezi tazatelkou a dotazovanou pruvodkyni
ovSem zadné z rizik nebylo pfili§ relevantni, naopak v ptipad€ volného rozhovoru by hrozil

velky odklon od tématu.

Je pochopitelné, Ze k prohlidce hradu nemiiZeme navstévniky nutit, proto se samovybér
nabizel jako nejpfirozenéj$i zplisob vybéru zkoumanych objektd. Musime vSak pocitat s tim,

ze praveé kvili samovybéru nebude vyzkum zobecnitelny na cely zakladni soubor.
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8 POPIS VZORKU

Na nékolika malo nésledujicich fadcich se vénujeme charakteristice konkrétnich osob

s tézkym zrakovym postizenim, které se do vyzkumu dobrovolné zapojily.

Prohlidkového okruhu, realizovaného dne 11. 10. 2020, se zGc¢astnily 3 nevidomé osoby
al wvidici pravodkyné. V pfipadé¢ potieby, naptiklad pii pohybu po nerovném
a neptedvidatelném terénu nebo pii detailnéjsim dopliujicim popisu exponatii, se druhou vidici
privodkyni stavala bud’ sama autorka bakalatské prace, nebo jeji kolegyné.

Prvni osobou s tézkym zrakovym postizenim byla pani M. (vék 51 let) s vrozenou plnou
nevidomosti. Pfi pohybu vyuzivala bilou hul a sluzby nékterého z vidicich privodct. Kvili

stupni své zrakové vady je nezaméstnana a pobira invalidni diichod.

Druhou osobou s tézkym zrakovym postizenim byl pan V. (vék 35 let) se ziskanou
praktickou nevidomosti. Svoji vadu nésledné specifikoval zachovanym perifernim vidénim,
které mu umoziiovalo pohybovat se bez bilé hole i vidictho privodce, dokonce se
i v prehlednéjSich ¢astech prohlidkové trasy sdm staval vidicim privodcem pro pani M. Je
zaméstnan v organizaci SONS jako vSeobecny administrativni pracovnik.

Tteti osobou s tézkym zrakovym postizenim byl pan P. (vék 41 let) se ziskanou
praktickou nevidomosti; rovnéz uvedl, ze ma zachované periferni vidéni, které mu poskytuje
ptiblizn¢ 10-15 % informaci ve srovnani s intaktni populaci. Pfi pohybu vyuzival vidiciho
privodce améné castéji bilou hil. Pracuje jako podnikatel apracovnik zabyvajici se

pocitaCovymi technologiemi.

Jak lze vycist z ptedchozich tadku, i pfes nizky pocet navstévnikl, z nichz se vzorek
zkuSenostmi 1 bez nich a s odliSnymi néaroky na podporu pfi pohybu po navstévnické trase.
Z vyzkumu tedy miizeme ziskat velké mnozstvi cennych informaci. Vzorek nicmén¢ nelze brat
jako pln¢ heterogenni, zejména kvtili absenci osob s téZkou slabozrakosti, at’ uz vrozenou nebo

ziskanou, a osob vyuzivajicich vodiciho psa.
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9 SETRENI
V této kapitole piredstavime jednak poznatky ziskané pii pozorovani a dale takeé

data ziskana skupinovou diskusi s navstévniky a rozhovorem s pravodkyni.

9.1 Vyzkumné Setieni

Cesta od parkovisté k hradu vede do prudkého kopce, je dlouha ptiblizn¢ 200 metri a je
slozena z rizné velkych, a ne upln¢ idealné rovnych, kamend. Vidici privodkyné popsala pani
M. apaniim P. aV. terén, varovala je pfed klouzajicimi kameny — vSichni jim vénovali
zvysenou pozornost, vahani na jejich krocich nebylo vidét. Po prichodu branou na prvni
pokladnu. Pred vstupem na most jsme navstévniky s kolegyni varovaly, ze nas ¢eka vstup
na most, tedy zména terénu — to sama M. okomentovala, Ze jde pravdépodobné po dieve, a ze
se ji mnohem lépe jde. Na druhém hradnim nadvofi jsme pak jen okrajové nastinily polohu

suvenyru, restaurace a WC.

Nez se navstévnik dostane do jadra hradu, musi zdolat 60 schod. Jiz ptfi odemykéni
brany ke schodim M. (vrozena Uplna nevidomost) spravné podotkla, ze kli¢e privodce musi
byt opravdu velké — usuzovalatak na zdklad¢ hlasitého cinkani. Pfi chtizi do schoda
M. nahmatala kamenné zabradli, z druhé strany se lehce opirala o V. Pana P. doprovazela vidici
privodkyné, ktera skupinu doprovézela. Pocet schodil jsem sice na zacatku schodisteé sdélila,
ale uz po zhruba 10 schodech vSichni navstévnici hlasili, Ze je ptestali pocitat, tak jsme se cestou
domluvili, Ze oznamim az konec schodité. Cast schodisté je kryta klenutym prijezdem, jakmile
jsme se opét dostali do otevieného prostoru, M. si toho v§imla a doptavala se, jak vypada trasa,
kterou zrovna prochazime — ovéfovala si svoji domnénku, ze jsme opét vysli ven, na kterou
pfisla zfejmé diky zméné akustiky.

Po schodisti jsme vystoupali na terasu s vyhledem do krajiny. V. a P. (ziskana prakticka
nevidomost, zachované periferni vidéni) si ovéfovali, kde pfesné stoji, misto jim ptipadalo, jako
ochoz. Na terase jsem navstévnikiim kromé historie hradu odvypravélai povést o lipé, pod
kterou jsme stali. M. celou dobu hladila a mnula listy lipy mezi prsty, zfejmé aby méla ptimy
kontakt s popisovanou véci.

Pti vstupu do tanec¢niho salu jsme s kolegyni navstévniky upozornily na Skrabédk na boty,
zvySeny prah a vevnitt, asi po 2 krocich, schod smérem dolt. Pti odchodu ze slu stejnou cestou
si vSichni navstévnici na schod i1 prah vzpomnéli. V tane¢nim sale jsme s kolegyni popsaly

stavebni vyvoj hradu na haptickych modelech hradu (ptidorys s popisky v Braillové pismu a 3D
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model). P. a V. hrad Buchlov znali a véd¢li, jak hrad vypada, i tak pro né bylo narocné se
na haptickém ptidoryse zorientovat. M. hapticky ptidorys mnoho netekl, z 3D modelu byla vice
nadSena, ale i1 tak se pfiznala, ze se v ném trochu ztraci. Bylo ovSem vidét, ze ma o modely
zajem, a kdyz jsem ji jemné navedla prsty na nejdiilezitéjsi ¢asti hradu a slovné je popsala,
vypadalo to, ze se orientuje 1épe. V tanecnim sale navstévniky nejvice zaujala kachlova
kamna — zkoumali jejich tvar a velikost, vnimali nerovnou, vrstvenou glazuru. Na zavér jsem
jim pustila hudbu (The fairy round galliard no. 3) a rozsvitila lustr, coz ocenili P. a V., ktefi
méli zachovany svétlocit. Na konci skladby vyjadiila M. své nadSeni jemnym potleskem.
V. diky akustice zaujala velikost salu, aby si udélal alespon piibliznou piedstavu, s vidici

privodkyni si sal prosel ode zdi k protilehlé zdi na Sitku a na délku.

Na 3. hradni nadvofi jsme se dostali skrz dalsi prijezd se 2 zvySenymi prahy. Rozestup
mezi témito dvéma prekazkami nebyl pro navstévniky rozhodujici, staila by jim pouze
informace o poctu piekéazek. Na 3. naddvofi jsou opét riizné velké kameny, terén je dosti Clenity,
a s kolegyni jsme mély obavy, jak tyto nerovnosti popsat. Nakonec jsme nemusely popisovat
nic konkrétniho, pouze jsme upozornily, Ze nas ceka cestapo nerovnych kamenech
a navstévnici si s tim poradili velmi dobie — tempo chtlize bylo o néco pomalejsi, ale kroky byly
stejné jisté, jako kdekoliv jinde na hrad¢.

V interiérech hradu obecné jsou snizené profily dveti, prvni takové varovani jsme musely
s kolegyni dat u vchodu do kuchyné, stejné jako upozornit na kovovy Skrabdk, 2 schody
smérem nahoru a zvySeny prah. V kuchyni jsme nadvstévniky seznamily s kamny, nddobim
(u kterého navstévnici zkoumali nejen tvar, velikost a material, ale 1 vahu) a nejstar§im prvkem
hradni architektury — s romanskym obloukem zdobenym oblouc¢kovym vlysem (pfi vystoupeni
na stolicku mohli névstévnici dosdhnout alespoii na nejspodnéjsi c¢ast oblouku, M. se
potiebovala pfi vystupu nastolicku opfit o vidici pravodkyni, ale jinak na stolicku
vystoupila bez obav). Na zavér jsme s kolegyni navstévniky zavedly k ukazce stfedovékého
koteni; dodnes znamé druhy koteni a bylinek poznavali viceméné bez obtiZi (nejvEtsi problémy
jim délala Salv¢j), M. byla nadSend, Ze ma moZnost si pfi¢ichnout k zivym bylinkam. Propfisté
by vSak bylo vhodné mit po ruce i par zrnek kavy na zneutralizovani ¢ichovych bungk.

Z kuchyné vede skrz prachod v hradni zdi 6 schodii dolt, opét bylo nutné upozornit
na sniZzeny profil prichodu po celé jeho délce. Pfi seznamovani se s riznymi vytvory kovairt
prokazala M. velmi dobrou schopnost rozeznévat materidly — vzdy bezpecné poznala, zda se
dotyka dfevéné podlozky nebo kovového kovani. Problémem byla litinova deska z kamen,

vyjev na ni (poprava Jana Kititele) byl pfili§ jemny a hmatové t€Zko rozeznatelny.
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Do pekarny se opét vchazi niz§im prichodem skrz sténu a po 2 schodech nahoru.
Z pekarny vedla zvySena podesta a prah zpatky na 3. nadvoii. Z nadvoii jsme vystoupali po 23
schodech ke skrabaku a zvySenému prahu — dveifmi jsme vstoupili do 1. patra hradu.

Pti vstupu do knihovny jsme s kolegyni musely upozornit na jeden mensi schod smérem
dold, ten si navstévnici hlidali 1 cestou zpatky z knihovny. V knihovné névstévniky zaujal
barokni, mekky calounény nébytek a atlas — M. ihned zkoumala jeho délku a Sitku, dale
tloustku papiru a materidl vazby. Pti prochazeni knihovny se P. dostal i k oknu, s V. se shodli
na tom, ze to bude néjaky vyklenek nebo pfimo okno, jednak kvili tomu, Ze se z t€ch mist $iti
svétlo a také proto, ze je tam vétSi zima. Kamna v mistnosti jsou stejného typu, jako v tane¢nim
sale — P. rychle rozeznal, ze jsou mensi a M. se snazila najit podobnosti, pii zkoumani dvou
podobnych véci velmi efektivné vyuzila svoji pamét’.

Do kaple se jde skrz dvoje dvete se zvySenym prahem, vyss$i navstévniky jsme opét
upozornily na nizsi profil dveii — P. radéji vyuzil horni bezpecnostni drzeni — a piimo do kaple
se stoupd po tfech schodech nahoru. U vchodu do kaple navstévnici zkoumali konzoly
s rostlinnymi motivy. V. rozeznal dubové listy a zaludy, M. nasla (dle svych slov) né&jaké
kudrlinky, které jsme ji s kolegyni konkretizovaly jako hrozny u listil vinné révy. V kapli jsme
s kolegyni nechaly doutnat kadidlo, které ptijemné provonélo cely prosvétleny prostor. Nejen
navstévnici nevidomi, ale i vidici privodkyné projevili Zivy zdjem o mechanismus fungovani
kadidla. V. velmi pfesné¢ uroval polohu oken, diky zachovanému svétlocitu. V kapli jsem

pustila ndbozenskou skladbu (In natali Domini) a nechala tak plné rozeznit rozlehly prostor.

Z kaple se odchézi opét po tfech schodech doll a pies zvySeny préh se lze dostat do
nékolik metrti dlouhého priichodu skrz sténu, kterym se navstévnici dostanou do mistnosti
s pamatkami na soudnictvi. Ve stejné mistnosti je také vystavena draténa koSile — hmatové
velmi zajimavy detail. Po vyzvé, aby si ohmatali me¢ z vykopavek, se M. obezfetné

zarazila a nejprve se zeptala, jestli se nemize o néjakou ¢ast mece poranit.

Nésleduje osm schodil nahoru ke dvefim se sniZzenym profilem. P. opét pouzil horni
bezpec¢nostni drzeni a sklonil hlavu. Stejnym zplsobem vsak Sel jesté dalSich asi pét kroku,
1 kdyz uz nebezpeci nehrozilo — je tedy vhodné i zminit, kdy nebezpeci pominulo. Pti pohybu
po mistnosti se navstévnici mohli fidit 1 podle zvuku — mého hlasu nebo hlasu mé kolegyné —
v tomto piipadé bylo vzdy vhodné zminit, aby se otocili nebo pootocili a §li za hlasem, soucasné
jsme také zminily, Ze jim v cesté nestoji zddna piekazka, toto ozndmeni vzdy velmi zvysilo

jejich jistotu v pohybu.
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V nasledujici mistnosti jsou vystavené rizné sochy nabozenské tématiky. Na sousosi
sv. Anny samotfeti byla velmi nadzorn¢ vidét systematicnost hmatového poznavani. M. i V.

zacinali jednotlivé postavy sousosi poznavat od hlavy smérem dolt.

Do velkého rytiiského salu vede vétsi, Spatné predvidatelny, schod smérem dolid. Lze se
tam ovSem dostat 1 jinymi vchody, mimo jiné, skrz precizné¢ kované dvete s erbem Pernstejnd,
s Ceskym lvem a moravskou orlici. P. a V. dokézali jednotlivé prvky na dvefich rozeznat.
M. sama fikala, Ze tvary pfili§ rozeznavat neumi, ale op¢t, kdyz ji kolegyné jemné vedla prsty,
si alespoii trosku dokéazala udélat predstavu. V sdle se diive také mohly konat plesy, proto jsem
navstévniky naucila jednoduchy tanec v kruhu (na skladbu La volta). Zde jsem si uvédomila, —
a po debat¢ s kolegyni vyslo najevo, Ze ziskala stejny dojem — ze vSichni 3 néavstévnici byli
velmi nadSeni a neméli problém zapojit se do jakékoliv aktivity, naopak méli z riznych aktivit
velkou radost.

Pies zvySeny prah jsme prosli do prvni mistnosti zafizené v renesancnim stylu. Aniz
bychom ja nebo kolegyné cokoliv poznamenaly, M. ihned poznala, ze jsme v mensi mistnosti,
P. si v8iml, Ze se v této mistnosti jinak nese hlas a spravné usoudil, Ze tady bude méné klenuty
strop nez v gotickych mistnostech. Na kachlovych kamnech z 16. stoleti M. poznala néjakou

postavu, V. pak zdobeni specifikoval jako dité.

V nasledujici mistnosti jsme s kolegyni nedokdzaly odstranit provaz odd¢€lujici exponaty
(zejména figurinu rytife s platovou zbroji) od béznych navstévnikl,, proto jsme vSechny
navstévniky musely navigovat, jak provaz podlézt. V. se dokdzal vratit pod provazem sam,
pouzil pfitom dolni bezpecnostni drZeni.

Do loZnice vede vyrazné zvySeny prah. Jakmile jsme vesli, M. si pfipomnéla, ze jsme
jesté nevid€li zaddnou loznici; chvilku jsme debatovali, zda to byla jen nahoda nebo dobra
intuice. Rovnou jsme jim s kolegyni tedy ukazaly postel, na které byla pro M. hmatové
nejzajimavéjsi ovei kiize s vinou. V mistnosti jsou déale vystavené mramorové busty hradniho
pana a jeho manzelky. Na nich si navstévnici v§imali nejriznéjsSich detailt, jako maslicek ve
vlasech, rozdild panského a damského obleCeni, M. se ptala, zda ma hradni pan oteviena Usta,
poopravila jsem ji, Ze ma pouze vyrazné vySpuleny spodni ret, ale Ze to jako oteviena tsta skoro
vypada. P. na skiini nasel, a i rozpoznal, letopocet vyroby, M. byla mensiho vzristu, takZe tam
nedosahla, ale na skiini ji zaujala Sroubovice — po tomto zdobeni M. n€kolikrat piejela rukou,

aby si potadné uzila dokonalost tvaru.

V posledni mistnosti se navsStévnici seznamili s poslednimi hradnimi povéstmi, ale

1 s dobovymi Saty (damské Saty z gotiky, z renesance a pansky kabat z renesance), na nich
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nejvice zaujal material, kozeSina, vdha a ozdobné detaily. Z hlediska hmatu v mistnosti nebylo
pfili§ mnoho vhodnych exponatii, ale nastésti to vyvazil vyklad tykajici se romantické povésti
a stavby zamku v Buchlovicich.

Z mistnosti se vychazi skrz dvefe s vysokym prahem a zaroven i schodem smérem dolt
na arkddovou chodbu, po které se d4 pohybovat podél oken, pouze vyssi lidé by méli vyuzit
horni bezpecnostni drzeni a pocitat s tim, ze se jim do cesty ob¢as dostane parozi ve vysce
hlavy. Z arkédy vede 26 schod, které jsou ovSem rizné rozdélené a ¢asti jsou na sebe kolmé,
je tedy vhodné slovné komentovat kratsi tiseky. M. se drzela zabradli, kdyz skonc¢ilo a my jsme
vystupovali zpatky na naddvoii, radéji jsem ji nabidla ruku.

Na cestu zpatky ptes nadvoii a skrz prijezd se dvéma zvySenymi prahy, si po drobném

pfipomenuti vzpomnéli, stejné jako na 60 schodii, tentokrat dolt.

9.2 Data ziskana skupinovou diskusi s navS§tévniky

Ptepis skupinové diskuse s navstévniky je jednou z ptiloh této prace, pomoci oteviené¢ho
kédovani jsme ze vSech ziskanych informaci vybrali ty, které jsou pro tuto praci nejvice

relevantni.

Typ zrakového postiZeni — pan P. uvedl ziskanou praktickou nevidomost se zachovanym
perifernim vidénim a stejné¢ tak i pan V.; pani M. svlij stav popsala jako vrozenou plnou

nevidomost.

Pohyb po trase — pan P. i pan V. jiZz hrad Buchlov navstivili’; pani M. zde nikdy pfedtim
nebyla. VSichni 3 navstévnici okruhu se shodli, Ze informace o nerovnostech prohlidkové trasy
byly dostacujici.

Vyklad —pan V. ocenil zejména popisné informace a vysvétleni tykajici se exponatli; pan
P. dodal, Ze spojeni hmatového vjemu a co nejdetailnéjSiho popisu dava navstévnikovi se
zrakovym postiZzenim relativné konkrétni pfedstavu o pfedmétu, zdlraznil vSak také nutnost
vybrat k popisu jen dilezité pfedméty — nezahltit navstévnika informacemi. Pan P. jesté
podotkl, Ze neni vhodné pouzivat slova jako ,,tady*, ,,tam* a podobn¢.

Exponaty — pro pana P. byla nejzajimavéjsi platova zbroj; pani M. nadchla kamna

a priuvodkynémi pfipravend ¢ichova vystava.

7 Vzhledem krozmanitosti (atudiz hor§i zapamatovatelnosti) terénu prohlidkové trasy, je

vvvvvv

stejn€ jako u pani M., hovofit o pohybu v neznamém prostiedi.
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Haptické modely — Pan P. k pfevedeni do 3D modelu doporucil naptiklad mumii nebo
vyznamngéjsi sochy; pani M. sdilela sviij problém s orientaci na haptickém pudoryse, pro ni byl,
dle jejich slov, pfinosnéjsi 3D model, ovSem i k nému bylo zapotiebi slovniho a obcas
1 fyzického navéadéni; pan V. jeji slova zobecnil a uvedl, Ze spousta nevidomych mé s orientaci
na haptickém ptdoryse problémy, at’ je vytvofeny sebedokonaleji.

Doporuceni pro privodce — pan V. upozoriiuje na spravnou komunikaci — osoby se
zrakovym postizenim se vzdy zeptat, zda danou véc zvladne; pani M. doporucuje zucastnit se
podobné specialn¢ upravené prohlidky ¢i podobné akce; pan P. s pani M. souhlasi a dopliuje,

Ze pro zbaveni se obav je idealni stravit s osobami se zrakovym postizenim urcity cas.

9.3 Data ziskana rozhovorem s pruvodkyni

Na nasledujicich fadcich jsou uvedeny nejdilezitéjsi informace vyplyvajici z rozhovoru
s pruvodkyni Janou, ktera se na realizovani okruhu podilela. Piepis tohoto rozhovoru je rovnéz
zatazen mezi ptilohy této préce.

ZkuSenosti s navstévniky se zdravotnim postiZenim — Jana se za 3 roky na hradé
setkala zejména s osobami s mentalnim postizenim adale 1 stélesnym postizenim ¢i

zdravotnim oslabenim, vyraznou skupinou byli seniofi vyuZzivajici hole, berle a podobné.

ZkuSenosti s osobami se zrakovym postiZenim — na prohlidkovém okruhu se pfimo
s osobou se zrakovym postizenim nesetkala. V pfedchozim zaméstndni ovSem nékolikrat

pomahala osobam se zrakovym postizenim s orientaci v prostoru.

Obavy pred prohlidkou — Jana se bala, aby mezi ni a navstévniky se zrakovym postizeni
nevznikly bariéry zplsobené predsudky. Lehké obavy pocitovala také tésné pred prvnim

setkanim s konkrétnimi navstévniky se zrakovym postizenim.

Prekvapujici momenty — ve vyjadfovani konkrétnich 3 navs$tévnikd se zrakovym
postizenim, kteii se zGc&astnili okruhu, se nevyskytovaly verbalismy®. Janu dale pifjemné
piekvapilo minimalné problematické prekonavani nejriznéjSich fyzickych prekazek a obtizi
na prohlidkové trase.

Subjektivni doporuceni pro priavodce - Janazdlraznuje pfirozeny piistup
k navstévnikovi se zrakovym postizenim, pfistup bez piedsudki. Dodava, ze je

potieba k navstévniklim se zrakovym postizenim pfistupovat jako k rovnocennym partnerim.

8 Na tomto misté lze piipomenout jiz tolikrat zmifiovanou individualitu — pokud se u osob se zrakovym
postizenim né&jaky jev bézn¢€ vyskytuje, nemtizeme predpokladat, ze se vyskytne striktné u kazdé takovéto osoby.
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Dalsi dtlezitou skutecnosti je nenechat se na prohlidce limitovat ¢asem, privodce by na sobé

nem¢l dat znat spéch. Neméné dulezité je ptirozené vystupovani privodce.

Nejen zpopisu vzorku, ale i1 zvyzkumného Setieni lze vycist, Ze realizovana
prohlidka nebyla uplné typicka. V prvni fadé malym poctem navstévnikl — ¢astéjSim modelem
je bud’ vétsi skupina osob se zrakovym postizenim, pro kterou je vyhrazen samostatny specialné
upraveny okruh, anebo jednotlivci, kteti jsou zafazeni ke skupiné béznych navstévniki. Dal§sim
netypickym prvkem byla absence ¢asového ohraniceni prohlidky — kvili plynulosti provozu
pamatky je pfirozené, ze urcité Casové omezeni je vedeni hradu nuceno stanovit. V neposledni
fad¢ 1ze za mén¢ bézné povazovat i obdobi, ve kterém vyzkum probihal — prohlidky pro osoby
se zrakovym postizenim se Castéji realizuji za teplejsiho pocasi, které u osob se zrakovym
postizenim pfiznivé ovliviluje hmatové vniméani exponatii. I pfes vSechny odliSnosti lze
realizovany okruh brat jako inspiraci a jako vhodny vychozi material pro podobné budouci

prohlidky.
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10 DISKUZE

Vyzkumnou ¢ast této prace autorka provadéla s cilem realizovat kvalitni okruh pro osoby
stézkym zrakovym postizenim na hradé¢ Buchloveé. Diulezitym dil¢im cilem pak
byla ptiprava druhé privodkyné, kterd by se k okruhu pfipojila jako rovnocennd vypomoc.
Privodkyné Jana s 3letou praxi se zapojila velmi ochotné¢ a zodpovédné — pro prohlidku
1 autorku této prace byl tento pfistup bezesporu pozitivni, nelze jej ovSem se samoziejmosti
ocekavat vzdy a od vSech ostatnich pravodcti na vSech pamaétkéach.

Do planovani terminu a podoby prohlidky nékolikrat zasahly vladni opatieni proti Sifeni
nového typu koronaviru. Vétsina pamatek ve spravé NPU je b&Zné oteviena od dubna do fijna,
sezona 2020 vSak kvuli vladnim opatfenim zac¢inala o vice jak mésic pozdéji a ukoncena byla
o téméf mésic diive. Béhem jara a nasledné i podzimu byly ze stejného diivodu snizovany pocty
navstévnikil na prohlidce (kuptikladu v fijnu byl povoleny pocet lidi najednom okruhu
10 véetné privodce). Celou sezonu tedy prolinala nejistota, zda bude mozné v plné Sifi
realizovat okruh planovany pro vyzkumnou ¢ast této prace.

Po dlouhém (a pii ohlédnuti se zpét, i zbyte€ném) vyckavani byl s klienty organizace
SONS dohodnut termin prohlidky 11. 10. 2020. Prohlidkové okruhy v t¢ dob¢ byly omezeny
na jiz zminénych 10 osob, které si musely Usta a nos zakryvat rouskou a bylo jim dirazné
doporuceno uziti dezinfekce na ruce. I ptes tato drobnd omezeni se datum pozd¢ji ukazalo jako
relativné vhodné, protoze bylo zaroveii 1 posledni mozné. O den pozdéji se pamatky na izemi

CR pro dany rok zcela uzavfely.

Vladni opatfeni proti Sifeni koronaviru tedy jednak zmensSila velikost vzorku a tim zfejmé
1 zapficinila jeho mensi heterogenitu (co se tyCe véku a pohlavi, byl vzorek pestry, totéZ ovSem
neplati u typt vad, zcelanaptiklad chybéla slabozrakost) ataké znemoznila uskutecnéni
ochutnavky sttedovekého jidla, které by jisté zajimavym zptisobem doplnilo prohlidku hradu.
Na druhou stranu, opatfeni nezabranila realizovani samotné prohlidky, takZe si navstévnici
mohli vyzkousSet jednoduchy stredovéky tanec, uzit si ¢ichovou vystavu (diky malému poctu
lidi bylo mozné vytvoftit dostate¢né rozestupy, navstévnici si tak na chvili mohli rousky sundat

a ke kofeni a bylinkdm pfivonét) 1 poslech hudby v akusticky vhodnych prostorach.

Realizovany okruh Ize obecné popsat jako zdafily, ovSem provazely ho i drobné
neuspéchy. Diive uskutecnéné okruhy pro osoby se zrakovym postizenim na hradé¢ Buchlové
byly ¢asové ohrani¢eny 60 minutami. Prohlidka konané 11. fijna ani pfiblizné planovany Cas
nedodrzela, trvala bezmadla 135 minut. Vysvétleni Ize teoreticky hledat v malé skupinég, ve které
zavladla prijemna pratelskd atmostéra; je mozné, ze pti vysSim poctu navstévnikli na okruhu se
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1épe podaii udrzet formalni a méné osobni vztahy a tim bude pro privodce jednodussi Cas
dodrzet. Jinym moznym vysvétlenim, které by se mohlo, ale nemuselo kombinovat
s pfedchozim, je velké a upfimné zaujeti zicastnénych osob historii — v ptipad¢ jiného slozeni
skupiny, ve které by vice lidi historie zajimala jen velmi povrchné, by opét bylo jednodussi ¢as
straveny v interiérech hradu zkrétit na pozadovanou hodinu. Optimalni délka prohlidky si

v kazdém ptipad¢ zaslouzi dlouhodobéjsi pozorovani a zkoumani.

Druhym jasnym negativem bylo obdobi, v némz se prohlidka konala. Rijen byl chladny
a interiéry hradu nejsou vytapéné, coz nevytvaii idedlni podminky pro hmatové poznavani
exponatli. Prestoze si ucastnici tohoto konkrétniho okruhu nestézovali, je vysoce
pravdépodobné, ze kontakt schladnymi, naptiklad kamennymi, prvky hradu nebyl
zcela komfortni. Z tohoto divodu je vhodné pii pldnovani prohlidky uréené osobam se
zrakovym postizenim uvazovat i o termdlnich podminkédch a okruh pfednostné realizovat

v teplejSich mésicich.
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11 DOPORUCENI DO PRAXE

Na zaklad¢ proveden¢ho vyzkumu, studia odpovidajici literatury a v neposledni fadé
1 osobnich zkuSenosti autorky této prace miizeme poskytnout nékolik uzite¢nych rad, bud’
privodcim hradu Buchlova, nebo privodctim jinych kulturnich pamatek, kteti budou skupinu
navstévnikil se zrakovym postizenim provadét.

- Pfed prohlidkou pro navstévniky s tézkym zrakovym postizenim je nutné projit si bézny
privodcovsky text, zamyslet se nad nim a dle potieby jej upravit. Pfidat vhodné formulované
pasaze popisujici velikost, vzhled a zafizeni mistnosti, omezit del$i popisné celky o scenériich
na obrazech.

- Pfestoze nékteii navstévnici se zrakovym postizenim uvadéji, Ze pro né neni podstatny
pocet schodi ¢i vySka prahu u dvefi, doporucuje se tyto idaje uvadét. Obcas je vSak dosti tézké
zapamatovat si nardz tak velké mnozstvi ¢iselnych tdaji. Neni proto zadnou ostudou vzit si

s sebou na prohlidku papir s pozndmkami o nerovnostech na trase.

- Krom¢ upravy privodcovského vykladu je nutné promyslet i samotnou trasu. Je
potieba pocitat s tim, ze navstévnik se zrakovym postizenim v mistnosti stravi vice ¢asu nez
bézny navstévnik. Mnohokrat je lepSi mirn€é zredukovat pocet mistnosti na trase, aby
nebyla prohlidka netnosné dlouha, b&zna délka prohlidky na pamatkach ve spravé NPU se

pohybuje mezi 50 az 100 minutami.

- Navstévnici se zrakovym postizenim si, napiiklad i s pomoci vidiciho priivodce, sami
vybiraji, na které exponaty zaméti svoji pozornost, piesto by si mél priivodce doptedu vytipovat
exponaty vhodné k popisu a soucasné 1 k hmatovému poznavani. Nejlepsi je popsat exponaty
s vyraznym reliéfem, s charakteristickym povrchem a relevantni k vykladu priivodce.

- Témét kazda kulturni pamatka disponuje kapli, pfipadné vétSim salem se zajimavou
akustikou. Do takovych a podobnych prostor se pfimo nabizi zatadit zvukovou ukazku — do

kaple duchovni hudba, do salt tanecni hudba.

- Nejen do kuchyné, ale i do hodovnich sali se hodi ukédzka dobového koteni ¢i
jidla a piti. Navstévniklim tyto moznosti rozsifi obzory tykajici se stravovani v minulosti
a umozni jim zapojit do prohlidky dal$i smysly — ¢ich a chut’.

- Nedilnou soucasti poznéavani historie je také dobové odivani. Disponuje-li pamatkovy
objekt dobovymi kostymy, je idealni umistit je na figuriny a zatadit je do prohlidkové trasy,
kuptikladu do mistnosti, které se jevi jako méné zajimava pro navstévniky s t€Zkym zrakovym

postizenim.
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- Jako pomérmné¢ UCinnym prosttedkem zvySujicim komfort prohlidky se
ukézala dezinfek¢éni prostfedek (v dobé vyzkumu nutnd kvili vladnim opatfenim proti Sifeni
koronaviru). Pted prohlidkou pro navstévniky se zrakovym postizenim se obecné doporucuje
odistit expondty, ipfesto ovSem existuji ¢asti pamatky, které nelze dokonale vygistit’.
V takovém ptipad¢ je dezinfekce, nejlépe bez vedlejsiho vysusujiciho efektu, v kombinaci
s papirovymi kapesniky vhodnd k rychlému umyti rukou.

- Na prohlidce uskuteénéné v ramci vyzkumu pro tuto praci se ukdzalo, ze chlad
bezesporu negativné plisobi na hmatové vnimani. Nejsou-li interiéry pamatkového objektu
vytapény, je lepsi planovat prohlidku na teplejsi mésice. Pokud to z néjakého divodu neni
mozné a okruh je realizovany ze zacatku jara nebo v pribéhu podzimu, mohl by priivodce
s sebou na prohlidku vzit naptiklad Zahtivaci polstarky do kapsy (obchodni néazev), které by
navstévnikiim v pripadé zajmu mohl zapijcit.

- Posledni rada se jednoduse ¢te, ovSem casto se ji hiife fidi — privodce by se prohlidky
nem¢l obavat a spiSe by se na ni mél t&sit, k navstévnikiim se zrakovym postizenim by nemél
pfistupovat s obavami, ani pfedsudky. Pokud se privodce pied takovou specidlni prohlidkou
citi nervozni, je to pfirozené, zpravidla se pak stava, ze kratce po zahéjeni prohlidky, jakmile
pravodce zjisti, jak se osoby se zrakovym postizenim pohybuji a jak s nimi komunikovat,

nervozita opadne.

Je pochopitelné, Ze vySe uvedené rady nejsou zcela vyuZitelné na jinych pamatkovych
objektech, nanich je vhodné rady modifikovat na podminky konkrétni kulturni pamatky.
Nékteré rady mohou pusobit nadbytecné, na druhou stranu ovSem neni na Skodu si dané

skute¢nosti uvédomit.

Je nezpochybnitelné, Ze kazdy privodce si k raddm pribézné bude dopliovat své

posttehy a poznatky vychazejici z jeho zkuSenosti s navstévniky se zrakovym postizenim.

At uz hovotime o kamennych, ozdobné tesanych, rimech dvefi, &i o Stucich na sténach.
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ZAVER

Problematice zptistupnéni kulturni pamatky se v soucasnosti vénuje nékolik vyzkumii, at’
uz podporovanych NPU anebo vychézejicich z vlastnich iniciativ jedinci.

Cilem teoretické casti této prace bylo definovat podminky zpfistupnéni ¢asti hradu
Buchlova osobam s tézZkym zrakovym postizenim a vytvofit pro privodce sumarizaci poznatkt
z oboru tyflopedie, které by se mohly na podobné koncipovaném okruhu vyuzit. V praktické
¢asti jsme si dali za cil uskutecnit okruh detailn¢ definovany v teoretické Casti této prace a ziskat
a vyhodnotit zpétnou vazbu od navstévniki se zrakovym postizenim a od privodkyné, ktera

m¢ela k dispozici teoretickou ¢ast této prace a pozdéji se na realizovani okruhu aktivné podilela.

Pti ptipravé okruhu vychazela autorka prace Podminky zpristupneni kulturni a historické
pamatky osobam se zrakovym postizenim z jiz existujiciho konceptu tpravy prohlidky pro
konkrétni objekt od LibuSe Mikulové a Mgr. Petra Hudce, z poznatkl uvedenych v publikacich
od Havlijové, Hudce ¢i od Kubl az informaci ziskanych studiem speciadlnépedagogické
literatury zamétené na oblast tyflopedie. Ze vSech ziskanych dat autorka vytvotila dokument,
na ktery lze nazirat jako na bakalafskou praci, ale i jako na sbornik dilezitych védomosti, které
se mohou kazdému priivodci hodit nejen pii provadéni okruhu, specidlné upraveného pro osoby
se zrakovym postizenim, ale v ptipad€ pfitomnosti osoby se zrakovym postizenim na bézném
okruhu.

Z naseho pohledu byly cile této prace naplnény. Vétime, Zze informace ziskané ze
specialndpedagogické literatury, z knih vydanych NPU i z pfimého kontaktu s navitévniky
se zrakovym postizenim, budou k uZitku nejednomu pritvodci bud’ na hradé Buchlové, nebo
1 na jiném pamatkovém objektu. Prestoze vyzkum pfinesl cenné poznatky, nelze je brat jako
obecné platné, pro generalizaci by bylo potfeba vyzkum zopakovat s rozmanitéj$im vzorkem
navstévnikil se zrakovym postizenim. Tato prace, orientovana primarné na dosp€lé osoby se
zrakovym postizenim, dale poloZila relativné dobry zéklad pro Gpravu okruhu pro déti s t€z8im
stupném zrakového postiZzeni — zde spatiujeme Siroké pole plisobnosti pro dal§iho ptipadného

vyzkumnika.
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PRILOHY

Priloha €. 1: Fotodokumentace prohlidkového okruhu

1. Hapticky ptdorys hradu 1

2. Stifedoveké koreni

Mata, petrzelova nat’, libeCek, matetidouska, tymian, meduiika (nahote, zleva).
Zazvor, skofice, muskatovy ofech, Cesnek (na dievéné podlozce, zleva).

Kmin, pepf, Safran, hiebicek (ve skelni¢kach v popiedi, zleva).



3. Vézni hodinovy stroj z poloviny 20. stoleti

4. Gotické konzoly



5. Draténa kosile z 16. stoleti
6. Renesanc¢ni zasklivani oken
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7. Sousosi sv. Anny samotfeti

8. Goticka, tzv. nuzkova zidle
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10. Tepanim zdobené gotické dvete 11. Poznévani kovani dveti dotykem



12. Detail kachle kamen z 16. stoleti

13. Kachle kamen z 16. stoleti




14. Klepadlo

15. Erb PraksSickych ze Zastiizl,

kamenna reliéfni ozdoba dveiniho osténi



16. Truhlice

17. Barokni vyfezavana zidle




18. Karel Zikmund z Pettvaldu a jeho manzelka

Marie Krescencie hrabénka ze Schrattenbachu,

mramoroveé busty
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19. Barokni skfin z roku 1699,

(s detailem vyfezaného letopoctu)



20. Zptsob odivani v obdobi renesance

21. Vyklad v kapli (11. fijna 2020)



21. Vyklad ve Velkém rytifském sale (11. fijna 2020)



Piiloha €. 2: Prepis rozhovoru

1. Prepis rozhovoru s navstévniky V., M. a P.
Jesté, nez se rozlou¢ime uplné, rada bych Vam polozila par otazek tykajicich se zajimavosti,
nazornosti, prehlednosti a bezpecnosti okruhu, ktery jste pravé absolvoval/a. JiZ ted Vam ja
i moje kolegyné Jana velmi dékujeme za navstévu hradu Buchlova, a i za upFimné zodpovézeni
nasledujicich dotazii. PomiiZete tak nejen mné s dokonfenim bakalaiské prace zaméiené
na zpristupnéni hradu osobam se zrakovym postiZzenim, ale i ostatnim pruvodctim, kteii by
v budoucnu mohli podobnou prohlidku provazet a moji bakalaiskou praci by mohli vyuZit jako

»Manual“ obsahujici nezbytné informace, podnétné postiehy a zpétnou vazbu od navstévniki.

Jaky je Vas vék:
M: 51 roki (Zena, pozn. autorky).
V: 35 let (muz; pozn. autorky).

P: Mné je 41 (muz; pozn. autorky).

Jaké je VaSe zrakové postizeni?

P: U mé? Ja jsem prakticky nevidomy.

V: U me taky, ale je to strasné¢ subjektivni.

P: Ta kategorie je takova hodné Siroka.

V: 'V tabulce je to stejné, ale vidim podstatné lip, takZe se orientuju v prostoru.

E (autorka této prace): A dokazal byste vice specifikovat, co vidite? Svétlocit zachovany mate, toho

jsem si v§imla...
V: Jo, a mé ztstalo periferni vidéni, takze vidim obrysy, postavy, skfin¢, dvete.
P: Ja taky v podstaté tak né&jak. Vidim asi 10 nebo 15 %.

M: Ja nevidim nic. Odmalicka.

To je rovnou moje dalsi otazka — zda je vaSe zrakové postiZeni vrozené nebo ziskané?
M: Tak to uz mam zodpovezené.

E: Ano, to uz mate zodpovézeno.

P:Jas V. jsme to ziskali.

V: Pied par lety.

Jaké je vaSe zaméstnani?

V: Aktualné pracuji jako vSeobecny administrativni pracovnik.



P: Ajték, podnikatel.

M: Jé nic, ja jsem v invalidnim diichodu.

Navstivili jste nékdy jinou kulturni a historickou pamatku, ktera by nabizela, podobné jako my,

prohlidku uzpisobenou potiebam osob se zrakovym postizenim?

V: Ano. To byl, tusim, zamek Boskovice, to tehdy organizoval pan Hudec (stejné jako prohlidky pro
osoby nevidomé na Buchlove v roce 2016, pozn. autorky), a jesté byla podobna prohlidka v Lednici, ale
ta nebyla tak propracovana, spis se jenom pfipravili na to, Ze prijedeme.

V: I na zamku to bylo.

P: A my jsme byli spolu v té Lednici.

V: Ono toho bylo asi vic, my to vylozené vymetame takovéto akce.

P: Néco malo jsme navstivili, ale neni to v§ude, samoziejmé, neni to bézné.

Byli jste uz nékdy diive na prohlidce hradu Buchlova?
V: Ano.
M: Ne.

P: Ano. To jsem jesté videl, takze si i pamatuju, jak vypada z dalky.

Co Vas presvédcilo k navstévé hradu Buchlova, co Vas nalakalo?

V: Pravé to, Ze to bude uzptisobeno pro nas hendikep.

M: Ze to bude specialné pro nas.

P: On je samoziejmé rozdil mezi tim, jen slySet tu prohlidku...

M: Anebo Vam feknou ,,Tady vidite...*, ale na nic si ¢lovék nemtize $adhnout.

P: Pfesné, ten dojem je posileny o tu moznost kontaktu s tou véci.

V: A ity popisné informace, to je podstatné, ze bézny pritvodce nepopisuje tolik...

P: Nejde do detailt.

Co Vis na prohlidce zaujalo nejvice?

P: Pro mé ta zbroj (platova zbroj z 16. stoleti; pozn. autorky), protoZe na to jsem si chtél $dhnout uz jako
décko, ale nepustili nas k tomu (smich).

M: Mné se libily kamna. Ja vim, Ze je to divny, ale ty mistnosti jsou tak obrovsky, ze ¢lovék si fika, jak
to mohli vytopit. KdyZ my jsme tak rozmazleni tim topenim.

V: M¢& na tom nejvic zaujaly ty informace, ale ty popisné — tohle vypada tak..., je to tak proto...

a viceméné i ta pfipravenost na to, ze to potiebujeme védet.



M: A jesté mé zaujaly ty bylinky (Cichova vystava v kuchyni; pozn. autorky). Bydlim ve mésté, takze
tfeba matu znam jen z Caje, ale nikdy jsem ji necitila zivou.

P: Mg jesté potésilo, ze jste ndm dala ty materialy (strucnou historii hradu a kratky kviz, viz priloha ¢. 3;
pozn. autorky) ...

M: Ja jsem se bala, ze to bude Cernotisk, tak jsem rada, Ze to mame v Braillu.

Byla naopak néjaka ¢ast, ktera nebyla prili§ zajimava a zaslouZila by si vétSi pozornost ze strany
organizatori? Piipadné, Ze by Vas néjaka véc nezaujala natolik, Ze byste ji klidné vynechali?

V: Ne.

M: Ne.

P: Ne, bylo to v pohodé vSechno. Pro nas je vzdy zajimavéjsi vic informaci, proto z téch prohlidek
s nama jsou vSichni pravodci tak jako vykuleni troSicku, protoZze my se hodné zajimame, my jdeme
hodné¢ do detailtl, a to ze dvou diivodi. Za prvé: dalsi Sance nemusi byt, takze se vyptavame do hloubky

rovnou a druhd véc je pravé to, Zze ¢im vic nam to kdo popisuje, tak my se dokazeme vice zamétit na tu

4

podrobngjsi, tim ta véc nabyva téch spravnych rozmérl. A navic, kdyz si na to miizeme sahnout a nékdo
nam k tomu da né&jaky vyklad, tak v tom je to jadro toho, co ten hendikepovany, tfeba s tim zrakovym
postiZzenim, potiebuje...

M: Ze si dal s nami nékdo tu praci, Ze nam to krasné vysvétlil.

P: Pfesné, chce to i trosku té trpélivosti, empatie.

V: Ale na druhou stranu, téch informaci nebylo zbytecné moc. Na nekterych pamatkach se nas pritvodce
snazi upozornit Upln¢ na v§echno. ,,Tady si je$té sahnéte na tuto zidli a na stul...“, tolik informaci nas

pak zbytecné zahlti.

Vv

M: Tak jako to bylo tfeba na dne$ni prohlidce.

Udélali jste si predstavu o Zivoté na stifedovékém hradé v obdobi gotiky, renesance i baroka?
P: Urcite.

V: Ano.

M: Ano.

Co byste doporucili pruvodci, ktery by se bal podobné neobvyklou prohlidku provazet?
V: At se v prvé fadé zeptaji toho ¢lovéka, co potfebuje a jestli si mysli, Ze to zvladne. To je zaklad
komunikace.

P: Ano, presné tak, komunikace je dulezita.



V: Anebo si to nastudovat a nechat se v tomto ohledu trosku vzdélat.

M: Anebo praveé délat takové akce, jaka bylated. Vy jste si to zkusily, a kdyz byste to pak délaly

tteba profesionalné, tak uz budete védeét, ze téch nevidomych neni potieba se bat.

P: Presné tak, plati, ze pokud ti lidé maji obavu, tak at’ s ndmi jednou vyrazi na vylet a oni to pochopi
a vétsinou zjisti, ze my jsme taky jenom normalni lidi a akorat to mame lehce jinak, ale ve finale na tom

postiZeni az tak moc nesejde.
M: Ze kdyz se nam néco ukaze, tak z toho mame vétsi, mozna i takovou naivni, radost. AZ to obcas
vypada blb¢.

P: Vétsinou je to v hlave, ti lidé maji samoziejme néjaké predstavy a ten strach ma veliké oci.

Napada Vas néjaky predmét nebo cast hradu, se kterou byste se radi seznamili ve formé 3D

modelu?

P: Mumii, na tu by si chtél sahnout kdejaky navstévnik. (smich) Ale samoziejmé by mohla byt zajimava
né&jaka velka socha povésena vysoko na zdi, kterou nemtizeme hmatem poznat celou.

M: Ja nemam moc dobrou fantazii, neumim poznévat tvary. Moc jsem se nevyznala ani v tom modelu
hradu, takze pro mé je zajimavéjsi si Sahnout piimo na tu véc.

V: To tika spousta nevidomych, ze se hlife orientuji na haptickém pudorysu, Ze je pro né pfinosnéjsi
ptimo model, takovy, jaky jste méli v Tane¢nim sale nalevo.

M: Ano, ten byl zajimavéjsi, ale potfebovala jsem k nému slovni popis a bylo dobte, kdyz jste nam

pfimo navedly prsty na to, co jste popisovaly.

Pripadaly Vam poskytnuté informace o nerovnostech trasy dostatecné pro bezpecné absolvovani
prohlidky? DokaZete si predstavit, Ze byste okruh absolvovali bez vidiciho privodce, pouze
s pruvodkyni, ktera by Vam tyto informace poskytla?

V: V pohodé.

M: Byly.

P: Myslim si, ze jo.

M: Ono staci Fict ,,Ted budou schody.* a ¢lovek si uz dava pozor. Hlavné vétsinou mame hulku, ti, kteti
nevidi, tu hiilku malokdy odlozi a tou si tu cestu ot'ukaji.

P: Hlavné& nas upozornit na ty nebezpe¢na mista, to znamena ,,Bacha, tady je tohle a tohle, je to takové,

makové.“.

V: Stadi fict ,,Bacha.” kolikrat. Ale je urcité fajn, Ze nezaznivaly slova ,,tady®, ,,tamhle“ a podobn¢.

Napadly Vas néjaké dalsi aktivity, které bychom mohly propiisté zaiadit do prohlidky hradu?

P: Ze bychom si tieba jesté lehli na postel? (smich)



M: Kdybychom mohli ochutnat né¢jaké dobové jidlo. Ne, to je samozfejme sranda trosku.

E: V tom mate ale naprostou pravdu, to ochutnavani diive bylo, nicméné ja jsem to tentokrat nezaradila,
asi i z hlediska toho koronaviru, z hlediska té hygieny. Ale urcité, ochutnavka dobového jidla by

za normalnich okolnosti byla.

M: Tak tanec jsme si zkusili, tak by to chtélo i néjakou svacu.
V: A to kadidlo v kapli bylo kvtili ndm?

E: Ano, to jsem pfinesla vylozené pro tuto prohlidku.

M: Jé deékujeme. To jsem nikdy nevédéla, Ze to, co je citit v kostele, je kadidlo.



2. Prepis rozhovoru s privodkyni hradu Buchlova

Velmi Ti dékuji za to, Ze ses nanejvys ochotné zapojila do mého vyzkumu a podilela se se mnou
na prohlidkovém okruhu pro osoby s téZkym zrakovym postiZenim. Nakonec bych Té jeSté
rada pozadala o kratky rozhovor, ktery specifikuje Tvé priivodcovské zkuSenosti, zkuSenosti
s osobami se zrakovym postiZenim, ktery zjiSt'uje Tvoji spokojenost s okruhem, a navic ovéiuje
funkénost ,,Manualu pro privodce®, za ktery lze z jistého thlu pohledu povaZovat teoretickou

¢ast mé bakalarské prace.

Kolik je Ti let?
48.

Jak dlouho jiZ provazi§ na Hradé Buchlové a setkala ses za tu dobu na okruhu s osobou se
zdravotnim postiZenim ¢i jinym znevyhodnénim?

Na Buchloveé provazim 3. rokem a setkala jsem se pii svych prohlidkach, a to 1ze asi napocitat na prstech
jedné ruky, tak Ctyfikrat s mentalné postizenymi, fekla bych takového mladsiho az stfedniho veku,
dejme tomu kolem plnoletosti, a¢ to neumim uplné rozeznat, ale kolem plnoletosti. Vzdycky tam byli
s doprovodem, s dospélou osobou, vidéla bych to na néjakého rodice. A dale samoziejmé telesné

postiZeni ve vztahu k véku, to znamena starsi lidé vyuZzivajici hole a podobng.

Setkala ses, pired nabidkou provést skupinu osob se zrakovym postiZenim, na okruhu i s osobou
se zrakovym postiZenim?

Ne, nikdy jsem se s takovou osobou na okruhu nesetkala.

Mas néjakou (jinou) zkuSenost s osobou s téZkym zrakovym postiZenim — s osobou nevidomou,
téZce slabozrakou nebo zkratka s osobou, které jeji o¢ni vada piisobi problémy v béZném Zivoté?
Zkugenost mam ze svého zaméstnani z Ceské spofitelny, protoZe tam Gasto chodili mistni obyvatelé,
kteti byli a jsou zdravotné postiZeni, takze miizeme fici, ze tiikrat do mésice jsme obsluhovali zdravotné
postiZzené osoby s tim, ze jsme jim pomahali v orientaci v prostoru, to znamend, Ze jsme jim nabidli

ram¢ a pomahali jim tak orientovat se v prostoru.

Hledala sis nékdy diive podrobnéjsi informace o osobach se zrakovym postiZenim?

Ne, ne, nikdy. Nebyl cileny divod, takze nehledala.

Jaké byly Tvé nejvétsi obavy bezprostif‘edné poté, co jsi prijala nabidku provést okruh pro osoby

s téZkym zrakovym postiZenim?



Abych to Elisce nezkazila. (smich) Na to se ale asi neptas. Obavy? Aby nevznikly n¢jaké bariéry nebo
zbytecné predsudky mezi mnou a navstévniky se zrakovym postizenim. A zrovna nato i odpovim,

naprosto se tyto obavy nenaplnily, praveé naopak.

Kdy Ti byl poskytnut ,,Manual“ a ostatni materialy k prohlidce a kdy se konala prohlidka pro
osoby se zrakovym postiZenim?

Materialy jsem dostala asi 3 tydny pted prohlidkou, ta se konala v nedéli 11. 10. 2020.

Byla takova doba piimérené dlouhd na prostudovani ,Manuilu“ a na Tvé pripravy na okruh?
Kdy nejpozdéji si myslis, Ze by priivodce mél ,,Manual“ dostat k dispozici?

Urcite byla dostatecné dlouha. Myslim si, Ze je to individualni, u mé byla dostatecné dlouha. Nékomu
pomuze, kdyz se dostane k materialim kratkou dobu pfed samotnym vykonem, to znamena 2 dny pied,

n¢kdo potiebuje déle. Pro me byla dostatecna.

Ktera kapitola (nebo kapitoly) Ti pripadala nejuzite¢néjsi z hlediska Tvé piipravy na okruh?
Pominu-li teoretickou cast, tak to bude ta 4., jak komunikovat se zrakové postizenou osobou. Zptisob

komunikace pravé — pro mé, jako pro laika, v této oblasti.

Naopak se mohlo stat, Ze v ,Manualu®“ néjaky podstatny okruh informaci chybi. Nebylo cilem
zapsat do manualu vSechny podrobnosti a detaily, ale spiSe udélat nejzakladnéjsi pripravu.
Setkala ses béhem okruhu s néc¢im, co T¢€ pi‘ekvapilo, tFeba i na chvili vytrhlo z kontextu a co bys

tedy rada védéla dopiedu, tedy, co by rozhodné mélo byt v ,Manualu* zminéno?

Manual pro mé obsahoval to podstatné. V prvé fadg, co to vlastné je, co to zrakové postizeni obnasi, je
dobré o tom néco veédét. A pravé ten zpusob komunikace, navod, jak s tim ¢lovékem komunikovat.
Navod, jak se naladit na jeho strunu, to znamena na jeho zpasob vidéni, coz znamena moznost vyuziti
jinych smysli nez zraku, tedy jak hloubéji vyuzit jinych smysli. To si myslim, Ze je nejveétsi poznatek
anutnost. Pokud se setkas s takto hendikepovanym clovékem, nuti t€ to se zastavit a premyslet
0 moznostech vnimani jinymi smysly.

Jinak si myslim, Ze mé nic nezarazilo. Byla jsem pfekvapend pozitivné, Ze by mé néco zaskocilo, to se
fict neda, protoze jsem se k tomu snazila pristupovat naprosto prirozené. Ale ze zacatku ta obava tam
byla. To bylo, Elisko, jest¢ ve mésté, kdyz jsem na né Cekala (navstevnikium jsme nabidly moznost
odvozu z Uherského Hradiste na hrad, kam je jinak sloZitejsi doprava, pozn. autorky) a to Gplné prvni
setkani, ten kontakt, toho jsem se bala. A to je prave to dulezité, ¢lovék nikdy nesmi vstupovat do vztahu
k navstévnikovi s postizenim jinak — fikd se tomu predsudky. Je nutné k navstévnikovi né&jak
hendikepovanému, at’ uz zrakoveé nebo jinak, pfistupovat prirozené. Myslim si, ze tito lidé, s jakymkoliv
postiZzenim, vyciti, jakym zplsobem se k nim pfistupuje. Neni potfeba byt ustraSeny ani se chovat né¢jak

jinak. Prosté byt pfirozeny.



Rozptylil ,,Manual“ Tvé obavy pi‘ed prohlidkou?

Jak uz jsem fikala, nejuzitecnéjsi pro me byla kapitola o komunikaci, kde jsem se mimo jiné docetla, ze
sami nevidomi pouzivaji véty typu ,,Podivame se.“, a praveé tento poznatek odstranil jednu z hrozicich
komunikaénich bariér. VSem budoucim ¢tenafiim bych doporucila, aby pfi ¢teni vénovali pozornost

1 zdanlivé nepodstatnym detailtim, tfeba j& jsem je totiz pii okruhu ocenila nejvice.

V ,Manualu“ je ¢asto zminovana individualita. Neexistuje tedy pravidlo, Ze to, co je napsané,
musi bezpodminec¢né platit u vSech osob. VSimla sis, Ze by se v nékterém bodé teorie z ,,Manualu“

vyrazné liSila od Tvé zkusSenosti na okruhu?

V jedné z kapitol jsi zmifiovala verbalismy, tak téch jsem si u nikoho z nich nevsimla. A co nedokazu
uplné posoudit je absence mimiky. VSichni jsme méli po celou dobu rousky, ale obcas podle zabarveni
hlasu bych fekla, ze se panové v uréitych chvilich usmivali. Na okruhu jsme ale jinak mély dost prace

a v§imat si riznych nesrovnalosti, feknu to Iépe, odliSnosti, na to nebyl Cas.

wewrs

Ktery okamzik prohlidky byl pro Tebe nejnarocnéjsi a pro¢? Ja zasebe bych rozhodné
zminila pohyb po niro¢néjSim terénu, tieba po nadvori s riizné velkymi a tvarovanymi kameny.

Presné, chci fict, ze ty fyzické prekazky se nam jevily jako narocné. Ale paradoxné, ¢loveék byl piijemné
ptekvapeny, Ze pro né€ to byla mnohem mensi piekézka, nez jsme si pivodne myslely. Ve vysledku jsem
byla pfijemné piekvapenad, Ze to viibec zadny problém nebyl.

Navic, a to bych rada doporucila vSem, kdyz bude s témito lidmi pracovat, musi uplné zapomenout
na ¢as. Nikdy to nebrat ve vztahu k ¢asu, ¢as nesmi hrat roli. To je to nejzasadnéjsi, protoze jinak se
prohlidka nevyvede. Oni nemizou spéchat v Zivoté, potfebuji as na jednotlivé tkony. Nevidomi by to
zase vycitili, pokud by ta prohlidka byla hnana, jak to obcas byva u béznych prohlidek, coz je
samoziejmée piirozené kvili uspoie Casu a technickym zalezitostem. Ale v tomto ptipadé nesmi dat

¢lovek nikdy najevo, Ze spécha, nebo ze ho to néjak casove obtézuje, nebo 1épe feceno stresuje.

Co pro Tebe naopak bylo nejkrasnéjsi? Které okamziky byly nejvyraznéjsi?

Jejich prirozenost a jejich spontannost. A jsou naprosto vdécni. Dokazou byt vdécéni za kazdy moment,
za kazdou malickost, kterou bézny ¢lovek piehlizi, protoZze mu to neni dané vnimat tak dopodrobna.
Takze spontannost a vdék za kazdou mali¢kost nevidomych, které jsme provazely. A jsou vdeécni i za to,
7ze se muzou zapojit do procesu pomoci haptiky. Na co si mizZou sahnout, to je pro né nejveétsim
ptinosem. Taky na mé zapusobila ta jejich lidska skromnost, ktera z nich ¢isi.

Dokazu si predstavit, Ze kdyZ se fada lidi, ktefi jsou cholerici nebo spéchajici 1idé, naladi na jejich vinu,
tak se dokazi zklidnit. Prace s nevidomymi na okruhu je zaroven terapii pro nas rychliky a spéchajici.

Svédci o tom i fakt, ze SOminutovou prohlidku jsme §li 2 a pil hodiny.



Aktivity na prohlidku jsme s piedstihem pripravovaly spolu. Napadly Té béhem samotného
okruhu jesté néjaké dalSi aktivity, napriklad vyuzivajici niz§i kompenzacni Cinitele, které by
mohly prohlidku ozvlastnit a doplnit?

V kapli by mohl byt krasny zpev, bohuzel kvili vladnim opatfenim zpivat nemohli. Tanecek si

vyzkouseli, pfisté budeme i ochutnavat.

V nékolika otazkach uz jsi néjaké to doporuceni pro kolegy zminila, ale i tak, je jeSté néco, co bys
doporucila jinym privodctiim, ktefi by méli provést podobnou prohlidku?

Nebat se. Znovu to shrnu — jit do toho s naprostou piirozenosti a nespéchat, jak se fika netlacit na pilu.
A pochopitelné k tém lidem pristupovat jako k rovnocennym partnerim. Jsou to jenom lidé, vSichni
jsme na jedné lodi. Pfirozenost je podle m¢ dulezita proto, Ze oni povahu a naladu ¢lovéka vnimaji

mnohem intenzivnéji a oni to vyciti, pokud by vici nim bylo néco hrané.



Piiloha €. 3: Doprovodné texty (vzor k vytisknuti zvétSenym ¢ernotiskem a prepis
v Braillové pismé)

1. Historie hradu Buchlova (vytisknout zvétSenym cCernotiskem nebo piepsat do
Braillova pisma)

Hrad Buchlov

Buchlov je jednim z nejstarsich kamennych hradl na Moravé. ProtoZe se o zaloZeni
hradu nedochovalazadnd pisemna zminka, musime stafi hradu odhadovat
z archeologickych prazkumu. Pocatky hradu Buchlova Ize tedy datovat tésné pred polovinu
13. stoleti. Nejstarsi architektonické prvky odpovidaji prechodnému romansko-gotickému

obdobi. Vznikl jako obranny bod chranici moravsko-uherskou hranici.

V 15. stoleti se hrad dostava do rukou zastavnich panu, skutecnym majitelem vsak
zastaval cesky kral. Zastavnimi pany byli mezi jinymi i Hanu$ a Jindfich z Lichtenstejna,
za kterych pravdépodobné roku 1421 doslo k obléhani hradu Moravskymi husity. Dale pani
z Landstejna, ktefi museli roku 1468 celit vojsku Matyase I. Korvina. Pfi dobyvani bylo o néco

vvvvvv

zcela nedobylo.

Ke konci 15. stoleti ziskal buchlovskou zastavu Ctibor Tovacovsky
z Cimburka a nasledné jeho synovec Adam, ktefi se podileli navelké pozdné gotické

prestavbé hradu.

Od roku 1511 az do roku 1945 byl hrad soukromym vlastnictvim moravskych rodu. Jan
Zdansky ze Zastfizl provedl velké stavebni tpravy Buchlova v duchu renesance. Upravy
mimo jiné zahrnovaly i vystavbu 60 schodu, které se staly jedinou pfistupovou cestou na 3.

hradni nadvori.

Jan zemiel bez muiskych potomkl a panstvi pfipadlo jeho blizkym ptibuznym,
sourozenclim Zikmundovi a Jindfichovi Praksickym ze Zastfizl. Ani jeden z bratrti nemél

v zivoté velké $tésti. Zikmund padl roku 1581 v Brné v souboji s Janem Semberou.

Po Zikmundové smrti se panstvi ujal jeho bratr Jindfich, o némz hovofi
jedna z nejznaméjsich povésti hradu Buchlova. Léta Pané 1581 byl pri pytlaceni pfistizen Jan
Vicek, osobni zbrojnos nového hradniho pana Jindficha. Soud, tehdy znamy pod nazvem
Lovecké pravo, nad nestastnikem vyikl rozsudek smrti, pfestoze VIéek vSsechny presvédéoval

o své nevinné. V den popravy dostal Vi¢ek na terase u kamenného stolu své posledni jidlo,



chléb se soli a pohar vina. | kat byl jiz pripraven, kdyzZ se Vl¢ek zac¢al dovolavat boziho soudu.
Prohlasil, Ze zasadi mladou lipku kofeny vzhiiru a korunou do zemé, pokud se na jare
zazelena, bude prokazana jeho nevinna. Soudci rozhodli o odloZeni soudu, VIcka nechali lipu
nasadit naopak a pak ho uvrhli do vézeni. Kamennym hradem se piehnala dlouha zima,
a kdyz o sobé kone¢né nenapadné davalo védét jaro, hradni pan i ostatni obyvatelé hradu
nedockavé vyhlizeli z oken a pozorovali pokroucené koreny tréici ze zemé. K velkému
prekvapeni vSech se jednoho rana nalipé zacaly rozvijet prvni zelené listky. O VIckové

nevinné jiz nebylo pochyb a byl z vézeni propustén na svobodu.

JindFich Praksicky ze Zastrizl byl zavrazdény roku 1582, dobové teorie hovofili o jeho
odsouzeném a nasledné omilostnéném zbrojnosi Vickovi, jako o jeho vrahovi. Dnes jiz vime,
Ze Jindficha zavraidil jeho host Vilim Rym.

Novym hradnim panem se stava Jindfichtiv syn Jifi Zikmund Praksicky ze Zastfizl, ktery
na hradé roku 1589 zaklada hradni knihovnu aroku 1602 nechava k svatbé s Alzbétou
postavit tanecni sal. Jejich détmi, Milotou a Kunhutou, rod Praksickych ze Zastfizl vymira
a panstvi ziskava Kunhutin syn Hanus Zikmund z Petfvaldu. Roku 1645 musel celit Svédskym

vojskiim, hrad pired nimi zachranil vyplacenim vysokého vypalného.

Jeho syn, Jan Détfich z Petfvaldu, provedl na Buchlové posledni prestavby v duchu
tehdy maédniho baroka. Se svou prvni manzelkou Anezkou zalozZil mezi lety 1698-1701 zamek
v Buchlovicich a zplodil s ni syna Karla Zikmunda, ktery po smrti otce ziskal buchlovské
panstvi. Kdyz Anezka zemfela, nasel si Jan Détfich novou lasku Annu z Chotovin u Tabora,

kam ji, dle romantické povésti, velky cerny pes Cerberus nosil pred svatbou dopisy.

Za casu Karla Zikmunda, za prusko-rakouské valky, obléhalo hrad pruské vojsko, které
¢ekalo ve vinnych sklepech pod hradem na pfijezd vrchniho z Buchlovic. Ten vsak dal
ve mésté zapalit kupu slamy a Prusim namluvil, Ze mésto obsadili cisaFsti husafi. Prusové

se polekali a ze sklep( utekli. Na tomto misté jiz Ize Fict, Ze Buchlov nikdy nebyl zcela dobyty.

Roku 1751 se Petfvaldové natrvalo prestéhovali do zamku v Buchlovicich. Détmi
Karla Zikmunda vymfiel rod pant z Petfvaldu. Bernard Jan Nepomuk z Petivaldu zemfel
svobodny abezdétny, Marie Terezie Apollonie Barbora Klara Petfvaldska z Petivaldu
pfivedla na svét Leopoldal. Berchtolda, kterému buchlovské panstvi roku 1800

odkazala jeho teta a posledni pfislusnice rodu Petfvaldli Marie Eleonora.



Buchlovské panstvi tak ziskavaji na dlouhych 145 let Berchtoldové. Pravé oni hrad

vvvvv

v rukach statu.



2. Kviz o hradé Buchlové (vytisknout zvétSenym Cernotiskem nebo piepsat do Braillova pisma)

Kviz o hradé Buchlové

1.V jaké dobé byl hrad Buchlov zaloZeny?

a) konec 12. stoleti

b) prvni polovina 13. stoleti

c) druha polovina 13. stoleti
2. Které vojsko hrad pfi dobyvani nejvice ponicilo?

a) vojsko uherského krale Matyase Korvina (roku 1468)

b) vojsko Svédi béhem 30leté valky (roku 1645)

c) vojsko moravskych husitd (roku 1421)
3. Hrad Buchlov byl vystavén v romansko-gotickém slohu. Ktera z moZnosti obsahuje pouze
gotické prvky?

a) vimperk, geometricky reSené parky, Stukatura, fidla

b) lomeny oblouk, rotunda, oblouckovy vlys, svornik

c) vertikalita, lomeny oblouk, Zebrova klenba, fiala
4. Podle povésti roku 1581 odsoudil hradni pan svého zbrojnose VIc¢ka k smrti za pytlactvi,
jeho nevinu vsak dokazala lipa, ktera se ujala, ackoliv byla nasazena naopak. Tentyz hradni
pan byl o rok pozdéji zavrazdény. O kterém z hradnich panu je fec?

a) Jiti Zikmund Praksicky ze Zastrizl

b) Hanus Zikmund z Petivaldu

c) Jindf¥ich Praksicky ze Zastftizl
5. Jednou z poslednich prislusnic rodu Petfvaldli byla damas dlouhym jménem. Ktera
z nasledujicich variant odpovida jejimu jménu?

a) Marie Terezie Apollonie Barbora Klara Petivaldska z Petivaldu

b) Marie Eleonora Alzbéta Anna Kunhuta Petifvaldska z Petfvaldu

c) Marie EliSka Antonie Gabriela Katefina Petivaldska z Petfvaldu



6. Co mél ve svém erbu rod pant z Petivaldu?
a) lilii
b) byka
c) pava
7. Ktery Slechticky rod otevrel hrad vefejnosti a vlastnil buchlovské panstvi jako posledni (od

roku 1800 do roku 1945)?
a) Petivaldové
b) Berchtoldové

c) Zastrizlové

RESENI: 1b 2a 3¢ 4c 5a 6¢ 7b
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