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Stupen hodnoceni
Povinna kritéria hodnoceni prace
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Vymezeni cile a jeho naplnéni

NaroCnost tématu na teoretické znalosti

Naro¢nost tématu na praktické dovednosti
Adekvatnost pouzitych metod, zpusob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a Clenéni prace

Jazykova a terminologicka uroven

Formalni uprava a nalezitosti prace

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledku prace v teorii (v praxi)

Diléi pfipominky a naméty:

viz nize

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Autorka nejprve vymezuje zakladni pojmy zoblasti marketingu cestovniho ruchu a
charakterizuje vybrany region. Dale provedla dotaznikové Setfeni, kde si chtéla ovéfit viastni
shypotézy“. Hypotézy v8ak nejsou formulovany tak aby je bylo mozné jednoduse méfit, a
maiji spiSe charakter vyzkumnych predpokladu.

V nékterych pasazich textu nejsou jasné uvedeny zdroje informaci, resp. citacni disciplina a
transparentnost ziskavani informaci je celkové nizka (napf. str. 27-30; obecna metodika
zpracovani; chybgjici vzorovy dotaznik s pokyny k vyplfiovani, aby bylo jasné, zda mohli volit
z vice moznosti apod.). Autorka ve vyhodnocovani zaménuje vyzkumné otazky s otazkami
v dotazniku a diky chybé&jicimu dotazniku se nelze pfesvédcit o pfesnosti formulaci otazek.
Vysledky Setfeni mohly byt vzajemné vice propojovany ve vztahu k riznym odpovédim.
Hypotéza €. 1 nelze ovéfit &i vyvratit Setfenim v autordiné pojeti.

Ostatni asti dila pusobi celkem smysluplné a logicky. Z formalniho hlediska vSak v Obsahu
prace chybi Seznam pouzitych zdroju a kap. Zavéry a doporuceni (dle vynosu dékana), ktera
je nahrazena kap. Zavér.



Kromé uvedenych nedostatkd v8ak dilo splfiuje minimalni poZzadavky na bakalafskou praci a
Ize ho pro danou lokalitu povazovat za pfinosné.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky pro diskusi:

1) Z jakého duvodu nelze méfit platnost hypotézy €. 1 ve Vami realizovaném
dotaznikovém Setfeni?
2) Co autorku nejvice zaujalo a pro¢?

Navrzena vysledna znamka: velmi dobie - dobfe (podle vysledku obhajoby)

V Hradci Kralové, dne 16.1.2015
podpis oponenta prace
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