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Anotace

Tato bakal#ska prace se zabyva popisem sociddatologickych jeu s dirazem na
kriminalitu a jeji ¢étyfi nejbézr¢jSi druhy — hospodakou, nasilnou, sexualni a

~ A L

majetkovou. DalSiast této prace je zatiena na popis trestu jako nastroje socialni
kontroly, a na popis socialni kontroly jako takoZ@wr teoretickéasti je pak ¥novan
vzajemnému vztahu kriminality a socialni kontrolyimto vztahem se pak zabyva i

praktickacast této bakalgké prace.
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Annotation

This bachelor thesis is focused on a descriptiospofal pathologies with special
reference on crime and its four most common typescromic, violent, sexual and
property. Next chapter of this work is focused esatiption of punishment as tool of
social control, and on description of social cohitiseelf. End of theoretical part is
focused on relationship between crime and sociatrob This relationship is also

content of this bachelor thesis' practical part.
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UvoD

V jakékoliv lidské spolénosti a v jakémkoliv historickém obdobi se objevgva
patologické jevy ohrozujici jakleny dané spolmosti, tak spolénost samotnou. A
stejre tak, jak jsou po celou existenci lidstvaitpmny patologické jevy, existuje i

socialni kontrola.

Mezi jeji ukoly mimo jiné pdaf urcovani (ne)zadouciho chovani, prevence
patologickych jewu, nebo jejich trestani. A to pomoci nabozenstuiimp (vychovy),

Skoly, ¢i napriklad prava.

A prav vztah mezi patologickymi jevy a socialni kontrol@amozejme véetn
jejich popisu) bude fiednttem této prace. @az bude kladenipdevsim na kriminalitu

(na strand patologickych jet) a na trest (na strarsocialni kontroly).

PrestoZze existuje mnohofipin patologického chovani, které se navzajem
dophuji, trest a pedevsSim jeho hrozba je velmiilldzitym prvkem nepatologického

(konformniho) chovani.

Cilem této prace je alesp@ast&né zjiS€ni, zda je hrozba trestu tim hlavnim
davodem, pré se velkacast nasi spotmosti chova podle danych norem. Historické
udélosti nam &kolikrat ukézaly, Ze &em sniZzené¢i dokonce nefitomné hrozb
trestu (valky, pirodni katastrofy apod.) byli patologického chov&chopni i jinak

nekonfliktni jedinci.

Dotaznik v praktick&asti by se r pokusit odpowdét na otazku, zda jsou za
uréitych okolnosti (pedevsim absence hrozby trestu) kriminalriicti schopni vSichni
lidé.

Duvodem volby tohoto tématu je fakt, Ze kriminalitatip mezi nejzavaz$Si
Cinitele, které negativh pisobi naclovéka a ovliviuje nejen jeho psychicky, ale

mnohdy i fyzicky stav.



1. PATOLOGICKE JEVY

Patologie pochaziieckého slova ,pathos”, které vgkladu znamena ,utrpeni“ a
déli se podle studovanych systéniNagpiklad fytopatologie (obor zabyvajici se studiem
a diagnostikou onemoéni rostlin), psychopatologie (zabyva se duSevnionuphami),

nebo humanni patologie (studium a diagnostika sichyath onemoceni cloveka)?t

Jak je patrné uz z nazvu, vSechny patologické oberabyvaji nezadoucimi jevy,
problémy¢i nemocemi v daném oboru. To sarf@ax plati i o socialni patologii, na

kterou je v této praci zatfena pozornost.
Socialni patologie:

Socialni patologie je souhrnné ozeai nezdravych, abnormalnich a ob&cn
nezadoucich spafenskych je. Na studiu a popiswthto jevi se podilirada \ednich

disciplin, zejména sociologie, psychologie, medicétopedie a dalsi.

Jednotlivé ¥dni discipliny se zabyvaji studiem a rozboreifdip a fakton:, které
vedly ke vzniku konkrétnich socidlpatologickych jew. Také se zabyvaji analyzou
zdropi a pFicin, které umoauji jejich existenci ve spatrosti. Dale také stanovuji a
aplikuji preventivni a korektivni dopafeni a postupy, jejichz spdleym cilem je
obecr jejich eliminace?

Da se tedyici, Ze socialni patologie se zabyeat projevy ve spokénosti, které
jsou v daném spatenstvi nezadouci, protoze poruSuji moralni, socidinpravni

normy.

Nekdy je pojem socialni patologie nahrazovan socidéviiaci. JenZe ta ozhge
veSkeré chovani a jednani, které se &hb normy odchyluje (deviace = odchylka), bez

ohledu na to, zda je negativni (patologicképikoli.

' MACAK, J., MACAKOVA, J. Pablogie.2004. ISBN 978-80-247-0785-3.
2FISCHER, S., SKODA, Bociélni patologie: analyzaf#in a moZnosti ovlikovani zavaznych sociin
patologickych jen.. Praha: Grada, 2009, s. 13-14. ISBN 978-802-8137 -



1.1. Socialré patologické jevy

Skala socialé patologickych jew je velmi variabilni. Kazdy takovy nezadouci jev
méa svou miru spotenské nebezpaosti. Cim vice je nezadouci chovani a jednani

Skodlivé a nebezgaé, tim ¥tSi je snaha o jehi@3eni.

U méré zavaznych jelr miZzeme zminit koncepci objektivni deviace. U té se
sleduji i dalSi podminky, jako n&klad opakovatelnost — poruSovani normyase a
Vv riznych teritoriich; hromadnost — poruSovani se nalgévovat ve é&tSich skupinach

populace; spoléenska zavadnost; etiologické identita.

Vzhledem k tomu, Ze nezZadouci projevy nemusejicnhptmusSovat normu pravni,
ale teba jen moralni, neni vzdy snadné socighatologické jevy vymezit. Jejich

posuzovani se navic v kazdé sgalesti mize lisit.

Zatimco vrazda porusuje moralni i pravni normy spadelém sgté, nagiklad

v

na pozivani alkoholu se nahlizi
Arabii.

diametéabdlisns v Ceské republice, nebo Saudské

V Cesku je konzumace alkoholu legalni, a v rozumnénozsivi \&tSinou ani
neporusuje moralni normy. Oproti tomu i sebemepgZitpalkoholu v Saudské Arabii

Znamena poruseni normy pravni a stava se tak kalmmcinem.

Socialré patologickych jeu je samoejmé negeberné mnozstvi. Jen z priesti
Skoly se Ize zminit o zaSkolactvigteké agresivit, nebo Sikath Bezdomovectvi,
zavislost na navykovych latkach, sebevrazednosio nenofobie mzou byt dalSimi

piiklady sociélg patologickych jeu.

Samostatnou kapitolou je pak kriminalita. VSechrgji jpodoby a druhy
samozejm¢ porusuji normy pravni, v drtivééisine ale také normy moralni a jejich
nasledky mohou vyraznovlivnit vyvoj obéti nejen jako jedince, ale také sp@iesti
jako celku. Proto je na kriminalitu jako sociélpatologicky jev zamiena v této praci

nejwtsi pozornost.

® FISCHER, S., SKODA, Bociélni patologie: analyzaf#in a moZnosti ovliovani zavaznych sociin
patologickych jew. Praha: Grada, 2009, s. 15. ISBN 978-802-4727-813.
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2. KRIMINALITA

Kriminalitu (z lat. criminalis = zl@ginny; crimen = zl@in) |ze definovat jako
vyskyt chovani, které je v dané spalesti trestné. Jedna se o souhrn trestnyicti,
které se v konkrétni spadteosti vyskytly a vyskytuji. Jedna secimy a chovani
postihované podle trestniho zékona, a to jak zjeted@atentnf:

Obecné znaky trestnyafinu tvori: spol€enska Skodlivost; zavéni (pokud neni
trestnim zakonem vyslo¥n stanoveno, Ze st zavireéni z nedbalosti); trestni
odpowdnost z hlediskadku a gFicetnosti pachatele; vylgeni trestnosti za podminek
nutné obrany apod.; Gzemni a personélni omeZetbmosti zdkona; trestnost pokusu,
piipravy i podilnictvi na&inu; podminky zaniku trestnosti a pratehi trestniho stihani.

Trestnéciny se @li na peciny (vSechny nedbalostni trestéi@y a ty amysinég, za
néz hrozi trest odéti svobody do vySedhi let) a zla&iny (vSechny umysinéiny, za ¢z
hrozi trest odéti svobody s horni hranici trestni sazby nad Spi@padreé 10 let u zvlag

zavaznych zl&ini).”

Je nutno zminit, Ze tém vSechny statistiky o kriminaditvychazeji z adaj o
kriminalité registrované. To znamena, Ze byla policii oznan{ahaz olEti, nebo jinou
osoboudi instituci), nebo byla zjigha policii samotnou. V oboufipadech musi dojit

K jejimu zaevidovani.

Z toho vyplyva, Ze skutea kriminalita je nejen mnohem vyssi, ale také nenoh
hute zjistitelna. Pra¥ rozdil mezi skuténou a registrovanou kriminalitou je ozoaan

pojmem latentni (skrytd) kriminalifa.

Nasledujici souhrn ukazuje @ (registrovanych) trestnycfing na tzemiCeské
republiky za rok 2011:

* FISCHER, S., SKODA, Bocialni patologie: analyzaf#in a moznosti ovligovani zavaznych sociéin
patologickych jer. Praha: Grada, 2009, s. 156. ISBN 978-802-4727-813

> CESKO. Trestni zakonik 40/2009, vesnii pozdjsich predpisi, vydano 8. 1. 2009, dostupné z:
portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fullt&ir=40~2F2009&part=&name=&rpp=15#seznam
® KUCHTA, J., H. VALKOVA et al.zaklady kriminologie a trestni politik005. ISBN 80-717-9813-4.
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Vrazdy 173

Nasilnéciny 19 409
Mravnostniciny 2 086
Majetkoveciny 203 675
Hospodé#éskéciny 28 216
Ostatni kriminalnginy 27 787
Zbyvajici kriminalita 35984
Celkem 317 157

2.1. Hospodé&rska kriminalita

Trestni zakon uziva vyraz ,tresttidy hospodéské'. Jde o specificky druh skuitk
sfadou spolénych rysi. Skuté&ny cil je zakryvan fedstiranim dovolené€innosti
pomoci jinych neinformovanych za&stnand a nedovolenou manipulaci &ainimi ¢i

jinymi doklady.

K uvedenym znakm je mozné pradit snahu o dosazeni neopréaweho zisku a
politické moci, poSkozovani kolektivnich z&jma zneuZzivaniwséry dalSich dastniki
hospodéského styku.

Vystiz cleni hospod#skou kriminalitu Dopordgeni Vyboru ministt Rady

Evropyc¢. R (81)12, kteréadi k utokm povaZzovanym za ekonomicke‘izip:

- Kartelové trestnéiny.

- Podvodné praktiky a zneuzivani hospa#é situace.

- Zakladani a vedeni fiktivnich firem.

- Trestnéciny spojené sdetnictvim.

- Podvadni spotebitele.

- Nekalou soutz.

- Uverové a dotani trestnéiny a trestnéiny pi ziskavani zakazek.
- Pocitacové podvody.

- Podvody ke Ska@dveriteli.

"POLICIE,CR. Statistické pehledy kriminality za rok 201{online]. [cit. 2012-10-14]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledsirrinality-za-rok-2011.aspx
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- Financni a trestne&‘iny a vyhybani se socialnim vydaj ze strany podnik
- Celni podvody.

- Trestné&ciny vztahujici se k regulaci péna ol@Ziva.

- Burzovni a bankovni trestid@ny.

- Trestnéciny proti Zivotnimu prosedi®

Da se tedyici, Ze tento druh kriminality tuo trestnéciny spachanéippodnikani
ekonomickych subjekt predevsim lidmi psobicimi v &hto subjektechposSkozujici
nebo ohrozujici individualni a kolektivni prava imidualni a kolektivni prava
v hospodéské sfée, zneuZivajici slabiny hospaddkého systému nebo jeho instituci,
zpisobuijici oslabeni ivery v ekonomicky a spalensky systém, motivované ziskem
nebo touhou po moci, latentni povahy a ve své néasowne ohroZujici podstatu

fungovani pravniho statl.

2.1.1. Vyskyt hospod&ské kriminality v CR

Hospodaska kriminalita VCR dosahla takovych rozimi, Ze destabilizuje nejen
pravni \vdomi oldani, nybrz i celé narodni hospofvi. Nese v s@bi spoleensky
naboj, souvisejici s ideou fungovani speleské spravedinostifipziskavani majetku a
ekonomického (a tim i spaenského) vlivu.

Nasledky hospodaké trestn&innosti maji vliv na oslabeniizglery spole’nosti ve
schopnost fungovani trzniho hospestéi a nasledai politického systému, se kterym je
svazan. P negativnim hodnoceni efektu trestni represe o/ tdilasti pak ohrozuje

dokonce i samotnou podstatu pravni st&tu.

Trestna ¢innost hospoddka obsahuje pofmé vysokou latenci. Co se dg
registrované kriminality 'R za rok 2011, bylo evidovano 28 216 trestnyghi

hospodéskych, co? znamené 9% z celkové kriminatitpetaily:

8 KUCHTA, J., H. VALKOVA et al.Zaklady kriminologie a trestni politikfraha: C. H. Beck, 2005, s.
351 - 352. ISBN 80-717-9813-4.

° Tamtéz, s. 352.

19 Tamtéz, s. 350.

1 POLICIE, CR. Statistické pehledy kriminality za rok 201fonline]. [cit. 2012-10-15]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledsirrinality-za-rok-2011.aspx
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Nejc¢astéjSi trestné ¢iny hospoddaske:
Neopraveneé drzeni platebni karty 8 269

Podvod 4153
Ochrana mainy 3209
Uvérové podvody 2 943
Zpronevra 2 556

2.1.2. Pachatelé hospodeskych trestnychéini

Pachatele trestnyctini hospod#skych Ize rozdit do dvou skupin. Tu mén
pocetnou tvai profesionalové, ki¢ jsou zamdteni na dosazeni nelegalniho zisku.
Hospodaésky a obchodni styk proénslouzi jen jako zakryvani nelegalnich praktik.

VétSinou se jedna o skupiny organizovanéhdinio.

Druhou skupinou jsouiflezitostni pachateléPrakticky kazdy, kdo se astni
hospodaéskécinnosti, je schopen za ditych podminek spachat hospasiéy trestnyin.
Z tohoto pohledu Ize hokib o pachatelich z nutnosti, Kiese teprve tva v tvd
hospodaské nutnosti (nap udrzet firmu) dopusti hospogkého trestnéhdinu, a o
pachatelich, jejichz motivaci je pokuseni a/pba riskovat (kriminalita z blahobyttd.

Tyto osoby se pro spachani trestnéimu vétSinou rozhodnou az ve chvili, kdy se
naskytne vhodnaiflezitost. Casto se od sebe lii svymi osobnimi charakteristika
vlastnostmi a motivy. Nelze profiéci, Ze by existoval zcela vyhrémy typ pachatele

hospod#ské kriminality**

Kazdopads se ani v nejmenSim nemusi jednat o osoby se 3Jpgbossti.
V mezilidskych vztazich nebo v missvého bydlid&t zasady a moralky respektuji.
Mnohdy v poSkozenych organizacich zastavaji odgoe funkce a jejich kriminalrin

je vysledkem ddiiho negativniho posunu pravnihédemi.

Pachatelem hospodské cinnosti dnes je néastji rafinovany, vzdlany, dolie

situovany ¢lovek s kombinanimi schopnostmi, nicménjeho predstavivost funguje

12 KUCHTA, J., H. VALKOVA et al.Z&klady kriminologie a trestni politikPraha: C. H. Beck, 2005, s.
352 - 353. ISBN 80-717-9813-4.
13 Tamtéz.
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nekdy jednosrrne. Z toho dvodu takovi pachateléasto nejsou schopni ani ochotni
pochopit nemoralnost a trestnost svétiou a jeho odhaleni povaZzuji za #m

v obchodech nebo za spiknuti oK8li.

2.1.3. P¥i¢iny hospod&ské kriminality

Ekonomicke faktory

K zakladnim neodstranitelnym fakéon pati zejména samotné hodnoty, které
jsou pedn¥tem hospod&ké cinnosti, i mira liberalizace hospodského systému.
Vytvaené hodnoty slouzi k uspokojovani negilpocizovanych pateb cloveka, jako
jsou fyzické patby, spoléenska prestiz, pocit bezfie osobni svoboda, kteréiiie

zabezpéit vlastnictvi materialnich hodndt.
Organiza¢né technické faktory

Velmi dualezitym faktorem jsou povézlivé mezery v legislativPredevsim
v minulosti prokhly hluboké kulturni zrny tak rychle, Ze je legislativaékdy

nestdila reflektovat.

Casto ani neexistuji kontrolni odléni v samotnych spaieostech a podnicich.
DalSim problémem je vymahatelnost pravacianost k tomu fsluSnych orgain
Organy c¢inné v trestnimiizeni (zejména policie), nemohou svymi hmotnymi a
financnimi prostedky, nebo technickym vybavenim a znalosténi zkuSenostmi

konkurovat pachatém hospodgské kriminality.

Tém nahrava také netwmé dlouho trvajici objasovani trestnychtina, Siroce
formulovana povinnost rdénlivosti, nebo trvaly nedostatek kvalifikovanych

pracovniki na stra policie*®

Kriminogenni faktory jereba hledat také v personalni oblasti. Zde se pagitrh

nizké profesionalni i etické naroky na osoby, kterge s@ruji mista a funkce

1 KUCHTA, J., H. VALKOVA et al.Zaklady kriminologie a trestni politikPraha: C. H. Beck, 2005, s.
354. ISBN 80-717-9813-4.

> Tamtéz, s. 360.

1 Tamtéz.
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v hospodéském Zivat, pripadre které vykonavaji kontrolni, dozérnebo povolavaci

dinnost?’
Socialré kulturni faktory

Nedostaténa pravni Uprava a s tim Uzce spojena nizka darpk@vniho ¥domi je
dalSim vyznamnym negativnim vlivem na hosgsléu kriminalitu. Obané, wetns
podnikateli, vzhledem k nejasnéi absentujici pravni Upravnemaji a kolikrat ani

nemohou mit dostateé znalosti, coz je vSak nezbavuje trestni odgoosti.

Pro nemalouc¢ast pachatél je nizk4 Urove@ mravniho ¥domi zapicinéna
zkuSenostmi s totalitnim rezimem, kterjekratoval i své zakony. Naopak stasna
doba peceaiuje finartni Usgch a prosperitu¢asto bez ohledu na moralnost cesty, ktera

k Usgchu vede) coz je také jeden z fakit@riminalniho chovani.

Hospodéské trestnéciny se navic nevyzraji nasilim, nevyvolavaji obranné
reakce postizenych, Kiecasto ani nejsou znami. Proto je tento druh kriniiyal

relativre tolerovant®

Ke kriminalit' mnohdy vybizi icasto praktikovany shovivggi pristup
zakonodarg, policie a justice k pachatah hospodéské trestnécinnosti, vyvolany
jejich mnohdy vyznamnym ekonomickym i sfeoiskym postavenimii mirnosti
ukladanych tresi®

2.2. Majetkova kriminalita

Primérnim objekteméthto trestnychcini jsou vlastnické vztahy a majetek, ve
velké ¥tSine pripadi byva hlavnim cilem pachatele vlastni obohacewripaare
posSkozeni majetku ciziho. Podle toho lze dlizanajetkové trestné&iny do dvou

skupin?®

" KUCHTA, J., H. VALKOVA et al.Z&klady kriminologie a trestni politikPraha: C. H. Beck, 2005, s.
362. ISBN 80-717-9813-4.

8 Tamtéz

¥ Tamtéz, s. 364.

2 Tamtéz, s. 367.

16



Prvni skupinu trestnychtint majetkové kriminality charakterizuje ziStnost,
pachatel touzi po obohaceni na ukor ciziho majeflagna se ndiklad o kradez,

zprone¥ru nebo neoprawimé uzivani cizi &ci.

Druha skupina je td@na trestnymiiny, které pachatelé nepachaji s amyslem
obohatit se, ale primarnim cilem jeji¢imu je posSkozeni jiné osoby. Do této skupiny lze
zaradit poruSovani povinnostiipspra¥ ciziho majetku, posSkozovanétitele nebo cizi

véci, nebo zneuziti vlastnictdt.

2.2.1. Vyskyt majetkové kriminality v CR

Majetkova kriminalita tvéi drtivou wtSinu vSech trestnyckint. Na ni se neptsi
mirou podili kradeZe, které se daldi cha rekolik podskupin. Stejéjako hospodiékou

kriminalitu, tak i majetkovou kriminalitu doprovazélmi vysoka latence.

Vroce 2011 bylo na Uzenmteské republiky spachano 203 675 majetkovych
trestnych¢ini, coz je cca 64% z celkové kriminality (pémby byl jeS¢ vysSi, nebyt
zarazeni gkterych trestnycRina mezi hospod&kou kriminalitu, nebo zvySeni dolni

hranice ,Skody nikoliv nepatrné‘ na 5 000K

Jak je vidt na nasledujicim souhrnu, mezi deset &@pjSich registrovanych
majetkovych trestnychini (za rok 2011 na Gzentfeské republiky) pat pouze #zné

druhy kradeZi + poskozovani cizfoi: 2

NejcastéjSi trestné ¢iny majetkové:

KradeZe vloupanim do ostatnich objekt 36 432
Kradeze ¥ci z automobil 33230
Kradeze v jinych objektech 22 069
Kradeze kapesni 14 514
Poskozovani cizidei 12 331
KradeZe motorovych vozidel dvoustopych 11 647
Kradeze ostatni 10 493

2 KUCHTA, J., H. VALKOVA et al.zaklady kriminologie a trestni politik005. ISBN 80-717-9813-4.
22 pOLICIE, CR. Statistické pehledy kriminality za rok 201fonline]. [cit. 2012-10-17]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledsirrinality-za-rok-2011.aspx
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Kradeze sotAstek motorovych vozidel 9 967

Kradeze jiné na osobach 9 706
Kradeze jizdnich kol 7 396
Kradeze vloupanim do rodinnych doiink 5 257
Podvod 4910
Kradeze vloupanim do vikendovych chat soukromyatbos 4 846
KradezZe vloupanim do byt 4311
Kradeze v bytech a rodinnych domech 4 068

2.2.2. Pachatelé majetkové kriminality

Mezi pachateli kradezi&ei z automobil je trvale vysoky péet recidivisti a
mladych osob. KradezZe pachajidtiddo 15 let. Kdist je velmic¢asto realizovana ve

spolupraci s majiteli zastavaren.

Zatimco vloupani do bytmaji kolikrat na ssdomi i skupiny, vloupani do chat je
piedevsim individualni zalezitosti (osoby se sklonkroulani, nebo bezdomovci

hledajici pedevsim jidlati mozZnost odp&inku).

Na kapesnich kraddezZich maji vysoky podil i Zenyadisitvi i dti, kterym se
mnohdy dostavaimého zacviku v této trestrénnosti. Neni pekvapenim, Ze kapesni

kradeZe jsou realizovany na rusnych mistech (MHighodni domy apod.).

Naopak kradeze motorovych vozidel majitSimou na s¥domi vysoce
organizované skupiny profesiondlnich pachaté¥i této ¢innosti je totiz paieba
spoluprace vice osob, navic je relatividra:na na odborno<t

2.2.3. Pri¢iny majetkové kriminality
Hlavni pric¢iny vysokého stavu majetkové kriminality je moZieoldt pedevsim

v historicky danych ji¢inach, spdivajicich pedevSim ve sfé psychické a socialni, a

to od negativnich vychovnych vliw rodinném prosedi, pehlizeni drob#sich

3 KUCHTA, J., H. VALKOVA et al.zaklady kriminologie a trestni politik005. ISBN 80-717-9813-4.
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prohveski ve Skole, nevhodného vyuZzivani volnéasu mladezi, negativniho vztahu

k préaci az k — minulym rezimem deformovanému -eeétku vztahu k majetku.

Generace vychovanéqd rokem 1989 a nahle se ocitnuvSi v nové soadiéhlite
se vyznéovaly velice nizkou arovni pravnihédomi. Steja tak nizka byla i arove
mravniho ¥domi, souvisejici se vSeobecnou moralni devastatiim, Zze prakticky cela
mladSi populace proSla socialistickou vychovou.nded z neblahych isledk: této
vychovy byla nelcta k cizimu majetku, kdy zejménkradani majetku v socialistickém

vlastnictvi bylo zcela obecnym a®fmosticasto tolerovanym jeveff.

Trzni hospodéstvi a oteveni hranic zaficinilo zaplaveni trhu tve
nedostatkovym zbozZim, cozae byt brano jako dalSitigina majetkové kriminality.
PredevSim pro mladé lidi se jednalo o atraktivnispzai a finakiné obtizré dostupné
zbozi. Vyrazé se roz&il objem \ci, které se mohly statigdmétem majetkové

kriminality a tim padem se zvySil i pet pachani této trestd@énosti.

Zejména lidé s nizkou vEnostni a kulturni drovni jerézko mohli za pouziti
legalnich prosedki dosahnout &kterych cifi. Své kriminalni jednani pakasto
omlouvali tim, Ze majetkové rozdily mnohdy vznikhelegalnim zfisobem, ktery

nezidka neni postihovan.

Hlavnim motivem majetkové kriminality pro nemajetindi (bezdomovci, tuléci,
Zebraci, lidi na hranici chudoby) a dalSi osobyouzi (dichodci, gisluSnici etnickych

minorit, lidé na hranici socialniho minima) je bjg@tazmo nouze.

Potreba uspokojit alespozakladni paeby a vytvdit si zakladni podminky pro
dustojny Zivot. Jsou znamé&ipady, kdy bezdomovci kradli z tohdivbdu, aby se i@s

zimu dostali do ¥zeni a nemuseli v mrazech ponocovat venku.

Zastupci stednich vrstev svou existenci sice z#@i€tu maji, ale maji také zajem
svou zivotni Udrove zvySit, nebo prestiZn se vyrovnat ostatnim (areba i timto

zpisobem zabrénit vyldeni ze své skupiny).

24 KUCHTA, J., H. VALKOVA et al.zaklady kriminologie a trestni politikPraha: C. H. Beck, 2005, s.
372. 1SBN 80-717-9813-4.
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Ke svému jednani jsou navic figpo podporovani nafklad reklamou, ktera
muze untle vytv&et nové pdeby, nebo moddnimi trendy (ztiové obléeni,

zahranéni dovolend, vlastni automobil apotf).

Zvlastni skupinu mezi dwa skupinami vySe uvedenymi pakritvoatrne také
osoby, které se profesiondlmenuji majetkové trestnéinnosti a z jejiho zisku uhrazuji
své Zivotni pageby. Jde pedevSim o deklasované recidivni Zivly, jejichZtaivarove:
mize byt i dosti vysoka — zejména Aippdech, pokud provéfd trestnou c¢innost

organizovanym a vysoce odbornyrisgbent?

Mezi dalsi piciny majetkové kriminality lze zadit napiklad jiz nefungujici
hlidkovou sluzbu provéashou policisty, kté&i v dané oblasti bydleli a & zkuSenosti
nejen se samotnym prostim, ale také byli vyuzivanifipvytipovavani moznych

pachatal.

Rovrez absence sousedskych hlidek (dobrovolnici étajici se na néni
hlidkovou sluzbu v mistech svého bydi)Stkteré jsou v gkterych zapadnich statech
relativne bézné, niize byt jednou zicin pachani trestnycktint majetkového

charakteru?®’

2.3. Nasilna kriminalita

Pojem nasilna kriminalita vychazi zeigpbu provedeni trestnéldou a zahrnuje
ty trestnéciny, jejichz vyznamnou charakteristikou je poskgzdestrukce cilového
objektu jednani. U dkterych kriminalnich chovani postge k z@&azeni do této
kategorie zarr poSkodit nebo zdit (nap®. pokus vrazdy), u jinych ,srozdni’ s tim,
Ze v ptibehu dosahovani cile (n&p materialniho zisku) fize byt nositel Zzadouci

hodnoty poskozen nebo usmrcen (pokus loup&ze).

Jako definici Ize také pouzit uzSi vymezeni opefrugi fyzickym poSkozenim

osob: Naésilnd trestnd c¢innost je takovd trestnacinnost, jejiz vyznamnou

S KUCHTA, J., H. VALKOVA et al.Zaklady kriminologie a trestni politik005. ISBN 80-717-9813-4.
2 Tamtéz, s. 374.

2" Tamtéz.

28 Tamtéz, s. 379.
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charakteristikou je fyzické poskozefiusmrceni konkrétni osoby (osob), event&aln
pritomnost zawTu takovy nasledek #pobit (pokusf®

Problémem $ definovani nasilné kriminality a klasifikaci jedttivych trestnych
¢inu je, Ze hned &kolik trestnychcint spada do vice drurkriminality. Navic napiklad
znasilreni (zaazeno do sexualni kriminality) se mezi nasilné km@ni ciny

nezd&azuje, pestoze je nasili,dmem tohoto aktu, samigjme piitomné.

Na druhou stranu, sexualni vrazda mezi nasilnomikalitu z&azena je. A to

z toho divodu, Ze motivem pachatele je feiia dominance nad &b¢i jeji ponizeni.

2.3.1. Vyskyt nasilné kriminality v CR

Nasilnou kriminalitu (aZz na loupeze, které se praji s majetkovou kriminalitou)
na rozdil od prvnich dvou driahkriminality doprovazi relativlh nizk4 latence
(predevSim u zavaznych nasilnych trestnyaii). Jeji objasénost je navic relativh
vysoka, a to zhruba 75%, coz je téndvojnasobek celkové objasrosti u vSech

trestnychging.*°

Nasilna kriminalita tvéla vroce 2011 vCR zhruba 6% (19 409 nésilnych
trestnychiing) z celkové kriminality, z tohd?

NejcastéjSi trestné ¢iny nasilné:

UmyslIné ublizeni na zdravi 5264
Loupeze 3761
PoruSovani domovni svobody 2 927
Nebezpéné vyhroZzovani 2387
Vydirani 1522
Nasili proti policistovi 686

Tyrani osoby Zijici ve spaieém obydli 661
Nebezpeéné pronasledovani 535

29 KUCHTA, J., H. VALKOVA et al.Zaklady kriminologie a trestni politikyPraha: C. H. Beck, 2005, s.
380. ISBN 80-717-9813-4.

0 Tamtéz.

%1 POLICIE, CR. Statistické pehledy kriminality za rok 201fonline]. [cit. 2012-10-19]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledsirrinality-za-rok-2011.aspx
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Neopraveny zasah do prava domu, bytu 383

Omezeni a zbaveni osobni svobody 277
Nasili proti obecnimu policistovi 188
Tyrani s¥iené osoby 168
Loupeze na finamich institutech 120

Nasili proti Gedni osob mimo policist 113

Vrazdy motiv osobni vztahy 108

2.3.2. P¥i¢iny nasilné kriminality

Priciny vzniku, vyvoje a petrvavani kriminal agresivniho chovani lze r@denit

do dvou kategorii:

Instinktivisticka kategorie, ktera formulujefiginy agrese zejména vrozeré
vnitini  ¢initele nebo mechanismy (etologické, psychoandtgtideorie a teorie

chromozomalnich aberaci).

Druha kategorie je environmentalisticka, ktera favhi @iciny nasili povazuje

vlivy prostredi, to znamena ¥j§i ¢initele (ristupy vychazejici z teorieceni — teorie
diferencialniho sdruzovani, nebo teorie subkulhagili).

Pro oba zmigné sndry plati, Ze kazdy z nich nedostaie prihlizi k jedné ze dvou
zakladnich determinant vyvoje. Lidsky jedinec s@jivya zaklad souhry a vzajemného
pisobeni obou determinant, vimit, jejiz vliv odrazi pojem zrani, adsi, jejiz pisobeni

reflektuje pojem zkuSenostiani.

Agresi jako akt chovani v jejim SirSim slova smizbupovazovat za jednu ze dvou
zakladnich reakci organismu, tj. e acloveka, na grekazkuci ohrozeni. Druhou je
ustup, anik.Clovek se ve svém vyvoji agresi dgua je mu dana vrozeénUci se v3ak
v procesu socializace zdbranam (inhibicim) neZattmuagresivniho chovani nebo
socialre prijatelnym zgsohim vyjadeni impulg k agresi, nap verbalni (ironii,

sarkasmem), nahradni nebo symbolickou formou.

Zminovany systém inhibic (Gtlumzabran) agrese obsahuje krérawdomi téz

schopnost empatie (véfi), soucitu, emini prichylnosti a vytvéeni hlubSich
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emocionalnich vazeb. Pachatelé zwazavaznych nasilnych trestnyelini nebo
recidivisté s pevahou nasili v kriminalni karfé si tento systém inhibic osvojili
nedostaténe, jsou defekt# socializovani a ve znaleckych posudcich byvajiykiev
ozna’ovani jako anetiti psychopati, v posledni débspiSe jako osoby s asocialni

poruchou osobnostf.

2.3.3. Vybrané druhy nasilné kriminality

viN /s

ublizeni na zdravi, loupeze, poruSovani domovnbasslg, nebezpmeé vyhroZzovanti

vydirani.

NejzavazijSimi ¢iny (s nej@tSi pravépodobnosti i v kontextu vSech dfuh
trestnych¢ini) jsou vSak vrazdy. Z tohoidodu na & byla v této praci uf@na (v rdmci
nésilné kriminality) ¥tSi pozornost, i f&es jejich relativil nizky vyskyt.

2.3.3.1. Sexualni vrazdy

Vrazdy se sexudlni motivaciqustavuji velmi malogast nasilné kriminality.
V roce 2011 do$lo Cesku kedtyfem sexuélnim vrazdami.Na druhou stranu je
vétSinou doprovazi velka brutalita&iasto zamsiend na &i, pripadré staré osoby.

Definovat tento trestngin Ize takto:

Pojem sexualni vrazda ozhge pouze ty trestnéiny, v jejichZz motivaci primakh
dominuje pateba snizit usmrcenih jednanim, které k usmrceni vede, nashroiéd

sexudlni vzruSeni, uspokojit sexualni/pbti.

Sexualni motivace byva médka — zvlast u sadistickych vrah— doprovazena

motivy moci, paebou ovladat a ponizovat &b Pravou sexualni vrazdou neni akt

32 KUCHTA, J., H. VALKOVA et al.Zaklady kriminologie a trestni politikyPraha: C. H. Beck, 2005, s.
383. ISBN 80-717-9813-4.

% POLICIE, CR. Statistické pehledy kriminality za rok 201fonline]. [cit. 2012-10-20]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledsirrinality-za-rok-2011.aspx
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usmrceni obti nap®. znasil®ni nebo pohlavniho zneuzivani, vedeny snahou pelehat

uniknout odhaleni?

Purcellova mezi sexualni vrazdgdi tyto gipady: nekrofilie a nekrosadismus (k
sexualnimu uspokojeni vede manipulace s mrtv§lent); sadismus (trestani a tyrani
obeti); kanibalismus (pojidanéasti €la obsti); pikérismus (bodanti fezani obti);
vampyrismus (piti krve afhi); flagelace (biti nebo bovani olsti). *

2.3.3.2. Loupezné vrazdy

V roce 2011 se na Uzenileské republiky uskuimilo 11 loupeznych vrazif,
Vrazdy motivované ziskem zpravidla neprobihajiyzaarejSiho eméniho doprovodu,
pachatelé nebyvaji pod vlivem alkoholu a jejichmknalre agresivni chovani byva

programované, planovane.

Pachatelé vrazdi zpravidla v dérabeti, pripadre ve n#sté ¢i na venkov. Castji
uzivaji seéné a stelné zbrad a nespecifické nastroje. Jednagfastji ve
spolupachatelstvi, /ippadre ve skupid a pi zadrZeni odmitaji odpésinost zacin. Ve

vztahu k usmrceni @b byvaji neténi, neprojevuji emoc¥.

2.3.3.3. Vrazdy motivované osobnimi vztahy

Jak uZ je uvedeno dasti ,\Vyskyt nasiiné kriminality \CR', tento druh vrazdy je
nejkeznejSi. Oketmi zpravidla byvaji nejbliz§i osoby, manzelka (mahz jina
partnerka, rodie, gipadré déti. K vrazc€ vétSinou dochazi po dlouhodobé krizi mezi
pachatelem a ai, ktera ¥tSinou pisobi provokativlh a pgedevsim u manzelskych

vrazd byva okolim ti‘e hodnocena, neZz samotny pachatel.

3 KUCHTA, J., H. VALKOVA et al.Zaklady kriminologie a trestni politikyPraha: C. H. Beck, 2005, s.
391. ISBN 80-717-9813-4.

% PURCELL, C. Lust murder. IfEncyclopedia of Murder and Violent Crim@003. ISBN 0-7619-2437-
X.

% POLICIE, CR. Statistické pehledy kriminality za rok 201Jonline]. [cit. 2012-10-20]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledsirrinality-za-rok-2011.aspx

3" KUCHTA, J., H. VALKOVA et al.zaklady kriminologie a trestni politikPraha: C. H. Beck, 2005, s.
393. ISBN 80-717-9813-4.
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Vrazda byva vyushim dlouhodobého weSeného konfliktu vyznaimn
ohroZujiciho Zivott dulezité hodnoty pachatele dil rodinu apod.) a jeji
pravdepodobné spachanfasto signalizuji vieklé spory vrcholici hrozicimzvodem,
narustajici vnifni napti pachatele, jeZ sedhe projevovatidstem intenzity verbalni
agrese (od nadavek k vyhruzkamijpp pechodem ke zgéatku mélo intenzivni fyzické

agresi.

Vlivem uistu vnifniho nagti dochazi k dezintegraci adagtdch mechanistha
ke stalecas¥jSimu afektivnimu chovani. Pachatel byva ve vziasio submisivni a
snazi se téat za kazdou cenu vztah zachovat. Vrah dogfiasse této afektivni agrese
zpravidla olgr neukryvd a s policii spolupracuje. Vkterych pgipadech samcin

oznamuje®

2.3.3.4. Vrazdy novorozericmatkou

Vrazdy novorozenic matkou byvaji asi v polown pripad: programované,
pripravované, dhotna Zenaasto svédhotenstvi skryva, nenavstje poradnu, nijak se
na porod nefipravuje a vlastni porod probiha v skryttasto doma, bez/fiomnosti

jiné osoby.

Zpusob provedentasto pipomina zanedbani povinné dge¢ matka aktivé dite
neusmrcuje, ale ponechava jej na migbrodu, gicinou smrti byva obvykle uduseni.
Ve \tSine pripad: jde o nechiné #hotenstvi. Tento trestryn byva posuzovan migj
nez vrazda jako takova, nebee gedpoklada, ze matka ma&hHem trestnéhaiinu
zmenéné proZivani nasledkem rozruseniisgbeného porodefi.V roce 2011 byla v

Cesku registrovana pouze jedna vraZzda novorozentieuod

2.3.3.5. Pachatelé vrazdy

3 KUCHTA, J., H. VALKOVA et al.Zaklady kriminologie a trestni politikyPraha: C. H. Beck, 2005, s.
393 - 394. ISBN 80-717-9813-4.

¥ Tamtéz, s. 394.

“9POLICIE, CR. Statistické pehledy kriminality za rok 201Jonline]. [cit. 2012-10-20]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledsirrinality-za-rok-2011.aspx
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Vyjma vrazd motivovanych osobnimi vztahygt$inou se u pachatelvrazd
objevuje bezohlednost lhostejnost uci ostatnim lidem. Pachatel ntasto intelekt na
spodni hranici gméru az lehkého podpméru, je afektivié labilni, impulsivni a
psychicky nevyrovnany. ligps zachovany kontakt s realitou ma chudé, plochecera

nedostatek empatie.

U pachatel vrazd motivovanych osobnimi vztahy se mé¥asto nachazi
psychopatologie, ale jefipomna afektivni labilita a vybusSnost.tierny wk je vyssi

neZ u jinych skupin (34 lef}.

,ZIStni* vrazi byvaji mladsi, svobodni, s poruchav@rofesni kariérou. Mivaji
spiSe pimérny intelekt a pevazie jde o psychopatické osobnosti. Jsou emoci@naln

chladni a nedostatee¢ empatéti. Pri ¢inu i po rem jednaji racionald, cilere.

Typickym sexualnim vrahem je muz vkuvdo 30 let, se zakladnim vlahim,
svobodny, pracujici v nekvalifikované profesiippdre nezardstnany a s kriminalni
minulosti. Do prvniho kontaktu s policii se vic& mp®lovina z nich dostava veku
nizSim nez 18 let a jejich kriminalni kariéra neéjenamky specializace /gvlada
ditropni recidiva. \étSina sexualni vrahZzije rejak napadnym Zivotnim stylem, zejména

kriminalnim a toxikomanickym.

Prakticky u v8ech sexudlnich viatbyva diagnostikovana asocialni porucha
osobnosti a u &Siny z nich sexudlni deviace v ak#dyitedy sadismus, 7#fpadre
patologicka sexualni agresivita. To potvrzuji ofalletysmograficka vyS@ni. Rozlozeni
intelektu ve srovnani s normalni populaci jevi mirrtendenci k vyS$Simu zastoupeni

0sob s podpmeérnym vykonem.

Vrazedkyd novorozeng byvaji samazjne Zeny ve fertilniméku, spise mladsi
(previadaji zeny do 25 leteku). Byvaji spiSe svobodné, maji zakladnickard a

nemivaji kriminalni minulog?

“LKUCHTA, J., H. VALKOVA et al.Z&klady kriminologie a trestni politik005. ISBN 80-717-9813-4.
* Tamtéz, s. 397.

26



2.4. Sexualni (mravnostni) kriminalita

Sexualni kriminalita zahrnuje vSechna lidska sexuahovani, ktera nejsou
spole&nosti akceptovatelna. Vedle tohoto pojmu se téaauziojem mravnostni
kriminalita, ktery je SirSi. Nejlépe Ize sexualminkinalitu definovat jakoifdu trestnych

¢int motivovanych sexudlni p@bou.

Tyto trestn&iny se vSak nedaji oztid jako sexualni deviace, protoze ne vSechny
sexualni deviace jsou sankcionovany trestnim prasene vsichni sexudlni devianti

porusuiji socialni norm$?

Mnoho sexualnich deviaint je schopno sublimovat svou poruchu do
intelektudlnich, uleckych¢i pedagogickych vykanNa druhé strasy mnoha sexua
kriminalnich chovani se dopodgtnedeviantni jedinci, nap muz za &nych okolnosti
zanereny na dosglé Zeny nize pod vlivem stresu (z rozvodu apod.) sexualakovat
nedosplé dit.

Podobného jednani seute dopustit také nezdrZenlivy psychopaticky jedinec
(kriminalni recidivista) pi sexualni abstinenci Zpobené nedostatkenvilgzitosti
k intimnimu styku s dodpu Zenou. Sexualni trestn&nnosti se kon&e mize —
vzacrji — dopustit i osoba trpici zavaznou duSevni pbou; zejména schizofrenii.

Takova trestn@innost byva symptomem jeji poruchové sexualni adapt

Obecr lze rici, Zze — s vyjimkou préavuvedené zavazné duSevni poruchy — se
trestnécinnosti budou dopouét ti sexualni devianti, jejichZz osobnost obsahuyjeyr
charakteristické pro krimindlni populaci, tj. bezetinost, neodp@dnost,
nezdrzenlivost, poruchovost rozhodovacich prac@sobnost sexualniho delikventa se

tak bude vice podobat osobnosti delikventa neZfeko devianta jako takovéH.

2.4.1. Vyskyt sexualni (mravnostni) kriminality v CR

VesSkera data o registrované sexualni krimigajg nutno brat pouze jako

orienta&ni. Sexualni trestnéinnost ma totiZz vysokou latenci, protofaaa Zen z obavy

“3KUCHTA, J., H. VALKOVA et al.Z&klady kriminologie a trestni politik005. ISBN 80-717-9813-4.
* Tamtéz, s. 408.
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ze sekundéarni viktimizace, socialni stigmatizatie z jinych divoda trestny ¢in

nenahlasi.

To samé plati o &dskych olgtech pohlavniho zneuzivani v obavam ze msty
pachatelegi z jinych problénd v roding ¢i ve Skole.Ve vyzkumu z roku 1998 tith
13,5% zkoumanych Zen, Ze bykdy v minulosti nasilim/fmuceny k pohlavnimu styku

a pouze 3% Zen uvedla, Ze zn&silroznamily policii*®

Policii pouzivany pojem mravnostni kriminalita zalje i ty trestn&iny, které
nespadaji pod sexualni kriminalitu (fia@gieni pornografie, obchodovani s lidmi).
Proto jsou zde uvedeny jertkteré trestnéfiny mravnostni. Jak jiz byldeceno,

z divodu velmi vysoké latence nésledujici Udaje (za 2011 vCR) nemaji pilis

vypovidajici hodnotd®

Znasilreni 675
Pohlavni zneuzivani ostatni 672
Pohlavni zneuzivani v zavislosti 82

Sexualni natlak 27

2.4.2. Znéasilnéni

Znasilrenim se rozumi vynuceni pohlavniho stykginé sexualni aktivity nasilim
nebo jeho polizkou. Trestnyc¢in znasiléni se da se dit na socializované a
nesocializované. Prvni typ pach&sinou olgti znamy pachatel poipdchozi vsicné
nebo i svadivé konverzacigkdy doprovazené pozivanim alkoholu, hapa sclizce.

Samotnyin je pak realizovan s mensi mirou agrese.

Druhy typ WtSinou provadi oii neznamy pachatel, bezguichoziho dvieni ¢i
svadni a obvykle uziva vysSi miru agrese k ovladnutdtiob?achatel tohoto typu

znasilreni miZe k okgti pristupovat trojim zppsobem:

“SKUCHTA, J., H. VALKOVA et al.Zaklady kriminologie a trestni politikyPraha: C. H. Beck, 2005, s.
410. ISBN 80-717-9813-4.

“S POLICIE, CR. Statistické pehledy kriminality za rok 201]online]. [cit. 2012-10-22]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledsirrinality-za-rok-2011.aspx
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- Podvodnym fistupem, kdy pachatelgd Utokem verbathkontaktuje obr’ a

poskytuje ji @jakou pomoc nebo davaigazycdi ji 0 néco zada

- Bleskovym fistupem, pro &z je charakteristicky bezprastni fyzicky utok bez
predchozi verbalni komunikace, kteryegape k ziskani kontroly nad éiid

- Prekvapivym fistupem, i nemz pachatel Ui v dolz, kdy je ot bezbranna,
nap-. kdyz spi. V tomto/fpadé, na rozdil od bleskového aktu, nedochazi ke

zrareni ob¥ti.

Ve vSech fipadech, ale zejménaripbleskovém utoku uziva pachatel zlkran
k zesileni natlaku na éba k ziskani kontroly nad ni. Nap¥ji — az ve dvouretinach
pripadi — pachatelé usiluji o vaginalni styk, dale o ofatyk a rizné druhy osahavani.

Mére casto byva sélovan pokus o analni styk, kteryube byt piznakem
sadistického za#fteni pachatele nebo opakované homosexualni zkugetesino
v podminkach vykonu trestu. Vzaae vyskytuji pokusy o vsunuti cizigkedmeti do

vaginy?’

2.4.2.1. Pachatelé znasilmi

Kriminalni chovani pachatele trestnéhtnu znasileni nemusi byt — a také
nebyva — motivovano pouze fadiou ziskat sexudlni uspokojeni. Doprovazejicimi a

nekdy dominujicimi motivy mohou byt zloba, msta nafiteba ujistit se o vlastni moci.

Posled@ zmirnad poteba miZze motivovat sexualnagresivni chovani muze
v prizbéhu rozvodového sporu s manzelkou. Takové zdasije ze strany pachatele
vice potvrzenim vlastni moci nad manzelkou, kterdosvodem vymiaje ze zavislosti,

neZ projevem sexuélni touhy nebo dokonetrpavajici lasky?

Pachatelé znasiéni c¢astji neZz pachatelé jinych trestnyclint uZivaji

k ospravedlani svychcinua fadu racionalizaci (my), mezi které pé:

“"KUCHTA, J., H. VALKOVA et al.Zaklady kriminologie a trestni politikyPraha: C. H. Beck, 2005, s.
411. ISBN 80-717-9813-4.
® Tamtéz, s. 412.
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- Zena nemZe byt znéasilsna proti své wli z davodu polohy jejich pohlavnich

organi.
- VétSina Zen si feje byt znasiléna.
- Zeny svych vzhledem nebo chovanim provokuji znésiln
- KdyzZ Zenaiké ne, mysli ano.
- Zena chodici sama v noci ven provokuje znésiln
- VEtSing Zen ginasi znasiléni piijemné pocity

K dalSim mytim pati tvrzeni, Ze znasibimi pachaji osoby @i neznamé, nebo ze

kazdy pachatel znasini trpi dusevni poruchdti.

V historii budoucich pachatelznasilreéni 1ze nalézt shodnéinitele s ostatnimi
delikventy: nedslednou vychovu; nadémou g@isnost az krutost ze strany roddi

sexualni frustrace nebo nasma sexudlni stimulace aZ svadze strany matk3?

Z psychopatologického hlediska byva u sexualnichresag: nejastji
diagnostikovana dysocialni porucha osobnosti s rpggdrZzenlivosti, explozivity a
agresivity, @ktef autoi uvadiji také jakocastou schizoidni osobnost s rysy agresivity

a inhibovanost?*

2.4.3. Pohlavni zneuzivani

Pohlavni zneuzivani oz&ige sexualni chovani sifujici vaci nezletilym ditem.
Pohlavnim zneuzivanim v zavislosti se pak rozunhilgami zneuzivani dite osobou,

na niz bylo dit zavisléci bylo swieno jejimu dozoru.

Je-li pachatelem pedofil, zpravidla se KtiptibliZzuje postups. Hraje si s nim,
dava mu drobné darky a vimeéhu hry dochazi k postupnému rozvoji sexualnich

aktivit. Casto se pachatel do svéské olti zamiluje.

“9KUCHTA, J., H. VALKOVA et al.zaklady kriminologie a trestni politik2005. ISBN 80-717-9813-4.
0 Tamtéz.
I Tamtéz, s. 414 - 415.
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Diametral® odlisSny je postup anetickych jedincs defektnim intelektem,
piipadré s masivni asocialni poruchou osobnosti, vyrazmgpuizivitou a agresivitou.

Ti vétsinou provadji bleskovy Gtok a p zneuZiti pouzivaji vysokou miru nasffi.

Velmi c¢asté je zneuzivani v ramci rodiny (incest), kteréko¢tSinou dopousti
otec na své dé¢e. Manzelé Everstineovi na zékkadohatych zkuSenosti s terapii
zneuzitychdi zndsilrenych dti a adolescerit tvrdi, Ze incest ma systémovou povahu a
primo hova@i o incestu6znim rodinném systému. Rozlistijgypy takovych rodinnych

systéni, a sice:

- Slal¥ socializované agresivni rodiny nap izolovanych venkovskych oblastech,

Vv nichz se incest opakuje po generace.

- Rodiny, kde rode byli sami v distvi viktimizovani incestem a své minulé

trauma odehravaji na svycletéch.

- Rodiny, v nichz nezrala, zavisla matka se po narodiste — dcery — stahuje ze

své partnerské role a vystavuje do ni vlastni dé&ru

2.4.3.1. Pachatelé pohlavniho zneuzivani

Je znamo, Ze pravi sexualni devianti — pedofilovéastupuji mezi pachateli
pohlavniho zneuzZivani menSinu.ét¥inou se jedna o jedince nezralé, sogialn
inadekvatni, zvysen vzrudivé, s nedostateou seberegulaciCasto je u nich
diagnostikovana porucha osobnosti, dale psycho$s@xnézralost, nizké seb&omi,

nebo introverzé&?* Existuji dva hlavni typy pedofilnich delikvent

1) Situ&ni typ — neni primamhzantien na dti

A

- Regredovany typ, byv@asto Zenaty a nactl Gtoci vlivem stresové situace, nap
rozvodu. Svym utokem zpravidlacditezraiuje a zardgruje se na éi, které

7

Zna.

2 KUCHTA, J., H. VALKOVA et al.Zaklady kriminologie a trestni politik005. ISBN 80-717-9813-4.
> Tamtéz, s. 416 - 417.
% Tamtéz.
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- Moralné nevybiravy typ, zneuZivd newndve, prakticky kazdou dostupnou
osobu (di¢ je jednou z moZnosti).

- Sexuald nevybiravy typ experimentuje se sexefaso i s riznymi praktikami;

neni primarm zang’'en na d@ti.

- Inadekvatnici naivni typ byva sociathproblémovy, mze mit deficit intelektti
byt senilni a nemusi si byédom neadekvatnosti svého jednani; obvyklé dit

neposkozujé>

2) Preferetini typ, pro ktery je hlavnim zdrojem sexualniho alsgeni prag
dite

- Sadisticky typ ziskava sexudlni uspokojeni tyramiposléze usmrcenim dib
nesvadi di, nybrz je bleskavnapada, unasi na vhodmisto a posléze tyra a

usmrcuje; jeho trestnédnnost je promyslena a planovita.

- Svadivy typ ma ve zvyku ziskavat ditadhim a jeho chovaniivi obéti se blizi
chovani normalniho muzZeudr své vkow primérené partnerce; takovy
pachatel se dole dokaze s ditem identifikovat a fblizit se jeho mysleni a

prozivani.

- Fixovany typ je trvale za#ven na d@ti, obvykle muzského pohlavi; termin
fixovany je uzivan proto, Ze tento typ pachateliixe@al v raném stadiu svého
psychosexualniho vyvaj@.

> KUCHTA, J., H. VALKOVA et al.Zaklady kriminologie a trestni politikyPraha: C. H. Beck, 2005, s.
418. ISBN 80-717-9813-4.
% Tamtéz, s. 418 - 419.

32



3. SOCIALNI KONTROLA

Jak jiz bylo zmigno v Gvodu, socialni kontrola se ve svydiznych podobach
objevuje po celou historii lidstva, stéjtiak jako patologické jevy. Socialni kontrola

piedstavuje zfisob, jakym je spolmosti ovliviiovano chovantlena dané spoknosti.

Historie pamatuje nespet niznych spolénosti, které se od sebe viceménrs
liSily. | v dnednim globalizovaném &¢ muZzeme najit spoustu lidskych sptdastvi,

které maji velmi malo spaite€ho.

Ale i pres rozdilnost geografickou, kulturni, historickaebo teba nazorovou,
mely vSechny lidské spobmosti jedno spolmé — svou vilastni socialni kontrolu. To
plati ¢i platilo o buddhistech v Tibetu sté&jjako o Nacistickém Bmecku.

Socialni kontrola totiz j@dstavuje progedky, diky kterym se spaleost snazi
zajistit bezpeénost svychelend, stejré tak jako chod samotné spaiesti a jeji vyvoj.

V obecné rovit se vztahuje k udrZzerhdu, pravidel a stability v socialnim utvaru.

.P redstavuje ty progedky, kterymi spol@ost pisobi na chovani lidi a dosahuje
tak zadouci spotenskée konformity chovani svyéleni. Je reagovano /fgdevsim na
odchylné socialni chovani a socialni kontrola jeucsti vSech procés socialni

integrace.

Diky pisobeni socialni kontroly se‘gkonavaji protiklady, nafi a konflikty mezi
velkymi spoléenstvimi, diimi skupinami a jednotlivymicleny. Prosfednictvim

socialni kontroly je dosahovana konformita chov@miani: v dané spokénosti.

Prostredky socialni kontroly jsou napnabozenstvi, moralkagdeni, vychova,
pravo (systém pravnich norem) a v neposléddé pravo trestni. V této souvislosti se
pak hovei o trest@pravni socialni kontrole. Socialni kontrola-gaipoklada existenci

socialnich norem a pravidel a jejich zasadni respednicleny spolénosti.“ *’

" KUCHTA, J., H. VALKOVA et al.zaklady kriminologie a trestni politikPraha: C. H. Beck, 2005, s.
183. ISBN 80-717-9813-4.
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Krom¢ déleni socialni kontroly na vriti (seberegulace, &omi nebo vira) a
vngjSi (policie, soudnictvi nebogzeaistvi) mizeme socialni kontroluétit na dva hlavni
druhy, mezi kterymi neexistujeigsna dlici cara — formalni a neformalni socialni
kontrola. K vykonavani neformalni socialni kontrolgni poteba specifické zmoeni
a miZzeme si pod niiedstavit nafiklad vliv rodiny, vliv Skoly, zvyky, moralku, doat
soused apod.

Neformalni socialni kontrol&asto vyplyva z jinych aktivit, jejichz prvotnim
zanerem nemusi byt samotna socialni kontrolaizkl se naiiklad jednat o p&govani o
¢lena rodiny, vztahy se sousedy spoluzaky, fisobeni ostatnickileni v zajmovém
krouzku apod.

,Neformalni kontrola ma &s3i (cinek v mensich skupinaehspole‘enstvich. Emil
Durkheim poukazuje na to, Ze i pravni normy v nfalgpoléenstvich jsou blize

ostatnim socialnim normam nez WSich a slozigSich spolénostech.

V jednoduchych' spol@ostech (maly uzemni rozsah, malygiolidi, negilis
rozvinuta dlba prace) existuje Siroce sdileny moralni konsensyrocesu socializace

nedochazi k vyrovnavani se s rozpornymi normamk anitnim konfliktim 8

Lidé v malé komunit se \tSinou znaji, pachatel patologického jevu nebyva
anonymni atlenové dané spateosti vyvijeji natlak na naruSitele zdibych zvyka.
Lidé z malych komunit jsou vice pod vzajemnou kolmu, nez jak tomu byva ve

velkych komunitach.

Naopak ve sloz§Sich spolénostech, kde se nachazi rozsahitba prace, nové
moznosti pro ziskdni moci a bohatstvi, heterogepopulace, nebo skupiny
s protichidnymi hodnotami, z4jmyi ideologiemi, je vyznam#)Si formalni socialni

kontrola (nap. policie, soudy).

.Formalni kontrola mize byt institucionalizovana statnimi organizacemi

(opravrenymi uzivat silu a natlak) nebo nestatnimi orgacerai (cirkev, klub, firma).

8 URBANOVA, M. Socialni kontrola a pravo. I&ocioldgia - Slovak Sociological Reviéwolume 37,
No. 1. Bratislava: Sociologicky Ustav SAV, 20051 %.
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Formalni socialni kontrola je zéenena mezi instituce spalposti, je vykonavana
konkrétnimi jednotlivci na ditych pozicich v danych institucich. Obéga tedy kazdy,
kdo pisobi, nebo se pokousiigpbit na chovani druhych pomoci jistych formalnich

sankci, progiednikem sociélni kontroly>®

Kazda spoleénost pro udrZzovéani titého zmisobu chovani vyuziva své vlastni
metody, které se snazi o dosazeni konformity awnesgity stupei natlaku. Nagiklad
ve firme¢ hrozi zamdstnanci pi poruseni pravidel danych jeho firmou vygdy nebo ma
naopak Sanci na specialni oghm ¢i privilegované postaveni wipac jejich

dodrZzovani.

V pripact samotného statu se s othami za dodrZovani norem setkavame jen
ziidkakdy. Hlavnim statnim nastrojem socialni kontrjel represivni strategie, ktera se
vyznauje trestanim jeding ktei poruSili dana pravidla (viz citace nize). Druhou
hlavni strategii je prevence, jejiz hlavnim cilee gocialg@ patologickym jeum
piedchazet.

.otat prostednictvim svych zakonnych instituci voli jiny tggpi&lini kontroly a
tim je pouziti sily¢i donuceni. Socialni kontrola pra@stnictvim prava je ridka

realizovana progednictvim pozitivnich sankginejakych odran.

Ten, kdo cely Zivot poctivdodrzuje zakony,étSinou neziska dipké specialni
ocereni. Statni kontrola pouziva pro regulaci chovanjchwleni spiSe hrozbu trestu,
na druhou stranu tim ale zafife ochranu ¥tSinovych zajma (danych na zaklad

spole’enského konsensu formou pravnich norefell mepizpisobivymi jedinci.®°

Praw trest (popipact jeho hrozba) je hlavnim, nejzng$im a
nejpropracovagjSim systémem formalni sociélni kontroly. Z&koneen definovano,
které chovani je povazovano za trestdié zlocinné a jakym zfisobem bude

sankciovano.

* URBANOVA, M. Socialni kontrola a pravo. IG&ociolégia - Slovak Sociological Revieviolume 37,
No. 1. Bratislava: Sociologicky Ustav SAV, 200512.
0 Tamtéz.
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3.1. Trest

.rrest je jednim ze zakladnich vychovnych predii. V celospoléenském
(socialnim) kontextu je pouZzivan jako vyznamny miyanechanismus-@d chovanim a
jednanim, které poruSuje zavedené socialni konyemeidla nebo normy, tedy i
delikventnim jednanimj@emz systém tresfe vymezen socialnimi normami, zejména

pravem.®?

,10, které normy se stanou zakonem a které neyl@ngno mnoha socialnimi
aspekty (moralni rozléeni, diraz na p@adek, odpo&’ na hrozbu, politicka taktika).
Z&kladem pro legalizaci normy je nadnesenfitého tématu vejnosti, ktera ¥tSinou
reaguje touhou po zaj&ti poadku, po zakonném zafiif ochrany ped viceci mére
potencionalni hrozbou. Kotieé rozhodnuti na legalizaci &té socialni normyci o
zmené zakonné normy leZi nicméw rovirg politické.“®?

Nazory na trest a #igob jeho vykonani se santeprn¢ neustale vyviji. Druhy
tresti navic neodrazeji jen nazory na trest samotnyjsaleovlivrény i dalSimi aspekty.
Muze se jednat o kultur@i ekonomickou Urove spol€nosti, vztah statu strem ke

,svym‘ jedinaim, nebo o postoj k @lanskym praum.

Jak uvedené aspekty owiiji zpisob trestu, si Ize ilustrovat na trestu étin
svobody. V sotiasnosti je pobyt vedzeni nejuzivagjSim zpisobem trestu a mnoho lidi
ma jis€ nazor, Ze existuje odnepain Ve skuténosti je vSak v satasné podaob
vyuZivan jen par stoleti a mezi hlavnivddy jeho zavedeni pgaa nejen humanizace

trestu, ale také nezjem statu o nierd svych vlastnich pracovnich sil.

Nejen zpmisob vykonani trestu, ale pochopiteln jeho el se postuph
proménoval. Hlavnimi teoriemi o &elu trestani (a to z hlediska podstaty a histotioké

vyvoje) jsou absolutni teorie, relativni teoriesarie smisene.

®1 SOCHJREK, JanUvod do penologieliberec: Technicka univerzita v Liberci, 200714. ISBN 978-
80-7372-287-6.

%2 URBANOVA, M. Socialni kontrola a pravo. I&ocioldgia - Slovak Sociological Reviéwolume 37,
No. 1. Bratislava: Sociologicky Ustav SAV, 200512.
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Jak uz nazev naztaje, absolutni teorie ukladanim trestu sleduji nédi-
potrestani daného jedince. Dle této teorie b§l tnest edstavovat spravedlivou

odplatu a mil by obsahovat tolik utrpeni, kolik utrpeni trestiy zpasobil.

,Podle Kanta je trest poZzadavek spravedliveho roziarkategoricky imperativ,
ktery se nesmidit ngjakym @elem mimo & leZicim a je idedlem spravedinosti, trest je

Ucelem sam o s@b

Jedinym delem obsaZzenym v trestu je uskKuabeani spravedinosti, jez ma byt
zarukou existence statu. PodeébiHegel chape spravedlivy trest jako jedinou moZnou
pravni rehabilitaci zldince; povaZzuje trest za negaci negace prava a tzaigotvrzeni

a obnoveni prava®

Podle relativni teorie ma bytcélem trestu ochrana spoi®sti ged dalSimi
potencialnimi trestnymiiny. Trestny¢in uz neni bran jako zalezitost&ba pachatele,

ale jako na celospatensky problém.

,V relativni teorii Ize spatovat zrod preventivnich aktivit spojenych s ukldadan
tresti. Tresta se, aby v budoucnosti nebylo pachancablp spolénost byla uchragna
pred disledky pachaného zI&*

Pod relativni teorie spada teorie psychosocialmibouceni, ktera se vyztige
zdmem o to, aby hrozba trestem vyvolala psychiz&brany pachat trestn@ény.
Samotné vykonani trestu pakilm fungovat jako zdrazreni, Ze pohiizka byla migna

Vazre.

Mezi relativni teorie pét i teorie specialni prevence, ktera rozliSujedruhy
tresti. Trest odstrasujici (profipezitostné pachatele), trest vychovny (prociioe ze
zvyku, ktei jsou schopni napravy) a trest zéfigaci (pro nepolepSitelné zioce).

Treti a posledni skupinou teorii jsou smisSené tediyeusiluji o spojeni odplaty

Gcelu funkce trestu. Trestem by se&lmpredchazet diky generalni prevenci, ktera je

83 KUCHTA, J., H. VALKOVA et al.Zaklady kriminologie a trestni politikyPraha: C. H. Beck, 2005, s.
185. ISBN 80-717-9813-4.
® Tamtéz, s. 186.
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zangiena na potencialni pachatele, a zatiospecialni prevencigsobit na samotné
pachatele.

3.1.1. Funkce trestu

Existuje @t teorii o funkcich trefit které se vzajengnprolinaji a mnoho stét

véetrs Ceské republiky, uplatje kombinaci viechdti teorii a gristup.

1) Retributivni teorie (teorie odplaty) Arest je zrcadlovym odrazem spachaného
trestnéhacinu. Ucel trestu je spabvan v Gjrd pachateli, ktery se za své svobodiié v

dopousti trestného jednani a musi si gtom pipadnych nasledk" ®

Odplata je jednou z nejstarSich a v minulosti nejpeargjSich funkci trestu. Trest
je chapan jen jako tpozeny disledek kriminalnihocinu, spolénost ma moralni

povinnost pachatele potrestat.

Odplata je ospravetibvana tim, Zze moralni & trestnym ¢inem vyvedeny
z rovnovahy mize byt obnoven potrestanim vinika, ktery trestréivprporusil. Trest

,Oko za oko, zub za zub' by vSak néroyt vykonan obti zlocinu, ale statem.

PrestoZze se odplata uplaje mér nez v minulosti (pedevSim z etickych
davodd), i dnes je vnemalém pm pripadi jeji vykonani brano jako oprana,

spravedliva reakce.

Je ale dlezité, aby byl trest fiméieny vzhledem k trestnéméinu. Pachatel,
respektive jeha@in, by mel byt spravedli¢ posouzen, na coZ se mimo jiné vztahuji i

Mezinarodni konvence o lidskych pravech.

2) Teorie odstraSeni [Jejim zdkladem je snaha odradit pachatele (i potenalni —

tzv. negativni prevence) a potazmo celotew®st (tzv. pozitivni generalni prevence) od

pachani trestnychinz.

% SOCHJREK, JanUvod do penologieliberec: Technicka univerzita v Liberci, 200718. ISBN 978-
80-7372-287-6.
 Tamtéz.
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Jinymi slovy, funkce je sp@ivana pedevsim v odrazovani pachatele od dalSiho
kriminalniho¢inu a odrazovani ostatni¢keni spol€nosti, kt¢i se takové&inu mohou

dopustit také.

Ujma a jeji prozivani se v3ak lisi podle osoby jpéele. Kazdy pachatel totiz
muze mit jinou pedstavu o trestu, trest samotnyize mit fizny vliv na 6zné lidi a je

také dilezité, jaka kvalita Zivota by trestem byla ohrcgen

,Vyzkumy potvrzuji, Ze preventivni funkce trestspagva v jeho tvrdosti, ale
v jeho neodvratnosti (spoldgobi i rychlost odhaleni pachatele). Otazka vyznamu
odstraSeni je prakticky neustale revitalizovanaisieldku probihajicich diskusi ohlaetn
trestu smrti, aZ sledovani vyslednosti znovuzavedestu smrti ukazuje, Ze nedochazi

k vyraznému a trvalému snizeni kriminality.

Z teorie odstraSeni vyplyva, Zéi pkladani trest, chceme-li docilit jejich &tSi
Gcinnosti, je teba pihlizet vice k pachateli nez ke Skodlivosti spaéharinu. Trest
musi byt spojen s odejmutim vSech vyhod, kteréziiskany trestnyninem. Trest ma

byt proto ekvivalentem pro&ghu ziskaného trestnygimem.“®’

s 70 M

Kritici této teorie ji vi¢itaji, Ze exemplarni trestaniue byt zneuzivano pro direé
cile. Dale kritizuji peceaiovani samotného odstraSovani &valdy, které vedly ke
spachani trestnéhinu, jsou dle nich vysledkemipobeni vijSich a vnitnich faktof,
jejichz pisobnost a zavaZznost nelze odhadnout.

3) Teorie napravna (rehabilitai) — ,Cilem trestu, jeho délky a diferencovaného
pristupu je poskytnout odsouzenému doéitgtecas a formy zachazeni (dnes i
lécebného) k jeho naslednému odklonu od kriminalniékar(tzv. korektivni vyznam

trestu).“®

Pachateli trestnéh@nu by nelo byt poskytnuto odborné zachazeni, diky kterému
by se doSlo k poznani, jaké vlastnosti chovani @bwgsti v interakci se socialnim

prostedim vedly k vykonéni kriminalnih@inu.

8" KUCHTA, J., H. VALKOVA et al.Zaklady kriminologie a trestni politikyPraha: C. H. Beck, 2005, s.
190. ISBN 80-717-9813-4.

% SOCHJREK, JanUvod do penologieliberec: Technicka univerzita v Liberci, 200718. ISBN 978-
80-7372-287-6.
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Od toho by se # odvijet cil korektivnhiho procesu a jeho vedery aloSlo
k napra¥ jedince, respektive k chovani, které je pro jepol&nost Zadouci, coz je

cilem napravné teorie.

.rato teorie vychazi z nazéro determinizmu (omezeni) svobodyevkazdeho
jednotlivce. Krimin&lni chovani konkrétniho pachateje disledkem ufitych
poznatelnych vl nap. nedostatk ve vycho¥, rodinného prosedi, existetni nouze,

biologickych a psychologickycligrdpoklad aj.

Pachatel se nerozhoduje zcela nedetermingyarobodr* v rizikovych situacich,
jedna na zakladél svych osobnostnich vlastnosti, pod vlivem soclilfdaktor:, které

vyznamow hodnoti ve vztahu k sab®

Vzhledem k tomu, Ze rehabilttai teorie vyZaduje poznani o faktorech, které
¢loveka ovliviuji (jak obecs, tak v dolé pachani trestnéh&nu), je proto naréna na

odbornou Urovie personalu.

Ten by n&l tvoiit a realizovat vhodné programy zachazetii,jghoz realizaci je
pottebarada expett (psycholog, psychiatr, pedagog, nebo i socialac@vnik). Steja

tak je dilezita kooperace ze strany samotného pachatele.

Rehabilit&ni pristup k pachatém trestnychéini je nar@ny i finaniné, coz je
jisté¢ jeden z dvodi, pros je nejvice vyuzivan v USA a v zemich ze zapadsieverni

Evropy.

4) Teorie eliminani (vylu¢ovaci) —,Za cil potrestani povazuje kratsSi, del&itrvalou

izolaci pachatele od spalrosti, kterd mu dinné brani pachat trestnotinnost.“’°

Kromé prvotniho cile — ochrana spoiesti, je dalSim €elem i velmi citelna djma
pro pachatele, ktery &tou dobu stravi mimo svou komunitu. Vyhnani zkés

komunity pati k nejstar§im sankcim.

%9 KUCHTA, J., H. VALKOVA et al.Zaklady kriminologie a trestni politikfPraha: C. H. Beck, 2005, s.
191. ISBN 80-717-9813-4.

® SOCHJREK, JanUvod do penologieliberec: Technicka univerzita v Liberci, 200718. ISBN 978-
80-7372-287-6.
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V souwiasnosti se vSak izolace pouziva spiSe jeftlv piipadech, kdy pachatel
neni ¢i nebyl) schopny népravy v ramci procesu korektixggocializace a je uén
velmi realné nebezpe spachani sociatn patologického jevu a s nim spojenych

negativnich nasledkpro spolénost.

5) Teorie restiténi (kompenzéni) —,Zakladem pFistupi ovliviiovanych touto koncepci
jsou ohledy na of’ nebo poiistalé olati, tzn. viktimologické chapani pojeti trestu od

tresti alternativnich aZ po odskoeimi.“ "

Kompenzani pristup neni nadhradou za jiné druhy trestu, ale Hefdophkem.
Vyuzitim restituce se ma sfftovat k tomu, aby rovnovaha v socialnich vztazich,
trestnymcinem poruSena, byla épobnovena. Dale by &y byt uspokojeny naroky
obéti (nebo pozstalych olsti) a to tak, Ze pachatel svym jednani Skody naheadirni,

nebo vykompenzuje.

3.1.2. Vyvoj trestu na Gzemi dneSniCR

AZ do vzniku samostatnélteskoslovenska se na Gze@dch, Moravy a Slezska
vyvijela trestipravni politika v souladu s Habsburskou monarchijiz byly ceské

zent Sowasti.

Pod vlivem francouzského osvicenstvi Marie Terealkazala pouzivani meni
béhem vyslechu. f&sto ¥zni pobyvali v nevyhovujicich hygienickych podmicka

s nedostataou stravou a jen malokdo z nich weeni gezil vice nezif roky.

»Vyznamnou postavou vV historideského #zeistvi byl pater FrantiSek Josef
Rez&, krez, pedagog a vlastenec, ktergspbil ve ¥znicich. Bi napraw zlodinci i pr
predchazeni zbncim (eceno dnednim jazykem prevendifivF. J. Reza predevsim

v moc vychovy a vlani.

Vezeni ma pestat byt pouhym nastrojem pomsty sgrobsti, vyznamna uUloha ma
pripadnout gredevsim diteli, ktery mé vyuzivat pozndtlpedagogiky a nikoliv uzivat

nahodného prakticismu’?

" SOCHJREK, JanUvod do penologieliberec: Technicka univerzita v Liberci, 200718. ISBN 978-
80-7372-287-6.
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Rez& se zmioval i o @i¢inach zl@innosti, za které povazoval nizky stiipe
vzaklani, pongry rodinné, obanske, statni a cirkevni. Za jednuiim kriminality

povazoval také osobnost pachatele.

Vznik samostatnéh@eskoslovenskaimesl systém sankci a tréstktery je uz
podobny sotiasnému stavu. Nagzné bylo pisobeno kulturés mravnim zgsobem, do
vézeni dochéazeli lekig vézni byli vedeni k osobni hygién méli moznost vyuit se

femeshm, pracovali pro viejny sektor apod.

Tento rozvoj byl peruSen jak nacistickou okupaci, tak komunistickyhimem,
ktery trestal nejen pachatele kriminalni¢int, ale také osoby nepohodiné pro

vladnouci politicky rezim.

Zména nastala vroce 1965, kdy byl vydan ,zakon o wykdrestu odéti
svobody‘. Ten finesl rekolik pozitiv, mezi které patlo zavedeni diferenciace podle

kriminalni naruSenostizrénych (a nikoliv podleifdr¢ politické diferenciace).

DalSim pokrokem bylo posileni vyznamu kulttirvwychovné pée s \zni,
spoluprace s pedagogypsychology, nebo zlepSeni Iékké pée. | tak ale hlavnéasti

pievychovného procesuigtavala prace.

Demokratické prorkny v roce 1989 finesly zngény i do wzeiastvi. ,V roving
zasadniho konceépiho pojeti vzeistvi, o zaji&ni dalSiho odborného vaidvani
vyrazre obmeneéného personalu, ktery by odpovidal novym poZaitavié®

Ucelem trestu od#i svobody se stala spoknska rehabilitace osob, které
socialrt selhaly, a zajighi kontinuity procesu z¢ereni propu&ného jedince do

spole&nosti.

DuleZitou znénou byla humanizaceszeistvi, coZ znamenalo vytyeni vhodného
legislativniho ramce pro uplaini prav a svobodd&zrénych a zarovie pro naphovani

Gcelu vykonu vazbyi trestu a jejich korektivnich mechanigmitistupnych kontrole.

2 SOCHJREK, JanUvod do penologieliberec: Technicka univerzita v Liberci, 200715. ISBN 978-
80-7372-287-6.

B KUCHTA, J., H. VALKOVA et al.zaklady kriminologie a trestni politikPraha: C. H. Beck, 2005, s.
210. ISBN 80-717-9813-4.
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V souwtasnosti je \Ceské republice séni zachazeno srovnatéljgko v dalSich
vyspilych evropskych statech. Vyragai rozdily by se daly najit snad jen ve vyuzivani

alternativnich trest nebo v rehabili&gnich metodach.

Dle ¢eskeého trestniho zakoniku ,za spachané trestnéiny mize soud udit

tresty:
a) odreti svobody
b) domaci ¥zeni
C) obecr prospsné prace
d) propadnuti majetku
e) perezity trest
f) propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty
g) zakaziinnosti
h) zé&kaz pobytu
i) zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné sggrské akce
J) ztratucestnych tituk nebo vyznamenani
k) ztratu vojenské hodnosti

) vyhosni“™

" CESKO. Trestni zakonik 40/2009 § 52(Druhy tidsive z@ni pozdjSich pedpisi, vydano 8. 1. 2009,
dostupné z:
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?pagedBiblio=68040&recShow=51&fulltext=&nr=40~
2F2009&part=&name=&rpp=15#parCnt
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4. KRIMINALITA A SOCIALNI KONTROLA

Vztahem mezi kriminalitou a socialni kontrolati jeS& presrgji — vtahem mezi
kriminalitou a potenciakabsentujici hrozbou trestu jako nastroje sociémiroly), se
ve tSine pripadi rizné kriminologické studie a teorie zabyvaly ménez jinym

moznym gi¢cindm kriminality.

Geneticka, biochemickéi psychicka ,vybava' pachatele, mozkova dysfunkce,
zpiusob socializace, socialni preedli, nebo najklad nizka sebekontrola byvaji
zpravidla oznéovany za piciny kriminality, & uZz samostat) nebo ve vzajemné

interakci’®

Zatimco pozornost byva igna pedevsim na delikventy, v této souvislosti se
konformnimi jedinci kriminologie, potazmo psychoiegi sociologie (celkem logicky)

zabyva vyrazé mere.

Jenze z historie vime, Ze v podminkéch, kdy néémna (pedevsim formalini)
socialni kontrola, dochazi k velkému @stu sociald patologickych jeu. Vyrazrg
shnizenou¢i zcela chyljici socialni kontrolou se vyztaji nagiklad valky — pokud

budeme mluvit o civilnich pachatelich kriminalnighu.

Je sice pravda, Zec¢hem valénych konflikii mohou byt dalSimi ipcinami
patologického chovani propaganda, nenavist apodvShi FiliS neplati nafiklad u
piirodnich katastrof, které sé&asto také vyznalji negitomnou socialni kontrolou

piedevsim ze strany statu.

Za zminku stoji hurikan Katrina v roce 2005 a néiséerabovani a znasdvani
v ulicich New Orleans, zatimco se policie a armadaovaly evakuacim. DalSim
piikladem mohou byt nepokoje v Londyre roku 2011, &em kterych Uplnou
negitomnost policie v &terych ¢tvrtich vyuzivali obyvatelé k hromadnému rabovani

¢i prepadavani.

S KUCHTA, J., H. VALKOVA et al.zaklady kriminologie a trestni politik005. ISBN 80-717-9813-4.
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Vzhledem ké&mto udalostem se nabizi otdzka, zda vSichni paéhatestnych
¢ini (nagiklad kthem girodnich katastrof) splji podminky, které jsou uvédy

v teoriich o picinach kriminality.

Pokud by tomu tak nebylo, dalo by se na absendahbytrestu divat jako na dalSi
samostatnou autezitou skupinu fi¢in kriminality. Vzhledem ktomu, Ze v drtivé
vétSing pripadi Uplnou absenci hrozby dopadeni a nasledného tmespwovazeji
extréemni podminky (valka, nepokojaijnadni katastrofy), tak jedmem nich v podstat

nemozné provad jakykoli druh vyzkumu.

Presto se &které starSi teorie ffgin kriminality tohoto tématu vice&i mére
dotykaji. Prvni kategorii jsou teorie kontroly, tdese obracejike studiu kontrolnich

mechanisn, jejichZz absence vede ke kriminalnimu chovani.

Otazka je pitom vedena ne ve vztahu k tomu, co j&ipou kriminality, ale
k tomu, pr@ se ¥tSina lidi, by’ se dostane do kontaktu s kriminalnim pfedtm nebo
se ocitne v obtizné Zivotni situaci, zachova komfey zatimco pouzecdktedi jedinci

spachaji trestnyin.“ "

Tato skupina teorii se vSak nezabyvéimp socialni kontrolou, ale spiSe
okolnostmi, které vedou ke konformifdostaténa sociélni integrace; Wstani ve
fungujici rodirg; prilis velkd moc, potazmo opak — bezm@g).

Druhou kategoritasté&né souvisejici se socialni kontrolou jsou neoklasitarie
kriminality, které za spachanim trestnétiou vidi pouze svobodnoutlr pachatele.
Jinymi slovy, jedinec se rozhodne zachovat krimm&apokud se mu takové jednani

vyplati.

Stejného nazoru je koncept ,rational choice’, pddieréhoclovek zvazi vSechna
pro a proti poruSeni trestného zakona a pokiigadny prosgch prevazi rizika,

rozhodne se trestnyn spachat®

" KUCHTA, J., H. VALKOVA et al.Zaklady kriminologie a trestni politikyPraha: C. H. Beck, 2005, s.
93. ISBN 80-717-9813-4.

" Tamtéz.

8 Tamtéz
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PrestoZze se tento nazor dotyk#&egevsim hospodské kriminality, dal by se
pouzit na jakykoli druh trestnéhiinu. A to v @ipads, kdy jedinec zvaZuje pro a proti

v souvislosti s fipadnym dopadenim, tedy vlivem formalni socialnitkoly.

Za zminku stoji také Durkheimovo pojeti kriminajipodle kterého se kriminalita
stava skutén¢ nebezpénou ve chvili, kdy zéne eskalovat a vymykéa se kontrgj€ak
je tomu dle Durkheimovy hypotézy v situacich, kiyedem k botivym spoléenskym
znenam (nap. ve valce, v procesu industrializace a urbanizagé, spole‘enskych
zvratech a revolucich)/pstavaji platit dosavadni a jéSse neprosadily nové formy

chovani.

V disledku toho pak dochazi ve spolesti ke ztrat orientace v hodnotovych
systémech a k celkovému oslabeni obecné zavagpostienskych norem. Pgby a
pudy jednotlivce se vymykaji socialni kontrole, sgole’nosti panuje chaos a

dezintegrace, nastava stav tzv. anomie doprové@euipzi kriminality.®

Vhodnou pilezitosti (kterd by se dala ozfitajako p‘icina kriminality) se z&ala
zabyvat az teorie kriminalnifiezitosti (crime opportunity theory), ktera je opr

ostatnim teoriim relativhmlada.

PrestoZe jako vhodnouribezitost oznauje nejen mensi hrozbu dopadeni, ale i
piitomnost kyZeného rpdnetu v okoli jedince, nebo nendrwst ukdisténi daného
predmetu, vztahem socialni kontrola/kriminalita se teori@imindlni pileZitosti

zabyvala asi nejvice ze vSech zighich teorii o picinach kriminality.

Praw tato teorie je hlavnim (nikoli vSak jedinym) zdrp) mhiznych studii a
experimeni, které mohou alespiocasténé odpowdét na otazku, jak velky vliv ma
socialni kontrola na pachéani trestnym.

" KUCHTA, J., H. VALKOVA et al.zaklady kriminologie a trestni politikPraha: C. H. Beck, 2005, s.
90. ISBN 80-717-9813-4.
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4.1. Studie a experimenty

LKritici  ¢asto snizuji vyznamripezitosti ¢i lakadel jakozto skut@ych picin
trestnécinnosti. Tento nazor je vSak mylny, jelikoz k Zaumérestnémuinu nenize

dojit, pokud chybi materialni podminky pro jehouteknéeni.

Bez ohledu na miru svych kriminélnich skise neniZze dany jedinec dopustit
trestnéhocinu, pokud tyto materialni/edpoklady chy®i. Jelikoz ilezitosti k trestné
c¢innosti jsou nutnymi podminkami vzniku trestinosti, Ize je oznét za priciny

v pravém slova smysIf®

Praw vytvoreni podminek pro uskuteeni trestnéhatinu bylo zékladem vSech
nize uvedenych experiméntze kterych Ize alespa@aste&né odvodit, jak velky vliv mé
socialni kontrola na kriminalitu a zda je trestnélmu schopny Uplé kazdy — ma-li

k tomu vhodné podminky.

Jdealni kriminélni podminky‘ totiz nezahrnovaly nepritomnost kdisti, jeji
potenciald nenaréné ukdisténi, ale také v podstatZzadnou hrozbu trestu. Tyto
experimenty jsou dopémy studiemi sociakh patologickych jeu, které souvisely se

socialni kontrolou, potazmo vhodnotilpzitosti.

Jako prvni lze uvést jeden z nejstarSich vyzkg0. léta 20. stoleti) souvisejici
stimto tématem — Vyzkum vyvoje charakterithBm & dostaly dti piilezitost
podvadt pii testech, Ihat o nich a navic krast mince z paarfyeh hlavolam. VSem

témto pokusenim odolalo jen pastt®!

Experiment s &mi byl proveden i v Italii v roce 2007, kdy si &wstovky dti
mely hodit minci (na jedné strarterna barva, na druhé bild). Pokud oznamily, Ze jim

padla bila barva, dostaly darek.

PrestoZe by bila barvadia padnout ve zhruba padesati procentedpaph, déti
na gloZzeny papirek napsaly bilou barvu jako vysledeé85% gipadi. Pokus byl poté

8 FELSON, M., CLARKE, R. VOpportunity makes the thidfondyn: Crown Copyright, 1998, s. 1.
ISBN 1-84082-159-0.
81 HARTSHORNE, H., MAY, M. A.Studies in deceitl928.
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zopakovan s tim rozdilem, Ze na papirku bylo napsaioy @ti nepodvadly. Tentokrat
bilou barvu nahlasilo 69%:t.%

Experiment ohledh lhani provedli i Urs Fischbacher a Franziska Heusi
Svycarsku. Res sedm setéastniki melo ohlasit, jakéislo jim padlo pi hodu kostkou.
Pokud jim padla jedika, dostali jeden Frank, dvojka znamenala dva Framtt. Pokud

Gcastnikim experimentu padla Sestka, nedostali Zzadné penize.

Neni gekvapenim, Ze vice neZetina lidi oznamila, Ze jim padlaétha (to
znamenalo nejvyssSi vyhru -étpFranki). Celkovym vysledkem experimentu bylo, ze

pravdivy vysledek o svém hodu oznamilo jen 39%siniki.®

PrestoZe experimenty ohleglthani byly pochopitek nejbsznéjsi, a to pedevsim
z moralnich dvoda (nebylo @iliS vhodné vytvéet podminky pro kriminalni jednani),

par pokus s malymi kradeZemi se uskuieo.

V roce 2008 byly na ulicich &olika rakouskych rést nainstalovany stojanky
s novinami a automaty na penize. Kolemjdouci si Imobviny vzit a viozZit za &

penize do automatu, aniz by je kdokoli kontroloval.

Z nékolika stovek kolemjdoucich si bez placeni vzalying zhruba d¢ tretiny
lidi. Vysledky nedoznaly tési Zadnych zrén ani ve chvili, kdy na stojanky byly
instalovany napisy upoziujici na fakt, Ze nezaplaceni je nemoralni ipdegalni®*

VY s

Halloweena roku 1979.78s ti sta dti bylo vpuséno do téndt dvou desitektiznych

byti v Seattlu. V nich byly nachystané koSe s bonboditiesi vZzdy nely jeden vzit.

Nejen Ze turci experimentu dali &em gilezitost vzit si vice bonbdn aniz by je
kdokoli kontroloval, ale sledovali jejich chovarpad vlivem fiznych forem neformalni

socialni kontroly.

82 BUCCIOL, A., PIOVESAN, M.Luck or cheating?2008. ISSN 1601-2461.
8 FISCHBACHER, U., HEUSI, FLies in disguise2008.
8 PRUCKNER, J. G., SAUSGRUBER, Ronesty on street®009. ISSN 1993-6885.
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Vysledky byly nasledujici: pokudstem nebylo zéirazreno, aby si vzaly jen jeden
bonbdn, vice bonbdnsi vzalo 75% é&ti. Pokud bylo za Upkh stejnych podminek
piidano ke koSiku zrcadlo tak, abytidna sebe vidly béhem brani bonbdn vice nez

jeden bonbodn si tentokrat vzalo 59%id

Pokud bylo dtem zdirazreno, aby si vzaly jen jeden bonbén & ho brani
nebylo nainstalovano zrcadlo, tak malé \kradeZzedmpgustilo 34% z nich. Samiegme
bylo zkoumano chovani¢d i v situaci, kdy byly od kradeni odrazovany aicabylo u

koSiku zrcadlo. V&chto podminkach si vice nez jeden bonbon vzalo @d@#s dti.

Za povSimnuti stoji také fakt, Zeétdvice kradly v situacich, kdy byly ve skupin

nebo pokud se nemuseliepstavit®

Jak je vidt na €chto gikladech, v pipact vhodné pilezitosti a nulové hrozby
trestu se dokaze mensiho deliktu dopustiSina lidi. Nabizi se vSak otazka, zda by

stejnéhaiinu byli schopni i v situacich, které by nenaskytig vhodné fileZitosti.

Odpowd’ by mohla alesppéasté&né nabidnout situace v Anglii adsecku v 70.
a 80. letech dvacatého stoleti. Jakmile&gchto zemich vstoupily v platnost zakony

naizujici noSeni flby pii jizdé na motocyklu, vyrazhse snizil poet jejich kradezi.

Na tomto logickém vyushi neni nic pekvapivého (zlogi by na sebe po kradezi
motocyklu a nasledné jizdoez gilby upozornili). Zajimavé vsak je, Ze se v podstat
zadnym zpgsobem nezimil pocet odcizenych dopravnich préstki jiného druhu.

NejpravdpodobrgjSim vyswtlenim je, Ze kdyz zlagam motocykh vzrostla
Sance na dopadeni ({ijizdé bez gilby), misto toho, aby se snazili odcizit rdegad
automobil (jehoz odcizeni je n&m@jSi a riskantgjSi), tak svou kriminalnicinnost

alespa v tomto fFfpads radkji ukongili. %

8 BEAMAN, A. et al. Self-awareness and transgresaicchildren: Two field studies. Idtournal of
Personality and Social Psycholagyolume 37, No. 10., 1979. doi 10.1037/0022-3574.8.1835.
8 MAYHEW, P. et al. Motorcycle theft, helmet legistan and displacement. Iffoward Journal of
Criminal Justice Vol 28, 1989. doi 10.1111/j.1468-2311.1989.tbQD&3
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Jak podminky ovlitiuji vyskyt social@ patologickych jeu, se da ilustrovat i na
poctu sebevrazd ve Velké Britanii. Do roku 1960 byklgrina sebevrazd spachéana

pomoci domacnostniho plynu.

V Sedesatych letechrgstal byt domacnostni plyn tak nebeapea z toho dvodu
doSlo k vyraznému sniZeni ia sebevrazd pomoci plynovych trdbsporaki. Jak uz
bylo zmiréno, na zaatku tohoto obdobi byl domacnostni plyn pouzit bkeseazd

v polovirg pripadi. O dvacet let pozgi to nebylo ani jedno procento.

ZajimawjSi je vSak statistika celkové sebevrazednostiu¥edené obdobi totiz
klesl i celkovy p@et sebevrazd — a to zhrubaretinu. Pokud tedy nebyly vytveny
vhodné podminky ke spachani socklpatologického jevu, nemalédast lidi si
rozmyslela i tak zasadni a na prvni pohledj$m okolim neovlivnitelné rozhodnuti,

jakym sebevrazda f&.

8" CLARKE, R. V., MAYHEW, P. The British gas suicidgory and its implications for prevention. In:
Crime and JusticeVol. 10. 1988. ISBN 0-226-80804-1
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5. PRAKTICKA CAST

Hlavnim cilem praktick&asti bylo zjistit, do jaké miry m& hrozba trestivvia

socialrt patologické chovani. Stim sanieprn¢ souvisely i hypotézy: Spachala by

vétSina lidi trestnygin, pokud by jim nehrozil trest? Je absence hrozbgtu hlavni

piicinou kriminalniho chovani?

Pro tyto &ely jsem vytvdil internetovy dotaznik, jehoz odkaz jsem s zadosti

vyplnéni vkladal do internetovych diskusi, které se vgigdisily svym zangienim:

tn.nova.cz
denik.cz
blesk.cz
byznys.ihned.cz
podnikatel.cz
mesec.cz
webtrh.cz
slavia.cz
sparta.cz
airways.cz
mobilmania.cz
forumbezky.cz
behej.com
mobilmania.cz
peugeot-club.com
motorkari.cz
phprs.cz
hudebniforum.cz
pirati.cz
forum-warez.info
digizone.cz

auto.cz

zpravodajstvi
zpravodajstvi

zpravodajstvi

podnikani, investovani apod.
podnikani

rady ohledfinanci, dani apod.
podnikani, obchodovéani apod.
fotbalovy klub

fotbalovy klub

letectvi

mobilni telefony

tZecké lyzovani

th

mobilni telefony

automobily

motocykly

programovani

hudba
politika

stahovéni z internetu
televize

automobily
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V dotazniku se nachazelo 6 otazek. Respondentiinagbtiné otdzce zaSkrtnout
vice odpoxdi (krome posledni otazky).

1) Zajakych okolnosti byste spachali majetkovy trestf ¢in (napi. kradez)?
- Nikdy bych takovy trestnyin nespachal
- Kdybych ngl(a) na 100% zakieno, Ze se nikdo z mycligtel ¢i rodiny o
trestnéntinu nedozvi
- Kdybych ngl(a) na 100% zakteno, Ze m policie nikdy nedopadne
- Kdyby se na spachani tohoto trestnéimol spolupodileli i dalSi lidé

2) Zajakych okolnosti byste spachali sexualni tresgnéin (napf.
znasilnéni)? Na vyker byly stejné odpoddi jako v otazce. 1.

3) Za jakych okolnosti byste spachali nasilny trestnyin (nap¥. ublizeni na

zdravi, tyrani, vrazda)? Odpowdi opst stejné.

4) Za jakych okolnosti byste spachali hospod&ky trestny ¢in (napf.
zpronewéra, korupce)? | zde byly stejné odpadi

5) Spachali jste v minulosti réktery z uvedenych trestnyché¢ina?
- Majetkovy trestnyin (nag. kradez)
- Sexualni trestnyin (nag. znasilrkni)
- Nasilny trestnyin (nag. ublizeni na zdravi, tyrani, vrazda)
- Hospodé#sky trestnyin (nag. zprone¥ra, korupce)

- Zadny z uvedenych trestnyémi jsem nespachal(a)

6) Pohlavi a dosazené vadani?
- Nechci odpovidat
- Muz se z&kladnim vatinim
- Muz se stedoSkolskym vz&anim
- Muz s vysokoskolskym vtanim
- Zena se zakladnim v&dnim
- Zena se gedoskolskym vz&lanim

- Zena s vysokogkolskym v&gdnim
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5.1. Vysledky

1) Za jakych okolnosti byste spachali majetkovy tretny ¢in (napr. kradez)?

246 hladi (55,66%)- Nikdy bych takovy trestngin nespachal

114 hladi (25,79%) - Kdybych ng€l na 100% zargeno, ze m policie nikdy nedopadne
36 hladi (8,14%) - Kdybych n¢€l na 100% zarteno, ze ma policie nikdy nedopadne a
Ze se nikdo z mychigatel¢i rodiny o trestnéndinu nedozvi

25 hladi (5,66%) - Kdybych n&l na 100% zarteno, Ze se nikdo z mycligtel i

rodiny o trestnéndinu nedozvi

11 hlagi (2,49%) - Kdybych n&€l na 100% zaréeno, ze m policie nikdy nedopadne a
Ze se nikdo z mychiatelci rodiny o trestnéntinu nedozvi a kdyby se na spachani
tohoto trestnéhoinu spolupodileli i dalSi lidé

6 hlasi (1,36%) - Kdyby se na spachani tohoto trestné&ina spolupodileli i dalsi lidé
3 hlasy ( 0,68%)- Kdybych n&l na 100% zaréeno, ze m policie nikdy nedopadne a
kdyby se na spachani tohoto trestn&ina spolupodileli i dalSi lidé

1 hlas (0,23%)- Kdybych n&l na 100% zaréeno, Ze se nikdo z mycligsel¢i rodiny o
trestnéntinu nedozvi a kdyby se na spachani tohoto trestéi@acspolupodileli i dalsi
lidé

2) Za jakych okolnosti byste spachali sexudlni tréisy ¢in (napi. znésilnéni)?

406 hlagi (91,86%)- Nikdy bych takovy trestngin nespachal

23 hlasy (5,20%)- Kdybych n&l na 100% zaréeno, Ze ma policie nikdy nedopadne

6 hlasi (1,36%) - Kdybych n&l na 100% zaréeno, ze ra policie nikdy nedopadne a ze
se nikdo z mychigtel¢i rodiny o trestnéndinu nedozvi

3 hlasy (0,68%)- Kdyby se na spachani tohoto trestnéino spolupodileli i dalsi lidé

2 hlasy (0,45%)- Kdybych n&l na 100% zargeno, Ze se nikdo z myckhigielci rodiny

o trestnéntinu nedozvi

1 hlas (0,23%)- Kdybych n&l na 100% zaréeno, ze na policie nikdy nedopadne a ze
se nikdo z mychi@atel¢i rodiny o trestnéndinu nedozvi a kdyby se na spachani tohoto
trestnéhainu spolupodileli i dalSi lidé

1 hlas (0,23%)- Kdybych n&l na 100% zaréeno, ze i policie nikdy nedopadne a
kdyby se na spachani tohoto trestn&ina spolupodileli i dalSi lidé
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3) Za jakych okolnosti byste spachali nasilny tresty ¢in (nap¥. ublizeni na

zdravi, tyrani, vrazda)?

385 hladi (87,10%)- Nikdy bych takovy trestngin nespachal

40 hlagi (9,05%) - Kdybych n&l na 100% zaréeno, Ze ma policie nikdy nedopadne

7 hlasi (1,58%) - Kdybych n&l na 100% zaréeno, ze ra policie nikdy nedopadne a ze
se nikdo z mychigtel¢i rodiny o trestnéndinu nedozvi

4 hlasy (0,90%)- Kdybych ng&l na 100% zaréeno, Ze se nikdo z mychigiel¢i rodiny

o0 trestnéntinu nedozvi

3 hlasy (0,68%)- Kdyby se na spachani tohoto trestnéina spolupodileli i dalsi lidé

2 hlasy (0,45%)- Kdybych n&l na 100% zargeno, ze m policie nikdy nedopadne a ze
se nikdo z mychi@atel¢i rodiny o trestnéndinu nedozvi a kdyby se na spachani tohoto
trestnéhainu spolupodileli i dalSi lidé

1 hlas (0,23%)- Kdybych n&l na 100% zaréeno, ze ma policie nikdy nedopadne a
kdyby se na spachani tohoto trestn&ina spolupodileli i dalSi lidé

4) Za jakych okolnosti byste spachali hospod&ky trestny ¢in (napr.

zpronewéra, korupce)?

231 hlagi (52%) - Nikdy bych takovy trestngin nespachal

148 hladi (33,48%)- Kdybych n&l na 100% zargeno, ze m policie nikdy nedopadne
33 hladi (7,47%) - Kdybych n¢€l na 100% zarteno, ze ma policie nikdy nedopadne a
Ze se nikdo z mychigtel¢i rodiny o trestnéndinu nedozvi

18 hlagi (4,07%) - Kdybych n&€l na 100% zargeno, Ze se nikdo z mychigtelci

rodiny o trestnéntinu nedozvi

5 hlasi (1,13%) - Kdyby se na spachani tohoto trestn&hna spolupodileli i dalSi lidé

4 hlasy (0,90%)- Kdybych ng&l na 100% zaréeno, Ze na policie nikdy nedopadne a
kdyby se na spachani tohoto trestn&na spolupodileli i dalsi lidé

3 hlasy (0,68%)- Kdybych n&l na 100% zargeno, ze m policie nikdy nedopadne a ze
se nikdo z mychi@atel¢i rodiny o trestnéntinu nedozvi a kdyby se na spachani tohoto

trestnéhainu spolupodileli i dalSi lidé
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5) Spéchali jste v minulosti kktery z téchto z uvedenych trestnycktina?

372 hlagi (84,55%)— Zadny z uvedenych trestny&ni jsem nespachal
44 hlagi (10%) - Majetkovy

12 hlagi (2,73%) — Hospod#sky

3 hlasy (0,68%)— Majetkovy + Hospodaky

3 hlasy (0,68%)— Majetkovy + Nasilny

2 hlasy (0,45%)— Majetkovy + sexualni + nasilny + hospésidy

2 hlasy (0,45%)— Nasilny

1 hlas (0,23%)— Majetkovy + nasilny + hospoitky

1 hlas (0,23%)— Sexualni

6) Pohlavi a dosazené vZthni?

189 hladi (42,76%)— Muz se sedoSkolskym vzélanim
189 hladi (42,76%)— MuZz s vysokoSkolskym vzthnim
26 hladi (5,88%)— Nechci odpovidat

16 hlagi (3,62%) — Zena s vysoko3kolskym wddnim
12 hlagi (2,71%) — Muz se zakladnim vzthnim

9 hlasi (2,04%)— Zena se gtdoskolskym vz8anim

1 hlas (0,23%)- Zena se zakladnim wddnim
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5.2. Vyhodnoceni

Graf¢. 1: Pondr potenciald konformnich / delikventnich respondeént

H Nespachali by zadny trestny ¢in

W Spachali by alespon jeden trestny cin

~7s v Z

Prvnim vysledkem vyplmych dotazni je Udaj, Ze ®tSi ¢ast respondetitby
spachala alespiojeden druh trestnéh&inu, pokud by k jeho vykonani & vhodné
podminky (zadna hrozba dopadeni, Zzadna hrozbagmear ped rodinouci pratel,
nebo vypomoc s vykonanim trestnétiou). Pouze 44% lidi (tzn. 193 respondgriy
se za zadnych okolnosti nedopustilo kriminalnitemni.

Graf¢. 2: P@et potenciala spachanych trestnyeni a jejich druhy

250 11
156
200
150
100
57
36
50
0]
Majetkova Sexualni Ndasilna Hospodarska

Z vySe uvedenych 56% responde(wt 249 lidi), ktéi by se za uitych podminek
dopustili trestnéhainu, by se jich nejvice dopustilo hospteké a/nebo majetkovée
kriminality. Pouze 36, respektive 57 respondeby spachalo sexualni nebo nasilny
trestnycin.
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Graf ¢. 3: Pondr potencial®@ konformnich / delikventnich respondéntkteri

v minulosti trestnyin nespéachali

W Nespachali by zadny trestny ¢in

B Spachali by alespon jeden trestny cin

Tento graf zahrnuje pouze respondenty,iikee dle svych slov v minulosti
Zadného trestnéhinu nedopustili (celkem 372 tazanych). Na rozdilgodfu¢. 1 maji
malinkou revahu konformni jedinci.

Kazdopads dle tohoto grafu by se daitct, Ze téndt polovina lidi, ktéi se nikdy
trestnéhatinu nedopustili, se takového chovani nedopustilzmeoralnich dvodi, ale
pouze z tohoitvodu, Ze nerdi vhodnou gilezitost zachovat se krimin&in

Graf¢. 4: P@et potenciala spachanych trestnyeéni a jejich druhy (z grafd. 3)
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Majetkova Sexualni Ndasilna Hospodarska

Zde je vidtt porovnani druh kriminality, kterych by se dopustilo vySe uvedemyc
372 respondenf kteri se v minulosti Zadného trestnétiou nedopustili. Vysledky jsou
v podstat stejné, jako u grafé. 2, ktery zahrnoval UpérvSechny respondenty.
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Graf¢. 5: Pongr okolnosti vedoucich k potencialni kriminalit

M Jistota nedopadeni

M Jistota nedopadeni a neprozrazeni

W Jistota neprozrazeni

M Jistota nedopadeni a neprozrazeni a
spolu-podil dalsich lidi

H Spolu-podil dalsich lidi

m Jistota nedopadeni a spolu-podil
dalsich lidi

Tento graf vyjatuje okolnosti, za kterych by respondenti spachalthyéin. Jak
je vidét, suverénd negastjSi okolnosti, kterd by vedla ke kriminalnimu jednaby
byla jistota nedopadeni pachatele (respondentaya 825 pipadech.

| na druhém migt se umistila jistota nedopadeni a to v kombinagststou
neprozrazeni fed rodinou a fateli respondenta). Zaruka, Ze se o trestdém jeho
rodina a patelé nedoddi, se jako samostatna okolnost vedouci ke kririamistila
na tetim misg.

Pozadavek, aby se na spachani trestééno spolupodileli i dalsi lidé, se jako
odpowd’ objevoval ¥idkakdy (i v kombinaci s ostatnimi okolnostmi). Graypadal
v podstat stejreé i v situaci, kdy byly zahrnuty odpésli pouze &ch respondefif ktei
se v minulosti Zadného trestnétiou nedopustili (nebo se kmu negiznali).

Graf¢. 6: Okolnosti vedouci ke kriminalit- paset odpo¥di

500 433
400 -
300 -
200 -
100

0 -

149
44

Jistota nedopadeni Jistota neprozrazeni Spolu-podil dalsich lidi
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Graf ¢islo 6 ndm ukazuje, kolikrat se v odgdich objevily jednotlivé okolnosti
(a’ uz jednotli¥, nebo v kombinaci s dalSimi okolnostmi). | zdenezn&n¢ vévodi
odpowd ,Kdybych meél na 100% zaréeno, Ze ma policie nikdy nedopadne’.

Graf¢. 7: Vyskyt odpoxdi jistota nedopadeni‘ v odpédich

mANO
B NE (jistota neprozrazeni)

NE (spolu-podil dalsich lidi)

s

Posledni graf je pro pitby této prace nejiezitjSi. Je v 8m znazorgno,
v kolika odpovdich se objevil poZzadavek ke spachani trestriée, pri kterém by
respondent (pachatel)énjistotu nedopadeni (= ,Kdybych #hna 100% zarteno, Ze

m¢ policie nikdy nedopadne’).

Tato okolnost pdebna k potencialnimu kriminalnimu chovani byla &i&
v 87% odpovdi (433)! Ve zbylychiinacti procentech odpeédi, kde jistota nedopadeni
nebyla pozadovana, dominovala okolnost ,Kdybyct ma 100% zaréeno, Ze se nikdo

z mych gatel¢i rodiny o trestnéndinu nedozvi‘.

Pouze 17 odpadi neobsahovalo ani okolnost ,jistota nedopadenii,o&olnost
Jistota neprozrazeni‘. Stejnjako dva pedchazejici grafy, i tento byl zaloZen na
odpowdich v3ech respondéntZahrnout jen ty respondenty, Ktese k Zadnému v
minulosti spachanému trestnéntimu negiznali, nebylo teba, protoze i u nich byly

vysledky v postat aplné stejné, jako v grafd. 7.
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ZAVER
Teoretickowast této prace jsem néjde wnoval popisu kriminality jako sociain
patologického jevu. Dale jsem sé&neval popisu socialni kontroly sichzem na trest,
nastinit, jak velkou ulohu hraje socialni kontrgid pachani sociakh patologickych

jeva.

Z druhi kriminality jsem zaniil pozornost na jejictyti nejbéznejSi druhy —
hospodé&skou, sexudlni, nasilnou a majetkovou. A to z taliwodu, Ze tyto druhy
kriminality (spol&n¢ se socialni kontrolou) byly naplini prakticésti.

Tu jsem vykonal pomoci dotazniku, ktery vyplniloraba 500 lidi a vysledky
casténé¢ odpovdély na otazky vycené v avodu této prace, potazmo hypotézy

vyslovené na zsitku samotné praktické&sti.

Na otazku, zda jsou vSichni lidé schopni kriminanthovani, pokud jim nehrozi
Zadny trest, nejlépe odp&kl graf ¢. 1. Na km je vidt, Ze &tSi ¢ast lidi (by ne
vSichni) se fiznala, Ze by v fipad vhodnych podminek trestréjn spachala.

Vzhledem ktomu, Ze se respondenttigpdni pachatelé) ehem vyphovani
dotazniki nerozhodovali pod vlivem emoci, da seqpokladat, Ze by se kriminality ve

skute&nosti dopustilo mnohem vice lidi.

Béhem vyphovani dotazniku totiz na respondenty iebilo lakadlo v podab
piitomné kaisti, které by jinak konformni jedince k trestnérinu svedlo. V reélné
situaci by na lidi samdejm¢ pasobily i dalSi faktory (nap nenavist k oéti,

patologické chovani okoli).

Z tohoto pohledu se na vyslednych 56%Zeme divat jako na spodni hranici
poctu lidi, kteri by se kriminalniho chovéani dopustili. Respondenfpovidali v klidu od
svych p@itaci a ne ve chvili, kdy ®li kotist nadosah.

Na otazku, zda je absence hrozby trestu hladidinou kriminalniho selhani, se

pokusily odpo¥dét vysledky grafi ¢. 3a 7.
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Graf ¢. 7 ndm ukazal, Ze absence hrozby trestu ze sti@mmyalni socialni

Mriviw s

spachani trestnéhinu.

Neni bez zajimavosti, Ze na druhém igyr s velkym odstupem) se umistila
Jistota neprozrazeni‘. | tuto odp&¥ (okolnost) Ize totiz Zadit do ,pole fisobnosti*
socialni kontroly, by neformalni.

Z grafu ¢islo pak 3 nizeme vyist, Ze 49% respondeéntz tch, ktgi zadny
trestny¢in nespéachali, by se Wipad vhodnych podminek krimin&nzachovali. Co

nam tento Udajika?

Kriminalita m& samazjm¢é mnoho pic¢in, ale graf ¢. 3 zahrnoval jen ty
respondenty, ki€ se doposud kriminaénnezachovali. To znamena, Ze¢ahto jediné
ostatni faktory vedouci ke kriminalineexistuji, pipadré existuji v malé nie. Jinak by

se dalatekat, Ze by v minulosti uZjaky trestnycin spachali.

Proto by se dalgict, Ze absence hrozby trestu je hlavtitipou kriminélniho
selhani. Protoze zatimco ostatni kriminali¢ipy mély za nasledek vykonani trestného
¢inu u necelych 16% respondéntv pripadt vhodnych podminek (v drtivééising
piipadi absence hrozby trestu) by trestéip vykonalo 49% respondant které by
k takovému chovani doposavad zZadné jiné faktoryedlgv A i vtomto pipac Ize
ocekavat, Ze v redlné situaci bigla byla jedt vétsi.

Na uplny za¥r lze tedyfici, Ze ¥tSina z nas by klidh spachala trestnyin.
Hlavni podminkou vsak je, aby neexistovalo rizikestu. To by rédli mit na pangti i ti,

kteri casto nadavaji na to, Ze politici kradou. Ve skntesti jsou politici stejni jako my.
S jedinym rozdilem.

Jim trest nehrozi...
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