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Uvod

Jako téma diplomové prace si autor vybral typologii ¢eskoslovenského fasismu
v mezivale¢ném obdobi. Obsahem prace ma byt pevné a validni vymezeni rozdili mezi
faSistickymi stranami, hnutimi a uskupenimi, které se nachdzely na historickych
tizemich Cech, Moravy a Slezska. Ztoho plyne, ¢ do vyétu nebudou zahrnuty
organizace a proudy, které se objevovaly na uzemi tehdejsi slovenské casti
Ceskoslovenské republiky. Hlavnim davodem je to, Ze faistické organizace
slovenského ptivodu byly ve vétSiné zdkladnim stavebnim kamenem rezimu
kolaborantského Slovenského Statu, a proto jsou v historickych publikacich velice dobte
zmapované a obsah jejich politiky byl a je jasné Citelny. Ideové proudy, které se v dobé
po roce 1939 dostaly do vedeni statu, mohly svou politiku uvadét do praxe, coz je
diametralné odlisny p¥ipad od prostiedi na izemi dnesni Ceské republiky, kde fasisticka
uskupeni stdla jako opozice proti demokratickému systému mezivalecné
Ceskoslovenské republiky a i po vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava v roce 1939 se
Casto stavéla nepratelsky vici tehdejsi protektoratni moci a jejim predstavitelim. Piesto
je otazka Slovenska v praci zminéna, ale ne jako pfipad pro typologizaci, ale jako jeden
z ideovych zdroji klicovych pro &esky fasismus. Ceské, moravské a slezské hnuti
a strany tvorily velice heterogenni skupinu politickych programt a také se vyrazné lisily
v tom, jak pojimaly svou cinnost. To je hlavnim divodem, pro¢ je vyzkum této
problematiky relevantnim a pfinosnym v ramci politologické 1 historické védy.

Cesky a potazmo moravsky fasismus predstavuje kapitolu dé&jin, ktera je Zasto
opomijena laickou i odbornou vefejnosti. Mezivaleéna Ceskoslovenska republika je
prezentovana jako rezim stojici pevné na demokratickych principech a odoléavajici
politickému vyvoji v okolnich statech 1 na celém evropském kontinentu. K tomu
pfispiva 1 némecka okupace, kterd nasilné ukoncila samostatnost republiky, kdy na
slovenské ¢asti vznikl kolaborantsky reZzim a ¢eské a moravské izemi bylo piimo pod
spravou fiSskych organl. Tyto a dalSi okolnosti posiluji zdani, Ze alespont obcané na
¢eském uzemi bezvyhradné podporovali demokraticky systém a instituce a byli imunni
proti idejim, které by bylo mozno nazvat faSistickymi. To vSak neni Uplné pravda.
V celkovém poméru piiznivcl faSismu k obyvatelstvu a v porovnani s okolnimi zemémi
byla podpora organizaci, které se samy nazyvaly faSistickymi nebo ideologicky
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uz hovoii o Ceském prostiedi a nachylnosti obyvatelstva k extrémnim proudim,
zpracovava se prevazné téma komunismu. Divodem je vétsi casova blizkost, a tim
1 vysSs$i mira aktudlnosti této problematiky, a zaroven i ten fakt, ze na ¢eském uzemi
komunismus triumfoval a jeho ideologie se dostala do politické praxe. Komunisticka
ideologie je specificka v tom, ze je vétSinou reprezentovana na Gzemi jedinou stranou.
Pomineme-li méné vyrazné proudy, jakymi jsou trockismus a jiné, tak alespoinl
v mezivalecném obdobi byly diky komunistickému internacionalismu a centralnimu
fizeni ze Sovétského svazu strany pomeérné homogenni. To pfispivalo a piispiva k lepsi
uchopitelnosti jejich ideologie a navic i pevnd organizacni struktura, kdy jsou jasné
dohledatelné pocty clenti a podporovatel, dava zéklad ke kvalitnéj$Simu zpracovani
tohoto tématu v odbornych publikacich a tim se zvySuje povédomi mezi laickou
vetejnosti. To u vyzkumu a zpracovani podobného ndhledu na faSistickou ideologii
neplati a objevuje se mnoho uskali, kterd vytvotfeni komplexniho nahledu na tuto
problematiku ztézuji. Prvnim problémem je vzdalenost na Casové ose. Plosny uspéch
faSismu jako ideologie je primarné zaleZitosti mezivalecného obdobi a let druhé svétové
valky. Konec druhé svétové valky je obecné vniman jako pordzka fasismu a pfimo
souvisejiciho nacismu v némeckém prostiedi. I pies naslednou existenci hnuti a stran,
které se n¢jakym zpiisobem k mezivalecné fasistické tradici hlésily, je v druhé poloviné
20. stoleti v obecné roviné tato ideologie povazovéna za okrajovou. To souvisi
1 s faktem, Ze faSismus a nacismus byly jediné ideologie a rezimy, jejichZ existence byla
ukoncena valecnymi prostfedky, a v dneSnim politickém diskurzu neni tato ideologie
tolerovana a jeji pfimad propagace je v mnoha zemich zakdzana a postihovana. To je
i piipad dnesni Ceské republiky. Lze argumentovat existenci stran, jejichz ideologie
stavi na zakladech vyty€enych faSismem a které jsou dnes nazyvany stranami extrémné
pravicovymi nebo populistickymi. Tyto strany v zépadni Evropé vznikaji od 80. let 20.
stoleti a po padu komunistickych rezimt 1ze podobné ptipady nalézt i na vychodni ¢asti
kontinentu. Tyto strany ale dle minéni vétSiny autorti, ktefi se fasismem
a extrémni pravici zabyvaji, nelze srovndvat se stranami, které se objevovaly
v mezivalecném obdobi. To ale neni obsahem této prace, jen to ilustruje fakt, Ze
zkuSenost s fasistickou ideologii je v porovnani s komunismem vzdalenéjsi a zdanlivé
méné aktudlni.

Ideologicka vychodiska a programy faSistickych uskupeni se také vyznacuji
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a tézko uchopitelné. To je dano predevsim faktem, ze fasismus ma vétSinou narodni
rozmér, ktery je determinovan vznikem konkrétni strany nebo hnuti. Fasisté se ve velké
mife odvolavaji na narodni tradice, v nichz hledaji obhajobu své politiky a jejichz
prostiednictvim také urcuji své nepratele. Odvolavanim se na slavnou minulost urcuji
své cile, které se ve velké mife zamétuji na rozsifeni izemi na ukor ostatnich naroda. To
uz ze své podstaty dava fasismu povahu ideologie, kterd bude velice rozdilna
v zavislosti na geografickém umisténi pusobnosti konkrétniho hnuti, a to nejen na
urovni statu, ale také na urovni regionalni. Jako snad jediny urcujici prvek, ktery by se
dal ptirovnat k centralnimu vedeni, kterému podléhaly komunistické strany, je to, ze
fasisté v raznych zemich vychézeli z podobnych vzori své prezentace. Ale tato
prezentace byla Casto jen formalni. Tim jsou mysleny pochody, stejnokroje vojenského
sttihu, projev vidcl pfi stranickych setkani a tak dale. Ale tato podobnost méla
pfedevSim raz vizudlni a faSisté se na rozdil od komunisti neopirali v takové mife
o0 jednotné ideové zdroje.

V neposledni fadé€ zde hraji také roli moderni narodni myty a to, jak narod vnima
sebe sama. V piipadé dnesni Seské vefejnosti je mezivaledna Ceskoslovenské republika
vyrazn¢ idealizovdna a vidéni tehdejSiho stavu je znacné zkreslené tim, Zze zde
demokraticky rezim vydrzel z okolnich stati nejdéle. To zpisobuje Casto pomérné
nekriticky ndhled na tehdej$i obdobi, kdy je inklinace obyvatelstva k faSismu pfehnané
upozad’ovéana nebo v hor§im ptipad¢ zcela ignorovana. To ma za nasledek to, ze pokud
uz se v celospolecenské debaté toto téma objevi, je prezentovano znaéné nepiesné a bez
ohledu na to, jak je tohle téma komplexni. Z posledni doby lze zminit ptiklad, kdy
v kampani pied prezidentskymi volbami v roce 2013 byl otec jednoho z kandidati Karla
Schwarzenberga oznacen jako kolaborant stim, Ze byl v urcit¢ém obdobi ¢lenem
organizace jménem Vlajka. Nasledn& byla rozpoutana velkd debata, kterd se opirala
o mnoho domnének a polopravd, které¢ vznikaly z toho diivodu, ze aktéfi této debaty
1 vefejnost nebyli a nejsou dostateCné informovani o tomto fenoménu. To byl 1 jeden
z impulsii pro napsani prace na vySe zminéné téma.

Primérnim z4jmem této prace je z hlediska ¢asového vymezeni obdobi od roku
1918 do roku 1945 na tizemi dnesnich Cech, Moravy a Slezska, tedy historickych zemi,
ze kterych se sklada Ceska republika. Obdobi, které zahrnuje prakticky dva statni
a jeden polostatni utvar, ktery byl i ptes n€které své autonomni organy zdkonné soucasti
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z nasledujiciho divodu. V demokratickém rezimu Ceskoslovenské republiky vznikala
od roku 1918 do roku 1938 tato hnuti a zacali se projevovat pozdé¢jsi vyrazni
predstavitelé cCeského fasismu. V tomto obdobi se také uskupeni, ktera splnovala
nalezitosti politické strany, ucastnila volebniho klani. V podminkach samostatné
Ceskoslovenské republiky byla spolecenské situace také diametralné odlisnd od doby
takzvané “druhé republiky* nebo okupace. V této dobé byl jedinym prosttedkem
k ziskani moci proces zvySovani vselidové podpory. Druha republika jiz byla stitem
s kratkym trvanim a spoleCenskym klimatem podporujicim autoritativni zptisob vlady,
coz nahravalo piizniveim fadismu. A nakonec obdobi Protektoratu Cechy a Morava,
kdy nckterda hnuti a jejich vidci dostali prilezitost zvySit svou moc spolupraci
s Némeckou okupacni spravou, popiipad¢ otevienou a neskryvanou kolaboraci. Kazdé
z téchto tii rozdilnych obdobi piinaSelo ¢eskym fasistim rozdilné podminky pro jejich
fungovani a tfi milniky 1918, 1938, 1939 davaly jejich hnutim prostor pro vyvoj
a krystalizaci jejich ideji i ¢innosti. Mnoho organizaci vzniklo a zaniklo mezi roky 1918
a 1938, mnoho jich vzniklo az po roce 1939, ale ty nejvyrazngjsi pteckaly s riiznymi
obménami vSechna tato tfi obdobi a v prib&hu Casu se vyrazné promeénovaly. 1 pfes
vyraznou rozdilnost podminek od roku 1918 do roku 1945 by volba krat$iho ¢asového
obdobi pro vymezeni prace byla nevhodna a cely fenomén by nebylo mozno pojmout
v celé komplexnosti a dynamice. V kapitolach vénovanych konkrétnim hnutim se objevi
1 minimalni ¢asovy presah, kdy bude zminén i1 osud piedstaviteli téchto hnuti po konci
druhé svétové valky.

Prace si klade za tkol peclivé roziazeni faSistickych organizaci na zékladé
urcitych kritérii, kterd autor zvolil jako relevantni a ur€ujici pro postizeni ideologickych
a organiza¢nich rozdild mezi nimi. V jednotlivych kapitolach a v zavé€ru budou pro
potieby celkové typologie zodpov€zeny nasledujici vyzkumné otazky vztahujici se
k jednotlivym organizacim, které budou v praci obsaZeny. Je organizace zaloZena na
dobrovolném zaklad€, nebo je jeji vznik iniciovan statni moci? Je organiza¢ni struktura
hnuti zaloZena na stranickém zdklad¢é, nebo se jedna o volny spolek ideologicky
spfiznénych lidi bez formdlni organizace? Je strana nebo hnuti kolaborujicim
uskupenim s pronémeckym nadechem, nebo se stavi za autonomni postaveni c¢eského
naroda? Je organizace oteviené a ze své podstaty antisemitskd, nebo antisemitismus
nepatii mezi jeji ideologické pilife, coz nevylucuje antisemitské nazory mezi
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polovojenskou uniformovanou soucast, ktera byla vyrazn¢ a viditeln¢ odlisitelna v jeji
organizaCni struktufe? Tyto vyzkumné otazky je mozné s urcitosti zodpovédet na
zéklad¢ dostupnych prament a literatury a zaroven poskytuji pomérné komplexni obraz.
V zévéru by méla prace postihnout a zpracovat validitu tvrzeni, kterd vychazeji z vyse
zminénych vyzkumnych otazek. Prvnim tvrzenim je to, Ze Cesky fasismus zapadal do
ideologického 1 historického kontextu ostatnich evropskych faSistickych hnuti, ale byl
oslabovan vnitinimi problémy a okolnostmi vychazejicimi z dlouhodobého vyvoje
Ceskych zemi a cCeského naroda spiSe nez pusobenim demokratického systému
a demokratickych instituci. Druhym tvrzenim je, ze Cesky faSismus oproti ostatnim
srovnatelnym ptipadim nabyval nebyvalé miry jak ideologické, tak organizacni
riznorodosti.

Metodologické uchopeni prace je =zalozeno na historiografické praci
a predevsim na kritické praci se zdroji, které jsou v praci pouzity. Pouzita literatura se
vénuje fenoménu Ceského fasSismu ve formeé monografii a ¢lankd, které jsou vénovany
pfevazné vyvoji a pouhému popisu jednotlivych hnuti. Po jejich nastudovani se autor
snazi o propojeni té€chto informaci v ramci jednotné ucelené typologie, kterd je
aplikovatelnd na nejvyrazné€j$i organizace, které je mozno zafadit pod faSistickou
ideologii. Vkladem autora je tedy vytvoreni vlastni typologie a spojeni védomosti
o mnoha stranach, hnutich a organizacich do jedné prace. Dale je dillezité vymezeni
pojmd, jakymi jsou v prvé fadé faSismus a dale antisemitismus, stranicka organizace,
paramilitarni organizace, narodni autonomie, forma vzniku, a to vSe s ohledem na
specifické Ceské prostredi. Kromé pravnich ptfedpisii a mensiho mnozstvi stranickych
dokumentt a fadi je mnoho z dalSich zdroji zaloZeno na méné urcitych zavérech
kriticka prace.

Jak uZ bylo mirné nastinéno vyse, dosavadni vyzkum fenoménu ¢eského fasismu
nepatiil mezi hlavni body zajmu jak politologické, tak historiografické obce. 1 piesto
existuje pomérné dostacujici poCet publikaci, které popisuji jednotlivé casti tohoto
tématu, ale je minimum téch, které by toto téma pojimaly komplexné, a to jak
z Casového hlediska, kdy se nc¢které monografie vztahuji jen na obdobi mezivalecné
Ceskoslovenské republiky nebo pouze na obdobi Protektoratu Cechy a Morava nebo
pfedstavuji jen jednu faSistickou organizaci v rdmci pfipadové studie. Timto tématem se
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vénované ¢eskému faSismu a nacionalismu. Nevyhodou vSech zdrojl, které se vztahuji
k tomuto tématu, je to, Ze je zvolené téma pomérn¢ citlivé a svadi k velice
subjektivnimu nahledu a zhodnoceni, coz by mohlo byt eliminovano vétSim pouzitim
zahraniCnich zdrojt, ale v tomto pfipad¢ je jich nedostatek. Na nékteré zdroje je tfeba
pohlizet velice kriticky, jelikoz nejsou jen subjektivni, ale jsou dokonce zkresleny
ideologickym pozadim doby a podminek, za kterych vznikaly. Tim jsou mysSleny
predevsim publikace, které vznikly pied 17. listopadem 1989. Ty maji tu vyhodu, ze
autofi byli Casto pfimymi pamétniky udalosti, které zpracovavaji, ale ideologicky
nahled tuto vyhodu upozaduje. Déle jsou pro potiebu vymezeni pojmi a zpracovani
obecného historického vyvoje do prace zahrnuta i dila autorq, kterd se ptimo nevztahuji
k ¢eskému fasismu, ale zabyvaji se faSismem jako takovym nebo se vénuji vyvoji Ceské
spole€nosti jako celku. Tato dila jsou vyuzita pfedev§im v prvnich kapitolach prace.
Jako dal$i prameny jsou v praci uvedeny i propagacni materidly stran, které se ucastnily
volebnich klani, dale citaty z programii a stanov a nakonec i nékteré uryvky
z prezentace stran ve form¢ pisni, plakat a dalSich materiadlii. Dilezité jsou i prameny
z dél, ktera vidci Ceskych stran napsali jako sva ideologickd vychodiska, a to at’ uz ve
form¢ paméti nebo ndzorovych d¢l, kterymi se chtéli ptipodobnit k Adolfu Hitlerovi
a jeho dilu Mein Kampf. Pti zakladnim popisu a definovani toho, co je faSismus a jak ho
vnimat a ktera hnuti 1ze pod kolonku fasismu zahrnout, je pouZito dilo od Roberta O.

Paxtona Anatomie fasismu. R. O. Paxton je emeritnim profesorem spolecenskych véd na
Columbijské univerzité v New Yorku se vzdélanim z Oxfordu
a Harvardu. Jeho monografie je vyrazna tim, Ze se ji dafi definovat fenomén faSismu
jako takovy, a to za pomoci detailni znalosti faSistickych hnuti a faSistickych prouda
v mnoha zemich. Kniha se neomezuje jen na pouhy vycet fasistickych hnuti a jejich
historie, ale autor zarovenl UspéSné mezi sebou faSistickd hnuti srovnava a z tohoto
srovnani utvaii obecné zavéry urcujici pro pochopeni fasSismu. Dal$i obsahlou
monografii o faSismu jako celku je kniha Fasismus ve své epose od Ernesta Nolteho. E.
Nolte je némecky historik, jehoz kniha pojimé fasismus trosku jinak nez vySe zminény
R. O. Paxton. E. Nolte se v knize vénuje primarné¢ Némecku, Italii a také Francii,
pficemz faSismus posuzuje vice z ideologického hlediska a v ramci filosofie a myslenek
faSistickych vidci hledd vztycné body v tak rozdilnych prostiedich, jako jsou tii
uvedené zem¢. Tyto dvé knihy tvofi objektivni a uceleny ndhled na faSismus. Z knih

vztahujicich se k samotnému faSismu v ¢eském podani je nejvyraznégjsi publikace Ivo
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Pejcocha Fasismus v ceskych zemich* s podtitulem HFasisticke
a naciondlnésocialistické strany a hnuti v Cechdch a na Moravé. Tato publikace se
nejvice blizi zaméru autora prace o uceleny pohled na téma Ceského fasismu. 1. Pejcoch
chronologicky zpracovava faSisticka hnuti, strany 1 organizace, a to od téch
nejznaméjsich, jakymi jsou Narodni obec faSistickd nebo Vlajka az po hnuti zcela
nerelevantni jak clenskou zékladnou, tak tzemnim dopadem, kterym je samoziejmé
vénovan mensi prostor. Kniha je objektivnim zdrojem informaci a perfektnim ndhledem
do problematiky. Jeji nevyhodou je ale obcas piilisSna snaha téma zpopularizovat, kdy je
az moc velky prostor vénovan kapitolam z vyvoje hnuti a stran, které nemaji pfili§ velky
vyznam pro celkovy obraz o konkrétni organizaci, ale autor v téchto piipadech tyto
pasaZze nijak nezvelicuje a pfiznava jejich minimalni dopad na vyvoj hnuti. Snad
nejvyznamnéjSim autorem, ktery se ve své praci ¢eskym faSismem zabyval, je Tomas
Pasak, jehoz publikace se vyznacuji kvalitni praci se zdroji a Sirokym zabérem, ktery
pojima vyvoj fasistickych hnuti v $irSich historickych souvislostech. Nevyhodou jsou
nckteré¢ formulace, které jsou ovlivnény dobou vzniku jeho dél, ale pti uvédomeéni si
tohoto faktu a znalosti historickych okolnosti je to snad nejvyznamnéjsi odbornik na
tuto problematiku, coz doklada i to, ze z jeho publikaci cituji takika vSichni autofi dél
na stejné téma, ktefi publikovali po ném.

Na druhé strané stoji napiiklad kniha Lukase Beera Hitlerovi Cesi, ktera se
vénuje vyvoji a zivotu v Ceskych zemich po ustaveni Protektordtu. Kniha je vydéna
vydavatelstvim Guidemedia, které je kontroverzni kvuli vydavani nacistickych
materidlii, pfi¢emz nékterd jeho dila jsou doplnéna predmluvami, které se dostavaji do
konfliktu se zakony souvisejicimi s propagaci faSismu. Kniha je pomérné dost
pronémecky orientovana, ale je obsahové rozsahla a bohatd na zdroje, proto je mozné ji
pouzit. To jen dokazuje to, Ze zpracovat toto téma objektivné je pomérné néarocné.
Z hlediska regionalnich specifik faSismu je uZzite¢na publikace od Libora Vykoupila
Cesky fasismus na Moravé, ktera se vénuje fenoménu fagismu v ramci moravského
prostoru, a to pfedev§im Narodni obci faSistické. V knize jsou popsany a zdivodnény
regionalni rozdily ve vniméni a podpofe fasismu. L. Vykoupil napsal vice publikaci,
které mapuji politickou scénu Ceskoslovenské republiky, a to ptedev§im stran, které se
nachdzeji na pravé strané politického spektra. Prikladem monografie, kterd zpracovava
téma Ceského faSismu prostfednictvim piipadové studie a detailniho rozboru jedné

organizace, je kniha Viajka-K historii a ideologii ceského nacionalismu od
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univerzitniho profesora PhDr. Milana Nakonecného. Ten se vénuje Vlajce od
prvopocatkt, kdy hnuti vznikalo jako organizace pravicové zamétenych studentd az po
obdobi protektoratni, kdy se Vlajka stala jednou z nejvyraznéjSich organizaci. Knihou
od zahrani¢niho autora, ktera se vénuje ptimo ¢eskému prostiedi, je Praha v cerném od
amerického historika Chada Bryanta. Kniha se zabyva primarn¢ dobou okupace a jejim
hlavnim cilem je postihnout souziti Cechii a Némct, pfi¢emz pro potieby diplomové
prace je podstatné to, ze autor uvadi i kolaborujici osoby a organizace. Pro potieby
porozumeéni fenoménu fasismu je nutné pochopit a obsdhnout i myslenkové pochody
Celnich predstavitelt faSistickych organizaci. Za vSechny jsou v praci pouzity uryvky
z monografie Moje paméti od Radola Gajdy, ktery byl asi nejvyraznéjSim
predstavitelem ceského fasismu. V praci je pouzito mnohem vice zdrojl, ale tyto jsou
nejviditelnéjsi, a proto bylo nutné je né¢jakym zplisobem okomentovat.

Prace je krom& Uvodu ¢&lenéna na devét kapitol a Zavér. Prvni kapitola je
vénovana vymezeni pojmu fasismus. Fasismus je zde pojiman obecné a na zaklade
mnoha rozliénych definic jsou urceny nejdilezitéj$i a obecné pfijimané znaky této
ideologie, na jejichz zékladé budou hnuti uvedena v této praci, zahrnuta mezi ostatni
uskupeni ideologicky sptfiznéna s fasismem. Druhd cast je popisem svébytnych
podminek v Ceskych zemich s dirazem na to, jak ovlivnily vyvoj fasistickych
organizaci. Jsou zde uvedeny fenomény, které piispivaly k formovani ceského fasismu
obecné. Zvlastni pozornost je zde vénovéna slovenské otdzce a tomu, jak postaveni
slovenské casti tehdejsi republiky ovliviiovalo pfistup faSistickych organizaci k této
problematice jako takové a jak tento fenomén formoval politicky Zivot v zemi.

Ttreti Cast je samotnym popisem typologie, jez bude aplikovana na konkrétni
hnuti. V této kapitole je popsdno pét urCujicich sfér pro jejich roztazeni, a to tfi
z organizac¢niho hlediska forma vzniku, stranickd organizace, pfitomnost nebo absence
ozbrojenych slozek, které podléhaly stranickému vedeni, a dv€ zideologického
hlediska. Prvni z nich je antisemitismus, a to, zda je strana, hnuti nebo spolek ze své
podstaty antisemitsky, nebo zda v jeho doktriné antisemitismus chybi. Druhym je vztah
k Némecké fisi a faSistické Italii ve form¢ orientace na tyto dvé zemé nebo snaha
o autonomni postaveni ceskych zemi v mezinirodni politice. V tivahu je bréna
predevsim otdzka narodni autonomie v ramci mezinarodni politiky. Tim je mysleno, zda
konkrétni hnuti spojuje osud ceského naroda s n€jakym jinym narodem nebo vidi cesky

narod jako samostatnou a svébytnou entitu. Nésledujici kapitoly se vénuji uz péti
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nejvyrazngj$im organizacim, které fungovaly na rozliénych principech, ale tvoii urcité
specifické typy, k nimz je mozné zahrnout i mensi a méné vyrazna uskupeni. Ne kazda
z téchto organizaci byla politickou stranou v pravém slova smyslu a jejich cile a ¢innost
byly rozli¢né, ale vSechny reprezentuji podoby ceského pojeti faSismu, které bylo
ovlivnéno historickym vyvojem. Témi jsou Cervenobili, Narodni obec fasisticka,
Vlajka, Kuratorium pro vychovu mladeze a Cesky svaz véleénikd. V kapitolach
vénovanych jedné konkrétni organizaci budou spolecné s popisem jejich vyvoje
uvedeny 1 vysledky kritérii nutnych pro typologizaci a vSezahrnujici nazev kategorie,
zalozené na jednotlivych uskupenich. V Zavéru budou v tabulce uvedeny vsSechny
organizace, shrnuty vysledky vyzkumu a ucinény zévéry autora o tom, jaky Cesky

faSismus vlastng byl a které jeho prvky by staly za dalsi vyzkum.
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1 Vymezeni pojmu faSismus

Pro potteby prace je nutné definovat pojem fasismus. Fasismus je pojem, ktery
je v odborné i neodborné diskuzi uzivan velice voln¢ a Casto také na zéklad¢ ideového
pozadi téch, ktefi tento termin uvadéji. Fasismus je zvlastni diky své rtiznorodosti. Tato
ideologie jako celek v rtiznych zemich vstiebavala mnoho vlivll. Pro ilustraci tohoto
fenoménu je mozné zminit velice rozdilnou skupinu podporovatell, kteti stali za
faSismem v zemi jeho vzniku, a to v samotné fasistické Italii. ItalSti faSisté méli ze
zaCatku podporovatele z tad futuristd, syndikalisti 1 téch, ktefi byli piiznivci
starovékého Rima a jeho velikosti (MacDonald 1999: 59). Autofi se neshoduji na tom,
kde je praptivod fasismu a jeho ideové zdroje. Urcit jeden pramen a zaklad pro vznik
fasismu je obtizné. Proto v této kapitole budou zminény spolecné znaky, které je mozné
alespon elementarné vztahnout na vSechna fasisticka hnuti.

V prvé fadé je nutné odliSit a vysvétlit, pro¢ je v praci uzivano slovo faSismus,
a jasn¢ jej odliSit od nacismu. Italsky fasismus se stal pro Némecko vzorem a i sami
predstavitelé Némecké tise jesté v roce 1941 prohlasovali, Ze pro udrzeni naciondlniho
socialismu bylo ptedeslé vitézstvi faSismu klicové (Nolte 1999: 359). Naciondlni
socialismus nebo zkradcené nacismus byl formou faSismu, ktera se vztahovala pouze
k némeckému prostredi. Piestoze mnohé z Ceskych faSistickych organizaci a jejich
predstavitelé kolaborovali s némeckym reZzimem, neni mozné pouZzivat pro Ceskeé
prostfedi termin nacismus. Pfedstavitelé¢ ¢eského fasismu ve svych programech casto
zminovali narodni socialismus a snaZili se némeckému vzoru pfibliZit, ale ne vSechny
organizace mély tento naboj, proto je uzivan v celé praci termin faSismus. I dalsi staty
a organizace se cCasto piipodobiiovaly primarné k némeckému vzoru, dokonce
v pozdgjSich fazich valky 1 Italie ptejala né€které principy narodné socidlni politiky, ale
nikdy nebyla nazyvéana nacistickou.

Ted uz k samotné definici faSismu. Tento termin je casto zpochybiiovan diky své
rozmanitosti a nepodafilo se prosadit, Ze by byl pouzivan pouze pro italské prostiedi,
protoze faSistickd hnuti se casto citila vzajemné spifiznéna s podobnymi hnutimi
v jinych zemich (Nolte 1999: 42).

FaSismus byva Casto spojovan s viiddcovskym principem, kdy je kladen ptehnany
diraz na vidce toho nebo onoho hnuti, ale tato definice a smér vyzkumu je

nedostacujici (Paxton 2007: 14). Omezovat se pouze na to, jestli mélo hnuti vyrazného
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a charismatického viidce neni zcela relevantni, protoze strany a hnuti s jinym ideovym
pozadim cCasto na podobném principu stavély také. Viudcovsky princip ale neni mozné
ignorovat, pouze se pii definovani pojmu faSismu neni mozné uchylit pouze k nému.
Vidcovstvi je jednim z mnoha znakt, které faSisticka hnuti, a to i ta pivodem cCeska,
sdilela. FaSismus je aktivistickym politickym stylem, ktery se projevuje rizné, ale je ho
mozno definovat jako styl, ktery za nejvys$si dobro pro clovéka povazuje zivot
nekonecného sebeobétovani prozity v totalni a militantni oddanosti narodnimu statu,
jenz ho absorbuje, odsouva stranou kazdy jiny piredmét lidskych citi a vyzaduje
bezpodmine¢nou oddanost faSistickému vidci, jehoz osobni rozhodnuti je kone¢nym
a urcujicim ukazatelem dobrého a Spatné¢ho v kazdé¢ sféfe narodniho zivota (O’Sullivan
2002: 38). Hierarchizace a podfizenost jsou typickym prvkem, ktery byl spole¢ny vSem
fasistickym hnutim piebirajicim tuto ideologii. At uz byla faSisticka organizace jakkoliv
rozsahla nebo jakkoliv uspésna, tak v jejim cele stal vidce, ktery zpravidla disponoval
absolutni moci. Jasnym dikazem, ze vidcovstvi je nedilnou soucasti faSismu, je to, Ze
1 organizace, které mély vliv nanejvys§ regiondlni anebo neoplyvaly zcela jasnou
organizaéni strukturou, si takika vzdy institut viidce osvojily. Castokrat podiizenost
prostupovala dle fasistické doktriny celym zivotem Clovéka. Ten je pojiman jako zapas,
kterym lidé dosahuji plnosti mordlni osobnosti ve spolecenstvi prostfednictvim préce,
poslusnosti, pile, obéti, a je-li to nutné, tak 1 obéti Zivota samého (Gregor 2015: 218).
V mnoha piipadech by se dalo o realné ochoté ptiznivcl faSismu poloZit Zivot za vidce
nebo stranu polemizovat, ale je nesporné, Ze struktura zalozena na pInéni rozkazt ve své
nejCistsi podobé vyzadovala v piipadé potieby i vili zemfit, coz jen poukazuje na to, jak
je tato otdzka pro definici faSismu diileZita.

Vidce mohl byt vramci faSistickych principii jenom jeden, coZ Ccasto
znemoznovalo spojeni riiznych organizaci, jejichZz viidci mnohdy nepifekonali osobni
ambice a vramci sjednoceni se vidcovského postu nechtéli vzdat. Naptiklad
v Némecku bylo vladnuti zaloZzeno na institucionalné amorfnim kultu vidce a na
neformalizované skupin¢ Hitlerovych dvérnikii (Fitzpatrickova, Geyer 2012: 65).
Samoziejmé ne pouze v Némecku, ale 1 v ostatnich statech, které byly ovladnuty faSisty
nebo zde faSistické organizace hraly vyraznou roli a diky tomu byly rozsahlé, nemohl
jeden jediny vidce rozhodovat ovSem. I prestoze spolupracovnici faSistického vidce

mohli mit pomérné velké pravomoci a v mnoha ohledech se chovali autonomné, nebylo
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vyzkumu fasismu jako takového, ale pro potieby vymezeni tohoto pojmu je mozné
vidcovsky princip zatradit ke znakiim fasismu, které Ize aplikovat i na ¢eské prostiedi, a
co vic, je to prvek, na némz se shoduje vétSina autort, ktefi se faSismem jako ideologii
zabyvaji.

Fasismus je politickou ideologii, jejiz jadro je v paligenetické formé
populistického ultra-nacionalismu (Griffin 2006: 26). Tato definice je také
nedostacujici, a to jak pro fasismus jako obecny pojem, tak pro ¢eské prostredi, kterym
se tato prace zabyva. Nespornym faktem je ale to, ze pro fasismus je charakteristicky
ultra-nacionalisticky rozmér. VSechna faSisticka hnuti vychézela z premisy, ze narod,
ktery reprezentovala, je prioritni. FaSismus byl jako ideologie opodstatnény jen v té
mife, kdy dokdzal napliiovat osud vyvolené rasy, naroda nebo pokrevni spiiznénosti
(Paxton 2007: 22). FaSismus byl vzdy zaloZen na né&jaké pospolitosti a jeji forma se
mohla i lisit. Jak uz bylo feceno, némecky narodni socialismus byl formou fasismu, ale
velice svébytnou. Nacisté kromé vyvoleného némeckého naroda operovali i s pojmem
vyvolené rasy. V jejich podani se z ¢lovéka stal souhrn negativniho nebo pozitivniho
biologického materidlu a jeho hodnota coby individualni bytosti byla stdle vice
zastinovana jeho piinosem pro budoucnost celku (Burleigh, Wippermann 2008: 43).
Tim se pomérn¢ vyrazné liSili od jinych hnuti. Rasa je ovSem formou pospolitosti a
sptiznénosti stejné jako narod, ale v jiné form¢. Zdklad zlstdva stejny. Rasa byla
dalezitou hodnotou pro vSechna faSisticka hnuti. Pokud se na uzemi nékterého statu
objevilo cizi etnikum, vétSinou bylo pojiméano jako cizorody prvek, ktery nabourava
jednotu. Tak velky dikaz na biologickou podstatu této problematiky byl ale vlastni
pfedevSim némeckému ndrodnimu socialismu, coZ ovSem neznamend, Ze by nebyla
pfebirdna i organizacemi z jinych zemi, pro které byl némecky nacisticky reZim nejen
velkou inspiraci, ale né&které se jeho program snaZily aZ fanaticky napodobovat.
Fasisticky diiraz na narod ve velké mife souvisel 1 stim, Ze faSismus byl reakéni
ideologii. V pfedeslém obdobi se vétSina modernich vyznamnych ideologii ubirala
smérem internacionalismu, zatimco faSismus a jiné moderni autoritaiské reZimy se
obracely smérem k narodu (Germani 1978: 7). Je dulezité si uvédomit, ze socialismus
potazmo marxismus a liberalismus byly jesté spolecné s konzervatismem zékladnimi
a dominantnimi ideologiemi. Na tomto panuje vSeobecny konsenzus.

Socialismus svym internaciondlnim dirazem na spojeni délnické ttidy

a liberalismus, pro ktery byl narod brzdou globalniho ekonomického rozvoje, mély
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opravdu silny internacionalni néboj. Proto faSisté byli Casto uspé$ni se svou snahou
odvozovat vSe od narodnich hodnot, zjednodusené feceno zaplnili prazdnou diru na
trhu. Je tu jesté konzervatismus, ktery narodni myslenky akcentoval, ale v ramci
celkového ideologického obrazu to nebyl dominantni smér konzervativniho uvazovani
do té miry, aby uspokojil ty, ktefi po podobné politice touzili. Fasismu byl vlastni
etnicky fundamentalismus, ktery m¢l za kol ukout zainou budoucnost ocisténou ode
vSech cizackych vlivih (Koonzova 2008: 22). Vyraz etnicky fundamentalismus
poukazuje na to, ze dliraz na narodnostni nebo rasovou problematiku byl ideologickym
zakladem, na némz fasisté stavéli své pojeti spolecnosti. Cizi vlivy byly takika vzdy
povazovany za rozvratné a ve faSistické ideologii nabyvaly podoby takika néjakého
univerzalniho zla. FaSismus stavi na ptfesvédceni o vyvolenych narodech a raséch,
o jejich nespravedlivém ud€lu a o jejich pravu na ovlddnuti ménécennych naroda
(Paxton 2007: 22). Uz v prvopocatcich faSismu, které je mozné hledat v italském
prostiedi, byl kladen daraz na to, ze narod nebo jina pospolitost je utla¢ovana, neni ji
dano, co ji nalezi. To ve svych tivahach méli napravit faSist¢ tim, Ze napomohou
k absolutni jednoté naroda, ktery bude pfipraven splnit sviij d¢jinny tkol a dostane, co
si po pravu zaslouzi. I nacisté pojimali mezivalecné Némecko jako statni ttvar, ktery je
utlac¢ovan okolnimi stity a je naprosto neobranyschopny (Feder 2013: 63). Pokud
hovotime o specifickych ideologickych vychodiscich, kterd mlZzeme nalézt
u némeckych nacistli, mohli bychom podobné rozebrat i jiné faSistické reZzimy nebo
hnuti v ostatnich zemich, protoze pravé diraz na specificky ndrodni udél, ktery je dan
historicky, je spolecny veSkeré faSistické nazorové podstaté. Je vsSak jasné, Ze kazda
zem¢& ma jiny historicky 0d¢l a i ten 1ze rGzné interpretovat.

FaSist¢ v zasadé v oblasti zddraziiovani nadfazeného ndroda nebo jiného
spoleCenstvi vychézeli z mesiaSského poslani, které bylo vlastni skoro vSem
aktivistickym politikiim z nacionalnich hnuti existujicich davno ptfed faSismem, ale
faSisté popfteli pretrvavajici presvédCeni, Ze nacionalismus je progresivni doktrinou
neoddélitelnou od idedlu osobni svobody (O’Sullivan 2002: 164). Neni to absolutnim
pravidlem, ale vétSina narodnich kiivd a nepfatel vychazela z dlouhodobé
pfetrvavajicich historickych kofent, na nichz stavél uz difivéjsi nacionalismus. To je
dalezit¢ pro pochopeni faSismu zvlaste v prostiedi evropskych nérodit s bohatou
a dlouhou historii, mezi néz se fadi i ceské zemé. Prvni svétova valka svym prabéhem,

divody vzniku a svymi vysledky naciondlni tendence jest¢ posilila, a to zvlaste
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v konfliktu mezi mensSimi staty a narody, které ziskaly svijj stat, a témi bez statniho
Gtvaru (Berg-Schlosser, Mitchel 2002: 9). To byl piipad i Ceskoslovenska, jehoZ
samostatny vznik vzbudil mezi okolnimi staty spoustu nevole a konflikty s narody
jinymi zesilovaly nacionalistické tendence i uvnitt statu, ale to nebyl pouze ptipad
Ceskoslovenské republiky. Nacionalni tendence v 19. stoleti byly obecné zesilovany
tim, ze nové vzniklé narodni staty si branily své zisky, zatimco narody, které své staty
nem¢ély, byly motivovany k aktivit¢ s vidinou podobnych ziskli. Nacionalismus byl
1 pies vSechna sva specifika a pojeti integralni souc¢asti fasismu jako takového. Ménil se
obsah, ménily se historické analogie, ale podstata byla stale stejnd, at’ uz to byl boj za
narod, nebo vyvolenou rasu.

S nacionalismem uzce souvisi i antisemitismus. Proto je zmiflovana ve spojitosti
s vyzdvihovanim naroda i moZnost dirazu na jinou pospolitost nez narodni.
Nejviditelngjsi to bylo v ptipadé némeckého nacionalniho socialismu, v némz se stala
vEtsi prioritou rasa nez narodni piivod. Neni to jen ptfipad hitlerovského Némecka, ale
fenomén obecny, kdy se zacina pojeti antisemitismu ménit. Dfive byl antisemitismus
zalozen primarné na odliSnostech nabozenského charakteru, zatimco antisemitismus
ve sledovaném obdobi se vyvinul v antizidovsky odpor zalozeny na domnénkéach
o piirozeném sklonu Zidt k pokleslé kultufe a morélce spojené s internacionalismem
a vypjatému materialismu (Payne 1995: 32). Tohle je velice dillezitd zména. Tradi¢ni
antisemitismus tvofil zaklad k negativnimu vnimani Zidd i ve 20. Stoleti oviem jen
v tom, ze faSisté uzivali asto pouze nekteré aspekty zidovské viry k tomu, aby dokazali
jejich vSeobecné negativni vliv na spolecnost. Diive mohl byt ¢lovék zidovského
pivodu uchranén od antisemitskych vypadl naptiklad tim, Ze konvertoval ke
kiestanstvi, nebo se ke své vife nehlasil. Diiraz na vrozené vlastnosti Zidd, jako jsou
moralka a jiné, tohle radikaln¢ zménil. Na zéklad¢ predstavy o n&jaké formé biologické
dédicnosti se antisemitismus stal vyrazn&jsim a nebezpecnéjSim. Tohle nebylo urcujici
jen pro némecky prostor, ale 1 pro ostatni evropska faSistickd hnuti, kterd v drtivé
vétsin€ antisemitsky naboj méla, jen se lisil v tom, jak byl silny, jestli jej zastinovala
témata jind nebo od n¢j byly odvozeny veskeré ideologické zavéry, coz bylo minimalné
stejné Casté jako moznost prvni. Antisemitismus s nacionalismem souvisi v tom smyslu,
7e Zidy fagisté povazovali za vrcholn& protinarodni entitu. Nepfateli naroda byli ve
fasistickém uvazovani stejné Casto i nezidovské ndrody, ale intenzita protizidovskych

postoju a fakt, ze antisemitismus faSisty spojoval napfi¢ staty i piesto, Ze je jiné
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historické okolnosti rozd€lovaly, to z antisemitismu dé€la jeden z nejvyraznéjSich

Fasismus nahlizel na zéapadni civilizaci jako na dekadentni utvar, ktery
potfeboval obrodu tim, ze liberdlni, parlamentni a demokratické instituce budou
nahrazeny autoritativnim systémem vladnuti zcela nové elity (Blinkhorn 2000: 6). Pro
vSechna fasisticka hnuti byl spolecny odpor k demokracii a skute¢nost, ze byla ze své
podstaty totalitni. Ideje zalozené na narodni jednoté a vedeni nedavaly prostor k tomu,
aby mohly byt uskute¢iiovany na zaklad¢ demokratickych instituci a politické plurality.
Fasisté nepfipoustéli existenci jinych politickych stran jen proto, aby mohli zménit
spoleCenska pravidla, ale chtéli vytvorfit spole¢nost zcela novou, kde opozi¢ni nazory
nem¢ly misto (Gentile 2008: 293). Pro faSistickd hnuti nebyl politicky boj na
parlamentni rovni nej€astéjSim zptisobem seberealizace. Oficidlni politiku povazovali
za odporujici opravdové narodni vili a bojovali prosti establishmentu v méftitku
masovém 1 elitnim (Berg-Schlosser, Mitchel 2002: 104). FaSisté pojimali stat jako
ideologii, jako systém mysleni, ktery slouzi etickému zdméru a moralnim cilim,
pfi¢emz diktuje asketicky a vazny styl Zivota (Gregor 2015: 216). Uz zde bylo zminéno,
ze fasismus je ideologie stojici v opozici k individualismu. Fasist¢ povazovali
demokratické ziizeni za tipadkové a dekadentni. Moznost jedince se seberealizovat
nebyla brana jako néco pozitivniho a piinosného, ale byl to odklon od podftizenosti
institucim, ktery odporoval fasistické moralce vyzdvihujici uniformitu a sebeobétovani,
jez byly v pfimém rozporu s hodnotami demokracie a svobody. Fasismus se stavél proti
liberalni nauce a i jinym tradi¢nim ideologiim, protoZe v nich vidél pouze prostiedek k
rozpadu jednoty krve (Nolte 1999: 534).

Liberalni demokracie, ktera byla vystavéna na vetejné debaté a pluralité nazort,
byla zcela neslucitelna s faSistickou ideologii. Odpor k demokracii byl logickym
dasledkem fasistického pojeti svéta jako celku, nebyl to pouze jeden bod v programu
fasistickych hnuti, ale byla to podstata celé ideologie zptsobujici bytostny odpor fasist
k demokratickym principlim a institucim. FaSisté ve svych tivahdch pocitali s tim, ze
v budoucnu bude existovat jedna narodni vile a jakoukoliv formou rtznorodosti
a diskuze pohrdali. VSechna politickd uskupeni vyznévajici extrémni ideologie stala
v opozici k demokratickému reZimu, jelikoZ demokratické rezimy byly neodmyslitelné
spjaty se starymi a tradi¢nimi elitami. FaSismus chtél nahradit staré elity spjaté

s ndrodnim upadkem a nahradit je novymi faSisticky uvédomélymi. FaSismus se
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vyznacuje hriizou z ipadku néaroda pod rozkladnym vlivem individualismu, liberalismu,
ttidniho konfliktu a ciziho vlivu (Paxton 2007: 251). Tento odpor vuci liberalni
demokracii a hodnotadm, které ztélesniuje, je spolecny vSem fasistickym hnuti a je mozné
ho aplikovat i na ¢eské mezivalecné fasisty a organizace, které zastupovali. FaSisté sami
sebe obecné radi nazyvali hnutim, coz pretrvavalo Casto i po formalnim zalozeni
politické strany (Breuer 2008: 14). To casto i v historickém zkoumani zpiisobuje rozpor
v tom, jak faSistické organizace vlastn¢ fungovaly. Jestli je tfeba klast vétsi duraz na
formalni stranickou strukturu nebo realné fungovani, které se stranickému formatu, jak
je znamo, dost vzdaluje. Na rozdil od vySe zminéné¢ho dirazu na viidcovstvi
a nacionalismus nebo pokrevni rasovou pospolitost je odpor vici demokracii spise
dasledkem ideologie jako celku, fasisté se vymezovali proti mnoha spoleCenskym
jevam, které povazovali za rozvratné. Mezi n€ zahrnovali i svobodu a demokracii.
Fasismus se ze své podstaty stavél do opozice vici komunismu zalozenému na
idejich Karla Marxe. FaSismus je mozné nazvat antimarxismem, ktery chce znicit
protivnika prostfednictvim vytvoteni zcela radikalni a protikladné ideologie za pouziti
témer identickych a prece charakteristicky pietvorenych metod, stile vSak v rdmci
narodniho sebepotvrzeni a autonomie (Nolte 1999: 56). Toto nelze pojimat jako
celkovou definici fasismu, ale je to zaklad pro pochopeni jednoho ze zakladnich piliit
faSistické ideologie. Liberalni demokracie a liberalni strany byly faSisty pojimany jako
nepiatelé, ale marxistické pojeti socialismu bylo tim, proti ¢emu se vymezovali
nejcastéji a nejviditelnéji. To platilo pro italské 1 némecké prostredi a stejné tak pro
fasistické organizace v dal§ich zemich, tedy i pro ty operujici na tzemi Cech, Moravy
a Slezska. Fasisté spojili organicky nacionalismus spolecné s antimaterialistickou revizi
Marxovych myslenek (Sternhell 1995: 6). Pro fasisty byl odpor ke komunismu stejné
prioritni jako uZ vySe zminény dliraz na narod. I pfestoZe se ve velké mife v programech
fasistickych politickych stran objevoval vyrazny diraz na socialni politiku a pracujici
vrstvy byly Casto jednou z opor reZimu, komunismus a jeho principy byly faSistickymi
pfedstaviteli odmitany. Komunisticky internacionalismus, ktery hlasal fakt, Ze narody
nejsou prioritni, a diiraz na tfidni boj, jenz stal v protikladu k narodni jednoté, byly témi
nejvyrazngj$Simi divody, pro¢ tomu tak bylo. Jasnym a obecné zndmym faktem je, ze
1 Benito Mussolini vychézel ptivodné ze socialistickych mysSlenek a 1 jeho pozdé&jsi
uvazovani nebylo k socidlni otdzce zcela lhostejné. Po jeho rozchodu se socialistickou

stranou zacalo jeho uvazovani smétovat k jakémusi ndrodnimu socialismu pojimajicimu
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revoluéni budoucnost z hlediska narodnich a socialnich hodnot (Gregor 2015: 211).
Toto je logické, jelikoz faSist¢ byli hnutim masovym a museli néjakym zptisobem
piimét nejnizsi vrstvy k podpote své politiky, ktera musela nabidnout néjakou protivahu
k marxistickym myslenkam, jez byly pro délnictvo velice lakavé. Pokud se podivame na
skladbu takika vSech faSistickych hnuti, zddné¢ znich nebylo jen elitnim klubem
intelektudli nebo majetnych. Ti se tam samoziejmé objevovali také, ale v Clenské
zékladné mizeme nalézt obrovské mnozstvi d€lnikii a studentl, ktefi pro svou
mobilizaci potfebovali v programu i1 daraz na socidlni otazky. To samé¢ muzeme
pozorovat i v programu némeckych nacisti. Ti v programatice spojovali uceni
o nerovnosti ras a zarovenl jednim dechem slibovali vétSi rovnost Sanci, nez jaka
v Némecku existovala v dobé Vymarskeé republiky, pfi¢emz to znamenalo, Ze v rasovém
boji se ozyval konec tfidniho boje, ¢imz se narodni socialismus fadi mezi jednu ze
socidlnich a narodné revolucnich utopii minulého stoleti (Gotz 2007: 12). Tento zésadni
rozpor, ktery byl ve fasistické ideologii obsazen, je dulezity pro jeho vnimani. I ptfestoze
fasisté byvaji nazyvani extrémni pravici, jejich pomérné propracovany socidlni program
trochu odporuje tomuto tvrzeni. Hlavni rozdil, ktery muizeme vidét, je v podstaté
socialistickych myslenek. V marxistickém pojeti je to internacionalismus, zatimco
socialni programy kladly vzdy diraz na narodni pojeti socialismu. To ale neni jediny
rozpor, ktery by odliSoval faSistické socialni ivahy od téch marxistickych. Marxisté
faSismus nepovazuji za socidlné revolucni, protoze nezpochybiioval posvatnost
soukromého vlastnictvi a ani nemél za cil zruSeni kapitalismu jako takového
(O’Sullivan 2002: 43). To je urcité fakt, ale neni mozné se uchylit ke vnimani fasismu
jako zcela antisocialni ideologie, ktera by byla oporou kapitalu, jak fasismus interpretuji
marxisté.

Oblasti, kde tyto ideologie staly proti sobé&, jsou pomérné jasné identifikovatelné,
ale urCity diraz na socialni zdkonodarstvi byl spole¢ny takika vSem faSistickym
organizacim a k tomuto fenoménu urcit€¢ neodmyslitelné pattil. Ekonomicky program
a opatfeni, ktera fasisté navrhovali, se Casto velice liSily stat od statu, hnuti od hnuti. Na
ceském Uzemi existovaly faSistické organizace, které se svym programem a rétorikou
pfimo obracely na d€lnictvo a rolniky. Stejné tak existovaly strany, které se pokouSely
svym programem piitdhnout 1 majetnéj$i vrstvy, a néjaka forma socialniho
zakonodarstvi pro n¢ nebyla zcela prioritni. Na tomto nelze stavét néjaké obecné

definovéni fasismu, ale antimarxismus a odpor k bolSevismu je kritériem, které vSechna
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fasisticka uskupeni spliiovala, a to i za situace, Ze jejich program obsahoval i1 velkou
miru prvki, které by se daly nazvat socialistickymi.

Fasisté ve svych ivahach a svém snazeni o reformovani spolecnosti vzdy kladli
velky dlraz na militarizaci a vojenskou symboliku (Paxton 2007: 247). Z dila
R. O. Paxtona vyplyvd, Ze na druhou stranu nelze fasismus pojimat jako pouhou
vojenskou diktaturu (Paxton 2007: 247). 1 ptestoze by byla definice faSismu zalozena
pouze na militaristickém zakladé nedostateCna, je ziejmé, Zze vojenska symbolika
a organizace hraly pro podobn¢ zamétena hnuti vyraznou roli. Tady mizeme opét nalézt
souvislost stim, ze faSisté prosazovali pfisnou hierarchizaci spolecnosti a urcity
pfedobraz vzajemné nadfizenych a podiizenych osob v armédnim prostfedi byl pro
faSisty vice nez ldkavy. ZjednoduSené se da fict, Ze v militaristickém systému se
zhmotnovaly pfedstavy faSisti o spolecnosti v nejzdkladnéj$i podobg. V némeckém
prostiedi to doklada fakt, Zze v nacistickém Némecku byl soucasti kazdodenni mody
mladych muzi polovojensky odév a stoupala i obliba pokryvek hlavy, coz naznacovalo
stale vEtsi tlak na uniformitu (Geyer, Fitzpatrickova 2012: 441). Na prvni pohled by se
to mohlo zdat jako marginalni zaleZitost, ale jasn€ to ilustruje to, Ze 1 odivani civilniho
obyvatelstva se odvijelo od vojenskych vzort. To mizeme pozorovat i na tom, Ze
i ¢lenové fasistickych organizaci vnimali uniformu jako zédklad své identity a ve statech,
kde fasismus nezvitézil, byly uniformy ¢asto jadrem sport s oficialni stdtni moci, ktera
z povahy véci nesouhlasila, aby byly vefejné¢ vidét uniformované osoby nemajici
s oficidlnimi slozkami nic spolecného. Je tieba dodat, Ze stejné jako meély urcité
organizace rozdilnou miru vlivu, prostfedki a Clenské zadkladny, tak 1 kvalita jejich
uniforem byla rozdilna. To ovSem plné ilustruje, jak byli fasisté fascinovani prvky, které
byly vlastni pfedev§im armadé. Tim se tato ideologie vyrazné odliSovala od jinych.
V ceském prostfedi se neobjevoval z politického hlediska takovy diraz na vojenskou
expanzi, jak uz je zminéno vySe, ale to neznamena, Ze by rysy spjaté s vojenstvim
chybgély.

Mnoho stran a hnuti na ceském Uzemi disponovalo svymi uniformovanymi
oddily, které mély za tkol chrénit ¢elni predstavitele strany. Tyto jednotky mély také
funkci estetickou, kdy na stranickych setkanich tvoftily kulisy pro projevy viidct. Ne
vSechny faSistické organizace mély podobné jednotky jako soucést své organizace.
Ptitomnost ozbrojenych jednotek by byla nedostatecnym kritériem. VSechny strany ale

minimalné kladly dlraz na militarismus a propagovaly vojenskou disciplinu jako néco
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nasledovanihodného. Tento diraz se projevoval kromé formovéani specialnich
ozbrojenych oddili také tim, ze i funkce ve strané byly nazyvany vojenskou
terminologii. Vojaci, kteti byli ptisluSniky hnuti, se stavali velice cenénymi ¢leny a tato
kvalifikace jim velice Casto umoznovala vzestup v domovské organizaci. Vojenska
symbolika a fascinace militarismem byla pro fasisty spole¢na a vyrazné je odliSovala od
jinych pravicovych stran, coz pfispiva k presnéjSimu vymezeni toho, ktera strana je
a ktera neni faSisticka.

Pfi vyctu témat, kterd se daji povazovat za spolecna vsem fasistickym hnutim, je
nutné piipomenout i jiné okolnosti spolecné pro vsechna faSisticka hnuti, a to specifika
mezivalecného vyvoje. Hlavni podminky, které pfispély k posilovani fasistickych
a 1 jinych skupin vyznavajicich autoritafstvi, tizce souvisely se slozitou geopolitickou
situaci, vladni nestabilitou, slabou politickou kulturou a ekonomickymi obtizemi (Berg-
Schlosser, Mitchel 2002: 268). Slabou politickou kulturu nebo vladni nestabilitu nelze
vztadhnout na vSechny evropské zemé, ale ekonomicka krize zasahla Evropu jako celek.
V téch zemich, které byly stabilnéjsi a faSismus tam byl slab§i a nakonec ani
netriumfoval, byly organizace vyvojem ve vySe zminénych oblastech posileny.
Fasismus nebyl produktem ekonomické krize, to by bylo velice zjednodusujici
a nepresné. VSechny zminéné ndzorové priority v této kapitole maji kofeny daleko
hlubsi. Ale at’ uz to byl nacionalismus, antisemitismus nebo odpor k demokracii,
vSechny tyto tendence byly socidlnimi a ekonomickymi podminkami té doby zesileny.
Pokud se faSist¢ v tom, jak svou ideologii pojimali, ¢asto lisili, benefity plynouci
z frustrace obyvatelstva a slozité situace pro demokratické strany a vlady byly spolecné
vSem. Podobné uvahy se Casto objevuji ve spojitosti se zemémi, kde faSisté ptebrali
moc, ale zapomina se na to, Ze podobnym problémim musely celit vSechny evropské
zem& a i ty, u kterych byl vramci politické scény v konecném dusledku faSismus
margindlni, se musely potykat s jeho posilovanim. Nekteré zemé se s tim vypotadaly
lépe, nckteré hife. Neni ale mozné fict, ze by nestabilni mezivaleCna situace
jakémukoliv 1 sebemensimu faSistickému uskupeni uSkodila.

B. Mussolini o fasismu tvrdil, Ze je jako ideologie univerzalni, protoze lidé ve
vSech zemich nezavisle na kultufe touzi po autorité, sméru a potadku (Griffin, Feldman
2004: 85). Pravé  historické okolnosti, nepfehlednd mezindrodni situace
a urcitd nestabilita ve vSech sférach spolecnosti byly kromé& néjakych zakladnich

ideovych priorit zalezitosti, ktera definuje fasismus jako ideologii v dostate¢né Siroké
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mife. Spolecenské a historické okolnosti vzniku ideologii jako takovych jsou minimalné
stejné dulezité jako zkoumani toho, co prosazuji, fa§ismus nevyjimaje.

Definovat fasismus jako takovy je velice slozit¢ a kazda jednotliva definice
muZze byt zpochybnéna jako nedostatecnd. Autofi, kteii se faSismem zabyvali a zabyvaji,
se Casto ani nemohou shodnout, zda fasismus lze povazovat za celistvou ideologii se
vSemi znaky, které jsou tomuto terminu pfisuzovany. Autoii z rGznych néazorovych
proudi vnimaji fenomén fasSismu a nacismu rozdiln€é a vytvoiit néjakou jasnou
vSeobjimajici definici tohoto fenoménu je takika nemozné. Vyse zminéné znaky urcité
nemaji byt vyCerpavajicim popisem faSismu, ale jsou to specifika, kterd je mozné
vztahnout takika na vSechny organizace, jez se k faSismu hlasily nebo vykazovaly jeho
znaky. Zarovei jsou to znaky opodstatnéné a fasSisté je urcit¢ nevyznavali bezdiivodné.
Jakkoliv je faSismus v kontextu dé&jinného vyvoje fenoménem novym, takika vSechny
¢lanky jeho doktriny maji svou historickou podstatu (Kronski 1967: 45). Proto tuto
kapitolu nelze uzaviit néjakou obecnou definici, ale je to spiSe soubor spole¢nych
kritérii a inspiracnich zdroju, které jsou nesporné a jasné odlisuji faSistickd uskupeni od
ideové blizkych i vzdalenych ndzorovych proudi ve formée ideologie i sebeprezentace.

Za pomoci autort, ktefi se fenoménu fasSismu vénuji, méla tato kapitola vytvofit
soubor kritérii, jez by byla aplikovatelna pro potieby prace. Kritéria to méla byt dost
volna a zéaroven konkrétni pro ucely cile typologie ¢eského fasismu. Volna jsou proto,
aby postihla vSechny riiznorodé ideové proudy tvofici ceskou faSistickou scénu
v mezivalecném obdobi. Konkrétni jsou z toho divodu, aby byly faSistickd uskupeni
a organizace dirazné odliSeny od jinych stran pravého spektra a aby se néslednd
typologie zakladala na jasné¢ danych ptipadech. Pro potfeby typologie budou do prace
zahrnuty strany, hnuti a organizace, jeZ jsou antidemokratické a antimarxisitické,
propagujici narodni hodnoty s dirazem na militantni symboliku, vychézejici ptimo
1 nepfimo z podobnych inspira¢nich zdroji, vzniknuvsi za specifickych historickych

podminek, pisobici na uzemi Cech, Moravy a Slezska mezi lety 1918 az 1945.
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2 Ideové zdroje ¢eského faSismu

V této kapitole budou nastinény ideové zdroje Ceského fasismu. Ideové zdroje,
ze kterych cesti faSisté vychazeji, jsou velice rlznorodé, ostatné¢ k tomu vybizi
1 riznorodost této ideologie jako celku, kterd i v jinych zemich vstfebavala mnoho
vlivi. Urcit jeden pramen a zaklad pro vznik faSismu je obtizné. To bylo ostatn¢ jiz
ukdzano v predeslé kapitole poukazujici na to, Ze i ty nejzékladngjsi hodnoty téchto
hnuti byly plné rozport a paradoxti. Spise je to soubor filosofickych a védeckych ideji,
které¢ déavaji myslenkovy podklad pro faSisticka hnuti. Z politického hlediska se
faSismus obraci na tradici reakcnich a konzervativné pravicovych hnuti 1 pfesto, ze
faSismus se od konzervatismu 1iSi v mnoha zdsadnich ohledech. FaSismus nelze
pochopit bez znalosti Charlese Maurrase a jeho predchidct, ktefi vychdzeli z linie
evropského reakéniho mysleni vychéazejiciho z odporu proti Velké francouzské revoluci
(Nolte 1999: 68). Tady lze vidét, Ze 1 faSismus jako takovy vychazel z velice
nesourodych zdroji, které samy o sobé nemaji pfili§ spolecného, ale ve fasistické
ideologii I1ze najit jejich prunik.

PodloZim fasismu je vypjaty nacionalismus. S nim jde v ruku v ruce konspiracni
vyklad dé&jin, ktery je pojiman na zdkladé boje mezi mocnostmi dobra a zla, mezi
Cistymi a zkazenymi, bitvy, v niz je vlastni spolecenstvi, nebo narod vyznavace obéti
(Paxton 2004: 50). Takto definovany ptvod fasismu je dostate¢né zobecnény, aby platil
pro drtivou vétSinu faSistickych hnuti, mezi jinym i pro ¢eské prostfedi. To ma velké
mnozstvi vlastnich specifik stejné jako ostatni evropské zemé, kde se ideové zaklady
pomérné vyrazné lisily.

Ideje nacionalismu ve spojeni s pravicovymi subjekty jsou faktem, kterému je
nutné se vénovat. Strany na pravé strané politického spektra, které byly povazovany za
demokratické a vramci Ceskoslovenské republiky se chovaly statotvorng, &asto ve
svych programech i aktivni politice zdlraziiovaly témata, ktera si mnohdy za své brali
1 CeSti faSisté. V mezivalecném obdobi, kdy byla evropskd politika vSeobecné
radikalizovéna, byly 1 pomérné extrémni body programu stran na obou stranich
politického spektra pfijimany v rdmci demokratickych reziml. Ne Ze by strany, které
byly povazovany za demokratické a statotvorné, byly néjakym vyraznym cinitelem,
ktery dopomohl k ptivedeni ceskych faSisti k moci, ale n¢které jejich kroky, prohlaSeni

a 1 ndznaky spoluprace s osobami z faSistického tdbora byly diivodem, pro¢ byl Cesky
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fasismus urcitym zplisobem legitimizovan. Zejména pravicové strany, které se podilely
na vladnich koalicich, si v pribéhu mezivaleénych let jako celek zachovavaly
demokraticky rdz a neni, je mozné nazyvat faSistickymi. Byly rozdéleny na mnoho
nazorovych proudil, pficemz z téch nejextrémnéjsSich se rekrutovali 1 néktefi vyrazni
ptedstavitelé ¢eského fasismu.

Strany, které tvorily ideovy zaklad ceského faSismu a znichz se pozdéji
i vynofovali &elni piedstavitelé &eského fasismu, byly tii. Slo piekvapivé
o Agrariky, Narodni demokracii a odstépence od Ceskoslovenské strany narodné
socialistické pod vedenim lJitiho Stfibrného, ktefi se Casto objevovali pod rtiznymi
jmény, ale nejcastéjsi byl nazev Narodni liga. Také bude zminéno Narodni sjednoceni,
coz byla Siroka koalice pravicovych stran postavend na nacionalistickych principech.
post predsedy vlady. Byli pravicovou stranou, ktera se vyrazné stavéla za zajmy statkait
a venkovského obyvatelstva. Agrarnici dokédzali mobilizovat stfedni rolniky a vlastniky
pozemkil diky své dominantni roli v pozemkové reformé, kterd se pfedevsim dotykala
némeckych a mad’arskych vlastniki pidy (Luebbert 1987: 468). Pozemkovi vlastnici
byli i v ostatnich zemich ¢asto podporovateli fasistickych hnuti a byli vyrazné pravicoveé
zameéteni, coz agrarnikim dava podklad pro nastolovani pravicovych témat na zakladé
své voli¢ské zakladny. V p¥ipadé prostiedi Ceskoslovenské republiky to bylo jeité o to
jejich politice dodéava 1 vyrazny nacionalisticky nddech. Agrarnici se také v pritbéhu své
existence nestavéli k fasistim neptatelsky a v rdmci jejich strany existovaly 1 stranické
frakce, které se stavély odmitavé k politice TomaSe Garriguea Masaryka, a které mély
v tomto k faSistim velice blizko. Na tomto ptikladu je mozné sledovat, Ze Ceska
spolec¢nost nebyla vii¢i faSismu zcela imunni, kdyZ i1 nejsilnéjsi strana v rdmci ¢eského
prostiedi urcitym zplisobem hgjila skupiny obyvatelstva na narodnostnim principu
a v n€kterych piipadech spolupracovala s faSisty, 1 kdyZ jen na mistni urovni. Agrarni
strana byla uskupenim velkym a existovalo v ném mnoho kiidel, proto tuto stranu nelze
po nazorové strance pojimat jako homogenni celek. Radikalni kiidla se ale projevovala
i v pribéhu obdobi demokratického Ceskoslovenska. Nejvyraznéji ale strana dokéazala
své sklony k extrémni pravici potazmo fasismu v obdobi druhé republiky. Celnim
pfedstavitelem tehdejSiho autoritafského rezimu se stal pfedstavitel agrarnikit Rudolf

Beran, takze se radikalni postoje ¢asti ¢lenstva dostaly i do redlné politiky. V prostiedi
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Cesko-Slovenské republiky se prohloubila i otazka spoluprace. R. Beran umoznil
Ceskym fasistim ptistup do nejvyssich pater politiky (Rataj 2005: 26). Tohle se udalo uz
na platform¢ Strany ndrodni jednoty, ale pfesto stranicky ptvod jejiho hlavniho
predstavitele jasn¢ dokldda vySe zminéné skuteCnosti. Je nutné piipomenout, ze
v prub¢hu ticatych let byly ve stran¢€ i ¢lenové umirnéného kiidla, které s politikou R.
Berana a jeho spolupracovnikii nesouhlasili (Capka 1999: 14). To ale nezpochybiiuje
fakt, ze strana v urCitych obdobich své existence pomérn¢ vyrazné vytvarela prostor pro
Ceské fasisty.

Dalsi stranou, kterd méla vliv na Ceské faSistické hnuti a v urcité miie byla
zdrojem nékterych podporovatelli a predstaviteli ceského faSismu, byla Narodni
demokracie. Narodni demokracie byla zaloZena na vyraznych nacionalistickych idejich,
postavenych proti diléim zajmim tiid a vrstev, z cehoz vyplyva odpor k levici
a zejména ke komunistim (Capka 1999: 4). Narodni demokracie se Gi¢astnila vladnich
koalic i pfes svou nacionalistickou orientaci, ale Casto vyvolavala obstrukce (Malif,
Marek a kol. 2005: 547). Narodni demokracie byla zvlastnim ptipadem ve stranickém
systému Ceskoslovenské republiky. Z jejich ¥ad pochazely tak vyznamné osobnosti,
jako byli Alois Rasin nebo Karel Kramaf, ktefi ptsobili ve vyznamnych statnich
funkcich. Kvili svym konzervativnim a nacionalistickym postojim byly ale postoje
strany &asto v rozporu se sméfovanim Ceskoslovenské republiky. Narodni demokracie
se pozd¢ji také stava soucasti Narodniho sjednoceni, coz jasné doklada jeji ndzorovou
orientaci. Narodni demokraté byli nevelkym, pfesto vSak ne margindlnim uskupenim
vyznévajicim hodnoty, které ve vetejné diskuzi tvotily prostor pro faSisty, coz bude dale
rozebrano v ¢asti kapitoly vénujici se Narodnimu sjednoceni.

Dal8im uskupenim, které mélo vyrazny vliv na etablovani ceského fasismu, byla
osoba J. Sttibrného. Ten byl velice rozporuplnou postavou ceskych déjin 20. stoleti
a obsah jeho aktivit se Casto diametralné lisil. J. Stéibrny patfil k ¢elnim predstavitelim
domaéciho odboje a narodni revoluce. Byl jednou z hlavnich postav, které se zaslouzily
o ustaveni Ceskoslovenské republiky jako samostatného statu. J. Stiibrny vstupuje do
politického déni jako predseda Ceskoslovenskych socialistd, pozd&ji piejmenovanych
na Ceskoslovenskou stranu narodné socialistickou. Ceskoslovensti socialisté se pod
vedenim Sttibrného v prvnich letech nechovali pfili§ socialisticky a vystupovali jako
spolupracovnici Ceskych narodoveckych stran, kdy jejich programu a rozhodnutim

v kone¢ném diisledku ¢asto nerozuméli ani jejich vlastni voli¢i (Vykoupil 2003: 83).
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Tady uz lze vidét prvni naznaky toho, ze J. Stiibrny se nepohybuje ideové na levici, ale
spiSe inklinuje k nacionalismu a socialistické priority strany pro né¢j nejsou hlavni.
V pribéhu 20. let se dostava do sporu se svou vlastni stranou i1 s prezidentem
T. G. Masarykem. J. Stiibrny Masarykovi vycita piedevSim fakt, ze upfednostiiuje
zahrani¢ni odboj pfed odbojem domacim (Vykoupil 2003: 111). To jsou dva zékladni
momenty, které J. Stiibrného predurcuji k tomu, ze se stane jednou z nejvyraznéjSich
osobnosti Ceské radikalni ¢asti pravice, coz ho pozdéji dovede i1 k piimé spolupraci
s Ceskymi faSisty. Stiibrny po rozchodu s ¢eskymi socialisty zakladd vlastni hnuti
snazvem Slovanskd strana narodné socialistickd, kterd se pozd&ji transformuje
v RadikéIni stranu a jeSt¢ pozd¢ji v Narodni ligu vstupujici stejné jako Narodni
demokracie do Narodniho sjednoceni. Politick4 orientace J. Stiibrného byla umocnéna
tim, ze v roce 1929 je ustaveno volebni spojenectvi mezi Stfibrného hnutim a Narodni
obci fasistickou, v némz sice vladnou neshody, ale jez prece jen bylo dovedeno do
zdarného konce (Vykoupil 2003: 154). J. Stfibrného neni mozné nazyvat faSistou, ale
tohle spojeni jasné doklada, Ze politika, kterou skrze své hnuti prosazoval, byla faSistim
blizka.

Poslednim ¢lankem ideovych prament ¢eského fasismu zalozeném na inspiraci
politickymi stranami bylo Narodni sjednoceni. Splynuti Ceskoslovenské Narodni
demokracie a Néarodni ligy s dalS$imi men$imi subjekty do Néarodniho sjednoceni mélo
vcelku maly ohlas a jen kratké trvani (Malif, Marek a kol. 2005: 548). Tato formace
byla zaloZzena na konzervativnich a nacionalistickych zdkladech. Ideologicky néboj
hnuti jasné¢ doklada uryvek z ¢lanku K. Kramate Proc jsem chtél a chci Narodni
sjednoceni z roku 1935 uvetfejnény v Narodnich listech. ,,Nikdy tak, jako tentokrate,
nemeéli volici ve své moci osud a budoucnost naroda! O to jde, ne o uspéchy stranické
O to jde, dovedeme-li zadrzeti politicky a hospodarsky upadek, ktery ohroZuje samy
zdklady nasi samostatnosti a neodvislosti. Pokracovati po dnesni cesté znamend vésti
narod do propasti! Jediné, co miize zachraniti, co se jesté zachraniti da, je semknuti
naroda v duchu naseho krasného, starého vlastenectvi, v duchu naseho boje za pravo
a svobodu, v duchu téch, kteri bojovali a umirali v nasich legiich a v duchu naseho 28.
Fijna, konecného vitezstvi stoletého boje ndroda malého, ale velikého svou laskou
k viasti a k svobodé! Proto chceme vitézstvi ideji narodniho sjednoceni, proto chceme,
aby se heslem nas vsech stalo: Nic nez narod, nic nez nas stat! “ (Kramar 1935: 1).

Karel Kramaf urcité nebyl fasistou a ani faSistickd hnuti a jejich predstavitelé se
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na jeho osobu nijak neodvoldvali, ale tento citat poukazuje na jiny fakt, a to na
skutecnost, ze Ceska politika v mezivaleném obdobi uréitym zplisobem navazovala na
politick¢ ideje vypjatého nacionalismu, ktery byl aktudlni v dobé narodné-
osvobozeneckého boje pred rokem 1918. V prvni kapitole bylo zminéno, ze fasisté ve
svych nacionalistickych uvahach navazovali na klasicky evropsky nacionalismus, ktery
se zacal etablovat po Velké francouzské revoluci a sviij vrchol zazil v 19. stoleti. Sila
tohoto ideologického podani a apel na ochranu naroda pted upadkem pomoci semknuti
se od jednoho z ¢elnich predstaviteli Ceské politiky v roce 1935, tedy v dobé¢, kdy
samostatna Ceskoslovenska republika existovala necelych dvacet let, dokladd, Ze
tradi¢ni nacionalismus byl v ¢eské politice stale ptitomen. Vedle ostatnich ideovych
zakladl  vychazel cCesky  faSismus  zkrajné  pravicového  nacionalismu
a Sovinismu, jenZ vychdzel z burZzoazné nacionalistické politiky K. Kramate, ideového
vidce fasizujiciho narodniho sjednoceni (Pasak 1985: 4). Formulace, ze ¢esky fasismus
pfimo vychazel z politiky prosazované K. Kramarem, Narodni demokracii nebo
Nérodnim sjednocenim, je pomérné silna a je ddna urcitym ideologickym zabarvenim
zpusobenym dobou vzniku publikace. Je vSak pravdou, Ze diky nckterym politikiim
podobna vyjadieni k otdzce narodnich hodnot nebo narodniho ohrozeni nebyla
v ¢eském prostiedi ni¢im cizorodym. Tim se da urcitd nacionalistickd tradice tdhnouci
se napfi¢ nckterymi politickymi stranami povazovat za jeden z vyraznych ideovych
zdroju, jenz Cesti fasisté mohli vyuzivat. Tomu napomahalo i to, ze v tomto ohledu byly
aktivni nékteré vazené osobnosti spjaté s Ceskou politikou, jakymi byli J. Stfibrny nebo
K. Kramaf.

DalS$im zideovych zdrojh, ktery byl spoleény vSem faSistickym hnutim, je
vymezovani se vici specifickému politickému stylu T. G. Masaryka a osobnosti, které
ho obklopovaly. Jak uz bylo feceno, ideje T. G. Masaryka a jeho vylu¢né postaveni
v ramci politické reality v Ceskoslovensku mnoho stran a hnuti vybizely k tomu, aby
postavily vyznamné ¢asti svych programil na podpote nebo kritice hradni politiky. To je
davod, pro€ i toto mize byt povazovano za ideovy zdroj ¢eského fasismu. V samotném
cele toho, co Cesky nacionalismus potazmo fasismus formovalo v rdmci kritiky, byl
konkrétné masarykovsky realismus, coz byl velice problematicky pojem, jelikoz pojeti
realismu se liSilo v rdmci osoby samotného T. G. Masaryka a riznych vyznavact tohoto

sméru (Nakone¢ny 2006: 69). Konkrétni rozpory mezi T. G. Masarykem a ¢eskymi
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fasisty budou rozebrany v dalSich kapitoldch. Nacionalismus jako takovy je pomérné
hodné¢ idealisticky koncept a jak uz bylo feceno, fasismus pracoval pomérné vyrazné
s iracionalnim konceptem vnimani svéta a svétovych udalosti. Masarykova filosofie
predstavovana predevsim jeho realismem klade diiraz na fakta, na soucasné problémy
a stavi se proti planému historizovani (Brabec 2002: 117). To je v pifimém rozporu
s principy, na kterych stavi nacionalismus potazmo fasismus. Nacionalisté stavi svou
filosofii na obraceni se k slavnym narodnim déjindm, jejichz prostfednictvim hledaji
n&jaké vyssi poslani naroda. Casto byla historie vyuZivana i k obhajob& vybojné
politiky, kdy ndrodovci argumentovali, Ze urcitd izemi byla v minulosti soucasti jejich
statu. VSechny tyto principy jsou prakticky zalozeny na historizovéni a jsou v pfimém
rozporu s Masarykovymi nazory. To bylo umocnéno jesté tim, Ze T. G. Masaryk nebyl
pouze béznym intelektudlem v rdmci Ceskoslovenského prostiedi, ale jeho politicky vliv
a dopad jeho myslenek a filosofie jesté zesiloval, coz mélo za nasledek to, Ze politické
strany byly nuceny se k Masarykovym myslenkdm néjakym zplisobem postavit a to at’
uz negativné, nebo pozitivné. Kromé realismu byla pro Masaryka dulezitd také
demokracie a samoziejm¢ humanita (Brabec 2002: 16). Demokracie a humanita
a veskeré intelektudlni prostiedi, které ztéchto ideji vychdzelo, bylo pro faSisty
ohrozenim. Demokracie a humanita jsou ideje, které jsou antitezi fasismu jako
takového. V ramci Ceskoslovenské republiky byl tento jev o to siln&jsi a tyto ideje byly
fasisty povazovany za slabost, kterou stat trpél.

Dal$im vyraznym inspiracnim zdrojem byla vojenska tradice a militaristické
dédictvi. To nebylo a neni v Ceském prostiedi tak silné jako v jinych srovnatelnych
zemich, ale konkrétné pro vznik fasismu hrél tento fenomén vyraznou roli. V piipade
¢eského prostredi bylo specifické to, Ze zde paralelné existovaly vojenské tradice dvé.
Prvni znich byla tradice sluzby v byvalé rakousko-uherské arméadé v obdobi prvni
svétové valky, ta dostdvala prostor zejména v obdobi Protektoratu Cechy a Morava,
a samoziejm¢ tradice legionaiska, jez byla v Cele zdymu v obdobi mezivale¢ného
Ceskoslovenska. Prvotnim a &asto zdiiraziiovanym bodem programu prvnich fasistl
byla dokonce pomoc nemajetnym legionaiam (Vykoupil 2012: 37). Zde je vidét paralela
1 vtom, ze faSisticka hnuti pfitahovala vyslouzilé valecné veterany, ktefi se citili
nedocenéni spolecnosti a tim byli 1 zahotkli (Paxton 2004: 60). I ptestoZe byli legionaii
v Ceskoslovenské republice pojimani obecné jako vazené osoby, kterym je tfeba vdégit

za ustaveni samostatného statu, jejich ekonomicka situace nebyla vzdy ideéalni. Zapojeni
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valeCnych veterani po navratu do vlasti bylo problematické jako ve vSech zemich.
Nemohli se ani spoléhat na n¢jaky druh vyrazné statni podpory. Zném je citat tehdejsiho
ministra financi Aloise Rasina o tom, ze za to, co se déla pro stat, se neplati (Rasin
1930). To dava jasn€ najevo to, Ze 1 mezi legionafi, kteti byli z principu podporovateli
republiky a jejich Celnich pfedstaviteli, bylo mozné najit mnoho téch, kteti vidéli ve
fasismu vychodisko a feSeni nespravedlnosti. Jasnym diikazem, ze toto platilo, byl fakt,
ze nejvyznamngjsi predstavitel ¢eského fasismu R. Gajda byl legionatr a jeho pojeti
politiky bylo blizké vojenskému stylu (Hofman, Klimek 1995: 149). Jak uz bylo feceno,
vramci Ceskoslovenska vznikla paradoxni situace, kdy ani tabor valeénych veteranti
nebyl jednotny. Krom zminénych legiondii v rdmci zemé Zzilo 1 velké mnozstvi téch,
ktefi prvni svétovou valku prozili v rakousko-uherské uniforme. Ti se v nové republice
citili upozad’ovani na tkor legiondi (Pejcoch 2011: 300). Pokud se legiondii citili
zahotkli diky Spatné ekonomické situaci, vojaci, kteti bojovali a riskovali zivoty na
stran¢ centralnich mocnosti, citili to, Ze nejsou povazovani piimo za zradce, ale ze jejich
obét’ je spoleCnosti ignorovana a nedocenéna. K témto pocitiim stejné jako v ptipade
legionaft piispival i1 fakt, Ze socialni podminky obou skupin byly podobné stejné jako
pocit frustrace a urcitd nachylnost k radikalnim politickym smériim a rychlym feSenim
problému.

Dal$im prvkem, ktery faSismus v Ceském prostfedi podporoval a na jehoz
zakladech se konstituoval, byl mnohonarodnostni charakter ceskych zemi i nové
vzniklého statu po roce 1918. V noveé ustaveném staté byl velky podil Némcl a po
pfipojeni ¢asti predvaleéného Madarska se vnové vzniklém stat¢ objevili
1 Rusini, Mad’afi a Slovéci, ktefi i pfes propagovany pojem cechoslovakismu, méli
s Cechy kulturng, historicky i ekonomicky spole¢ného jen velmi malo (Bryant 2012:
27). Prvnim a jasnym programovym bodem, ktery z toho pro faSisty vychdazel, byl pocit
narodniho ohroZeni a tendence branit a rozSifovat vliv ceského ndroda v ramci
narodnostné roztisteného tizemi. Piestoze faSismus se i v jinych zemich obracel proti
domécim nepfatelim a menSindm vramci statd, kde tyto organizace fungovaly,
v ptipadé Ceského prostiedi byl strach z mensin kviili jejich poc¢tu o to vyraznéjsi. Slusi
se 1 dodat, Ze byl opravnény.

Méné ocekavané je to, Ze se Cesti faSisté nestavéli ke vSem neceskym narodiim
vramei statu neptatelsky. Vyraznym prvkem v jejich programech byla Casto otazka

postaveni Slovenska. Nebylo to ale pouze téma, které ve svych navrzich a predstavach
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hodlali fesit fasisté, ale byla to zalezitost, kterd ovliviiovala sméfovani i1 ostatnich
politickych stran a s nimi 1 zivot v celé zemi. Nevyjasnéné postaveni slovenské ¢asti
Ceské mezivalecné republiky lze povaZovat za jedno z nejsilnéjSich témat, kterymi
faSisté disponovali. V neposledni fad¢ je na tomto misté také nutné zminit, ze otazka
slovenské autonomie z velké &asti vedla i ke konci demokratické Ceskoslovenské
republiky. Uz pii etablovani Ceskoslovenské republiky v roce 1918 méli Slovaci
problém se ztotoznit s novou formou statnosti, coz bylo zpusobeno rozdilnou socialni
strukturou, religiozitou, zeméd€lskym charakterem spoleCnosti a v neposledni tfadé
ekonomickymi problémy (Bystricky 2014: 15). I pro ¢eské obyvatelstvo bylo slozité se
zaclenit do nového statniho utvaru, ktery vznikl po dlouhém fungovéni ceskych zemi
v ramci jiného statniho utvaru, ale rozhodné se to neda srovnat se Slovéaky, ktefi byli
dale od centra.

Je nutné zminit, ze podminky v uherské Casti monarchie byly diametralné
odlisné. Vznikla zde paradoxni situace, kdy Slovaci nebyli narodnostni mensinou, ale
jednim ze statotvornych ndrodd, ale i presto byla jejich integrace slozitd a vlastné
nebyla dofeSena po celé mezivalecné obdobi. Jednim z hlavnich problémi byly rozpory
ve formulovani politickych pozadavkl a také rozpory v ndzoru, jak by se slovenska
politickd reprezentace méla v nové vzniklém staté chovat, zda by se meéla spojit
s Ceskymi stranami a slovenské zajmy hdjit na centralni Grovni, nebo jestli by si méla
zachovat svou svébytnost (Bystricky 2014: 19). Je pravdou, Ze ceskd politicka
reprezentace mohla byt obvinovana z pfilisSného dirazu na centralismus a také Zze
slovenské pozadavky a fteSeni dllezitych problémii ztoho wvyplyvajicich Ccasto
ignorovala, ale urcita politickd nevyzralost slovenskych zastupcti byla nesporna. To ale
pro Ceské faSisty nebylo zcela prioritni. Ve Slovacich, ktefi touzili po vétsi autonomii,
ziskali spojence a i1 v ¢eském prostfedi ziskali vyrazny politicky kapital, ktery jim
napomahal ke kritice neschopnosti vlady, Ceskych demokratickych politickych stran
a v neposledni fad¢ 1 prezidenta T. G. Masaryka a jeho spolupracovniki. Slozité vztahy
mezi Cechy a Slovaky jasné doklada i to, Ze autonomisticka Hlinkova slovenska lidova
strana byla od roku 1925 nejsiln€j$im politickym subjektem na Slovensku, ktery kromé
podpory vétsi pravomoci slovenskych zastupct kritizoval Cechizaci slovenského
kulturniho Zivota a obsazovani mist v Gfadech, Ustavech a Skolach ceskymi lidmi
(Capka 1998: 22). Je pravdou, 7e ve vedeni vefejnych instituci ve slovenské &asti

republiky bylo mnoho Cechii a je mozné v tom vidét usili o centralizaci a uréitou snahu
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o nepfili§ dobrovolnou integraci Slovaka do nové vzniklé republiky. Divody ale byly
z velké Casti Cist¢ praktické, protoze Slovensko nedisponovalo takovym socialnim
kapitalem, ktery by mohl G¢inné vykondvat statni zalezitosti. To uz bylo naznaceno vyse
ve spojitosti s urCitou ideovou nevyzralosti slovenskych politickych stran a jejich
predstavitell. Zde vznikla paradoxni situace, ktera byla  zapfic¢inéna
mnohonarodnostnim charakterem Ceskoslovenské republiky. Pokud bylo v prvni
kapitole zmin€no, ze faSismus je neodmysliteln¢ spojen s vypjatym nacionalismem, tak
by posilovani Ceského vlivu na tzemi jiného naroda mélo byt faSisty podporovano.
V ptipadé Ceskych fasisth to ale bylo naopak. Nebyla to jen programova opozice vuci
krokiim oficidlnich vladnich pfedstavitel, ktefi byli tvirci politiky spjaté se
Slovenskem, ale diivodl bylo vice.

Pokud v diivéjSich letech ceSti faSist¢é na Slovensku hledali spojence
a problematika slovenské autonomie byla jejich vyraznym tématem, v pozdé¢jSich
letech, kdy se zacaly hroutit demokratické instituce i v Ceskych zemich, a to zejména ve
spojitosti se vznikem Cesko-Slovenské republiky ve druhé poloviné ticatych let, fasisté
ziskali v piedstavitelich slovenské autonomistické politiky i vzor. Ceska autoritativni
a fasistickd pravice zaslepena ideovymi sympatiemi k Hlinkov¢ slovenské lidové strané
nejen oCekavala podporu ze Slovenska pii totalitarizaci Ceské Casti statu, ale dokonce
1 podporovala proti¢eské akce, kter¢é ve svych uvahach spojovala s pokrokaii,
masarykovci a beneSovci a celou demokratickou tradici dosavadniho vyvoje (Rataj
1997: 97). Je to pomémé logické. Cesti faisté stejné jako ostatni vyznavaéi politickych
smért hledali inspiraci v zahrani¢i. Tu nasli ve vyvoji fasistické Italie a nacistického
Némecka. S nastupem slovenské politické reprezentace, kterd 1 za vyrazné podpory
vlastniho naroda zacala na své Casti izemi uskuteciovat politiku z velké ¢asti napliujici
ideje spolecné s Ceskymi faSisty, se objevil novy vzor, ktery byl pfitomen na Gzemi
jejich vlastniho statu.

To, pro¢ vyvoj na Slovensku i Slovensko jako celek ceskym faSistim
imponovaly, mélo i jiny diivod, ktery souvisel s profilem obyvatelstva zejména v oblasti
vztahu k ndboZenstvi. Diraz na prosazovani kiestanstvi na Slovensku je mozné do
znaéné miry prisuzovat reakci na stav z ¢ast prvni Ceskoslovenské republiky, kdy se
uplatnovala myslenka sekularniho statu a usili o omezeni vlivu cirkve na vefejné véci,
vychovu a vzdélani, pficemz se pomérné Casto vyskytovaly utoky hlavné na katolickou

cirkev (Letz 2012: 189). Nebylo to pravidlem u vSech ¢eskych fasistickych organizaci,
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ale mnoho znich kladlo vyznamny diraz na kiestanstvi, pfedevS§im tedy na
katolicismus, ktery pro n¢ byl oporou spolecnosti. I cesti fasisté vidéli humanismus
nekterych Celnich predstavitelti zemé jako Gtok na piirozeny ad dany katolickou tradici.
Je obecné¢ znadmo, ze Ceské obyvatelstvo piistupovalo k otdzce viry vlaznéji nez
obyvatelé v okolnich statech nebo Slovaci, proto byli ¢esti fasisté fascinovani silou,
jakou méla politika slovenské autoritativni pravice vychdzejici z moci katolické cirkve.
Vyse zminéné zdroje ideové inspirace jako tradice vyrazného narodovectvi v politice
nekterych nefasistickych pravicovych stran nebo odpor k establishmentu mizeme najit
i vjinych evropskych zemich, které také disponovaly faSistickymi organizacemi na
svém uzemi. Otazka Slovenska a slovenského naroda, ktery byl pro fasisty prostfedkem,
¢asti svych vlastnich mysSlenek v praxi, byla ale specifickd pouze pro prostredi
Ceskoslovenské republiky a pozdgji Cesko-Slovenska.

Ceskoslovensko potazmo oblast Cech, Moravy a Slezska byly uzemim, kde
existovaly jevy pfispivajici k utvafeni faSistickych hnuti 1 v ostatnich evropskych
zemich. Zaroven zde ale existovalo mnoho dalSich specifickych podminek, které
Ceskému faSismu udéavaly jeho zvlastni radz. Tradice nacionalistickych stran, silné
osobnosti ve vedeni statu, slozité narodnostni podminky ve staté a pozlstatky
ideologickych konfliktl z prvni svétové valky utvofily z ¢eského faSismu raznorody
fenomén, ktery dale jesté rozStépily udalosti druhé svétové valky: Ty ovlivnily osudy
a postoje nejen Ceskych fasistil, ale 1 spolec¢nosti jako celku. Fasismus na ¢eském uzemi
se vyznacoval perifernim charakterem a desperatskym razem, a i1 pfestoZze mezi jeho
vyznava¢i mizeme najit osobnosti z riznych socialnich sfér, Zadna sféra nebyla tak
dominantni, aby mu dala jasny rdz, proto je tento fenomén tézko postihnutelny (Tesaf
2014: 190). To ale neznamena, Ze by v Ceskych zemich nemél faSismus Zadné zéklady,

na kterych by jeho pfiznivci mohli stavét.
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3 Typologie Ceského faSismu

Jak uz je psano v tvodu, fasismus je slozity fenomén pro védecké uchopeni. Ten
¢esky je vlivem toho, ze spoleCenska a politicka situace ve sttedni Evropé byla velice
obdobi, kterému se vénuje tato prace, desitky fasistickych skupin, z nichz valna vétSina
byla marginalni jak rozsahem, tak uzemnim dopadem. I ptestoze Cesky fasismus jako
celek neovlivnil tak velkou cast spoleCnosti jako v jinych zemich, pfece jen zde
existovala vyraznd hnuti, kterd dosdhla vétSiho ohlasu. Konkrétné jsou to hnuti
Cervenobili, Narodni obec fadistickd, Vlajka, Cesky svaz valeénikti a Kuratorium pro
vychovu mladeze. Kazdé z téchto hnuti je zcela odlisné, a to jak svou organizacni
strukturou, tak i ideologickym nabojem. Ty se u nékterych z téchto uskupeni v prubéhu
dynamického vyvoje Ceskych zemi od roku 1918 do roku 1945 vyrazn€ proménovaly.
Ukolem této typologie je i pfes zmény v naboji t&chto hnuti najit spole¢né znaky, které
prostupovaly v§emi tfemi rozliénymi etapami, jimiz si ceské zemé prosly.

Riznorodost téchto hnuti dovoluje dostat se skrze jejich popis k tomu, Ze na
zaklad¢ kazdého z nich je utvofena specidlni kategorie, ktera poslouzi pro samotnou
typologizaci ¢eského fasismu. Toto je uziteCné a pouZitelné z toho divodu, ze drtivou
vétsinu ostatnich mensich hnuti Ize zafadit pod jednu ze stavajicich kategorii
vytvofenych na zakladé téchto péti uskupeni. Minimum z Ceskych fasistickych hnuti je
natolik svébytnych, ze by se témto kategoriim zcela vymykalo.

V kapitolach vénovanym konkrétnim hnutim budou kritéria uréena v prib¢hu
analyzy jejich historie v souvislém textu, pficemz v zavéru budou zminéna, vysvétlena
a prehledné uvedena v tabulce pro kazdou z organizaci zvIast’ spolecné se souhrnnym
nazvem pro typ Ceské fasistické organizace, jenZ je v praci utvofen na zakladé vzori
danych vySe zminénymi piiklady. V zavéru prace budou vSechny tyto udaje uvedeny
v tabulce spole¢né s dalS$imi menSimi hnutimi, kterd je k nim moZno pfipodobnit, coz
bude v zavéru vysvétleno. Kritéria, ktera urcuji primarni body nezbytné pro typologii,
jsou nasledujici.

1. Forma vzniku.
2. Stranicka organizace.

3. Pfitomnost stranické ozbrojené slozky.

35



4. Antisemitismus.

5. Pojeti ndroda v mezindrodni politice.

Prvnim kritériem je pavod vzniku konkrétniho hnuti. Tim je mysleno to, zda je
uskupeni zalozeno spontanné, z pohnutek obcCanti, kteii zalozi organizaci ztélesnujici
jejich ideologické preference a s tou chtéji ziskavat vefejnou podporu pro prosazeni
svych cili, a to at uz ve formé politické strany nebo jiné, kdy si naklady na své
fungovani musi zajisStovat ze svych vlastnich zdroji nebo od soukromych
podporovateli. Sméfovani a ucel organizace je urCovan jejimi Cleny.

Nebo je organizace zalozena prostiednictvim statu, pfi¢emz disponuje
podobnymi vlastnostmi jako organizace vefejnd, ale nemusi si zajiStovat finance na svij
provoz a je dotovana statnimi organy. Stat jako zadavatel také dohliZi na smétovani
organizace a kontroluje, zda vedouci Cinitelé plni to, pro co byla organizace vytvoiena.
Oba druhy téchto organizaci mohou slouzit jedné ideologii, v pfipadé sledované
problematiky té fasistické. Obé mohou mit podobnou organizac¢ni strukturu a vénovat se
podobné agendé podobnymi prostiedky, ale piivod vzniku je determinuje a v mnoha
ohledech vyrazné odliSuje.

Stejné jako diivod vzniku je diileZitd 1 naslednd organizace a forma, jak uskupeni
usiluje o rozSifovani svého vlivu a prosazovani ideologie. Pokud je uskupeni
organizovano jako politickd strana, jeho hlavnim tdé€lem je uchizet se o moc
prostiednictvim voleb nebo tfeba 1 jinymi nelegalnimi prostfedky. Jejim hlavnim
ukolem je ziskat politickou moc a pfimo se podilet na politickém rozhodovani.

Na druhé strané miize byt uskupeni organizovano jako ideologicky spolek, ktery
také prosazuje tuto jednu konkrétni ideologii, ale primarné¢ mu nejde o to ziskat
politickou moc jako takovou, spiSe se snazi ziskavat ptiznivce prostiednictvim své
¢innosti a zvefejiilovanim svych postojli a nazorti. Od té€chto pfiznivcl, pokud jsou
vefejné Cinni, ocCekavaji, Ze pravé jejich konkrétni ideje uvedou do politické praxe.
Strana 1 spolek bez stranické organizace jako takové mohou sdilet nékteré spolecné
znaky. Témi mize byt pfitomnost pevného vedeni, stanovy nebo pevné dany program,
ale hlavnim a urcujicim rozdilem je to, jak jsou jejich myslenky prosazovany. V ptipadé
strany jsou to pokusy dostat se kmoci at’ uz legilni, nebo nelegalni cestou.
U ideologického spolku je hlavnim cilem prosazovani svébytné ideologie mezi masami.

Fasistickd hnuti se na rozdil od jinych stran, napf. komunisti, v této otdzce Casto lisi
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a ve velké mife se objevuji oba druhy organizaci a toto kritérium v zdsadni mife
ovliviiyje jejich fungovani.

Jak uz bylo zminéno, pro faSisticka hnuti je zideologického 1 estetického
hlediska dualezity diraz na militarismus, kdy je jimi vojenska disciplina vyzdvihovéana
jako ctnost, jez by méla byt podle jejich myslenek vlastni i1 civilnimu obyvatelstvu.
V jejich uvazovani a pii jejich propagaci hraje velkou roli i vojenskd symbolika, kterd
tvortila Casto nedilnou soucast jejich setkani a akci, které fasisté poradali. Pro tyto ucely
si také Casto zakladali polovojenské oddily, které fungovaly v ramci jejich stran a mély
za ukol pravé délat asistenci pfi stranickych setkdnich a také mély brénit celni
predstavitele stran proti utoklim ndzorovych oponentt. To, zda organizace méla jasné
odlisitelnou vojenskou soucast, je dulezité proto, ze to mnohé vypovida o tom, jak bylo
hnuti masové, protoze mit zdroje na udrzovdni néjakého druhu oddilti tohoto typu
nebylo tak jednoduché. Tim jsou mySleny jak lidské, tak finan¢ni zdroje. Dale
pritomnost né&jaké ozbrojené slozky byla casto urcujici pro to, jak oficialni moc
k organizaci pfistupovala. Stranické polovojenské slozky faSistickych stran byly pro
oficialni statni moc problémem v dob& demokratického Ceskoslovenska i Protektoratu
Cechy a Morava, kde kolaborujici hnuti také neméla ¢asto podporu vlady ani okupaéni
spravy. Pfitomnost paramilitirni organizace néco vypovidd i o struktufe clenské
zakladny. Pokud bylo ¢lenstvi ve strané masového razu, polovojenské jednotky byly
Casto soucasti strany. Pokud uskupeni bylo n&jakym tzkym ideologickym klubem
slozenym z vyraznych osobnosti, muselo se obejit bez svych vojenskych jednotek. Ze
vSech téchto diivodu je pritomnost polovojenské organizace dulezitym aspektem, ktery
je prioritni primarné pro hnuti vyznavajici fasismus.

Z ideologického hlediska je pro faSisticka hnuti dualezity antisemitismus. Ne
vSechna faSistickd hnuti byla antisemitskd, pfestoZe antisemitismus je Casto fasismu
pridavan automaticky. Ne vSechna hnuti, ktera se daji nazvat faSistickymi a jsou tak
obecné pfijiména, méla ve svém programu antisemitismus nebo jej prosazovala jako
integralni soucast své politiky. Na rozdil od nacionalismu, ktery byl spole¢ny snad vSem
uskupenim, je antisemitismus soucast ideologie, kterd neni pfitomna vzdy. Pokud je
strana nebo hnuti antisemitské, dava najevo to, ze je v rasové otdzce velice radikalni.
Zaroven to napovida, zda je konkrétni organizace pojetim svého obsahu blize ke
klasickému fasismu italského typu nebo némeckému nacismu, pro ktery byl

antisemitismus a rasova otazka prioritni. Tento bod komplikuje skute¢nost, ze v pritbéhu

37



historického vyvoje se hnuti casto ménila. OvSem z pramend a literatury je mozné
zjistit, na jakych principech bylo hnuti postaveno a co bylo obsahem jejich politiky
piirozené a co bylo dano historickym vyvojem a s nim spojenou némeckou dominanci
v Ceskych zemich. Proto vramci typologie je mozné wurcit, zda organizace
antisemitismus prosazovala, nebo pro ni nebyl dilezitym. Toto 1ze ovSem postihnout jen
v ramci organizace jako celku. Je mozné, ze néktefi ¢lenové skupin bez antisemitské
organizace antisemity byli a naopak. To je dnes uz nedohledatelné a pro celkovy obraz
hnuti je to 1 nerelevantni.

Poslednim kritériem je otazka pfistupu k narodni autonomii. Tim je mysleno to,
jestli konkrétni strana nebo hnuti v dobé druhé republiky a okupace védome¢ inklinovaly
ke spolupraci s Némeckou {i§i a podporovaly nacistickou politiku. Ptedstavitelé
kolaborujicich nebo pronémeckych stran casto spojovali osud ceského naroda
s vitézstvim Némecké fiSe a podporu A. Hitlera jakozto vidce pojimali jako
vlasteneckou povinnost.

Naproti tomu existovalo mnoho organizaci, které vyznavaly klasicky cesky
nacionalismus, ktery je spojen s odmitanim podiidit se némeckému néarodu a osud
Ceského naroda vidély jako autonomni v rdmci mezindrodni politiky, nezavisly na
okolnich narodech nebo statech. Stejné jako v ptipad¢ antisemitismu se uskupeni, ktera
pteckala celé sledované obdobi, ménila, coz bylo umocnéno tim, Ze v dobé okupace
byla podpora Némecka podminkou pro legalni existenci hnuti. Stejné tak néktera hnuti
ukoncila svou existenci pfed nastupem A. Hitlera k moci, ovSem i u téch lze zjistit, jak
vidéla osud ¢eského ndroda v ramci mezindrodni politiky. Kolaborace je v tomto bod¢
pojimana jako opak narodni autonomie, kterd je vtomto piipadé¢ chapana jako

prosazovani klasického nacionalismu nezévislého na jinych mocnostech.

Forma vzniku Dobrovolna Iniciovana instituci
Stranicka organizace Politicka strana Ideologicky spolek
Polovojenska slozka Je pritomna Neni pfitomna
Antisemitismus Prioritni Upozadén

Narodni autonomie Zavislost na cizim narodé¢ | Svébytné postaveni naroda
Tabulka €. 1

Zdroj: autor

Typologie Ceského fasismu je tedy slozena z péti oblasti, za jejichz pomoci
budou vybrana hnuti popsdna, a diky relevanci a rozdilnosti téchto oblasti z nich bude
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mozné vytvofit obecné typy, které mohou zahrnout dal§i hnuti. Zaroven také budou
prehledné zpracovéany rozdily mezi nejvyraznéj$imi fasistickymi skupinami na ¢eském

uzemi.
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4 Cervenobili

Tradicneé-narodovecka organizace

Pokud se zabyvame ceskym faSismem, tak pied notoricky zndmymi
organizacemi, jako jsou napiiklad Vlajka nebo Nérodni obec faSistickd, je nutné zminit
i klub Cervenobilych, coZ byl svébytny typ fasistické organizace z toho divodu, Ze je
pomérné sporné, jestli se fasistickou viibec da nazyvat. Pfesto Ze jeji Cinnost a projev
byl diametraln¢ odlisSny od toho, co bychom s urcitosti nazvali faSismem, vykazuje
takové mnozstvi znakl svého jednani v souladu s touto ideologii, ze je mozné ji mezi
ostatni faSisticka hnuti s urcitosti zaradit. To doklada fakt, Ze i na strankach oficialniho
vlajkaiského periodika byly zasluhy Cervenobilych ocefiovany i piesto, Ze podle
Vlajkaitt méli Cervenobili dosti burzoazni raz (Vrzalik 1928: 26).

Hnuti Cervenobilych vznika ve 20. letech 20. stoleti. Mezi jeho zakladajici ¢leny
patii pro fasistickou ideologii na izemi v letech prvni republiky vyrazné osobnosti jako
JUDr. Jifi BranZovsky a PhDr. JUDr. Ing. Zdenék Zastéra. Kromé nich v tomto hnuti
figurovali 1 byvaly rektor Univerzity Karlovy MUDr. FrantiSek Mares, spisovatel Josef
Holecek a profesor pravnické fakulty JUDr. Arnost Wenig (Pej¢och 2011: 30). Z profilu
osobnosti, které tvofily hnuti Cervenobilych a aktivné se Glastnily jejich &innosti,
vyplyvaji dv€ véci. Prvni je, Ze faSistickou orientaci dokazuje angazma J. BranZovského
a Z. Zastéry, ktefi se stanou predstaviteli otevieného faSismu v pozdéjsich letech. Tou
druhou je profil téchto osobnosti. VSichni vySe zminéni mohou byt nazyvani
intelektudly a vzdélanci vefejné znamymi a pusobicimi v akademické sfére. To dava
jasné najevo, Ze tento spolek byl zaloZen z ville vefejnosti a orientoval se primarné na
propagaci myslenek téchto a dalSich osobnosti.

Cervenobili vychazeli z ideovych zakladt Mussoliniho fagistd, ale pfitom sami
sebe nikdy faSisty nenazyvali, tuto néalepku jim pfisoudilo Rudé pravo, které bylo
komunisticky orientovano (Pejcoch 2011: 30). To, Ze levicovy tisk oznacoval rizné
vlastenecké a nacionalistické organizace jako fasistické, bylo za dob Ceskoslovenské
republiky pomérné Castym jevem a mnoho organizaci, jeZ nemély s faSismem vitbec nic
spolecného, bylo do této Skatulky zahrnuto €asto 1 nepravem. To bylo ddno vyraznou
inklinaci inteligence a predstavitelii kulturniho Zivota k levicové ideologii, kterd byla
s nacionalismem neslucitelnd (Nakone¢ny 2006: 37). To ovSem neznamend, ze by

Cervenobili byli za faSisty oznaceni nepravem.



Cervenobili byli prvni zfetelné fasistickou organizaci a neni ndhodou, Ze
pusobili jako extrémné pravicové kiidlo Narodné¢ demokratické strany. Hnuti mélo asi
1300 clenti, piicemz jejich hlavni ideologickou charakteristikou byl militantni
antikomunismus a antisocialismus (Cabada 2005: 78). O Narodni demokracii bylo
pojednano v kapitole o ideovych zdrojich faSismu. Z této strany se ve velké mife
rekrutovali pozdé¢jsi hlavni osobnosti Ceskych faSistickych hnuti, a to ne pouze
Cervenobilych. Cervenobili do jisté miry fungovali jako stranicka frakce a platforma, na
niz spolupracovali ideologicky spfiznéni c¢lenové této strany. Narodni demokracie
podporovala Cervenobilé a dalsi organizace, které jsou oteviené nazyvany fasistickymi
potaji a prostiednictvim jednotlivcl, ktefi byli se stranou spjati (Bene§ 1926: 292).
Cervenobili ale nebyli jen zaleZitosti ¢lenti Narodné demokratické strany. Mezi jejich
¢leny patfilo i mnoho studentli zejména mediciny a prav (Cabada 2005: 78). Ti vSichni
samoziejme nebyli ¢leny Narodni demokracie. Jejich angazma v tomto spolku souviselo
ve velké mife stim, ze vedoucimi osobnostmi byli univerzitni pedagogové
a funkcionafi, coz pro né tento spolek délalo atraktivnim. Hnuti Cervenobilych se
skladalo vétSinou z mladeze, typickym clenem byl student (Peroutka 1991: 1781).
I pfestoze v hnuti figurovali i €lenové z délnickych profesi, zivnostnici a dalsi, toto
hnuti bylo obecné pojimano jako hnuti mladé a studentské. 1 kdyZ byli Cervenobili
blizko Narodné¢ demokratické strané, nikdy nefungovali jako politickd strana
a nekandidovali do Zadnych zastupitelskych organii, a to po celou dobu své pomeérné
kratké existence. Jejich ¢innost byla opravdu spolkového charakteru a piedstavovala
vydavani ideologickych provolani a pofadani vetfejnych akeci.

Pokud se jednd o vefejnd vystoupeni a stim spojenou zvySenou tendenci
aktivity, pro Cervenobilé¢ byli uréujici dva momenty, které souvisely s historickym
vyvojem Ceskoslovenské republiky. Prvnim byla takzvana vyprava na Javorinu, jeZ
méla z ideologického hlediska narodovecky nadech. Na pocatku stal pohraniéni spor
mezi Ceskoslovenskem a Polskem o sporné uzemi v oblasti Oravy, kdy d&esti
nacionalisté rezolutné odmitali kompromisni feSeni ministra zahrani¢i Edvarda BeneSe
(Pejcoch 2011: 33). Tady je mozné pozorovat prvotni ndznaky budoucich sporti ¢eskych
nacionalistil a faSistl s oficidlnimi predstaviteli statu, a to zejména z okoli prezidenta
T. G. Masaryka, kam E. Bene§ patiil. Cervenobili uspofadali manifestaéni pout’ na
Javorinu, ktera méla byt pieddna v rdmci srovnani izemnich sporti Polsku. Uastnici
vypravy vyjeli 3. srpna 1923 z Prahy na Javorinu, kde zapéli statni hymnu a pak se

ubrali zpét k domovu (Pejcoch 2011: 33). Tato akce nebyla nijak masova, ale da se
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pojimat jako prvni vyznamnéj$i vefejna manifestace ¢eskych nacionalisti po roce 1918
s narodoveckym podtextem, jenz vyvéral z pocitu ohrozeni cizim narodem.

Druhou vétsi vefejnou akci, na niz se Cervenobili podileli, byla manifestace,
ktera pfisla po uspeSném atentatu na ministra financi a ¢lena Narodni demokratické
strany Aloise Rasina. A. Ra$in byl velmi rozporuplnou osobou. Némeci jej odmitali,
protoze nechtél platit valecné pajcky, komunisté jej prohlaSovali za piedstavitele
velkokapitalu, a jak uz bylo zminéno, byvali legionafi mu zazlivali to, ze je odmital
finan¢n¢ podporovat (Penizek 1925: 1). A. RaSin m¢l mnoho neptatel a odplrcii za dobu
svého pusobeni ve vladé. Pres vSechny spory mél ale A. Rasin okazaly statni pohteb.
Nebyl nikdy ¢lenem Cervenobilych nebo jiného fadistického hnuti, ale jeho postoje byli
Ceskym fasistiim blizké. Po atentatu, ktery byl na néj spachan ptiznivecem komunistii, se
Cervenobili u¢astnili manifestace na Vaclavském namésti, kde volali po tvrdsim
postupu proti komunistim, coz neptimo ptispélo k pfijeti Zakona na ochranu republiky
(Nakone¢ny 2006: 45). Tato akce byla na rozdil od vypravy na Javorinu zamétena
antikomunisticky. JeSt¢ je tfeba zminit, Ze se této manifestace nelcastnili jen
Cervenobili, ale i ¢lenové dalsich organizaci a vyznamné osobnosti nevyznavajici
fasistickou ideologii.

Ob¢ tyto manifestace byly pokojné a udaly se ve form¢ verejnych demonstraci
a nebyly nésilné. To bylo i z toho diivodu, ze Cervenobili a ostatni organizace tohoto
typu nedisponovali slozkami, které by byly zaméfeny na boj. PfestoZe clenstvo
Cervenobilych bylo kromé inteligence tvofeno mladymi lidmi, v jejich fadach nikdy
nevzniklo zadné uskupeni, které by podporovalo fasistické bojivky, jez byly vlastni
jinym faSistickym organizacim.

Akcemi, které byly pro Cervenobilé uréujici, byly naznadeny i jejich hlavni
ideologické priority a to, o€ v rdmci své Cinnosti usilovali. V prvé fad€ to byla obrana
¢eského naroda pred ohroZenim ze zahranici a také boj s témi menSinami uvnitt statu,
které povazovali za nepratelské. Tato problematika pro né byla prioritni. To se odrazi
v jejich programovém prohldSeni zroku 1922. ,,Chceme 1. aby jediné jazyk
Ceskoslovensky byl jazykem statnim a aby veskeré projevy statni svrchovanosti nesly se
v duchu ndrodnim...“ (Cervenobili 1922). Tento pozadavek je prvnim bodem jejich
programového prohlaseni. To dava jasné najevo, Ze otazka narodni suverenity a véci s ni
spojenych byly hlavnim bodem jejich zajmu. Kromé néarodni suverenity byl pro
Cervenobilé dilezity i boj proti némeckému a madarskému separatismu, boj proti

politikafeni a partajnictvi a v neposledni fad€ boj proti komunismu (Nakonec¢ny 2006:
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44). Boj proti némeckému a mad’arskému separatismu uzce souvisi s otdzkou narodni
suverenity a prosazovanim narodnich hodnot. Boj proti politikafeni a kritika politickych
stran, které v Ceskoslovenské republice disponovaly moci, byly u Cervenobilych ¢asté.
Jejich predstavitelé tuto problematiku nejednou kritizovali, napiiklad v tiskovém
prohlaseni spolku s nazvem Vyzva Cervenobilych. ,Nevlidne se ndm ndrodné, nebot
pracovity a sporivy nas lid by nikdy nepripustil mrhani narodnim majetkem, aby nam
viadli lide, jichz inteligence, vzdélani a mravni hodnota nezarucuji, Ze budou pracovat
ku prospéchu naroda a statu.* (Dula, HoleCek, Mares 1923). Tento uryvek se vztahuje
k vedoucim ¢initeliim ve staté a pokazuje na jejich neschopnost a nizké mravni kvality.

Neni zde zminovan jejich pivod nebo poukazovani na to, Ze za stavajici stav
mohou Zidé. Podobné ladéna vyjadieni, oviem s diirazem na to, Ze politicky systém
Ceskoslovenské  republiky je prohnily diky vliva Zidi, se objevovala
u oteviené antisemitskych skupin. To dokazuje, Ze pro Cervenobilé nebyl
antisemitismus prioritou. Vyjadreni, které by nasvédcovalo tomu, ze by hnuti jako
takové mohlo byt nenavistné k Zidtim, nenajdeme ani naznakem v zadném bodg z jejich
programu. Obcas se objevovaly ojedin€lé incidenty €lent, které souvisely s Gtoky na
Zidy, ale vedouci predstavitelé organizace naléhali, aby to bylo eliminovano, protoZe to
hnuti v o¢ich spoleénosti diskredituje (Pejéoch 2011: 35). Cervenobili po dobu své
samostatné existence nebyli nikdy antisemitskou organizaci i navzdory tomu, Ze néktefti
jejich ¢lenové mohli k antisemitismu nazoroveé smétovat.

Ve stejné dobé jako Cervenobili vznika i Narodni hnuti. Obé hnuti vznikla na
zékladech Narodni demokracie a byla si ideologicky 1 formou fungovani blizka.
Nérodni hnuti ale na rozdil od Cervenobilych vyznavalo v tradici mysleni K. Kramate
panslavismus, kdyZ usilovali o sjednoceni vSeho slovanstva pod ruskym vedenim.
Cervenobili ale ve svém programu podobné myslenky neméli. Nikde nebylo zminéno,
ze by cesky narod mél spojit sviij osud s narodem jinym. Dokonce ani nikdy nekladli

zvlastni dliraz na néjakou bliz8i spolupraci s néjakou zemi.

Forma vzniku | Stranicka Polovojenska | Antisemitismus | Narodni
organizace organizace autonomie
Dobrovolna Ideologicky Neni pfitomna | Upozadén Svébytné
spolek postaveni
naroda
Tabulka ¢. 2

Zdroj: autor
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Cervenobili byli uskupenim, jehoz vznik iniciovala vefejnost a zijem Clent
sdruzovat se. Pfesto ze Cervenobili vznikli ¢asteéné na zaklad& politické strany, nikdy
nevyvijeli ¢innost, ktera by je k politické strané ptiblizovala. Z podstaty organizace
a jejiho fungovani neoplyvali néjakou polovojenskou soucasti. V jejich programu nebyl
antisemitismus zminovan a v zidovském narod¢€ nespatfovali svého hlavniho nepfitele.
Pro Cervenobilé byl &esky narod natolik Zivotaschopny, Ze ve svych idejich
nespatfovali jako dtleZity n&jaky druh uzkého spojeni s ndrodem jinym. Cervenobili
byli jednou z organizaci, které polozily zaklady Ceskému faSismu na zaklad¢ odporu
k Némcim, bolSevictvi a diktatu socialistickych doktrin (Mécha 1928: 177).
Cervenobili ukonéili svou existenci splynutim s organizaci Ceskoslovensti fasisté, ktera
fagistické (Cabada 2005: 79). I ptestoze Cervenobili byli nasledné soudasti diametralng
odlisného politického spolku, v prib¢hu své existence se profilovali jako svébytny typ

fasistické organizace.
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5 Narodni obec fasisticka

Narodne-autonomni organizace

Narodni obec fasisticka je nejvyznamnéjsi a nejveétsi fasistickou organizaci, ktera
se v prib¢hu sledované¢ho obdobi v ¢eskych zemich objevila a nejvice ovlivnila vnimani
¢eského fasismu jako takového. Pokud se v publikacich nebo ve vefejné diskuzi téma
faSismu na ¢eském uzemi objevuje, je tato organizace piedmétem hlavniho zajmu a je
na ni kladen nejvétsi diiraz. Zaroven je Narodni obec faSistickd jednou
z nejrozporuplnéjSich organizaci ze vSech politickych subjekti v nasem domacim
prostiedi viibec.

Historie Narodni obce faSistické zac¢ina na pocatku 20. let spolecné¢ s hnutim,
které nese nazev Ceskoslovensti fasisté. Ceskoslovensti fagisté v prabéhu doby sviij
nazev mnohokrat zménili. Tuto organizaci bylo mozné najit pod jmény jako
Ceskoslovensti néarodovei, Ceskoslovensti fasisté-narodovei nebo Ceskoslovensti
fagisté-narodni hnuti obrodné. Ceskoslovensti fasisté jako hnuti vznikaji na Moravé pod
vedenim F. L. Stelziga, ale vyznamnéjsi osobou pro toto hnuti byl Robert Mach, ktery
vydaval stranickou tiskovinu pod ndzvem Handcka republika, od roku 1923 Narodni
republika. Na Moravé si hnuti s faSistickym programem naslo oporu, protoze se zde
téSilo v porovnani s celorepublikovou situaci vétsi pfizni ndrodné¢ demokratickych
predstavitelll a ruské bélogvardéjské emigrace, kterd také faSisty podporovala
(Mezihorak 1997: 13). Ceskoslovensti fasisté byli prvnim hnutim, které se jasné
vymezilo 1 ndzvem jako faSistické a jeho vznik a programové priority byly zasadni pro
vytvofeni a nasledny vyvoj Narodni obce fasistické.

Ve spojeni s timto hnutim opét figuruji ¢lenové Narodne demokratické strany
stejné jako v piipadé Cervenobilych i dalsich hnuti. Piedstavitelé Narodni demokracie
Ceskoslovenské fadisty podporovali finanéné, zejména pak vydavani jejich tiskového
organu, ale je paradoxni, Ze i pfesto byli Narodni demokraté Casto kritizovani praveé
v &lancich a prohlasenich funkcionaiti Ceskoslovenskych fasisti (Vykoupil 2012: 39).
Kritika Narodni demokracie a ostatnich stran nebyla jedinym tématem hnuti.
Ceskoslovensti fasisté usilovali o potirani socialismu, o boj za silny narodni stat Cechti
a Slovakt, provedeni o&isty od Zidd, zruSeni vazanych kandidatnich listin
a v neposledni fad¢ se oteviené piihlasili k faSismu jako ideologii, kterd byla ustavena

v Italii (Pasak 1999: 63). Pokud bylo nutné u jinych organizaci v tomto obdobi hledat
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fasizujici rysy v jejich programech a vyjadrenich jejich Celnich ptedstavitelli, tak
Ceskoslovensti fagisté byli typickymi predstaviteli fasismu. Mezi lety 1922 az 1925
probihalo sblizovani a sluGovani mezi fasistickymi hnutimi v Cechach a na Moravé
a nakonec 24. biezna doSlo ke slouceni vSech faSistickych organizaci pusobicich
v Ceskych zemich do Narodni obce faSistické, k ¢emuz dala impuls neutéSend politicka
situace v zemi, kdy po rozpadu vladni koalice nasledovalo vytvotreni Giednické vlady
(Malit, Marek a kol. 2005: 631).

Ptredsedou nové vzniklé strany se stava tovarnik Alois Klastersky a vid¢i organ
tehdy tvofila takzvand rada sedmi, kterd ale byla pozdé€ji nahrazena pevnou
a organizovanou stranickou strukturou (Pej¢och 2011: 42). Vedeni ve formé né&jakého
neformdlniho orgdnu, ktery se nazyval rada, bylo doménou volnéji organizovanych
spolkil. Ustfedni organ Cervenobilych se napfiklad nazyval Rada deseti. V piipads
Nérodni obce fasistické, ale rychlé nahrazeni tohoto orgdnu pevnou stranickou
strukturou déavalo jasn¢ najevo, ze strana ma vétsi ambice, nez se stat manifestaénim
spolkem. Programem uskupeni bylo ziskat moc a ustavit faSisticky rezim ve staté
(Malit, Marek a kol. 2005: 631). Pro tento zdmér bylo vytvofeni pevné stranické
struktury zasadni. Také pfiméa navaznost na fasistické vzory v zahrani¢i byla pricinou,
proc€ se strana zacala peclivé organizovat a pokousela se vytvofit stranické organy, které
by ji dovolily koordinovat jeji ¢innost. Organizaéni struktura zac¢inala na mistni trovni
organizacemi nazvanymi jednota a pokracovala aZ na zemskou uroven, kde byla strana
fizena orgdnem se jménem Zupa, pri¢emZ vSe bylo zaloZzeno na polovojenském
charakteru a platil zde viidcovsky princip (Gregorovi¢ 1995: 25).

Z toho vyplyvda, Ze vSechny tyto orgdny na zakladé vidcovského principu
podléhaly centralnimu vedeni strany, konkrétn€ viidci hnuti. V piipad€ odstoupeni nebo
smrti vidce byl novy viidce jmenovan generdlnim snémem tvofenym kromé osoby
vidce ustfednim vykonnym vyborem, stalou fiSskou radou a dale ¢elnimi ptedstaviteli
regiondlnich a mistnich organizaci aZz po vedouci Cinitele zminénych jednot (Pejcoch
2011: 43). Zvlasté zasadni je fakt, ze zména viidce mohla probéhnout pouze jeho smrti
nebo odstoupenim. To jasné dava najevo fakt, Ze i pfes podobnosti organizace Narodni
obce faSistické sjinymi stranami ve vnitfnim fungovani strany neexistovaly Zadné
vnitini demokratické mechanismy. Sam R. Gajda popisuje predstavu o vedeni strany
prohldSenim, Ze Narodni obec faSistickd by méla byt vedena v duchu ukaznénosti,
bezvyhradné poslusnosti a ptisné discipliny, pficemz dodava, ze faSismus neni postaven

na demokratickém zaklad¢, a tak miize od svych stoupencii zadat obéti nejvysSich
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(Gajda 1927). Fasisté nikdy nebyli pfiznivci demokratickych mechanismi, s ¢imz
souviselo i klasické pojeti politického boje v ramci rozdilnych nazort ztélesnénych
v politickych stranach, dokonce néktefi Clenové strany, mezi nimi i1 vyznamni,
pozadovali odklon k ideovému faSismu, ktery by se snazil o zménu mysleni naroda
a nezabyval by se politickym bojem v rdmci stranickych struktur (Baletka 2015: 4).
OvSem ti, ktefi usilovali o tuto podobu hnuti, neziskali vétsi podporu a vétSinou
odchazeli nebo si zakladali své mensi a méné vyznamné organizace.

Pokud je pojednavéno o stranické organizaci, je nutné na tomto misté¢ zminit
1 nejvyznamnéjSiho viidce Néarodni obce faSistické R. Gajdu, ktery se také stal tvari
¢eského fasSismu té doby. R. Gajda se narodil v roce 1892 v Kotoru jako syn Sikovatele
rakousko-uherské armady a pfislusnice Cernohorské Slechtické rodiny, ptfi¢emz sva
Skolni 1éta stravil ¢astecné v Dalmaécii a ¢asteéné v moravském Kyjové (Moulis 2000:
9). R. Gajda nebyl ¢eskym rodakem a velkou cast svého Zivota prozil v zahranici.
Paradoxni je, Ze i presto se stal hlavnim predstavitelem hnuti, které kladlo tak velky
diraz na ceské narodovectvi a hodnoty s nim spojené. Osobnost R. Gajdy byla ale
pfiznivelim faSismu blizka diky jinym rysiim nez narodnost. R. Gajda se jako zajatec
dostava do tehdejsSiho Ruska a vstupuje do ceskoslovenskych legii a vroce 1917
zasahuje 1 do proslulé bitvy u Zborova. Proslula cast kariéry R. Gajdy ale zacina az
poté, co se Ceskoslovensti legionafi zapoji do obcanské valky mezi bolSeviky a jejich
odpirci. R. Gajda se stava ¢lenem prozatimniho vykonného vyboru legii a je svédkem
toho, kdy Rudd armada prostfednictvim Lva Trockého vyhlasuje ceskoslovenskym
silam prakticky valku (Hofman, Klimek 1995: 27). Vroce 1919 R. Gajda formalné
vystupuje z legii a G€astni se boju s bolSeviky jako velitel Sibifské armady a sdm spadal
pod veleni vrchniho pfedstavitele odporu proti Rudé arméadé Alexandra Kolc¢aka
(Hofman, Klimek 1995: 38). R. Gajda byl v bojich velice usp&sny. Jeho angazma v boji
proti ruskym komunistim mu zajistilo obrovskou popularitu mezi pfiznivci pravice
v Ceskoslovensku. Tato kapitola jeho osobni historie pfevazovala v oéich &eskych
fasistl 1 jeho necesky piivod. R. Gajda byl svymi vojdky oznafovan jako ztélesnéni
vojenskych ctnosti (Hofman, Klimek 1995). Gajdiv profil GspéSného vojaka byl kromée
zapojeni se do boje proti bolSevikim skutecnosti, kterou jeho ptiznivci vyzdvihovali
nejcastéji.

Po piijezdu R. Gajdy do Ceskoslovenska se prohlubovaly jeho spory s E.
Benesem, které vyvrcholily v dobé, kdy byl R. Gajda ziejm& neprdvem obvinén z

prosovétské Spiondze. V generdlovu vinu uvéfili vedouci predstavitelé Ceskoslovenské
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republiky, mezi nimi i E. Bene§, coz mélo za nasledek Gajdovu superarbitraci a na
natlak T. G. Masaryka byl zbaven uniformy (Pejéoch 2011: 54). Spor sT. G.
Masarykem a jeho okolim byl urcujicim 1 pro ideje hnuti, které po celou dobu své
existence bylo opozici vuci T. G. Masarykovi a pozdé¢ji 1 E. BeneSovi. V roce 1927 se
na brnénském sjezdu Narodni obce fasistické stava R. Gajda viidcem hnuti a delegaty je
mu poptano, aby stranu vedl stejn¢ jako své vojaky na Sibifi (Pasak 1985: 16).

Narodni obec faSisticka byla od svého zalozeni koncipovana jako strana, ktera
vznikla na zakladé dobrovolnych politickych uskupeni. Prakticky od pocatku byla
organizovana jako politickd strana, kterd méa ambice ziskat moc legalnimi i nelegalnimi
prostfedky. Stranické struktura byla jasn¢ dana a trvald o to vice, Ze byla vystavena na
fasistickych principech jasného vymezeni nadfizenosti a podfizenosti stranickych
organtl.

Nérodni obec faSistickd se u italskych faSistl neinspirovala jen vyraznym
postavenim vidce, ale nabizelo se i vytvoreni ur¢itého druhu polovojenské organizace
v ramci stranickych struktur. Zakladnim ukolem kazdé mistni organizace bylo zfidit
udernou Cetu, pozd¢ji nazyvanou poradatelskym sborem, kterd méla zajistovat klidny
a neruseny prub¢h akci a méla byt slozena z mladych a zdatnych muzi (Vykoupil 2012:
124). Poradatelské sbory byly zédkladem a praptivodem vSech uniformovanych jednotek
v ramci strany, které nemély po celou dobu jednotny nazev a organizaci, ale Casto se
ménily. Od 1éta 1927 se zacaly vytvaret stranické slozky pro mladeZ od 14 do 25 let,
které mély byt cviceny ve vojenskych disciplinach, a jejich hlavnim tkolem byl dohled
nad faSistickymi shromazdénimi a napadani politickych konkurenti (Vykoupil 2012:
125). Mladi faSisté patfili k tém nejvice aktivnim a nejhorlivéj§im slozkam v ramci
stranické struktury. Po sérii incidenti byla tato organizace ufedné zakdzana. V roce
1932 je Omladina nahrazena jinou mlddeznickou organizaci. V prazské restauraci
u Teissigl je zalozena v ramci Narodni obce faSistické mladeznicka organizace v dalsi
podobé pod jménem Jundk, ktera piebira principy vychovy mladeze a tkoly v ramci
strany od Omladiny (Nakone¢ny 2006: 92). Junak 1 pfes to, ze byl zakazan, existuje dal
1 v priabéhu 30. let. V obdobi druhé republiky vzniké posledni polovojenska organizace
s nazvem Gajdovy gardy, ktera je silna predevsim na Ostravsku, kde jejich stav cital asi
800 muzi (Pej¢och 2011: 117).

Nérodni obec fasisticka se vzdy aktivné snazila mit ve svych fadach néjaky druh
polovojenské organizace. VSechny podoby takového uskupeni byly v ramci stranické

struktury jasn€ rozeznatelné a disponovaly vlastnim velenim. Jejich ¢innost nikdy
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nedoséahla takové intenzity a dopadu jako napiiklad ve faSistické Italii, ale ptesto byly
vSechny podoby uniformovanych soucasti strany vyraznym a hlavné viditelnym
fenoménem v ramci Narodni obce fasistické po celou dobu jeji existence.

Fasist¢ ve svych uvahach vidé€li statni ziizeni postavené ne na parlamentni
demokracii, ale na principu stavovské moci, s ¢imz se pojila spoluprace vSech tfid
spole¢nosti, a bylo zjevné, ze tato koncepce je kopii uspotadani prosazovaného v Italii
B. Mussolinim (Malif, Marek a kol. 2005: 649). Tato koncepce méla nahradit
kritizovany systém politickych stran, kdy se cela spolecnost méla sjednotit pod
fasistickym vedenim, které by narodu zarucilo prosperitu. I ptes proklamované idealy
stavovského statu byl jest€¢ vyraznéjsi rys stranické ideologie boj proti komunismu
a socialni otazka, kterd byla Casto spojena s vyraznym antisemitismem (Malif, Marek
a kol. 2005: 649). Narodni obec faSistick4 antisemitské postoje vykazovala uz pti svém
vzniku. Pokud bychom srovnavali italsky a cesky faSismus v podani Narodni obce
fasistické, italsti fasisté zacali prosazovat antisemitismus az v pozd¢jsich fazich své
existence. V praxi se antisemitismus u ¢lenti hnuti projevoval naptiklad tak, ze méli
zapovézeno nakupovat v zidovskych obchodech. Politicka ideologie se tedy projevovala
i vchovani Cleni a stranickych nafizenich, které z ni vychazely. Antisemitismus se
projevil i pfimo v programu Narodni obce fasistické z roku 1931. ,Jednim z prvnich
zdkonii je otdzka Zidovska. Vylouceni jejich viivu ze spolkii a verejnych organii.
Zastaveni statnich dodavek Zidim. Zidé usedli zde po vilce nesmi se vydélecné
zarizovati. Oznaceni zidovskych rukojmi. To jest téch, kteri by rucili svym jménim i
Zivotem za pripadné Skody, které by ucinila statu mezindrodni zidovska komunita“
(Nérodni obec fasistickd 1931).

Antisemitismus nebyl jen soucasti programu Narodni obce faSistické, ale také se
kolem ni seskupovali novinafi, spisovatelé a jini umélci, ktefi kromé vzyvani narodni
myslenky ve svych dilech reflektovali i odpor proti zidovskému zivlu. Nejvyraznéjsi
z podobné zamétenych autorti byl Max B. Styblo, ktery ve své poezii poukazoval na
domnélou roztahovaénost, odlisnost a nepoctivost Zidd, pfiéemz obdivoval vie
slovanské a husitskou tradici (Mikuldsek 2000: 45). Narodni obec faSistickd méla
viditelny antisemitsky ndboj jak po strance programové, tak po strance
propagandistické. I pfestoZe se organizace v pocatcich své existence nemohla dostat pod
vliv ndrodniho socialismu, ktery se etabloval pozdéji, byl pro ni antisemitismus
prioritnim tématem, které logicky vychdzelo z jejich ostatnich ideovych pilift.

Antisemitismus byl integralni soucésti ideologie Narodni obce faSistické po
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celou dobu jeji existence a v prubehu vsech etap historického vyvoje v ceskych zemich.
Jest nesporno, ze ¢sl. fasSismus od samych svych pocdtkit je hnutim uveédomeéle
protizidovskym, staci prostudovati si faSistické casopisy, procisti si Ideovy program csl.
fasistii, v nemz mluvi se nepokryté o Zidovskych snahdach po svétovilade a v ném:z
kategoricky se klade pozadavek na odzidovsteni (Ostner 1926: 1). Protizidovské postoje
a uvahy se dostavaly i do politické praxe. I pfestoze nejsou zndmy zadné vyznamng;jsi
utoky na zidovskou komunitu, neni mozné antisemitismus Clend i Narodni obce
faSistické jako takové zpochybnit.

Antisemitismus nebyl jedinou soucasti ideologie strany. Narodni obec faSisticka
stejn¢ jako faSisté v jinych zemich kladla diraz na vyzdvihovani naroda a narodni
pospolitosti, coz tvofilo nejzdsadnéjsi soucast jejitho programu a vyjadifeni celnich
pfedstavitelll strany. Nacionalismus v podani Narodni obce faSistické spocival v odporu
k Némctim a Mad’arim, pfi¢emz se stavél za budovani silného statu Cechtl a Slovaka
(Vykoupil 2012: 89). V tomto Narodni obec faSisticka navazovala na tradi¢ni Cesky
nacionalismus, ktery némecky narod pojima jako nepftitele. V historickéem okamziku
400letého vyroci nestastného nastoleni Habsburki na cesky trin, opakuje se znovu
osudnd chyba, kdy vudcové politickych stran volaji k spoluspravovani statu
a k rozhodovani o jeho osudech Nemce, nase odveké nepratele (Velkd Rada fasisticka
1926: 1). To vychazi i z faktu, Ze R. Gajda se 1 jako predseda své organizace hrdé¢ hlasil
k odkazu ceskych legii a cCastokrat srovnaval vitézny boj legionaili v zahranici
s nedokonfenym bojem na piadé¢ domaci, ktery meli dokoncit faSisté, jez meéli
pozvednout narod z ipadku (Gajda 1927). Toto vyjadieni se na prvni pohled mize zdat
jako klasicka faSistickd narodovecka proklamace, ale odkazovani na legionaiskou
tradici, kterd se jasn¢ vztahuje k boji za samostatné postaveni naroda prostiednictvim
svého vidce, jasn¢€ naznacuje orientaci hnuti ohledné tvah o postaveni ¢eského naroda
v ramci mezinarodni politiky. Narodni obec faSistickd stavéla také na ideji Ceské
a slovenské pospolitosti, kdy pojimala Slovaky jako statotvorny narod a Casto také
kritizovala pfistup ¢eské politické reprezentace k otazce Slovenska.

V obdobi demokratického rezimu se nacionalistické ideje pfili§ neliSily od tivah
Cervenobilych. Zasadnim rozporem, ktery se dal ocekavat, byl nastup nacistd
v Némecku, coz zptlisobilo ve stran¢ konflikt. R. Gajda se v bieznu roku 1927 seSel
s Juliem Schmidtem, blizkym spolupracovnikem A. Hitlera, ktery ceskym faSistim
nabizel finan¢ni pomoc za to, ze zvy$i intenzitu svého antisemitismu, coz v kone¢ném

dasledku vyvolalo ve strané rozpor a uvrhlo ji do krize (Cabada 2005: 80). Ptestoze v té
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dob¢ jesté nacisté nebyli u moci, naznaCovalo to budouci problémy v tomto ohledu
a konflikty, které byly zalozeny na rozporu mezi tradicnim ceskym nacionalismem
a ideologickou sptiznénosti. R. Gajda pozadavkim piedstaviteldt NSDAP vyhovél, coz
vzbudilo odpor u clenstva (Gregorovi¢ 1995: 53). Tyto konflikty maji pro stranu
vyrazné nasledky. Levicovy tisk zmifuje, Ze je neuvétitelné, ze se da jeste¢ délit néco tak
nepatrného jako Narodni obec faSisticka, a pokud by tento trend pokracoval, budou
muset byt dé€leni na pulky jednotlivi funkcionaii (Rozhledy 1935). Jelikoz je to
formulace vzesla od oponentl fasSismu, je nutné ji brat s rezervou, ale je pravdou, ze
z ideologického hlediska byly debaty o zahraniéni politice nejsiln€jSim jadrem sport
mezi faSisty v tomto obdobi. Strana piesto udrzovala kontakty s NSDAP i nadile,
pfedevsim s Alfredem Rosenbergem, ale vymluvné je, Ze ten byl k ¢eskym faSistim
velice skepticky a oznacoval je za pfili$ rusofilni (Malif, Marek a kol. 2005: 650). Tohle
oznaceni nebylo upln€ chybné, protoze ¢lenové strany i R. Gajda sdm udrzovali kladny
vztah k ruskému narodu, ktery samoziejmé neztotoznovali se sovétskym rezimem
vladnoucim v té dobé na ruském uzemi. N&ktefi ideologové dokonce navazovali na
tradi¢ni panslavismus, kdy v jejich uvahach mél byt Sovétsky svaz zniCen jednotkami
sloZzenymi z ruské emigrace a nacionalné orientovanych Slovant (Gregorovic¢ 1995: 56).
Tohle ale byly uvahy tak neredlné a okrajové, Ze hnuti vice neovlivnily. I pfes kontakty
s nacistickymi pfedstaviteli a kladny vztah k panslavismu si strana v oficidlnich
programech a vyjadfenich v této oblasti udrzela kontinuitu.

V obdobi mnichovské krize R. Gajda usiloval o samostatné postaveni naroda
a podpofil ¢astecnou mobilizaci (Pej¢och 2011: 114). To dava jasné najevo fakt, Ze R.
Gajda a jeho hnuti se stavélo jasn¢ protinémecky a byla pro né prioritni narodni
autonomie, kdy ve vybojné politice Némecké fiSe vidéli ohroZeni naroda, a ne
ptilezitost pro svlj mocensky vzestup. R. Gajda vroce 1938 hovoii k poslanecké
snémovné za celou Narodni obec faSistickou o tom, Ze hranice naSi zemé¢ jsou
nedotknutelné a je tfeba hajit osobni, narodni a mravni svobodu (Gajda 1938). I pies
podporu vladni politiky pred udélostmi souvisejicimi s Mnichovskou dohodou se R.
Gajda nevzdal usili o uchopeni moci ve staté, ale chtél ho dosdhnout prostfednictvim
pomoci italského faSistického reZzimu, pficemz ve svych tivahach sazel na rozpory mezi
Italii a Némeckem (Malif, Marek a kol. 2005: 645). Plan zaloZeny na pomoci Italt proti
némeckym agresorim byl zcela nerealny a chybny. Narodni obec fasisticka tedy musela
zatit fungovat v podminkach Cesko-Slovenské republiky a musela svou politiku

ptizplsobit novym pomérim ve staté i na mezinarodni scéné. V pomnichovském obdobi
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byla vytvofena organizace s ndzvem Narodni tabor fasisticky, v jehoZz ramci fungovala
1 Nérodni obec faSistickd a R. Gajda toto uskupeni vedl. Déle organizace fungovala
v ramci seskupeni ostatnich fagistickych hnuti stran v Ceském narodnim vyboru, ktery
neziskal vyraznéjsi postaveni v obdobi druhé republiky a kratce po wustaveni
Protektoratu Cechy a Morava je toto uskupeni rozpusténo. Nazorové orientace strany je
v tomto obdobi tézko postihnutelna a rozporuplnéjsi vice nez v ptedchozim obdobi. Je
pravda, ze Narodni obec fagisticka v ramci Ceského narodniho vyboru byla &lenem
stejné organizace jako tfeba kolaborujici Vlajka. Presto ale neni mozné fict, ze by zcela
opustila své nazorové zdklady a v mnoha publikacich miizeme najit rizné vyklady této
skute¢nosti. Piedlistopadovi autofi pojimaji R. Gajdu jako zradce naroda a kolaboranta.
Toma§ Pasdk v tomto obdobi vyzdvihuje prohlaSeni R. Gajdy v tom smyslu, ze se jeho
fasisté pfidaji k tomu, kdo valku vyhraje a také zduraziiuje ndvrhy ¢lend strany, aby
byly ztizeny koncentra¢ni tdbory pro nepohodiné zivly (Pasak 1985: 54). Ovsem cela
publikace je velice ideologicky zabarvena. Zminéné skutecnosti jsou pravdivé, coz se da
ovéfit 1 z jinych zdrojt, ale je jim T. Pasdkem piikladan ptili§ velky vyznam. 1. Pejéoch
zase uvadi citat R. Gajdy, kde se hovoti o tom, Ze bude usilovat o posileni naroda pro
boj za i¢elem obnoveni statu v historickych hranicich (Pejé¢och 2011:116).

Pokud jsou v této dob¢ necitelné nazory R. Gajdy, s jeho stranou je to jeste t€zsi.
Sam R. Gajda ¢ini posledni prohlaSeni v tom smyslu, Ze vklada osud naroda do ceskych
protektoratnich organli a apeluje na lid, aby se choval vlastenecky, ale vyvaroval se
veskerych nelegalnich akci (Gajda 1939). To bylo sméfovano predevsim ke stranikiim
a priznivedm Nérodni obce faSistické. Je faktem, Ze nékteii jeji Clenové se pozdéji
k Némecke tisi chovali velmi servilné a mnoho z nich v pribéhu okupace ve velké miie
kolaborovalo s okupanty (Nakonecny 2006: 172). Strana byla dokonce ve 40. letech
obnovena se siln¢ pronémeckym étosem, nicméné jeji ¢lenska zakladna a ¢innost byly
mizivé (Pejéoch 2011: 123). Clenstvo bylo nazorové riznorodé jako v jinych
politickych stranach. OvSem pokud bychom méli odpoveédét na to, jak Narodni obec
fasistickd pojimala ndrodni otadzku, je nutné brat v ivahu vyhrocené obdobi druhé
republiky a kratkou dobu trvani jeji existence v tehdejSich podminkach. I pfes vSechny
incidenty a obCasné rozporuplné jednani strany v priibéhu jeji existence lze fict, ze
strana azZ do svého rozpuSténi na pocatku protektoratu vyzdvihovala cesky

nacionalismus, ktery byl protinémecky (Malif, Marek a kol. 2005: 649).
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Forma vzniku | Stranicka Polovojenska Antisemitismus | Narodni
organizace slozka autonomie
Dobrovolna Politickd strana | Je pfitomna Prioritni Svébytné
postaveni
naroda

Tabulka €. 3

Zdroj: autor

Narodni obec faSistickd byla zalozena na dobrovolném zékladé z iniciativy
tehdejSich nacionalisticky orientovanych hnuti, ktera v ni nasla jednotnou platformu pro
usilovani o moc. Od pocatku byla také koncipovana jako politicka strana s pevnou
strukturou a ambicemi ziskat pfimou moc ve staté. V rdmci jeji existence plsobily také
uniformované slozky, které byly v mnoha podobach jeji trvalou soucasti. Uskupeni od
pocatku neskryvalo svlij antisemitismus, ktery se objevoval jak v programovych
prohlasenich, tak i v redlnych krocich, jez mély dopad na c¢lenstvo. Strana také
vyznavala typicky cesky nacionalismus namifeny proti Némclim a prevazné
nevyzdvihovala ve svém programu moznost spojeni existence ceského naroda
snarodem jinym, ale vyznavala svébytné postaveni satu organizovaného na
stavovskych principech.

Nérodni obec fasisticka je ideologicky velice podobnd sptiznénym organizacim
zjinych zemi, které stavély na vyzdvihovani svého naroda a zaroven se oteviené
a neskryvané hlasily k faSistické ideologii. Jakozto nejvyraznéjSi hnuti plsobici na
naSem Uzemi se stala predobrazem pro jiné mensi strany. Ty se vétSinou ustavovaly na

zakladé Clent, ktefi v hnuti zacinali, ale méli ambice vést stranu vlastni.
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6 Vlajka

Narodneé socialisticka organizace

Vlajka byla organizaci, kterd je v souvislosti s ¢eskym fasismem vedle Narodni
obce faSistické nejcastéji zmiflovana a pomérné ¢asto jsou tyto dveé organizace pojimany
jako shodné subjekty, a to z ideologického hlediska a rovnéz neni pftili§ rozlisSovano to,
jak fungovaly a na jakych zadkladech byly vystavény. Vlajka byla organizaci, ktera
stejné jako Narodni obec fagisticka vznikla uZ za dob demokratického Ceskoslovenska
a pokracovala az do obdobi Protektoratu Cechy a Morava, ale jeji ¢innost v jednotlivych
obdobich vykazovala zcela rozdilnou miru intenzity, nez tomu bylo u Narodni obce
fasistické.

Vlajka vznikd v obdobi Ceskoslovenské republiky stejné jako Cervenobili
a Narodni obec faSistickd. Je to ovSem zatim nejmladSi hnuti, a to jak z casového
hlediska, tak struktury ¢lenstva, které stalo u jeho zalozeni. Pocatky Vlajky lze zatadit
do obdobi aktivit mladych ¢lentt Néarodni obce faSistické z fad studenstva, ktefi byli
nespokojeni s vedenim strany a zarovenl byli aktivizovani pfichodem vétSitho mnozstvi
studenti na ceské vysoké Skoly ztad némecké, polské, rumunské, madarské
a v neposledni fad¢ zidovské narodnosti (Nakone¢ny 2001: 13). Forma vzniku je pro
tuto organizaci urcujici vice nez pro ostatni zminéné v této praci. I prestoze se Vlajka
jako organizace v pribé¢hu c¢asu ménila, podminky jejiho utvafeni ji vyrazné
determinovaly. Z hlediska ideologického byl odpor vii€i cizim studentiim zakladem pro
jeji vyhroceny xenofobni nadech.

Zminovany radikalismus zase Vlajce pfineslo to, Ze u jejiho vzniku stali mladi
lidé a studenti, kterym je obecné radikalni piistup k formovani nazort blizky. Vlajka se
jako hnuti ustavuje v roce 1930, kdy je do jeho vedeni postaven dr. Lubomir Kukla,
pficemz mezi Vlajkati se objevuji 1 pfiznivei a €lenové Narodni ligy a samoziejmé
Néarodn¢ demokratické strany (Pasdk 1999: 135). Narodni demokraté v ramci
organizace nijak vyrazné nevycnivali a nebylo jich mnoho, ale ukazuje to na fakt, Ze
Nérodné demokraticka strana byla pro ustaveni ¢eského fasismu prioritni. Vlajka se na
pocatku své existence profilovala skrze dvé témata. V prvni poloviné€ 30. let se zapojila
do takzvané insigniddy, kdy Slo o spor mezi ceskou a némeckou casti Karlovy
univerzity o starobylé univerzitni symboly, jez nélezely némecké ¢asti. Snaha

0 navraceni téchto predmétii byla nakonec Uspé$nd. V tomto obdobi se aktivita ¢lenti
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Vlajky orientovala na pouli¢ni vytrznosti a bitky s némeckymi studenty spojené
1 s utoky na levicové oponenty, ktefi nesouhlasili s takovym feSenim situace (Malif,
Marek a kol. 2004: 638). Bylo logické, ze se do tohoto sporu zapoji 1 ¢lenové Vlajky,
ktefi byli pocetni mezi studenstvem, a zaroven to ilustruje 1 vyrazné¢ sklony
k radikalismu, jez byly zminény vySe. Druhou aktivitou byl obnoveny boj za pravost
Rukopisii zelenohorského a kralovedvorského, ktery byl iniciovan tehdejSim predsedou
Vlajky Janem Vrzalikem a Cestnym Clenem profesorem F. MareSem, jenz za pravost
téchto d¢l bojoval uz pred rokem 1918 (Pej¢och 2011: 129). F. Mares byl uz zminén
jako ¢len Cervenobilych a byl silnym predstavitelem eského nacionalismu. Aktivita
jeho 1 dalsich ¢lent Vlajky v tomto ohledu byla pro toto hnuti velice specificka.

V druhé poloviné 30. let se ve Vlajce projevuje zména ve vedeni organizace, kdy
na Celni posty nastupuji mladi radikalové, kteti jsou seskupeni kolem osoby Jana Ryse-
Rozsévace (Pejcoch 2011: 137). J. R. Rozsévac se také pozdé&ji stdva nejvyraznéjSim
pfedsedou Vlajky, pifesto je jeho vliv patrny uz diive. Tato zména ve vedeni ma
dalekosahl¢ disledky. Vlajka se po prvnich nékolika letech své existence radikalné
proménila, a to zejména ideologicky, o tom ale bude pojednano dale. Organizacni
struktura a podminky, za nichz uskupeni funguje, se v prib¢hu obdobi od roku 1918 do
roku 1938 vyrazné neméni i navzdory tomu, ze se Vlajka spojuje s organizaci Hnuti za
nové Ceskoslovensko a tak pifijima novy nazev Hnuti za nové Ceskoslovensko-Vlajka
(Malit, Marek a kol. 2004: 643). Tento ¢in ale redlné znamenal jen zménu nazvu, ale
v otdzce fungovani a ndzorové orientace nemél takika Zadny vliv. V pomnichovském
obdobi se Vlajka zacind vyrazné aktivizovat a prostfednictvim letdkd a jinych materialt
pozaduje totalni faSizaci zemé& (Pasdk 1995: 228). To ukazuje na to, Zze Vlajka byla na
rozdil od ostatnich uskupeni némeckou expanzi posilena a poméry, které byly ustaveny
na Geském a slovenském tzemi, potazmo vytvofeni Protektoratu Cechy a Morava,
vidéla jako ptileZitost pro zvySovani sveého vlivu.

V pomnichovském obdobi v rdmci vynucené redukce stranického systému na
dvé politické strany byla Vlajka zakézana a po zbytek tohoto obdobi az do doby
protektoratni funguje v ilegalit¢ (Pejc¢och 2011: 138). Vlajka diky tomu, Ze byla
organizovana spise jako ideologicky zaméteny spolek, neméla Sanci na to, aby se stala
soucasti Strany narodni jednoty. Svoji roli v tom hral 1 odpor tehdejSich predstavitelti
statu k radikdlnim pozadavkim. Vlajka se na rozdil od Narodni obce faSistické
personalné nepodilela na politickém systému Cesko-Slovenské republiky. Tady lze

hledat 1 zaklady toho, pro¢ i v pozd¢jsSim obdobi stdla jako opozice vici oficialni

55



protektoratni moci. Po ustaveni Protektoratu Cechy a Morava se Vlajka dostava
z ilegality a prostiednictvim platformy Ceského narodniho vyboru usiluje o ziskani
moci na okupovaném Uzemi, pfi¢emz opét tvori nejradikalnéjsi soucast této organizace,
protoze predstavitel¢ Vlajky pozaduji zatéeni Clenti Beranovy vlady, s ¢imz tieba
R. Gajda nesouhlasil (Pasak 1995: 260). To ukazuje, Ze Vlajka byla nejradikalngjsi
1 v ramci faSistického tabora. Timto aktem se Vlajkati chtéli dostat k moci. OvSem ani
to se jim nepovedlo. Moc v Protektoratu Cechy a Morava ziskalo Narodni sourudenstvi,
které stavélo na piedstavitelich rezimu Ceskoslovenské republiky a Vlajkafi
1 jini pfedstavitelé radikalnich mySlenek se nikdy do jeho vedeni nedostali (Pasak 1995:
263). Fungovani Vlajky tedy na pocatku némecké okupace uz neprobihalo v ilegalité,
ale k realné moci se J. R. Rozsévac ani jini nedostali. To ov§em neznamend, Ze by ustali
v ¢innosti nebo n&jak radikalng ménili sviij program a své fungovani. Cesky narodng&
socialisticky tabor-Vlajka, jak se uskupeni na poc¢atku roku 1940 jmenovalo, mélo asi
13 000 clent, coz bylo o 12 000 vice nez v roce 1938, a jejich akci se zicastiiovalo asi
dva az dva a pil tisice lidi (Malif, Marek a kol. 2005: 1114). To znamenalo, ze Vlajka
zazila svij vrchol za obdobi okupace.

Zatimco Narodni obec faSisticka je v tomto obdobi bezvyznamna, Vlajka ma
naopak v tomto obdobi i mnoho pfidruzenych organizaci. Ceska pracovni fronta tvofila
jakési vlajkatské odbory, které se orientovaly predev§im na donaSecskou c¢innost
v podnicich. Kromé toho byly v ramci Vlajky specialné organizovany Zeny a mladez
(Malit, Marek a kol. 2005: 1115). I ptestoze si Vlajka vytvofila ve své organizaéni
struktufe tyto organy, jeji fungovani se nemeénilo. Pfestoze v protektoratnich
podminkach Vlajkaii vystupovali vypjaté pronémecky, byla Vlajka nakonec zakazana.
Protoze clenové Vlajky soustavné narusovali vefejny porddek a dostivali se do
konfliktu s Emanuelem Moravcem, ktery jako €len protektoratni vlady byl némeckym
predstavitelim blizsi, byla 19. zati 1942 Vlajka zakazana a J. R. Rozsévac byl poslan do
koncentra¢niho tadbora, kde mél ale status prominentniho vézné a bylo s nim zachdzeno
vyrazné lépe, nez s ostatnimi (Pejcoch 2011: 180).

Vlajka bylo uskupeni, které vzniklo na dobrovolném zékladé, a jeho ustaveni
bylo iniciovano piedev§im studenty a mladymi. Spor o insignie a nespokojenost
s narodnostni situaci na vysokych Skoldch byl hlavni motivaci pro vznik této
organizace. I v podminkach pfechodu Vlajky do ilegality a legality existovala tato
organizace kontinudln¢ a zZadnd instituce se nepodilela na jejim vytvofeni ani chodu.

Vlajka také po celou dobu své existence piedstavovala klub nebo 1épe feceno hnuti
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soustfed’ujici obcany podobného ideologického zameéfeni (Pejcoch 2011: 134).
jeji konkrétni Celni predstavitele, ale ne na hnuti jako celek. Je pravdou, Ze nékteré
organizacni nalezitosti byly podobné jako u klasickych politickych stran, naptiklad
¢lenové Vlajky v urcitych obdobich disponovali prikazy, ale vlajkaisky prikaz mél
spiSe plnit formu pfipominky néjakého zakladniho ideologického konceptu organizace,
nez ze by Slo o formu n¢jaké funkcni organizaéni struktury. Vlajkafi pfi svém vzniku
sami sebe pojimaji jako organizaci neodvislou od Zadné politické strany, jako volnou
tribunu se stitem pravého a poctivého narodniho citéni (Vlajka 1928: 21b). To je zfejmé
pfi porovnani legitimace vlajkatské a prikazu Narodni obce faSistické. Vlajkatsky
prikaz je skromny na informace o nositeli, ale zato jsou na ném vypsany vSechny
ideologické priority Vlajky, zatimco clensky prikaz c¢lena Narodni obce faSistické je
strohy, ptehledny a je zde vyZzadovano vice informaci o nositeli.

Redlna politicka ¢innost Vlajky se nevyhybala nésilnym projeviim, jak uz bylo
mirné nastinéno v popisu pribéhu sporu o insignie. Podobné projevy jsou s Vlajkou
spojovany i v dal§im obdobi jeji existence za podminek Ceskoslovenska. Pfislusnici
Vlajky ¢asto uto¢i na kavarny, kde se schazeji levicovi intelektudlové, a pokouseji se
rozbit shromazdéni komunistické a socialné demokratické strany (Nakonec¢ny 2001:26).
Tohle byly typické aktivity pro tehdej$i faSisty obecné a ptfipomind to aktivity
ozbrojenych slozek pifi Narodni obci faSistické. Vlajka ale nedisponuje Zadnymi
polovojenskymi nebo pfinejmensim uniformovanymi sbory, které by byly t€émito tkoly
pfimo povéereny. Vse se odehrava jako dobrovolné akce normalnich fadovych ¢lend. Ve
Vlajce nemusel byt tvofen ng&jaky oddil mladeze, na kterém by vznikla néjaka
polovojenska struktura, jako tomu bylo u Narodni obce faSistické. ZjednoduSené feceno
se da fict, Ze Vlajka byla celd sama o sob¢ takovou mladeZznickou organizaci. Podobnym
smérem se c¢innost ¢lentt Vlajky ubirala v pribéhu celych 30. let az do obdobi
Mnichovské krize, kdy se radikalizuje jak ideologicky, tak v ramci nasilnych ¢innosti.
V tomto obdobi Vlajka stale nemd Zadnou jasné rozeznatelnou soucast, ktera by méla
za kol pfimy boj s odptrci, ale k vytrznostem se ptidava i novy prvek. Vlajkaii hrozi
a pozdéji dokonce 1 organizuji bombové atentdty zaméiené na zidovské podniky,
synagogy, dokonce i na pravoslavny kostel sv. Cyrila a Metodéje v Praze, s ¢imz
pokracuji minimaln¢ az do 1éta roku 1939 (Krejca 2004: 33).

Tento druh ¢innosti byl v rdmci ¢eského prostoru unikatni a zcela se vymykal

tomu, co v tomto ohledu délaly ostatni skupiny podobného ideového zaméieni. Utoky
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na objekty néjak spjaté s zidovskou komunitou byly casté, ale ne v podobé bombovych
utokl. Vlajkati ani v obdobi druhé republiky neméli jasn¢ viditelné ochranné sbory, ale
vlivem tutokt podobného razeni byla jejich nésilna ¢innost viditelna a vyrazna. Vlajka
ziskava svou jasné diferencovanou ozbrojenou slozku az se svym vzestupem v dobé
Protektoratu Cechy a Morava. V roce 1939 se spojuje mimo jiné s organizaci s ndzvem
Fasistické gardy, které operovaly v Moravské Ostravé, coz byla militantni organizace
vedend Jakubem Niemczykem (Krej¢a 2004: 48). To je poprvé, kdy ma Vlajka
k dispozici podobné organizovanou silu, ale paradoxni na tom je, Zze nebyla zfizena ji
samotnou, ale ziskala ji slouenim s uz ustavenou organizaci. FaSistické gardy byly
natlakovou skupinou vystavénou na zdkladé¢ armadni organizace, kterd poctem
dosahovala asi 800 ¢lend, méla ambice svrhnout Narodni souruCenstvi a ziskat tak moc
na ¢eském uzemi (Pejcoch 2011: 218). 800 ¢lent: se zda jako maly pocet a maly pocet to
je, ale ve srovnani s jinymi faSistickymi pokusy o vytvofeni néjakého druhu vojenské
organizace to nebylo zanedbatelné ¢islo. Pii sjednoceni s Vlajkou Fasistické gardy méni
své jméno na takzvané Svatoplukovy gardy. Pfestoze Niemczykovo hnuti se pozd&ji
s Vlajkou rozchazi kvili sporim vidci obou skupin, Vlajka si ani nadale neptestala
vydrzovat uderné oddily s nezménénym jménem (Krejéa 2004: 49). Nejznaméjsi
nasilnou akci Vlajky a sni i Svatoplukovych gard byl utok na sidlo Narodniho
sourucenstvi v prazské Dusni ulici, kdy se vedeni Vlajky rozhodlo pro pokus o pfevrat
atim o ovladnuti protektordtu Cechy a Morava. Tento $patné organizovany pokus
skon¢il ale vyraznym neuspéchem, kdy naplno projevena slabost Vlajky zapocala jeji
definitivni Upadek (Nakonecny 2001: 175).

Vlajka za dobu své existence figurovala u mnoha akci s nasilnym podtextem.
Jeji Clenstvo bylo ve vSech etapach vyvoje uskupeni velice radikélni, ale jasné
odlisitelna polovojenska skupina pfiSla aZ s protektoratnim obdobim.

Vlajka uz od pocatku své existence byla vystavéna na zakladech odporu
k cizincim. Mezi cizimi narody, které budily odpor ¢lenti Vlajky, byli i Zidé. Uz
v pocatcich Vlajky, kdy mezi jeji ¢leny patfily 1 zastupci starS$i generace tradi¢nich
¢eskych narodovcli, méla Vlajka silné antisemitsky podtext, ktery se ale v té dobé
omezoval zatim jen na nenavistné vypady v tisku (Nakone¢ny 2001: 27). Pokud
srovname miru antisemitismu u Narodni obce faSistické, ktera byla pomémn¢ vyrazna,
Vlajka sla ve svych prohlaSenich jest¢ dal. Uz na pocatku tficatych let s nastupem
nacismu v Némecku a v prvnich letech Vlajky jeji predstavitelé prohlasovali, Ze citi

uctu k némeckému protizidovskému boji, ktery sleduji se sympatiemi (Nakonecny
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2001: 37). Tady n¢kde mizeme vidét i zaklady zahrani¢né-politické orientace ideji
Vlajky, ktera s antisemitismem a rasismem vyrazné¢ souvisi. To ale bude rozebrano
v dalsi casti kapitoly. V roce 1933 nemohli ¢lenové Vlajky tusit cely hriizny rozmér
némecké protizidovské politiky, ale jasné to doklada inklinaci k radikalné rasistickému
pojeti faSismu, které se plné¢ projevilo v nacistické politice. S nacistickym rezimem
souvisi i jiny rozmér vlajkaiského antisemitismu, a to odpor k uprchlikim z Némecka
ovladaného A. Hitlerem. Vlajkati uprchliky nazyvali nefadem, o ktery se stat stard na
tikor &eskych nezaméstnanych idajné trpicich tim, Ze jsou zdroje vynakladany na Zidy
a marxisty (Pasdk 1995: 136). To byly velice silné projevy, které znély oteviené,
hlasany celnimi predstaviteli organizace a ztotozfiovalo se snimi 1 clenstvo.
Ve vlajkatském periodiku se naptiklad piSe o tom, ze méfitkem kvality politické strany
je to, pokud je vztah Zidd k té strané negativni, ostatni strany, které maji mezi svymi
ptiznivei i Zidy, slouzi jejich zajmim (Tabof 1938: 84). Vlajka se v této dobé
neprofiluje jesté jasné a oteviené pronémecky i piesto, ze naznaky zde jsou. O to vic
jsou tyto projevy vyznamné. S novym vedenim J. R. Rozsévace a jeho spolupracovnikti
protizidovsky naboj v organizaci neslabne, ale naopak. J. R. Rozsévac a ostatni nedavali
problematické postaveni, do n¢hoz se Ceskoslovenskd republika na konci 30. let
dostala, za vinu némecké expanzivni politice, ale problém vidéli v zhoubném vlivu
7idd, zednafa, zidovského kapitalu a marxistd ve staté, ptiCemz sdm J. R. Rozsévac byl
autorem publikace Zidozedndi'stvi — metla lidstva (Pejéoch 2011: 137). Tento néhled na
vec jasné poukazuje na to, ze antisemitismus byl pro Vlajku naprostou prioritou.

Pokud se blize podivame na toto prohlaseni, tak se prakticky tyka jen Zidd,
jelikoZ zednafstvi 1 marxismus byl s Zidovskym vlivem v rdmci antisemitskych Givah
Casto ztotoznovan. Také to ilustruje fakt, Ze obdobi vyrazného narodniho ohroZeni, které
bylo pojimano jako Cas pro obranu pfed vnéjSim nepfitelem, coz tak ve velké mite
vnimali 1 Gajdovi faSisté, byl pro Vlajku pftilezitosti k propagaci vlastnich
antisemitskych ideji. J. R. Rozséva¢ se o zidovstvu vyjadfuje v tom smyslu, Ze by Zidé
jako jinonarodni element méli mit takova prava, ktera se vztahuji k jejich poctu, zatimco
doted’ lichvou a podvody ziskévali hodnoty ndroda (Rozséva¢ 1938: 12). To je klasické
vyjadieni protizidovského razu, které ve své publikaci uvadél predseda Vlajky, coz
jasné¢ ilustruje ndzorovou orientaci hnuti jako takového. Kromé klasickych proklamaci
o Zidech jakozto protinarodniho a rozkladného elementu se J. R. Rozsévaé pousti i do
metafyzické argumentace tim, Ze Zidé se hodlaji materidlné pomstit za piikoii na

podkladu viry v pfichod MesiaSe, ktery pokoii vSechny narody a rozsiti kralovstvi
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Izraele (Rozsévac 1938: 90). S timto negativnim z4jmem o zidovskou vérouku se pojil
i jiny fenomén, ktery se u faSistickych hnuti s podobnym obsahem jako Vlajka
objevoval docela casto, a to diraz na kiestanskou moralku, coz bylo zminéno
1 v zékladnich programovych stanovach Vlajky (Vlajka 1940). Diivodem nebylo néjaké
vyrazné kiestanské zapaleni ¢lenti Vlajky nebo jejiho vedeni, ale kiestanstvi, zvlaste
katolicismus byl prosazovan jako protivaha judaismu. Celé uvazovani Vlajkait stejné
jako jinych faSistickych ideologli se opiralo o pseudovédecké analyzy a konspiracni
teorie, které na zakladé vynatkt z Talmudu a pasazi z oCividné ucelovych materiala,
jako jsou naptiklad Protokoly sionskych mudrcii, dokladaly rozkladny vliv zidovstva na
vSechny sféry vetejného a narodniho zivota.

Vlajkaii prostiednictvim svého predsedy spojovali antisemitismus 1 s osobami
spojenymi s vyvojem mezivaleéné Ceskoslovenské republiky. J. R. Rozsévaé naptiklad
poukazoval na to, ¢ T. G. Masaryk byl po svém skuteéném otci Zidem, coz mélo
dokladat jeho nizké kvality a zdivodnit, pro¢ jeho ¢innost méla v pojeti fasistickych
radikald tak negativni vliv na cesky ndrod (Mikuldsek 2000: 134). Vydavanim
podobnych tiskovin a prohldSeni se Vlajka neomezovala pouze na tvorbu svého
predsedy, ale podporovala tvorbu i jinych podobné zaméfenych autord. Zidé odnepaméti
miluji krev stejné jako jejich biih, coz se prolind jejich obtfady a zvyky (Loula 1941: 24).
Tento uryvek mél konkrétné poukazovat na zriidnost a cizorodost Zzidovského
naboZenstvi, ale vSechny publikace na toto téma byly viceméné podobné. Dillezité je, Ze
pro Vlajku byl antisemitismus tak silnym ideovym pilitem, Ze se neomezovala pouze na
vydavani letdkli a obc¢asnych stranickych tiskovin, ale financovala i vydani publikaci
a jejich Sifeni, coz byla podstatné nakladnéjsi zalezitost. Nebyla to jen publikacni
¢innost podobna knize, zniz je citovano vyse, ale velkd ¢ast Celnich predstavitelt
¢eského fasismu cCasto potadala i prednasky s podobnym obsahem. Antisemitismus
Vlajku neopustil ani v pomnichovském obdobi. Vlajka vydavala Stvave letdky, kde
reagovala na fakt, Ze vramci druhé republiky se dostavaji k moci plvodni
prvorepublikové elity s tim, Ze pfirovndvala tehdejSi politickou reprezentaci statu
k zidozednarské smecce shnilého partajnictvi, kterd se opét plazi ke svym korytim
(Pasak 1995: 228).

Vlajkafi také Gasto kritizovali oficialni organy za to, Ze opatfeni vi¢i Zidiim jsou
nedostate¢na. Naptiiklad je mozné uvést UtoCnou kritiku na strankach oficidlniho
tiskového organu Vlajky o tom, ze zdkaz vstupu Zidovstvu do vetejnych sadd a parki je

nedostate¢ny, jelikoz se Zidé mohou stile schazet v soukromych zahradach (Petriv
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2011: 92). Dtraz na mirnost antisemitskych opatfeni byl pro Vlajku z ideologického
hlediska vyznamny po celou dobu jeji existence v ramci doby protektoratni. Otazka
uplatnovani rasovych zakonu a opatfeni byla casto predmétem spora, které meéli vlajkari
a ostatni CeSti faSisticti radikalové s protektoratni vladou. Jak uz bylo feceno, byla
Vlajka vtomto obdobi zakdzina, coz bylo v zisadé zplsobeno jeji vyhrocenou
antisemitskou ideologii. S ustavenim Protektoratu Cechy a Morava antisemitismus
Vlajky ptirozené jesté sili. V tomto obdobi se protizidovsky postoj Vlajky neomezuje
jen na proklamace, ale opét je 1 naplni jejich ¢innosti. Vlajkati uskutecnili po 15. bieznu
roku 1939 jesté¢ nckolik bombovych atentatii a také uspotfadali pfimy utok na mista
spjata s Zidy v Piibrami, kdy jesté po cestd zpét do Prahy z této akce zbili osazenstvo
synagogy v Dobfisi (Nakonecny 2001: 115). Tohle byl asi nejvyraznéjsi incident Vlajky
v protektordtnim obdobi a je vymluvné, Ze mél antisemitsky podtext.

Vlajka si v prubchu celé své existence zachovavala antisemitsky naboj, na némz
byla castecn¢ i zalozena. Uz na pocatku byl antisemitismus clend Vlajky silny
a s postupem doby a historickym vyvojem se jesté zesiloval, pfi¢emz v programu hnuti
zastinoval 1 jind témata, kterd byla pro jiné faSistické organizace prioritni.
Antisemitismus Vlajky je tak silny, Ze by nebylo nepfesné ideologii Vlajky na jeho
zaklad¢ definovat.

Cesky nacionalismus, ktery alespoii na po¢atku Vlajka vyznavala, se zprvu
odrazel v Usili o spolupréci s jinymi slovanskymi narody. V rdmeci statu to byly sympatie
ke Slovakiim a zvlasté k nacionalistické Hlinkové slovenské lidové strang. V ptipadé
zahraniCi to byla orientace na Polsko, coz bylo paradoxni, jelikoz taméjsi pravicova
autoritativni vlada uz tenkrat kladla Gizemni pozadavky tykajici se Ceskoslovenska
(PejCoch 2011: 130). Polsko bylo pfedstavitelim Vlajky sympatické zejména kvili
charakteru vlady. Ta se sice neda nazyvat oteviené faSistickou, ale urcité rysy této
ideologie vykazovala. Zatim to neni pfili§ vyrazné, ale uz zde je mozné najit to, Ze
Vlajce byla blizsi ideologie neZ obrana Ceského ndroda a jeho tizemi. Pokud byl
antisemitismus trvalou a neménnou soucasti programu Vlajky, snaha o svébytné
postaveni naroda pravé naopak. Pravé antisemitismus byl to, co Vlajku nakonec
pfivedlo k orientaci na Némeckou fiSi. Diislednd antisemitska politika nacistického
reZimu ¢lenim Vlajky imponovala, a to vyrazné. V souvislosti s pfilivem uprchlikii se
uz predstavitelé Vlajky vyjadiuji o nacistickém Némecku jako o sebevédomém narodu
(Pasak 1995: 136). Neni to ptimy doklad néjaké vyrazné pronémecké orientace, ale fakt,

ze byl u uprchlika pred nacistickym rezimem kritizovan jejich rasovy ptivod a politicka
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orientace a zaroven stim bylo vyzdvihovdno Usili nacisti v tomto ohledu. To jasné
doklada sympatie, které alesponn Cast Clenstva Vlajky méla k nacistickému rezimu i za
podminek, Ze oficidlné razila jeste¢ protinémecky postoj. I pfesto ale Vlajka uz v této
dob¢é udrzovala kontakty s Konradem Henleinem (Frommer 2010: 358). To jasné
dokladda, ze u Vlajkatti nad narodnimi idedly vitézi ideologicka ptibuznost. Kromé
antisemitismu Vlajkafe pfiiblizily k nacistickému Némecku i mezinarodni udalosti.
Vlajka byla jako hnuti aktivizovana ob¢anskou valkou ve Spanélsku, kdy zacala
obdivn¢ vzhlizet k predstavitelim Spanélské pravice, ale také k A. Hitlerovi (Malif,
Marek a kol. 2004). Zvlasté Spanélska obCanskd valka méla mezi Ceskymi faSisty a mezi
nimi i Vlajkou vyrazny ohlas. Vlajka se zafind pomérné vyrazné aktivizovat
a vlivem vyvoje ve Spanélsku za¢ina vnimat moznost pro vlastni mocensky vzestup
(Pasak 1999: 198). Rozhodna podpora A. Hitlera pravicovym silam v této obcanské
valce jesté nadale zvySovala intenzitu sympatii ¢lenstva Vlajky k nacistim. Podpora
ideologicky sptiznéného hnuti zastinila i jasné proti¢esky ndboj, ktery se u nacistl
projevoval. Tyto tendence byly jesté¢ posileny s pfichodem J. R. Rozsévace a jeho
spolupracovnikli, kdy Vlajka i ve svych provolanich zacind akcentovat namisto
tradi¢niho nacionalismu vyrazné prvky narodné¢ socialistické (Nakone¢ny 2001: 87). To
ale neznamend, ze se Vlajka takovym zplsobem otevien¢ hlasila k tomu, ze by Cesky
narod m¢l existovat v rdmci Némecké fiSe. Otdzka narodni samostatnosti ale nebyla
v obdobi tésné pted Mnichovskou dohodou pro Vlajku prioritni. R. Gajda a Narodni
obec faSisticka patfili v tomto obdobi k nejaktivnéj$Sim organizdtorim manifestaci
namifenych proti kapitulaci.

Zatimco Vlajka na situaci statu reagovala po svém. Predstavitelé Vlajky v tomto
obdobi kritizuji pfedev§im Cesko-sovétskou obrannou smlouvu a pokracuji ve vypadech
proti demokracii (Pej¢och 2011: 137). Nejsou znamy zadné aktivity, které by byly
namifeny proti kapitulaci pfed hitlerovskym Némeckem. V podminkach Cesko-
Slovenské republiky Vlajka otazku ceské narodni suverenity také nijak vyrazné
neprosazuje a soustied’'uje se pfedev§sim na antisemitské vypady a kritiku tehdejsiho
rezimu. Zejména v této dobé Vlajka ve svém ndzorovém vyvoji absorbuje nejvice
myslenek, které ptebird z naciondlniho socialismu v té dobé uZ plné etablovaného
v Némecku (Pejcoch, Plachy a kol. 2010: 121). I pfestoze se Vlajka v pomnichovském
orientace. Jeji ideologické snazeni je podporovano i rozhlasovou vysilackou vedenou

Vojtéchem Musilem, ktery byl v kontaktu s pfedstaviteli némeckych nacisti a pozdéji
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byl vyznamnym spolupracovnikem J. R. Rozsévace (Nakonecny 2001: 92). Vlajka
v druhorepublikovém obdobi tedy jesté oteviené pronémecky nevystupovala, ale také se
nijak vyrazné za Ceské z4jmy nestavéla. SpiSe se posilovala jeji ndrodné socialisticka
orientace a ve stran¢ se zacinaji objevovat otevien¢ kolaborantské proudy. Po zacatku
okupace se Vlajka rozhodné stavi za vytvoreni nové Evropy, ktera by byla centralné
fizena z Berlina a byla by v ni napliiovdna narodné socialisticka politika (Pej¢och 2011:
143). Vlajka se sice stavi nepratelsky k ¢eskym protektoratnim organitim, ale oteviené
pronémecka orientace ji vydrzi az do konce jejiho fungovani. Vlajka se stala
synonymem pro ¢eskou kolaboraci a spolupraci s nacistickym rezimem. Uz v této dob¢
jasn¢ predestird své priority, protoze v jejich stanovach se objevuji body vztahujici se
k tomu, aby c¢len organizace, jimi nazyvany kamarad nebo kamaradka, byl dobrym
eskym narodovcem, ale vzapéti je dodano, Ze pouze v ramci RiSe a v pratelstvi mezi
arijskymi narody stejné ideologie (Vlajka 1940). Zvlasté v obdobi protektoratnim
zachovavala Vlajka néco ze své klasické rétoriky, ale svym vyrokiim a prioritdm davala
zcela jiny rozmér, a to zvlaSté ve vztahu k nacistickému Némecku. Vycerpavala se
stejn¢ jako ostatni menSi radikdlni faSistickd uskupeni rozporem mezi ceskym
nacionalismem a svétonazorovou piimocarosti (Brandes 1999: 124). Pomérn¢ viditelné
u ni dominovala svétondzorova piimocarost. Nacisté a Némecko byli pro ni jedinym
myslitelnym spojencem k dosazeni jejich politickych cili a hlavnim bodem jejiho
programu bylo napliiovani nového nacistického svétového fadu (Frajdl 1993: 29).

I pfes zacatky Vlajky, kdy byl soucdsti jejiho programu tradi¢ni cesky
nacionalismus, nemuze byt toto uskupeni povazovdno za organizaci, kterd by
prosazovala svébytnost ceského naroda vramci mezinarodni politiky. To, ze
o jeji 1ideologii lze mluvit jako o jednom celku, dokazuje, ze Vlajkafi se
1 v dob& protektoratni odkazovali na wvznik plvodni piedvalecné organizace
a 1 pres vyrazné zmeény se povazovali za jeji pokraCovatele (Bldha 1942: 2). Mlze za to
predevsim vypjata ideologizace programu, ktera upozad’ovala prosazovani suverénniho
postaveni statu a soustied’ovala se pfedevS§im na antisemitismus a pozdéji akcentovala

1 narodné socialistické ideje.
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Forma vzniku | Stranicka Polovojenska | Antisemitismus | Narodni
organizace slozka autonomie

Dobrovolna Ideologicky Je pfitomna Prioritni Zavislost  na
spolek jiném narod¢

Tabulka ¢. 4

zdroj: autor

Vlajka byla organizaci, kterd vznikla na zéklad¢ negativnich postoji k ptilivu
mensin predev§im mezi mladymi lidmi za podpory ¢eskych pravicovych intelektudli.
Od pocatku se profilovala jako organizace s volnéjsi strukturou, jez meéla nékteré
atributy politické strany, ale stranou v pravém smyslu slova se nikdy nestala. I pfestoze
to byla z principu nésilnd organizace, dlouho neméla jasné odliSitelné polovojenské
oddily. Ty ziskala az za obdobi okupace. Pokud byl i pro Narodni obec faSistickou
antisemitismus prioritni, v pfipadé Vlajky prakticky definoval celé¢ hnuti. Vlajka
nemuze byt diky své silné ideologizaci povazovana za hnuti prosazujici narodni
autonomii, a to 1 pfestoZe otevien¢ vyraznou ¢ast své existence netvrdila opak.

Vlajka byla zejména v protektoratnim obdobi archetypem vSech ostatnich hnuti,
ktera oteviené spolupracovala s okupacnimi silami a vyznavala narodné socialni odnoz
faSismu. Takovych byla cela fada. Néktera se sice nazyvala stranami, ale jejich
organizace stranickou organizaci nepfipominala ani v nejmens$im, spiSe se podobala
pravé Vlajce, a to svym fungovanim, ideologii i svou ¢innosti. Protektoratni tvar Vlajky
nebyla produktem okupace, ale logickym vyusténim jejiho fungovéani po celou dobu

existence.
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7  Cesky svaz vale¢niki

Organizace na zakladeé zajmového spolku

Az dosud byly v praci zminovany pouze organizace a hnuti, které fungovaly uz
v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. Tato &ast pojednava o Ceském svazu
valecnikli, coz byl tvar formalné zalozeny az v obdobi protektoratnim a historické
okolnosti, které v t¢ dobé ovlivitovaly ¢eské zemé, vyrazné piispely k jeho etablovani.
Organizace je to o to zajimav¢jsi a svébytna, jelikoz se po celou dobu své existence
snazila tvafit jako apoliticky spolek, ale jeji aktivity a fungovani mély vyrazny vliv na
politiku v samotném Protektoratu Cechy a Morava. Cesky svaz vale¢nikd neni pfilis
obecné znamou faSistickou potazmo kolaborantskou organizaci, ale je vyznamny.
Vzhledem k tomu, Ze Cesky svaz vale¢niki vznika a zanika spole¢né s protektoratnim
zfizenim, mohou nastat po osvobozeni ¢eskych zemi a na konci 2. svétové valky spory
o to, zda je mozné ho povazovat za faSistickou organizaci, kterd zapada do konceptu
této prace. I ptes vSechna jeji specifika se autor domniva, Ze tomu tak je a dale to bude
vysvétleno.

Kofeny tohoto hnuti mizeme hledat az v obdobi 1. svétové valky a letech
nasledujicich. V této dob¢ vznika na mistni irovni mnoho spolki, které mély za tkol
umoznit byvalym vojdkiim a distojnikim setkavat se a sdruzovat se, coz se délo
v piipadé jak pfislusnikl rakousko-uherské armady, tak ucastnikil bojii na strané legii
(Pejcoch 2011: 287). Veteranské organizace a spolky byly a jsou nejen Castym jevem
v ramci Ceskych zemi, ale 1 ve svété. Byvali vojaci maji motivaci se schazet, aby méli
moznost sdilet své osobni prozitky z dob valecné sluzby s nékym, kdo ma podobné
zkusenosti jako oni. V priibéhu existence prvni Ceskoslovenské republiky a kratkého
obdobi druhé republiky tyto spolky fungovaly bezproblémové a da se o nich opravdu
tici, Ze byly apolitické.

Na naSem Uzemi existovaly ve sledovaném obdobi vedle sebe dvé rozdilné
vojenské tradice, jez byly zvyraznény tim, Ze tyto dvé strany v 1. svétové valce staly
proti sobé&, a je zndmo mnoho piipadl, kdy se stietavaly 1 pfimo na bojistich. Jedna se
0 uz zminéné legiondie, kteii s védomim boje za samostatné postaveni svého naroda
zbéhli k nepfiteli, a ty, ktefi zGstali v rakousko-uherské armadé a tim stdli na strané
Centralnich mocnosti. Na pocatku sledovaného obdobi po roce 1918 se v podminkach

nové vzniklé Ceskoslovenské republiky kladl primarni diraz na vojenskou tradici
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spjatou s ¢eskoslovenskymi legiemi, coz je logické, protoze jejich Usili vyrazné pfispclo
ke vzniku statu. Navazovalo to na trend, kdy jiz v priabéhu 1. svétové valky vzniklo
mnoho legend o heroickych cinech legionaiti, coz mélo napomoci propagaci ideji
vzniku samostatného statu jak mezi obyvatelstvem, tak pravé mezi vojaky, ktefi zGstali
ve strukturdch rakousko-uherské armady (Heimann 2009: 32). Je nutné zminit, Ze
v podminkach nového statu nebyli ¢esti vojaci bojujici na strané¢ Centralnich mocnosti
nijak statem trestani a ani se neobjevovaly né&jaké vyrazn€j$i znamky spolecenského
opovrzeni vuci jejich vojenské historii. To 1ze dolozit 1 tim, Ze nejvyraznéjsi predseda
Ceského svazu véleéniki Otto Blaha v mezivale¢ném obdobi byl ptislusnikem &etnictva
a figuroval ve vysokych funkcich i s tim, Ze byl nositelem mnoha rakousko-uherskych
vyznamenani (Statnik 2001: 142). Urcita diskriminace ¢eskoslovenskych obc¢and, ktefi
slouzili v rakousko-uherské armadé, byla otazkou spiSe ocenéni zéasluh jak v roving
spoleCenské, tak i materialni.

Ceskoslovenskd arméada pifimo navazovala na legionaiskou tradici nejen
nékterymi symboly, ale i persondlné tim, Ze do Celnich distojnickych a vedoucich
funkei byli dosazovani nejcastéji osoby byvalych legiondit. Materidlni zabezpeceni
veteranl bylo Castym sporem mezi vyslouzilymi vojaky a stitem a je pravdou, ze ani
zajisténi legionaid nebylo pfili§ velkorysé, i kdyz piece jen lepsi nez v ptipadé druhé
strany. To jen zvySovalo urCitou frustraci. I spolecnost oceiiovala ve vlasteneckém
nadSeni pfislusniky legii. Vojaci rakousko-uherské armady citili k¥ivdu v tom ohledu, Ze
také nasazovali Zivoty, ale vzhledem k okolnostem to neni nic, za co by jim byl vzdavan
dostate¢ny hold. Je tfeba zminit, Ze 1 dnes je legionafskad tradice s odstupem cCasu
zminovana ve vetejné debaté daleko vice i presto, ze pocet Ceskych vojaku, kteti
nezbé&hli k ruské, francouzské nebo italské armadg, byl vysoky, coz dalo Ceskému svazu
vale¢niki dobrou pozici pii jeho vzniku a zarucilo mu i vliv. Po ustaveni Protektoratu
Cechy a Morava se samoziejmé situace méni, byvali legionafi upadaji v nemilost
némecké okupacéni moci, pfic¢emz se objevuje moznost pro byvalé ptislusniky rakousko-
uherského arméadniho sboru. Celni piedstavitelé némecké protektoratni spravy svij
odpor proti legionafské tradici davali najevo riznymi zpUsoby, nejcastéji se vyjadiovali
v duchu toho, Ze legionafi jsou nepiateli RiSe a jejich postoje a nazory nelze nadale
tolerovat (Pasak 1999: 307). I pfestoze podobna vyjadieni ptichazela z rtiznych stran, da
se to povazovat za oficidlni stanovisko némecké strany ohledn¢ legii. Paradoxem je, Ze
tehdejsi predseda protektoratni vlady Alois Elid§ mél sdm legionaiskou minulost, coz

bylo faSisty do urcité doby tolerovano, a byvali ptisluSnici legii nebyli pronasledovani
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a diskriminovéani ve stejné mife jako Zidé nebo ¢lenové komunistické strany. Tradice
legii nesméla byt ale nikde zdiiraziiovana a némecka sprava si byla védoma toho, ze pro
budouci klid na Ceském tzemi by bylo nejlépe pozitivni vnimani legii a legionait
potlacit a nejlépe nahradit nécim jinym. O. Bldha v jednom ze svych prvnich projeva
z pozice predsedy Ceského svazu valeéniku oznaduje legiondie a ty, kteii usilovali
0 samostatné postaveni Ceského statu, jako nesvédomité lidi, jimz zalezelo vice na
vlastnim prospéchu a kviili nimz jsme ztratili davéru smérodatnych némeckych Cinitela
(Bldha 1941). To byly podminky piihodné pro vznik Ceského svazu véleéniki
vznikajicitho v roce 1941 pod vedenim prvniho a nejvyrazngjsiho piedsedy O. Blahy,
ktery mél mnoho kontakti na pfedni némecké ptedstavitele, napiiklad na fiSského
protektora Konstantina von Neurath (Pasdk 1999: 307). O. Blaha nebyl nijak oficialné
spojen s okupacni moci, nemél zddnou funkci v protektoratnich orgdnech ani jinde, ale
jeho kontakty byly vSeobecné znamé a zarucovaly mu dobrou vyjednavaci pozici pro
uspésné etablovani jeho spolku. O. Bldha ve svém otevieném oznameni o zalozeni
spolku piSe fiSskému protektorovi v tom smyslu, Ze on i ¢lenové jsou piipraveni plnit
estné povinnosti k Ri3i jako stafi frontovi vojaci, pfi¢emz toto prohlaseni ma byt
vyftizeno A. Hitlerovi (Blaha 1941).

Cesky svaz valeénikt je specificky tim, Ze na rozdil od ostatnich fasistickych
za nasledek to, Ze vznikl dobie organizovany spolek s pomérné velkou c¢lenskou
zakladnou (Statnik 2001: 141). To nebylo dano jen pfihodnymi okolnostmi a zaméfenim
se na segment spoleCnosti, ktery mél Sanci v podminkédch némecké okupace jen ziskat
na vlivu. Byly to také organizacni schopnosti O. Bldhy, jenZ sjednotil organizace
sndzvy Svaz vojakll z fronty, prosty vSech legionafli, a Svaz ranénych ve vilce
v mocnou kliku (Brandes 1999: 527). To pokazuje na to, Ze kromé& piihodnych
podminek danych piizni okupacnich organti existoval i spolkovy zaklad ve spolecnosti,
ktery poslouzil jako platforma, na niz bylo mozné navézat. Cesky svaz valeéniki sice
vznikd az pozd¢, ale neni utvafen z ni¢eho, nybrz z vétSiho poctu utvart, které mu
predchazely, piebira do jisté miry organizatni strukturu a &lenstvo. Cesky svaz
vale¢nikl byl od poc€atku zaloZen jako apoliticka organizace, pti€emZ jeho vznik tim byl
pfimo podminén, ale deklarovana apoliti¢nost byla spiSe formalni, protoze spolek mél
za kol propagovat oddanost Némecké tisi a potirat odpor vii¢i ni a protektoratnimu
ziizeni (Statnik 2001: 147). To je docela logické, protoze posvéceni od nacistické moci

by nedostala zadnd organizace, kterd by neplnila politick¢ a ideologické ukoly.
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V ptipadé Ceského svazu valeénikii je vhodngjsi pouzit vyraz ideologické tkoly,
protoze organizace se formalné¢ opravdu projevovala jako spolek a navazovala na
aktivity predeslych veteranskych spolki. Co mél Cesky svaz valednikl spole¢ného
s ostatnimi faSistickymi organizacemi, bylo to, ze disponoval tiskovym orgdnem
s nazvem Kamaradstvi a stejné byly v terminologii spolku nazyvany i skupiny veterant
na mistni urovni (Pejcoch 2011: 303).

Pomérné Castym pozadavkem Ceskych fasistickych organizaci byla urcita forma
zapojeni eského naroda do valeéného Gsili némeckého naroda a Cesky svaz vale¢nikd
byl v tomto ohledu jednim z nejaktivnéjSich, ale ne jedinym, pfi¢emz podobné zadosti
byly smérovany k osob¢ protektoratniho prezidenta (Pasak 2007: 187). S podobnymi
pozadavky zacal uz O. Blaha, ale toto Usili bylo vyrazné&jsi az pozdé&ji, tedy v dobé, kdy
spolek vedl novy pfedseda. O. Blaha byl jeho tvlircem a prvnim pfedsedou, ale nebyl
jedinym. Dalsim piedsedou se stava Robert Rychtrmoc, dalsi vyrazna postava. Pokud
byly ¢iny O. Bldhy povazovany v ceské spolecnosti za ten nejhor$i mozny zpusob
kolaborace, R. Rychtrmoc za svym predchidcem nezaostdval, a v mnohém jej
1 ptekonal. Za jeho vedeni se samotné fungovani spolku pfili§ neménilo, a pokud ano,
tak to byly pouze dil¢i véci jako naptiklad uprava hospodafeni a podobné provozni
zalezitosti.

R. Rychtrmoc, ktery byl sam byvalym vojadkem, pfiSel kratce po svém uvedeni
do funkce s navrhem na mobilizaci 15 roénikti 21 az 35letych Cechi, kteii by bojovali
na vychodni fronté a sami by se presvédcili o hriznych vychodnich pomérech a ptispéli
by k vitézstvi Velkonémecke tiSe (Beer 2014: 514). Tohle byl velice nebezpec¢ny névrh,
ktery ale nem¢l nadé€ji na uspéch, protoZze némeckd moc byla k ceskému narodu
nedivéfiva. Cesky svaz vale¢nikii se podobné véci snazil prosazovat &astéji, vznikly
1 uvahy o nasazeni pouze samotnych ¢lenii svazu, coZ byla vzhledem k vysokému
veékovému primeéru ¢lenstva spiSe symbolickd aktivita. Nicméné to dokladé skutecnost,
7e Cesky svaz vale¢nikli byl organizadné i pocetné silny, ale také Ze jeho ¢lenové byli
ve velké mife ideologicky piesvédceni o vysSe zminénych krocich. Po osvobozeni
¢eskych zemi svaz zanikd a to, Ze jeho Cinnost méla velky vyznam v negativnim slova
smyslu, doklada, Ze pti vytvotfeni Narodniho soudu, ktery mél soudit prominentni ceské
nebo slovenské viniky, byli O. Blaha a R. Rychtrmoc souzeni jako prvni a nasledné byli
popraveni (Kvacek, Tomasek 1999: 145).

Zpusob vzniku svazu a s tim i odpovéd na otazku, jestli jeho vznik byl

dobrovolny, nebo byl pfevazné iniciovan néjakou oficiadlni moci, je spornd. Nedokazi se
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na tom shodnout ani autofi odbornych publikaci a velkd vétSina z nich definuje jeho
vznik v tom smyslu, Ze je to tak naptl. Autor prace ale povazuje Cesky svaz vale¢niki
za utvar, ktery vznikl na dobrovolném zaklad¢, a to z divodu, ze existoval vyrazny
zajem ve spolecnost 1 mezi veterany rakousko-uherské armady organizovat se a tim
ziskat 1 ocenéni svych zasluh. Okupacni moci se urcit€ hodil vznik néjaké platformy, jez
by do urcité miry mohla vytlacit legionaiské spolky a s nim i jejich tradici. S tim souvisi
i kontakty predsedy O. Blahy, ale vzhledem k tomu, Ze Cesky svaz valeénikil vznikl ze
spolkii, které nesporn¢ dobrovolné vznikaly, a to 1 za obdobi demokratické
Ceskoslovenské republiky, je mozné fict, Ze vznikl na zakladé dobrovolném. Autor si je
ovSem védom, Ze pfi jiné argumentaci a jiném vnimani tomu muze byt jinak, ale
vzhledem k formé typologie v této praci a s piihlédnutim k formé Kuratoria pro
vychovu mlédeze, o némz bude pojednano v dalsi kapitole, je toto tvrzeni relevantni.
Pokud existuji rozliéné nazory na formu vzniku Ceského svazu vale¢nikii, otizka
stranické¢ organizace je pomérn¢ nespornd. Organizace je postavena na zakladeé
zdjmového spolku. Charakter Ceského svazu véaleniki se nejlépe projevil pii vyjadieni
vedeni spolku o pfipojeni se ke sbirce zimnich potieb pro némecké vojaky na vychodni
fronté. Je zde pfimo srovnavano valecné usili nacistického Némecka s udalostmi
1. svétové valky, pficemz je zde apelovano na pocit soundlezitosti byvalych frontovych
vojakl (Bldha 1942). Na prvni pohled se to jevi jako klasicka cinnost typickd pro
veteransky spolek, ale podtext je jasn& ideologicky a takovy byl Cesky svaz vale¢niki
po celou dobu své existence.

Pokud byl pro Cervenobilé hlavnim bodem jejich zijmu tradiéni Gesky
nacionalismus, v piipadé¢ Narodni obce faSistické prosazovani nového uspofadani
spole¢nosti a odpor proti demokratickému systému Ceskoslovenské republiky a pro
Vlajku vypjaty antisemitismus a rasismus, Cesky svaz vale¢nikii byl vystavén na
militarismu, ktery je patrny uZ v nazvu. Z toho by bylo moZné usuzovat, Ze pravé tato
organizace disponovala uniformovanymi slozkami nebo néjakou obdobou ochrannych
sborii. Ale neni tomu tak. V n&kterych materidlech Ceského svazu vale¢nikii jsou
spolecné uniformy zminény, ale k jejich praktické existenci nikdy nedoslo, pfestoze je
pravdépodobné, Ze by Cesky svaz vale¢nikii mohl své uniformy nosit i oficialné a byly
by schvaleny protektoratni moci. Clenové tak ale chodili na setkani v civilnim obleku,
na kterém méli své medaile a vyznamenani (Pej¢och 2011: 195). Pokud u svazu
nemiizeme najit ani n&jaky druh oficidlniho odévu, neexistuje zde ani zadna ozbrojena

slozka nebo &ast organizace, ktera by byla cvicena k boji. Cesky svaz valeénikti mél
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vojenské ambice, ty ale byly smérovany k tomu, aby clenové spolku vstupovali do
oficidlnich armadnich struktur, a pokud se zabyval néjakou vychovou mlédeze
k boji a vojenské morélce, jejich snaha sméfovala k obecnému piisobeni na mladé lidi.

Pokud se jedna o prosazovani antisemitskych ideji a predstav o vyvoji
a existenci naroda v budoucnosti, docela jasné to vyplyva i z popisu historie existence
Ceského svazu vélegniki. S predstavami blizkymi némeckému pojeti fasismu byl Cesky
svaz valeCnikii neodmysliteln¢ spojen po celou dobu existence. Nelze fict, ze je to
pouhd kolaborantskd organizace, ale idedly, na nichz spolek stal, byly vyjadienim
postoju Clenstva. Prestoze funkce a nazorové priority spolku byly obecné znamé, nebyl
pocet Clenil zanedbatelny.

S antisemitismem to neni tak o¢ividné jako napiiklad v ptipadé Vlajky, kdy byly
vypady proti zidovskému ndrodu intenzivni a jasné Ccitelné a Casto souvisely
i s naruSovanim vefejného Zivota. Cesky svaz vélenikd antisemitismus pojimal jinym
zpisobem, ale neméné intenzivn€, ovSem akceptoval protektoratni legislativu,
nekritizoval ji za nedostatecnost, a dokonce se na ni odvolaval. Za clena nemiize byt
prijat, kdo neni drijského pivodu, ve smyslu predpisii platnych v Protektordtu Cechy
a Morava, anebo kdo Zije v manzelstvi anebo ve spolecné domdcnosti s Zidovkou
(Cesky svaz véle¢nikii 1941). Po formélni strance tedy bylo nep¥ipustné, aby se ¢lenem
spolku stal nékdo, kdo ma oficidln€ zidovsky piivod, coz jasn¢€ poukazuje na ndzorovou
orientaci vedeni i ¢lenstva v této otazce. I piestoze Cesky svaz valeéniki byl v zasadd
veteranskym spolkem, predstavoval pro néj antisemitismus jednu z hlavnich priorit, coz
bylo nesporné. Také korespondence ¢lentli s vedenim oplyvala vyraznym antisemitskym
nabojem, ktery souvisel s nespokojenosti veteranil se svou ekonomickou a spolecenskou
situaci (Pejcoch: 300). Je tedy jasné, Ze antisemitismus mél ve spolku své zdroje jak
v centralnim vedeni, tak u ¢lenstva, které bylo podobné naladéno.

Antisemitsky je 1 dal$i bod ze spolkovych stanov, a to ze pro dobro spolku
mohou byt prostiedky 1 zcizeny, coz se vztahuje predevSim na majetek Zidovsky,
protoze Cesky svaz vale¢niki kladl velky diiraz na bezihonnost ¢lenti (Cesky svaz
valecnikli 1941). KdyZ si srovname ¢lenskou zékladnu ostatnich fasistickych organizaci,
pii bliz§im zkoumani mizeme mezi ¢eskymi fasisty najit mnoho trestanych osob nebo
osob se sklony ke kriminalité. V tom byl Cesky svaz valeénikii formalné i v praxi jiny,
proto je zcela ocividné, Ze slovo “zcizovati“ se vztahuje k zidovskému majetku
a k ambicim souvisejicim s arizaci, které byly po celou dobu fungovéni protektoratu

spolecné takika vSem Ceskym faSistlim a i organizacim, v nichz se sdruzovali. Cesky
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svaz valecnikli byl i pfes svou orientaci na spolkovou ¢innost antisemitsky. To doklada
fakt, ze pozadavek na rasovy ptivod nasleduje ve stanovach prakticky po pozadavku, ze
¢lenové svazu nemohou byt legionafi a ti, ktefi nepodporuji politiku Velkonémecké fise.
Mimo osoby, které nespliiovaly rasové pozadavky, nemohli byt ¢leny ani Clenové
zednatskych spolkil a jinych tajnych organizaci a osoby, které byly trestany nebo byly
v psychiatrické péci. Tato otazka je troSku komplikovangjsi, protoze v protektoratnich
podminkach byl antisemitismus oficialni politikou a bylo nutné se ji pfizptisobit, ale
vzhledem k okolnostem neni mozné tvrdit, Ze by byl spolek antisemitsky jen formaln¢.

S pozici a pristupem k vlastnimu narodu a jeho budoucimu vyvoji je to
jednodussi. V ptipad¢ této kapitoly je to snadnéjs$i nez u hnuti ptedchozich, jez vznikala
o dost diive a vzhledem k turbulentnimu vyvoji na ¢eském Uzemi, kdy se ve velice
kratké dobé vystiidaly prakticky tfi rezimy, bylo postihnuti jejich ndzorové orientace
pomérné slozité. S Ceskym svazem valeéniki je to jednodussi. Jeho pomérné kratka, ale
0 to vyraznéj$i existence jasn¢ poukazuje na to, jak se svaz jako takovy stavél k vyse
zminéné otazce. To, ze Cesky svaz valeénikil byl tak dobie organizovany a vladl
relativné velkou ¢lenskou zékladnou, uz bylo vysvétleno tim, ze urcita ¢ast spolec¢nosti,
konkrétn¢ vale¢ni veterani rakousko-uherské armady, citila, Ze jeji zéasluhy jsou
nedocenény. V samotném zakladu roztfisténych hnuti uz za obdobi demokratické prvni
Ceskoslovenské republiky je mozné hledat zaklady zahrani¢né-politické orientace
¢lenstva a tim 1 celého spolku. Pfi znalosti tohoto vyvoje a historickych pficin konfliktu
dvou vojenskych tradic na jednom uUzemi mulzeme vnimat postoje spolku
k nacistickému Némecku v Sir§im kontextu a jako zcela upfimny a dobrovolny vyraz, ne
pouze jako aktivitu, kterd by se zafadila mezi ostatni akty souvisejici s podfizenosti
Velkonémecké ftiSi. To vSechno jasné dokladd vyjadieni Narodniho soudu, ktery
fungovani Ceského svazu véaleénikl hodnoti v tom smyslu, Ze v obdobi po roce 1918
byly vojenské spolky podobného druhu bez vyznamu, a kdyz se pfece jen nasel nékdo,
kdo by poukazoval na své vojenské uspéchy na rakousko-uherské stran€, byl rychle
umlcen a upozadén, soucasné bylo apelovano i na ziStnou stranku, protoze za vale¢na
vyznamenani byly vyplaceny pravidelné ptispévky, takzvané cCestné zoldy (Statnik
2001:152).

Legionafi byli prakticky jednim ze zdkladnich symboli nové vzniklého statu,
ktery vznikl na troskdch rakousko-uherské monarchie vnimané casto negativné, coz
bylo jesté zesileno vSeobecnou euforii, jez ustaveni samostatného stitu provazela.

Z tohoto pohledu byla urCitd hrdost a vetfejnd propagace vojenského angazma
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v rakousko-uherskych strukturdch popfenim legionarské tradice. Ti, ktefi vnimali svou
vojenskou ucast v bojich na strané centralnich mocnosti, méli ptirozené¢ kladny vztah
jak k ptfedchazejicimu statnimu tutvaru, ktery skoncil s rokem 1918, tak i k Rakousku
jako takovému. To se postupem piirozené méni se narustem sily a vlivu Némecka
spojeného s nacismem. I ptfes propastné rozdily bylo mozné nachazet urcité analogie
mezi nacistickou expanzivni politikou ve stfedni a vychodni Evropé a postavenim
¢eskych zemi v ramci Rakousko-Uherska, a to i pfestoze spolecné bylo jen to, ze v obou
statnich utvarech mély vedouci postaveni germanské narody, které rozsitily svij vliv
i na druhé nérody.

Rozdily v ideologii, rezimu, pfistupu k podrobenym uzemim i samotnému
obsahu politiky ale ¢asto nepotlacily nostalgii urcité ¢asti spolecnosti, jejiz postaveni
vybizelo k frustraci, a proto i v tak diametralné rozdilnych rezimech, jako byly némecky
nacismus a rakouskd monarchie, vidéla uritou kontinuitu a zaruku stability.
V podobném duchu argumentovali i nékteti ¢lenové Ceskych protektoratnich organi, ale
s tim rozdilem, ze se obraceli dal do historie a zdivodiovali némeckou expanzi na
zaklad¢ stavu, ktery panoval za stfedoveku ve Svaté 1i8i fimské (Pasak 1999: 266). To
jen doklada, ze obecné byly nékteré predstavy téch, kteti podporovali fisskou politiku,
velice zkreslené, historicky nepfesné a i demagogické. Dulezité ale je, ze Clenové
Ceského svazu véle¢niki jesté navic vlivem své osobni historii méli déivody podporovat
némeckou politiku vi¢i Ceskym zemim v obdobi okupace. Formulace o stabilité
a ochran¢, kterou zarucCuje narodni existence v podruci siln¢j$iho statniho utvaru,
v tomto piipad¢ Velkonémeckeé fiSe, je mozné nalézt opéct 1 ve stanovach spolku. Spolek
hodla péstovat a rozsifovati lasku k vlasti a narodu pod mocnou zastitou Rise (Cesky
svaz vale¢nikl 1941). Kromé toho mlizeme ve stanovach na ¢elnich ptickach nalézt i to,
ze spolek bude usilovat o oddanost Risi a némecké branné moci a poudovat své ¢lenstvo
i §irsi vefejnost o svétovém nazoru uplatiovaném v Risi (Cesky svaz valeénika 1941).
Zv1aste prvni zminéna citace doklada urcitou kontinuitu, kterou Némecko predstavovalo

pro ¢leny spolku v tom, jak vnimali postaveni ¢eského ndroda v ramci Evropy.

Forma vzniku | Stranicka Polovojenska | Antisemitismus | Narodni
organizace slozka autonomie
Dobrovolna Ideologicky Neni pfitomna | Je prioritni Zavislost  na
spolek jiném nérodé
Tabulka ¢. 5

Zdroj: autor
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Debata o tom, koho a které organizace miizeme zatradit mezi ¢eské predstavitele
fasismu, je pomérn¢ slozitd. Kdyz se podivame na vSechny doposud sledovana hnuti,
méZzeme u nich najit diametralni rozdily. Odlisné fungovani Ceského svazu vale¢nikd
ukazuje hlavné na to, jak byl ¢esky fasismus rtiznorody. I dobrovolna spolkova ¢innost,
pravda s podporou oficidlnich ufaddi, mize mit jasné znaky faSismu, coz souvisi
i s obecnym odporem fasisti ke klasickému pojeti politického stranictvi. Cesky svaz
vale¢niki a jeho Celni predstavitelé byli po skonceni 2. svétové valky odsuzovéni snad
prave proto, ze jejich ¢innost nasla tak velkou odezvu a ze jejich antisemitismus a obdiv
k Némecku a jeho branné moci byl upifimny., Pravé proto se stali prominentni
fasistickou organizaci. Existovaly i jiné organizace podobného zaméieni, ty ale zdaleka

nedosahly takového vlivu jako zde sledovany spolek.
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8 Kuratorium pro vychovu mladeze

Propagandisticka organizace

Uz v ptipadé Ceského svazu valeénik se setkdvame s organizaci, ktera si za
svij cil bere propagaci ideji, a jejim primarnim cilem neni ziskat moc oficialni cestou,
ale spie propagovat stavajici ziizeni, v ¢eském piipadé Protektorat Cechy a Morava,
ktery uz urcity fasisticky, potazmo nacisticky obsah diky némecké okupacni spravé mél.
To je skutecnost, ktera tivahy o projevech Ceského fasSismu a jeho fungovani Casto
zkresluje. Pfi povrchnim pohledu bychom za organizace, které disponovaly faSistickym
¢tosem, mohli povazovat tfeba jen hnuti typu Narodni obce faSistické nebo Vlajky.
Cesky svaz valeénikil nebo Kuratorium pro vychovu mladeZe, o kterém pojednava tato
kapitola, bychom mohli ptipsat tomu, Ze ¢eské zemé se v dobé vzniku téchto organizaci
nachdzely ve stavu, kdy jejich fungovani rozhodné nebylo samostatné, ale ideologické
sméfovani bylo fizeno z vnéjsku. Byl to spise stav, ktery vytvarel vyhodné podminky
pro ustavovani a rozvoj riznych fasistickych organizaci, predevsim téch, které fasismus
pojimaly jako nacist¢ v Némecku. Neni mozné vSechny organizace vzniknuvsi po
15. bfeznu 1939 chapat jako néco nezvyklého a cizorodého, ale vzhledem k tomu, Ze
mezi jejich vedoucimi ciniteli mlizeme najit i mnoho ceskych osobnosti, jejichz
ideologicka profilace prochazela néjakym vyvojem, mizeme i tyto organizace
povazovat za Cesky autenticky projev faSistické ideologie.

Pokud by se zdalo, Ze uskupeni s poslanim propagovat urcitou ideologii formou,
jez se na prvni pohled jevi nepoliticky, jsou méné dllezitd nez ta, ktera se snazi ovlivnit
spolecnost ve form¢ klasické strany, tak to neni pravda. Vychova spole¢nosti
k ideologickym cilim byla ¢asto i1 jednim z hlavnich ukoll politickych stran, které si
byly védomy, Ze pouze politicky program nevytvoii oddané jedince, ktefi by
podporovali jejich politiku. Nejefektivnési je z logiky véci zaméfit se v tomto ohledu
na mladez, kterd je obecné ve vSech rezimech a ve vSech dobach ideologicky méné
Casto vyhranéna a urcité soustavné plisobeni vychovy mize pfinést v tomto ohledu lepsi
vysledky. Kuratorium bylo ptedkladdno jako organizace, kterda napravi chyby
predeslych mladeznickych organizaci, jez vychovavaly udajné slabé a manipulovatelné
jedince pro své ideologické cile, zatimco vychova Kuratoria méla vést k tomu, aby z n¢j
vychézeli budouci vidci (Crha 1944: 1). Tohle jen dokazuje, Ze Kuratorium se

nesrovnavalo s apolitickymi organizacemi mladeZe, ale jeho silna ideologizace vybizela
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ke srovnani s organizacemi stranickymi. Prioritniho postaveni vychovy mladeze si
samoziejm¢ byli védomi i nacisté. Obecné¢ znamym piikladem je Hitlerjugend
v nacistickém Némecku. Nemusime chodit ovSem tak daleko, protoze i1 u piedeslych
organizaci najdeme specializované utvary, které byly k uskupenim piidruzeny nebo pod
né¢ spadaly a mély za ukol vychovavat mladez v urcitém ideologickém duchu.
Ztelesnénim téchto snah bylo Kuratorium pro vychovu mladeze, které se v této oblasti
stalo nejvyraznéjSim Cinitelem a zaroven se svou organizaci a rozsahem stalo
piredobrazem vsSech ostatnich organizaci, které mély za kol ideologickou ptevychovu
eského naroda. Uz nastupem okupaéni moci na pocatku existence Protektoratu Cechy
a Morava byla uskute¢néna opatteni, kterd se vztahovala k vychové mladeze. V tomto
obdobi to souviselo pfedev§im se vzdélanim, kdy byla nejvice postizena vyuka Ceské
literatury a také dé&jepisu, pficemz byly vynechény vSechny zminky o samostatné ceské
statnosti a v roce 1941 byl dokonce dé&jepis zakdzan, protoze okupacni sprava neméla
davéru v to, ze Cesti pedagogové vychovavaji mladez k tiSské myslence a dle spravnych
ideologickych zasad (Nalevka 2009: 21).

Rizna ptekrucovani a upravy vykladu €eskych déjin tak, aby byly kompatibilni
s vyvojem v Ceskych zemich ve sledovaném obdobi, byly Casté, viz pfedchozi kapitola.
Vypovidajici je ale rychlost, s jakou byla tato opatfeni vydana. Naznacuje to, Ze uz od
pocatku méla byt mladdez uchranéna od toho, aby si budovala kladny vztah
k pfedeslému dé&jinnému vyvoji a existenci Ceskych zemi v rdmci samostatného
demokratického statu.

Kromé pfirozeného zdymu o vychovu ideologicky uvédomélé a poslusné
mladeZe byly pro ustaveni Kuratoria pro vychovu mladeze dilezité urcité zmény jak
v Ceské protektoratni spravé, tak i zmény na némecké stran€. Domadci sprava ve formé
statniho prezidenta a Néarodniho sourucenstvi vykazovala zpocatku i pies nékteré
naznaky aktivismu spiSe obranarsky smér, kdy nckteti Celni CeSti predstavitelé meli
1 kontakty se zahrani¢im (Borovicka 2007: 56). Zahrani¢im je mysSlen cesky exil. To
bylo déno charakterem vlady, kterd zarucovala klid v Ceskych zemich, ale zaroven
nebyla nachylna k absolutni spolupraci s némeckymi ufady. Cinnost protektoratni vlady
se dd nazvat pasivni resistenci, coz souviselo 1 s osobou nastoupivsiho ftiSského
protektora Konstantina von Neurath, pro né¢hoZz bylo prvotnim tkolem udrZet klid
a poradek v zemi (Liska 2010: 78). S udrZzenim potadku souvisely i mensi diiraz na
germanizaci a nacifikaci ¢eskych zemi i spory, které protektoratni vlada a Narodni

sourucenstvi vedlo s Ceskymi faSisty. Stavajici obsah Cinnosti vlady se ale méni po
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pfichodu zastupujiciho fiSského protektora Reinharda Heydricha. S jeho nastupem se
méni cely Zivot v Protektoratu Cechy a Morava, zvysuje se intenzita zatykani, poprav
a potirani domaciho odboje a je ziejmé, ze se budou muset udat i zmény ve vladé jako
takové (Kvacek, Tomasek: 1999: 46). Je nutné si uvédomit, ze celé protektoratni obdobi
nebylo jednolitym usekem s konstantnim vyvojem, ale ze se podminky ¢asto ménily.

R. Heydrich byl ve svém ufad¢ velice efektivni a reformy, které uskuteciioval,
byly velice rychlé a radikélni. Stejné rychlé a radikalni bylo ustaveni nové vlady. Pro
s legionafrskou minulosti, ktery se po roce 1938 postupné stava presvédéenym narodnim
socialistou a pozdéji i vyraznym exponentem doby okupace a symbolem ceské
kolaborace. Vlada se méla po obdobi, kdy byla vedena A. EliaSem, ktery byl odstranén,
stat aktivistickou a méla opustit strategii pasivni rezistence, jez byla dominantni do
doby, kdy je jmenovan E. Moravec ministrem $kolstvi a narodni osvéty (Uhlit 2002:
153). Uz tady je mozné vidét, ze vznik Kuratoria pro vychovu mladeze tzce souvisi se
zménami jak v Ceské protektoratni vlade, tak i na postech némecké okupacni spravy.
I n¢kteti dalsi ¢lenové vlady a protektoratni predstavitelé podporovali Velkonémeckou
181, ale intenzita, s jakou se do této ¢innosti zapojoval E. Moravec, neméla obdoby. Pro
pochopeni podminek vzniku organizace, ke které se vztahuje tato kapitola, je nutné
zminit i ten fakt, ze kazdy ministr protektoratni vlady byl odpovédny svému protéjsku
v ufadu fiSského protektora (Bryant 2012: 140). Protektoratni sprava byla jasné
rozdélena mezi domdci vladu a némecké predstavitele s jasnym védomim podrtizenosti
Ceské strany. Je ale nutné fici, Ze oficialni politika byla tvofena obéma stranami
dohromady, tedy zalezitosti ustavovani nékterych oficidlnich organizaci nebylo
zaleZitosti pouze némecké nebo Ceské strany, ale byla tvorena v urcité dualité.

E. Moravec ovliviloval protektoratni Zivot v mnoha dalSich oblastech.
Nejznaméjsi a nejvice viditelné byly jeho projevy na riznych manifestacich, to vSak
neni pro ucely prace dulezité. Dulezité je naopak to, ze z pozice ministra vydal vladni
nafizeni z 29. kvétna 1942 o tom, Ze vSichni mladistvi pfislusnici ve véku od deseti do
osmndcti let podléhaji povinné sluzbé mladeze, a to vyhradné pod vedenim Kuratoria
pro vychovu mladeze v Cechach a na Moravé, dale bylo uvedeno, Ze Kuratorium
rozhoduje o zpisobilosti spolkii zabyvajicich se vychovou mladeze (Pernes 1997: 182).
Samotny zplsob vzniku prostfednictvim vladniho natfizeni je dostate¢né vypovidajici,
ale dulezitéjsi je, Ze vznik protektoratni mladeZnické organizace byl vrcholem snah

poc¢inajicich urcitou rychlou upravou vzdé€lavaciho systému, nastupem nové
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reprezentace okupacni moci a to vSe bylo zavrSeno personalnimi zménami na Ceské
strang, jez vyvrcholily nastupem E. Moravce. ZjednoduSené feceno, vznik Kuratoria pro
vychovu mladeze nebyl jednorazovym krokem, ale Slo o dlouhodob¢jsi proces vzniku,
ktery byl ¢inén v oficidlnich spravnich organech, pfi¢emz povinné clenstvi to jen
potvrzuje. Praveé dilezitost pro némeckou stranu i ¢eské aktivisty byla tim zasadnim
divodem, pro¢ tomu tak bylo, a podobnd aktivita nebyla pfenechana zadné jiné
faSistické organizaci, kterd by o to meéla urcit€ zajem. Po organizacni strance bylo
Kuratorium pro vychovu mladeze rozsahl¢é. Organizace mladeze pusobila v ramci vSech
80 okresi Protektoratu, pticemz se jeSt¢ otviraly specializovand vycvikova centra
uréend pro budouci instruktory télovychovnych utvari. Kromé toho mélo Kuratorium
1 vlastni tiskovy organ s ndzvem Zte¢ (Beer 2014: 289). VSechny tyto aktivity mély na
prvni pohled apoliticky podtext a vSe se d¢lo na zdklad¢ zdjmového spolku, ktery si jako
svlj hlavni cil bral télovychovu a starost o volny cCas mladeze, ale realita byla
diametralné odlisna. 1 prestoze byl zminén ten fakt, ze CeSti faSisté a organizace
vlajkatského typu byli v opozici s oficialni protektoratni moci, neplati to absolutné.

V rédmci organizacni struktury Kuratoria plsobili 1 néktefi byvali ¢lenové Vlajky,
jako napftiklad tajemnik Kuratoria FrantiSek Teuner, jenz byl sice nejvySe postavenym
a nejvyraznéj§im, ale nikoliv jedinym byvalym c¢lenem Vlajky v organech Kuratoria
(Pejcoch 2009: 153). To neni dilezité jen pro upfesnéni predeslého tvrzeni, ale také
proto, ze Kuratorium mulzeme fadit mezi Ceské faSistické organizace pomérné bez
problémt 1 vlivem toho, Ze se na jeho fungovani podileli dlouholeti vyznavaci této
ideologie. Pokud bylo v kapitole vénujici se Vlajce popisovano pronasledovani ¢leni
Vlajky 1 z pozic némecké okupacni spravy, vztahovalo se to k tomu, jak se Vlajka v té
dobé projevovala pod konkrétnim vedenim J. R. Rozsévace. Napiiklad F. Teuner byl v
dobé svého angazma v Kuratoriu uz dlouho mimo Vlajku, ov§em to, zZe se v ramci této
organizace podilel na utvafeni ¢eského fasismu v té nejviditelngjsi podob€, mu nelze
upfit. V ramci organizaéni struktury je nutné jeste fici, ze E. Moravec zlstaval pouze ve
své ministerské funkci a v organizacich, jichz byl architektem, se na ¢elnich pozicich
zpravidla nenachazel. Jeho projevy, doporuceni i fakticky vliv byly ale takové, Ze je
mozné ho povazovat za hlavni postavu Kuratoria, kterd mu predavala své ptredstavy o
fungovani a ideologickém sméfovani. Kuratorium bylo organizovano tak, aby dokézalo
plnit dva cile, a to z jedné strany ten némecky, kdy Slo o vybér vhodnych adept k
ponémceni (Brandes 1999: 287), z druhé strany to byla snaha ceskych oficialnich

~ ot

pfedstaviteld moci podporuyjicich fiSskou mySlenku a faSismus sméfujici

77



k tomu, aby jejich piesvédceni mélo v narod¢ vétsi ohlas. Pokud bychom jeden z téchto
ukoll méli oznacit jako primarni, tak to byla ideologicka vychova, coz se nejvice
projevovalo v samotném fungovani. Pro némeckou stranu bylo Kuratorium spiSe
vhodnym prostifedkem, jak si udrzovat zase o néco vice piehled o obyvatelich
okupovaného tzemi. To lze dolozit i tim, Ze v ramci Kuratoria fungovaly Ctyfi pracovni
skupiny: organizacni, t€¢lovychovna, duchovné vychovna a socialné vychovna (Pej¢och
2011: 407). Vychovna je v tomto piipadé myslena zcela jasn¢ v ideologickém smyslu.
Skutecnost, ze ukol zménit mysleni mlddeze byl dominantni, jasné doklada fakt, ze
Kuratorium disponovalo dokonce dvéma pracovnimi skupinami zabyvajicimi se touto
problematikou. Kuratoristi byli ¢astymi ucastniky manifestacnich akci rtizného druhu
a mezi tim se vénovali pofadani sportovnich i kulturnich akci pro mladez s jasnym
ideologickym nadechem. Posoudit, zda bylo Kuratorium tGspéSnou organizaci, je tézké.
Pokud bychom ji srovnavali s podobnymi organizacemi v okolnich zemich, museli
bychom fict, Ze organiza¢né i v oblasti vysledkii Kuratorium nijak nevy¢nivalo. Pokud
se na jeho fungovani podivime v ramci kategorie cesky faSismus, tak vzhledem
k prostfedkiim a oficialni podpote, jaké se téSilo, mélo dopad relativné vyrazny.

Vzhledem k formé vzniku je mozné Kuratorium pro vychovu mladeze
povazovat zcela urCité za organizaci oficialni, ktera primarné nevznikla z toho divodu,
aby se Clenstvo z vlastni iniciativy mohlo sdruzovat za n¢jakym ucelem. To je déno
pfedev§im dlouhodobym procesem koordinovanym organy, které oficialné vedly
politickou spravu ¢eského tizemi v dobé vzniku. V piedeslé kapitole byly jeho okolnosti
srovnavany s Ceskym svazem valeéniki, ktery se také t&3il oficialni podpote, ale jsou
zcela jasné vidét rozdily. Cesky svaz vale¢nikil vyuzival uréité piizné okupacni spravy,
ovSem v piipadé¢ Kuratoria byla némecka okupacni sprava spole¢né s podiizenym
¢eskym vedenim hlavnim iniciadtorem vzniku. Kuratorium také zcela jasn€ fungovalo na
zakladé€ organizace spolkového charakteru.

To, zda Kuratorium mélo néjakou jasné diferencovanou jednotku ve smyslu
néjakého polovojenského utvaru, ktery by se v organizacni struktuie dal jasné odlisit, je
pomérné jasné. Kuratorium, jak uz vyplyva z celého ndzvu, bylo organizaci zamétujici
se na mladez, jez je diky své télesné zdatnosti a ur€itému veétSimu zapalu pro véc
vhodna pro formovéani podobnych utvari. K tomu pfispival i urcity télovychovny
nadech organizace. Netrvalo to dlouho a v rdmci Kuratoria pro vychovu mladeze se
zacaly formovat oddily Zvlastniho zasazeni, které sdruzovaly mladé lidi za Gcelem

budovani zakopli na Moravé a odklizeni trosek po spojeneckych naletech (Pejcoch
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2009: 154). I vzhledem k vySe zminénym ukolim je ocividné, Ze oddily Zvlastniho
zasazeni byly budovany v atmosfére, kdy uz némecké Sance na vitézstvi ve valce nebyly
prilis velké. Podobné oddily se v ramci Kuratoria zacaly budovat od roku 1943, takze je
jasné, ze nemeély dlouhého trvani. Nicméné fungovaly, ovSem velice Spatné
a neorganizovan¢, coZ ovSem neznamend, ze by se mezi Cleny Kuratoria i oddilu
Zvlastniho zasazeni nenasli jedinci ideologicky pfesvédceni a oddani. A prave ti se méli
stavat Cleny oddilti Zvlastniho zasazeni, ktefi 1 dle manualti Kuratoria méli byt v ramci
Clenské struktury peclivé proveéieni a vybrani, jelikoz tyto oddily nebyly jedinym
druhem podorganizace v ramci Kuratoria. Dalsi byly oddily fadové a ucnovské
internaty, kde vychova probihala krajné ideologicky, ale na civilnim zéklad¢, zatimco
oddily Zvlastniho zasazeni byly i ve vychové orientovany militaristicky (Springl 2004:
163). Militaristickd orientace se neprojevovala ani tak ukoly, které clenové plnili,
jelikoz pokud se fekne polovojensky oddil, tak s tim souvisi spiSe n¢jaka bojova nebo
ochranna ¢innost. Kopani zakopt a odklizeni trosek to uplné nesplituje. Kuratorium pro
vychovu mladeze bylo ale pfedev§im vychovnou organizaci s velkym dlirazem na
ideologii, takze 1 militantni nadech této jeji odnoze byl dan stylem vedeni ¢leni oddilu.
Oddily zvlastniho zasazeni se setkavaly s némeckymi frontovymi vojaky, byly jim
predkladany hrdinské ptibéhy s vojenskym nadechem a bylo jim vstépovano, ze jsou
elitou. V myslenkdch vedoucich predstaviteli Kuratoria mély byt clenové oddilu
predzvésti Ceskych ozbrojenych jednotek, které by bojovaly po boku Velkonémecké
fiSe. To byly ambice ceského fasismu, které konCily ve vétSiné pripadi nenaplnény
z mnoha rozlicnych divodi. Oddily Zvlastniho zasazeni byly samoziejmé
uniformované, uniformy byly ve vojenském duchu podobné jako u jinych organizaci,
které se snazily o obdobnou formu organizace.

Zasadnim rozdilem bylo ale to, ze Kuratoristi nosili vefejné své uniformy zcela
s posveécenim protektoratni spravy, zatimco ostatni faSistické organizace pouzivaly
stejnokroje 1 pres zakazy. Pokud bylo pojednano o vojenském angazma nékterych ¢lent
Kuratoria, je nutné zminit jest¢ Dobrovolnickou svatovaclavskou rotu. To byl Cesky
utvar, ktery mél nastoupit do boji za podminek uz jisté némecké porézky, ovsem jeho
existence byla velmi kratka, a tak se do realnych bojl nikdy nezapojil. Kromé kratkého
trvani byl problémem roty 1 maly pocet jejich pfislusniki. Dobrovolnicka
svatovaclavska roty byla vycvi€ena Némci a podléhala i némeckému vedeni. Je zde
zminéna proto, ze mnoho Celnich ptedstaviteli Kuratoria bylo jejimi ¢leny a mista

vycviku byla ptebirana z infrastruktury Kuratoria (Pejcoch 2009: 156). V ramci prace
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by Svatovaclavskd rota nemohla byt zafazena mezi diferencované polovojenské
organizace z toho divodu, Ze jeji charakter byl Cisté vojensky a spadala pod regulérni
armadni veleni. Z organizacniho hlediska ale Kuratorium néjakou soucast
polovojenského nebo uniformovaného charakteru mélo, ale tim byly oddily Zvlastniho
zasazeni. Dobrovolnickd svatovaclavskd rota byla velice kratkou epizodou, ale byva
Casto zminovana pravé proto, ze byl podobny akt v Ceském ndrod¢ ojedinély. Pro
potieby typologie toto angazmé vedoucich Cinitelit Kuratoria, které alespon teoreticky
mélo byt nasazeno v ostrych bojich, poukazuje na styl uvazovani predstavitela
Kuratoria pro vychovu mladeze, ktefi i pfestoze jejich svéfenciim byly zadavany pouze
ukoly souvisejici s odklizenim trosek a tvotfenim zdzemi pro vojaky, véfili v to, Ze cilem
jejich usili bude nasazeni Ceské mladeze v boji za fiSskou mySlenku. I kdyz mélo
Kuratorium formu zajmového spolku, v tomto ptipadé disponovalo soucasti, kterd byla
typiCtéjSim pro organizace fungujici jako politické, coz bylo dano predevsim vékovou
strukturou Clenstva.

Z ideologického hlediska zachyceného v typologii a struktufe prace je
Kuratorium pro vychovu mladdeze pomérné snadno Citelné. Existuje mnoho riiznych
dikazli o nazorové orientaci vedeni i Clenstva v otdzkach antisemitismu a postaveni
naroda v ramci budoucnosti Evropy i svéta. Neni to jen kvili izkému provéazani
s némeckymi nacistickymi ptedstaviteli, ale je to i zaleZitosti projevli vedeni organizace.
I piestoze podminky pfimo v Risi byly odlisné od téch v Protektoratu Cechy a Morava,
hlavnim ukolem nebylo spole¢nost n¢jak vyraznéji reformovat, ale spiSe ji vStipit
principy tykajici se pfijeti budoucnosti, kterd ji dle domécich pfiznivcd nacionalniho
socialismu naleZela. To se projevovalo pfedevS§im v oblasti antisemitismu a uvazovani
zalozeném na rase obecné, s tim souvisela i propagace nového postaveni ceského
naroda v ramci Rise.

Je obecné znamo, Ze antisemitismus byl jednim ze zakladt uvazovani fasistd,
ktefi se v pojimani této ideologie obraceli k némeckému narodnimu socialismu spiSe
neZ k n&jakym tradi¢néjSim formam této ideologie. Kuratorium bylo protektoratnim
tiskem predkladano jako organizace, ktera dlirazem na narodni socialismus buduje lasku
k narodu, zatimco samostatna existence statu byla jen zastérkou pro upevnéni moci Zidd
(Novak 1944: 1). Antisemitismus a protizidovsky naboj lze vyc€ist uz ze stanov
organizace vztahujicich se k podminkam vstupu. Cleny Kuratoria se méli stat viichni
spofadani a rasové zpusobili obcané ve veéku od deseti do osmnacti let, vstup do néj byl

zakazan Zidim, zidovskym miSencim, pfi¢emz az teprve Zidovsti miSenci druhého
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stupné mohli o vstup jen pozédat (Kuratorium pro vychovu mladeze 1942). Miru
antisemitismu v tomto pravidle jde zhodnotit ve dvou roviniach. Prvni souvisi
s Norimberskymi rasovymi zakony a s tim souvisejici klasifikaci zidovského ptvodu.
Klasifikace miry Zidovského ptivodu byla piebrana piimo z Rise, kde tato typologie
byla odvisld od poctu prarodi¢ti s zidovskym ptivodem. ZjednoduSen¢ feceno, kdo mél
dva zidovské prarodice, byl miSencem prvniho stupné, s tim souviselo vyrazné¢ omezeni
obcCanskych prav, ale perzekuce byla mirn€jsi nez u téch, kteti méli kompletni zidovsky
puvod. MiSenec druhého stupné byl ten, kdo mél jednoho zidovského prarodice, tém
byla prava také do urité miry omezena, ale v malé mire, tito lidé byli dokonce
odvadéni do wehrmachtu. Pivod odvozeny od prarodict ale nebyl jedinou podminkou,
roli hrél 1 plivod partnera a dalsi zalezitosti (Norimberské zdkony 1935). Protizidovska
omezeni byla obecné v ramci Protektoratu mirngjsi nez v Risi. Pfesto bylo ¢lenstvi
v Kuratoriu pro Zidovské misence druhého stupné podminéno dobrovolnou Zzadosti,
ktera byla zvazovana. To v porovnani s tim, ze v Némecku byli miSenci druhého stupné
odvadéni do regulérni armady, poukazuje na vysokou miru antisemitismu, jez souvisela
1 s tim, Ze koncepce E. Moravce nejen v oblasti antisemitismu byly casto pirehnané
a zbyte¢n¢ radikalni. Také v dob&é Moravcova jmenovani zaznivaly nazory, Ze jeho
jmenovani je horsi, nez kdyby byl na jeho misto dosazen fiS§sky Némec (Pasdk 1996:
263). Tohle tvrzeni to do jisté miry potvrzuje.

Druhou véci je, Ze 1 v Kuratoriu byla na ¢lenstvu vyZadovana minulost prosta
kriminalnich ¢int. Trestanym osobam bylo Kuratorium zapovézeno. To vyznam
odmitani ¢asti spoleCnosti s zidovskym pivodem jest¢ zvyraziuje. V ramci jedné
stanovy jsou lidé, jejichZ jedinym provinénim je pouze jejich plivod, rovni tém, ktefi se
provinili proti zakonu tifeba kradezi nebo i horSim trestnym ¢inem. V neposledni fad¢ je
zajimavé 1 to, Ze ve stanovach Kuratoria je explicitné zminén Zidovsky pivod
i s miSeneckou terminologii Norimberskych zakont. Naptiklad v piipadé Ceského
svazu valecnikl, ktery byl také silné antisemitsky, je vstup zapovézen osobam
nearijského ptivodu. To v praxi znamenalo viceméné to samé, rozdil ve formulaci je ale
jasny. Jak uz bylo feceno, E. Moravec byl hlavnim architektem Kuratoria i pfesto, Ze
nem¢l formaln€ Zadnou vrcholnou funkci. Jeho osobni nézory a preference ovliviiovaly
fungovani organizace minimaln¢ stejné, jako predsedové faSistickych uskupeni
ovlivitovali svd hnuti. Antisemitské vypady E. Moravce v pokrocilé dobé fungovani
protektoratu jsou obecné¢ zndmé a hypoteticky by je bylo mozné pficitat tehdejsi

atmosfére. Zajimav¢jsi a vice vypovidajici doklad toho, Ze antisemitismus E. Moravce
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byl autenticky, mizeme najit v jeho knize V uloze mourenina z roku 1939, kdy jesté
nebyl zcela aktivistickym kolaborantem, ale teprve zazival svlj nazorovy pterod.
Vyjadiuje se zde o Zidech s despektem v tom smyslu, Ze stejné jako §lechta vladla ve
feudalismu, tak Zidé vladnou kapitalismu, pfi¢emz poukazuje na to, Ze neoplyvaji
vojenskymi ctnostmi (Moravec 2004: 48). Na prvni pohled se toto vyjadieni zda jako
pomérné umirnéné, ale vzhledem k celému vyznéni knihy a dobé¢, kdy byla napséana, to
poukazuje na to, ze urcita averze k zidovskému narodu byla u E. Moravce pfitomna i za
téch okolnosti, kdy nebyl zcela nazorové vyhranén. To souvisi i s dalSimi jeho
vyjadienimi z dob Protektoratu, kde uz antisemitismus zdiiraziiuje oteviené. Vypjaty
spjatych, v tomto piipad€ osoby nejvyznamnéjsi, a to E. Moravce. Jak to bylo s nazory
Clenstva, je tézké fict, neexistuji na to né&jaké konkrétni zdznamy. Ale vzhledem
k tomu, ze ¢lenstvi v Kuratoriu bylo povinné, je logické, ze antisemitské nazory mezi
¢lenstvem jako celkem byly zmirnény.

Pokud bylo Kuratorium v ramci antisemitskych ideji pomérné radikalni
a v této oblasti se snazilo piiblizit fiSské politice, v oblasti postaveni ¢eského naroda
byly tyto snahy o to vyraznéjsi. Kolaborantské snahy E. Moravce a jeho
spolupracovnikti ¢asto byly velkym problémem i pro ¢eskou politickou reprezentaci
v exilu. Bylo téZké pfi jednani se Spojenci vysvétlovat, pro¢ se v ¢eském narodé
objevuji 1 takové tendence. Pfistup Kuratoria k tomu, jaké by mél mit ¢esky narod
postaveni v budouci Evropé¢, byl jasny. E. Moravec 1 dalsi vedouci ¢initel¢ Kuratoria
byli pfesvédceni, Ze Némecko své valecné Usili zavrsi konecnym vitézstvim a od toho
se odvijelo vSe. I pfestoze se v protektoratni vladé a Narodnim sourucenstvi nachdzeli
aktivistiCti jedinci propagujici spolupraci s Némeckem, jako celek byly tyto organy ve
svych prohlasenich a krocich umirnéné, o staitnim prezidentovi E. Hachovi nemluvé.
Naproti tomu byly projevy a ideje Kuratoristd daleko za néjakou povinnou snahou
o spolupraci s okupanty. Byl to spiSe obraz faSistického uvaZovani takika totozny
s narodné socidlnim pojetim této ideologie. To doklad4 i angazma celnich piedstavitelt
Ceského faSismu ve strukturdch Kuratoria, jeZz mélo hlavné ideologické
a propagandistické cile. Presvédcit Cesky narod, Ze némeckéd nadvlada a s ni spjaty
rezim je pro budoucnost naroda pozitivni, snad dokonce osudovou piilezitosti, bylo
naro¢né. Kofeny ndzorové orientace Kuratoria je mozné hledat opét u E. Moravce. Ten
uz ve svych tvahach o udalostech vedoucich k Protektoratu piSe o postaveni ¢eského

naroda a hledd historické paralely. Pfipomind, Ze uz cCeskd knizata védéla, ze
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dlouhodobé neptatelstvi s Némci je nemozné, a proto je nejlepSim zptisobem se s nimi
spojit jako silny partner, ktery by si uhgjil ¢ast svych prav vyménou za povinnosti vici
Risi (Moravec: 2004: 45). To bylo piesvédéeni E. Moravce, které vkladal i do svych
projevi a ¢innosti vedouci k zakladani organizaci podobnych Kuratoriu.

nebo svatovaclavskou tradici byla zakladem uvazovani nejen E. Moravce, ale i ostatnich
aktivistickych verejnych osobnosti, at’ uz Slo o novinare, politiky nebo viidce riiznych
spolkii. Byla to snaha dat narodu na srozuménou, ze tehdejsi udalosti navazuji na doby
predeslé a samostatné postaveni Geského naroda v ramei Ceskoslovenské republiky bylo
jen kratkou epizodou bez vyznamu. S tim souvisela i fascinace militarismem
a némeckou vojenskou silou, kterd nebyla typické jen pro E. Moravce, ale i pro velkou
¢ast tehdejSich Ceskych fasistl. Vyrazna kolaborace s némeckymi okupanty byla v jejich
ocich vlasteneckou ctnosti, zatimco predevsim londynskéa exilova vlada byla zradnym
elementem, ktery poskozuje narod v jeho svétlé budoucnosti. Podobné projevy
nabyvaly nékdy absurdniho obsahu. Na programu dne na pobytech a setkanich
Kuratoria se v Cechach zpivala pisen C'echy krasne, C'echy mé a na Moravé Moravo,
Moravo (Springl 2004: 175). Zpév narodnich pisni byl &asto kombinovan napiiklad
s tim, ze Kuratoristé vzdavali hold Ri§i nebo predstavitelim némecké protektoratni
spravy. Mezi tyto aktivity bylo pro ilustraci zahrnuto i vztyCovani fiSské vlajky
a samoziejmé uplatiiovani fiSského pozdravu. Tyhle paradoxy dokreslovalo i to, Ze akce
Kuratoria byly naptiklad spojeny 1 s piedstavenimi typické ceské divadelni
a operni tvorby. Za vSe je mozné zminit produkci Prodané nevésty ve spojitosti se
vzpominkovou akci na mnichovské udalosti, kdy bylo pfipominano, Ze jim pfedchazely
nerozvazné vale¢né provokace predvalecné republiky na britsky piikaz (Lain 1943: 2).
To mluvi za v8e. I v tomto se poji urcité spojeni vlastenectvi s kolaboraci, kdy
z Kuratoria dé€la autentickou organizaci to, Ze sice vyrazné nasledovala némecky vzor,
ale v detailech fungovani byla pomérn¢ svébytna.

Spojeni eskych zemi s Risi jde ilustrovat i na samotném znaku Kuratoria, kde
muzeme nalézt dominujici svatovaclavskou orlici, kterd ma pod kiidly ceského lva
a orlici moravskou. Interpretace je zde pomérné jednoduchd - svatovaclavska orlice
zarucuje obéma zemim Protektoratu ochranu. To opé€t souvisi s interpretaci historie.
Uvahy E. Moravce a ostatnich elnich predstavitelii, samotné &innost a dokonce i znak
nebyly nahodilé, ale vSe to byly soucasti pomérné promysleného zptsobu vstépovani

ideologie. I projevy vedoucich ¢initel Kuratoria do vSeho zapadaly, predev§im znamé
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projevy F. Teunera. Ukdzali jsme pied ndrodem i Risi, Ze nase mlddeZ svymi projevy
hlasi se v harmonickém souzvuku k novému svétu. Ze je kvalitni a zdatnd a Ze pravem od
ni mozno ocekavat splnéni vseho, co od ni narod i Rise kdykoliv bude vyzadovat (Teuner
1944). Tohle vyjadieni prakticky shrnuje cely piistup Kuratoria pro vychovu mladeze
k tomu, jaké byly predstavy jeho vedoucich ¢initeli o budoucnosti ceskych zemi
a naroda. Kuratorium nebylo jen organizaci, kterd by plnila zadani némecké okupacni
spravy. Ideologicky a propagandisticky cil byl jasny, ale zptsoby, jak jich dosédhnout,
byly svébytné. Predstavy o zlepSeni postaveni Ceského naroda prostiednictvim
vypjatého aktivismu, svébytného pojeti narodnich d&jin a presvédceni o ndprave
spoleCnosti, kterd si vydobude némecky respekt svou nezmérnou loajalitou, délaji

z Kuratoria autentickou souéast ¢eského fasismu.

Forma vzniku | Stranicka Polovojenska | Antisemitismus | Narodni

organizace slozka autonomie
Iniciovana Ideologicky Je ptitomna Prioritni Zavislost na
instituci spolek cizim narod¢
Tabulka ¢. 6

Zdroj: autor

Kuratorium pro vychovu mladeze bylo organizaci, kterd jako prvni ze
sledovanych nebyla zaloZzena z iniciativy budouciho ¢lenstva. Byl to projekt,
k némuz pfisel impuls z oficidlnich orgénd, které ve sledovaném obdobi spravovaly
Ceské zemé. Vzhledem k tomu Kuratorium neusilovalo o dobyti realné moci politické,
ale jeho moc se méftila poctem ideologicky piesvédcenych ¢lentl, jaky nemél Zadny druh
stranické organizace. Neni ndhoda, Ze fascinaci militarismem pfinaSela i1 pfitomnost
uniformovanych oddild, které fungovaly v ramci Kuratoria. Z ideologického hlediska se
prili§ neodchylovalo od némeckého pojeti faSismu, vyrazné zaloZzeném na rasovych
teoriich, a antisemitska opatfeni ochotné uskutecnovalo 1 v rdmeci vlastniho fungovani.
S tim souvisi 1 to, Zze Kuratorium povazovalo za kol ¢eského naroda byt loajalnim vici
némecké nadvladé a chovat se aktivisticky. I prestoze Kuratorium bylo zaméfeno
konkrétné na mladez, je mozné k nému ptirovnat 1 dalsi propagandistické organizace, za
jejichz vznikem stal E. Moravec a jimiz byly naptiklad Vefejna osvétova sluzba nebo
Ceska liga proti bolsevismu. Ty se zamé&fovaly i na jiné segmenty spole¢nosti nez
Kuratorium, ale fungovanim, formou vzniku i ideové si byly velmi podobné.

Kuratorium pro vychovu mladeze existovalo od roku 1941 az do konce valky,
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kdy s osvobozenim c¢eskych zemi bylo mnoho jeho celnich piedstaviteli souzeno

a odsouzeno, nékterym se ale podafilo uprchnout a trestu se vyhnout.
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Z.avér

V této praci se autor pokousel na zdklad¢ péti rtznych kritérii, kterd jsou
s faSismem spojena, poskytnout uceleny a systematicky obraz fasistickych hnuti, ktera
fungovala na tizemi Cech, Moravy a Slezska v obdobi od roku 1918 do roku 1945,
a to s védomim promeén historickych okolnosti i promén samotnych organizaci. Prace se
vénovala péti hnutim, kterd nebyla za sebou fazena zcela chronologicky, ale s imyslem,
aby organizace, které¢ se n¢jakym zpiisobem ovliviiovaly, byly v ramci kapitol blizko
u sebe. Kritérii bylo pét a byla vybrana s ohledem na pfedchozi znalost ceského
prostiedi a fungovani Ceského fasismu jako celku. Z organiza¢niho hlediska to byla
kritéria tfi: forma vzniku, stranickd organizace a pfitomnost néjaké polovojenské
uniformované slozky jasné odliSitelné¢ v ramci struktury strany nebo spolku. To mélo
pfedev§im ilustrovat fakt, jak byl Cesky faSismus ve svém fungovani riznorody,
a zédroven vtomto ohledu panuje v laickém povédomi nejvétsi zmatek. Dalsi dvé
kritéria vychézela z ideologického hlediska, a to pojimani antisemitismu a jeho priorita
v ramci programu a ideologie a pfistup k budoucnosti ¢eského naroda jako takového.
Antisemitismus ndm napovi o mife radikalismu té ¢i oné organizace, zatimco pfistup
k ndrodu poukazuje na urCitou vylucnost ceského faSismu, danou geografickym
umisténim c¢eskych zemi i jejich celkovym historickym vyvojem. Kazda z péti
zminénych organizaci svym vyznamem a svou velikosti piekonévala jiné, zaroven se ale
od sebe tak 1i8i, Ze na jejich zéklad€ lze specifikovat urcity idedlni typ, ke kterému je

mozné piifadit organizace dalsi, ¢asto méné€ vyznamné.
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Zdroj: autor

Ndazev hnuti Nazev typu Dominujici prvky Forma Vzniku | Stranicka Polovojenska Antisemitismus Narodni
organizace slozka autonomie
Cervenobili Tradi¢né- Tradi¢né pojaty cCesky | Dobrovolna Ideologicky Neni pfitomna Upozadén Svébytné
narodovecka nacionalismus, spolek postaveni naroda
organizace antikomunismus
Narodni obec | Narodné-autonomni | Stavovské zfizeni, odpor | Dobrovolna Politicka Je pritomna Prioritni Svébytné
faSisticka organizace ke stranictvi strana postaveni ndroda
Vlajka Narodné Antisemitismus Dobrovolna Ideologicky Je ptitomna Prioritni Zavislost na cizim
socialisticka spolek narod¢
organizace
Cesky svaz | Organizace na | Militarismus Dobrovolna Ideologicky Neni pfitomna Prioritni Zavislost na cizim
vale¢niki zékladé¢ zajmového spolek narod¢
spolku
Kuratorium pro | Propagandisticka Ideologickd  ptevychova | Iniciovana Ideologicky Je ptitomna Prioritni Zavislost na cizim
vychovu mladeze | organizace mladeze instituci spolek narod¢
Tabulka ¢. 7
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Typologizovana organizace/Nazev typu | Podobné organizace

Cervenobili/Tradi¢né-narodovecka Narodni hnuti

organizace

Néarodni obec fasistickd/Narodné- | Ceskoslovensti fasistée, Bilé bratrstvo-
autonomni organizace Slovanska jednota, Vlastenecka akce,

Fasisticky akcni komitét

Vlajka/Narodné socialisticka organizace | Klub slovanskych arijcu, Naciondlni
hnuti, Ceské arijské hnuti, Strana ceskych

fasistui, Protizidovska liga,

Cesky svaz valenikt/Organizace na | Exekutiva byvalych vojdkii

zakladé zajmového spolku

Kuratorium pro vychovu | Verejnd osvétova sluzba, Ceska liga proti
mladeze/Propagandisticka organizace bolsevismu
Tabulka ¢. 8

Zdroj: autor

Vsechny predeslé kapitoly, které se vénovaly popisu historie, okolnostem vzniku
a ideologické profilaci organizaci, mély samoziejmé za kol je rozde€lit s védomim
dirazu na to, co je od sebe vzajemné nejvice odliSovalo. Cil prace, kterym je uvést
ur¢itou ucelenou typologii fasistickych skupin na ¢eském tizemi, ale neni jediny. Tato
snaha byla spiSe mySlena jako urcity zéklad pro to, aby bylo mozné o ¢eském fasismu
ucinit néjaké obecné zavéry. To je i dlvod, pro¢ autor typologii pfedstavuje pouze
pomérné geograficky i ¢asové omezen¢ s tim, Ze typologie by mély byt co nejvice
zevSeobeciiujici a mély by mit z logiky véci vétsi presah. Urcité diavody pro toto
rozhodnuti byly uvedeny jiz v uvodu. Cesky fasismus je téma, které neni v odborné ani
laické diskuzi ptili§ akcentovano. To, ze se to ned¢je v diskuzi laické, je spiSe dusledek
mensiho zajmu zpracovavat tohle téma v odbornych publikacich. Odborné publikace
z Cisté informativniho hlediska jsou dostacujici 1 s védomim toho, Ze oproti jinym
tématlim nejsou zcela vycerpavajici. Problémem je ale jejich obsah a vyznéni. Drtiva
vetSina literatury predstavuje pouze piipadové studie. Nékdy jde o dila, ktera urcité
fenomény pojimaji Sifeji, jindy jsou to knihy, které se zaméfuji pouze na jednu
organizaci nebo dokonce jen na néjakou ¢ast uzemi Ceskych zemi. Z hlediska zdroju

jsou pomérné vycerpavajici a v tomto ohledu nema jedinec se zajmem o tohle téma




problém dostat mnoho informaci. Co vSak chybi, to je urcity vlastni vklad autord ve
form¢ zamysleni se nad Ceskym faSismem obecné, tvotfeni néjakych zavérl, analyza,
uvaha nad tim, jak by se ¢esky faSismus vyvijel, kdyby urcita kontinuita zapocata v roce
1918 nebyla tak radikalné prerusena valecnymi udalostmi z let 1939 az 1945. To je véc,
ktera se pftili§ ¢asto neobjevuje, a pokud ano, tak jen ve velmi omezené mire. Autofi se
v uvodech svych d¢l Casto vénuji fenoménu fasSismu obecné, klasickému popisu této
ideologie s tim, Ze se ani tyto casti nesnazi myslenkové spojit s dalSimi kapitolami,
které¢ uz jsou Ceskému fasismu vénovany. To se autor této prace snazi alespon troSku
zmenit, protoze praveé zevSeobecnujici uvahy a zavéry jsou tim, ¢im je diskuze
motivovana. Vyse uvedené tabulky s urCitym celkovym shrnutim vyzkumu a zavért
o jednotlivych hnutich by nemély byt brany jako jeden jediny primarni cil prace, ale
spiSe jako prostfedek a pomoc k analyze uvedené dale v zavéru.

V prvé tadé je nutné se zaméfit na to, ze drtivad vétSina organizaci na Ceském
uzemi byla zalozena zcela dobrovolné, to znamena, Ze neni mozné se odvolavat na to,
ze ve sledovaném obdobi byly urcité tendence k fasizaci vefejného prostoru vyvolany
jen a pouze vné&j§imi vlivy. Cisté Geské organizace, které byly v tomto obdobi
zakladany, si hledaly vlastni témata a figurovali v nich lidé ptfesvédceni o jejich
ideologickém sméfovani. Tohle jasné vyplyva pro obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky, kterd byla demokraticka, ale jesté vice urcujici je to pro obdobi Protektoratu.
Pokud se podivame na protektoratni fasismus, tak z hlediska poctu nebyly dominujicimi
organizacemi ty, na jejichz zalozeni se né&jakym zpisobem podilela cizi okupacni
sprava, ale byla to rizna hnuti podobna Vlajce jak z hlediska fungovani, tak z hlediska
postaveni ve vefejném prostoru. Ostatné postaveni ve vefejném prostoru je dilezitym
faktorem.

Organizace vlajkatského typu stdly v opozici proti protektoratni vlade.
Dulezitéjsi je ale to, ze byly Casto v opozici k némeckym predstavitelim, ktefi i pies
svou nacionalné socialistickou nazorovou orientaci potlacovali podobné snahy téch,
kteti se jim ve svych idejich a programech snazili aZ fanaticky pfibliZovat. Diivody,
pro¢ tomu tak bylo, nejsou piilis dilezité. Dulezité je to, Ze predstavitelé hnuti, ktera
méla siln€ kolaborujici nadech, prosazovali svou ideologii i piesto, Ze nejen nebyli
zadnou autoritou nuceni to d¢lat, ale ta sama autorita se je dokonce snazila omezovat.
Pokud si porovname cetnost vyskytu oficidln€ podporovanych organizaci predevSim
z iniciativy E. Moravce a Cetnost skupin, které se blizily Vlajce, zjistime, Ze pocetné byl

zcela jist€¢ dominujicim proudem piipad druhy. Je pravdou, ze malé, dobrovolné

89



vzniklé, nepodporované organizace mély slab$i zazemi, Casto regiondlné¢ omezené
fungovani a mensi Clenskou zékladnu nez velké projekty jako Kuratorium, které se
mohlo spoléhat na povinné Clenstvi. To je fakt, ktery neni mozné ignorovat, ale jejich
obrovské mnozstvi je také vypovidajici. Jak bylo uvedeno v prvnich kapitolach, ceské
zemé oplyvaly mnoha specifickymi fenomény, které¢ byly ceskym faSismem pfijimany
jako dominantni témata. Samotné okolnosti vzniku a realné fungovani Ceskoslovenské
republiky po roce 1918 vybizely k tomu, aby se na politické scéné objevovaly extrémni
proudy.

Nebyl to charakter statu jako takového, ktery zpusobil to, ze Ceské zemé faSizaci
pomérné dlouho odolavaly, ale spiSe historické okolnosti a samotné prvky fungovani
Ceského fasismu jako takového zpusobovaly to, ze faSismus jako ideologie se nikdy
v Ceském prostiedi neprosadil v takové mife jako v okolnich zemich. O tom bude ale
pojednano v dal§ich odstavcich. At uz to byl mnohonarodnostni charakter nové
vzniklého statu, prosazovany sekularismus, ideje vyraznych osobnosti, které¢ byly se
vznikem republiky spjaty, silnd levice, relativné¢ vyrazna Zidovskd menSina, problém
postaveni Slovenska, tohle vSe poukazuje na to, ze slab$i postaveni faSismu nebylo
prirozenym disledkem situace v ceskych zemich. SpiSe to naznacuje, Ze urcitd
neschopnost faSisti se prosadit nepramenila z toho, ze by jimi pfedklddana fesSeni
neméla Sanci najit oporu ve spole¢nosti. FaSismus ukazal 1 na pfetrvavajici problémy
v tehdej§i Ceské spolecnosti, a to zejména prostiednictvim Ceského svazu valeénik,
kdy se projevilo potlacovani €asti spolecnosti s rozdilnou vojenskou tradici, a také
Narodopisné Moravy, ktera zase poukazala na urcité problematické vnimani své identity
obyvateli nékterych ¢€asti Moravy. Narodopisna Morava byla organizaci, kterd na
zaklade€ podpory lidové kultury prosazovala fasistické, potazmo nacionalné socialistické
prvky. Je to zvlastni pfipad, ktery nemél na celé ceské faSistické scéné obdoby.
I pfestoze to bylo hnuti organizacné i1 pocetné slabé, mélo ambice stat se s pomoci
okupacéni spravy dominantni silou na Moravé (Pernes 1996: 154). To se ovSem
nepovedlo. Narodopisnd Morava svou specifickou povahou stoji zcela mimo typologii
uvedenou v této praci. I mezi autory, ktefi se zabyvaji timto tématem, neexistuje
konsenzus, zda je mozné Narodopisce mezi ostatni faSistické organizace zahrnout.
Zpracovat hloubé&ji toto téma tieba 1 za ptispéni vychodisek této prace by mohlo byt
zajimavym namét pro dalsi vyzkum ve formé naptiklad ptipadové studie.

Slabost Ceskych faSistickych organizaci se ukazovala pfedevS§im v jejich Casto

slabé organizaci. Tomuto tvrzeni by mohlo odporovat to, ze fasismus jako ideologie je

90



ze své podstaty antistranicky a antibyrokraticky. To urcitym zplsobem s ptihlédnutim
k vérnosti ideovym principim znemoziiuje vytvoreni né&jaké vysoce efektivni
a organizované platformy, kterd by mohla napomoci ¢eskym faSistim, kdyz ne ziskat
moc, tak alesponn vétsi vliv ve vefejném prostoru. Pokud se podivame na faSistické
organizace, které byly uspé$né v ostatnich evropskych zemich, je mozné zjistit, Ze to
nebyly malé bojtivky, které se svym odporem k parlamentarismu odsoudily k tomu, ze
jejich aktivita zaCinala i1 koncila u pouli¢nich vytrznosti a sva setkdni uskuteciiovaly
v malych zapadlych potemnélych hospodach. Ty opravdu uspeésné fasistické skupiny
pfejaly pomémé brzy stranickou organizaci jako nutnost a vyuzily demokratickych
mechanismi a situace v Evropé rozvracené ekonomickou krizi k tomu, aby ve svych
zemich triumfovaly ¢astecné legalni cestou. Pii pohledu na tabulku mizeme vidét, ze
Cesky faSismus byl budovan spiSe na zaklad¢ té€ch malych bojivek a margindlnich
ideologickych spolkt, které mély casto dosah na hranice okresu svého vzniku. To je
jedna z nejvyraznéjsich vlastnosti ¢eského fasismu. Nikdy nedokézal sjednotit a prave
ta raznorodost forem a ndzor, které jsou v ném obsazeny, ptedstavovala jeho nejvétsi
slabost a byl to jeden z nejvyraznéjSich prvkil, které mu znemoznily stat se v ceském
prostiedi tspésnym.

S urcitou pokrocilou stranickou organizaci souvisi pravé i ta jednota, kterou
v podobném uspoiadani vSechny rozdilné nazorové proudy nalezly. Pokud se podivame
na pocatky italského faSismu nebo na némecky narodni socialismus, oba dokéazaly
uspokojit mnoho nazorovych kiidel a alespoit zpocatku je dokézaly integrovat
v jednolity proud, kterému se podafilo ziskat pozice a probojovat se ke konetnému
ziskani moci. V pozdégjsich fazich se italskym faSistim nevyhybaly spory ve strané
a konflikty, které souvisely s jejim sméfovanim. Vyraznéj$i to bylo jesté¢ v piipadé
nacismu, jenz se vyporadal s ndzorovou opozici nésiln¢ prostiednictvim “Noci dlouhych
nozt“. To vSe je nepopiratelné. Dllezité je ale to, Ze A. Hitler 1 B. Mussolini zvladali
udrzet své oponenty v jejich proudu a jejich strany puasobily jednotné, coz mélo za
disledek vétsi silu i to, Ze v o€ich normalniho voli¢e plsobily divéryhodnéji prave
schopnosti vyfesit aktualni problémy. Cesky fadismus tohle nezvladal. Pokud se
objevily n¢jaké problémy formalni nebo ideologické, koncilo to odchodem toho nebo
onoho nespokojeného Clena, ktery si zalozZil organizaci vlastni, pficemzZ jedinou jeho
motivaci byl vzdor proti své ptivodné domovské organizaci. Tohle bylo nejviditelné;si
u Narodni obce fasistické, kterd jako jedind méla Sanci stat se jednotnou a vSeobjimajici

nazorovou platformou Ceského fasismu jako takového. V této oblasti naprosto selhala
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1 pfesto, Ze k n&jaké zavedené stranické organizaci méla nejblize, ovSem ve srovnani
s jinymi to bylo stale malo. S organizaci a schopnosti integrovat fasisticky orientované
jedince ze vSech raznych proudl souvisi 1 osoba vudce. Jak uz bylo fe¢eno, vidcovsky
princip je pro faSismus jednim z urcujicich prvki. A. Hitler, B. Mussolini nebo 1 dalsi
vudcei fasisti v zemich, kde se tato ideologie prosadila, byly vyrazné osobnosti, proti
kterym se neobjevovala piili§ ¢asto n&jaka opozice z fad fasistického tabora. Ceské
prostiedi nikoho takového nemélo. Nejblize se vySe jmenovanym blizil R. Gajda, ale
piesto to nebyl ten pravy Clovek, ktery by mél moc sjednotit ideologicky proud jako
celek. Jeho vyhodou byla impozantni osobni historie jako stvofena pro vidce
fasistického hnuti, ale jeho nevyhoda, ktera to prevysSovala, spocivala v tom, ze nebyl
schopnym politikem. A. Hitler a B. Mussolini nebyli narodni véale¢ni hrdinové, ptesto
dokazali strhnout davy svych pfizniveil, které by Casto ani nenapadlo je kritizovat.
R. Gajda nebyl aktivni, nechapal vSechny okolnosti, nechapal, ze jednota fasistického
proudu je podminkou pro jeho uspéch. Chybéla mu politicka obratnost a urcité
strategické uvazovani. Ti z Ceského fasismu, kteti byli politicky schopné&jsi, zase neméli
prilezitost se do vedeni Narodni obce faSistické dostat, protoze v ramci hnuti platila
nezpochybnitelnost osoby viiddce. Ano, platila v rdmci Narodni obce faSistické, ale uz
neplatila v jinych hnutich zalozenych navzdory, ktera diky své roztfiSténosti
a organizacni omezenosti nikdy neméla Sanci stat se jednotici platformou pro cesky
fasismus.

Se slabou organizaci a rozttiSténosti souvisi 1 otdzka materidlniho zazemi, které
je, at’ chceme nebo ne, pro uspéch jakékoliv politické organizace prioritni. Cesky
faSismus mél mnoho pfiznivell z fad majetnych obcand, ktefi jej materidlné
podporovali, s tim souvisi i1 to, Ze uritymi naznaky byla s ¢eskym fasismem spjata
1 Narodni demokracie obecné¢ pojimana jako strana velkokapitalu, ale praveé
nejednotnost Ceské fasisty odsoudila k tomu, ze prakticky vSechny organizace existujici
na dobrovolné bazi a bez podpory oficidlni spravy Zivotily. Ano, proti 1ze argumentovat
tim, Ze mnoho z nich mélo v rdmci své organizace n¢jaké polovojenské oddily, coz
patfilo mezi nejnakladnéjsi zalezitosti, ale je nutné se také podivat na charakter téchto
soucasti. Ve srovnani s okolnimi zemémi plsobily smé$né, byly Spatné vycvicené,
Spatn¢ vybavené a malo pocetné. To bylo zplisobeno tim, ze neexistovala jedna
organizace, kterd by ziskdvala vyraznéjsi finan¢ni prostiedky od darcli a mohla z nich
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faSistické uderné sbory byly Svatoplukovy Gardy, které byly pii svém vzniku
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financovany majetnym jednotlivcem, a jak uz bylo zminéno, tak byly po urcitou dobu
spojeny s Vlajkou, ale rozpory tohle spojeni ukoncily. Dulezité je, ze Svatoplukovy
Gardy byly relativné pocetné a toho dokazal docilit jeden bohaty mecenas, ktery své
finance vynakladal na organizaci regiondlniho vyznamu. Pokud by existovala jedna

siln¢ dominantni faSistickd organizace podporovand z vice zdrojii, mohla by byt

vvvvvv

¢leny v ramci hnuti nebyly jen ideologického druhu, ale spiSe je tfeba dodat, ze Cast&ji
to byly spory materialni povahy. Pro mnohé bylo angazma ve fasistickych organizacich
prostfedkem, jak si zlepsit své postaveni a zivotni Uroven, coz je ostatné prirozené
1 pro jiné politické subjekty, a podobné piipady mizeme nalézt i u uspéSnych hnuti
v okolnich zemich. Vzhledem k tomu, Ze Ceské faSistické strany a spolky mély casto
problém ufinancovat viibec svij vlastni provoz, uréitd vyhlidka na finan¢ni prospéch
byla aktudlni jen pro ty, ktefi byli ve vedeni. To byla dals$i motivace, pro¢ Cesky
faSismus tfistit. Byl to zacarovany kruh, kdy cesky fasismus byl materidlné slaby,
protoZze byl nejednotny, a nejednotny byl i1 proto, Zze byl materidlné slaby. Ale pokud
bychom méli vysledovat prvotni pficinu, tak to byla nejednota, kterd v koneéném
disledku méla za nasledek okolnosti dalsi. Financni problémy a spory o majetek se
tdhnou vSemi faSistickymi skupinami v ¢eskych zemich, a to 1 témi, které ve srovnani
s ostatnimi, na tom byly relativné majetkové 1épe.

Z 1ideologického hlediska je Cesky faSismus také zajimavy a v urCitych
momentech piekvapivy. VSechny zminéné organizace kromé jediné jsou nezavisle na
dobé a formé& svého vzniku profilovany antisemitsky, a to i pfesto, Ze v jinych oblastech
se od sebe ideologicky diametralné liSily. Jedinym ptfipadem, ktery jde proti tomuto
trendu, jsou Cervenobili, coz lze pfipsat dobé jejich vzniku, ale i u nich se objevovaly
antisemitské projevy u ¢lentl, prestoze se vedeni od podobnych projevt distancovalo. To
znamena, ze 1 jedinad organizace, ktera antisemitismus nepojimala jako prioritni téma,
nebyla vii¢i jeho projevim zcela imunni. Organizace od organizace se mira projevi
antisemitismu liSila. Byly zde Vlajkafi, ktefi na ném prakticky vystavéli celou svou
ideologii, ale také Narodni obec faSisticka, kterd jej zdiraznovala ¢asto, projevovalo se
to v jeji ideologii, ale 1 praktickém fungovéani, ale s Vlajkou to neni mozné srovnavat.
Ptesto je ale orientace v této otdzce nejvice signifikantni praveé ve spojitosti s Narodni
obci faSistickou, a pokud bychom ji méli pfirovnat k néjakému protéjsSku ze zahranici,

tak by to urcité byli italsti fasisté jak fungovanim, tak ideologickou orientaci. Je znamo,
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ze faSismus v Italii nebyl od pocatku antisemitsky a rasu nebral pfili§ v Gvahu, jeho
antisemitska orientace je spjata az s blizsi spolupraci s nacistickym Némeckem a jeho
vlivem. Narodni obec faSistickd byla ale naproti tomu vytvoiena uz jako organizace
s antisemitskym nabojem, ktery nebyl zanedbatelny, a to 1 v dobé&, kdy jesté nacistim
v Némecku chybélo ne¢kolik let k tomu, aby pfebrali moc a mohli se plné€ projevit. Proto
nelze v tomto pfipad¢é pohliZet na Cesky pfipad ve srovnani s italskym pfili§ rozdilné.
Narodné-autonomni organizace, kterd stavéla na tradi¢ni formé nacionalismu, byla siln¢
antisemitskou, coz o ¢eském fasismu jako celku hodné napovida. V obdobi Protektoratu
byl antisemitismus oficialni ideologii, kterou musely organizace chté nechté akceptovat,
ale v této dobé neni prekvapujici jeho ptitomnost, ale jeho mira. Cesky svaz vale¢nik,
ktery se sice tvafil jako veteransky apoliticky spolek a jehoz propagandistickym ukolem
bylo primarné potlacovat nehodici se vojenské tradice. Byl také organizaci se silné
antisemitskym podtextem, a to i z iniciativy Clenstva. Pravé u této organizace je ale
z logiky véci antisemitismus jaksi navic a to, Ze existoval, a sice v silné mife, dokazuje
vyrazné sklony ¢eskych ptiznivei fasismu k antisemitismu.

Nézorova rozdilnost ¢eského faSismu spocivala také v tom, jak jeho piiznivei
pojimali pro fasismus snad to nejdilezitéjsi - vyzdvihovani svého naroda. Existuje
konsenzus, ze Ceské dé&jiny jsou slozité a oproti jinym narodim je né&jaké vnimani
¢eského nacionalismu komplikovanéjsi nez jinde. To je dano ptedevSim tim, Ze ceské
zemé& jako maly Utvar leZi mezi staty, které je moZzné nazyvat velmocemi. Vzdy bylo
nutné k témto velmocim zaujmout néjaky vztah, at’ uz pozitivni, nebo negativni.
S tim souvisi i to, ze Ceské zemé existovaly v ramci velkého mnozstvi statnich utvard
a diky jejich poloze ve stfedu Evropy se v nich stfetavalo a stfetdva mnoho nazorovych
proudid. Jak uZ bylo feCeno, faSisté ¢asto vychdzeli z narodnich mytt a historie, ktera
jim davala ur¢ité argumenty pro jejich konani. Cesky fasismus to mél ztizené tim, Ze
odpoveédét si na to, co je tim narodnim zdjmem a tim pravym nacionalismem v ramci
Ceského prostiedi, nebylo lehké. VEtsi staty se prevazné vyvijely autonomné, existovaly
v nich protichidné ideologické tendence, to ano, ale nikdy ne takové, které by
zpochybniovaly samotné zdklady narodni existence.

V Ceském prostiedi mizeme vysledovat dvé zakladni tendence. Prvni je déna
dédictvim tradi¢niho Ceského nacionalismu, ktery je spojen s obranou své existence
a kultury pted siln€j$im sousedem, v naSem piipadé némeckym prostiedim, coz byl
dominantni proud po celou dobu nérodniho obrozeni. Do ur¢ité miry na tuto tradici

navazovala 1 statnost Ceskoslovenské republiky. Druha tendence se opira o historii starsi
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a to, ze Ceské zemé& profitovaly ze svazku s némeckym prosttedim, kdy urcita
podiizenost byla brana jako narodni ctnost, to se ve sledovaném obdobi projevilo
predevsim dirazem na svatovaclavskou tradici. To jsou dvé tendence, které jdou
z logiky véci zcela proti sobé a odporuji si. Z tradi¢niho pojeti ¢eského nacionalismu
vychazi Narodni obec faSisticka a nékteré ji podobné organizace, zatimco z tradice
druhé¢ vychazi prakticky cely faSisticky proud, ktery bychom mohli nazvat
kolaborantskym, pronémeckym nebo naciondlné socialistickym. Je mozné véfit
R. Gajdovi, ktery mluvil o ohrozeni naroda némeckou expanzi spojenou s nacismem,
a stejné tak je mozné vétit t€ém lidem z proudu E. Moravee, kteti sami sebe vidéli jako
vlastence, zatimco jednim dechem mluvili o spojeni ceské néarodni existence
s némeckym vedenim v tom, Ze ob¢ tyto snahy byly mysleny s upfimnou virou. Ale
ohlednég ceského fasismu mély dva disledky. Prvnim byl diametrélni rozdil v pojeti toho
nejvyrazngjsiho trumfu fasismu, a to ve vykreslovani svétlé narodni budoucnosti, ktera
pro jedny byla hroziva a chybnd, zatimco pro druhé byla spravnou. Druhou véci bylo to,
ze prece jen tradi¢ni pojeti Ceského nacionalismu bylo a dodnes je ve spolecnosti
dominantni. Proto 1 ti, ktefi by s ostatnimi prvky faSistické ideologie tfeba
i souhlasili, byli v obdobi druhé republiky a Protektoratu v opozici proti kolaborujicim
proudiim, které pojimali jako zradce. To neni jev, ktery by ovliviioval pouze cesky
faSismus, to je fakt, ktery se tdhne s Ceskou narodni identitou v pribchu takika celé
historie. Pro cCesky faSismus to mélo ten neblahy vliv, Ze ho tento spor vyrazné
oslaboval. Kazd4 organizace si s tim, jak nacistické Némecko sililo, musela vybrat, zda
si zvoli ideologii, nebo dominujici pojeti toho, co jsou narodni hodnoty.

At ta nebo ona volba faSisty pfipravila o mnoho pfiznivell a Sanci k vzestupu.
Tohle byl ale pouze ten nejviditelnéjsi prvek, ktery byl déan historicky. Dal§im tématem
bylo naptiklad naboZenstvi. V ostatnich zemich, kde byl fasismus silny, byla akcentace
nabozenskych hodnot, nejCastéji katolicismu, univerzalnim prosttedkem k ziskani
lidové podpory. Ceské zemé historicky opét tvorily ptipad opaény. Diiraz na kiestanstvi
mohl faSistim pfinést nové podporovatele, ale také tim mohli podporovatele ztratit.
Aktudlni podminky ve sledovaném obdobi fasizaci napomahaly, ale celkovy historicky
vyvoj Ceského naroda byl tak slozity, ze faSisté i pies CasteCné piihodné podminky
nebyli schopni vytvofit néjakou vSeobjimajici koncepci, ktera by byla natolik masové
pfitazliva, Ze by na uzemi dnesni Ceské republiky fagismus ziskal dominantni postaveni.
Vnimani pozice ¢eského nédroda je v praci rozebrano podrobné, ale otazka naboZenstvi

v programech Ceskych faSistickych stran by zaslouzZila podrobné&jsi rozbor a byl by to
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dobry namét k dalsimu zkoumani.

Prace tedy napliuje cile zminéné v uvodu. Ceské prostfedi a demokraticky raz
Ceskoslovenské republiky nebyly univerzalnim dtsledkem toho, pro¢ fasismus
v Ceskych zemich netriumfoval jako v zemich okolnich, ale byly to spiSe vySe zminéné
vnitini problémy faSismu a jeho organizace jako takové, které tzce souvisely se
specifickou historii ¢eského naroda a socialni skladbou obyvatelstva. Za dalsi je jasné,
ze turbulentni a dynamicky vyvoj od roku 1918 do roku 1945 a ¢asté¢ zmény podminek
fungovani samotného statu a jeho instituci pro ¢esky faSismus znamenaly to, ze nikdy
neziskal jednotny raz, a pokud se timto tématem zabyvame, je nutné k tomu ptihlédnout
a akcentovat riznorodost faSistickych organizaci, jez se na sledovaném uzemi
nachdazely.

Autor si je védom ur€itych limitd prace danych pfedevs§im jejim rozsahem, kdy
nebylo mozné zpracovat kapitoly o hnutich jako takovych z hlediska zdrojt a celkového
zabéru. To ale nebylo hlavnim cilem. Prace urcité¢ neméla ambice vyrovnat se autorim
ptipadovych studii o ¢eském faSismu, ktefi jsou zde v hojné mife citovani. Primarni
ukol této prace spocival v systematizaci problematiky na zaklad¢ toho, aby bylo mozné
Cinit néjaké obecné zaveéry. Dalsi smér vyzkumu by méla predstavovat polemika se
zavéry zde uvedenymi, coz by rozproudilo vetfejnou debatu o ¢eském prispéni do
fasistickych déjin. To rozhodné nebylo zanedbatelné i piesto, Ze vramci dé&jin

1 historické védy se jevi jako marginélni.
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Abstrakt

Prace se vztahuje k ¢eskému fasismu od roku 1918 do konce 2. svétové valky v roce
1945. Pro potteby prace je vybrano pét nejvyznamnéjSich faSistickych organizaci
v &eskych zemich. Témito organizacemi jsou Cervenobili, Narodni obec faisticka,
Vlajka, Cesky svaz vale¢nikti a Kuratorium pro vychovu mladeZe. Typologie je
zalozena na péti kritériich. Tti z nich jsou organiza¢niho razu a dvé z ideologického
hlediska. Organiza¢nimi jsou forma vzniku, stranickd organizace a ptitomnost né¢jakého
druhu polovojenské jednotky v organizacni struktufe. Ideologické jsou antisemitismus
a pristup k budoucnosti naroda v evropské politice. Kazda organizace je na zaklad¢
téchto kritérii podrobena vyzkumu. Na zaklad¢ toho se tato prace snazi odpovédét na to,

jaka je vlastn¢ povaha ¢eského fasismu a co je pro néj typické.

Abstract

Thesis refers to typology of the czech fascism from 1918 to the end of Second world
war in 1945. For the typology are chosen five most influential fascist organization in the
Czech lands. These organizations are Cervenobili (Redwhites), Narodni obec fagisticka
(National community of fascist), Vlajka (Flag), Cesky svaz vale¢nikt (Czech union of
the warriors) and Kuratorium pro vychovu mladeZe (Curatorship for education of the
youth). Typology is based on five criteria. Three are organizational and two are
ideological. Organizational are form of formation, party organization and presence of
the paramilitary unit in organizational structure. Ideological are antisemitism and
attitude to the future of the nation in european politics. Each organization is determined

and after, this thesis try to answer what real nature of the czech fascism is.
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