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1. UVOD

Sténice jsou vyznamnymi Gkrytovymi ektoparazity netoipykteii zastavaji nadle
hostitele jen kratce po dobu sani. Zrig@im druhem jeCimex lectulariud.innaeus, 1758
parazitujici na&lovéku a u netopyir se vyskytujici sporadicky. Ménnformaci je o druhu
Cimex pipistrelliJenyns, 1839 na netopyrech parazitujicasgji. Stnici Cimex pipistrelli
je mozné nalézt fipdevsSim v letnich Ukrytech netopyra to u drubi preferujicich
rozsahlejSi fpdni prostory, jako je netopyr velkilyotis myoti§Borkhausen, 1797), ale i
u druhi osidlujicich naopak ipvazrie Strbinové ukryty, nap netopyr rezavyNyctalus
noctula (Shreber, 1774), netopyr &erni, Eptesicus serotinusSchreber, 1774nebo
zastup@ rodu Pipistrellus spp. (Kaup, 1829). Diky vysoké mobilita schopnosti
dlouhodobé existence mimo hostitele se stavafhice vyznagnymi modelovymi
ektoparazity (Usinger 1966). Samice jsou schopigtkVajéka dokonce bez nasati krve
hostitele a jejich celozZivotni 88ka fesahuje 500 vajec (Davis 1964)udR a vyvoj je
velice rychly a umaokuje jim dosahnout v Ukrytu vysokych abundanci zd@ly jeho
osidleni netopyry. $hice saji v intervalu &kolika dni a jsou schopnyskolikamési¢niho
hladowni (az 1,5 roku) $ nizkych teplotach, coz jim umodje preckat zimni obdobi
nebo delSi naf@omnost hostitele v Gkrytu (Johnson 1942, Povol®b7, Overal &
Wingate 1976, Marshall 1982).

Tématem diplomové prace byl vyzkuniepivani &tnic C. pipistrelli v riznych
mikroklimatickych podminkach, nebgraw interni teplota a vihkost Ukrytu vyznagn
ovliviiuje rychlost metamorfézy jednotlivych vyvojovychagii i obou pohlavi (Usinger
1966). \&tSina dosavadnich studii, které se zabyvaly podebpmblematikou, se
vénovaly druhuCimex lectularius Proto jsem se ve své préaci snazila doplnit inBwen
o0 ochot sani po expoziciiaznymi mikroklimatickymi podminkami u ménznameho
druhu Cimex pipistrelli parazitujicim na netopyrech.idZivani tnic v rozdilnych
klimatickych podminkach je zasadni pro predikci signSgnic v Ukrytu v dob, kdy
hostitel rodi a p&ije o mla’ata. Nejednozrma je téZ otazka hostitelské specifitynit.
V Ukrytech rekterych druli netopyi, nag. Plecotusspp. Geoffroy, 1818Barbastella
barbastellus(Schreber, 1774), nebyly totizégtce dosud zaznamenanyibec, ffestoze

Plecotus spp. ¢asto alespio dotasré sdileji Ukryty s druhy netop§r S€nici bdzne
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Tyto otazky a informéni nedostatky se v mé diplomové praci staly pokiade
k naplanovani dale popisovanych experinient



2 PROBLEMATIKA

2.1 Cimex pipistrelligroup

Cimex pipistrelligroup je jednou zétyi skupin druli rodu CimexLinnaeus, 1758
naleziciho daeledi Cimicidae Latreille, 1802 (Usinger 1966). &frci tohoto komplexu
byly v Evrog popsany dalSi dva druh@€imex dissimiligHorvath, 1910) £imex stadleri
Horvath, 1935. ktefi autdi akceptuji vSechny druhy jako platné (hapsinger 1966),
ale \&tSina recentnich autbmasleduje Péricarta (1972, 1996) a uznava pouaepthtné
druhy — C. pipistrelli vyskytujici na Britskych ostrovech, v Nizozemi a&niecku; a
C. dissimilis ktery je roz&eny ve ¥tSin¢ evropskych zemi.

Balvin (2008) revidoval druhy komplexG. pipistrelli v z4padni Palearkiida
rozlisil na zaklad analyzy 710 bp dlouhych sekvenci mitochondrialrgeau cytochrom-
oxydazy podjednotky [t rizné haplotypové skupiny, které popsal jako A, B.al'gph A
byl detekovan v 16 vzorcich, typ B ve 26 vzorcidg@C pouze u jediného vzorku. Typ C
hodnoti jako ancestralni, protoZze jeho morfologickérakteristiky odpovidaji igdnim
hodnotam charakteristik typA a B. Typy A a B prokazuji jen nepatrnou morfatdgpu
divergenci a jejich morfologické rozdily neodpoyjidmorfologickym charakteristikam
pouzivanym Kk rozliSenitit vySe uvedenych drah Fxi této revizi byl tedy rozpoznan jen
jeden z &chto drulii. Délka S¢tin na pronotu, ktera se pouziva k odlisénidissimilisa
C. stadleri od C. pipistrelli, se shoduje u vSech zkoumanych v#oik kontinentalni
Evropy. Je vSak signifikannvétSi u vzork z Velké Britanie. Pravipodobré tedy
C. pipistrelli zahrnuje dva druhy, jako uvadi Pericart (1972).Z8klad téchto informaci
jsem se rozhodla pouzivat ve své praci do publikbt@onomické revize termi@imex
pipistrelli group, ktery se jevi pro skupinu zahrnujici nejtnéva pravdpodobrd

samostatné druhy spraysi.

2.2 Hostitelska specifita

Sténice steji jako jini ektoparazité maji &ité omezené spektrum potencionalnich
hostiteli. Typickymi hostiteli &nic Cimex pipistrelligroup jsou netogy VétSinou jsou
jako hostitelé uvathy druhy Pipistrellus pipistrellus(Shreber, 1774) (Jenyns 1839) a
Nyctalus noctulgPovolny 1957, Southwood & Leston 1959, Usinge8@)9 DalSi nélezy
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byly téZ publikovany z druh Pipistrellus kuhlii(Kuhl, 1817) (Abul-Hab & Shihab 1990
podle Lanza 1999)Pipistrellus nathusii(Keyserling & Blasius, 1839) (Heise 1988),
Pipistrellus pygmaeuglLeach, 1825) (Bartotka 2007),Vespertilio murinusLinnaeus,
1758 (Horvath 1935)Nyctalus leisleri(Kuhl, 1817) (Nelson & Smiddy 1997, Morkel
1999),Eptesicus serotinugSouthwood & Leston 1959, Heise 1988lyotis myotignag.
Lederer 1950,Usinger 1966),Myotis bechsteinii(Kuhl, 1817) (Morkel 1999)Myotis
brandtii (Eversmann, 1845) (Heise 1988Jyotis daubentoniiKuhl, 1817) (Kerzhner
1989), Myotis dasycneméBoie, 1825) (van Rooigt al 1982, Walter 2004)Myotis
mystacinus (Kuhl, 1817) (Kerzhner 1989) a smiSené kolomlyotis emarginatus
(Geoffroy, 1806) aRhinolophus ferrumequinur(Schreber, 1774) (Préti& Paunové
2006).

VétSina tchto drulii, s vyjimkouM. myotis M. emarginatusa R. ferrumequinum
pati mezi druhy netopyr, ktei preferuji tsné ukryty ve $tbinach budov, stromovych
dutinachgi trhlinach nebo netogy budky. Tyto Ukryty mohou byt vyuZivany vice druhy
po solg v pribéhu jediné sezony nebo dokonce & (Jahelkovéet al. 2000, Paclik &
Weidinger 2007). Vice druhpohromad Ize zastihnout i vifpact tkryta na pjidach, které
byvaji ¢asto obsazeny druhem fatm k kEZnym hostiteim S€nic (obvykleM. myotig a
druhem, jenz jako hostitel neni znambéznych druti netopyfi ve stedni Evrog tyto
Stnice nebyly nikdy zjisiny u druli Plecotus spp. Geoffroy, 1818a Rhinolophus
hipposideros (Bechstein, 1800), kie vyuzivaji otevergjSi padni prostory, kde vSak
preferuji vzajema odliSna stanovist ale také u druhBarbastella barbastelluéSchreber,
1774)preferujici Srbiny v budovach nebo stromech (Gaisler 1966).

Zastupci komplexiC. pipistrelli na jinych hostitelich nez netopyrech parazituji je
velmi zidka. Smaha (1976) dokumentuje zaerd dvou panelovych doirs&nicemi C.
dissimilis kdy tyto Sénice pravdpodobré pochazely z kolonie netopyNyctalus noctula
ktera dive sidlila ve &trbinach ¥chto donfi.. S&nice nasled& pronikaly do byti, napadaly
¢lovéka a staly se velmi négemnymi diky jejich vysokému @tu. | kdyZ tyto Snice
mohou napadatlovéka, pravédpodobré dalSi generace neni schoprtazit pouze na jeho
krvi. Southwood (1954) totiz ziskal plodna ¥&a chovem #kolika dosglcu S€nic na
vlastnim &le, aviak larvy I. instaru vylihlé 2dhto vajtek svoji krev sat ngpmél.

U ektoparazii je vytvareni druhoveé specifity podmino niznymi faktory. Zalezi
jednak nadsnosti vazby ektoparazita nda hostitele, ale také na typu obyvaného Ukrytu,
socialni organizaci hostitele, jeho geografickésieni a pdetnosti. Vliv nize mit také

kompetice mezi parazity. Parazitaci na jiném helstiem druhu pak branizné bariéry
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- fyzicka izolace, nevyhovujici klimatické podminkgebo morfologické, fyziologické a
behavioralni aspekty (Marshall 1982, Gannon & Willi995, Hofstedeet al. 2004).
Prikladem limitace na fyziologické urovnitie byt velikost erytrocytt hostitele, které
musi projit sacim kanalem hematofagniho cizopas(Re&nhadt & Siva-Jothy 2007).
DalSim parametrem, kterytrbhe mit vliv je skladba potravy hostitele. Jeji &pbvliviuji
obranyschopnost organismu hostitele a jeho rezstéi parazitim (Christeet al 2003).
Z behavioralnich faktdr pak zavisi infestace nfap na stidani Okryti netopyry
(Bartonitka 2008).

2.3 Mikroklima ukrytu

Velikost ektoparazické populace je vazana &eolik hlavnich faktoti. Pro S¢nice
jako temporarni ektoparazity je limitujicitqulevSim mikroklima uUkrytu, ftemz
pravdpodobré nejkriti¢téjSi slozkou je teplota, kter&hem dneci ro¢niho obdobicasto
kolis& a je jen malo Ukryt kde Zistdva konstantni (Usinger 1966). Mikroklima Gkiryt
proto vyznama ovliviiuje vyvoj i vesSkeré aktivity 8hic (Bartontka & Gaisler 2007).
Prestoze nemame informactimpo o druhuC. pipistrelli, jelikoz wtSina dosavadnich praci
zabyvajicich se podobnou problematikou se tykalthwaC. lectularus, @dekavame, zZe

hlavni aspekty obou skupin v reakci na mikrokliroledi znény mohou byt podobné.

2.3.1 Vliv na ontogeneticky vyvoj dg¥ivani &nic

NejpodstattjSim faktorem ovliviujicim vyvoj a pezivani Stnic je teplota. Dolni
hranice pro lihnuti, vyvoj nymf a aktivitu dadpi C. lectulariusje mezi 13° a 15° C
(Hase 1930, Mellanby 1935, Kemper 1936, Johnsor2)1Micmer vajicka jsou podle
Johnsona (1940) schopnacitého vyvoje i @i teplotach nizSich nez 4° C. Délka
embryonélniho vyvoje i délka trvani jednotlivychrMalnich stadii se s rostouci teplotou
zkracuje, a to az do 30° C, kdy je nejkratsfi ¥ysSich teplotach potom dochazi
k zpomalovani vyvoje, ktery sefip36° C zastavuje Uptn(Omori 1941). Tepelnd smrt
nastava p 44° — 45° C (Hase 1917a). Johnson (1940kpych experimentech zjistil, zZe
pii dennim kolisani teplot o 10° C mezi dolni hrarii8i1° C a optimem 23° C je vyvoQj
vajicek o jeden tyden kratSi ne# onstantnich 17,9° C. Také&ipgluktuaci mezi 27,8° a

17,5° C se zkracuje o jeden den ve srovnani s &ofdt teplotou 22,7° C. Délky
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jednotlivych vyvojovych stadiiip konstantnich teplotach jsou uvedeny v tabulckdg, je
muzeme srovnat s délkami jednotlivych stadiCimex hemipterugabricius, 1803, ktera
ma porkud pomalejSi vyvoj neX. lectularius (vyjimka @i 27° C). PomalejSi vyvoj

u C. hemipterusniZe souviset s jejim roZénhim v tropech, kde kolisani teplot mezi dnem

a noci, pedevsim uvnitUkrytt, nemusi byt tak velké jako v temperatni &én

Tab. 1: Délka jednotlivych vyvojovych stadii samic C. lectularius a C. hemipterus ve dnech
p¥i konstantnich teplotach (podle Omori 1941).

Nymfalni stadium Obdobi

Sta_(’jvlum pred Celk(?m
vajicka P dni
kladenim
T I Il. 1. IV. V.
Cimex lectularius
18 19 18 17 19 26 8 127.9
22 12.1 8.8 7.2 7 6.8 10.4 6 58.3
27 5.3 4 4 4 4 6 4 31.3
30 4.4 4.4 4.4 2.4 3.2 4 3 24.2
33 4.1 3.6 3.6 5.7 8 7.8 3 36.6
Cimex hemipterus
18 25 17 21 119 54 21 8 265
22 13.2 10.1 7.6 8 10.3 11.7 6 66.9
27 5.9 45 4.2 3.2 4.3 5.7 3 30.8
30 4.6 55 2.7 3.3 3.2 4 2 25.3
33 4 3.3 3.8 7.5 16 32.8 2 69.4

Sténice jsou velmi odolné¢i chladu.C. lectulariuskratkodol vydrzi celit az
-15° C (Usinger 1966). Vdjka jsou podle Johnsona (1940) odgdh vici chladu
v pacatenim stadiu vyvoje, ficemz jejich mortalita hem vyvoje naista. Zjistil take, ze
pii nizkych teplotach (kolem 15° C) je jejich mortalivyraze ovlivnéna teplotou,
pii které byla kladena. V jeho pokusech totiz &g kladend a inkubovanaipl5° C
prokazala 97,1 % umrtnost, zatimco ta kladena abiokana pi 23° C pouze 32,7 %.

Teplota ma podstatny vliv natezivani &inic v doké hladowni. Stnice geZivaji
delSi dobu i nizSich teplotach a s rostouci teplotou se tatibadzkracuje (Omori 1941,
tab. 2). Adultni samice jednoziv& vydrzi hlado¥t nejdéle, coz souvisi s jejich

schopnosti fezimovat neboigckat dlouhé periody bez hostitele (Usinger 1966).
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Tab. 2. Délka piezivani jednotlivych ontogenetickych stadii a pohld C. lectularius ve dnech
pii ¢tyiech riznych teplotach (RH 70 — 75%) (podle Omori 1941).ténice byly pred experimentem
jednou nakrmeny. V levém sloupci jsou uvedenyislicemi 1 — 5 jednotlivé instary, zkratkou adultniM

a adultni F adultni samci a samice.

Ontogenetické stadium 10°C 18°C 27°C 37°C
1 274.6 113.6 27.8 16.8

2 398.9 171.1 45.6 30.4

3 412.7 214.4 71.2 35.3

4 432.5 234.5 73.3 37.2

5 484.9 161.4 39.5 32.6

Adultni F 425.0 277.1 86.7 31.9
Adultni M 401.9 175.6 43.4 28.6

DalSim faktorem, ktery dZe nepatré ovliviiovat vyvoj Stnic je vihkost. Rivnay
(1932a) testoval jeji vliv na vyvoj nymE. lectularius.Z vysledki pokusu se zda, Ze
pii teplo€ 32° C se u &kterych instalt doba vyvoje zkracujefpnizkeé relativni vihkosti a
naopak pi 22° C se tato doba zkracujé pysSi relativni vihkosti (tab. 3). Nicmé&mozdily
nejsou vyznamné a Vvliv vihkosti tak shledava jakanedbatelny. Johnson (1940)

na zaklad svych pokus také zhodnotil, Ze vihkost nema vliv na délku vjgveajicek.

Tab. 3: Délka vyvoje jednotlivych stadii ve dnech §i riznych ekologickych podminkach (podle Rivnay
1932a).

EKOLOGICKE

PODMINKY ot DELKA JEDNOTLIVYCH INSTARU Celkovy  Celk.
Stenic pocet pocet
Teplota Vihkost | I 1T v v hodin dni
pod 10% 10 53 53 53 61 87 307
28-32% 6 56 59 67 64 92 338
50-60% 10 62 62 56 62 91 333
32°C 70-80% 8 56 56 66 58 86 322
80-90% 5 54 63 58 62 91 328
nad 90% 18 52 62 61 63 88 326
primér 55.5 59 60 61.3 89 326 13.5
pod 10% 10 57 68 70 84 128 407
28-32% 6 74 77 80 80 128 439
50-60% 10 62 68 72 80 118 400
27°C 70-80% 8 72 80 77 80 116 425
80-90% 5 67 67 72 82 120 408
nad 90% 16 68 72 76 79 116 411
primér 66.5 72 74.5 81 121 414 17.2
pod 10% 10 159 152 156 180 215 862
28-32% 8 165 168 152 155 249 889
50-60% 7 152 158 167 150 237 863
22°C 70-80% 5 134 179 145 154 230 842
80-90% 5 150 144 167 150 239 850
nad 90% 12 142 135 171 145 229 822
primér 150 156 160 156 233 855 35.6

Vlhkost mize mit také vliv na mortalitu nymf. Kemper (1936jana, Ze

v laboratornich chovech extréshauché podminky (relativni vihkost 0 — 20 %) vulgthu
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svlékanicasto zfisobuji uhyn nymf. Takéipriazné vihkosti peziva |. instar hladani
raizré dlouho (Jones 1930). Doba jehoefiti, kterd je B relativni vihkosti 90 % a
pii teplog 30° C 26,3 dih, se @i nizSich vihkostech (60, 30 a 0 %) rychle zkracuje
na 5,68 dfi a dehydratace se stava hlavfiéipou jejich smrti (Mellanby 1935).

Omori (1941) srovnavaltsobeni #iznych vihkosti na vajka, nymfy i dosplce
C. hemipterusa C. lectulariusa doSel k z&ru, ZeC. hemipteruge jen malo ovlivina
vihkosti oprotiC. lectularius pro kterou nejsou extrérarvihké podminky fijatelné. Jde

nejspis opt o adaptaci na temperatni klima.

2.3.2 Vliv teploty na frekvenciifjmu potravy

Sténice opoudti své Ukryty pouze zaelem vyhledavani potravy. Dodpi
C. lectulariusvyhledavaji hostiteléastji pii vysSich teplotach (Kemper 1936). Doba mezi
jednotlivymi napadenimi se s rostouci teplotou eif@ z jednoho tydneip18° - 20° C
na kazdé it dny pi 27° C. Nymfy maji podkud kratSi intervaly fiimu potravy nez
dosgli. Jsou schopny sat jiz 24 hodin po ukeni svlékani a vzhledem ke svym
rozméram pojmou ¥tSi mnoZstvi krve nez dodpi a to diky \tSi roztaZitelnosti
integumentu (Titschack 193Q)ohnson (1960) sledovatianost @ 30° a 20° C, s jakou
vyuZivaji jednotliva vyvojova stadi@. lectulariuspiijatou potravu ke zvySovani své vahy,
a zjistil, Ze nalst vahy pi prechodu do dalSiho instaru odpovida asi 30 % z ntviokve
nasaté v fedchozim instaru. iP pfechodu z prvniho do druhého instaru jde dokonce
040 %. Tato &nnost neni znatetn zavisla na teplét avSak mird ji ovliviuje

procentualni zastoupeni susiny v kizmych hostitel.

2.4 Vyhledavani hostitele

Protoze jsou 8hice vyrazg fotofébni, hlavni vrchol aktivity spada na noc
(Beaucournu 1961). Mellanby (1939) zaznamenal a&jypohyb u druhtC. lectularius
kolem fteti hodiny rano. Také zaznamenal, Ze rozsvicegosmuze jejich aktivitu
snizovat, ale nezastavi ji. Pokud byly velmi hlaglospoustli Ukryty i za swtla, aby se
nasytily. Kdyz je naopak vystavil po 45 hodin&mytmus jejich pohybuistal nenarusen.

Hladovi jedinciC. lectulariusvyhledavaji potravu nadhodna az ve vzdalenosti
4 -3 cm jsou schopny hostitele rozpoznat, pokugklse teplota liSi 0 2 nebo vice sttip
od okolniho prosedi (Rivhay 1932b). Marx (1955) mé gtnd jiny ndzor. Udava, Ze
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Sttnice rozpoznéavaji hostitele uz na 150 cm. Oba sd& gfoduji, Ze pach krve a potu
Sttnice neldka a Ze oripomnosti hostitele vypovida hla¥neplota a CQ, ktery hostitel
vydechuje. Hase (1917b) zjistil, Zeérdite @itahuje také horky dech.

Pohyby C. lectularius jsou chaotické s bezcilnym bloidm a dlouhymi
prestavkami, i kdyZ je hostitel nebo ostatnéngte blizko. B pohybu vged mirré
zdvizené tykadla testuji povrch, po kteréringte kr&i. VIhkym povrclim se vyhybaji a
jsou-li nuceny pes r¥j prejit, jdou se zdvizenym zagleem (Hase 1917b). Co secey
rychlosti, nymfyC. lectulariuscestuji 13 — 28 cm za minutu a délsp126 cm za minutu
(Hase 1917b). Jejich aktivita klesa s teplotou C2Kemper 1936). KdyZ se po nasyceni
vraci do ukrytu, rozeznaji ho ve vzdalenosti azci#bpodle typického zapachu, ktery je
velmi specificky (Usinger 1966).

Na WtSi vzdalenosti mohou &tice vyhledavat potravu také podle vlastnich
pachovych cest (Hase 1917b). Fekalni skvrny a dvatwéii otisky chodidel a napémym
zadeékem i zpéate&ni cest do Ukrytu. Dlouhé trasy k hostiteli pak absolvtgk, Ze
nasledu;ji stezky siznymi odb@ékami z gimého sniru (Kemper 1936).

RozStovani Sénic mezi Okryty je pasivni, a torgnosem naéte hostitele. Ten
ziejme probih& velmi vzaah ale v okoli silg infestovanych Gkryit netopyich kolonii je
vysoce pravépodobny (Balvin 2008). Neépstji byl zaznamenan jako vektor druh
N. noctula(nag. Morkel 1999, Zahn & Rupp 2004)id¢hos v kratSintasovém obdobi
(do mesice) byl zjis&n i u daleko mensiho druhu jako Re pygmaeugBartonicka 2008).
Daleko pravdpodobrjSi je vSak vlastniigsun Stnic uvnitt jediného Ukrytu a s@asné
informace ukazuji, Ze ho &tice schopny jsou. ®ic¢kova (2009) zaznamenaldagsun

Stenic na ¥tSim oteweném f@dnim prostoru kostela v Klentnici.

2.5 Dostupnost hostitele

Pro Stnice gredstavuje hostitelipdevSim zdroj potravy, proto je velmildzita
frekvence jeho vyskytu v UkrytAby mohly S&nice maximalg vyuzit potencial potravni
nabidky k vlastnimu rozmnozZovani, dochazi synchronizaci poputmich cyki.
Bartonitka a Gaisler (2007) pozorovali, Ze |. inst&@y pipistrelli se objevuji v budkach
obyvanych kolonii netopwyir P. pygmaeuss pribéhu kwtna zahy po fletu netopyi.
Jejich pd@etnost se neustale zvySuje, a to aZXdwna, kdy se samice viichu laktace

piesunuji z&chto tzv. satelitnich dkrtdo primarniho Ukrytu. Po odletu netopye péet
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Stenic v budkach snizidhem rékolika malo dni. Postugnhynou niZSi instary a nakonec i
dosglci. Po nesici je Zetelny rapidni pokles celkové gatnosti (obr. 1). Ke konci doby

negitomnosti hostitele f@zivaji jen vagka. V polovire cervence po fletu samic

s mlalaty paet Senic opet vzrista, avSak na #Zatku srpna se v budkach jiz nevyskytuji
Zadna nova vajka. Zimu totiz pezivaji wtSinou jen adultni jedinci. Kopulované samice

pak kladou vajika az na jge po ogtovném navratu hostitele (Usinger 1966).

Obr. 1: Sezo6nni zmény v poétu jednotlivych instari a dosglca v netopyfich budkach v NPR Keivé
jezero (pfevzato z Bartontka & Gaisler 2007).
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Razickova (2009) u kolonieMyotis myotisna pidé v Klentnici zaznamenala
podobnou celosezénni dynamikgrst C. pipistrelli. Vysledky pozorovani nazdity dva
vrcholy gradace, které jsou nejlépe patrné ze duwaholi gradace I. instaru (koncem
cervna a srpna, obr. 2). Stejtomu bylo i u &frbinovych druli netopyfi P. pygmaeus

kde doslo k vyraznému zvySenigetnosti &nic v kwtnu a srpnu (Bartotka & Gaisler

2007)

17



Obr. 2: Procentuelni zastoupeni jednotlivych vyvojeych stadii na pidé kostela v Klentnici v priabéhu
sezony 2007 (fevzato z Rizickova 2009)
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Jistou roli hraje také velikost netapkolonie. U p@etnsjSi kolonie je totiz vysoka
pravdpodobnost nalezeni vhodného hostitele a vyS&étpeostitel sowasré umoiiuje
celkow vysSi ektoparazitickou z#t (Walter 1996, Lourenco & Palmeirim 2008).

Dostatek potravy nasledrovliviiuje prezivani, délku jednotlivych instara dalSi
procesy v zivat S€nic (Usinger 1966). Jednim &hto proces je kladeni vajiek. Jejich
podet zavisi na velikosti samice a mnoZstiijgié potravy (Johnson 1942AYim wétsi je
samice, tim pojmediSi mnozstvi krve a produkuje vice vajk. Maximalni zaznamenany
pocet nakladenych vajek byl u samic€. lectularius1l2 deng (Hase 1917a) a 541 za cely
jeji zivot (Titschack 1930).

Kromé mnoZstvi pijaté potravy je takeé iezita frekvence jejihoffjmu. Kdyz se
kopulovana samic€. lectulariusnasyti, schova se do ukrytu & p3° C them 5 — 6 dni
(latentni perioda) zme klast prvni vagka. Jejich produkce pokfaje jesSt dalSich 6 dni,
piicemz ta kladen& po#jl jsou v pokr@ilejSim stadiu vyvoje, protoze se vyviji i &ld
samice. K produkci vajek tedy dochézi v ramci dvanactidenniho cykkhem kterého je
vyprodukovano 6 — 10 vajec. Pokud ma vSak samiiteZjiost, néeka tak dlouho a saje
castji nez jednou za dvanact dni. Johnson (1942) ksawihice drzenéip23° C a 90 %
vlihkosti 1krat tyde a latentni perioda se zkratila na 1 — 3 driy.kBmeni 2krat tyda se
stala produkce vajék souvislou a samice kladly v prvnim tydnu \impéru 2,76 vajec a po
¢tyfech tydnech nekleslatipnérna produkce pod 5 vagk tydré (Johnson 1942). Vajka

vSak mohou byt kladena i bez naséati sati K jejich vyvoji pak dochazi ze zasob
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naerpanych v dob posledniho instaru (Usinger 1966). Produkci dedfi ovliviiuje také
druh hostitele. Johnson (1937) zjistil, z& krmeni samic krviclovéka, mysSi a slepice,

samice zivené krvi mysi nakladly nejvice vek a ty Zivené krvélovéka nejmén.

2.6 Reakce hostitele

Sténice setasto v netopiich koloniich vyskytuji ve velkém gtu a steji jako jini
ektoparazité netopgrtak mohou porrné vyznamnym zpsobem negativh ovliviiovat
kondici i celkovou fitness svych hostiiel Negiznivé pisobeni &mic nebo jinych
netopyich ektoparazit na jejich hostitele popisuje napWhitaker 1988, Lewis 1996,
Walter 1996, Christeet al 2000, Giorgiat al. 2001 ¢i Bartonicka & Gaisler 2007. #
napadeni vySSim ptem parazii miaze dojit k vyvojovym porucham a vzniku nemoci
zpasobenych znmymi ztratami krve. Bkdy mohou parazité Zgobit netopyitm
i mechanické poskozeni, v jehozustedku vznikaji dalSi onemo&mi zpisobené
sekundérni infekci (Walter 1996). Zahn a Rupp (2004dji, Ze vysoky poet rozt@a
nebyl @imo divodem Spatné kondice, ale spiSe jejifizqakem, coz potvrzuje i kan
(2006).

V dusledku ¢astého napadani nebo napadeni vysokyitepo parazii se mize
také vytvdit imunitni reakce (Dietz & Walter 1995). Reakce kausnuti Stnici byla
testovana také na mi@tech. Sinice byly umigovany kazdy den na oholenou pokoZku
morcat. Nejdive se neobjevovala zadna @ma (latentni perioda), ale po tydnu byla
zaznamenana kozni reakce v mistpichu a druhy den zpoZda reakce ve fortn
papularnich lézi. Po tydnu, kdyégice na pokoZzku nebyly umigvany, se objevila
po kousnuti $hici téntr okamzita reakce (po 20 minutach) nasledovana dal$ireakci
zpozdnou. Ri dalSim vystavovani kousnuti se reakce postigtavala rychlejsi, zpozdi
se zkracovalo (Usinger 1966). Imunitni reakce naskati &knici vznikaji i u lidi.
Abdel-Naseret al. (1993) nasel v krvi pacieintrpicich gecitlivélosti vi¢i bodnuti hmyzu
hlavre komaftm, blecham a 8hicim protilatky proti proteiim, které jsou obsazeny
v extraktech slinnych zlazé&tic.

Obtzovani &nicemi (stej@ jako jinymi parazity) je doprovazeno neklidem
hostitele, ktery se fize projevovat neustalym Skrdbanim, vybirdnim eksop# nebo
¢istenim srsti a létacich blan (Walter 1996, Bartai & Gaisler 2007). Miraisteéni

(,grooming“) primo souvisi s p&iem Sénic v Ukrytu a pat k nejvyznamgyjsSim aktivitam
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provadnym bihem Kklidové faze netop§r coz bylo i experimentaén potvrzeno
(Bartonitka 2007). Snaha netopiychytit parazita nebyvaris asgsSna. Ektoparazité se
navic shromatuji v hife pristupnych mistech, kam se nettipyemohou dostat (Tellet
al. 2008). Nicmén v ramci analyzy potravy netopyRipistrellus pygmaeubyly nalezeny
casti &l Sténic (Rehaket al 2005, Bartonika et al. 2008). Bartonika (2008) v3ak udéava,
Ze i kdyZ v zajeti tito netopiynabizenéC. pipistrelli konzumovali bez probléim pri jeho
experimentech s wiou infestaci budek ve voliérach predovany nebyly.

Zasadnim omezenim prai8ice C. pipistrelli je také netopy torpor, kdy dochazi
k vyraznému poklesilesné teploty a Utlumu jejich metabolismu. Z tohdiwodu pro ©
pak nepedstavuji zajimavého hostitele (Barttka 2008).

Pfi premnozZeni parafit mize byt dileZzitym obrannym mechanismemiidani
Ukryti netopyry (,roost switching”) (Marshall 1982, Wol®86, Gannon & Willig 1995,
Lewis 1996, Ldan 2006). Lewis (1995) shledala, Ze ze 43 dmétopyfi 25 ¢asto n&ni
Ukryty. Pravidelnd zm#ma stanovigt byla zaznamenana napu druhu Pipistrellus
pygmaeugBartontka 2004) Myotis bechsteini{Kerth & Konig 1999, Willis & Brigham
2004) aMyotis daubentoni{Lucan 2006). Také koloniPipistrellus pipistrellusvyuzivaji
béhem reproduéni sezony dva i viceiznych Ukryti (Thompson 1992, Feyerabend &
Simon 2000, Bartotka & Gaisler 2007). U tohoto druhu je také obvykié, kolonie
samic rkolik dni pred obdobim porad opousti dosavadni stanowiSh presouva se
do hlavniho porodniho Ukrytu (Shift 1980, Webb al. 1996). Také Rzickova (2009)
zaznamenala, Ze u kolonMyotis myotisdochazi Wervenci k pesunu samic s miéaty
najiné misto pdniho prostoru. Tim, zda je parazitce hlavnim pgtein k vynéné
obyvaného prostoru, nikoliv vedlejsSim efektem jinydiva (nag. zména mikroklimatu
v Ukrytu souvisejici s omezenou cirkulaci vzduchwhigaker 1998) nebo odlisné
pozadavky na mikroklima s ohledem na reprdghilcyklus (Thompson 1990)) se zabyval
Bartonitka (2008). B jeho experimentech ve vot griitomnost Stnic C. pipistrelli vedla
k ¢isténi a zngné pozice netopyr a nasleddé také k vylétnuti z infestované budky. Ukryt
s vysSSim p&tem Stnic skuté&n¢ opustilo vice potencialnich hostiiel

Prevazi solitérni zgisob zZivota a&asgjSi stidani ukryti samci, nize byt gicinou
vyskytu WtSiho pdtu riznych parazit (roztatia, blech, muchuli) u samic nez u samc
(Zahn & Rupp 2004). AvSak gravidni samice a ne#sésimlal’ata mohou byt pro parazity
(imunitni systémg¢isténi srsti a létacich blan). NapChristeet al. (2000) zabyvajici se

roztati uvackji, Zze u gravidnich samic mohou produkované hormamisobovat
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imunosupresi. Nasledné sniZenicétoo roztat s prodluzujici se dobouidzosti pak

vyswtluji pozvolnym zvySovanim imunitni obrany hostiel
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3 CILE PRACE

b)

Experimentdld zhodnotit rozdily v pezivani tiznych vyvojovych stédii

a pohlavi &tnice Cimex pipistrelliv riznych mikroklimatickych podminkach.

Sledovat zminy aktivity a ochoty sani u vyvojovych stadiér§ic bchem Gzne
dlouhych obdobi hlada@wni.

Experimentald zjistit, zda &tnice preferuji specificky druh netopyra,

na kterém Bzn¢ parazituji nebo jsou schopny séat i na druzich pyeto kde

doposud nebyly zjighy.
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4  MATERIAL A METODIKA

4.1 Sbér Sténic

Sténice Cimex pipistrelli group byly odebirany zeft lokalit —z Ukrytu kolonie
druhu Myotis myotisna kostele v Klentnici, nadpgé zamku v Luh&ovicich a kolonie
druhuPipistrellus pygmaeus netopyi budce v NPR Kvé jezero. Sinice z &chto lokalit
byly determinovany jiz vroce 2005 a naslédui revizi komplexu Cimex pipistrelli
(Balvin 2008) bylo zjidino, Ze jde u vSechtit populaci o haplotyp B. &tice byly
koncentrovany v prvnich dvou Ukrytechrepazié na tramech (obr. 3), a to hlavn
v riznych S¢rbinach, puklindch a spojich mezi trdmy, odkud ydgbirdny pomoci pinzet
a exhaustdr. Na modelovych koloniiciM. myotisbyly instalovany na povrch podlahy a
guana pednity (hlinéné tasky, prkna), které&itice vyuzivaji jako Ukryt a obvykle jsou
pod nimi nasledf nalézany ve &Sich denzitach. Do skmych epruvet byl umish jemny
papir, ktery bréanil $lisSnému mechanickému poSkozenénst v pribéhu transportu.
V jedné skrné nadob (10 x 10 x 5 cm) nebylo umé&to vice nez 50 ks &tic. Adultni
samci a samice, jedinci I. - lll. instaru a IV. - Mstaru (bez rozliSeni pohlavi) byli st&jn
pocetnd zastoupeni.

Obr. 3: Sténice C. pipistrelli group na pidé kostela v Klentnici (foto T. Bartoni¢ka).

Sténice ukené pro testovani vlivu teploty a vlhkosti bylyepré roztideny
v laboratdi s pomoci binokularni lupy na adultni samce a samNymfy byly dale
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odctleny do dvou skupin I. — Ill. instar a IV. — V. bas. Poté tyto skupiny (I. — III.,
IV. - V. instar, adultni samci a samice) byly rélethy do epruvet tak, aby v kazdé bylo
10 jedin@ prisluSné ontogenetické skupinyieB manipulaci bylo pro sniZzeni jejich
pohyblivosti vyuzito prudkého podchlazeni, kteréoamilo bezpénéjSi tridéni jedinai a
jejich umiseéni do pokusnych epruvetiifbonechani ghic 5 minut v 0° C se snizi jejich
pohyblivost natolik, Ze je moZné je uchopit do jgityz aniz by doSlo k jejich poskozeni.

Epruvety byly uzakeny vatou pro zajighi vymeny plyni s chovnou nadobou.

4.2 Vliv teploty na prezivani Sénic

K tomuto experimentu bylo pouzito 36@Sic rozélenych dle vyvojovych stadii a
pohlavi po 10 ks do 36 epruvet, takze vzdy byl@@ieet od kazdé skupiny (I. - Il. instar,
IV. — V. instar, adultni samci a samice). Ty bybzdileny do ti termostai, kde byly
Sténice vystavovanyiem itiznym teplotam, které by mohly nastat valmthu celého roku
Vv jejich pfirozenych Ukrytech. Prvnifit epruvety z kazdé skupiny byly vystaveny
konstantni nizké teplét5° C (x 1,5° C), dalSifit epruvety z kazdé skupiny 20° C
(x1,5°C) ati vysokeé teplot 45° C (x 1,5° C). Rmérna vihkost v termostatu byla
udrzovana pomoci nadobky svodou a jeji hodnotynaaenavany pomocifigtroje
- kombinovaného teplognu a hygrometru Hobo Data Logger (Onset Computer
Corporation, USA)¢inila 77 %.

4.3 Vliv vihkosti na prezivani Sénic

K experimentu bylo pouZzito také 360 k&rst rozctlenych do 36 epruvet. Vzorky
po deseti jedincich byly vystavenyiznym vlhkostem $ standardni teplét 30° C
(x1,5° C), kdy dochazi k nejrychlejSimu vyvoji snimalni mortalitou. Omori (1941)
udava celkovou délku vyvojefiptéto teploé 24,2 dne (tab. 1). T epruvety od kazdé
skupiny byly umisiny do termostatu s velmi nizkou vlhkosti O - 8 %2edanou pomoci
silikagelu, dalSiii do termostatu s vlihkosti 38 — 52 %iado termostatu s velmi vysokou
vihkosti 85 — 92 %. VIhkost byla v termostatu udsd@oa pomoci nadobky s vodou &lsa
silikagelu a jeji hodnoty zaznamenavany pomddstmje - kombinovaného teplanu a
hygrometru Hobo Data Logger (Onset Computer CotporaUSA).
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4.4 Ochota sani

U vzorka pouzitych v pedchozich experimentech, na kterych bylo testovano
piezivani tnic C. pipistrelli pti riznych teplotach a vihkostech, byla také po weor
experimeni (tzn. po ndsici hlado¥ni, nebo po dabkdy uhynulo alespp50 % jediné
v experimentalni skup#) pokusr zjistovana ochota sanfgzivajicich jedini. UspsSnost
sani byla testovdna na netopyrech drBipistrellus pipistrellugradicnim hostiteli &nic.

Ti byli odchytavani v pitbéhu experimentu vzdyipd testovanim ochoty sani. Netopyr byl
umistén do uzavené nadoby, ve kteréd&nvelmi omezeny pohyb, takze se v ni nemohl
otocit. Po pidani vzorku &nic byla tato nadoba vioZzena do termostatu nasénen
na 30° C a po uplynuti 10 minut byla kvantifikovams@sSnost sani. Netopyr byl gt

Z experimentalni nadoby a e nasatych jediriczaznamenan.

Odchyceni netogy byly po tomto experimentu,ipkterém s nimi bylo zachazeno
s maximalni ohleduplnosti, vraceniézpdo volné pirody, v mis¢ pivodniho odchytu.
Vedouci diplomové prace je opram manipulovat s netopyry na zakéadswdéeni
0 zpisobilosti podle § 17 zakon@NR &. 246/1992 Sb., na ochranu ati proti tyrani,
ve zréni zakonat. 162/1993 Sb. (zéakona 193/1994 Sb., zakona 243/1997 Sb., nalezu
US ¢.30/1998 Sb.). Projekt byl schvalen etickou komédireditovaného pracovist
Masarykovy univerzity. Vedouci diplomové prace g&téz drzitelem vyjimky ze zakona
¢. 114/1992 Sb. vydané zaealem tohoto projektu.

4.5 Hostitelské specifita

Zda C. pipistrelli preferuje hostitelsky druh netopyra, na které&hnb parazituje,
na vzdalenost bez fyzického kontaktu, byla testavararég ve tvaru stejnostranného
trojuhelniku o stratdélky 30 cm a vySkou &t 10 cm (obr. 4). Trojuhelnik byl vytven
z nebrousenérpklizky a okraje oblepeny lepici paskou zadmjéci Uniku Sénic z arény
Stnice byly vkladany do krouzku vyzéeného uprosed arény. V kazdém rohu arény byl
vytvoien otvor pro instalaci signalu. Signal 1 bylgeewtna klicka (5 x 5 x 5 cm) se
sitovanym celem, do které byl umist netopyr druhuPipistrellus pygmaeugpaftici
k béZnym hostiteim S€nic. Signal 2 byla klicka s jednim jedincem druBarbastella
barbastellus ktery jako hostitel ghic neni znam. Signél 3 byl tien prazdnou klickou,
do které netopyr nebyl nikdy umdst (blank). RPed z&atkem experimentu byla postupn

Vot M oLv
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dlouhou dobu trvalo, nez&tice opustily start. Poté se pohybovaly bez zjepol@rity a
jen jedna z nich byla schopna nalézt klicku s helstin. Zda se, Ze&tice na vzdalenost
17 cm od hostitele nejsou schopny hostitele detatkaXtohoto dvodu byla vzdalenost

mezi klickami a startem snizena ze 17 na 5 cm.

Obr. 4: Schematicky nakres arény pro testovani hogelské specifityC. pipistrelli. Uprostied arény
(krouzek) je vyznateno misto umiséni Sténice na patatku experimentu.

Nespec.
hostitel

Blank Specificky

hostitel

Experimentalni mistnost bylatkladné zatemrna a vlastni testy probihaly az
po zapadu slunce. Dofstlového krouzku arény byla velmi opdtraloZzena pinzetou
pod zkumavku vzdy jen jednaéBice, kterd se nechala po dobunhinut gred zvednutim
zkumavky habituovat na prasti arény. Po odklopeni zkumavky arénu snimalarfumi
kamera v nightshoot reZzimu a prostor arény byl maeswtlovan gFidatnym IR
reflektorem. Po uplynuti 5 minut byla kamera zastey Snice z arény odstr&na a aréna
vytiena vlihkou houlgkou pro geruseni moznych pachovych stop po pohybuoi&e.

Pri tomto experimentu bylo pouzito desetrit C. pipistrelli odebranych z iy
kostela v Klentnici. Shice byly postup& umig’ovany na start. Poté byly pozice signal
piehozeny a experiment se opakoval s dalSimi desditigi S€nic. Experiment probihal
po dw noci (kazdou noc jedno opakovani) &imalo se hodinu po zapadu slunceinfite
nebyly deset dniipd experimentem nakrmeny.

Nasled’ se zji¥ovala reakce na nespecifického hostitekhdm fyzického
kontaktu. Vzorek s deseti kusy jedindyl zkuSebs umistén na netopyra druhu
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Barbastella barbastellusNetopyr byl opt umistn do €sné nadoby a poriplani vzorku
Sttnic umisén na deset minut do termostatu nastaveného na 3BO€ byl zaznamenan
pocet nasatych jediric Cilem tohoto experimentu bylo pouzeéby, zda jsou Sinice

A

ochotny sat i na druzich, jejichz UkrytyAn¢ neobsazuiji.

4.6 Zpracovani dat

U vzorki umisténych do termostatu, ve kterém byly udrZzovany stanéwvteploty a
vihkosti, se zapisovalo procento uhynulych jedimmo tydnu, 14 dnech a po ésici
od paatku inkubace. Mortalita mezi jednotlivymi kontrolabyla kumulovéana. Ve vzorku
byla stanovena pmérna relativni mortalita, a to jednak celkova bezligeni vyvojovych
stadii a pohlavi pro jednotlivé teplotni a vlhkdstparametry a dale pro kazdou
ontogenetickou skupinu (1. — IIl. instar, IV. — Mstar, samci a samice)chto teplotnich a
vlhkostnich paramaeir zvla¥. Rozdily v mortalié pii teplotdch 5° C a 20° C byly
hodnoceny pomoci parového t-testu.

Po zkouSce ochoty sani bylo zaznamenano procergatych jedind z paitu
piezivajicich jedink ve vzorku po ieti kontrole (po msici inkubace v termostatu) a
procento nasatych jediaz celkoveého pé&tu jedindi ve vzorku ped p@atkem inkubace.
Nasledr bylo stanoveno @mérné procento naséatych jedinz paitu prezivajicich jeding
ve vzorku potteti kontrole a z celkového @t jedindi ve vzorku ped pa@atkem inkubace
pro kazdou ontogenetickou skupinu (. — Ill. instdY. — V. instar, samci a samice)
jednotlivych teplotnich a vihkostnich paranienviad’. Pro zjiSéni korelace mezi pidy
nasatych aigzivajicich jedint stanoven Spearmaw korelani koeficient.

Pri testovani hostitelské specifity na vzdalenost Wgzického kontaktu byl
ze zaznamu kamery stanovenégimkterym se &nice vydala bezprosdre po startu
v okamziku opu&ni krouzku (azimut); doba od opast krouzku po dosazeni prvni
Klicky, prizkumné chovani (v kategoriich ano/ne), prvni naesih klicka (B - blank,
S - specificky hostitelP. pygmaeusN — nespecificky hostiteB. barbastellus doba
pobytu u prvni klicky, dalSi navstivene klicky @, N), doba pobytu u dalSi klicky, doba
pobytu mimo klicky v aré&) dosazeni specifické klicky (od opérit startovniho krouzku,
¢as) a dosazeni nespecifické klicky (od ogniSstartovniho krouzkuwas). U jednotlivych
¢adi byl vypasitan pfimér z celkového p&tu pozorovani a sénodatna odchylka.
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Pfi testovani hostitelské specifity v bezpresini blizkosti hostitele bylo
Zzaznamenano procento nasatych jetlire vzorku.

Ke zpracovani dat byl vyuzit program Microsoft Elxaestatisticky program NCSS
2007.

4.7 Material

Béhem dvou sezon bylo z ukfyinetopyfi odebrano 740 &tic, z toho 360 bylo
vyclenéno pro testovani vlivu teploty, 360 pro testovalivw vihkosti a 20 pro testovani
hostitelské specifity. U experiméntzabyvajicich se vlivem teploty a vilhkosti byla
provedenait opakovani (3 x 10 8hic kazdé ontogenetické skupiny - I. — lll. instéf, —

V. instar, adultni samci a adultni samice) pro Keatgplotni a vihkostni parametr. Celkem
bylo vystaveno vzdy 120 &tic trem ffiznym teplotam a 120 &tic ttrem mhiznym
vihkostem. Experiment tykajici se hostitelské sfitgcmél dvé opakovani (2 x 10 &tic

bez rozliSeni vyvojovych stadii a pohlavi).
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5 VYSLEDKY

5.1 Vliv teploty na prezivani S&nic

V roce 2007 probihaly experimentyii fkterych byla pozorovana délkagzivani
Sttnic Cimex pipistrelli group, picemz byly sledovéany rozdily wezivani pi tiech
raiznych teplotach a mezi jednotlivymi vyvojovymi siidd pohlavimi Stnic. Teplota
v termostatech byla nastavena na 5°, 20° a 45°r@ndPa relativni vihkost $ téchto
experimentech byla 77 %.
Tab. 4: Srovnani pnimérné relativni mortality ve vzorcich s riznymi vyvojovymi stadii a pohlavimi
p¥i riznych teplotach (n = 30). Pimérna mortalita byla stanovena pfi tfech kontrolach (po tydnu, 14

dnech a po nésici) a je mezi kontrolami kumulovana. Poslednfadek (celkova M) udava pimérnou
relativni mortalitu celkovou bez rozliSeni jednotlivych vyvojovych stadii a pohlavi (n = 120).

Teplota 5°C 20°C 45°C

Kontrola 1 2 3 1 2 3 1 2 3
I. -lll. instar 3,3% 13,3% 66,7% 33,3% 33,3% 63,3% 100,0%

IV.-V. instar 23,3% 40,0% 50,0% 3,3% 3,3% 20,0% | 100,0%

samci 23,3% 26,7% 43,3% 3,3% 30,0% 76,6% 100,0%

samice 13,3% 20,0% 50,0% 13,3% 13,3% 43,3% 100,0%

Celkova M 15,8% 25,0% 52,5% 13,3% 20,0% 50,8% 100,0%

MO LEY

Pri teplo€ 45° C byla mortalita nejvyssi.tiPprvni kontrole, tzn. po tydnu, doslo
k uhynu 100% jedinc ve vSech vzorcich, a to bez rozZdgtadii a pohlavi (tab. 4).
Pri teplo& 5° a 20° C se ip kontrolach p@imérna mortalita ve vzorcich postupn
zvySovala, av8ak nebyl pozorovan signifikantni fbzd mortalit mezi €mito dwma
teplotami @i nerozliSeni jednotlivych vyvojovych stadii a pahi (parovy t-test: £ 0,72;
df = 35; n.s.; grafy filoha 2). KdyZz srovname jednotliva vyvojova stadiapohlavi,
po tydnu &trnacti dnech inkubacerip® C prezival nejlépe I. - lll. instar, kdeZtdi20° C
naopak nejtire (tab. 4). B posledni kontrole (po #sici) pii 5° C vSak doslo k vyraznému
navyseni p&u uhynulych I. - Ill. instal, a to z 13,3 % na 66,7 %, takZze jehénmrna
mortalita byla pi této kontrole ¥tSi nez u vysSich vyvojovych stadii a adultniatirjeq.
Mortalita ve vzorcich I. — Ill. instaru byla sigikéantre nizsi @i 5° C nez pi 20° C
(t=-2,26; df =8; p=0,027). IV. — V. instar naopaiezival signifikants Iépe i 20° C
(t = 4,56; df = 8; p= 0,001). Ri této teplo& mél nejnizsi ptimérnou mortalitu ve srovnani
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s ostatnimi skupinamitpvSech kontrolach. U samdyla gi 20° C pouze zpgtku mensi
vSak vzrostla z 3,3 % na 30 % a pasici, kdy byla nejvysSi ve srovnani s jinymi
skupinami, ¢inila 76,6 %. U samt nebyl zaznamenan signifikantni rozdil v mortalit
pii 5° a 20° C (& 0,61; df = 8; n.s.)U samic pezivani pi 5° a 20° C mdlo podobny
prabéh a mortalita se signifikanénneliSila (t = 1,51; df = 8; n.s.). i#® teplo€ 20° C
piezivali samice signifikantnlépe nez samci (t = 1,89; df = 8; p = 0,048) alll. instary

(t =8,49; df = 8; p< 0,001).

5.2 Vliv vlhkosti na piezivani Sénic

S vyuzitim termostatu byl sledovan v roce 2007 w#ivwaznych interval vihkosti
na mortalitu I. - Ill. instaru, IV. - V. instaruadultnich samica samicC. pipistrelli group.
Termostat byl nastaven na 30° C. Relativni vihkestitech oddlenych uzaienych

nadobach kolisala v rozmezi 0 — 8 %, 38 — 52 %-a 85 %.

Tab. 5: Srovnani primérné mortality ve vzorcich s niznymi vyvojovymi stadii a pohlavimi p¥i riznych
vlhkostech (n = 30). Pimérnd mortalita byla stanovena i t¥ech kontrolach (po tydnu, 14 dnech a po
mésici) a je mezi kontrolami kumulovana. Posledniadek (celkova M) udava pfimérnou mortalitu
celkovou bez rozliseni jednotlivych vyvojovych stéda pohlavi (n = 120).

Vlhkost 0-8% 38 - 52% 85 -92%

Kontrola 1 2 3 1 2 3 1 2 3
I.-1ll. instar 100,0% - - 60,0% 90,0% 90,0% 30,0% 56,7% 83,3%
IV.-V. instar 86,7%  100,0% - 3,3% 40,0% 46,7% 3,3% 46,7% 63,3%
samci 26,7% 100,0% - 6,7% 26,7% 73,3% 36,7% 96,7% 100,0%
samice 56,7% 90,0% 90,0% 6,7% 60,0% 70,0% 3,3% 60,0% 76,7%
Celkova M 67,5% 97,5% 97,5% 19,2% 54,2% 70,0% 18,4% 65,0% 80,8%

Nejvyssi ptmérna mortalita ve vzorcich byla pozorované pelmi nizkych
relativnich vlhkostech (0 — 8 %). Po tydnu uhyn@@0 % juvenilnich jedinc I. - 1lI.
instaru, poctrnacti dnech 100 % nymf IV. - V. instaru a aduitnisamé. Také pdet
adultnich samic klesl pétrnacti dnech na pouhych 10 % Rednotlivych kontrolach u
zbylych dvou relativnich vihkosti dochazelo postugrevySovani pimérné mortality ve
vzorcich a nebyl zjigh signifikantni rozdil v fezivani tnic pri 38 — 52 % a 85 — 92 %

vihkosti @i nerozliSeni jednotlivych vyvojovych stadii a pawl (parovy t-test: t = - 1,13;
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df = 35; n.s.; grafy filoha 3). Nicméa rozdil byl zaznamenan u I. - Ill. instaru, ktedy p
vihkosti 38 — 52 % feZival signifikantd htie nez pi 85 — 92 % (t = 4,04; df = 8;
p = 0,002). V této skupinuhynulo g této vihkosti 60 % jedint po tydnu a 90 %
po 14 dnech. i# srovnani s vysSimi vyvojovymi stadii a adultnipgdinci mortalita
pii 38 — 52 % vlhkosti byla u I. — lll. instaru nep&i (tab. 5). Naopak nejdéléegivaly
pii 38 — 52 % vlhkosti IV. - V. instary, u kterych laymortalita po masici jen 46,7 %.
| pres to, Ze stefhvysoka mortalita IV. — V. instaru bylaiip85 — 92 % vlhkosti jiz
po 14 dnech, mezgmito vihkostmi u IV. — V. instaru nebyl zj&t signifikantni rozdil
(t=-1,17; df = 8; n.s.). Z@atku dobré pezivani ngli pii 38 — 52 % vlhkosti i adultni
samci, paitrnécti dnech vSak dosSlo k rapidnimu poklesu jepottu a piimérna mortalita
se tak zvysSila z pouhych 26,7 % az na 73,3 BovIRkosti 85 — 92 % vSakipZivali samci
signifikantre hare nez pi 38 — 52 % (t = - 3,3; df = 8; p = 0,01) a jiz pownacti dnech
doSlo témdt k 100 % uhynu z jejich celkového ¢in. Samice i po tydnu g obou
vihkostech 38 — 52 % a 85 — 92 % dobrézivani. Nicmé# po ¢trnacti dnech doSlo
k snizeni jejich p&tu o 60 % u obou vihkosti a poésici o 70 % i 38 — 52 % a 76,7 %
pii 85 — 92 % vlhkosti. B téchto dvou vlihkostech nebyl zaznamenan signifikaraadil
v prezivani samic (& - 0,09; df = 8; n.s.)Pfi vySSich vlhkostech tak samicéepivali
vyrazre déle nez samci a niz8i mortalit¢linjen IV. — V. instary.

5.3 Ochota sani

U vzorki, u kterych byla v fedchozich experimentech zaznamen&n&gntrolach
mortalita vySSi nez 50 %, byla pokdsnjistovana také usgnost sani na netopyrech
Pipistrellus pipistrellus
Tab. 6: Srovnani primérné mortality ve vzorcich po mésici s pfimérnym poétem nasatych jedind u

raznych instarad a pohlavi pfi 5°a 20°C (n = 30). Poslednfadek zobrazuje primérnou procentualni
UspéSnost sani ve vzorku.

Teplota 5T 20T

Set -1 IV.-V. -1l IV.-V.
instar instar samci samice instar instar samci samice

Pramérny pocet prezivajicich ve vzorku 33,3% 50% 56,7% 50% 36,7% 80% 23,3% 56,7%
déle nez mésic

Pramérny pocet prezivajicich ve vzorku 23,3% 40% 433%  23,3% 33,3% 36,7% 20% 43,3%
déle mésic, ktefi sali

Pramérné Gspé&nost sani ve vzorku 70%  81,1% 752% 50,6% | 91,7% 592% 91,7%  81%
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Pri testovani ochoty sani po inkubadii puznych teplotach (fmeérna vihkost
77 %) koreloval peet nasatych jedinic s patem pgezivajicich jedint (Spearmafiv
korelani koeficient: & = 0,52; p = 0,009). Nicménmensi pimérna usgsnost sani
59,2 % byla pozorovana u skupiny IV. — V. instar feplog 20° C (tab. 6) a také
u adultnich samicipteplot 5° C, a to jen 50,6 %.
Tab. 7: Srovnani praimérné mortality ve vzorcich po mésici s pamérnym poétem nasatych jedind
u riznych instard a pohlavi pfi riznych vihkostech (n = 30). Poslednfadek zobrazuje pmimérnou

procentualni Uspsnost sani ve vzorku. Skupiny, u kterych byla po #sici mortalita 100% ve vSech
vzorcich, byly z experimentu vylodeny a nejsou v tabulce zahrnuty.

vihkost 0-8% 38-52% 85-92%
set 1.-111. IV.-V. 1.-11. IV.-V.

samice instar instar samci samice instar instar samice
Pramemy pocet prezivajicich ve 10% 10% 53,3%  26,7% 30% 16,7%  36,7%  23,3%

vzorku déle nez mésic

Primérny pocet naséatych
prezivajicich ve vzorku déle nez 10% 0% 20% 23,3% 10% 3,3% 6,7% 6,7%

mésic

Pramérné Gspé&nost sani 100% 0% 38,9%  889%  423% | 16,7%  36,7%  25%

Pri testovani ochoty sani po dgbkdy byly Stnice vystaveny fisobeni éiznym
vihkostem, také koreloval pet nasatych jedinic s pd@tem pezivajicich jeding
(Spearmafiv korelani koeficient: & = 0,54; p = 0,012). Nicménbyly pozorovany
vyrazrejsi rozdily v pétu prezivajicich a nasatych jedinoez v gipadt teplot. Vyjimkou
byly jen samice  vihkosti O — 8 %, u kterych, i kdyZ@zivalo déle nez 1 &sic pouhych
10 %, byla pimérna asgsnost sani 100 % (tab. 7). Také u sarobovanych résic i
vihkosti 38 — 52 % byla gmérnd UspSnost sani vysokd. Naopak velmi nizka byla
u l. = lll. instaru, kde bylaip85 — 92 % pouhych 16,7 % & 88 — 52 % dokonce 0 %.

5.4 Hostitelska specifita

U 10 ks &nic byla po d¢ noci testovana preference&Z¢ parazitovaného
hostitelského druhu netopyra na vzdalenost bezcKghio kontaktu. Aréna s jednou
prazdnou a dsma klickami s netopyry (jedna se specifickym hektin — Pipistrellus
pygmaeusa jedna s nespecifickym hostitelenBarbastella barbastelljsbyla snimana
kamerou (obr. 4)ProtoZe pi puvodni vzdalenosti 17 cmd&tice neopousty krouzek, byla

vzdalenost mezi krouzkem a klickami sniZzena na 5 cm
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Po sniZzeni vzdalenosti klicek od startovniho kroudé 5 cm opustily &hice start
v 18 z 20 pipadi. Praimérny ¢as startu byl 72,5 s (smodatnd odchylka (SD) + 74,24).
Pcatet pipadi (4x), kdy Stnice opustily start stmem k specifickému (300° - 360°)
hostiteli, se shodoval s gi@m Sénic, které smrovaly k nespecifickému (61° - 120°)

(tab. 8, obr. 5). Frekvence opérdit startu srrem ke klickam a mimo klicky byla 1:1.

Tab. 8: Azimut, pod kterym Sténice opustily startovni krouzek. Pdet vyskytia udava kolik Sténic
opustilo startovni krouzek danym sn&rem.

Azimut 1260° 61120° 121+180° 181+240° 241=300° 300% 360°

Potet vyskyti 5 4 1 2 2 4

Obr. 5: Grafické zobrazeni snéru, kterym opustila Sténice start. Pdlet vyskyti daného dhlu je
na soukruzich.

Nespec.
hostitel

—e— Pocet vyskytu
812100° ysly

61+80° ° 101%120°
1212140°

301=320° 221%240°

241%260°

Spec.
hostitel

281%+300°

261%280°

Po opu&ni startovniho krouzku &tice vykazovaly vyrazné pétraci chovani a
pohybovaly se po arérriznymi snéry. Mimo klicky se vyskytovaly ve &Sin¢ piipadi
ponerné dlouhou dobu a dosazeni prvni klicky trvalairpérné 21,1 s (SDx 24,4).
Rovnou ke klicce se specifickym hostitelem Zagnjen dwe S€nice, kterym dosazeni

klicky trvalo pouze 2 a 8 s. Patraci chovani sé takvyskytovalo u dvou&tic lezoucich
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piimym snérem do oblasti mezi klickami a dalSi¢keah, které dosahly klicekgruSovag
obloukem. ProtoZetppatracim chovani gmily Sténice vyraz® smeér pohybu, ne u vSech
odpovidala prvni navstivena klicka azimutu gpuseni startovniho krouzku (shoda byla
usedmi zdvaceti ffpadi). Prvni navstivené klicky byly vpam 6:7:3
(specificky:nespecificky:blank, n = 20¥asgji tak byla jako prvni navstivena klicka
s nespecifickym hostitelem. #nérny ¢as k jejimu dosazeni byl 17,4 s (SD % 8,8).
U pripadi, kdy byla navstivena jako prvni klicka se spekifin hostitelem, byl grmérny
cas porkud delSi 28,2 s (SD * 35,1).#nérny ¢as straveny u prvni klicky byl 110,4 s
(SD + 89,21).Ctyii $ténice nenavstivily Zadnou klicku. Oproti tomu v jedn pripacds
navstivila Stnice dw (nespecifickou a poté i specifickou) a ve dvdipadech dokonce
postup® vSechny ii klicky. Casy, které $nice potebovaly k dosazeni specifické a
nespecifické klicky, byly v giméru podobné - 41,4 s (SD * 47,6) k specifické a4 39,
(SD % 52,4) k nespecifické.

Po ukoreni pokusu byla testovana reakce na nespecifickéstitele netopyra
Barbastella barbastellusBéhem fyzického kontaktu v experimentalni naglokiénice

aktivré vyhledavaly vhodné misto k sani a 90 #nit pouzitych pi tomto usgsne salo.
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6 DISKUZE

’

6.1 Vliv teploty na prezivani S€nic

Teplota je jednim zfaktr jenz ovliviuje prezivani hladogjicich Sgnic.

Z vysledlka experimentu, $ kterém bylo testovanorezivani tiznych vyvojovych stadii a
pohlavi @i ruznych teplotach, je patrné, z€rite Cimex pipistrelligroup nejsou schopny
¢elit po delSi dobu teplotam kolem 45° Gi Rchto teplotach totiz doslo k thynu 100 %
ze 120 testovanych jedifca to v period kratSi nez 1 tyden. Vipozenych uUkrytech
netopyi obvykle paimérné denni teploty népvysuji 30° C. Bartoka (2010, in press)
zaznamenal, Ze v méswyskytu kolonieMyotis myotisna zadmku v JeviSovicichébem
sezony teplotni maxima vystoupaly na 41° — 42° @zpodvakrat. RZickova (2009)
udava, Ze naquié¢ kostela v Klentnici, kde se také vyskytuje kolomyotis myotis
v pribéhu dvou let byla maximalni naffena teplota 37° C. V parazitovanych netiogly
budkach vyuzivanych druheRipistrellus pygmaeygeploty v ptibéhu sezdny &kolikréat
piekraiily rozmezi 44° — 45° C, ale dennitpnér nebyl vySSi nez 30° C (Bartghia &
Gaisler 2007). Protoze viippzenych podminkach nedochazi v ukrytu k dlouh@&dal
vyskytu teplot nad 45° C, je pochopitelné, Ge pipistrelli vydrzi ¢elit takto vysokym
teplotam jen po velmi kratkodasovou periodu, jejizipsnou délku sefpexperimentu
nepodéilo zachytit. Také blizcefifbuzndC. lectulariuspieziva i 44° - 45° Cradow jen
nekolik hodin (Hase 1917a).

Pri inkubaci @i 5° a 20° C byl ¢éekavan vyrazny rozdil v procentu uhynulych
jedinai pri jednotlivych kontrolach.C. lectularius totiz pri nizSich teplotach vydrzi
vyrazre déle nez p vySSich a s rostouci teplotou se doba jejitiezivani podstatn
zkracuje (Omori 1941, tab. 2).riPexperimentech v ramci této diplomové prace vSak
nebyly zachyceny rozdily v celkové mortalite vzorcich mezi 5° a 20° C (tab. 4). Je tedy
mozné, Ze délka ipzivani C. pipistrelli neni tak vyrazé& ovlivnéna teplotou jako
u C. lectulariusa jeji teplotni valence je vysSi (Bartéka 2010, in press). Lepstgzivani
pii 5° C bylo zaznamenano pouze u I. — lll. instaékde byl g 20° C nizsi uhyn
pii prvnich dvou kontrolach (po tydnu a p@&sici).

Vyrazné odliSnosti vigzivani byly pozorovanyip5° a 20° C mezi jednotlivymi
vyvojovymi stadii a pohlavimi. Po &sici byla zaznamenana vysokd mortalita
u l. - lll. instaru, ktery i uC. lectulariuspreziva nejkratSi dobu (Omori 1941, tab. 2). Také
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pokles jeho peetnosti v Ukrytech po jeho opeégf netopyry v piibéhu sezény byva
nejvyrazijSi (Bartontka & Gaisler 2007, ®ickova 2009). VysSi Uhyn nez
u l. — Ill. instaru byl po této periéden u sami pii 20° C. Ri 5° C bylo u IV. — V. instaru,
samd@ a samic po ®sici procento uhynulych jedifcstejné, ale f 20° C nejlépe fezivali

IV. — V. instary a samice. DelSitgzivani IV. - V. instaru a samic odpovida stavu
u C. lectularius (Omori 1941, tab. 2). Také v pracich Bartikai & Gaisler (2007) a
Razickova (2009) bylo uC. pipistrelli dokladovano, Ze v pbéhu sezdny snasi

dlouhodobou nejtomnost hostitele tyto skupiny nejlépe.

6.2 Vliv vihkosti na prezivani Sénic

Vlhkost je faktorem, ktery by nefhmit na gezivani hladogjicich Sgnic tak
podstatny vliv jako teplota (Jones 1930, Kemper6)9Blicmér extrémr nizké vihkosti
0 — 8 % zfisobily ve vzorcich inkubovanychiB0° C velmi vysokou mortalitu. Podsici
piezivali jen 3 jedinci (vSechno samice) z celkov@mtu 120 jedind. K tomu doSlo
nejspis proto, Ze takhle nizk&4 vlhkost s&rozert v Ukrytech netopyr obvykle
nevyskytuje. B méfeni Bartoniky a Gaislera (2007) neklesala relativni vihkost
v netopyich budkach v luznim leseiké jezero pod 30 %. Také Bartoka (2010,
in press) udava, Ze relativni vihkost v mistyskytu kolonie Myotis myotisna zamku
v JeviSovicich kolisala mezi 25 a 75 % a korelovaldesStivymi dny v druhé polowin
kvétna, vcéervenci a v zA. Mortalita @i kontrole po tydnu byla zgaé vysoka hlaviy
u nymf, kdy po tydnu uhynulo 100 % jedint. — Ill. instaru a 86,7 % IV. — V. instaru.
Citlivost nymf na nizkou vlhkost byla pozorovana CC. lectularius(nag. Jones 1930,
Kemper 1936). Mellanby (1935) popisuje vyrazné e&ra délky pezivani pi 30° C
u hladojiciho prvniho instaru na pouhych 5,65 diii @ % vlhkosti, kdy dehydratace
byla hlavni picinou smrti. Poétrnacti dnech od p@tku mého experimenturgrivaly
pii 0 % vihkosti pouze samice. LepSiepivani samic iive byt zgisobeno naip tim, Ze
u nich nedochazi v deb kdy negijimaji potravu, k tak vyraznym ztrdtdm vody jako
u nymf, které nejsou tak dokonale sklerotizovarkpjaamice (Usinger 1966).

Pri 38 — 52 % a 85 — 92 % vlhkosti se celkovainmrna mortalita (tzn.
bez rozliSeni vyvojovych stadii a pohlaviy pySSich vihkostech jen mignnavySovala,
pricemz vSak jeji ndist pri jednotlivych kontroldch byl obdobny (tab.5). kel Ize
piedpokladat podobné schopnostiezivani jako uC. lectularius pro kterou nejsou
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extrémré vihké podminky gijatelné (Omori 1941), # by byt rozdil u &chto vihkosti
podstate vétSi. Ri srovnani pezivani jednotlivych vyvojovych stadii a pohlavi
pii 38 — 52 % vlhkosti @& I. - lll. instar nejvysSi mortalitu, ktera bylayrazna hlava
Mellanby (1935) pozoroval €. lectulariusvyznami delSi dobu fezivani u I. instaru
pii vySSich vlhkostech. U nizSich insiase tedy doba ipzivani zkracuje s klesajici
vihkosti. Ri experimentu I. - lll. instar i@zival hife pi 85 — 92 % vlhkosti nez
IV. — V. instar a samice. Nicmérzietelre nejvysSi procento uhynulych jedindylo
pozorovano u sani¢ a to jiz @i druhé kontrole, tzn. po 14 dnech. Samiii yysokych
vihkostech pezZivali prokazatefhhiaie nez pi vihkosti 38 — 52 %. Je tedygmé, Ze jsou
znane citlivi na vysoké vihkosti a vydrzi jimielit jen kratkodob, coz nize byt @icinou
toho, Ze zimni obdobi bez hostitelgepivaji hlavé samice (Rzickova 2009). Citlivost
samd@ na vySSi vlihkost iive byt z@sobena &kterym dosud nezji8hym faktorem
(nag. imunodepresi po kopulaci, ztratou energie v siasti s obhajobou samic, atd.),
ktery nasledé mize zapicinit snizeni celkové kondice jedince (Baritka 2010,

in press).

6.3 Ochota sani

Ochota séni po expoziciaznymi mikroklimatickymi podminkami je tdeZita
pro predikci density 8hic v Ukrytu po jeho ofiovném osidleni netopyry. V ramci
diplomové prace byla kvantifikovana @&Spost sani u vzoik u kterych byla
pii kontrolach zjis&¢na mortalita vy3Si nez 50 %. U vzérinkubovanych fi 5° a 20° C
byla UsgsSnost séni procentud&lnponerné vysokd (salo 68,7 % z celkového ¢po
116 gezivajicich jeding bez rozliSeni vyvojovych stadii a pohlavi) ac¢g nasatych
jedinai koreloval s pétem pgezivajicich jedint.

NiZ8i usgsSnost sani byla zaznamenana pouze u safn’C a IV. — V. instaru
pii 20° C. Po inkubaci ip 20° C byl dokonce pgt naséatych jediriclV. — V. mensi
ve srovnani s pitem nasatych jediriclV. — V. instaru inkubovanychip5° C a to i es
to, Ze pa@et prezivajicich jedint byl pii 5° C neparty vySSi. | kdyZz byla tedy mortalita
IV. — V. instaru po nssici inkubace $ 5° C vySSi neZifp 20° C, vice &nic bylo schopno
vyhledat hostitele a sat.
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Pri experimentech byla také kvantifikovana &&post sani po inkubaciiptiech
raznych vihkostech. Zde byli pékud vyraz®jsSi rozdily v pétu prezivajicich a naséatych
jedinal nez v gipadt teplot. Salo jen 40,3 % z celkovéhotho62 gezivajicich jeding.
NejnizSi aspsSnost sani ip 38 — 52 % a H 85 — 92 % vlhkosti byla pozorovana
u . — lll. instaru, kdy jedinci ve &Sin¢ piipadi nevyvijely dostaténou aktivitu, aby
nalezly vhodného hostitele a v kratkasové perio& by tak pravdpodobré uhynuly. To je
pochopitelné, protoze €. lectulariusl. — Ill. instar geziva hlado¥ni nejkratSi dobu
(Omori 1941).

6.4 Hostitelska specifita

Pri testovani preference ¢br¢ parazitovaného hostitelského druhu netopyra
na vzdalenost bez fyzického kontaktu bytasgji jako prvni navstivena klicka
s nespecifickym hostitelem, avSak t&&inost byla jen o lifpad vy3Si neZz u specifické
klicky. MiZeme tedy konstatovat, Z&ite tyto klicky mezi sebou nerozliSovalysdite
pii testovani hostitelské specifityigpohybu arénou vykazovaly vyrazné patraci chovani.
Ve étSire pripadh prozkoumavali prostor kolem sebelaly cetné kltky a odb@ovali
Z piimé trasy, a to iip snizeni vzdalenosti ze 17 cm na 5 cm mezi staftokrouzkem a
klickami, které slouZily jako signal. Vzhledem krtoto chovani Ize s jistotou tvrdit, Ze
Stenice C. pipistrelli nejsou schopny hostitele detekovat na vzdalera®tcin, jak udava
uC. lectulariusMarx (1955). PravgpodobrgjSi je daleko mensi vzdalenost (4 — 3 cm),
kterou u C. lectulariusuvadi Rivnay (1932b).iPmém experimentuipvzdalenosti 5 cm
nebyly Sténice schopny uit piesny smnir, kterym se hostitel nachazireBnou polohu
ve WtSing pripach urcovaly aZz ve vzdalenosti 1 -2 cm od klicky.éi8te nejspis
zaznamenavajitrfiomnost hostitele na zakkaadlisné teploty nebo COktery vydechuje.
Rivnay (1932b) a Marx (1955) se totiz shoduji, aelpkrve a potu &bice C. lectularius
neldka. O vyskytu hostitele podléchto autoéi vypovida prav teplota a vydechovany
CO.. Rivnay (1932b) udéava, Ze drh lectulariusje schopen rozpoznat hostitele, pokud
se teplota jehcila liSi 0 2° C od té okolni.iPexperimentech Usingera (1966), séngte
C. lectulariuspii nabidce hostitél - kralik, ku'e aclovek, a blank vyhiatych na jejich
télesné teploty, pohybovaly smem k hostiteli s nejvyssilesnou teplotou (kralikovi).
Pred timto hostitelem byl d@pdnostin pouze blank vty na teplotu o 10° a 20° C

vySSi. Ri Siteni signalu hraje tedy podstatnou rélesna teplota hostitele. Pra@Sice tak
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bude snazsi nalézt netopyry v dpkdy nedochazi k netofiynu torporu, tzn. v dabjejich

aktivity (nag. zdhy po jejich navratu do Ukrytu nebteg vyletem) (Bartoka 2008).

Jisty vliv na vyhledavani hostitelettre mit i teplota uvnitUkrytu. Kdyz budou interni
teploty vysSi, pak rozdilékesné teploty hostitele a teploty uvniikrytu nebude tak
vyrazny. Pro §eni signélu je podstatné také prénidvzduchu v Ukrytu, které iie

ovlivnit smer Siteni vydechovaného GQRivnay 1932b, Marx 1955).

Pri testovani reakce na nespecifického hostitelepyetoBarbastella barbastellus
béhem fyzického kontaktu &tice bez problén na tomto hostiteli saly. Pokud
u C. pipistrelli existuje tedy preference ditych druhi netopyi, pak bude podméma
jinymi faktory, které nebyly fi tomto experimentu zachyceny. Jednim z faktéteré by
mohly zpisobit limitaci na fyziologické Urovni, je namegitomnost ukité slozky potravy
pottebné k vyvoji nymf,¢imz by bylo znemozimo dokoreni ontogenetického vyvoje.
Kvalita krve miZe byt totiz ovlivina sloZenim potravy hostitele, které se méznymi
druhy netopyit liSi (Christe et al. 2003). Diky odliSné kvakt krve mize byt
na nespecifickych hostitelskych druzich sniZzenaefis parazita (delSi ontogeneticky
vyvoj, horSi gezivani nymf, mensSi get vajicek kladenych samicemi). Na nahradnich
hostitelskych druzich pozoroval u rogtoredukovanou reproddhi aktivitu Giorgiet al.
(2004).
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ZAVER

Experimenty provedené v ramci diplomové prace ukaze Sténice nejsou schopny
celit teplotdm kolem 45° C vice neZkolik dni. Fi kontrole po tydnu totiz uhynuly
vSechny &nice inkubované i této teploé. Fri 5° a 20° C se postupmavysoval
pocet uhynulych jedink, avSak nebyly pozorovany vyrazné rozdily v celkové
mortalitt mezi €mito dwma teplotami.

Co se tye prezivani jednotlivych vyvojovych stadii a pohlavigmné snizovani ptiu
jedinail bylo zaznamenano u nizSich infitakteré jsou také v fibéhu sezény
nejcitlivéjSi na nepitomnost hostitele (Bartotka & Gaisler 2007), a to u obou teplot.
Naopak porarné nizkou mortalitu vykazovali vySSi instary a samiaé 20° C.
Pti 5° C byl nejvy3si uhyn u . — Ill. instaru, u astich skupin byl tégt vyrovnany.
Pt 20° C byla nejvysSi mortalita podsici zaznamenana u saimc

Pri testovani vlivu #iznych vihkosti naiizna vyvojova stadia byl ztay uhyn zjisén
pii velmi nizkych vihkostech 0 — 8 %, pé&rnacti dnech fezivalo jen #kolik
adultnich samic. i srovnani vihkosti 38 — 52 % a 85 — 92 %efivaji SEnice
C. pipistrellinebyly vyznamné rozdily v celkovénigdivani stnic.

NejvysSi mortalita po #&sici inkubace P vysokych vihkostech byla pozorovana
u sam@, coz nejspiS Zjsobuje to, Ze samcitgZivaji zimni obdobi, kdy byva vyssi
vlhkost v Ukrytech, oproti samicim, spiSe vzi¢Razickova 2009). U nizSich instar
naopak dochazi k snizovani mortality s rostoucikedti. Nicméw pii obou
vihkostech pezivalo déle nez &sic pa&etrs vice jedind IV. — V. instaru a samic.

Pri zjiStovani ochoty sani po inkubaciipriznych teplotach a vihkostech gqmd
nasatych jedinc koreloval s pdtem ezivajicich jeding. Nicmérgé, i kdyz
po inkubaci pi 20° C byla zaznamenano nep&tuySSi procentoiigzivajicich jeding
(49,2 %) nez H 5° C (47,5 %), i 5° C bylo p@&etrg vice jedindé schopno sat.

Pri testovani hostitelské specifity bylorefmé, Ze Sice nejsou P vzdalenosti
schopny wit snér, kterym se hostitel vyskytuje. &8ina z nich zantila rovnou
ke klicce az ve vzdalenosti 1 — 2 cm od ni. Ztohdivodu @i experimentech
nedochazelo preferenci potenciordmoznych specifickych hostitel Také nebyly
pozorovany zadneé bariéry, jez byritim branili sat na druzich netofiyu kterych se
v Ukrytech BZné¢ nevyskytuji.
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9 PRILOHY

P¥iloha 1. Distribuce haplotypi v Ceské a Slovenské republice (Balvin 2008).

Red colour represents haplotype group B

Haplotype C, roost with collonies of
Myotis myotis, M. daubentonii,
M. brandtii

h Myotis myotis
N Myatis daubentonii

. Myotis nattereri
A vyotis brandti

@ Nyctalus noctula

Signs in frames refer to
findings in a range of few
square kilometers

Not mapped:

@ @ Q from Bulgary,; h from Switzerland

Q Blue colour represents haplotype group A Host bat species: ".o Pipistrellus pygmaeus
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Priloha 2: Grafické srovnani relativni mortality ve vzorku bez rozliSeni vyvojovych
stadii a pohlavi @i 5° C a 20° C. Median; Box: 25 %, 75 %; Whisker: Ndon—Outlier
Min., Non—Outlier Max.
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Priloha 3: Grafické srovnani relativni mortality ve vzorku bez rozliSeni vyvojovych
stadii a pohlavi pfi raznych vihkostech (0 — 8 %, 38 — 52 % a 85 — 92)%Median;
Box: 25 %, 75 %; Whisker: Non—Outlier Min., Non—Outlier Max. P¥i druhé a ti-eti
kontrole neni zobrazena mortalita gfi 0 — 8 %, protoze jiz @¢ druhé kontrole byla
témér 100%.
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Kontrola 3 — po mésici
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