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Produkce nadzemni biomasy na biopasech v porostech
kukuFice

Souhrn

Diplomova préace je rozdélena na dve ¢asti na teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast
se sklada z literarni reSerSe zaméfené na pozitivni 1 negativni vliv biopast na zemeédélskou
krajinu. Prakticka ¢ast diplomové prace se zaobira vysledky dvouletého pokusu uskutecnéného
v letech 2020 a 2021 na zemédélské farme Statek Bure§ s.r.o. V tomto pokusu byly v porostu
kukufice seté osety kolejové tadky (biopasem) pro postfikova¢ smési rostlin. Tyto radky
dosahovaly Sitky 3 m, byly od sebe vzdaleny 36 m z divodu pracovni Sitky postiikovace.
Na téchto fadcich byla posuzovana produkce nadzemni biomasy a zastoupené plevelné
spektrum.

Podstatny cil prace bylo zjisténi, zda navySenim poctu rostlin v fadku sousedicim
s biopasem diky vlivu okrajového efektu, dojde k vzrustu produkce biomasy (kukuficného
Zrna).

V roce 2020 bylo zji§téno, ze okrajovy efekt zafungoval, fadky kukufice seté sousedici
s biopasem dosahly o 23,5 % vysSi vynos zrna oproti fadkiim v porostu. V roce 2021 okrajovy
efekt opét zafungoval, fadky kukufice seté sousedici s biopasem dosahly o 40,3 % vyssi vynos
zrna oproti fadkim v porostu. Je zde nutné ale podotknout, Ze plochy oseté biopasy dosahly
mensiho vynosu oproti plocham, které biopasy osety nebyly. V roce 2020 byl na ploSe oseté
biopasem o 11,2 % mensi vynos zrna a v roce 2021 byl vynos zma o 10,5 % nizsi, oproti
plocham neosetych timto biopasem.

Taktéz byl odebran vzorek nadzemni biomasy z porostu biopasu na ctyfech lokalitach
za ucelem zjisténi celkové produkce biomasy. Lokalita s nejvyssi produkci dosahla produkce
8,2 [tha!] nadzemni biomasy, lokalita s nejniz§i produkci dosahla produkce 3,6 [t.ha™]
nadzemni biomasy. Rozdil mezi t&mito lokalitami &inil 4,6 [t.ha'] nadzemni biomasy.

Vysledky prokazaly, ze kukufice setd dokaze vyuzit okrajovy efekt ke zvySeni produkce
biomasy. ZvySenim vysevku v fadku sousedicim s biopasem doslo ke zvySeni produkce
biomasy. Konktrétni vyuziti pro zemédé€lce je ve zvySeni pudni urodnosti v okoli biopasu
a snizeni dopadii vodni eroze.

Klicova slova: biopas, kukufice setd, produkce biomasy, plevele



Production of aboveground biomass for biostripes in maize
stands

Summary

The diploma thesis is divided into two parts: theoretical and practical. The theoretical
part consists of a literature search focused on the positive and negative impact of biozones on
the agricultural landscape. The practical part of the diploma thesis deals with the results of
a two-year experiment carried out in 2020 and 2021 on the farm Bures s.r.0. In this
experiment, tramlines (biobands) for a plant mixture sprayer were sown in a sown maize
stand. These rows reached a width of 3 m, they were 36 m apart due to the working width of
the sprayer.

The production of aboveground biomass and the represented weed spectrum were
assessed on these lines.

The main aim of the work was to find out whether by increasing the number of plants
in the row adjacent to the biozone due to the effect of the marginal effect, there will be an
increase in biomass production (corn grain).

In 2020, it was found that the marginal effect worked, with rows of maize adjacent to
the biozone achieving a 23,5 % higher grain yield compared to rows in the stand. In 2021, the
marginal effect worked again, with rows of maize adjacent to the organic belt achieving a
40,3 % higher grain yield compared to rows in the stand. However, it should be noted that the
areas sown with biobelts achieved a lower yield compared to areas that were not sown. In
2020, the grain yield was 11,2 % lower in the area sown with biozones and in 2021 the grain
yield was 10,5 % lower, compared to the areas not sown with this biozones.

An above-ground biomass sample was also taken from the biozone stand at four
localities in order to determine the total biomass production. The locality with the highest
production reached the production of 8,2 [t.ha™!] aboveground biomass, the locality with the
lowest production reached the production of 3,6 [t.ha™!] aboveground biomass. The difference
between these localities was 4,6 [t.ha™'] aboveground biomass.

The results showed that sown corn can use the marginal effect to increase biomass
production. Increasing the sowing rate in the row adjacent to the biozone increased biomass
production. The specific use for farmers is in increasing soil fertility around the biozone and
reducing the effects of water erosion.

Keywords: biostripes, sown corn, biomass production, weeds
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1 Uvod

Zemeédélstvi v poslednich desetiletich prochazi boutlivym vyvojem. V soucasné dobé jsou
moderni pfistupy velice zadané z davodu vysoké efektivity a intenzity produkce zemeédélskych
komodit, ktera je klicova pro vyzivu lidské populace na celém svété. S rozvojem novych
technologii je vSak spojena cela fada negativnich jevi globalniho vyznamu citajicich zmény
razu krajiny, ubyvani rostlinnych a zivociSnych druhG nebo naopak rozSifovani druht
invaznich, vcCetné pleveld. Zasadnim celosvétovym problémem je i biodegradace pudy
s fatalnim dopadem na potravinovou sobésta¢nost rozvojovych stata.

Na uzemi Ceské republiky se piistoupilo k nezadoucim agrotechnickym a melioraénim
zasahtim jiz ve druhé poloviné 20. stoleti v dusledku kolektivizace zemédélstvi a zcelovani
pozemku. V daleko vétsi mife byla v té dobé aplikovana primyslova hnojiva a pesticidy, jejichz
nadmeérné pouziti mélo v mnoha pfipadech jen nizky nebo dokonce nulovy agroekonomicky
potencial. Dusledky téchto zasaht jsou patrné dodnes. Majitelé a najemnici pozemkt musi feSit
fadu rizik spojenych serozi a degradaci pudy, kdy dochazi k snizovani obsah humusu,
jednostrannému od¢erpavani zivin, zasolovani ptd, zménam pH aj.

Na zakladé téchto skuteCnosti vzrasta tlak odborné i laické vefejnosti na transformaci v tzv.
udrzitelny zptisob hospodareni. Strategie obecné spociva v nalezeni rovnovahy mezi vysokou
urovni produkce a zlepSenim zivotniho prostfedi. Zemédélci tak Celi legislativnim zménam
tykajicich se napt. kvality pud a jejich ochrany. Diskutovana je povinnost snizovat mnozstvi
pouzivanych hnojiv a pesticida.

Jednim z agroenvironmentalné-klimatickych opatfeni, které ma podle mého néazoru
potencial byt dil¢im feSenim vySe zminénych problémi, jsou biopasy. Jejich vyznamnou
prednosti je schopnost zvySovat biodiverzitu ptid a biologickou rozmanitost. Uplatnéni biopast
ma za cil mimo jiné zachovavat potravni zdroje a ukryt pro ptactvo, drobné obratlovce
a opylovace. Nezanedbatelnym piinosem je vytvoreny esteticky efekt zemédélské krajiny
a podpora jeji udrzby.

Biopasy by mély byt do krajiny zaclenény jako jeji pfirozena soucast s ohledem na
zachovani intenzity produkce, technickou vybavenost a ekonomické limity konkrétnich
hospodart. Funkce biopast mize byt zajisténa formou oseti kolejovych fadka pro postiikovaé
v porostu Sirokotfadkovych plodin. V porostu kukufice tato strategie zabezpeCuje protierozni
ochranu.

Tato diplomova prace by méla oslovit zemédélskou i laickou vefejnost, zdiraznit potiebu
zasadni zmeény dosavadnich systému péstovani Sirokoradkovych plodin a nahledu na
zemédélskou krajinu. Taktéz by mohla pomoci ke zvySeni pestrosti, charakteru a razu krajiny
a do jisté miry snizit dopady eroze a degradace pud.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace je na zakladé literarni reSerSe zpracovat stavajici informace o pozitivhim
a negativnim vlivu biopast na produkcni a mimoprodukéni funkce agrofytocendz a krajiny.
V ramci experimentalni prace jsou stanoveny nasledujici dva dil¢i cile:

1. Stanovit produkci nadzemni biomasy (kulturnich rostlin a plevelt) na vnitfnich biopasech
v porostech kukufice seté zalozenych v trajektoriich jizd posttikovacu.

2. Ur¢it vliv tohoto zptsobu tvorby biopasti na vynos nadzemni biomasy kukufice na jednotku
plochy.

Hypotézy:

H1: Rozdilné druhy vyuzité pro ozelenéni biopasu v kukufici vykazuji rozdilné hodnoty
produkce nadzemni biomasy a odliSnym zptisobem ovliviiuji dynamiku pleveld.

H2: ZvySeni poctu rostlin v fadcich kukufice seté sousedicich s vnitinim biopasem zvysi
na zakladé okrajového efektu produkci biomasy.



3 Literarni reSerse

3.1 Definice pojmu biopas a jeho vliv na krajinu

Biopas je jeden z cCastych zpasobli opatfeni omé pudy, jak zvySit biodiverzitu
obhospodarovanych poli. Podporuji rozmanitost zemedélské krajiny. V podstaté je to pas
zelené, ktery ma specifické slozeni a umisténi v zemédelské krajiné. Je to thorové hospodateni
o presné stanovené rozloze s vysetim urCité smeési. Hlavnim ukolem biopasu je feSeni
prostupnosti krajiny a vznik utocisté pro hmyz, ptaky a drobné polni savce. Prospéch z biopasu
maji zejména bezobratli zivocichové, ktefi ho vyuzivaji pro migraci. Soucasna zemédélska
krajina jim ztézuje pohyb pres velka pole, tak biopas pliisobi jako zachytné misto, pres které se
muize pohybovat. Navic biopas z vhodné smési muze lakat konkrétni druhy hmyzu. Napftiklad
nektarodarné biopasy se slozenim zaméfuji na opylovace. Rozmanitost a vyssi vyskyt
bezobratlych 1aka 1 ptactvo. Pro spravnou funkci biopasu jako biokoridoru je zasadni spravné
umisténi. Nejucinnéjsi umisténi je zalozeni napfi¢ polem a ne jenom na okraji pole (Memmott
et al., 2010, Ministerstvo zemé&d&lstvi CR, 2016, Nentwich, 1993, Stojkov, 2006).

3.1.1 Mozné ovlivnéni rozmanitosti flory a fauny biopasy

O efektu biopasu rozhoduje nékolik Ciniteld, jako je samotny zpusob zalozeni, péce
o biopas, osevni sm¢s, ale také ekologicti Cinitelé (klima, ptida). Ve vzajemné kombinaci ptisobi
na populaci fauny a flory. Slozeni, umisténi biopasu a dalsi vlivy mohou zasadné ovlivnit funkci
biopasu. Jsou schopni zapfi¢init vyskyt prospéSnych bezobratlych, ale téz stejnou mérou
se mohou podilet na vyskyt nezadoucich paraziti, Skidct nebo také nechténych pleveld.
Zkoumani vlivu biopasu je naroc¢na disciplina nebot’ 'vzdy zalezi na konkrétnim umisténi a jeho
podobé a konkrétnich podminkach prostfedi. Druhovou pestrost zemédélské krajiny je mozné
podpofit tvorbou polo-piirodnich prostfedi (Tscharntke et al., 2011). Pro spoustu zemeédélca
neni vytvareni trvalych polopfirodnich struktur vhodnym vychodiskem, a tak se biopas stava
flexibilni variantou na feSeni problému prostupnosti krajiny. Je to velmi oblibena prfechodna
alternativa. Dle Ceské legislativy jsou biopasy pouze jednoleté a tedy flexibilni a snadno
regulovatelné. Biopasy hraji vyznamnou roli v zamezeni roz§ifovani pleveld z pfirodnich
prostiedi do produkénich poli. Dalezity vliv maji i v zamezeni tUniku pesticidd a hnojiv
do prirodniho prostredi, ktera lemuji pole a mohly by se tak poskodit. Ve snaze zvysit
biodiverzity fauny i flory je nezbytné brat ohled na to, ze rliznorodost fauny souvisi s
raznorodosti flory (Thomas et Marshall, 1999).

3.1.2 Mozné ovlivnéni druhové rozmanitosti flory biopasy

SloZeni biopasu po strance rostlinnych druht je dano nékolika faktory. Hlavni vliv
ma volba osevni smési, mnozstvi semen pleveltl na pozemku, ale také nasledna péce a celkové
obhospodarovani pozemku. Vyseté druhy rostlin Ize na biopasu udrzet bez zakroki omezenou
dobu, standardné 3 roky. Bez potiebné péce o pozemek piirozené dochézi k sukcesnimu vyvoji
(Heitzmann, 1994). Pro udrzeni populacni dynamiky rostlin je nutné zamezit zejména
hlodaveim predaci semen v biopasu. Prevaznou vétSinu semen zkonzumuji nasledujici
hlodavci: Mysice lesni, MySice kfovinna, Hrabo$ polni, a plzi Slimacek sitkovany a Plzak



$panélsky. Predace semen zpisobena hmyzem a ptaky neni vyznamna (Kollmann et Bassin,
2001).

SloZeni smési vySe podporuje populaci hlavné bezobratlych zivo€ichti. Nentwich (1993)
rozdeluje hlavni slozky smési do tii kategorii:

e Kryci plodiny — jsou schopny na jafe rdst velmi brzy a brzy i kvést (vétSinou
Brukvovité).

e Podsevoveé rostliny — zabrauji rastu plevele v biopasu (vétSinou jetel lucni)

e Doprovodné kvetouci rostliny - kvetouci rostliny lakajici bezobratlé zivocichy po dobu
2 az 3 let (Nentwich, 1993).

Vybér osevni smési zasadné ovliviiuje populaci a druhové rozlozeni fauny. Pro splnéni
funkce biopasu je doporucovano pouzivani riznych osevnich smeési. Cena smési se lisi. Smés
urcena Ceskou legislativou se sklada predevsim ze semen kulturnich druhti rostlin (Ministerstvo
zemédélstvi CR, 2011) a ty nebyvaji tak ekonomicky naroéné. Kazdy zemédélec ma moznost
pfidani nekulturnich rostlinnych druhi do smési. Za ucelem zakladani biopasu jsou na trhu
dostupné i smeési pouze travnich semen, smési trav a jinych bylin. Dalsi z moznosti je ponechéani
pozemku piirozené regeneraci (Asteraki et al., 2004; Vickery et al., 2009; Marshall et al., 2006;
Thomas et Marshall, 1999).

Do sekundarni sukcese téchto vytvorenych bariér velmi vyznamnou mérou zasahuji
i sousedni spoleCenstva kulturnich 1 nekulturnich plodin s Sirsi ekologickou valenci, nez jakou
vykazuji zastoupené druhy v samotnych biopasech. Druhova rozmanitost je také determinovana
predevs§im celkovym pfistupem a hospodarskou strategii jednotlivych zemédélct. Napf.
systematicka senoseC pozitivné€ ovliviiuje skladbu zastoupenych druha o to vyraznéji, pokud
je zbytkovy substrat dale vyuzit a vznika prostor pro jiné druhy (Tarmi et al, 2011). Uvolnéné
niky poté byvaji obsazeny pievazné tolerantnimi druhy, zejména plevely. Altieri (1999)
shledava jejich pritomnost za velmi vyznamnou, nebot zvysSuji biodiverzitu v biopasech.
Na druhou stranu vSak také predstavuji jisté riziko z pohledu nezaddouci invaze téchto rostlin
do okolnich porosti. Zapleveleni 1ze ale u¢inné ptedejit vhodnou skladbou osiva. Prevenci
je také obhospodarovani pozemkd s intenzitou zasahti minimaln€ jednou za 3 roky (Heitzmann,
1994). Zalozeni biopasi se muze promitnout i v niz§im zastoupeni invaznich plevelt
v okrajovych ¢astech polnich porosti (Moonen et Marshall, 2001).

3.1.3 Mozné ovlivnéni populace opylovacu biopasy

Biopasy jsou taktéz vyznamnym zdrojem nektaru, na ktery jsou zavislé zna¢né druhy
hmyzu, které v ekosystému plni funkci opylovacu. U opylovact se setkavame s hospodarskym
uzitkem nepifimym, avSak pfenosem pylu, také s pfimym, napt. vyrobou medu (chovem vcel —
véely medonosné). V zemédélské krajiné jsou velmi Casto zdroje nektaru kolisavé, z divodu
odkveétu souvislych ploch v totoznou dobu. Z tohoto divodu jsou velice dilezité polni okraje,
fytodiverzita téchto okraji mnohdy velice vyrazné presahuje fytodiverzitu sousednich ploch
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(Sarapatka et Niggli, 2008; Altieri, 1999). Zvlast& v obdobi, kdy je nedostatek zdroji nektaru
v zemeédélské krajin€é, muze byt vliv biopasi znacny, jelikoz kvetouci rostliny obsazené
v biopasu mohou byt velice podstatnym zdrojem potravy pro opylovace. Aby toto poslani
mohly biopasy napliiovat je nutné jejich druhovou skladbu zvolit tak, aby po maximalni ¢ast
vegetacniho obdobi se zde nachazely rostliny v kvétu. Opylovaci se prevazné pohybuji
na kratké vzdalenosti, a proto ma velky vliv hustota polnich okraju. Jako nejucinngjsi se ukazuji
biopasy osévané smési kvetoucich bylin. Plochy ponechané pfirozené regeneraci ¢i pouze
travnaté maji na populaci opylovaci nizsi vliv (Pywell et al., 2011a). Biopasy slozené
z kvetoucich rostlin také snizuji mozné nezadouci ucinky svétového oteplovani na obyvatelstvo
mnohych druhti opylovaca (Memmott et al., 2010).

Vlivem intenzifikace hospodateni se vyrazné snizila poCetnost populace ¢melaku, ktefi
jsou vyznamnymi opylovaci (Lye et al., 2009; Pywell et al. 2011b). Pro podporu populace
¢melaku je tfeba spravné obhospodafovat polni okraje a zajistit lakavost biopasu pro ¢melaky.
To lze docilit vhodnym druhovym slozenim biopasu a rovnéz porostem samotné plodiny (Lye
et al.,, 2009; Hanley et al, 2011). Pfevazna vétSina druhti motyla je zavisla na kvetoucich
rostlinach, které jim poskytuji dostatecné mnozstvi pylu. Biopasy zaméfené na jejich podporu
by mély byt svym slozenim usporadané tak, aby zahrnovaly rostliny poskytujici umérné
mnozstvi nektaru v kvétenstvi po celou dobu vegetace. Termin seCe je tedy tieba prizpusobit
dobé kvétu rostlin. Sec letni je z téchto diivodu nevhodna (Feber et al., 1996).

3.2 Funkce biopasu v krajiné

Biopasy mohou zastavat v krajiné mnoho funkeci, pfi hodnoceni funkce je nutné se zaméfit
na hledisko, které pro nas bude prioritni. Tato kapitola je zaméfena na nékteré funkce biopasu
v krajiné. Biopasy zastavaji funkce ekologické, ale i estetické. Esteticka funkce je ziejmé
neverifikovatelna, avSak pro pozorovatele ze strany laické vetejnosti je viditelna nejvice (Junge
et al., 2011).

3.2.1 Vliv biopasiti na mozné omezeni pudni eroze

Dnesni velice intenzivni zemédélstvi klade veliky daraz na kvalitu pad. Puada
je nejvyznamnéjsi prirodni zdroj, mizeme ji zafadit i mezi zdroje neobnovitelné. Pida zastava
mnoho funkeci, napt. produkéni, funkce v materialovych tocich a zménach latek v ekosystému.
Jednou z nejdilezitéjSich funkci pudy je schopnost Cisténi vody a regulace jejiho pohybu
v krajin&. V souasné dobé je eroze nejvyznamnéj§im nebezpe&im, které ohrozuje paidu. Spatna
kvalita ptd vyrazné ovliviiyje kvalitu vody, ovzdusi a biodiverzitu. Struktura krajiny vyrazné
ovliviiuje plisobeni eroze (Blum, 2006).

Biopasy mohou byt na pozemku zanechany po celou dobu vegetacni i mimovegetacni faze,
vyrazné tak prispivaji ke snizeni pusobeni vétrné a vodni eroze (Stojkov, 2006). Omezit
pisobeni vodni a vétrné eroze nam pomaha snizit kazdy permanentni vegetacni kryt (Deumlich
et al., 2006). Mezi dulezité vlastnosti Biopasu patfi schopnost branit odnosu pudy, mobilnich
zivin a agrochemikalii. Z tohoto divodu jsou od roku 2005 zemédélci ve Francii povinni
vysévat travnaté pasy podél vodoteci (Cordeau et al., 2011). Rozdil mezi biopasy a ostatnimy
porosty na orné pudé, je ten, ze biopasy zistavaji na orné pude€ i pies zimni obdobi. Béhem tani
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sn¢hu v jarnim obdobi nam snizuji povrchovy tok vody. Tuto funkci zastavaji i v letnim obdobi,
kdy je vétsina orné piidy zanechana bez vegetacniho krytu, jelikoz vétsina plodin je jiz sklizena.
Omezeni vlivu vodni eroze diky biopasim muzeme pozorovat hlavné na kopcovitych
pozemcich, zvlasté pak u Sirokoradkovych plodin. Biopasy se dokazi vyznamné podilet
1 na omezeni vétrné eroze, tuto vlastnost dokazeme vyuzit hlavné na rozsahlych rovinatych
pozemcich. Vyraznym zptusobem snizuje vliv pusobeni eroze obsah organické hmoty v pude¢,
s vys§im obsahem je vliv eroze nizsi. Vzhledem k tomuto hledisku jsou biopasy obdafeny
vlastnosti snizovat nebezpeci eroze. Tuto vlastnost vyuzijeme hlavné, pokud jsou relativné
husté rozmistény, a to diky své produkci podzemni a nadzemni biomasy, kterou mohou
zuslechtovat piidu (Sarapatka et Niggli, 2008).

3.2.2 Vyuziti biopasu ke zvySeni pudni urodnosti a mozné fixaci oxidu uhlicitého

V prabéhu vegeta¢niho klidu zistavaji biopasy na pozemku, plochy oseté biopasy
tak mohou byt jediné plochy pokryté vegetaci v dobé po sklizni plodin a setim jarnich plodin.
Kromé efektu zminéného vySe tvoii biopasy pro rizné organismy utoCist€ a zdroj potravy.
Zasadni vyznam maji také pifi fixaci vzdu$ného oxidu uhli¢itého a dalSich podstatnych
ekologickych dé&jich souvisejicich s metabolismem rostlin (napt. vyroba kysliku, imobilizace
zivin v rostlinnych pletivech, ochlazovani zemského povrchu v dasledku evapotranspirace).
Biopasy obohacuji padu o organickou hmotu, z divodu toho, Ze vSechna vyprodukovana
biosama ztistava na pozemku coz je rozdil oproti biomase tvorené na produkcnich pozemecich.
Dodavanim organické hmoty muze biopas zvySovat pudni urodnost. Ke zvySeni pudni
urodnosti je vhodné zafadit do osevni smési biopast i legumiozi (napt.: jetel nachovy, jetel
Sipovy, jetel alexandrijsky). Teoreticky mizeme biopasy pouzit jako tak zvané zelené hnojeni.
Podle platné legislativy je biopas Siroky 6-24 m a jeho délka je minimalné 30 m, mazeme
umistit vice biopasu na jeden pozemek, avsak jejich minimalni vzdalenost od sebe musi byt
50 m (Ministerstvo zem&délstvi CR, 2016).

3.2.3 Mozné ovlivnéni estetické hodnoty krajiny vlivem biopasu

V soucasné dobé tvoii ornd pada zhruba 37,17 % rozlohy Ceské republiky, ozimou psenici
je osévano zhruba 9,5 %, tfepkou olejnou je osévano priblizné 4,3 %. Od roku 2000 dochazi
k poklesu primémé vyméry pudy na zemédélsky podnik. V tomto roce dosahovala hodnoty
135,7 ha oproti tomu v roce 2008 byla priméma vymeéra pudy 59,7 ha. (Ministerstvo
zemé&délstvi CR, 2010; Ministerstvo zemédélstvi CR, 2009, Ministerstvo zemé&délstvi CR,
2020), z tohoto divodu jsou pro Ceskou krajinu typické rozlehlé souvislé plochy omné puady;
vzhled krajiny byva pfili§ jednotvarny. Globalizacni trendy taktéz prispivaji ke snizovani
bohatosti a rozmanitosti krajinnych typd. SouCasné vysoce intenzivni a efektivni zemédélstvi
zapomind na obhospodafovanou krajinu, ktera je strukturné chuda, jednak po strance
ekologické tak také estetické. Kromé estetické a ekologické vlastnosti, ma krajina na clovéka
vliv také psychologicky. V urc¢itém krajinném typu ma clovek sklony se ,,citit se dobfe®, tato
skuteCnost nejspiSe souvisi s jeho fylogenetickym vyvojem. AvSak v soucasné dobé je velice
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tézké urcit hodnotu krajiny po estetické strance, z divodu absence obecné platné estetické
normy (Low a Michal, 2003; Cilek, 2005; Sarapatka et Niggli, 2008).

Vyzkum provedeny ve Svycarsku za G&elem vyuzivajici k ovéfeni estetického vyznamu
krajiny vysledky pocetniho upfednostiiovaciho testu, ktery mizeme vidét na obrazku ¢. 1.
Na tomto obrazku mazeme vidét 9 druha krajiny, tyto druhy posuzovalo 1652 respondentu,
z ¢ehoz bylo 1376 nezemeédélct a 276 zemedelct. Tato studie dosla k zavérim, ze obé€ skupiny
dotazovanych uptednostiiovaly krajinu strukturné hojnéjsi pred krajinou strukturné prostou
(Junge et al., 2011).
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Obrazek ¢. 1: Urcovdni estetické hodnoty krajiny pomoci fotografii (Junge et al., 2011).

Nejvétsi cast dotazovanych celkem 84,3 % z Cehoz bylo (54,3 % nezemédélcti a 30 %
zemédélcn) si vybralo za favorizovany typ 2.3 a za nejméné upiednostiiovany vybralo 66,7 %
nezemédélci a 53,5 % zemédélcd typ 1.1, EKP — vtomto pifipadé znaci ekologické
kompenzacni plochy; TTP — trvalé travni porosty (Junge et al., 2011).

Slozeni pestré krajiny bezesporu zvySuji biopasy, jednak svou barevnosti a také tvarem,
kdy vegetace biopasu roste rozdilné od produkénich porostd. Velice dilezitym estetickym
prvkem je barevnost, které pravé mohou kvétnaté biopasy dosahnout. Pokud se zamétime
na barevnost, musi byt osevni smés pro biopasy sestavena z rostlin které maji markantni kvéty.
Mezi tyto rostliny patii napiiklad rody (svazenka, vikev a chrpa). Dle legislativy Ceské
republiky musi byt ve smeési pro jednolety krmny biopas obsazeno: 65 kg/ha jarni obiloviny
(oves, jeCmen, pSenice), 15 kg/ha pohanky obecné, 15 kg/ha prosa setého a 0,8 kg/ha kapusty
krmné. Mezi volitelné druhy, které tento biopas musi obsahovat minimalné dva, spada:
2,5 kg/ha slunec¢nice ro¢ni, 5 kg/ha lesknice kanarské, 5 kg/ha svazenky sraticolisté, 20 kg/ha
Inu olejného, 30 kg/ha hrachu setého, hrachu setého rolniho nebo bobu koriského a 5 kg/ha
lupiny bilé. Dle legislativy Ceské republiky musi byt ve smési pro vicelety nektarodarny biopas
obsazeno: 15 kg/ha jetelovin minimalné ¢tyfi druhy (jetel lucni a jeho diploidni odridy),
do skupiny povolenych jetelovin dale spada: kominice bila, tro¢nik bolhoj, vicenes ligrus,
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vikev seta, vojtéska seta, CiCorka pestra. Déale nektarodarny biopas musi obsahovat minimalné
5 kg/ha a maximalné 7 kg/ha plodin, které musi byt vybrany minimaln€ dvé. Do skupiny téchto
plodin spada: hot€ice bila maximalni mnozstvi 1,5 kg/ha, svazenka vrati¢olista maximalni
mnozstvi 1 kg/ha, pohanka obecna a slunecnice ro¢ni. Dale ve smési pro nektarodarny biopas
musi byt obsazeny byliny, smés musi obsahovat minimalné jeden druh ze seznamu. Byliny
musi byt ve smési obsazeny minimalné 2,5 kg smési/ha a maximalné 5 kg smési/ha. Mezi
povolené byliny spadd: kmin kofenny, mrkev krmna, sléz lesni, divizna velkokvéta
(Ministerstvo zem&dglstvi CR, 2016).

I pfes skuteCnost, ze pohanka obecna disponuje estetickymi bilymi kvéty je jeji pomér
ve smési nedostacujici. Pro zlepSeni estetického efektu je vhodné do smési zaradit i jiné rostliny
s velkymi kvéty. Nicméné nesmime zapomenout na aspekt, Ze biopas pretrvava na pozemku
po cely rok. DilezZitou roli zastane v rozmezi sklizné a vzchazenim nového porostu. V tomto
obdobi je podstatna ¢ast pudy odkryta, tvofi vyznamnou estetickou slozku biopasu libovolného
botanického slozeni. Protoze dobfe vytvorené biopasy tvori oporu populaci ptaku sidlicich
v zemédélské krajin€é, mizeme taktéz trochu hodnotu, kterou do krajiny ptaci pfinasi ptipisovat
vlivu biopast (Wuczynski et al., 2011; Vickery et al., 2002; Vickery et al., 2009; Benoit et al ,
2001). Estetickou hodnotu krajiny pro ¢lovéka mohou zvySovat taktéz i dalsi organismy (napf.
razné druhy hmyzu, zvér). Laicka vefejnost vnima zaclenéni biopasti do krajiny za Gcelem
podpory a rozvoje velice pozitivné (Junge et al 2009).

3.2.4 Mozné negativni pusobeni biopasu

Jednim z moznych potencionalnich negativnich pasobeni biopasi muize byt zvysSené
poniceni rostlin pozerem plzaka Spanélského na polich v blizkosti biopast. Touto problematiku
se zabyvaji nekteré studie, které poukazuji na tento efekt obzvlast v porostech fepky olejky
(Frank, 1998a a pSenice ozimé (Frank, 1998b). Pokud se zaméfime na rozsah poskozeni plodin
plzaky a moznosti jejich Sifeni z biopast, musime si uvédomit, ze tyto aspekty ovliviluje vice
faktorii. Mezi vyznamné faktory, které ovliviuji tyto aspekty, patfi klima a termin seti plodiny.
Ze studii vyplyva, ze ozima pSenice je oproti fepce olejce méné nachylna na poskozeni plzaky,
tato skutecnost souvisi s terminem seti, ktery je pSenice ozimé pozd¢€jsi. V tomto obdobi jiz
chybi dospélci plzaka Spané€lského béhem vzchazeni rostlin pSenice ozimé. Z tohoto divodu je
vyznam biopasi na mnozeni populace plzaka Spanélského na pozemcich osetych psenici
ozimou méné vyrazny. Muzeme jej pozorovat pouze z bezprostiedni vzdalenosti od biopasu
pfiblizné 1 m (Frank, 1998a). Dals§im dulezitym s$kidcem je hrabos polni. Hrabos§ polni
zpusobuje jednak Skody pifimé na sklizni, zaroveri je ale nebezpeény z divodu Sifeni nemoci
napt. leptospirdzy a dalSich patogend (Imholt et al., 2009). Biopasy umoziuji vyuziti
vegetacniho krytu hrabosim, jako ochranu pred predatory. Hrabos polni dokaze zpusobit velké
Skody, jeho aktivita je ovlivnéna kvalitou prostiedi a mirou ohrozeni predatory. Prostredi
tvorené biopasy je pro hrabose velice vhodné, dokazi zde zvySovat svoji populaci. K migraci
hrabosti dochazi mirn€, vétSina populace hraboSe pretrvava uvniti biopast, k migraci
do okolnich poli dochazi minimalné. Pfi hodnoceni poli v blizkosti biopasi nedoslo
k zaznamenani signifikantné zvySené aktivité polnich hrabost. Z tohoto divodu biopasy
nepredstavuji nebezpeci pro plodinu z divodu podpory polnich hrabosi (Briner et al., 2005).
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Naopak muze dojit ke stahovani hraboSe z okoli do biopasu, a tento aspekt nam pomuze snizit
ptitomnost hrabose v produkcnich zonach pozemku (Briner et al., 2005; Leukers et Jacob,
2009). Abychom udrzeli populaci hrabost polnich na pfijatelné mife, je také nutné vytvaret
pfijatelné podminky pro predatory hraboSe polniho (Briner et al., 2005). Mezi dalsi
potencionalni negativni pasobeni biopasi patii moznost rozsifovani pleveld. Z tohoto divodu
se Casto zemeédélci obavaji zavadét biopasy a dalsi krajinné prvky do krajiny (Boatman, 1994).

3.3 Biopasy v kukurici seté

3.3.1 Vyznam biopasu v kukufici seté

Existuje fada moznosti, jak eliminovat erozni rizika, jednou z nich je zalozeni obsevu
a prosevu na obhospodafovanych pozemcich a jejich dilech na kterych je vyseta kukufice seta.
Tyto metody jsou promitany riznymi zpusoby taktéz do legislativnich opatfeni, tak aby byly
splnény podminky dostatecného agroenvironmentalného a zemeédélského stavu pudy (Brant a
kol. 2020).

V dnesni dob€ je vytvaieno Gplné nové pojeti vyuzivajici odlisné pojeti systémy obsevi
a prosevu pudniho bloku, nebo pojeti, které optimalizuje tvar plochy, jenz je vybrana pro
péstovani kukufice seté na obhospodafovaném pozemku. Dle Branta a kol. (2020) je cilem
téchto systémtu ochrana zivotniho prostiedi, =zajisténi stfidani plodin 1 v piipadé
pouzivani t€chto systémua, omezeni zhutnéni pudy, dlouhodoba opakovatelnost opatieni
na pudnim bloku, zajisténi jejich proveditelnosti v souladu s principy optimalizace piejezdim,
kombinovatelnost s principy  precizniho  zemeédélstvi apod. Z hlediska  dodrzeni
vodoochrannych a protieroznich nafizeni se systémy mohou charakterizovat velkym rozsahem
variability a individudlnim pfistupem ze strany zemédélce ve vztahu ke zvlaStnostem
krajinného porostu, ve kterém zemédelec hospodaii (Brant a kol. 2020).

Vytvoreni ozelenénych pasu pro pé€stovani kukufice seté mize byt uskuteCnéna v riznych
terminech, ve vztahu k uspofadani plodin a péstovanym druhim vyuzitym pro osev pasu.
Ozelenéni lze uskuteCnit na podzim po dokonCeni celoplosného zpracovani pudy, pred
a po vykonani pasového kypieni, Casové neomezené u technologie zpracovani pudy no-till.
Z divodu snizeni rizika vétrné eroze je vhodné upfednostnit pouziti rychle vzristnych
a rostoucich druhti vymrzajicich plodin. Vytvofenim vyssich past vegetace, dochazi ke snizeni
rizika vétrné eroze vlivem zpomaleni proudéni vétru v pfizemnich vrstvach pady. Pro osev
je vhodné vyuzit potravné zajimavé druhy plodiny pro voné Zijici organismy z divodu navyseni
potravni moznosti, snizeni §kod na €astech hlavni plodiny a vytvoreni vegeta¢niho krytu pro
zveét v zimnim obdobi. V ramci osevu by mély byt vyuzity smeési obsahujici vymrzajici
jednoleté druhy a dobfe prezimujici viceleté druhy nebo jednoleté prezimujici druhy napft. travy
a jeteloviny. Druhy pokracujici ve vegetaci na jafe, jsou chranény vymrzajicimi druhy, které
vytvaii nad nimi ochranny kryt. Ozelenéni trajektorii lze spojovat i s pouzitim meziplodin pro
vyrobu mulce, vysev pasu lze uskutecnit pfed vysevem meziplodiny, anebo po vysevu.
Technicky narocnéjsi, ale presto realné je vyuziti ozelenéni i1 v postupech pouzivajicich
zapraveni meziplodiny do pudy. Mezi rizikové faktory patfi: rozvoj vydrolu predplodiny,
moznost snizeného umrtveni vymrzajicich druhti pfi teplych zimach a navySeni vyskytu
hrabost. Ozelenéni kolejovych radkt na jafe u jarnich plodin je realizovano pied a po vysevu
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hlavni plodiny. Zamérem je rychlé vytvoreni nadzemni biomasy z pohledu pokryvu pudy
v jarni plodin€. K osevu by mély byt vyuzity smési obsahujici jednoleté a viceleté druhy dobie
reagujici na mulCovani, které by dale mé€ly zajistit navySeni potravni nabidky pro volné zijici
organismy (Brant a kol. 2020).

Na obrazku &. 2 a 3 lze vidét rozdilné zpisoby ozelenéni pasti (Smoger a Brant, 2020).

Cilené ozelenéni porostu mezi kolejovymi stopami postrikovace v porostech
obilniny, kombinace vysevu méné vzrastnych a mélceji kofenicich
(travy a jeteloviny) a vzriistnych druhi (jednoleté kvetouci dvoudélozné druhy).
Prvni rok zaloZeni pro viceleté vyuziti ¢i jednoleté ozelenéni.

Smaéger a Brant, 2020 W kolejova stopa

Obrazek ¢. 2: Priklady ozelenéni prostoru trajektorii postrikovace na pozemku v obilnindch,
ktery Ize vyuzit i v porostech kukurice seté (Sméger a Brant, 2020).

Cilené ozelenéni porostu mezi kolejovymi stopami postiikovace v porostech
obilniny, kombinace vysevu méné vzristnych a mélceji kofenicich druhi
(travy a jeteloviny) pro viceleté ozelenéni.

Sméger a Brant, 2020 mmmms kolejova stopa

Obrazek ¢. 3: Priklady ozelenéni prostoru trajektorii postrikovace na pozemku v obilnindch,
ktery Ize vyuzit i v porostech kukurice seté (Sméoger a Brant, 2020).
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V tabulce €. 1 jsou vidét priklady vicedruhovych smési vhodnych pro osev past. Porost
v prostoru kolejovych fadk je tieba regulovat seCenim bez odvozu biomasy, mul¢ovanim nebo
jinymi mechanickymi zpiasoby. Je to z divodu zamezeni tvorby semen plevell a vysetych
druht, které by nasledné navysily zasobu semen pleveld v ptde a zvysily riziko zapleveleni
naslednych plodin (Brant a kol. 2020).

Tabulka ¢. 1: Priklady vice komkonetnich smési, které jsou vhodné pro oseti linii jizd apliakcni
techniky v porostu kukurice seté v jarnim obdobi (PRO SEEDS s.r.o.).

rostlinny druh smés 1 [kg.ha'] | smés 2 [kg.ha'] | smés 3 [kg.ha'l]
svazenka vraticolista 2,5 2 2
svazenka shloucena 0 2 2
jetel alexandrijsky 3,5 2,5 2.5
jetel Sipovy 0 2,5 2,5
vikev setd jarni 15 15 15
pohanka obecna 9 9 6
len sety 0 1,5 1
svétlice barvirska 0 0 3
proso sete 0 0 0
[kg.ha!] celkem 30 34,5 34

3.3.2 Ozelenéni kolejovych radku pro postiikovac

Moznost vyuziti systému ozelenéni mist kolejovych stop, kterd slouzi pro jizdu aplikacni
techniky, ktera aplikuje (pesticidy, biologické ptipravky, hnojiva a pomocné latky) vychazeji
z myslenky, ze prejetim zemédélské techniky béhem aplikace téchto latek muize dochazet
ke snizeni vynosu hlavni plodiny mezi linii stop kol techniky aplikujici tyto ptfipravky. Diky
tomuto divodu muzeme premyslet o ozelenéni mist mezi linii kol aplikacni zemédélské
techniky s cilem podpofit mimoprodukéni funkce zemédélstvi. Tyto trvale ozelenéna mista
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mezi stopami kol postiikovacl nejsou vystaveny ucinku pesticidu, jelikoz nedochazi k osetfeni
téchto mist. Lze tedy fici, ze management téchto mist si zaklada na udrzeni pudni urodnosti.
Sitka t&chto past pii zakladani se odviji od rozchodu kol aplika&ni techniky a vzdalenost mezi
pasy se odviji od pracovniho zabéru této techniky, nejcastéji se jedna o nasobky. Ozelenéné
pasy jsou Casto zakladany pro vsechny jednotlivé jizdy pracovniho zabéru aplikacni techniky,
taktéZ mohou byt spojeny s obsetim jizdy aplikacni techniky na souvrati, nebo obsevem
pozemku. Sitka tohoto pasu pii obsevu pozemku piipada na polovinu pracovniho zab&ru
postiikovace, typy téchto piipadi mizeme vidét na obrazku €. 4, 5 a 6 (Brant a kol. 2020).
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Obrazek ¢. 4: Systém ozelenéni vnitinich a okrajovych kolejovych stop postiikovace na pudnim
bloku (Sméger a Brant, 2020)
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Obrazek ¢. 5: Systém ozelenéni vnitinich kolejovych stop postrikovace na piudnim bloku
(Sméger a Brant, 2020).
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Obrazek ¢. 6: Systém ozelenéni vnitinich kolejovych stop postiikovace a souvraté odpovidajici
poloviné zabéru postrikovace po celém obvodu piidniho bloku (Smoger a Brant, 2020).
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Za hlavni cile t&chto systémt Smoger a Brant (2020) povaZuii:

— Zvyseni diverzifikace plochy ptudniho bloku z hlediska rostlinného pokryvu.
— Omezeni rizik vodni eroze mimo a béhem vegetacniho obdobi na zakladé tvorby
prerusovacich pasu a infiltracnich zon v porostech polnich plodin.
— Snizeni rizik vétrné eroze v meziporostnim obdobi pii zakladani ozelenénych kolejovych
stop pro jarni plodiny na podzim.
— Zvyseni ploch plodin péstovanych na orné pudé v ekologickém zajmu na orné ptudé
ve vegetacnim a mimo vegetacni obdobi.
— ZvySeni potravni nabidky a prostupnosti krajiny pro volné Zzijici organismy a cilené
propojeni stabilnich prvki krajinné matrice docasnymi koridory na orné ptdé.
— Zajisténi stabilni produkce rostlinnych produktt pro potravinaiské a technické vyuziti
pfi cilené segmentaci pudnich bloka.
— Efektivni vyuziti principu precizniho zemeédélstvi a technologii smart farming pro
omezeni negativniho vlivu zeméd¢lstvi na zivotni prostiedi.

3.4 Vliv struktury porostiu kukufice seté na vynos

V soucasnosti se variabilita porostu provadi zménou poctu vysévaného mnozstvi osiva
na jednotku plochy. Nejcastéji je spojovana moznost variabilniho vysevku se zakladanim
porostu kukufice seté (Brant a kol. 2020).

Nielsen (1995) upozoriiuje na skutecnost, ze zakladem pro stanoveni vyse vysevku nebo
poctu semen na jednotku plochy, by mél byt pravé vynosovy potencial. Ze znalosti vynosu
za obdobi minimalné 3 az 5 let by mél byt stanoven odhad vynosového potencialu.

Horbe a kol. (2013) pouzili pro ur€eni zon pro variabilni seti kukufice seté zkuSenosti
zemédélcu a zaroven vynosova data z predchozich deviti let. Pozemek rozdélili na tii oblasti.
Vysevek se ménil v rozmezi od 50 000 do 90 000 semen/ha.

Lowenberg a DeBoer (1998) povazuji za dualezity ukazatel pro vyuziti variabilniho seti
kukufice seté vynosovy potencial ploch. Pro zemédélce obhospodartujici pozemky s plochami
s nizkym vynosovym potencidlem bylo doporuceno variabilni seti. K totoznému zavéru doSel
Doerge (1997), ktery tika, ze variabilni seti maze byt ucinné, pokud ¢ast obhospodarované
plochy vykazuje nizsi vynos nez 100 busli na hektar.

DeBoer (2002) tika, ze pro zemédélce s pozemky, kde je nizka vynosova uroven a podil
téchto pozemkl je nizky ma wvariabilni seti ekonomicky potencial. Pro zeméd€lce
obhospodatujici pozemky se stfednim a vysokym vynosovym potencidlem je doporuceno
zachovat jednotny vysevek, ale variabilni vysevek je ekonomicky efektivni 1 v pfipad¢,
ze plocha s nizkym vynosovym potencialem je mala. Efektivita stoupa s vys$sim podilem ploch
s nizkym vynosovym potencidlem. Jednotlivé zony jsou na pozemku nepravidelné rozmistény,
maji nesoumérny tvar a jsou malé. Vynosové mapy vyhovuji jako podklady pro ziskani
a vytvoreni zon. Odhad vynosového potencialu pouze z vynosovych map neni piesny, protoze
na vynos plodiny pusobi mnoho faktora.

S ohledem na variabilitu pozemku je zaroven dilezité stanovit vhodny hybrid a zvolit
velikost vysevku pro jednotlivé urovné vynosového potencialu jednotlivych ploch.
Na variantnim poloprovoznim pokusu byly zkoumany vynosové hodnoty rozdilnych hybrida
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silazni kukufice a diisledek hustoty porostu, daného vysevkem, na vynos a na ukazatele kvality
tezanky. Z vysledki, které vyobrazuji grafy na obrazku ¢. 7 je mozno vidét reakce vynosu

na zvoleny vysevek (Brant a kol. 2020).
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Obrazek ¢. 7: Prubéh hodnoty vynosu susiny ¢tyr odriid kukurice na silaz v zavislosti na vysevku
(Brant a kol. 2020).
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4 Metodika

Charakteristika podniku a podminek pro hospodareni

Pokus byl realizovan na farmé& Statek Bure§ s.r.o., kterou vlastni pan Jindfich Smoger.
Farma Statek Bures s.r.0. obhospodafovava 80 ha zemédélské pudy, z ¢ehoz 75 ha tvofi orna
ptida a 5 ha trvalé travni porosty. Nachazi se v obci Buéina u Vysokého Myta, okres Usti nad
Orlici v Pardubickém kraji. Osevni postup je velice pestry, na farmé majitel péstuje: pSenici
ozimou, jeCmen jarni, cukrovou fepu, kukufici, fepku olejku, mak, Cesnek a soju. Farma
se nachazi v okrajové feparské oblasti, pozemky se nachdzeji v nadmotrské wvysce
od 324 — 400 metri nad morem. Primérné roCni srazky se zde pohybuji kolem 670 mm
a prumérna rocni teplota je 8,5 C.

Stanoveni produkce nadzemni biomasy biopasu

V roce 2021 probého hodnoceni nadzemni biomasy biopast, termin odbéru vzorkt byl
21.7.2021. Termin vysevu biopasu a jeho prubéh byl u lokalit totozny probéhl 28. 4. 2021.
Hodnoceni probéhlo na ctyfech lokalitach, charakteristiku lokalit 1ze vidét v tabulce €. 2.
Nadzemni biomasa byla oddélana tésné nad zemi. Produkce byomysy byla odebrana na Ctyfech
mistech biopasu v jeho stfedu ve vzdalenosti 25 m od sebe. Prvni odbérové misto se nachazelo
min. 25 m od zagatku souvraté. Odbé&rova plocha ¢inila 0,25 m2. Po odbéru biomasy probéhlo
roztiidéni na druhy ¢i rody (zastupci rodu jeteltl) a do jedné kategorie byly zafazeny plevelné
rostliny. Nasledné byla stanovena sucha hmotnost nadzemni biomasy sledovanych skupin,
biomasa byla susena pii teploté 105 ‘C po dobu 24 h.

Tabulka ¢. 2: Charakteristika lokalit, které byly osety biopdsy v roce 2021. Charakteristika
lokalit byla ziskdana z: (https://bpej.vumop.cz/31400
a https://eagri.cz/public/app/lpisext/Ipis/verejny2/plpis/)

lokalita charakteristika lokality

pudni typ: luvizemé, pudotvorny substrat: sprasové pokryvy, smisené svahoviny, pudni
druh: hlinitopiscita, skeletovitost: bezskeletovita, s primési, s celkovym obsahem
skeletu do 10 % hloubka pudy: puda hluboka, od 60 cm, pruimérna nadmorska vyska:
313 m.n.m.

lokalita 1

pudni typ: luvizemé, pudotvorny substrat: spraSové pokryvy, smisené svahoviny, pudni
druh: hlinitopiscita, skeletovitost: bezskeletovita, s primési, s celkovym obsahem
skeletu do 10 % hloubka pudy: ptuda hluboka, od 60 cm, primérma nadmorska vyska:
310 m.n.m.

lokalita 2

pudni typ: luvizemé, pudotvorny substrat: spraSové pokryvy, smisené svahoviny, pudni
_ druh: hlinitopiscita, skeletovitost: bezskeletovita, s pfimési, s celkovym obsahem
lokalita 3 | skeletu do 10 % hloubka pudy: piida hluboké, od 60 cm, prim&ma nadmoiska vyska:
355 m.n.m.

pudni typ: kambizemé, pudotvorny substrat: opuky, piskovec, pudni druh: pisCitohlinita,
. skeletovitost: bezskeletovita, s primési, slabé skeletovita, s celkovym obsahem skeletu
lokalita 4 | 4, 25 9, hloubka pidy: pida hluboka, pida stiedn hluboka, hloubka od 30 cm,
prumérma nadmorska vyska: 328 m.n.m.
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Stanoveni poctu rostlin

Stanoveni poctu rostlin kukufice seté probéhlo v roce 2020 a 2021. Pocet rostlin
byl stanoven spocitanim rostlin na fadku o délce 2 m. Schéma odbéru fadka doklada obrazek
¢. 8 a 13. Pro kazdy hodnoceny tadek byl pocet rostlin stanoven Ctyfi krat.

Stanoveni hektarového vynosu zrna

Pro stanoveni hektarového vynosu na plose neoseté trajektorii postfikovace bylo zapotiebi
nejprve suchou hmotnost zrna na 1 m fadku vynasobit délkou fadku, tim byla vypocitana sucha
hmotnost zrna na délku fadku. Dale bylo nutné Sitku pozemku vydélit Siti mezitadi kukutice
seté, v naSem piipad€ hodnotou 0,75. Timto vypocétem byl ziskan pocet fadka kukufice seté
na  pozemku.  Vynasobenim  suché  hmotnosti zrna na  jednom  fadku
a celkovym pocétem tadkl byla zjisténa celkova sucha hmotnost zrna ze sklizené plochy.
Sklizena plocha byla stanovena vynasobenim délky a Sitky sklizené plochy. Za pomoci
matematické metody trojClenka byl nasledné vypocitan hektarovy vynos suchého zrna.

Pro stanoveni hektarového vynosu na ploSe oseté trajektoriemi pro postiikova¢ bylo
zapotiebi nejprve suchou hmotnost zrna na 1 m fadku vynasobit délkou fadku. Tento krok byl
nutny vypocitat jak pro vnitini fadek v porostu, tak pro krajovy fadek sousedici s biopasem.
Timto krokem byla vypocitana suchd hmotnost zrna na délku fadku sousedici s biopasem, tak
v porostu. Déle bylo nutné §itku pozemku vydélit Sifi mezifadi kukufice seté, v nasSem pripadé
hodnotou 0,75. Timto vypoctem byl ziskan pocet fadka kukufice seté na pozemku. Od tohoto
poctu tadku byly odecteny nevyseté fadky kukufice seté z duvodu oseti trajektorii
pro postiikovac. V nasem piipadé doslo k odecteni Sesti fadkd. Vynasobenim suché hmotnosti
zrna na jednom fadku v porostu a celkovym poc¢tem fadkl v porostu byla zjisténa celkova sucha
hmotnost zrna tadkt, které nesousedily s biopasem. Dale bylo nutné vynasobit suchou
hmotnost zrna na jednom fadku sousedici s biopasem poctem fadkt sousedici s biopasem,
v naSem piipad€ se jednalo o Ctyfi fadky. Timto byla zjisténa sucha hmotnost zma radka
sousedicich s biopasem. Po seCteni téchto hmotnosti téchto vypocitanych hmotnosti byla
zjisténa sucha hmotnost zrna ze sklizené plochy. Sklizena plocha byla stanovena vynasobenim
délky a Sitky sklizené plochy. Za pomoci matematické metody troj¢lenka byl nasledné
vypocitan hektarovy vynos suchého zrna.

Vliv vnitinich biopasu na produkci zrnové kukurice

Presné polni experimenty probihla vletech 2020 a 2021. V kazdém roce bylo
vyhodnocovano 6 fadkd na pokusném pozemku, charakteristiku téchto pozemkua lze vidét
v tabulce ¢. 3. Hodnocené tadky doklada obrazek odbérovych zéon tfadku. Tyto zény byly
oznaceny pismeny A — F; kazda zona zastupovala pfislusny radek kukufice. Kazda odbérova
zona tadku obsahovala 10 rostlin, které byly nahodné vybrany po celé délce fadku. Tudiz
v kazdém roce bylo odebrano 60 rostlin. Rostliny byly odebirany tésné nad zemi, aby doslo
k odbéru celé nadzemni ¢asti rostliny. Hodnoceny byly tyto parametry: Cerstva hmotnost celé
rostliny, sucha hmotnost celé rostliny, susina celé rostliny, sucha hmotnost 1. palice, sucha
hmotnost II. palice, celkova sucha hmotnost palic na rostliné, sucha hmotnost zrna 1. palice,
sucha hmotnost zrna II. palice, hmotnostni podil zrna na hmotnosti 1. palice, celkova sucha
hmotnost zrna na rostling, pocet zrn na I. palice, pocet zrn na II. palice, poCet fad zrn na I. palici,
pocet fad zrn na II. palici, poCet zr v fadé na 1. palici, poCet zrn v fadé€ na II. palici a sucha
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hmotnost vieten palice. Hmotnost celé Cerstvé rostliny byla stanovena, ihned po odbéru.
Nasledné byl na rostliné stanoven pocet palic. Poté byly z rostlin oddéleny palice (bez listentt).
Zbytek rostliny s listeny byl pouzit pro stanovené hmotnosti nadzemni biomasy s listeny.
Dtvodem tohoto postupu byla produkce kukufice na zrno. Palice byly nasledné suseny
pii teploté 80 °C po dobu 72 h a poté po donu 24 h pfi teploté 105 °C. Biomasa rostliny bez
palice byla susena po dobu 72 h pii teploté 105 °C. Po vysuseni vzorkt byla stanovena sucha
hmotnost nadzemni biomasy.

Po ususeni palic byl stanoven pocet fad zrn a poCt zrn v fadé kazdé palice. PocCet fad zrn
i poCet zrn v fadé byl stanoven pocetn€, ru¢nim spocitanim kazdé¢ palice vzlast. Nasledné bylo
zrno z palic ruéné vyloupano a spocitan pocet zrn obsazenych na jednotlivé palici. Vyloupané
zrno spolu s vieteny bylo opét ususeno (24 h, teplota 105 °C). Po suSeni probéhlo vazeni zrna
a vietena, toto vazeni prob&hlo opét ihned po vyjmuti vzorku ze suSarny. Zrna a vietena byla
vazena oddélené, tak aby byla zjisténa samostatna sucha hmotnost zrna a vietena.
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Tabulka ¢. 3: Charakteristika pozemkii, které byly osety kukurici setou v roce 2020 a 2021.
Charakteristika lokalit byla ziskdna z: (https://bpej.vumop.cz/31400
a https://eagri.cz/public/app/lpisext/Ipis/verejny2/plpis/)

pozemek charakteristika pozemku

pozemek pudni typ: luvizemé, pudotvorny substrat: sprasové pokryvy, smiSené
v roce svahoviny, pudni druh: hlinitopiscita, skeletovitost: bezskeletovita, s primesi, s
2020 celkovym obsahem skeletu do 10 % hloubka pudy: ptuda hluboka, od 60 cm,

prumérma nadmorska vyska: 333 m.n.m.

pozemek pudni typ: luvizemé, pudotvorny substrat: spraSové pokryvy, smisené
vroce | Svahoviny, pudnidruh: hlinitopiscita, skeletovitost: bezskeletovita, s pfimési, s
2021 celkovym obsahem skeletu do 10 % hloubka pudy: ptida hluboka, od 60 cm,

pramérna nadmorska vyska: 355 m.n.m.

4.1 Provozni pokus 2020

4.1.1 Zalozeni pokusu v roce 2020

V roce 2020 byl zalozen tento pokus po prvé na jednom pozemku. Vysev smesi pro oseti
kolejovych fadkt byl proveden plosnym secim strojem Accord DA-S o pracovnim zabéru 3 m,
disponujici rotacnimi branami pro ptipravu pudy (vyrobce Kverneland). Pro uskute¢néni tohoto
vysevu bylo nutné seci stroj upravit. Tato Uprava spocivala v zacpani dvou secich botek z kazdé
strany seciho stroje, vzdalenost mezi botkami tohoto stroje ¢ini 0,125 m. Zaslepeni téchto botek
doslo ke zmensSeni pracovniho zabéru seciho stroje o 0,25 m z kazdé strany stroje, celkem se
snizil pracovni zabér o 0,5 m. Tato uprava byla nezbytna, z divodu zabranéni piipadné
vzajemné konkurenci osetého pasu a porostu kukurice seté. Vysev kolejového pasu probehl
dfive nez vysev kukufice. Z divodu mozného poskozeni osiva kukufice seté rotacnimi branami.
Je zde nutné podotknout, ze osety kolejovy pas nebyl hnojen ani na ném byly pouzity piipravky
na ochranu rostlin, pfi aplikaci do§lo v misté kolejového pasu k vypnuti sekce postiikovace. Pti
pleckovani tento pas pleckovan nebyl. V tabulce ¢. 4 muzeme vidét sloZzeni smési vyseté
v misté kolejového radku.
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Tabulka ¢. 4: Slozeni osevni smési vyseté v kolejovych radcich v roce 2020.

nazev rosliny vysevek podil ve smési
svazenka vradolista 2 [kg.ha'] 6 %
svazenka shloucena 2 [kg.ha'] 6 %

jetel alexandrijsky 2,5 [kg.ha'] 7 %
jetel Sipovy 2,5 [kg.ha''] 7%
vikev seta jarni 15 [kg.ha'!] 44 %
pohanka seta 6 [kgha'] 18 %

len sety 1 [kg.ha'] 3%
svétlice barvifska 3 [kg.ha'] 9 %
celkem 34 [ke.ha''] 100 %

U kukufice seté byl zvolen hybrid Glokner od spolecnosti Soufflet Agro. Pred plodinou
v tomto roce byla pSenice ozima. Tabulka ¢. 5 doklada seznam provedenych agrotechnickych
opatfeni v porostech kukufice. Zalozeni porostu kukufice seté bylo provedeno presnym secim
strojem Optima disponujici pracovnim zdbérem 6 m od spolecnosti Kverneland. Vysevek
kukufice seté Cinil 85 000 jedincl na hektar, mezitadkova vzdalenost mezi fadky rostlin Cinila
0,75 m. Béhem seti bylo aplikovano 1 hnojivo cilené k fadku vyseté kukutice. Seti probéhlo
s vyuziti pfedem pfipravené aplikacni mapy, na které byly znazornény kolejové fadky z davodu
vypinani jednotlivych secich vozikii. Diky tomuto aspektu nedoslo k oseti kolejovych radku.
V misté kolejového radku pro postiikovac byly vynechany tii fadky kukufice seté, které nebyly
osety. Celkova §itka kolejového radku od fadku kukufice seté k fadku kukufice seté byla tedy
3 m. Tato Sifka byla zvolena z divodu predchozi operace, kterou bylo seti kolejového tfadku
plo$nym setim strojem o pracovnim zabéru 3 m. Stiedy kolejovych fadkt byly od sebe vzdaleny
36 m, z divodu vyuzivani samochodného postiikovace o pracovnim zabéru 36 m.

Tabulka c. 5: Agrotechnické zasahy v sezoné 2020.

pracovni

datum pracovni zasah hloubka davka
15.08.2019 podmitka 15 cm
01.10.2019 kypfeni 15 cm
20.11.2019 kypfeni 15 cm
25.11.2019 kypfeni 25 cm
21.04.2020 trip till + hnojeni 25 cm 200 [kg.ha'] NPK 10-26-26
27.04.2020 seti kolejového radku 2 cm 34 [kg.ha'']
28.04.2020 seti kukufice seté 5 cm 150 [kg.ha'] Eurofertil TOP 49 NPS
30.04.2020 | postrik pudni herbicid, hnojeni 80 [L.ha'] DAM 390
02.06.2020 pleckovani
16.06.2020 pleckovani + hnojeni 50 [kg.ha'] Mocovina
26.10.2020 sklizen
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Na obrazku ¢. 8 mizeme vidét znazornéni odbérovych zon jednotlivych rfadkd kukufice
seté. Pismena A a E znaci fadek sousedici s biopasem, pismena B a F znaci fadek, ktery je druhy
v poradi od biopasu. Pismena C a D oznacuji fadky v porostu, které slouzily pro kontrolu.
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Obrazek ¢. 8: Rozmisténi odbérovych zon rostlin kukurice na pokusném pozemku v roce 2020
na lokalité Bucina

4.1.2 Pruabéh pocasi v roce 2020

V tabulce ¢. 6 muzeme vidét pribéh pocasi v roce 2020. Meteo stanice, zaznamenavajici
tato data, byla umisténa 500 m od pozemku, na kterém byl pokus proveden.
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Tabulka ¢. 6: Priubéh pocasi v roce 2020 v obdobi od zaseti pdsii po sklizen kukurice v roce
2021. Meteorologické prvky byly naméreny na meteorologické stanici sité ISIDOR v Buciné
(http://www.emsbrno.cz/p.axd/cs/Statek. Bure % C5 %A 1. %0 E2%80%93. Bu% C4%S8Dina.ISIDO
R.html).

prumérna

meésicni teplota

uhrn srazek | vzduchu
rok 2020 [mm] [°C]
duben 7,00 11,78
kvéten 68,00 11,64
cerven 201,40 17,14
cervenec 59,40 18,59
srpen 119,00 19,77
zari 66,80 16,25
fijen 94,20 10,86
suma srazek a prumérna
teplota 615,80 15,15

Obrazek ¢. 9: Ozelenény pds v ranné vegetacni fazi v porostu kukurice seté v sezoné 2020.

Na obrazku €. 9 1ze vidét ozelenény pas v ranné rustove fazi.
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Obrazek ¢. 10: Ozelenény pds v porostu kukurice seté v sezoné 2020.

Na obrazku ¢. 10 mizeme vidét ozelenény pas v porostu kukufice, na kterém je v prevaze
svazenka vratiColistd. Takto hojné vykvetly biopas je velice pfinosny pro opylovace, které
zde bylo mozné pozorovat.

29



Obrazek ¢. 11: Letecky snimek snimek ozelenéného kolejového radku v porostu kukurice seté,
pri probihajici seci v sezoné 2020 (foto Souhraday).

Na obrazku ¢. 11 Ize vidét nazornou ukazku nutnosti piizptsobeni Sitky ozelenéného pasu
Sifce aplikacni techniky. V tomto pfipadé je provadéna seC ozelenéného kolejového fadku
z divodu mozné regulace rustu porostu.

Obrazek ¢. 12: Letecky snimek ozelenénych kolejovych rddkit v porostu kukurice seté v sezoné
2020 (foto Souhrada).

Na leteckém snimku obrazek €. 12 l1ze vidét ozelenéné kolejové fadky v porostu kukufice
seté v sezon¢ 2020.

30



4.2 Provozni pokus 2021

4.2.1 Zalozeni pokusu v roce 2021

V roce 2021 byl zalozen tento pokus na Ctyfech pozemcich. Hodnocen byl ov§em pouze
jeden pozemek, z divodu podobnosti s pozemkem, ktery byl hodnocen v roce 2020. Tyto
pozemky jsou téméf totozné, sousedi spolu prfes pozemni komunikaci. Vysev smési pro oseti
kolejovych fadkt byl proveden plosnym secim strojem Accord DA-S o pracovnim zabéru 3 m,
disponujici rotacnimi branami pro ptipravu pudy (vyrobce Kverneland). Pro uskutecnéni tohoto
vysevu bylo nutné seci stroj upravit. Tato Uprava spocivala v zacpani dvou secich botek z kazdé
strany seciho stroje, vzdalenost mezi botkami tohoto stroje ¢ini 0,125 m. Zaslepeni téchto botek
doslo ke zmenSeni pracovniho zabéru seciho stroje o 0,25 m z kazdé strany stroje, celkem
se snizil pracovni zabér o 0,5 m. Tato Gprava byla nezbytna, z divodu zabranéni piipadné
vzajemné konkurenci osetého pasu a porostu kukufice seté. Vysev kolejového pasu probehl
dfive nez vysev kukufice. Z divodu mozného poskozeni osiva kukufice seté rotacnimi branami.
Je zde nutné podotknout, ze osety kolejovy pas nebyl hnojen ani na ném byly pouzity pfipravky
na ochranu rostlin, pfi aplikaci doslo v misté kolejového pasu k vypnuti sekce postiikovace.
Pti aplikaci primyslovych hnojiv byl u rozmetadla pouzit stfedovy deflektor, ktery zamezil
rozhozu hnojiva do tohoto pasu. V tabulce ¢. 7 muzeme vidét slozeni smési vyseté v misté
kolejového fadku.

Tabulka ¢. 7: Slozeni osevni smési vyseté v kolejovych radcich v roce 2021.

podil ve

nazev rosliny vysevek smési
svazenka vradolista | 1,75 [kg.ha'] |7 %

jetel luéni 5,375 [kg.ha'] [21.5%
jetel nachovy 5,375 [kg.ha'] [21.5%
jetel Sipovy 5,375 [kg.ha'] [21.5%
fedkev olejna 1,75 [kgha']l |7 %

pohanka scta 3,625 [kg.ha'] | 14,5 %
Inicka seta 1,75 [kgha'] |7 %

celkem 25 [kg.ha'] 100 %

U kukufice seté byla zvolena hybridni odrida Banshee od spolecnosti Soufflet Agro.
Pted plodinou v tomto roce byla peluska jarni. V tabulce ¢. 8 mizeme vidét vSechny provedené
pracovni operace. Zalozeni porostu kukufice seté bylo provedeno presnym secim strojem
Optima disponujici pracovnim zabérem 6 m od spoleCnosti Kverneland. V tomto roce doslo
ke zméné vysevku v fadcich kukufice seté, které sousedily s kolejovym fadkem. U téchto radka
byl zvysen vysevek na 115 000 jedinct na hektar. Vysevek kukufice seté u ostatnich fadku Cinil
85 000 jedinct na hektar, mezifadkova vzdalenost mezi fadky rostlin Cinila 0,75 m. Béhem seti
bylo aplikovano 1 hnojivo cilené k fadku vyseté kukufice. Seti probéhlo s vyuziti predem
ptipravené aplikacni mapy, na které byly znazornény kolejové fadky z divodu vypinani
jednotlivych secich vozikt. Diky tomuto aspektu nedoslo k oseti kolejovych radki. V miste
kolejového radku pro postiikovac byly vynechany tfi fadky kukufice seté, které nebyly osety.
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Celkova Sitka kolejového radku od radku kukufice seté k radku kukufice seté byla tedy 3 m.
Tato Sitka byla zvolena z divodu piedchozi operace, kterou bylo seti kolejového fadku plosnym
setim strojem o pracovnim zabéru 3 m. Stfedy kolejovych fadkt byly od sebe vzdaleny 36 m,

z divodu vyuzivani samochodného postiikovace o pracovnim zabéru 36 m.

Tabulka c. 8: Agrotechnické zasahy v sezoné 202 1.

pracovni

datum pracovni zasah hloubka davka
20.08.2020 podmitka 15cm

6.10.2020 kypfeni 15cm
15.11.2020 kypfeni 15cm
16.11.2020 kypfeni 25 cm
25.04.2021 striptill + hnojeni 25 cm 200 [kg.ha'] NPK 10-26-26
28.04.2021 seti kolejového radku 2 cm 34 [kg.ha']
29.04.2021 seti kukufice seté S cm 150 [kg.ha'] Eurofertil TOP 49 NPS
30.04.2021 | postrik pudni herbicid, hnojeni 80 [Lha''] DAM 390
24.06.2021 hnojeni 250 [kg.ha'] LAD 27
26.10.2020 sklizen

Na obrazku ¢. 13 muzeme vidét znazornéni odbérovych zon jednotlivych fadkt kukufice
seté. Pismena A a D znaci fadek se zvySenym vysevkem sousedici s biopasem, u téchto radkt
byl vysevek 115000 jedinct na hektar. Pismena C, B, E, F oznacuji fadky v porostu, které

slouzily pro kontrolu, u té€chto fadkt byl vysevek 85 000 jedincti na hektar.

3m
.

Biopas — ozelenéni trajektorii

.
T T

standardni vysevek zvyseny vysevek

kukurice

kukurice

Obrazek ¢. 13: Rozmisténi odbérovych zon rostlin kukurice na pokusném pozemku v roce 2021
na lokalité Bucina.
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Obrazek ¢. 15: Letecky sninek ozelenénych kolejovych rddkit v porostu kukurice seté v sezoné
2021 (foto Cejka).

Na obrazku ¢. 15 mizeme vidét kolejové radky v porostu kukufice seté v roce 2021.

4.2.2 Prubéh pocasi v roce 2021

V tabulce ¢. 9 mizeme vidét priabéh pocasi v roce 2021. Meteo stanice zaznamenavajici
tato data byla umisténa 700 m od pozemku, na kterém byl pokus proveden.

Tabulka ¢. 9: Prubéh pocasi v roce 2021 v obdobi od zaseti pdsii po sklizen kukurice v roce
2021. Meteorologické prvky byly naméreny na meteorologické stanici sité ISIDOR v Buciné
(http://www.emsbrno.cz/p.axd/cs/Statek. Bure %o C5%A 1. %0 E2%80%93.Bu%C4%8Dina.ISIDO

R.html).
prumérna
meésicni teplota
rok 2021 uhrn srazek | vzduchu
[mm] [°C]
duben 1,00 10,16
kvéten 93,00 11,73
cerven 90,80 20,32
cervenec 142,00 20,25
srpen 78,20 17,43
zafi 14,80 15,65
fijen 12,80 9,23
suma srazek a prumérna
teplota 432,60 14,97
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4.3 Pouzité statistické metody

Pro hodnoceni bylo pouzito metody analyzy jednoduchého tfidéni (ANOVA, metoda
Tukey, hladina vyznamnosti 95 %). Data byla zpracovana programem Statgraphics®Plus
(Statgraphics Technologies, Inc. The Plains, Virginia).
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S Vysledky

5.1 Pocet jedinci v porostu kukufice seté 2020

Tabulka ¢. 10: Pocet rostlin na 1 m délky radku v sezoné 2020.

odbérova zona radku pocet rostlin na 1 m délky radku (kusy)
levy fadek u prvniho pasu blize k Bucing

(A) 6,50 a
rostliny v porostu u prvniho pasu blize k

Bucing (C) 6,38 a
levy tfadek u druhého pasu blize k Buciné

(B) 6,12 a
rostliny v porostu u druhého pasu blize k

Bucing (D) 6,19 a
pravy fadek u prvniho pasu blize k Buciné

(E) 6,09 a
pravy fadek u druhého pasu blize k Buciné

(F) 5,82a

Z vysledka tabulky €. 10 je patrné, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil v poctu rostlin
na 1 m délky fadku mezi jednotlivymi odbérovymi zonami v roce 2020. Zde je nutné

podotknout, ze v tomto roce byl vysevek u vSech odbérovych zén fadku totozny.

5.2 Pocet jedinci v porostu kukufice seté 2021

Tabulka ¢. 11: Pocet rostlin na 1 m délky radku v sezoné 2021.

odbérova zona radku pocet rostlin na 1 m radku (kusy)
zvySeny vysevek vlevo (A) 8,50b
kontrola standartni vysevek vlevo (B) 6,00 a
kontrola standartni vysevek vlevo (C) 6,50 a
zvySeny vysevek vpravo (D) 7,67 ab
kontrola standartni vysevek vpravo (E) 6,80 ab
kontrola standartni vysevek vpravo (F) 6,00 a

Pii hodnoceni vysledki ztabulky ¢. 11 muZeme konstatovat, ze existuje statisticky
vyznamny rozdil mezi zéonou A a odbérovymi zénami B a C, tyto zony byly na levé strané
biopasu. Mezi zénami na pravé stran€ biopasu nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil.

U zony A se potvrdil vyssi vysevek, vyssim poctem rostlin.
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5.3 Produkce nadzemni biomasy na osetych kolejovych stopach v roce 2021

Tabulka ¢. 12: Vysledky produkce jednotlivych rostlinnych druhit v osetych kolejovych stopach postiikovacii (jarni vysev) v porostech kukurice seté

na ctyrech lokalitach na Statku Bures s.r.o. Hodnoceni probéhlo 21. 7. 2021.

podil podil
plevelu | luskovin podil
vyseté na na luskovin na
iedkev | svazenka | Ini¢ka |pohanka| hrach druhy biomasa | celkové | celkové | celkové
lokality | olejna |vratiColisti| setd | obecni | rolni | jetele | celkem | plevele | celkem |produkci|produkci| produkcei
[t.ha!] [t.ha'] [t.ha'] | [tha!] | [tha'] | [thal] | [thal] | [tha'] | [tha!] | biomasy | biomasy | vysetych
[%] [%] druhu [%)]
lokalita
1 2994b | 0,048a | 0,160a| 0,221a |0,001a | 0,091a|3,515b|4,714b | 8,196¢ 57,5 1,1 2,6
lokalita | 1,889
) ab 0,564b |2,101b| 0,323a | 0,00l a|0,114a | 5,141b | 1,498 a | 6,639b 22,6 1,7 2,2
lokalita 1,077
3 0,158 a 1,532 ¢ ab 0,243 a | 0,001 a | 0,696b | 3,784 b | 0,858 a | 4,642 a 18,5 15,0 18,4
lokalita 2,825
4 0,193a| 0,005a |0,00la| 0,587a |0,009a|0,002a | 0,798 a ab 3,624 a 78,0 0,3 1,3
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Tabulka ¢. 12 dokumentuje produkci nadzemni biomasy na jednotlivych lokalitach.
Z vysledka je patrné, ze mezi jednotlivymi lokalitami a zastoupenymi rostlinnymi druhy,
veetné pleveld existuji statisticky vyznamné rozdily. Redkev olejna byla nejvice zastoupena
na lokalit€¢ 1 a 2, oproti tomu na lokalitach 3 a 4 byla produkce fedkve téméf minimalni.
Nejvyssi produkce svazenky vraticolisté byla na lokalité 3. Mezi posuzovanymi lokalitami jsou
zietelné vidét statisticky vyznamné rozdily v produkci svazenky vrati¢olisté. Naopak nejnizsi
produkce byla na lokalité 4, rozdil mezi nejvyssi a nejnizs§i produkci &ni 1,527 [tha].
Také u Inicky seté existuji statisticky vyznamné rozdily v produkci mezi jednotlivymi
lokalitami. Nejvyssi produkce Inicky seté byla zjisténa na lokalité 2 a nejnizsi na lokalité 4.
Rozdil v produkci biomasy mezi témito lokalitami byl 2,1 [t.ha']. U pohanky obecné a hrachu
rolniho nebyl mezi jednotlivymi lokalitami nalezen statisticky vyznamny rozdil v produkci.
Pti hodnoceni produkce jetelt, byl nalezen statisticky vyznamny rozdil, kdy nejvyssi produkce
byla na lokalit€ 3 a nejnizsi na lokalit€ 4. Rozdil u lokalit mezi nejvyssi a nejnizsi produkci
jeteld byl 0,694 [tha']. Zvysledkd celkové produkce vysetych druht na hodnocenych
lokalitach je patrny statisticky vyznamny rozdil mezi lokalitami 1, 2 a 3 a lokalitou 4. Nejvétsi
produkce byla na lokalité 2 a nejnizsi na lokalitd 4, rozdil ¢inil 4,343 [tha!] biomasy.
Vyhodnocenim produkce pleveld byly také nalezeny statisticky vyznamné rozdily mezi
lokalitami. Nejvyssi produkce plevelt byla na lokalité 1 na opak nejnizsi na lokalit€ 3, mezi
témito lokalitami panoval rozdil biomasy 3,856 [t.ha!]. Pii hodnoceni celkové produkce
biomasy v osetych stopach, jsou patrné statisticky vyznamné rozdily mezi posuzovanymi
lokalitami. Nejvétsi produkce biomasy byla zjisténa na lokalité 1, naopak nejnizsi na lokalité
4. Mezi témito lokalitami panoval zna¢ny rozdil 4,572 [t.ha!] v produkci biomasy. Nejvyssi
podil pleveld na celkové produkci biomasy byl zjistén na lokalit€¢ 4, naopak nejméné
zaplevelena byla lokalita 3. Podil luskovin na celkové produkci biomasy byl u lokalit 1, 2 a 4
maly. Znateln€ nejvyssi byl na lokalité 3, rozdil mezi nejvyssim a nejniz§im podilem €inil 14,7
%. Podil luskovin na celkové produkci byl u lokalit 1, 2 a 4 velice nizky, nejvyssi byl opét
u lokality 3. Rozdil mezi nejvys§im a nejniz§im timto podilem ¢inil 17,1 %.
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Obrazek ¢. 16: Produkce suché nadzemni biomasy vysetych druhit a pleveli (t/ha) na osetych
kolejovych stopach postiikovacii (jarni vysev) v porostech kukurice seté na ctyrech lokalitach
na Statku Bures s.r.o. Hodnoceni probéhlo 21. 7. 2021.

Na obrazku ¢. 16 mizeme vidét hodnoceni produkce suché nadzemni biomasy. Hodnoceny
byly ctyfi lokality. Z vysledkl jsou patrné rozdily mezi posuzovanyma lokalitama,
jak v druhovém zastoupenti, tak i v produkci nadzemni biomasy, i pres skutecnost, ze na v§ech
lokalitach byla vyseta stejna osevni smés.



5.4 Vysledky produkce kukurice seté 2020

Tabulka ¢. 13: Vysledky jednotlivych odbérovych zon radku produkce kukurice seté v sezoné 2020.

€8

. , , celkova hmotnostni | celkova
cerstva sucha v , , , , , . .
hmotnost | hmotnost | S95112 sucha sucha sucha sucha sucha podil zrna |sucha sucha
odbérova zona , , celé hmotnost | hmotnost | hmotnost | hmotnost | hmotnost | na hmotnost | hmotnost
o celé celé . . . . . "
radku . . rostliny |I. palice |II palice |palicna |zrnal. zrna II. |hmotnosti |zrna na |vreteno -
rostliny |rostliny s . . . .«
(@) (@) (%) (g2) (g2) rostliné | palice (g) | palice (g) | L. palice rostliné |L. (g)
(g (%) (g
radek sousedici
s biopasem, vlevo [1079,5bc| 427,8 bc | 39,8 ab | 2473 b 2473bc | 215,1b 87 a 215,1bc | 21,65a
(A)
rostliny v porostu, | o3 ¢ b | 351.6ab | 38.7a | 214.4 ab 214,4 ab | 188,3 ab 878a | 188,3ab | 20,94 a
vlevo (C)
druhy radek od
. 1039 be | 423,1 bc | 40,8 abc | 239,2b 82,6 247.4bc | 208,1b 71,1 87 a 2152bc | 18,66 a
biopasu, vlevo (B)
rostliny v porostu, | 5q, 5. | 31914 |40.6abc | 19254 192,52 | 168,3a 874a | 1683a | 19,59a
vpravo (D)
radek sousedici
s biopasem, 1133,5¢c | 474,1¢c | 419bc | 2452Db 87,4 288,9 ¢ 207,7b 75,9 84,7 a 2457 ¢ 2141 a
vpravo (E)
druhy radek od
biopasu, vpravo 1004 abc | 426,6bc | 42,5¢ 246,8 b 167 263,5¢ | 213,5b 143,8 86,5a 2279bc | 22,14 a
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Z vysledku tabulky ¢. 13 vyplyva, Ze unékterych posuzovanych parametrd, existuje
statisticky vyznamny rozdil. Obecné lze tvrdit, ze u odbérovych zon tfadku, které sousedily
s ozelenénym pasem, dosahly rostliny v posuzovanych parametrech vyssich hodnot oproti
odbérovym zonam v porostu. Avsak je zde nutné podotknout, ze v neékterych ptipadech tyto
vy$si hodnoty nemaji =z hlediska statistiky vyznam. Statisticky vyznamné rozdily
v posuzovanych parametrech jsou patrné vice u zon D — F, kdy ve vétSiné ptipadu zony E a F
dosahly vysSich hodnot statisticky vyznamnych oproti zoné D. Po vyhodnoceni Cerstvé
hmotnosti celé rostliny lze fici, ze zde existuji statisticky vyznamné rozdily mezi
porovnavanymi odbérovymi zonami fadku. Nejvyssi hmotnost byla zji§téna u zony E a nejnizsi
u zony D, rozdil mezi témito zonami byl 342 g. Statisticky vyznamné rozdily byly zjistény také
u suché hmotnosti celé rostliny. Nejvyssi hmotnost byla u zony E a nejnizsi u zoény D, panoval
mezi nimi rozdil 155 g. Pfi vyhodnoceni susiny celé rostliny byl i zde nalezen mezi odbérovymi
zonami statisticky vyznamny rozdil. Zéna F dosahla nejvyssi suSiny, naopak zona C suSiny
nejnizsi, rozdil mezi témito odbérovymi zénami Cinil 3,8 %. U suché hmotnosti 1. palice
byl mezi zonami také nalezen statisticky vyznamny rozdil. Nejvys§si hmotnost byla zji§téna
u zony A, a naopak nejnizsi u zény D, mezi nimi panoval rozdil 54,8 g. Sucha hmotnost II.
palice nebyla hodnocena z divodu absence II. palice u nékterych variant. Vyhodnocenim
vysledki celkové suché hmotnosti palic na rostlin€, byly i zde nalezeny statisticky vyznamné
rozdily mezi odbérovymi zonami. Nejvétsi hmotnosti dosahla zona E a nejnizsi zona D, rozdil
mezi nimi byl 96,4 g. Hodnocenim vysledki suché hmotnosti zrna 1. palice byly zjistény mezi
zonami statisticky vyznamné rozdily. Nejvyssi hmotnost byla zjisténa u zony A a nejnizsi
u odbérové zony radku D, mezi témito variantami panoval rozdil 46,8 g. Sucha hmotnost zrna
II. palice nebyla hodnocena z divodu absence II. palice u nékterych variant. Pfi hodnoceni
hmotnostniho podilu zrna na hmotnosti 1. palice nebyl mezi variantami nalezen statisticky
vyznamny rozdil. Po vyhodnoceni celkové suché hmotnosti zrna na rostliné bylo zjisténo,
ze mezi odbérovymi zénami existuje statisticky vyznamny rozdil. Nejvyssi suché hmotnosti
zrna na rostliné doséhla zona E, nejnizsi zona D. Byl mezi nimi hmotnostni rozdil 77,4 g.
Pfi porovnani suché hmotnosti vietene I. palice nebyl mezi zonami nalezen statisticky
vyznamny rozdil.
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Tabulka ¢. 14: Vysledky jednotlivych odbérovych zon radku produkce kukurice seté v sezoné 2020.

pocet zrn pocet zrn na | pocet Fad zrn |pocet Fad zrn |pocet zrn v pocet zrn v
odbérova zona radku [na L. palici |IL palici na L. palici na IL. palici |Fadé na L radé na II.
(kusy) (kusy) (kusy) (kusy) palici (kusy) |palici (kusy)
radek sousedici
s biopasem, vlevo (A) 550b 168a 39.4b
rostliny v porostu, vlevo 591 ab 174 a 374 b
©)
druhy fadek od biopasu, 529 ab 200 16,8 a 100 35,6 ab
vlevo (B)
rostliny v porostu, vpravo 493 2 16.8 a 3042
(D)
Fadek sousedici 554 b 188 178 a 94 37,7b 21,6
s biopasem, vpravo (E)
druhy fadek od biopasu, 566 b 436 18,8 a 218 35,8 ab 26
vpravo (F)
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Vysledky z tabulky ¢. 14 dokumentuji vysledky jednotlivych parametri zrna, které bylo
zkoumano na palici. Z vysledki je patrné, Ze existuje v nékterych pfipadech statisticky
vyznamny rozdil mezi posuzovanymi variantami. Pfi posouzeni zon D, E a F, které se nachazely
na pravé stran€, mizeme fici, Ze existuje staticky vyznamny rozdil mezi zéonami D, E a F,
kdy zony E, F dosahly znatelné vy§siho poctu zrn na I. palici nez zona D. Pii hodnoceni pocet
fad zrn na I palici nebyl nalezen mezi odbérovymi zonami fadku statisticky vyznamny rozdil.
Z vysledka poctu zrn v fade€ na 1. palici jsou patrné statisticky vyznamné rozdily mezi zoénami.
Zona A dosahla nejvy§s§iho poctu zrn v fad€ na 1. Palici; naopak nejniz§iho poc€tu dosahla zona
D. Rozdil mezi témito variantami Cinil 7 zrn. Zrna na II. palici nebyla hodnocena z divodu
absence II. palice u nékterych variant.

Tabulka ¢. 15: Hmotnost zrna na 1 m radku v sezoné 2020.

odbérova zéna radku hmotnost zrna na 1 m radku (kg)
radek sousedici s biopasem, vlevo (A) 1,398 bc
rostliny v porostu, vlevo (C) 1,200 ab
druhy fadek od biopasu, vlevo (B) 1,316 be
rostliny v porostu, vpravo (D) 1,041 a
radek sousedici s biopasem, vpravo (E) 1,496 ¢
druhy radek od biopasu, vpravo (F) 1,326 be

Tabulka ¢. 15 doklada vysledky hmotnosti zma na 1 m fadku. Z vysledkl jsou patrné
statisticky vyznamné rozdily mezi odbérovymi zonami fadku. Mezi zéonami A, B, C, které
se nachazely na levé strané od biopasu, nebyly nalezeny statisticky vyznamné rozdily. Opak
je ale u zéon D, E, F, které byly na pravé strané od biopasu. U téchto zon byl nalezen statisticky
vyznamny rozdil, kdy zony E a F dosahly znatelné vys$si hmotnosti zrna oproti zon€ D. Nejvétsi
hmotnosti zrna na 1 m fadku dosahla zona E; naopak nejnizsi zona D. Rozdil mezi nimi €inil
0,455 kg.
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Vliv oseti kolejowvych trajektorii postfikovaée v porostech kukufice seté na vynos suchého zrna na pfikladu
modelového pozemku. V ramei vypoctu je kalkulovano s vlivemn okrajového efektu na produkei krajnich radka
po strandch osetého pasu. Rozteé radkia kukurice &inila 0,75 m. Rok 2020, lokalita Bucina

200

o

72 m

—

Varianta bez osetych
trajektorii postrikovace
-sklizhiova plocha se
rovnd ploe pozemku =
1,5 ha

- prumérny pocet rostlin
na 1m délky fadku 6,3
kusd

- prumérna sucha
hmotnost zrna na 1m
délky Fadku =112 kg

- vynos suchého zrna na
skliznové ploge [odpovida
ploie pozemku) = 14,2
t/ha

72 m

1. Na modelovém pozemku vedlo oseti trajektorii postrikovace k
poklesu zrna o 11,2 % vici pozemku bez osetych pasi.

2. U kontrelniho pozemku neni zapoéitan pfipadny vliv potkozeni
rostlin v dusledku jizdy postrikovace.

3. Na 1 m delky radku vykazowvaly krajové radky v disledku
okrajového efektu o 23,5 % vysii vynos zrna nez vnitrni radky.

Varianta s osetim trajektorii
postrikovace

- roztet mezi rostlinami kukufice v
osetém pasu je 3 m (znaden/ )
- sklizhova plocha gini 1,32 ha,
plocha pozemku =1,5 ha

- priimérny poéet rostlin na 1m
délky wnitFnich fadka 6,3 (kusa),
krajovych Fadki v pasu poté 6,2
kusi

- priumérna sucha hmotnost zrna na
1m délky wnitiniho fadku = 1,12 kg
- prumérna sucha hmotnost zrna na
Im krajovych Fadki v pasu=1,38 kg
(znadeni
- vynos suché&ho zrna na sklizfiové
plode = 14,9 t/ha

- na plose pozemku (véetné plochy
neosetych pasa) = 13,1 t/ha

Obrazek ¢. 17: Vynosové vysledky produkce kukuricného zrna v sezoné 2020.

Na obrazku ¢. 17 muzeme vidét vysledky produkce kukufiéného zrna, prevedené
na konecny hektarovy vynos. Z vysledku je patrné, ze v fadku sousedici s ozelenénym
kolejovym tadkem byla dosazena o 0,26 kg vyssi primérna sucha hmotnost zrna na 1 m délky
radku oproti fadku v porostu, ktery slouzil jako kontrola. V tomto roce nebyl u fadku sousedici
s ozelenénym kolejovym fadkem zvySen vysevek, vysevek byl vtomto roce konstantni
na celém pozemku. Lze tedy uvazovat, ze kukufice vyuzila okrajového efektu. Nesmime
ale zapomenout na skutecnost, ze odbé&rova zona fadku slouzici pro kontrolu bez ozelenénych
kolejovych tfadkt dosahla o 1,7 t/ha vyS$si vynos suchého zrna, oproti varianté s ozelenénymi
kolejovymi fadky.
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5.5 Vysledky produkce kukurice seté 2021
Tabulka ¢. 16: Vysledky jednotlivych odbérovych zon radku produkce kukurice seté v sezoné 2021.

. , , celkova hmotnostni | celkova
cerstva |[sucha v. , , , , . . .
hmotnost | hmotnost suSina |sucha sucha sucha sucha sucha podil zrna |sucha sucha
odbérova zona , , celé hmotnost | hmotnost | hmotnost | hmotnost | hmotnost | na hmotnost | hmotnost
v celé celé . . . . . .
radku . . rostliny | I. palice |IL palice |palicna |zrna L zrna II. |hmotnosti |zrna na |vreteno -
rostliny |rostliny . . . . -
@ () (%) (g) (g2) rostliné | palice (g) | palice (g) | L. Palice rostliné |L (g)
(g (%) (g
zvySeny vysevek, | o404 | 3552ab | 340c | 1785a | 69,8 |1995abc| 1536a | 61.6 86 a 172abc | 25a
vlevo (A)
kontrola standartni
vysevek, vlevo 1102,5a | 366,4ab | 33,2bc | 165,6a 93,8 212,5abc| 1452 a 83,3 86,9 a 186,8 abc| 20,4 a
(B)
kontrola standartni
vysevek, vlevo 1149,5 a 393 b 34,2 ¢ 175,5a 101 226 be 1539 a 90,2 87 a 199 be 21,6 a
©
zvyseny vysevek, | o710 | 30910b | 366d | 163,12 | 106 | 2373c | 1420a | 942 873a | 2081c | 2la
vpravo (D)
kontrola standartni
vysevek, vpravo 1060a | 332, 7ab | 314 a 1679 a 105,1 178.4 ab 146 a 93,6 87,7 a 155,4 ab 219 a
(E)
kontrola standartni
vysevek, vpravo 969 a 310,5a 32 ab 155.8 a 74,3 170,7 a 1353 a 63,3 87.8 a 148 a 20,5 a

€8

45




Tabulka ¢. 16 dokumentuje vysledky produkce kukufice seté v roce 2021. Z vysledkt
muiizeme fici, ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi nékterymi zkoumanymi parametry.
Téchto statisticky vyznamnych parametrti, ale neni mnoho a mezi jednotlivymi odbérovymi
zonami fadku nejsou velké vychylky v hodnotach. Po vyhodnoceni hodnot ¢erstvé hmotnosti
celé¢ rostliny bylo zji§téno, ze mezi zoénami neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
Vyhodnocenim suché hmotnosti celé rostliny bylo zjisténo, ze mezi zonami existuji statisticky
vyznamné rozdily. Nejvyssi suché hmotnosti dosdhla zoéna C a nejnizsi suché hmotnosti zona
F, mezi témito zénami panoval rozdil 82,5 g. Hodnocenim susiny celé rostliny byly mezi
odbérovymi zonami fadku nalezeny statisticky vyznamné rozdily. Nejvétsi susiny celé rostliny
dosahla zona D a nejnizsi zona E, rozdil mezi témito zonami byl 5,2 %. Vyhodnocenim suché
hmotnosti I. palice bylo zjisténo, Ze mezi zoOnami neexistuje statisticky vyznamny rozdil. Sucha
hmotnost II. palice nebyla statisticky hodnocena, z diivodu nehodnoceni tohoto parametru
v roce 2020. Vyhodnocenim celkové suché hmotnosti palic na rostlin€ bylo zjisténo, ze mezi
zOnami existuje statisticky vyznamny rozdil. Nejvyssi hmotnosti dosahla zona D a nejnizsi zona
F, mezi zonami panoval hmotnostni rozdil 66,6 g. Po vyhodnoceni suché hmotnosti zrna
L. palice, nebyl u tohoto parametru nalezen statisticky vyznamny rozdil. Sucha hmotnost zrna
II. palice nebyla statisticky hodnocena z diivodu nehodnoceni tohoto parametru v roce 2020.
Po statistickém vyhodnoceni hmotnostniho podilu zrna na hmotnosti 1. palice, nebyl mezi
zonami nalezen statisticky vyznamny rozdil. Hodnocenim celkové suché hmotnosti zrna
na rostliné byly u tohoto parametru nalezeny mezi zénami statisticky vyznamné rozdily.
Nejvyssi hmotnosti dosahla zona D, naopak nejnizsi zona F. Hmotnostni rozdil mezi nimi €inil
60,1 g. Po vyhodnoceni suché hmotnosti vietene 1. palice nebyl nalezen statisticky vyznamny
rozdil.
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Tabulka ¢. 17: Vysledky parametrii zrna jednotlivych odbérovych zon radku produkce kukurice seté v sezoné 202 1.

vysevek vpravo (F)

pocet zrn pocet zrn na | pocet Fad zrn |pocet Fad zrn |pocetzrn v pocet zrn v
odbérova zona radku [na L. palici |IL palici na L. palici na IL. palici |Fadé na L radé na II.
(kusy) (kusy) (kusy) (kusy) palici (kusy) |palici (kusy)
7w 4 4 k 1
fxseny vysevek vlevo 603 b 200 163 a 13,3 389 a 23,6667
kontrola standartni
(?n rola standartni 530 a 333 148 a 14,4 38 a 26,4
vysevek vlevo (B)
k(?ntrola standartni 54 ab 372 15.1a 14,6 38,3a 27
vysevek vlevo (C)
ST, K
o R sstab 385 1494 16.3 3652 29,4286
kontrola standartni
(?n rola standartni 563 ab 470 152 a 16 38,5a 30
vysevek vpravo (E)
k 1 i
ontrola standartni 547 ab 304 153 a 14 37.8a 20,5
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Tabulka ¢. 17 dokumentuje vysledky produkce kukufice seté v sezoné 2021.
Po vyhodnoceni téchto vysledkd, muzeme obecné fici, ze neexistuji statisticky vyznamné
rozdily u posuzovanych parametri zrna obsazeného na palicich. Jediny statisticky vyznamny
rozdil panoval v poctu zrn na L. palici, mezi odbérovymi zénami fadku A a B, rozdil mezi nimi
byl 73 zrn. U zény A, byl zjistén vyssi statisticky vyznamny pocet zrn na 1. palici.

Tabulka ¢. 18: Hmotnost zrna na 1 m radku v sezoné 202 1.

odbérova zoéna radku hmotnost zrna na 1 m radku (kg)
zvySeny vysevek vlevo (A) 1,462 ¢
kontrola standartni vysevek vlevo (B) 1,121 ab
kontrola standartni vysevek vlevo (C) 1,293 bc
zvySeny vysevek vpravo (D) 1,595 ¢
kontrola standartni vysevek vpravo (E) 1,057 ab
kontrola standartni vysevek vpravo (F) 0,888 a

Tabulka ¢. 18 demonstruje vysledky hmotnosti zrna na 1 m fadku kukufice seté. Z vysledkt
je patrné, ze mezi odbérovymi zénami existuji statisticky vyznamné rozdily. Mezi A a B, panuje
vyznamny statisticky rozdil. Zona A doséahla vy§si hmotnosti zrna oproti zoné B. Mezi zonou
A a Cjiz statisticky vyznamny rozdil neni. Pfi hodnoceni zoén D, E a F na pravé strané biopasu,
muzeme i zde fici, ze panuji statisticky vyznamné rozdily. Zona D dosahla znatelné vyssiho
vynosu oproti odbérovym zonam E a F. Obecné muzeme fici, ze varianty, u kterych byl zvysen
vysevek, dosahly vyrazné vyss§i hmotnosti zrna.
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Vliv oseti kolejovych trajektorii postfikovaée v porostech kukufice seté na vynos suchého zrna na pfikladu
modelového pozemku. V ramei vypoétu je kalkulovano s vlivem okrajového efekitu na produkei krajnich Fadki
po stranach osetého pasu. Roztet radka kukufice éinila 0,75 m. Rok 2021, lokalita Bugina.

72 m Varianta bez osetych 72 m Varianta s osetim trajektorii

e . - wa w . wa w
trajektorii postfikovate postfikovace
-sklizfiova plocha se | | - rozte€ mezi rostlinami kukufice v

rovnd plose pozemku = osetém pdsu je 3 m (znaden] )

1,5 ha - sklizfiova plecha &ini 1,32 ha,

- primérny poéet rostlin plocha pozemku = 1,5 ha

na 1m délky radku 6,7 - prumérny poéet rostlin na 1m
200 kusii délky vnitinich Fadki 6,7 (kusd),

m - prumérna sucha krajovych Fadki v pasu poté 8,1
kust

- primérna sucha hmotnost zrna na
1m délky vnitFniho Fadku = 1,09 kg
- priimérna sucha hmotnost zrna na
1m krajovych Fadkd v pasu=1,53 kg

hmotnost zrna na 1m
délky Fadku = 1,09 kg

- vynos suchého zrna na
sklizfiové ploe [odpovida
plese pozemku) = 14,4

! t/ha (znadeni -------- )
1. Na modelovém pozemku vedlo oseti trajektorii postfikovace k - "‘{'_"“5 suchého zrna na sklizfiové
poklesu zrna o 10,5 % vici pozemku bez osetych pasi. plose = f4r5 t/ha Lo
2. U kontrolniho pozemku neni zapoéitan pfipadny vliv poskozeni -ha plu{se P"'ZE;’“I‘“ (véetné plochy
rostlin v disledku jizdy post¥ikovage. neosetych past) = 12,9 t/ha

3. Na 1 m délky Fddku vykazovaly krajové Fadky v disledku
okrajového efektu o 40,3 % vyEEi vynos zrna nef vnitini Fadky.

Obrazek ¢. 18: Vynosové vysledky produkce kukuricného zrna v sezoné 202 1.

Na obrazku ¢. 18 muzeme vidét vysledky produkce kukufiéného zrna, prevedené
na konecny hektarovy vynos. Z vysledk je patrné, ze v tadku sousedici s ozelenénym
kolejovym tadkem byla dosazena o 0,44 kg vyS$si primérna sucha hmotnost zrna na 1 m délky
radku oproti fadku v porostu, ktery slouzil jako kontrola. V tomto roce byl u fadku sousedici
s ozelenénym kolejovym fadkem zvySen vysevek. Lze tedy uvazovat, ze zvySeni poctu rostlin
v tomto fadku a okrajovy efekt, ktery mohly rostliny v tomto fadku vyuzit, se nam projevily
ve znacném zvySeni vynosu kukufiéného zrna. Nesmime ale zapomenout na skutecnost,
ze odbérova zona tadku slouzici pro kontrolu bez ozelenénych kolejovych tadka dosahla
o 1,5 t/ha vyssi vynos suchého zrna, oproti varianté s ozelenénymi kolejovymi radky.
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6 Diskuze

6.1 Produkce nadzemni biomasy na osetych kolejovych stopach

Z vysledka bylo patrné, ze v naSem piipadé€ panovaly znac¢né rozdily v produkci nadzemni
biomasy mezi lokalitami i pfes skutenost, ze byla vyseta stejna smés a panovaly témeért totozné
podminky. Tato skute¢nost mohla byt zapfiCinéna fadou faktord. Mezi hlavni tyto faktory
muzeme zafadit: klimatické podminky, vliv lokality, padni zasobu plevelt, dynamiku rastu
pleveld, vliv predplodiny a vliv rezidui pesticidi (herbicidi) v pudé atd. Zvlasté ptsobeni
rezidui pesticida (herbicid) by mohlo vyrazn€ negativné ovlivnit rist této biomasy. Dale mira
zapleveleni a dynamika rastu pleveld zde bude vyznamny faktor. Mira zapleveleni
na jednotlivych lokalitach byla rozdilna. Nejvice zaplevelena byla lokalita 4, kde podil plevela
na celkové produkci biomasy dosahl 78 %. Nejméné byla zaplevelena lokalita 3, kde tento podil
Cinil 18,5 %. Zapleveleni 18,5 % u lokality 3 se maze jevit jako malé, ale i pres to se jedna
o 0,85 [tha'] biomasy pleveld, které ndm mohou zavazné zaplevelit nasledujici plodinu
a vyrazné zvysit pudni zasobu semen plevelti. Na nebezpeci zapleveleni upozoriiuje ve své praci
i Boatman, (1994). Z tohoto divodu je dle Branta a kol, (2020) nutné porost v prostoru
kolejovych fadka regulovat seCenim bez odvozu biomasy, mulCovanim nebo jinymi
mechanickymi zplsoby. Miru zapleveleni ovlivni také smés, ze které je vysety biopas slozen.
V nasem pfipadé byla vyseta pouze jedna smés, nemohla byt tedy potvrzena nebo vyvracena
prvni hypotéza této diplomové prace. Dle Branta a kol (2020) by k osevu mély byt vyuzity
smeési obsahujici jednoleté a viceleté druhy dobfe reagujici na mulCovani, které by dale mely
zajistit navyseni potravni nabidky pro volné zijici organismy. Nentwich (1993) déli hlavni
slozky osevni smeési do tii kategorii: kryci plodiny — vétSinou brukvovité, z davodu brzkého
jarniho rustu a kveteni, podsevové rostliny — zabranuji rustu plevelt (vétSinou jetel lucni),
a doprovodné kvetouci rostliny — kvetouci rostliny lakajici bezobratlé zivocCichy.

Biopasy mohou vyrazné€ zvySovat mnozstvi biomasy zanechané na pozemku. V naSem
pfipadé se jednalo o 8,2 [t.ha"!] biomasy u nejproduktivngjsi lokality 1 a 03,6 [t.ha'] u nejméné
produktivni lokality 4, je zde nutné podotknout, ze ozelenéné kolejové fadky nebyly nikterak
hnojeny.

Z hlediska dalsiho vyzkumu biopast respektive osetych kolejovych stop v porostu
kukufice seté je tu fada smért kudy se ubirat. Prvotnim smérem by mél byt vyzkum ovéiujici
funkci biopasu, na pfipadné zmirnéni dusledkt vétrné a vodni eroze. Tuto funkci zminuje ve
své praci Stojkov, (2006) a Blum, (2006). Eroze pudy je velice Casto spojovana prave s Siroko
fadkovymi plodinami, je zde tedy na misté tuto funkci biopasi ovéfit. Dalsim vyzkumem
by mohlo byt ovéfeni vlivu biopasi na populace opylovadi. Dle Sarapatky et Niggla, (2008)
a Altieriho, (1999) jsou biopésy vyznamnym zdrojem nektaru na ktery jsou zavislé znacné
druhy hmyzu. Tento vliv by mohl byt kliCovy pro rozsifeni populace opylovacu.

6.2 Produkce kukurice seté

V roce 2020 bylo ovéreno, ze okrajovy efekt zafungoval. U odbérovych zon fadku A a E,
které sousedily s ozelenénym kolejovym pasem, byla zaznamenana nejvyssi Cerstva hmotnost
rostliny 1 sucha hmotnost celé rostliny. V druhych odbérovych zonach (B a F) byl téz prokéazan
vliv okrajového efektu. Rozdily v produkci biomasy kukufice seté v prvnim a druhém tradku
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byly minimalni; z hlediska statistiky nevyznamné. Kontrola rostlin (odbérové zony radku
C a D) v porostu dosahla nizsi produkce nadzemni biomasy kukufice oproti odb&rovym zonam
radku sousedicim s biopasem. Okrajovy efekt se projevil i v produkci zrn na palicich kukufice.
Sousedici rostliny s biopasem prokazaly vyssi pocet zrn v jednotlivych palicich. Mezi zonami
nebyl nalezen vyznamny statisticky rozdil. Ve srovnani kontrolnich fadkt a zkoumanych zon
byl zpozorovan rozdil. Kontrolni fadky mély nizsi produkeci zrn na palici.

V roce 2021 jsme dosly k zavéru, ze okrajovy efekt také zafungoval. Pfi zvySeni vysevku
v fadcich sousedicich s biopasem doslo u téchto odbérovych zon (A a D) ke znaénému navyseni
vynosu zrna ve srovnani se zonami C, B, E, F. U zon A a D byla zjisténa o 40,3 % vyssi
produkce zrna oproti zonam D, B, E, F. Pravdépodobnym divodem tohoto navySeni je vyssi
pocet rostlin v této zoné z davodu vyssiho vysevku, a vliv okrajového efektu. Doslo tedy
k potvrzeni druhé hypotézy této diplomové prace, ktera tikd, ze zvySenim poctu rostlin
v fadcich sousedici s vnitfnim biopasem zvysi na zakladé okrajového efektu produkci biomasy.
Zvoleny vysevek 115000 jedinci na hektar u zon A a D se jevi jako optimalni.
Dle Branta a kol. (2020) je horni hranice pro zvySovani vysevku 120 000 jedinct na hektar.
Tento faktor je patrny z obrazku ¢.7, ze kterého se jevi tento pocet jako hrani¢ni. Z tohoto
obrazku je také patrné, ze po prekonani hranice vysevku 120 000 jedinc na hektar vynos
kukufice seté rapidné klesa.

Velikost vysevku urCuje fada faktort, mezi hlavni faktory patii: variabilita pozemku,
vhodné zvoleny hybrid a klimatické podminky. Lowenberg a DeBoer (1998) mezi hlavni
faktory ovliviiyjici vysevek pii variabilnim seti kukufice fadi také vynosovy potencial ploch.
K tomuto zavéru dosel i Doerge (1997), ktery ve své publikaci uvadi, ze variabilni seti nabyva
na efektivité, jestlize Cast pozemku dle vynosového potencialu udava vynos mensi nez 100 bu/a.

Rist a vyvoj nadzemni biomasy je ovlivnén vlahovymi, teplotnimi a svételnymi
podminkami. Zvlasté ovlivnéni rastu biomasy svételnymi podminkami s pojené s variabilnim
vysevkem by mohlo byt pfedmétem dalSiho vyzkumu. Z vysledkl prace je patrné, ze v obou
sezonach byla u odbérovych zon na jedné stran¢ ozelenéného kolejového fadku vyssi produkce
biomasy. To mohlo byt zapfiinéno svételnymi podminkami a orientaci porostu. DalSim
pfedmétem vyzkumu by mohlo byt zjisténi, do jaké miry dokaze vyuzivat okrajovy efekt
a zvySené svételné podminky v poradi druhy vysety fadek kukurice od ozelenéného kolejového.
Pokud by 1 tento fadek cCasteCné vyuzival tyto benefity, tak je na misté uvazovat o zvysSeni
vysevku i v tomto fadku. Timto zptisobem by se dal zvysit pozadovany pocet rostlin na jednotku
plochy, a potencialné snizit vynosovou ztratu zrna ktera u porostu s ozelenénymi kolejovymi
radky Cini 10 % v porovnani s porostem, ktery nedisponoval ozelenénymi kolejovymi tadky.
Snizeni tohoto vynosového rozdilu by mohlo pfimét zemédélce aplikovat tento systém do své
praxe. Namisté je zde 1 ovéfeni a vyzkouSeni této technologie 1 u dalSich Sirokoradkovych
plodin napf. u cukrové fepy nebo soji lustinaté, z davodu vyuziti ozelenénych kolejovych radka
po vicero let a minimalizovani nutnosti kazdoro€niho vysevu. Ovéfeni systému ozelenéni
kolejovych fadku i u dalSich plodin, a prokazani vyuziti a ptinosu tohoto systému by opét mohlo
vést k aplikaci tohoto systému do zemédélské praxe.
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7 Zavér

Primarnim cilem této diplomové prace bylo ovétfeni dvou hypotéz. Prvni hypotézou bylo
overeni, zda rozdilné druhy vyuzité pro ozelenéni biopast v kukufici vykazovaly rozdilné
hodnoty produkce nadzemni biomasy a odliSnym zptsobem ovliviiovaly dynamiku pleveld.
Tuto hypotézu jsme bohuzel neméli moznost potvrdit nebo vyvratit, protoze majitel farmy,
na které jsme vyzkum provadéli, zasel v roce 2021 na vybrané lokality pouze jeden druh osevni
smeési. Bylo to dano jeho predchozi zkusenosti z minulych let.

Hodnocenim vysledkl prace byly pro tuto hypotézy zjistény tyto zavéry:

e Vyrazny vliv na mnozstvi a slozeni nadzemni biomasy z hlediska druht rostlin
ma lokalita, na které jsou tyto biopasy vysety.

e Plevele dominovaly na vSech zkoumanych lokalitach a tvorily znacnou ¢ast nadzemni
biomasy.

e Ozelenéné kolejové tfadky mohou vyrazné zvySit mnozstvi biomasy zanechané
na pozemku. V nasem piipadé se jednalo o 8,2 [t.ha!] biomasy zanechané na lokalit&
s nejvyssi produkei, u lokality s nejnizsi produkei se jednalo o 3,6 [t.ha™!] biomasy.

Druhou hypotézou bylo zjisténi, zda zvySeni poctu rostlin v fadcich kukufice seté
sousedicich s vnitinim biopasem zvysi na zakladé okrajového efektu produkci biomasy.

Hodnocenim vysledkt prace byly pro tyto hypotézy zjistény zavéry:

e Zvysledki vynosu z roku 2020 je patrné, ze rostliny kukufice seté po stranach biopasu
dokézi zvysit produkci biomasy 1 bez navySeni poctu rostlin. Dokaze tedy dobie
vyuzivat okrajovy efekt, ktery ji poskytuje biopas.

e Pii zachovani stejného poctu rostlin dokazaly tadky kukufice, které mohly vyuzit
okrajovy efekt, navysit produkci biomasy.

e Vyrazny efekt ve zvySeni produkce biomasy byl zjistén vroce 2021. U radka
sousedicich s biopasem doslo pii vysevu ke zvySeni poctu rostlin. V tomto roce jsme
potvrdili druhou hypotézu. Skutecné se zvySenim poctu rostlin v fadku sousedicim
s biopasem doslo k vyraznému zvednuti produkce biomasy v radku.

e Nutné je zde podotknout, ze v obou sledovanych letech byla produkce biomasy
v porostu kukufice s biopasy fadove o par procent nizsi, nez u porostu, ktery slouzil jako
kontrola a nebyl oset témito biopasy. V roce 2020 tento pokles Cinil 11,2 % biomasy
a v roce 2021 ¢inil tento pokles 10,5 % biomasy.

Ozelenéné kolejové stopy mohou slouzit k déleni velkych obhospodarovanych ploch na
mensi. V soucasné dobé je to aktudlni téma. Biopasy pozitivné méni raz a pestrost krajiny.
Z jeho zavedeni té€zi prevazné volné zijici organismy, obzvlasté velice dualeziti opylovaci.
Vhodné vybrané smési rostlin poskytuji potravu pro hmyz i ptactvo. Pfinosem pro zemédelskou
praxi by mohlo byt snizeni dopadti vodni eroze, zvySeni biodiverzity krajiny a zvysSeni pudni
urodnosti v okoli biopasu.
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