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Anotace:

Tobolkové, R. 2022. Genderova nerovnost v pracovnim prostiedi. Hradec

Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 79 s. Bakalarska prace.

Bakalarska prace se zameétuje na téma genderové nerovnosti v pracovnim
prostfedi. Konkrétné se zamétuje na nerovné platové ohodnoceni mezi muzi a Zenami a
také na sexualni obtézovani, jak mezi kolegy, tak i od nadfizenych diskriminaci v
zaméstnani a na nerovné podminky sladéni rodinného a pracovniho zivota. Cilem prace
je zjistit v jakych formach a do jaké miry se v pracovnim prostiedi mizeme setkat
s riznymi projevy genderové nerovnosti. V teoretické Casti je prace zaméfena
predevsim na definice pojmu spjatych s problematikou genderové nerovnosti a
vysvétleni riznych forem genderové nerovnosti. V praktické Casti se prace zaméfuje jiz
na vyzkum, pro jehoz ucely byla pouzita kvantitativni metoda, pfesnéji dotaznikové
Setfeni. Pro dotaznikové Setfeni jsou zvoleni ucitelé, feditelé/feditelky a zastupci
feditele/feditelky gymnazii. Zaveér prace je vénovan interpretaci ziskanych dat, jejich
shrnuti, shrnuti dalezitych poznatk( a porovnani vysledkt vyzkumu s vyzkumy

predeslymi.
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The bachelor thesis focuses on the topic of gender inequality in the work
environment. Specifically, it focuses on unequal pay between men and women, as well
as sexual harassment, both between colleagues and from superiors, discrimination in
employment and unequal conditions for reconciling family and working life. The aim of
the work is to find out in what forms and to what extent we can encounter various
manifestations of gender inequality in the work environment. In the theoretical part, the
work focuses mainly on the definition of concepts related to gender inequality and the
explanation of various forms of gender inequality. In the practical part, the work focuses
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questionnaire survey. Teachers, principals and deputy principals of grammar schools are
elected for the questionnaire survey. The conclusion of the thesis is devoted for the
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comparison of research results with previous research.

Key words: gender pay gap, gender inequality, discrimination, sexual harassment,

reconciliation of work and family life.



Podékovani

Rada bych touto cestou podeékovala Mgr. Lucii Cviklové, M.A., Ph.D. za
odborné vedent, vstficnost, cenné rady a poznamky k vypracovani této prace. Také
dékuji vSem respondentiim, ktefi se ucastnili mého vyzkumného Setfeni. Rovnéz chci

podékovat své rodin€ a pratelim za vSechnu podporu.



Obsah

| 07 Yo O TR 10
2. DEfINICE POJIMUL.uviurerintereiiee ettt sttt st st sb e st ea e ss e b s s eb e e b s besnenbe s ens 11
TR € L3116 (3 o 2 o OO OSO 13
3. 1. Historie Zender PAY GaD.......ccceveerreerreeeeeeeiese ittt s s s s s 13
3.2. Teoretické koncepce vysvetlujici gender pay Sap.......ceveviiiiieiiiniinie i 16
3.2. 1. EKONOMICKE PIISTUPY ..eeuverrireinieeriereiriie ettt sttt st st b e 16

3. 2. 2. DalSi s0cialng vEdni PriStUPY ..eeeevverrereriiriineiie it 18

3. 3. Gender pay gap a jeho zkoumani v ruznych rovinach .........ccocevviiiiiiiiniiiiciis 21

TG T LY, F21 ¢ (o) ()14 11 TSN 21

T T\, (570) (0} 74 1 1 FO TR 22

T TG T\ 114 (e (04 ) - TR R 24

3. 4. Poznatky o gender pay gap v predeslych vyzkumech........ccoooeiiiiiiiiiiiniiiiiiis 26

3. 4. 1. Mzdové nerovnosti a pracovni podminky z hlediska genderu...........ccccevvvvrnennne. 26

3.4.2. Rozdily v odméniovani mezi muzi a Zenami na stejné pracovni pozici a genderova

] (o Lo OO 27

4. Postaveni Zen v zamé&stnani a pristup zen k fidicim pozicim ........occeeviiiviiniiiinininiciinenne. 27
4. 1. Historicky a kulturni kontext postaveni zen ve SpoleCnosti ........ccevevvvcriiiieiiiiiniininennnns 28
4.2. Legislativa a institucionalni zakotveni genderoveé rovnostl .......ccc.cvveeveevevisenieriiieeneenns 29
4. 3. Podpora zen v rozhodovacich pozicich v Ceské republice ........rvereererrersrersrereieseineane 30

4. 4. Poznatky o problematice Zen v fidicich pozicich vi z predeslych vyzkumi................... 31
T 11 11011 OO OO U PSP PP PP PR 33
5. Sexualni ObtEZOVANT NA PIACOVISL.c.veevrereireeierie sttt s 34
5. 1. ObtéZovani z duvodu pohlavi a sexualni obtEZOVANI .......ccccveviiviiiiiiiiiiiiiciiccee, 34

5. 2. Sexualni obt€Zovani JakoZto PIOJEV MOCT ..ccveevervirieriiirisiiie sttt 35

5. 3. Mira a formy sexualniho obtéZovani ve svétle sociologickych dat...........ccoveiiriiinnnnins 37

5. 4. Aktéfi sexualniho ODtEZOVANI ....eevvvevuie ittt 38

T T 113111 L5 OO OO TSRO U PP 39

6. Problémy harmonizace rodinného a pracovniho ZIVOta .........ccccevevivienininicinesiiece, 39
7. MEtOAOIOZIE ...ttt st eaa e e bbb s e e er e s e e enaas 42
7. 1. Zvolena metoda sociologick€ho VYZKUMU ......cccvevieviiieiiiiiiicii e 42
B o< s b | SO S U PP 43

7. 3. Vyzkumné otazky a hypotezy .......ccovveriiviiiiiiiiiiiiiiisicicec e 44



8. VYSIEAKY VYZKUMU ...ttt 45

8. 1. SHrUKLUIA VZOIKU .. vveceieieciie ettt sttt s st s saae s n e san e saae s 45
8. 2. DiSKriminace V ZAMESINANI ....eceveerveeeriieertieereeessiieesireesisie st st staessnesssae s ssaeseraesannens 50
8. 3. Sexudlni obtEZOVANI NA PrACOVISEL...evuerurerrireireeie sttt er e eaees 55
8. 4. Sladéni rodinného a pracovniio ZIVOLA ........ccceevuiviiriiiiiiiiiiiiiie i 59
8. 5. Piehled a nazory respondentu ohledné postaveni zen a muzu na trhu prace................... 62
0. ZAVET vttt ettt st e et h et et h bt Rt bbb bR h e e h b et b et a e ea s 66
Seznam POUZILE IEETALUTY .....eeveveriiieeciie ittt sttt 69
SEZNAM GIATTL1.vevevvereetieie ettt st s b et a e bbb s e e e et 71
SEZNAM LADULEK .....vviiiiie ettt sr b s bbb b s eaae b e s an e eaas 72
PRILOHY ....ooooiiooeieeiesse et ssssee st sssse s 1



1. Uvod

Tato prace pojednava o tématu genderové nerovnosti v pracovnim prostiedi.
Konkrétné se zaméfuje na nerovné platové ohodnoceni mezi muzi a Zenami a také na
sexualni obtézovani, jak mezi kolegy, tak i od nadfizenych, diskriminaci v zaméstnani a
na nerovné podminky sladéni rodinného a pracovniho zivota. Prace se zamétuje
predevsim na to, jak je to v Ceské republice. Problematika genderovych nerovnosti je
velice dulezita uz jen kvuli jeji aktualnosti a také je i velice zajimava. I pres vSechen
vyvoj a snahu o dosazeni rovnosti mezi muzi a zenami, tak jsou tu stale genderové
nerovnosti, které se mimo jiné promitaji i v pracovnim prostiedi. Prace bude pojednavat
o jednotlivych formach, které genderovou nerovnost utvaii, ¢i jsou piimo jeji soucasti,
jmenovité se jedna predevsim o nerovnost platll, nerovnosti v moznosti karierniho
postupu, sexualni obt&Zovani. Zeny jsou mnohdy diskriminovany volbou bud’ déti, nebo
kariéra a i kdyz si zena vybere kariéru, tak mnozi zaméstnavatelé mohou stale
predpokladat, ze Zena bude chtit déti. Je to jeden z dGvodd, proc Zeny jsou méné
pfijimané na urcité pozice. Ve spoleCnosti stale pretrvava stereotypni nazor, ze Zena
patii do kuchyné a je jen od toho, aby plodila déti a starala se o muze. Tento nazor, v§ak
nenajdeme jen u muzd, ale i u nékterych zen. Dale jsou Zeny stale vnimané jako
sexualni objekt a néktefi muzi maji dojem, ze se Zenami mohou zachazet jakkoli.

V pracovnim prostiedi pak ¢as od asu dochazi k osah&vani, ¢i k nevhodnym nabidkam

a jinak urazlivym vétam.

Prace je rozdélena na né€kolik kapitol, kdy se prvni kapitola zabyva definicemi
pojmu, které se neodmysliteln€ vztahuji k problematice genderové rovnosti v pracovnim
prostfeni, druhd kapitola se vénuje gender pay gap, treti kapitola je vénovana postaveni
zen v zaméstnani a jejich pristupu k fidicim pozicim, ¢tvrta kapitola je zaméfena na
sexualni obté€Zovani na pracovisti a pata kapitola je vénovana problémim harmonizace

rodinného a pracovniho zivota.

V dal$i ¢asti je predstaven vyzkum, ktery se zajima praveé o platové ohodnocent,
karierni postup, sexualni obtézovani na pracovisti a lehce se dotyka také rodinného
zivota, predevsim jeho kombinace s praci. Pro tyto ucely byl zvolen vyzkum

kvantitativni, pfesnéji dotaznikova metoda. Hlavni vyzkumna otazka, na kterou se
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vyzkum snazil odpovedét, znéla: 1) Jaké formy diskriminace zazivaji pracovnici na
gymnaziich? Dale bylo stanoveno k vyzkumné otazce nékolik hypotéz, které ji
dopliuji. Hypotézy zné&ji nasledovné: 1) muzi budou Castéji v tidicich pozicich nez
zeny, 2) muzi budou mit vyssi platy nez zeny, 3) Zeny budou Castéji obéti diskriminace
nez muzi, zeny budou ¢astéji obéti sexualniho obtézovani nez muzi a kolegové budou
Casté€ji strijci sexualniho obtézovani nez nadfizeni ¢i podfizeni, 6) zeny se budou o
problematiku genderovych nerovnosti zajimat vice nez muzi. Pfedposledni kapitola
bakalarské prace se jiz zabyva interpretaci dat ziskanych z tohoto vyzkumu. V posledni,
zaveérecné, kapitole je vSe shrnuto a vysledky z vyzkumu porovnany s vysledky

z vyzkumu dfiveéjsich.

2. Definice pojmu

Gender je jinak nazyvan socialnim pohlavim. Obsahuje kulturné dané
charakteristiky, které tvoii rozdily mezi muzi a zenami. Jedna se o urcité role zastavané
muzi a zenami. Oproti tomu stoji pohlavi, které je tvofeno biologickymi rozdily.
Genderové role jsou naucené v ramci socializace (socializace je procesem, ve kterém
se kazdé dité€ uci normam a pravidlim spolecnosti) a vyrazné se lisi napfi¢ rozdilnymi
lidskymi spole¢nostmi a proménuji se v ¢ase. Jsou tedy historicky a mistné podminéné.
Nejsou prirozenou a neménnou charakteristikou Zen a muzu, ale odrazi aktualni stav
socialnich vztahti mezi nimi. Jako takovy tedy gender dopliiuje kategorii pohlavi ve
smyslu biologickych rozdilli mezi Zenami a muzi. Ve vztahu k genderovym rolim jsou
spolecCenska o¢ekavani odvisla také od socio-ekonomického, politického a kulturniho
kontextu [Cesky statisticky Gfad 2016]. Ke znevyhodnéni a diskriminaci dochazi i na
zaklade dalSich faktord, jako jsou etnicita, tfida, zdravotni stav, genderova identita a

sexualni orientace ¢i vék.

Divky jsou uceny byt nézné, slusné, milé a elegantni a chlapci zase spise trochu
rebelsti ale zaroven gentlemani. Divky se uci vafit, prat a zehlit, aby se v budoucnu
mohli starat o domacnost a chlapci naopak vyrabét a spravovat rizné véci. Tato
socializace a pfijimani socialnich roli jsou u¢eny napodobou osob stejného pohlavi
[Ceska asociace vzdélavacich instituci 2013]. Tyto rozdily se postupem &asu viak

pomalu slévaji dohromady. Spousta modernich rodi¢u tieba zastava vychovu zpisobem,
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ze jsou ditéti pofizovany hracky pro obé pohlavi a dité si tak hraje, s ¢im chce. Mnohem
vic muzeme vidét zeny, které rady opravuji nabytek ¢i délaji takové ty typicky
,,muzské“ prace a také mizeme i naopak vidét muze, co se zajimaji o kosmetiku.

Ackoliv 1 nadale stereotypy a genderové role pretrvavaji.

Dale je dulezité popsat rozdil mezi pfimou a neprimou genderovou
diskriminaci. Pfima diskriminace se da poukézat dobte na ptikladu, kdy je s jednou
osobou zachédzeno ve stejné situaci jinak, nez by bylo zachazeno s osobou druhého
pohlavi. Toto rozdilné jednani je patrné jiz na vychové malych déti. U divek je jiné
zadouci chovani nez u chlapct. V pracovnim prostiedi se pak muze jednat naptiklad o
nepfijeti na pracovni pozici z divodu predpokladaného tehotenstvi a odchodu na
matetskou. Nepfima spiSe spociva v méne napadnych vécech, naptiklad v ramci
raznych zvyklosti. Tento cely komplex pak zastiesuje takzvany , sklenény strop ¢i

neviditelna bariéra“, ktera brani posileni pozic Zen [Cesky statisticky ufad 2016].

Diskriminace zen i muzli v pracovnim prostiedi mize zacinat jiz u samotného
inzeratu. Castokrat se miizeme setkat s inzeratem . Hledame prodavacku‘ nebo
,,Hledame muze na pozici udrzbare™ a prave tato formulace je jiz sama o sob&
diskriminujici. Pro¢ by nemohla délat udrzbare zena a prodavace muz? I tfeba uvedeni,
ze ,,prace je vhodna spise pro muze, kvuli vétsi fyzické narocnosti je diskriminujici. Je
$patné vyloucit zeny z urcitého zamé&stnani, protoze je rizikovéjsi a zeny by mély byt
vice chranény. OvSem inzerat nemusi byt nutné diskriminujici, paklize je dilezité, aby
tuto pozici zastaval muz ¢i zena. Muz se tieba nebude na piehlidkovém mole prochazet

v zenském spodnim pradle.

Déle by bylo vhodné uvést co je genderovy stereotyp. Jedna se o vétsSinou uz
zazité, zjednodusujici a zaujaté minéni o zenach a muzich. MuzZe to byt napftiklad
typicka barva oblecCeni, typické hracky, typické vlastnosti ale také i typické pracovni
pozice. Ve vétsinové spoleCnosti, pokud tyto stereotypy nékdo nedodrzuje, tak je na néj
vyvijen urcity spolecensky tlak, méné ¢i vice nepfijemny a nebezpecny. Tyto stereotypy
jsou soucasti 1 genderového kontraktu, coz je soubor pravidel, které plati pro zeny a

muze rozdilné na riznych trovnich [Cesky statisticky Gfad 2016].
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Gender mainstreaming oznacuje systematické zaclefiovani genderového
hlediska do vSech fazi ptipravy, provadéni, sledovani a hodnoceni politik, regulacnich
opatfeni a programu vynakladani prostifedkt z rozpoctu, s cilem prosazovat rovnost zen

a muzd a zamezovat diskriminaci [Cesky statisticky ufad 2016].

Rovnost Zen a muzi / genderova rovnost znamena stejnou viditelnost, rovné
postaveni a ucast zen a muzu ve vSech sférach verejného a soukromého zivota na vSech
urovnich, vetné rozhodovacich procest a vedoucich pozic. Rovnost zen a muza je
opakem genderové nerovnosti, nikoli genderovych rozdilli, a ma za cil podporovat
plnou Gidast a vyuziti potencialu zen a muzd ve spole¢nosti [Cesky statisticky ufad

2016].

3. Gender pay gap

3. 1. Historie gender pay gap

V preindustrialni Evropé, presnéji v kratké dobé pred praimyslovou revoluci,
pracovali zeny 1 muzi a jejich prace byla rovnocennad a stejné potiebna k zajisténi obzivy
pro rodinu a také k zajisténi chodu hospodarstvi. V této dobé prevladalo sice
zemedélstvi a charakteristickym jevem tedy byla samostatnd hospodarstvi, na jejichz
chodu se podileli vSichni ¢lenové tohoto hospodarstvi, ale objevovala se i manufakturni
vyroba. Zeny i muzi museli byt ve svych povinnostech do jisté miry zastupitelni a tudiz
zena nebyla povazovana za hospodyni, ktera by stala cely den u vareni, ale za
hospodarku. Po pfichodu primyslové revoluce na konci 18. stoleti se cely trzni systém
zmenil a prace jen na hospodafstvi jiz nebyla dostacujici. Nastala zména vyrobnich
procesu, ktera vedla ke zméné charakteru prace. To nakonec zpisobilo, ze bylo nutné
sménovat svoji praci za penize mimo hospodarstvi a témi, kteti kazdy den opoustéli
hospodarstvi, byli muzi. Zptsob obzivy v ramci hospodarstvi se udrzel prakticky jen na
vesnicich. Muzi tedy zacali dominovat na trhu prace a ve verejné sfére celkovée.
Vznikaly spolky a kluby, kam mély zeny zakazany vstup a zenam byla pfisouzena
soukroma vrstva a péce o rodinu a domacnost. Zmenila se i podoba doméacnosti a
rodiny, jelikoz uz nebylo nutné, aby nékolik generaci se staralo o hospodaistvi. Z velice
Siroké rodiny, kdy v jednom hospodaistvi bydleli 1 prarodiCe, se stala rodina uzka, kdy

domacnost je slozena pouze z rodicu a déti. Tento zplisob zivota se nejprve objevil
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v meéstanské vrstvé a na obzivu rodiny stacil jeden, muzsky, pfijem. Byl kladen diraz
na oddélovani muzského a zenského svéta a pozdéji se tento model rozsifil 1 na vesnice
a stal se tak idealem rodinného Zivota. Zeny z chudsich vrstev spole¢nosti pracovat

z finan¢nich divoda musely, ale pracovaly spise jako délnice, nebo jako sluzebné ¢i
ofetfovatelky. Zeny s dostateénym vzd&lanim sice mohly mit kvalifikovanou praci, ale
pouze do doby, nez se vdaly nebo mély déti. Toto vystrkovani zen z pracovni sféry
predev§im na konci 19. stoleti mélo za nasledek to, ze zeny zacaly byt vnimané jako
méne fyzicky zdatné, ale také méne€ vzdélané. Mezi dalsi prace, které zeny vykonavaly,
z divodu nezbytnosti dalsiho pfijmu, byly pradleny a §vadleny. Mezi nékterymi
zameéstnavateli predstavovaly Zeny levnou pracovni silu a tak zeny pracovaly na nizko
ohodnocenych pozicich napfiklad v tovarnach, kde bylo dokonce jejich ptsobeni

v muzském kolektivu kritizovano. Dalsi typickou praci zen byla pedagogika, ovSem
jako ucitelky mohly pracovat opét pouze do doby, nez se vdaly ¢i mély déti. Toto bylo
podminéno zakonem, ktery vychazel toho, ze zena, vykonava-Ili n€jaké povolani, tak
nema dost ¢asu na péci o rodinu a domacnost. Tento zakon byl zruSen v roce 1928.
[Kiizkova et al. 2017: 12-13]. Pasobeni zen na trhu prace se stalo pro mnohé obtizné.
Zeny tak zistavaly predevsim v domacnosti, kde pecovaly o déti, manzela a domacnost

a byly ¢im dal vice podceniované jak inteligencné, tak 1 fyzicky.

Zlom priSel az béhem obou svétovych valek, kdy muzi museli nastoupit do
armady a zeny se tak staly zivitelkami rodiny. V této dob¢ pracovaly i na pozicich, které
by za jinych okolnosti nalezely pouze muzim. Diky tomu si vyslouzily nejen
ekonomickou svobodu, ale nékteré pozice zenam prinesly 1 autoritu a spolecenskou
prestiz a pozd¢ji to vedlo k tomu, ze Zeny ziskaly pasivni a poté i aktivni volebni pravo

[Ktfizkova et al. 2017: 13].

Po druhé svétové valce se vyvoj v Evropé znaéné diferencoval. Na zapadé
nastala opé€t snaha zeny vytlacit mimo pracovni sféru zpét do sféry soukromé, kde mély
opét za ukol peCovat o domacnost, kdezto ve vychodnim bloku pokra¢ovala snaha o
emancipaci zen ve vefejném Zivoté. Po roce 1948 v CSSR byl Zenam usnadnén piistup
na trh prace podporou v kvalifikaci 1 vzdélavani, ale také zfizovanim instituci pro péci o
déti v predskolnim veku staitem. Umoznéni piistupu Zen na trh prace bylo pro stat totiz

vychodiskem, jak se dostat z ekonomické krize a nedostatku pracovnich sil. Stat sice
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umoznil Zenam vstup na trh prace, ale nijak nefesil otazku rozdéleni péce o domacnost a
déti, ktera stale zastavala na zenach. Navic se pracovni doba zen neustale prodluzovala
a1 pres emancipaci zen na trhu prace existoval vyznamny rozdil ve mzdach zen a muzi.
Napriklad v roce 1962 tento rozdil Cinil 32 %. Nizsi ptijem Zen predstavoval tedy pro
domacnost pouze druhotny pfijem, coz podporovalo genderovou segregaci a délbu
préce, kdy zena peCuje o domacnost a rodinu a muz je zivitelem. Tato situace dala
vzniknout tzv. genderovému kontraktu, tedy Ze zena ma na starost primarné péci o
domacnost a déti a muz je zivitelem rodiny a ma moznost budovani kariéry [Ktizkova et

al. 2017: 13-14].

Po padu komunistického rezimu v roce 1989 doslo opét ke zménam podminek
na trhu prace. Nastala feminizace urcitych pracovnich odvétvi, naptiklad
v administrativé, tim vSak upadla spoleCenska prestiz daného odvétvi a zaroven doslo
k redukci vefejnych vydaji na verejné instituce pecujici o déti v predskolnim veku, coz
meélo vliv na kariéru zen. Transformace trhu prace vSak neméla negativni dopad jen na
zeny, ale 1 na muze. Odvétvi prace v manufakturach totiz postupné upadalo a to mélo
vliv na plat muzg, jelikoz jejich kvalifikovanost nebyla dostacujici. To mélo za nasledek
zvétSeni platovych nerovnosti nejen mezi muzi a zenami, ale také mezi dalSimi
socialnimi skupinami, a taktéz prohloubeni genderové segregace trhu prace. Typicky
zenska zameéstnani, jako napfiklad ucitelstvi, peCovatelstvi ¢i povolani v oblasti
administrativy, kde byl zaroven nizsi plat, nez u praci typicky muzskych, jako je
stavebnictvi, primysl ¢i t€zba, kde se podil zen snizoval [Ktizkova et al. 2017: 14-15].
Gender pay gap 1 dnes dosahuje vysokych hodnot, kdy v roce 2019 tento rozdil
dosahoval 18,9 %, dle publikace Ceského statistického Gfadu, Zaostfeno na Zeny a muze
2021. Platovy rozdil mezi muzi a zenami se vSak nenachazi pouze u rozdilnych
pracovnich pozic, ale 1 na stejnych pracovnich pozicich na stejném pracovisti. Kromé
rozdilného pracovniho ohodnoceni a rozdilného pfistupu k pracovnim pozicim roste i
nezamé&stnanost, ktery v této dobé je vy$si u Zen nez u muzd [Cesky statisticky

urad 2021].

Mezi dal§imi strukturalnimi zménami, které trh prace potkaly, bylo naptiklad
posileni vlivu vzdélani, ktery byl slabsi pfedev§im v prvnich letech transformace, ale i

ptes vyssi vzdélani zeny byly stale placené méné, jelikoz tu byly a jsou faktory, které
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ovliviiuji mzdu zen vice, nez vzdélani. Mezi tyto faktory patii naptiklad genderova
segregace trhu prace ¢i preruSovana kariéra naptiklad z davodu t€hotenstvi. Na mzdu
ma vliv také to, zda osoba pracuje v soukromém nebo statnim sektoru. Mezi t€mito
sektory se totiz gender pay gap liSi. V roce 2015 byl rozdil mezi platem muzi a zen ve
verejném sektoru 20 % a v soukromém sektoru 25 % a zarovern platy muzi a Zen ve
vefejném sektoru byly vyssi nez v sektoru soukromém. Dfive, hned po transformaci,
tomu bylo naopak, kdy zamé&stnanci a zaméstnankyné byli placeni vice v soukromém
sektoru nez v sektoru vefejném. Ve vefejném sektoru aktualné pracuje vice zen, nez
muzu a prace je pro zeny zde vyhodngjsi. V soukromém sektoru jsou na tom platoveé
1épe muzi a zeny v fidicich pozicich, které vétSinou vSak obsazuji muzi. Jednim

z CasteCnych feseni tohoto nerovného odmeéniovani jsou kolektivni smlouvy, av§ak pocet
firem s takovymi smlouvami je v Ceské republice maly. Dokonce ve firmach

s kolektivnimi smlouvami je i celkovy plat vyssi a navic zde hraje nemalou roli 1 vySe
vzdélani, dle kterého jsou zameéstnanci a zameéstnankyné finanéné ohodnoceni

[Kfizkova et al. 2017: 16-17].

3.2. Teoretické koncepce vysvétlujici gender pay gap

Problematice nerovného odmeénovani Zen a muzu je dlouhodobé vénovana
nemald pozornost. V této souvislost je zde vhodné poukézat na publikaci Rozdily
v odméfiovani zen a muzi v CR od kolektivu autorek A. Kiizkové, K. Pospisilové, H.
Maiikové a R. Markové Volejnickové [Kfizkova et al. 2017]. Autorky zde zduraznuji
predev§im ekonomické pfistupy k nerovnému odméinovani, presnéji vychazeji
z neoklasickych teorii. Tato teorie maji spolecné to, ze se v nich predpoklada, ze
vSechny ekonomické subjekty, tedy jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec jednaji Cisté
racionalné€ a obé strany se snazi maximalizovat svij uzitek a zisk a minimalizovat
ztraty. Dalsi velkou skupinou teorii jsou teorie socialn€ védni, vyjma tedy ekonomie,

které zahrnuji nekognitivni 1 normativni ptistupy [Kfizkova et al. 2017: 18].

3. 2. 1. Ekonomické pristupy

Jednou z prvnich teorii, kterou je dulezité predstavit teorie lidského kapitalu,
jejimz zakladatelem je Gerry Becker. Teorie vychazi z predpokladu, ze lidé jsou
odmeénovani na zaklade kvality jejich pracovni sily, tedy dle kvalifikace, vzdélani,

fyzickych 1 psychickych schopnosti a dovednosti a tyto kvality se pak dale promitaji do
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produktivity pii praci. Rozdily v odménovani zen a muza tato teorie vysvetluje
stereotypnimi genderovymi rolemi: muz zivitel rodiny a zena pec€ujici o domacnost.
Zeny tedy se vzd&lavaji a orientuji se pouze na takova povolani, v nich? minimalizuji
své ztraty v souvislosti s péci o druhé. Vysledkem (udajné) neochoty zen investovat do
vzdélani a nizsi ochoty si zvySovat kvalifikaci, spolu s ¢astéjSim preruSovanim kariéry
z divodu péce a taktéz nasledné prace na kratsi pracovni uvazky ma za nasledek, dle
této teorie, nizsi urover lidského kapitalu v porovnani s muzi a proto jsou pro
zaméstnavatele méné atraktivni pracovni silou a z tohoto divodu jsou i nasledné méne
odmeénovani nez muzi. Tato teorie nabizi vysvétleni, které je genderove konzervativni a
zohledriuje pouze urcitou dobovou zkuSenost, pfesnéji konec prvni a zacatek druhé
poloviny 20. stoleti, urcitych socialnich vrstev zapadni spolecnosti, konkrétné stiedni
tfidu americké spolecnosti. Kromé toho teorie vidi volbu jako ¢isté racionalni zalezitost
a délba prace v domécnosti je pojimana jako neménna danost. V nynéjsi dobé je
platnost teorie naruS§ena zménami ve struktute vzdélani, kdy zeny bézné dosahuji
vyssiho vzdélani nez muzi ve vyspélych statech, stejné tak jako zmeénami ve velikosti,
struktute a fungovani rodiny a soukromého zivota lidi. Validitu toho, ze 1idé jsou
oceniovani na zaklade¢ kvality své pracovni sily, zpochybnilo spoustu laboratornich i
terénnich experimentu, kdy bylo prokazano, ze i pfi stejnych charakteristikach jsou
muzi ocefiovani lépe nez Zeny a jsou také ¢astéji pfijimani na urcité pozice nez zeny, i
ptesto, zZe jejich zivotopisy obsahovaly naprosto identické informace [Kfizkova et al.

2017: 18-19].

Dalsi z teorii, ktera stoji za to byt predstavena a ktera je izce provazana s teorii
lidského kapitalu je teorie kompenzace platovych rozdilt, kterou predstavili v roce 1997
ve svém sociologickém ¢lanku When More is Less: Sex Composition, Organizations,
and Earnings in U. S. Firms autofi Matt L. Huffman a Steven C. Velasco. Podle této
teorie si zeny vybiraji takova povolani a pracoviste, kde sice dosahu;ji niz§ich mezd a
nemaji zde piili§ Sanci na kariérni postup a naslednou vertikalni mobilitu, ale je to pro
né kompenzovano napiiklad nizsi rizikovosti prace a mensi fyzickou narocnosti a také
lepsi moznosti kombinovat praci s péci o domacnost i volbou zaméstnani v provozu
bez smén. Mnoha ,,zenska™ povolani vSak i pfes prave nizsi plat toto neposkytuji.
Napriklad prace zdravotni sestry i peCovatelky je stale fyzicky i1 psychicky narocna,

mimo jiné je také zaloZena na odbornosti, a muze byt i rizikova a kupfikladu praveé
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prace zdravotni sestry je 1 na smény. Mezi dalsi povolani, které postradaji tyto vyhody,
které teorie uvadi, muze byt prace laborantky ¢i prace v potravinarském nebo
chemickém pramyslu. I pfesto vSak pravé v téchto povolanich zeny nedosahuji
takovych platu jako muzi ve srovnatelné narocnych zaméstnanich [Huffman, Velasco

1997].

A poslednim ekonomickym pfistupe, je teorie statistické diskriminace. Tato
teorie se orientuje spiSe na zaméstnavatelsky subjekt a tvrdi, Zze zaméstnavatelé se spise
orientuji na obecné a prumérné charakteristiky urcitych skupin pfi naboru zaméstnancu,
nez na charakteristiky a dovednosti jednotlivca. Délaji tak proto, ze zisk plynouci
z vybéru lepsiho uchazece ¢i uchazeCky neni dostate¢né velky, aby vykompenzoval
naklady na provéfeni skutecnych schopnosti a charakteristik daného uchazece ¢i
uchazecky. Toto vSak vede ke skryté diskriminaci zen, jelikoz se zaméstnavatelé a
zaméstnavatelky se rozhoduji na zakladé stereotypnich predsudkti a domnének,
napiiklad ze zeny budou vice chybét v praci, jelikoz se musi starat o déti nebo zZe zeny

maji nedostatek pracovniho nasazeni [Kiizkova et al. 2017: 19].

3. 2. 2. DalSi socialné védni pristupy

Prvni ze socialn€ védnich teorii, kterou je velice dilezité predstavit, tak je teorie
dualniho trhu prace, ktera popisuje segregaci trhu prace podle genderu jak horizontalné,
tak 1 vertikalng. Podle této teorie je trh prace rozdélen na primarni trh prace, kde
dominuji prevazné muzi a vyskytuje se zde velice dobra moznost kariérniho postupu,
vys$Siho platu 1 vyssiho socialniho statusu a lepSimi pracovnimi piilezitostmi, oproti
sekundarnimu trhu prace, kde se vyskytuji pfevazné zeny. Jednou z teorii, ktera
vysvétluje fungovani tohoto dvojiho trhu prace je teorie prelidnéni, ktera tvrdi, Ze zeny
nemaji pifistup do vSech zameéstnani a v téch, do kterych maji ptistup, pak dochézi
k prebytku zaméstnancu. Toto nasledné zptisobuje nizsi platové ohodnoceni v téchto
zaméstnanich, nez jaké maji muzi 1 pfi stejné ¢i srovnatelné kvalité pracovni sily. Tato
teorie vSak nevysvétluje, proc k problematice segregace trhu prace dochazi a proc je
v tzv. zenskych povolanich nadbytek zenské pracovni sily. Dle jiné optiky se trh dé€li na
staticky, kde jsou odvétvi jako textilni prumysl ¢i hornictvi, a progresivni, kde se
vyskytuji IT technologie, biogenetické inzenyrstvi a dalsi. Progresivni trh nabizi lepsi

plat a kariérni postup a je Cast&ji obsahovan muzi, vzhledem k typu potiebného vzdélani
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Ci stereotypum o pracovni sile. Spousta studii potvrzuje, ze muzi v maskulinizovanych
povolanich dosahuji vysSich plat nez Zeny ve feminizovanych. Zaroven vs§ak

z n¢kterych zahrani¢nich vyzkumu vyplyva, ze zaméstnankyné s nizsi poc¢atecni mzdou
ale s vétsi moznosti vertikalni mobility dosahuji vyssich platli, nez zeny v zaméstnanich
s niz§i moznosti vertikalni mobility ale s vyssi pocateéni mzdou. Dalsi charakteristiky,
které ovliviiuji mzdu 1 moznost kariérniho postupu je naptiklad sektor a odvétvi na trhu
prace, typ vlastnictvi, poCet zaméstnancu v dané profesi ¢i charakter lokality. Z hlediska
vertikalni segregace se ukazuje, ze zeny se mnohem mén¢ stavaji top manazerkami,
napfiiklad vykonnymi feditelkami ¢i v dozorcich radéach, a i v manazerskych pozicich
jsou placeny méné nez muzi. Tato nerovnost souvisi s genderovymi stereotypy na trhu
prace i v soukromém zivoté, nikoli pfednostné s jejich trovni vzdélani a kompetenci.
Podle jedné zahrani¢ni studie zeny nedosahuji vysokych manazerskych pozic, protoze
Castéji nebo diive nez muzi zaméstnani opoustéji. Kdyz ale vytrvaji, pak je

pravdépodobnost povyseni stejna jako u muza [Kiizkova et al. 2017: 20].

Existuje pak spousta dalSich genderovych teorii, které nabizeji vysvétleni
genderovych nerovnosti v odméfiovani. Tyto teorie pfedevS§im upozoriiuji na to, ze
prave zakladni predstava o rozdéleni vlastnosti a dovednosti na typicky zenské a
muzské tvoii zaklad pro rozdéleni trhu prace na typicky zenské a muzské zaméstnani,
kdy normou je muz. Od téchto stereotypu se pak dale odviji, ze typicky zenska
zaméstnani jsou na trhu mnohem méné ocenovany a tudiz jsou 1 mén¢ financné
ohodnoceni zaméstnanci v téchto zaméstnanich, nez zaméstnani typicky muzska.
Genderové stereotypy a predsudky nejsou pouze soucasti trhu prace, ale jsou soucasti
soukromého zivota i vzdélani divek a chlapci a timto se dale reprodukuji a ovliviuji
vybér vzdélani a pfipravu na budouci povolani. Typ dosazeného vzdélani tak hraje

dulezitou roli v procesu segregace trhu prace [Ktizkova et al. 2017: 21].

Podil Zen v ur€itych zameéstnanich pak dale ovliviluje zajem muzi o toto
zam&stnani. Cim vétsi je podil Zen v daném zamé&stnani, tim méné se stava zamé&stnani
atraktivni pro muze, jelikoz vysoka koncentrace zen v daném zaméstnani je spojena
s niz§i spoleCenskou prestizi tohoto zameéstnani ¢i pfimo celych odvétvi a s poklesem
mezd. Takovato zaméstnani muzi vétsinou opoustéji, i se v nich snazi zviditelnit. , Ke

svému prosazeni v rdmci vétsiny pouzivaji muzi jiné adaptacni mechanismy nez Zeny —

19



maji snahu dosdhnout co nejvyssich pozic i co nejvyssich prijmii z pracovni ¢innosti (viz
tzv. sklenény vytah neboli strukturdlni zvyhodnéni, které muziim umoziuje rychlejsi
kariérni rist i vy$si mzdy, cimz ziskavaji ve sfére placené prdce faktickou, nejen
symbolickou moc).” [Ktizkova et al. 2017: 21]. Acker (2012) upozoriiuje na to, ze
povolani i pozice genderove neutralni, ale maji sviij gender, neboli urcuji normu
(typicky zenska a typicky muzska zaméstnani a pozice) a predurcuji, kdo by je me¢l
vykonéavat, bez ohledu na skute¢né schopnosti a dovednosti jedince. Jedna se
genderizaci povolani ¢i pracovnich pozic, kdy jsou nékteré urCené vyhradné¢ muzim,
napfiiklad pozice manazera, a jiné vyhradné zenam, napftiklad prace pecovatelky.
Muzska povolani byvaji vnimany jako fyzicky i psychicky narocnéjsi a v dusledku toho
byvaji i 1épe financné ohodnocena nez povolani zenska [Acker 2012]. To je vSak

v rozporu s realitou, jelikoz i mnoha zenska povolani jsou psychicky i fyzicky naro¢na,

jak bylo uvedeno v ptedchozi podkapitole.

Genderové stereotypy se vzajemné prolinaji ve sféfe pracovni i soukromé.
Potvrzuje se, ze idea zivitele rodiny a pecovatelky o rodinu se pak mize dale promitat
ve volbe€ vzdélani a zaméstnani a také v ambicidznosti ohledné platu ¢i pracovni pozice.
Manzelstvi a zejména pak déti maji rozdilny vliv na mzdu a kariéru u muzi a Zen.

Z tohoto divodu je vénovana velka pozornost rodi¢ovstvi a jeho vlivu na odménovani
Zen a muzu v ramci genderovych teorii. Opakované se totiz ukazuje, ze Zeny na zakladé
svého rodicovského statusu Celi diskriminaci na rozdil od muza, jelikoz si
zaméstnavatelé u matek, ne vSak u otcd, spojuji rodicovsky status jako nekompatibilni

s praci na plny uvazek ¢i s kariérou.

Posledni teorii, kterou je dilezité tu kratce zminit je tzv. institucionalni teorie
trhu préace. Dle této teorie velkou ulohu hraji odbory, politické strany, organizované
skupiny a instituce v piipad¢ pfijeti, propousténi, v povySeni ¢i v odménovani, nikoli
vSak individualni charakteristiky jedince. Nizké platy ve feminizovanych odvétvich jsou
pak vysledkem niz§i odborové organizaci zen ve spojeni s tim, ze Zeny ¢ast&ji ustupuji
natlaku zaméstnavatelt. To ve vysledku zpiisobuje nizsi platy ve feminizovanych

odvétvich nez v odvétvich s prevahou muza [Kiizkova et al. 2017: 21].

Vyzkumy potvrzuji, ze otcové na trhu prace ziskavaji vyssi plat oproti matkam i

bezdétnym muzam na zaklade predpokladu, Ze jsou stabilni a loajalni pracovni silou v
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souvislosti s naplilovanim role zivitele. U zen to funguje mnohdy naopak, at jsou
matkami ¢i nikoli [Kfizkova et al. 2017: 22]. Matky malych déti, ¢i zeny, které pecuji o
nékoho v roding, jsou pak mnohdy nuceny si zvolit takové povolani, v disledku pfijeti
primarné odpoveédnosti za péci o danou osobu, které byva nizko platové ohodnoceng,

nékdy az na hranici pfijmové chudoby, byva nejité, kraitkodobé a neplnohodnotné.

3. 3. Gender pay gap a jeho zkoumani v ruznych rovinach

Problematiku gender pay gap i jinych nerovnosti na zakladé genderu 1ze
zkoumat v riznych rovinach a v téchto rovinach také rozdilné problematika
genderovych nerovnosti riizné€ pusobi. Presnéji ji 1ze zkoumat v makroroving, ktera je
reprezentovana strukturou trhu prace, legislativou a kulturou, v mezoroving, neboli na
urovni firem a organizaci a jejich vnitinich mzdovych predpist, kritériich odménovanti,
atd. a v neposledni fadé v mikroroving, tedy na arovni jednotlivych individui ¢i

zameéstnancu a jejich charakteristik [Kfizkova et al. 2017: 23].

3. 3. 1. Makrorovina

Fungovani nerovného odmeénovani muza a zen je vysvétlovano na makro urovni
razné, ale vétSina pristupt se zaméfuje predevsim na segregaci trhu prace, at’ uz na
jednotlivé sektory nebo rovnou na jednotliva povolani, legislativu, socialni politiku i
samotné instituce. Je zde pouzivano prevazné kvantitativni Setfeni vetné

mezinarodnich srovnavacich Setfeni.

Studie z diive€jsich Cast i ze souCasnosti se shoduji na tom, Ze je zde vztah mezi
ekonomickymi udalostmi, naptiklad globalnimi krizemi, a procesy, jako je napiiklad
transformace ekonomiky, a naristem nerovnosti v dané zemi ¢i v danych zemich, at’ uz
se jedna o nerovnosti pfijmové nebo zesilovanim gender pay gap. Taktéz nékteré
mezinarodni komparace si v§imaji souvislosti mezi politikou daného statu a nerovnosti
v odméniovani zen a muzl. Jiné zas naopak se orientuji na vliv odbori a
zaméstnavatelskych svazi. V soucasné dobé se vedou rozporuplné diskuze na téma, zda
pro zmirnéni genderového nerovného odmeénovani je ucinngjsi zavést legislativni
opatfeni na urovni statu s vymahatelnymi sankcemi, nebo vsadit na aktivity socialnich
partnert (odbort), tedy na moralni rozmér. Neni vSak snadné urcit a rozlisit vliv
raznych politik na nerovné odméniovani, jelikoz se jejich efekt mize vzajemné prolinat

a posilovat. V piipadé, ze se studuje vliv socialnich partnerd, konkrétné odbort, na
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snizovani nerovného odménovani zen a muzu, tak je dulezité si uvédomit, ze praveé

v téch odvétvich, kde je tato aktivita nejvice potfebna, neboli ve feminizovanych
odvétvich, tak prave v nich byva nizka odborova organizovanost muzi i zen. Kromé
toho se odbory mnohdy zamétuji na celkové zvySovani platu, ale jiz nevénuji pozornost
snizovani rozdilu mezi mzdami muzi a zen a diskriminaci zen. Nevyvijeji tlak na
redefinici mzdovych zafazeni riznych povolani a s nimi souvisejicich mzdovych
tabulek, zeyména v pfipadé prace stejné hodnoty, aby za ni byla stejna odména.

V souvislosti s riznym nastavenim politik se diskutuje na arovni Evropské unie vztah
mezi mirou zameéstnanosti a genderovych nerovnosti v odménovani, kdy se prosazuje
pristup ,,néco za néco*“. Ve zkratce tento pfistup upozoriuje na to, ze vysoka mira
zaméstnanosti koreluje s vysokym mzdovym rozdilem mezi muzi a zenami, jelikoz na
trhu prace je Siroké spektrum zaméstnankyn, které se mnohdy koncentruji praveé v nizko
ohodnocenych nebo hife ohodnocenych zaméstnanich. V zemich, jako je naptiklad
Italie ¢i Malta, kde je nizka zaméstnanost Zen, je tento rozdil nizsi. V téchto statech jsou
na trhu prace prevazné zeny s vysokym vzdélanim a kvalifikaci a tudiz ziskavaji 1
lukrativnéj$i pracovni mista. Diskuse, které stavi pravé na tomto pfistupu, se priklangji
ke zvySeni zaméstnanosti ze, avSak nenachazi vychodisko, ve kterém by byla mozna
vysokéa mira zaméstnanosti zen 1 adekvatni, dostatecné vysoké a neznevyhodiujici

finan¢ni ohodnoceni jejich prace [Kiizkova et al. 2017: 23-24].

3. 3. 2. Mezorovina

V mezoroving, tedy na arovni firem a jinych zaméstnavatelskych organizaci, se
genderové nerovnosti v odmeénovani (re)produkuji v riznych rovinach a organizacnich
procesech a souvisi s fadou véci. Napitiklad se jedna o typ sektoru a vlastnictvi, obor
pusobnosti firmy, odborova organizovanost, podil muzi a zen ve firmé a mnoho
dalsiho. Vliv na tyto nerovnosti ma pak dale i pfijimani zen a muzi do riznych
povolani a na rizné pozice, i kdyz k tomu neni zadny divod, rozdilné Sance na povySseni
(sklenény strop a sklenény vytah), nastaveni vnitfnich mzdovych predpist, které casto
znevyhodnuji zeny, fungovani old-boy-networks, kam zeny nemaji pfistup ¢i

propousténi ze zaméstnani [Kiizkova et al. 2017: 24].

Potvrzuje se v riznych studiich (napf. Acker 2012), ze genderova kultura,

vnitini genderové politiky a typ managementu v organizaci ma velice dalezity vliv na
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eliminaci genderovych nerovnosti. V organizacich, kde je vice manazerek totiz dochazi
k niz§i mife genderové segregaci a manazerky vénuji vice pozornosti problematice
genderové rovnosti véetné rovného odmeénovani muzi i zen. Taktéz, jak uz zde bylo
diive feCeno, tak vliv na vysi platu ma i zastoupeni Zen a muzu. Plati totiz, ze ¢im vys§§i
je zastoupeni muzu, tim vyssi je plat v dané firmé€, a ¢im vice tam je ze, tim je plat
mensi. Zaroven vSak plati, ze ¢im vyssi postaveni a délku doby jejich zaméstnani muzi
maji, tim méné se v daném zaméstnani vyskytuje zen. Posledni dobou je taktéz
pozorovan rozdil v odménovani v ramci jedné firmy ¢i organizace pii pusobeni

v rozdilnych regionech [Acker 2012].

Mira nerovného odménovani se v riznych povolanich a oborech lisi, ale ptimo
nekoresponduje s produktivitou v danych povolanich a firmach ani s charakteristikami
jedince. Je to z Casti zpisobené normami, které jsou rozdilné u feminizovanych a
maskulinizovanych odvétvi, napfiklad nastaveni nastupnich plati ¢i moznost povyseni,
a z ¢asti poptavkou po urcitém typu pracovni sily, kdy jsou vice na trhu prace
oceniovany technické a manazerské kompetence. Genderové nerovnosti v odmeénovani
jsou tedy produktem ptsobeni vnitini institucionalni kultury, norem a procesu
v kombinaci s mechanismy trhu prace a tyto mechanismy a procesy jsou tvoreny v prvé
fadé vlivem kultury. Fungujici sité pratel, komunikace a divéry jsou v ramci organizace
utvafeny jinym zptsobem mezi muzi a mezi zenami a generuji tak nerovnosti
v odmérniovani zen a muzl. Podtizeni muzi ziskavaji vyssi mzdu a maji vetsi Sanci ziskat
podporu pro své pozadavky tykajici se odménovani nez podiizené zeny v prostiedich,
kde dominuji muzi jak ve vrcholovém vedeni organizaci, tak i na niz§ich urovnich

fidicich pozic.

Dalsi otazka, ktera zde vyplyva na povrch, v souvislosti se segregaci trhu prace,
se tyka toho, zda jsou rozdily v odménovani vétsi na arovni firmy nebo mezi firmami.
V diivejsich vyzkumech bylo zji§téno, ze rozdily v odménovani jsou vyssi na urovni
firmy nez mezi firmami, avSak nové&jsi dokazuji pravy opak. Ukazuje se totiz, ze zeny
maji tendence pracovat v organizacich, kde maji niz$i plat muzi i1 zeny, ale muzi maji
zas naopak tendence pracovat v organizacich, které poskytuji vyssi plat muzim i zenam.
.,V poslednich letech se objevuji pristupy, které se snazi problematiku genderovych

nerovnosti v odmeénovdni zkoumat komplexnéji a zdaroven i detailnéji. Prikladem mohou
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byt vyzkumy, které berou v potaz jak preference zaméstmancii a zaméstnankyn na strané
Jedné, tak presvédceni a praxe zaméstnavatelii a zaméstnavatelek na strané druhé, kdy
oba tyto poly v sobé koncentruji a kombinuji mnozstvi viivii (napr. kulturni normy,
hodnoty a ocekavani, genderové stereotypy, vzorce socializace, genderovou délbu prdce
a péce v rodinach, viiv socidlnich siti apod.)* [Kiizkova et al. 2017: 25-26]. V tomto
ptipadé studii se vyuziva detailngjsi klasifikace nerovnosti, které se rozdéluji na
nerovnosti v ramci stejné pozice a na nerovnosti v ramci zaméstnani stejné hodnoty,
neboli nerovnosti hodnotici, a nerovnosti alokativni. Tyto nerovnosti jsou rozdilné
akceptované a legitimizované, Nejmén¢ akceptované jsou rozdily v ramci jednoho
zameéstnani/pozice, neboli rozdil v odmérnovani zen a muzi za vykon stejné prace, které
v§ak podle zahrani¢nich vyzkumu spiSe zeslabuji. Naopak stale velmi rozsifené jsou
nerovnosti hodnotici a alokativni, neboli jinak fe¢eno nerovnosti v odméniovani v ramci
zaméstnani se stejnou hodnotou a nerovnosti v odmeénovani v ramci jedné firmy

v ruznych regionech. Zaroven jsou hodnotici nerovnosti méné moralné piijatelné nez

nerovnosti alokativni [Ktizkova et al. 2017: 26].

3. 3. 3. Mikrorovina

Mikrorovina je kvantitativnich vyzkumech prezentovana predev§im
charakteristikami jedince, jako je napiiklad pohlavi, veék, vzdélani ¢i pocet
odpracovanych let. Kromé toho se zkouma také vliv psychologickych faktort na
genderové nerovnosti v odmeénovani. Rozdily v odménovani zen a muzu lze tudiz
vysvétlit naptiklad ve vztahu k sebereprezentaci a sebehodnoceni zen a muzu, stejné tak
jako ve vztahu k jejich soutézivosti a ochoté riskovat. Blau a Kahn napfiklad v roce
2016 sledovali vztah mezi soutézivosti zen a muzu a jejich vykonem. Obé skupiny zen i
muzu si vedly pii ukolu stejné vykonné, paklize neexistovala zadna soutéz. Kdyz vsak
stejny ukol byl zadan v ramci soutézZe a navic za odménu, tak zde byl pozorovan
vykonnostni rozdil mezi skupinkou zen, které dosahly vysokého skore pti predeslém
tikolu, a skupinkou muzi, které naopak dosahli nizkého skore. Zeny se totiz do ukolu
zapojily méné Casto nez muzi a prave toto zjisténi by se dalo brat jako dikaz, pro¢ se
zeny neuchazeji tak ¢asto jako muzi o nejlépe placena zaméstnani a vysoko umisténé

posty. V obou pripadech se jedna o velmi soutézivé prostredi [Blau, Kahn 2016].
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Nicméné komparativni antropologicka studie doklada, Ze postoje muzi a zen
ohledné soutézivosti jsou ovlivnéné §ir§imi socialnimi faktory. Naptiklad
v matrilinearnich prostredich, kde se dédi po zenské linii, si Zeny Cast&ji nez muzi
vybiraji kompetitivni prostiedi. Skutecnost, Ze si zeny v zapadnim typu kultury obvykle
nedokazi vyjednat stejnou vysi platu jako muzi, stejné tak jako fidici posty, je nutné
interpretovat i ve vztahu k genderovému fadu spolecnosti. Schopnost zen a muzi si
vyjednat vyssi plat je totiz do zna¢né miry ovlivnéna jejich stale v mnohych vécech
odlis$nou socializaci a moznostmi jednani, které jsou v dané kultufe povazovany za
spravné. Zeny mohou totiz &elit negativnim reakcim ze strany svého okoli na zakladé
genderovych stereotypu, tedy toho, co je pro Zzenu brano jako ,,normalni“. Z toho
vyplyva, Ze zena nemusi byt uspésna ve vyjednavani vyse své mzdy prave proto, ze se
to od ni neoCekava. To vSak snizuje jeji individudlni 1 kolektivni snahy o tispéch,
protoze tato skuteCnost muze zeny od pokusu vyjednavat o své mzdé odradit [Kiizkova

et al. 2017: 26].

Avsak psychologické faktory na mzdovy rozdil mezi muzi nemaji az tak velky
vliv, jak by se na prvni pohled mohlo zdat a jak se néktefi lidé mohou 1 mylné
domnivat. Blau a Kahn uvade¢ji, ze psychologické faktory maji v riiznych studiich rizny
vliv, vétSinou od 2,5 % do 28%, ale vliv segregace trhu byva odhadovan vzdy kolem 50
%. Tvrdi, ze protoze ocekavame vliv urcitych vlastnosti a schopnosti na pracovni
vykon, tak mame sklon tim vysvétlovat nerovné odménovani muzii a zen. Nekteré
vlastnosti, jako je ambicidznost €i soutézivost jsou u muzil brany jako pozitivni
vlastnosti, u zen tak brany nejsou. Mnoh¢ vyzkumy dokladaji existenci tzv. dvojiho
metru na muze i Zeny zalozené na stereotypnich predstavach o tom, jak by se zena ¢i
muz méla/mél chovat. U Zen se takové vlastnosti, které se ocekavaji u muzi nikoliv
vSak u zen, penalizuji, coz se projevuje socialnim nalepkovanim (labellingem), kdy jsou
takovéto zeny oznaCovany jako ,,nedostatecné zenské™ ¢i ,,prili§ muzské*.
Znevyhodnujici a diskriminaéni postoje k zenam, stejné tak jako genderova
stereotypizace byvaji ¢asto neuvédomované, a tato skute¢nost pak dale vede
k domnénce, Ze je nelze snadno identifikovat a nasledné i eliminovat [Blau, Kahn 2016:

26-27].

25



3. 4. Poznatky o gender pay gap v predeSlych vyzkumech

Alena Kfizkova se svymi spolupracovnicemi provedly v roce 2016 resersi dat
ziskanych v obdobi od roku 2002 do roku 2016, vazicich se k gender pay gap.
Pracovaly s daty z ISPV (Informacni systém o prumémém vydélku) a také s daty
z Ceského statistického ufadu. K studii vyuzily napiiklad nasledujicich proménnych:
ro¢ni mzda, pravidelné a nepravidelné odmeény, odpracovana doba, prescas, celkovou
absenci, absenci placenou, absenci dovolenou, absenci za nemoc, dobu zaméstnant,
misto vykonu prace, vzdélani, statni obCanstvi a spoustu dalsich. Studie je rozd¢€lena tii
Casti. Prvni Cast se zaméfuje na mzdové nerovnosti a pracovni podminky z hlediska
genderu, druha ¢ast se zaméfuje na rozdily v odménovani mezi muzi a zenami na stejné

pracovni pozici a genderovou segregaci [Kiizkova et al. 2017: 29].

3. 4. 1. Mzdové nerovnosti a pracovni podminky z hlediska genderu

Prvni ¢ast vyzkumu byla vénovana mzdovym nerovnostem mezi a uvnitf
pracovist ve verejné a soukromé sféfe a nasledné i konkrétnéji se zamefily na obor
penéznictvi, pojistovnictvi a zpracovatelsky pramysl. V druhé podkapitole této kapitoly
se zam&fily na prekérni pracovni podminky Zen a muzi v CR, piesndji na nizkou mzdu,
préci na zkraceny uvazek, zaméstnani na dobu urcitou a na koncept ,,dobrého

zameéstnani®.

Ve vyzkumu bylo zji§téno, Ze v Ceské republice je mozné, stejné tak jako i
v jinych zemich, je mozné pozorovat narist celkovych mzdovych nerovnosti, které jsou
zpusobené primarné nerovnosti v odmeénovani mezi pracovisti. Dale uvadéji, ze zjisténé
nerovnosti jsou vyssi ve sféfe soukromé, nez ve sféfe vefejné. Porovnavany byly dva
sektory, pené€znictvi a pramysl a bylo zjisténo, ze v kazdém sektoru jsou trendy
nerovnosti specifické a dodavaji, ze v souvislosti s analyzou mzdovych nerovnosti je
potiebné sledovat jak makroekonomické a regulacni zmény, tak 1 zmény v organizacni
struktufe pozic a pracovni sily 1 zmény v systému odmeénovani na konkrétnim pracovisti
Ci v organizaci. Také upozoriuji, Ze trend naristu nerovnosti souvisi s nardstem
prekarity ¢asti pracovni sily, ktera se tyka zejména zen. V roce 2016 pracuje 43 % zen a
36 % muzl v takovych zaméstnanich, které vykazuji jeden nebo vice znakt prekarity,

které byly v této studii definovany [Ktizkova et al. 2017: 51].
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3. 4. 2. Rozdily v odménovani mezi muzi a Zenami na stejné pracovni pozici a
genderova segregace

V této kapitole se zabyvaly konkrétné celkovym trhem prace, zékladni mzdou a
mzdou s pres¢asy, nasledné srovnavaly Ceskou republiku s jinymi staty, dale je
zajimalo porovnani vékovych kohort a vzdélanostnich kategorii, vénovaly se i

soukromé a vetejné sfére a rozdily v odméinovani ve vybranych sektorech.

V prvni fad€ upozortiuji, ze jejich vyzkum vedl k zji§téni, ze 1 pfi odecteni
segregace zaméstnani je mzdovy rozdil mezi muzi a zenami stale vyznamny, jelikoz
segregace tvoti piiblizné 50 % tohoto rozdilu a zbylych 50 % je stale nevysvétlenych.
Zeny dostavaji za stejnou praci a na stejném pracovisti jako muzi zhruba o 10 % niZsi
mzdu. Je tieba se tak zaméfit pii snaze snizit mzdové rozdily na systémy hodnoceni
prace, na praktiky pfijimani a povySovani na pracovistich a dale také na rodicovstvi,
jako zaklad diskriminace i nedostateéné podminky pro kombinaci prace a pége. Ceska
republika vykazuje dlouhodobé¢ jeden z nejvyssich rozdili mezi mzdami muzi a Zen
v ramci stat Evropské unie i ve srovnani s jinymi staty, paklize jde o gender pay gap ve
stejné praci na stejném pracovisti. Pti analyze vzdélanostnich kategorii se ukazalo, ze
nejveétsi mzdovy rozdil se vyskytuje mezi vysokoskolsky vzdélanymi muzi a zenami i
pres to, ze provadeji stejnou praci na stejném pracovisti a tento rozdil se dale mirné
zvysuje. V soukromé sféfe je oproti verejné sféfe mzdovy rozdil mezi muzi a Zenami pii
stejné praci na stejném pracovisti téméf dvojnasobny a v riznych sférach hraje faktor
segregace rozdilnou roli. V penéznictvi a prumyslu je celkovy rozdil velmi vysoky,

jedna se priblizn€ o 12-17 % [Ktizkova et al. 2017: 71].

4. Postaveni Zen v zaméstnani a pristup Zen k ridicim pozicim

Uz na zacatku této prace bylo zminéni, zZe genderova nerovnost v pracovnim
prostfedi ma mnoho projevil a jednim z nich je i malé zastoupeni Zen na vedoucich a
jinak vyznamnych pozicich. Ceska republika v porovnani s jinymi zemémi Evropské
unie ma podpriumérné zastoupeni Zen praveé v téchto pozicich a jejich zastoupeni se
v prub¢hu let pfilis nemeéni. V politickém sektoru, mezi zakonodarci a
zakonodarkynémi, je pouze 26 % zen 1 pfes to, Ze zeny jsou ve srovnani s muzi vice

vysokoSkolsky vzdélané. Bohuzel v soucasné dobé neexistuje zadny zakon, kvoty i

27



jiné opatfeni, diky kterému by se zastoupeni zen ve vysoko postavenych pozicich mohl
zménit a byl vice vyvazeny. Ceska republika dokonce odmit4 jakékoli kvantitativni cile
v reakci na smérnici Evropské komise a pfijima pouze spoleCenskou seberegulaci, jako
jedinou formu podpory genderové rovnovahy v rozhodujicich organech spolecnosti.
Tento problém nizkého zastoupeni zen v rozhodujicich pozicich se netyka pouze
politického sektoru, ale prakticky vSech sektort s vyjimkou vzdélavaciho sektoru a

sektoru zdravotni a socialni péce [Kiizkova et al. 2015: 7].

4. 1. Historicky a kulturni kontext postaveni Zen ve spolecnosti

V Ceské republice, respektive v Ceskoslovensku, v obdobi socialismu snaha o
emancipaci zen byla omezena tim, Ze zeny, které se tedy nerozhodly zistat doma a
pouze pecovat o rodinu a domécnost, jak bylo docela Casto zvykem, tak byly prehlcené
povinnostmi plynoucimi jak z prace, tak 1 z péce o domacnost a rodinu. V té dobé prave
jediné zeny tvorily vyjimku v tom, ze mohli byt nezaméstnané a pecovat o rodinu, jinak
vsichni méli povinnost pracovat. Emancipace zen byla sice za obdobi socialismu velmi
propagovana, avSak ve skutecnosti se rovnost zen pfilis§ neuplatriovala. Po roce 1989
bylo jakékoli usili na podporu genderové rovnosti oznacovano jako ,.dovoz zapadniho
feminismu nepratelského k muzam® a také jako ,,dédictvi komunistické politiky*.
Z tohoto davodu jsou jakékoli strategie i nafizeni, které maji za cil dosahnuti
genderové rovnosti, které pochazeji ze ,,shora“ odmitany a brany jako nepfirozené a

nepatiici do ¢eské spolecnosti [Kiizkova et al. 2015: 9-10].

Kwvili zvysujici se nezaméstnanosti nejen u zen, avsak u Zen procento
nezaméstnanosti bylo vyssi, v roce 1993 doporucila Svétova banka zemim, které
prochézeli transformaci ekonomiky, snizeni poctu zen na trhu prace. Doslo tedy k tomu,
ze se v ¢eské socialni politice prosadila snaha o navrat Zen k ,,pfirozenym* zenskym
rolim, jako je péée o rodinu a doméacnost. Ceska republika dosud patii k zemim, kde
dosud pretrvava nejvice genderovych stereotypnich pristuptl tykajicich se rozdéleni roli
v domacnosti a nazort na dusledky zaméstnanosti matek na déti a rodinu. Z téchto
dtivodd je v Ceské republice velice sloZité, mozna prozatim i nemozné, dosahnout
genderové rovnosti. Utast Zen na trhu prace znesnadiiuji mnohé faktory. Jedna se
napiiklad o genderové stereotypy a predsudky, diskriminaci pracujicich matek, dlouhou

rodi¢ovskou dovolenou a nizkou motivaci otce se na ni podilet, nizkou dostupnost
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statnich zafizeni pecujicich o dité predskolniho véku, malou dostupnost flexibilnich
podminek v zaméstnani ¢i taktéz sklenény strop a kfizeni nerovnosti. V dusledku toho
dopad na zamé&stnanost zen v obdobi rodiovstvi v Ceské republice nejvyssi ve srovnani
s jinymi zemémi Evropské unie a taktéz je vyssi podil nezaméstnanych zen nez

nezameéstnanych muza [Kfizkova et al. 2015: 10-11].

4. 2. Legislativa a institucionalni zakotveni genderové rovnosti

Zakladem pro pojeti rovnosti je ¢eska Listina zakladnich prav a svobod, ktera je
soutasti Ustavy CR. ,,Oddélent rovnych prilezitosti Zen a muzii, které koordinovalo
politiku genderové rovnosti, existovalo do cervna 2014 v ramci Ministerstva prace a
socidlnich véci. Nyni patii Oddélent rovnosti Zen a muzii do sekce ndméstka ministra
pro lidskd prava, rovné prilezitosti a legislativu na Uradu viady.“ [Kiizkova et al.

2015:11].

Na kazdém ministerstvu nyni existuje pozice referenta/referentky pro
genderovou problematiku, kdy tato osoba zodpovida za prosazovani rovnosti zZen a
muzd, av§ak jen v ramci daného ministerstva, a za naplilovani Narodniho planu
genderové rovnosti. V tinoru 2012 byla taktéz obnovena ¢innost Rady vlady pro rovné
prilezitosti zen a muzd. Rada sdruzuje Ctyfi vybory, které se zamétuji rizné sektory,
které podporuji zrovnopravnéni zen a muzi. Jmenovité jsou to sektory na: sladéni
pracovniho, soukromého a rodinného zivota; institucionalni zabezpeceni rovnych
ptilezitosti Zen a muzu; Zeny v politice a na rozhodovacich pozicich; prevenci domaciho
nasili a nasili na Zenach. Rada tvoii taktéz Pracovni skupiny, které se zamétuji vice do
detailt na jednotlivé sektory a snaZi se je podpofit riznymi cestami. V Ceské republice
neni genderovy mainstreaming provadén na zadné urovni avSak od roku 1998 se
kazdorocné pripravuje Narodni plan genderové rovnosti. Na léta 2014-2020 opatieni
pro rovnost Zen a muzu se tykaly nasledujicich kategorii: institucionalni zabezpeceni
rovnosti zen a muzu, vyrovnané zastoupeni zen a muzu v rozhodovacich pozicich,
rovnost zen a muzu na trhu prace a v podnikani, sladovani pracovniho, soukromého a
rodinného Zivota, vzdélavani, vyzkum a rovnost zen a muza ve znalostni spolecnosti,
distojnost a integrita Zen, rovnost zen a muzu ve vnéjsich vztazich, v§edni zivot a
zivotni styl [Kfizkova et al. 2015: 12]. Plan vlady na rok 2021+ pokryva 8 riznych

segmentu, ve které se budou snazit dosahnout rovnosti zen a muza: prace a péce,
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rozhodovani, bezpeci, zdravi, poznani, spolecnost, vnéjsi vztahy, instituce [Utad vlady

CR 2021].

Do roku 1998 Ceska vlada nerealizovala zadné aktivity v oblasti genderové
rovnosti, avS§ak v dubnu roku 1998 doslo k prudké zmeéné, jelikoz pro vstup do
Evropskeé unie bylo podminkou zavedeni smérnic, které se mimo jiné tykaly politiky
rovnych pfilezitosti a tak vlada pfijala usneseni o ,,Prioritach a postupech vlady pfi
prosazovani rovnych piileZitosti pro zeny a muze v Ceské republice”. Cile v tomto
dokumentu odpovidali smérnicim Evropské unie a taktéz zavérim Pekingské akcni
platformy OSN. Tento dokument zavazoval ¢eské Ministerstvo prace a socialnich véci
ke kazdoro¢nimu hodnoceni pokroku v plnéni cild. Od této doby je problematika
rovného zachazeni a zékaz diskriminace v pracovnich vztazich legislativné ukotvena
v novele zakoniku prace. Legislativn€ ukotvené se taktéz staly definice pojmu jako je
pfima a nepfima diskriminace a sexualni obtézovani. Od roku 2004 taktéz zenské
nevladni organizace zvefejiiuji ,,Stinovou zpravu o rovném zachézeni se zenami a muzi®
a jejich zastupkyné se pravidelné uastni jednani OSN, které se tykaji Umluvy o
odstranéni viech forem diskriminace Zen. Komise OSN v roce 2010 vznesla k Ceské
republice otazku feSeni zastoupeni zZen na rozhodovacich pozicich. V Cervenci v roce
2009 byl také piijat antidiskriminacni zakon, ktery byl cilem mnoha debat a dokonce
byl 1 vetovan prezidentem, ale prezidentovo veto poslanecka snémovna ptehlasovala.
Do této doby Ceska republika nespliiovala evropské standardy a chybé&la ochrana pred
diskriminaci z genderového i jinych davodu, které ovliviiovali pristup na trh prace i ke
sluzbam. Ochrana pted diskriminaci v pracovnépravnich vztazich spada pod
Ministerstvo prace a socialnich véci CR a kontrolu provadi Utad prace a Inspektoraty

préace [Kfizkova et al. 2015: 13-14].

4. 3. Podpora zen v rozhodovacich pozicich v Ceské republice

V Ceské republice sou¢asné neexistuje zadné legislativni zakotveni, které by
podporovalo zeny na vedoucich a rozhodovacich pozicich, avSak existuje tu smérnice ze
strany Evropské unie, ktera mimo jiné se snazi stanovit urcité kvoty do rad podnika, aby
podpotila Zeny v rozhodovacich pozicich. Ceska republika viak tuto smérnici odmita a
povazuje za jedinou piijatelnou formu regulaci regulace vlastni. Vlada Ceské republiky

se domniva, ze Evropska unie neni opravnéna takovy predpis pfijmout a zastava nazor,
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ze jedinou spravnou formou je forma samoregulace jednotlivych podnikt. Kvoty jsou,
dle senatniho Vyboru pro evropské zalezitosti, pouze krajnim feSenim a mély by byt
ptijaty pouze za predpokladu, pokud vSechna opatieni zalozené na dobrovolnosti selzou.
Podporuje vSak zamér smérnice a to rovné prilezitosti a zachazeni pro zeny a muze a
taktéz vétsi zastoupeni zen v rozhodovacich pozicich. Senat naopak zase poukazuje na
,,Spatné podminky pro sladéni rodinného a pracovniho Zivota“. Svaz pramyslu a
obchodu smérnici nepodporuje, je spise pro formu samoregulace a zvySovani povédomi
o tomto problému nerovnosti zen a muzi. V zafi 2013 Vybor pro rovné zastoupeni zen
a muzu v politice a rozhodovacich pozicich vyzval Ministerstvo prace a socialnich véci
k prehodnoceni stanoviska vici smérnici Evropské unie, jelikoz ji vybor povazoval za
efektivni a Gcelny prostiedek k dosazeni vyrovnané zastoupeni zen a muza v fidicich
pozicich. V tomtéz roce Vybor také schvalil iniciativu Strategie +1, jejimz cilem je
snaha o rovnomérné zastoupeni zen a muzii v managementu. Strategie spo€iva v tom, ze
v kazdém odvétvi managementu se zvysi pocet o jednoho muze nebo jednu zenu, dokud

se nedosahne 40 % zastoupeni Zen nebo muzi [Kfizkova et al. 2015: 14-15].

4. 4. Poznatky o problematice zen v Fidicich pozicich vi z predeSlych
vyzkumu

Studie, kterou provedly autorky Ktizkova, Pospisilova, Marikova a
Volejnickova v roce 2015, zkoumala dva druhy podniki v hloubkovém kvalitativnim
Setfeni. Jednalo se o socialni a konvencéni podnik a v kazdém z nich se zkoumaly stejné
otazky genderové rovnosti. Mezi hlavni otazky tedy patfila struktura podniku a
predevsim pak zastoupeni zen v jeho hierarchii, dale pak zeny a jejich vzdélavani,
hodnoceni pracovniho vykonu a s tim spojené i platové ohodnoceni a v neposledni fadé
Zeny a moznost povysSovani. VSechny tyto otazky jsou popsané u kazdého podniku
zvlast a nasledovné autorky studie taktéz tyto podniky porovnali [Kfizkova et al. 2015:

19].

U konvenc¢niho podniku dosly k zavéru, ze firma sama neiniciuje dalsi
vzdélavani svych zaméstnanci a zaméstnankyn a zaroveri je pro zaméstnance a
zaméstnankyné slozité si sami zadat o Skoleni ¢i zvySeni platu z davodu té€zké
vyjednavaci pozice. Firma také nezohledruje pravidla genderové rovnosti v oblasti

odmeénovani a hodnoceni pracovniho vykonu. V tomto pfipadé€ to muze vést k tomu, ze
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absolventi, matky na matef'ské dovolené ¢i zeny v preddichodovém véku z divodu
slabé vyjednavaci pozice mohou byt platove a v pristupu ke skoleni diskriminovani. Ve
firmé panuje presvédceni, a to 1 mezi zenami manazerkami, které maji sami déti, ze
slucitelnost pracovniho zivota na vedouci pozici s rodinou je takika nemozna. Matefstvi
zde tedy predstavuje jeden z diivodu diskriminace Zen. Firma sice umoziiuje praci na
zkraceny uvazek nebo z domova, ale nekteré dotazované uvadely, ze byly presvédcené
o neslucitelnosti pracovniho a rodinného zivota. Karierni rist je tedy podminén
stereotypni piedstavou o schopnostech a osobnostnich charakteristikach Zen. Zeny
dostavaji kariérni Sance v sektorech, které vyzaduji prave tyto stereotypné zalozené
schopnosti a charakteristiky, jako je naptiklad empatie, peclivost a komunikace a rist je
jim umoznén tam, kde pro muze ve vedeni neptfedstavuji hrozbu, a pfedpoklada se, ze
budou v podfizené pozici. I nadale mnohdy panuje presvédcCeni, ze zivotni drahou muze
je kariéra a zivotni drahou zeny je péce o rodinu a domacnost. Jakmile zena ma kariérni
ambice, tak musi pfijmout maskulinni stereotyp, tim se vSak stava zaroven symbolicky
neuspésna v materstvi, jelikoz ve spole¢nosti panuje stereotypni presvédceni, ze zena
nemuize Uspésné zkombinovat péci o rodinu s kariérou. Firmy vSak misto toho aby
zavedly opatfeni, které by pomohly zkombinovani rodinného a pracovniho zivota,
predpokladaji, ze Zeny na kariérni rast neaspiruji. Genderové stereotypy neovliviiuji
tedy jen rozhodnuti Zen ale také o¢ekavani zaméstnavatelt [Kiizkova et al. 2015:

29-30].

U socialniho podniku dosly k zavéru, Ze 1 kdyz je to oblast, ve které prevazuji
zeny, ze 1 zde funguji urcité genderové stereotypy, zarovei vSak 1ze nalézt jejich
nabouravani. Pfistup vedeni viuci zenskym pracovnicim neni genderové neutralni, av§ak
samy pracovnice si vazi své pozice a téma genderové rovnosti neni zaméstnankynémi
prilis reflektované. Funguje zde genderova segregace v ramci pracovnich pozic i
napiiklad v platovém ohodnoceni. Zeny zde sice nejsou piimo diskriminovany
v piistupu na vedouci posty, ale jsou mnohdy mén¢ platové ohodnoceny, za
predpokladu, kdy jsou vedouci Zzeny povazovany ve firmé za kvalitni a dostate¢né
loajalni. Vedeni v této situace vychazi z predpokladu, ze zeny jsou spokojené s nizsi
mzdou, nez jakou by na stejné pozici ocekavali muzi. Opatfeni, které se vztahuji ke
kombinaci rodinného a pracovniho zivota jsou piedev§im uplatiiovany mezi zdravotné

znevyhodnénymi pracujicimi, nikoliv v§ak mezi zenami s détmi jako celku. Panuje zde
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také rozdil mezi kariérnimi postupy Zen a zdravotng znevyhodndnym muzem. Zeny
stfidaly rizné profese z divodu matefstvi, kdezto muz zistaval v jedné oblasti, byl
pouze na néjakou dobu nezameéstnany a k vedouci pozici se dostal skrze vybérové
fizeni. Zeny si fidici pozice musi ziskat v ramci firmy na zakladé prokazanych
schopnosti a dovednosti. Také je zde rozdil, Ze muz se vénuje pouze praci, zeny maji
pfinejmensim na starosti fizeni chodu rodiny, i kdyz jsou na vedouci pozici. Zajimavé
je, ze ackoliv zde k genderové diskriminaci dochézi, tak zeny si ji nejsou védomy, nebo

ji spojuji se svou zivotni zkuSenosti [Kfizkova et al. 2015: 42-43].

Ob¢ firmy tedy nemaji zadna opatfeni, ktera by zajistila genderové neutralni
pfistup ke kariérnimu ristu a k prevenci diskriminace a Casto jsou zde uplatiiovany
genderové stereotypy. Zameéstnanci a zaméstnankyn¢ obou firem si nejsou védomi,
nebo na to neupozortiuji, jakékoli diskriminace ¢i znatelnych prekazek, které by branily
zenam v kariérnim postupu. Ani v jedné z firem neni zenam vyslovené branéno
dosahnout vyssich pozic, ale omezuje se spiSe na obory, kde jsou vyzadovany
stereotypované zenské vlastnosti. Firmy sice vychazeji vstfic ohledné slad’ovani
rodinného a pracovniho zivota, ale mezi zaméstnankynémi stale panuje predstava o
slozitosti az nemoznosti tohoto sladéni. Reprodukuji se zde genderové stereotypy. Obé

firmy se tedy dle autorek pfilis nelisi v pfistupu k Zenam a muzam.

4. 5. Shrnuti

Kwvili neustale reprodukci genderovych stereotypt maji zeny ztizeny piistup do
vyssich pozic v zamé&stnani. Zeny totiz mnohdy stoji pied volbou kariéra vs. rodina, i
kdyz by to tak byt viibec nemuselo. Zajimavé jisté je i to, Ze samy zeny v fidicich
pozicich témto stereotyptim veéfi, stejné tak, jako Zeny, které se o tyto pozice uchazeji,
nevnimaji jako diskriminujici to, Ze je na danou pozici spise pfijat muz nez zena. Bylo
by jisté vhodné piijmout navrhované kvoty ohledné zen v fidicich pozicich, i kdyby to
meélo byt jen tzv. na zkousku, jelikoz forma samoregulace se prozatim ukazuje jako
nepfilis funk¢ni. Dilezité je vSak umoznit zenam lepsi sladéni rodinného a pracovniho
zivota. Dalsim dulezitym bodem je jisté téz vymazat piedsudky a stereotypy, které jsou

spojeny s genderovymi rolemi.
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5. Sexualni obtéZovani na pracovisti

I v dnesni dobé je stale problémem vymezit co je sexualni obtézovani, 1 kdyz je
tento pojem pravné zakotven. Ackoliv v dne$ni dobé¢ je to velmi feSené téma prevazné
mezi mladymi, Casto se mizeme setkat s bagatelizaci tohoto problému ¢i s vétami, ze si
za to dana holka/zena miize sama, protoze méla prili§ kratkou sukni, i byla jinak
vyzyvave obleCena. TaktéZ co jedna strana mize chapat jako sexualni obtézovani, tak
iniciator sexualniho obtézovani to tak vnimat nemusi a povazuje to za normalni

chovani, jelikoz je to tak ve spolecnosti nastaveno urcitymi kulturnimi vzorci.

5. 1. Obtézovani z divodu pohlavi a sexualni obtézovani
V prvni fadé, nez se zaCneme bavit o sexualnim obtézovani a obtézovani
z divodu pohlavi vice do hloubky, tak by bylo dobré si tyto dva pojmy definovat a fict

si, jaky je mezi nimi rozdil.

Obteézovani z davodu pohlavi je takové chovani, které clovek, ktery je v tomto
pfipadé obéti, vnima jako nevitané, nevhodné ¢i urazlivé a jehoz dusledek ¢i zamér vede
ke snizeni distojnosti fyzické osoby ¢i vede k vytvoreni nepratelského, ponizujiciho
nebo zneklidiiujiciho prostfedi na pracovisti. Je zde rozliSovano mezi dvéma formami
tohoto obtézovani a to mezi bullying, kdy strijcem obtézovani je jednotlivec, a
mobbing, kdy strijcem je skupina. Pfi¢inou tohoto chovani je pohlavi dané osoby/obéti

[Ktizkova, Matikova, Uhde 2006: 99].

Sexualni obtézovani se da formulovat podobné, avsak zde je chovani sexualni
povahy a ma mnoho forem, od téch mén¢ zavaznych jako jsou vtipky ¢i narazky se
sexualnim podtextem az po nejzavaznéjsi formu, znasilnéni [Ktizkova, Matikova, Uhde

2006: 99].
Aby se jednani dalo povazovat za obtézovani, musi spliiovat tfi podminky:

1) jednani: mize byt verbalni (nevhodné vtipy, poznamky ¢i navrhy),
neverbalni (ukazovani obrazku ¢i gestikulace), i fyzické (osahavani nebo
sexualni napadeni)

2) jednani, musi byt ob&ti vnimano jako nevhodné, nevitané ¢i urazlivé —

subjektivni podminka (jak je to vnimano obéti)
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3) a)zamér/dusledek jednani vede ke snizeni distojnosti fyzické osoby —
objektivni podminka (zda je jednani objektivné zptsobilé ohrozit distojnost
osoby)

b) nebo jehoz zamér/disledek vede k vytvareni nepratelského, ponizujiciho
¢i zneklidnujiciho prostieni — objektivni podminka

c)nebo které je vnimano jako podminka pro rozhodnuti, které ovlivni vykon
prav a povinnosti, které vyplyvaji z pracovnépravnich vztaht (existuje pouze
u sexualniho obtézovani — jedna se o obtézovani ,,néco za néco* = quid pro

quo) [Ktizkova, Matikova, Uhde 2006: 99].

5. 2. Sexualni obtézovani jakoZzto projev moci

Sexualni obtézovani je jednou z mnoha forem diskriminace, kterd je uplatiovana
vucéi jednotliveam ¢i 1 skupin€, na zakladé genderové prislusnosti, ¢i z jinych davodu.
Byva Casto obtézujici a nékdy 1 nasilné. Iris Young nasili popisuje jako utlak utvareny
kulturnimi vzorci a socialni struktury spolecnosti, ale Ize ho chapat taktéz jako formu
nespravedlnosti, ktera propojuje ekonomickou 1 kulturni dimenzi, vzhledem ke
specifickym pfic¢inam i nasledkim sexualniho obtézovani na vztahy na pracovisti i
organizaci trhu prace [ Young 1990]. Sexualni obtézovani narusuje integritu jedince a
predstavuje jednu z forem zneuznani zen, ale i muzd, i kdyZ v mnohem mensi mife, jako
plnohodnotnych ¢lent spolecnosti. Jeho vyskyt je z velké miry zpisoben vzorci, které
muzam prisuzuji dobyvatelskou roli a Zenam submisivni roli, jakozto objekt touhy.
Sexualni obtézovani vSak prispiva k udrzeni ekonomické nerovnosti mezi muzi a
zenami, jelikoz zeny jsou vytlaGovany z pozic, kde mohou znamenat hrozbu muzské
dominanci. Na jedné strané tak udrzuje symbolickou nadvladu muzi nad zenami,
protoze zduraziuje jejich genderovou roli a z toho divodu pak i snizuje jejich profesni
postaveni, a na stran¢ druhé se zeny, které pracuji prevazné v muzském kolektivu a
vstupuji spiSe do muzskych odvétvi, jsou Castéji vystavené obtézovani se sexualnim
podtextem, coz do jist miry odrazuje zeny ke vstupu do téchto profesi, byt jsou lépe

placené [Kfizkova, Matikova, Uhde 2006: 20].

V duasledku sexualni obtézovani podporuje rozdéleni trhu prace na typicky
zenské, které jsou méné placené a maji nizsi spoleCenské postaveni, nez prace typicky

muzské. Vyssi pravdépodobnost sexualniho obtézovani v prevazné maskulinni
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organizaci dosvédcuji i empirické vyzkumy sexuéalniho obtézovani, které se v analyze
zaméfuji i na procentualni zastoupeni muzi v kolektivu. Urcité vyzkumy poukazaly na
skuteCnost, ze pokud jsou zeny na pracovisti malo zastoupeny, jsou hodnoceny spise
podle hledisek vztahujicich se k interpretaci zenské role ve spolecnosti nez podle
meétitek odpovidajicich jejich pracovni roli [Ktizkova, Matikova, Uhde 2006: 20].
Rosabeth Moss Kanter pracuje s vyrazem tokenismus, ktery se vyznacuje tim, ze pokud
je néktera menS§ina v pracovnim kolektivu vnimana jako vzéacna, piislusnici mensiny na
sebe poutaji pozornost a zarovei je prehanén rozdil mezi ¢leny a ¢lenkami mensinové a
dominantni skupiny. Na mensinovou skupinu neboli tokeny, je pak vyvijen velky tlak
na konformitu, ve smyslu pfizptsobeni se stereotypuim, které v kolektivu prevazuji.
Vykon zen, které jsou v pfevazné muzském kolektivu, je hodnocen podle stereotypnich
zenskych charakteristik a je vystaven 1 vétsi kontrole, coz sice vede k vétsimu
pracovnimu nasazeni, nikoli vSak k lep§imu hodnoceni. Toto uvazovani na zaklade
stereotypt nemuze byt narusené navySenim zastupcu Ci zastupkyn dané mensiny, ale
pouze zménou ve spolecnosti. Totiz 1 v prostiedi, ve kterém pievazuji zeny, jsou na
pracovisté prenasena genderové definovana ocekavani, ktera nejsou relevantni pro
vykon daného povolani [Kanter 1993]. Podle Taylor ke kontaminaci pracovniho
prostiedi genderovymi stereotypy, kdy je pomér mezi muzi a zenami vychylen na jednu,
¢i na druhou stranu a nemusi se jednat pfimo o vzacnou skupinu. Za normalni je tady
povazovano piedpokladané chovani prevladajici skupiny a na méné zastoupenou
skupinu je pohlizeno dle stereotypni genderové role. DodateCny efekt sexualni role se
projevuje v kolektivu, kde pfevazuji zeny, flirtovani s malo zastoupenymi muzi a to se

stava ptimo naplni prace [Taylor 1999].

Na prvni pohled se mize zdat, Ze sexualni obtéZovani souvisi pouze se
sexualitou a sexualni pfitazlivosti, avSak hlubsi analyza poukazuje i na aspektu
uplatnéni moci Sexualni obtézovani je jednim z projevt patriarchalniho systému, ktery
zeny udrzuje v podiizeném postaveni a nejedna se tak pouze o izolovany problém piimo
zucastnénych. Podle Catharine MacKinnon je sexualni obtézovani celospolecenskym
fenoménem, ktery je podporovany otcovskymi postoji muzi k zenam a prohlubuje
bezmocnost zen, vytvari bariéry socialni rovnosti a plnohodnotného zaclenéni zen do
pracovni sféry. VéEtsina muzi vnima sexualni narazky jako lichotky, ale vétSina Zen to

naopak chépe jako obtézovani, avS§ak muzi i1 zeny piedpokladaji, ze takové chovani
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ostatni vnimaji jako lichoceni. Samy zeny tudiz vnimaji zeny v mensinové pozici
stereotypné a aplikuji na ne degradujici genderova schémata [MacKinnon 1979].
Sexualni obtézovani se kryje s dalSimi formami diskriminace, nejen na zakladé genderu,
ale tfeba 1 na zaklad¢ veku (Cerstvé vystudované zeny), rasy €i rodinné situace (matky

samozivitelky) a vytvareji tak sit' vicenasobného znevyhodnéni zen v zaméstnani.

5. 3. Mira a formy sexualniho obtézovani ve svétle sociologickych dat

Dle vyzkumu, ktery realizovalo oddéleni Gender & sociologie ve spolupraci s
Centrem pro vyzkum vefejného minéni v Sociologickém ustavu AV CR v roce 2006 se
sexualnim obtézovanim setkalo 28 % zen, pficemz ve 13 % byly obéti ony samy a
v 15 % §lo o n€koho jiného, a 22 % muzi, piicemz osobneé se s nim setkala pouha 4 %
muzud a v 18 % Slo o n€koho jiného. Vyzkumny vzorek zde tvorilo 408 Zen a 362 muzu

[Ktizkova, Mafikova, Uhde 2006: 35-36].

Ve vyzkumu se dale zamétovaly i na formy sexualniho obtézovani, kdy se lidi
ptali, se kterymi formami se setkali a respondenti taktéz hodnotili i to, jak je vnimaji,
zda jim vadi ¢i ne. Taktéz rozliSovali, zda se s tim setkali v dob€, kdy byl vyzkum
provadén, nebo diive. Nejcastejsi formou sexualniho obtézovani jsou sexualné
podbarvené vtipy, s nimi se setkalo 64 % respondentu, feCi a narazky na soukromy zivot
a s nimi se setkalo 63 % respondentd. V dobé€, kdy byl vyzkum provadén, se také vice
respondentu setkalo s posilanim lechtivych obrazkt pres e-mail nez v minulosti. Ostatni
formy sexualniho obtézovani byly pak pfiblizné na stejnych prickach. Dalsi rozdil je
pak mezi muzi a zenami s tim, v jaké mife se setkali s ukazovanim erotickych Casopist.
Muzi se s timto jevem setkali v 52 % a zeny jen v 26,9 %. Vice nez polovina populace
se setkala se sexualné podbarvenymi fe¢mi a téméft polovina se setkala s milostnymi
vztahy na pracovisti. Konkrétné tretina se setkala s milostnymi vztahy mezi
podiizenymi a nadfizenymi. Téz8i formy sexualniho obtézovani, jako je tfteba
osahavani, sexualni navrhy ¢i dokonce znasilnéni patii mezi méné Casté formy.

S nechténym télesnym kontaktem na pracovisti se setkalo 28 % respondentd, s
opakovanymi navrhy na schiizku a sexualnimi navrhy, i pfes vyjadieni nesouhlasu, se
setkalo zhruba 20 % respondentd. S pokusem o znasilnéni, se na pracovisti minulém ¢i

stavajicim setkala 2 % respondentt [Kfizkova, Matikova, Uhde 2006: 38-43].
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V dalS§ich otazkach se ptali, na to, zda by jim jednotlivé formy chovani vadily.
Respondenti méli na vybér z 3 moznosti odpovédi: a) vadilo vzdy, b) jak kdy, zalezi na
okolnostech a c¢) nevadilo nikdy. Muzi a zeny se sice nelisili v podilu zaznamenaného
chovani, avSak byl mezi nimi rozdil v tom, jak toto chovéani vnimali. VSechny formy
vadily mnohem vice Zenam nez muzim. Témérf polovin€ Zen by vzdy vadily milostné
vztahy na pracovisti, avSak by to vadilo jen tfetin€ muzt. Posilani lechtivych obrazki e-
mailem by vadilo 44 % zen, ale pouze 25 % muzi. Sexualné podbarvené feci vadi 86 %

zen [Kiizkova, Mafikova, Uhde 2006: 38-43].

5. 4. Aktéri sexudlniho obtézovani

Ve vyzkumu je taktéz zajimalo, kdo byl nejcastéji obéti a kdo inicidtorem
sexualniho obt&zovani. Zeny a muzi se totiz piili§ neligili v tom, kolik z nich se setkalo
s n€jakou formou sexualniho obtézovani. Rozdil je vSak v tom, zZe zeny jsou Castéji
ob&t'mi nez muzi a iniciatory jsou Cast€ji muzi, nez zeny. Kdyz do hry vstoupi to, ze je
iniciatorem nadfizeny, tak se zde opét ukazuje projev moci, o kterém jsem hovortila
v prvni podkapitole kapitoly o sexualnim obtézovani. Taktéz zde obéti prichazeji o
moznost svéfeni se svému nadfizenému. Jako iniciatora mnohdy oznacily u nékterych
forem sexualniho obtézovani svého nadrizeného muze. U sexuélné orientovanych
poznamek §lo o 10,6 % respondentek, u nechténého kontaktu 16 % respondentek,
navrhy na schiizku pfes nezajem 21,2 % respondentek, sexualni navrhy a pobidky 22,6
% respondentek, a dokonce se objevil 1 pokus o znasilnéni. Nejcastéji vSak jakékoli
formy sexualniho obtézovani probihaji mezi spolupracovniky. To, Ze jsou v zaméstnani
zeny Castéji obét'mi sexualniho obtézovani, nez muzi je zptsobeno jejich mén€ jistou
pozici v zaméstnani a taktéz 1 tim, ze muzi maji dominantnéjsi postaveni ve sfére
pracovni i spoleCenské. Od zen se oCekava, ze budou s takovymto obtézujicim
chovanim souhlasit. Vzhledem k jejich nejistému postaveni v zaméstnani, kdy jsou
Casto v mens$iné a hrozi jim diskriminace z divodu rodinné zatéze, se zenam vyplati
spiSe nevybocCovat ze stereotypu a piedstirat, ze jim takové chovani nevadi. To
podporuje i fakt, ze muziim méné Casto piipada normalni ten, komu urcité formy
sexualniho obtézovani vadi, obzvlasté pokud jde o okukovani ¢i sexualné podbarvené
vtipy, nez zenam. Muzi povazuji obéti sexualniho obtézovani za precitlivélé [Kfizkova,

Matikova, Uhde 2006: 43-48].
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5. 5. Shrnuti

Dodnes je i pres legislativni ukotveni pojmu ,,sexudlni obtézovani® slozité
rozlisit, co vlastné sexualni obtézovani je. Do jisté miry je to totiz ovlivnéné
subjektivnim vnimanim samotné obéti. Co jeden vnima jako sexualni obtéZzovani, tak druhy
to tak vidét nemusi a dané¢ chovani mu mize byt dokonce pfijemné. Obzvlasté muzi vnimaji
urcité projevy chovani mén¢ jako sexualni obté¢Zovani nez zeny. Ohledné této problematiky je
Jisté nutna edukace, ktera by méla zapocnout jiz u dospivajicich, aby bylo mozné obtézujici
chovani co nejvice omezit. Ve zpravach se totiz miuzeme nejvice docist ¢i doslechnout o
znasilnéni, ¢i pokusu o znasilnéni, ktery je v§ak nejméné Castou formou sexualniho obt¢Zovani a
edukace o jinych formach sexualniho obtézovani je takika nulova. Zeny jsou nuceny toto
chovani pfijimat, jelikoz je stale povaZzovano i v moderni spolecnosti za normalni a je
bagatelizovano ¢i davano za vinu dokonce dané Zen¢, protoze méla vyzyvavé obleceni. Ackoliv
Alena Krizkova a jeji spolupracovnice v publikaci Sexualizovana realita pracovnich vztahu
hovofti o sexualnim obtéZovani jako o projevu moci, tak nejéastéj§imi aktéry jsou kolegové,
takze se zde da mluvit spi§ o moci muzi nad Zzenami, nez o mocenském vztahu mezi

nadfizenym a podfizenou.

6. Problémy harmonizace rodinného a pracovniho zivota

V dnesni dobé se kazdy rodi€ snazi o to, aby propojeni pracovniho a rodinného
zivota bylo co nejméné konfliktni. Vystava zde tedy otdzka pro kazdého z nich, jak
rozdélit svoji pozornost a €as a snazi se nalézt kompromis mezi pracovni a rodinou

sférou, jelikoz vénovat se praci i roding je velmi slozité.

V praci, ze které tato kapitola vychazi, Nadézda Horakova Cerpa informace
predevsim z vyzkumu, ktery realizoval Centrum pro vyzkum vefejného minéni
Akademie véd Ceské republiky (CVVM). SnaZi se odpovédét v ramci interpretace
vysledkt vyzkumu, ktery prob&hl v roce 2003, jak se v Ceskych rodinach dari
harmonizovat rodinny a pracovni zivot, co tuto harmonizaci ztézuje a co by ji naopak
mohlo usnadnit. Iniciatorem tohoto vyzkumu a stejné tak autory otazek byly pracovnice

z oddéleni Gender a sociologie Sociologického tstavu AV CR [Horakova 2004: 1].

Na uvod zde uvadi zjisténi z vyzkumu hodnotovych orientaci, ktery uskutecnilo
CVVM. Pro 97 % oslovenych respondentt je nejdulezitéjsi péce o rodinu a pomahat

rodiné i blizkym pratelim a stejné tak je pro né dulezité zit ve spokojené rodin€. Dalsi
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zasadni vyznam ma pro né€ vlastni zdravi a prostiedi, ve kterém ziji. Dtlezitou roli

v zivoté sehrava podle 90 % Ceskych obcant prace. A jako nejdulezitéjsi hodnoty, které
by dle nich méla prace mit, uvadeji, aby je bavila a zaroven byla smysluplna a uzitecna.
Pro témeér 90 % lidi je dulezita prace v sympatickém kolektivu a vysoky vydélek.
JelikoZ je prace a rodina dle Cechli velmi ddlezita, tak je dilezité se vénovat

problematice harmonizace pracovniho a rodinného zivota [Horakova 2004: 1].

Prvni otazkou z vyzkumu, kterou se Nadézda Horakova zabyva, je otazka: ,,Jak
zvladate pracovni a rodinné povinnosti?". Vice nez desetina dotazanych uvedla, ze se
jich tento problém netyka a vyzkum tak nadale probihal jen se zbytkem respondentd,
kterych se tato problematika tykala. Celkovy pocet respondentd, bez téch kterych se
problematika netykala, ¢inil tedy 546. Z tohoto poctu uvedlo 59 %, ze zvlada rodinu 1
praci bez vétsich problémt. Odpovédi muza a zen se vyznamné lisily. Z celkového
poctu zen uvedlo 61 %, ze zvlada oboji bez vétsich probléma, 16 % uvedlo, ze zvladaji
dobfe pracovni povinnosti, ale §idi rodinu, 2 % uvedlo, ze dobfe zvladaji rodinou zatéz,
ale §idi praci, 17 % uvedlo, ze zvladaji oboji tak naptl a 4 % Zen uvedlo, Ze nezvladaji
ani jedno. Z celkového poctu muzi uvedlo 56 %, Ze zvlada oboji bez vétsich problémi,
27 % uvedlo, ze zvladaji dobte pracovni povinnosti, ale Sidi rodinu, 2 % uvedlo, ze
dobfte zvladaji rodinou zatez, ale Sidi praci, 12 % uvedlo, ze zvladaji oboji tak napul a
3 % muzd uvedlo, Ze nezvladaji ani jedno. PotiZe se zvladanim harmonizace rodinné a

pracovni sféry uvadi 44 % muzl a ,,jen” 39 % zen [Horakova 2004: 1-2].

Na dalsi otazku se ptali pouze respondentt, kteti u prvni otazky odpovédéli, ze
zvladaji oboje bez vétsich problému, a celkovy pocet respondentt u této otazky tak Cinil
319. Otazka znéla nasledovné: “Které moznosti, pokud je vyuzivate, nejvice piispivaji k
Vasemu pocitu, ze zvladate pracovni a rodinné povinnosti bez problémt? Vyberte
vSechny odpovédi, které pro Vas pripadaji v uvahu.“. Velmi dilezitou roli pii
harmonizaci pracovniho a rodinného zivota hraje partner a rozdéleni domacich praci.
Moznosti, které zahrnovaly prave rozdeleni povinnosti mezi partnery, ¢astéji vybirali
muzi nez zeny, Témér 2/3 muzi dokonce uvedlo, ze harmonizace prace a rodiny se jim
dafi prave proto, ze jejich partnerka byla ochotna prevzit chod domécnosti na sebe.
Stejnou odpoveéd’ si vSak zvolila jen Ctvrtina Zen. Pouze tfetin€ respondentt ke sladéni

profesniho a rodinného zivota pfispiva pracovni prostfedi a zameéstnavatel. Mezi tyto

40



divody patfi naptiklad sdileni pracovniho mista s jinou osobou, moznost vyuzivani
volné pracovni doby ¢i moznost dohodnout se na zménach v pracovnim tempu ¢i
naplni. Ctvrting respondentti pomahaji rizné formy hlidani, at' uZ to jsou vefejna
zafizeni jako jesle, Skolka ¢i druzina, nebo hlidani od jinych osob, jako jsou naptiklad
prarodice ¢i chiiva. Mala Cast respondentt uvedla, ze jim k harmonizaci pfispiva
moznost prace z domova, prace na zkraceny uvazek ¢i vyuziti sluzby ¢i osoby, ktera

vykonava zasadni podil prace v doméacnosti [Hordkova 2004: 3].

Podobna otazka byla polozena i respondentim, ktefi uvedli, ze maji potize se
zvladanim pracovniho a rodinného zivota, jejichz celkovy pocet €inil 226. Otazka znéla
nasledovné: , Které z nasledujicich moznosti by vam osobné usnadnily harmonizaci
prace a rodiny? Vyberte vSechny odpovédi, které pfipadaji v uvahu.“. Nejvice
respondentt uvadi, Ze k harmonizaci by nejvice prispély nékteré ustupky ve sfére
pracovni. Za nejpiinosnéjsi povazuje 73 % respondenti moznost volné pracovni doby a
58 % by uvitalo moznost flexibilnich uprav ve své pracovni Cinnosti. Déale 42 % by
uvitalo moznost pracovat z domova a pouze necela tetina se domniva, ze by
k harmonizaci mohla pfisp€t moznost prace na zkraceny uvazek. Pouze mala cast
respondentt uvedla, Ze by pomohlo sdileni pracovniho mista s dalsi osobou ¢i moznost
hlidani déti na pracovisti. Dvé tfetiny zen by ocenilo rovnomeérné rozdéleni doméacich
povinnosti mezi partnery. K harmonizaci pracovni a rodinné sféry by mnohdy ptispéla
také moznost hlidani déti osobami ¢i institucemi, tuto moznost by ocenila témer
polovina respondentt, nebo vyuZiti sluzby ¢i osoby, ktera by vykonavala zasadni podil

prace v domacnosti. [Horakova 2004: 4]

Dalsi otazka byla poloZzena pouze respondentim, ktefi maji nezaopatiené déti,
jejich celkovy pocCet Cinil 355. Otazka znéla takto: ,,Co bylo divodem nemoznosti
harmonizovat rodinu s praci, praci s rodinou? Vyberte vSechny odpovédi, které
ptipadaji v ivahu.“. Nejcastéji nemoznost harmonizovat pracovni a rodinny zivot
pripisovali respondenti Casté nemocnosti svého ditéte. V ostatnich moznostech se jiz
zeny a muzi vyrazné¢ odliSovali. Muzi nej¢asté&ji hledali pficinu ve sféfe pracovni,
napiiklad vysoké naroky v jejich zaméstnani. Zeny zase naopak spise uvadély
nedostateCnou pomoc s péci o dite at’ uz u svych blizkych nebo ze strany instituci. Vice

nez tietina zen uvadi, Zze za komplikace muze nedostupnost hlidani ze strany prarodicu,
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v neochot¢ partnera podilet se na péci o domacnost a déti ¢i v nemoznosti najmout si
placenou osobu na vypomoc. Dvé pétiny zen se také domniva, ze charakter prace
partnera mu dovoluje pouze velmi limitovany pobyt v misté bydli§ts. Zenam &astéji také
pfispival jejich zdravotni stav k nemoznosti sladéni rodinného a pracovniho zivota

[Horakova 2004: 5-6].

Velmi specifickou charakteristikou je také postaveni zen na trhu prace, kdy
mimo jiné Zakonik prace upravuje pracovni podminky vsech zen, zejména pak zen
téhotnych ¢i matek. Kromé vysad, které¢ zaméstnavatel musi téhotnym zenam ¢i Zenam
matkam poskytnout, tak existuji i dalsi opatieni, které zameéstnavatel mize, ale nemusi
nabidnout. Ne vzdy jsou zenami tyto opatfeni vnimana pozitivng, pro ¢ast z nich
opatfeni predstavuje pouze zaminku zaméstnavatele, aby jim snizil plat ¢i odial
zameéstnanecké vyhody. Praveé téchto opatieni se tyka dalsi a posledni otazka, zda jsou
na ¢eskych pracovistich tato opatfeni skutecné zavadeéna, €i by alesponi zavadéna byt
mohla. Na tuto otazku odpovidalo pouze ekonomicky aktivni obyvatelstvo, jehoz
celkovy pocet Cinil 627. Nejvice respondentt (29 %) uvadi, ze ze vSech opatieni prace
na zkraceny uvazek. Dale pétina respondentt uvadi existenci sdileni pracovniho mista
s dalsi osobou a volnou pracovni dobu. Pouze 11 % respondentt uvadi moznost
pracovat z domu nebo si vzit mimoradné pracovni volno. Nejméné respondentl, pouze
2 %, uvadi existence moznosti hlidani déti na pracovisti. Mezi opatfeni, ktera by §la na
pracovisti zavést, respondenti nejvice uvadi moznost vzit si mimoradné pracovni volno,
dale pak sdileni pracovniho mista s dalsi osobou ¢i prace na zkraceny uvazek. Naopak
vice nez polovina respondentil uvadi, ze zavedeni volné pracovni doby nepfipada
v uvahu. Moznost zavedeni prace z domova vyloucilo 70 % respondentti a dokonce

80 % respondentt vyloucilo moznost hlidani déti na pracovisti [Horakova 2004: 6].

7. Metodologie

7. 1. Zvolena metoda sociologického vyzkumu
Pro tuto bakalatskou praci byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni, coz je
jedna z metod kvantitativniho sociologického vyzkumu. Tato metoda je nejvice vhodna,

jelikoz se prace zamétuje na docela Siroké téma a kvalitativni vyzkum by ho nezvladl

pokryt. Také je dilezité mit co nejvice vSeobecny piehled o realité nerovnosti mezi
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muzi a zenami. Dotaznik byl udélany online na strance Google dokumenty, ktera mimo
jiné nabizi i1 délani formulaii/dotazniku, a respondenti byli oslovovani pomoci e-mailu.
Dotaznik je tvofeny pievazné uzavienymi otazkami, nékteré z nich jsou otazky
dichotomické, kde je vyzadovana pouze odpovéd ,, ANO/NE® ale je tam i 5 otazek, kde
respondent muze zaskrtnout vice odpovédi. Taktéz je dotaznik tvoren i dvéma
Skalovymi otazkami. Dale dotaznik tvorii i nékolik polootevienych otazek a jedna
oteviena otazka, ktera davala prostor respondentim se vyjadfit k néCemu, co

v dotazniku nezaznélo. Nekteré otazky byly taktéz otazky filtrovaci, kde respondent
odpovidal jen v pfipadé, Ze se ho otazka tykala, naptiklad ohledn¢ sexualniho
obtézovani. Dotaznik je celkové tvofen 32 otazkami, vEetné sociodemografickych
otazek, které se vyskytuji na konci dotazniku. Vyhodou této metody byl Sirsi zabér
otazek a urcita zobecnitelnost ziskanych vysledka na celou populaci. Nevyhodou této

metody byla nizka navratnost [ Surynek, Komarkova, Kasparova 2001].

7.2. Sbér dat
Jako zakladni soubor byli vybrani ucitele na statnich gymnaziich, protoze
ackoliv ucitelé maji platy pfedem dané podle tabulek, tak je mozné, ze by se zde mohlo

projevit spie to, Ze muzi maji Castéji vyssi pracovni pozice nez zeny.

V prvni ¢asti bylo v§ak potiebné si ovéfit funkénost dotazniku a dotaznikovych
otazek, takze byla provedena pilotaz, pro kterou byly zvoleny tii uCitelky Zaklada
spoleCenskych véd, jelikoz ucitelky a ucitelé, ktery tento predmét uci, se s velkou
pravdépodobnosti nejlépe vyznaji v tom, jak by mél spravny dotaznik vypadat a zaroven
1 spliiyji to, ze patii do mého zakladniho souboru. Na zékladé€ pfipominek dotaznik pak

prosel neékolika malymi upravami, pifedevsim ohledné formulace otazek.

Sbér dat byl zapocat 18. inora 2022 a ukoncen 28. biezna 2022. Vybérovy
soubor byl ¢astecné tvoren metodou snéhové koule, kdy jsem pozadala svoje nynéjsi
spoluzacky, aby oslovily svoje gymnazia s dotaznikem. Pozd¢ji se ukazalo, ze je
nedostatek respondentl pouze z téchto gymnazii, takze bylo nutné nalézt vice gymnazii,
k ¢emuz poslouzila internetova stranka, kde byla vypsana vSechna statni gymnazia. Zde
byla vybirana nesystematicky rizna gymnazia z celé Ceské republiky. Vzdy byli
osloveni vSichni ucitelé plus feditel ¢i feditelka a jejich zastupci, ktefi na gymnaziu

pusobili, aby vyzkum meél co nejvice respondentt, jelikoZ bylo nutné pocitat s nizkou
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navratnosti. Celkove bylo osloveno 593 lidi z 15 riiznych gymnazii. Celkem na dotaznik

odpovédélo 102 respondentt, coZ je priblizné€ 17% navratnost.

Sesbirana data byla pak nasledné zpracovavana v programu Microsoft Excel a

SPSS.

7. 3. Vyzkumné otazky a hypotézy

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, zda maji Zeny a muzi rovnocenné
postaveni na gymnaziich. K tomu bylo potteba zjistit platové podminky obou pohlavi,
podminky Zen a muzu pro sladéni rodinného a pracovniho zivota, zda dochazi
k diskriminaci na pracovisti a v neposledni fad€ i1 zda dochézi k sexualnimu obtézovani.
Taktéz bylo zajisté dulezité zjistit i to, jak moc velky prehled maji respondenti o

problematice rovnosti mezi muzi a Zenami.

Pro dosazeni cile tohoto vyzkumu byla zvolena jedna vyzkumna otdzka a k ni

nekolik hypotéz.

1. Jaké formy diskriminace zazivaji pracovnici na gymnaziich?

2. Muzi budou castéji v Fidicich pozicich nez Zeny.

3. Muzi budou mit vysSi platy nez zeny.

K této hypotéze je tieba dodat, ze ackoliv platy ucitelt jsou dany tabulkami,

tak zde stale existuje rozdil mezi tim, jaky plat pobira feditel ¢i feditelka Skoly a
jaky bézny ucitel. Taktéz platy jsou stanoveny dle praxe ulitelt a Zeny, protoze
Caste]ji odchazi na matefskou dovolenou, tak maji mensi praxi.

4. Zeny budou &astéji obéti diskriminace nez muzi.

5. Zeny budou ¢astéji obéti sexualniho obtéZovani nez muzi a kolegové budou
castéji strujci obtéZzovani nez nadrizeni a podrizeni.

6. ieny se budou o problematiku genderovych nerovnosti zajimat vice nez

muzi.
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8. Vysledky vyzkumu

8. 1. Struktura vzorku

Celkem na dotaznik odpovédélo 102 respondenttl, z toho 71 % respondentti byly
zeny (72 zen) a pouze 29 % respondentti byli muzi (30 muzi). Z divodu tohoto
nerovného zastoupeni je porovnani mezi muzi a zeny uvedeno v procentech. Také je
dilezité zminit, ze vysledky nemusi byt vzdy uplné reprezentativni, z davodu velmi
nizkého zastoupeni muzskych respondenti. Vékovou kategorii 21-30 let tvotfi 1 muz (3
% ze vSech muzii) a 11 zen (15 % ze vSech Zen). Tato vékova kategorie byla nejméné
Cetna. Vékovou kategorii 31-40 let tvofi 10 muzt (33 % ze vSech muzu) a 16 zen (22 %
ze v§ech zen). Vékovou kategorii 41-50 let tvoii 8 muzli (27 % ze vS§ech muzi) a 20 Zen
(28 % ze vSech zZen). Vékovou kategorii nad 50 let tvoii 11 muzi (37 % ze vSech muzi)
a 25 zen (35 % ze vSech zZen). Nejstarsi vékova kategorie byla nejpocCetnéjsi. Dvé
prostfedni kategorie byly pfiblizné stejné zastoupeny z celkového poctu respondentt.
Nejvétsi ¢ast zen tvori posledni dveé kategorie a ty jsou také na procentualni zastoupeni
muzu a Zen nejvice vyrovnané. OvSem u muzi jsou dveé nejvice zastoupené kategorie

31-40 let a nad 50 let.

Graf 1 - Rozdéleni respondentu dle podle pohlavi a véku

B Muzi ®Zeny

33% 37%  35%

27%  28%
22%
15%

3%

21-30 let 31-40 let 41-50 let 51 let a vice

Vzdélani respondentd bylo témeér jednotné, kdy velka cast méla vysokoskolské
vzdélani magisterské i inzenyrské. Tuto Cast tvofilo 92 respondentli. Druhé nejvice

zastoupené bylo Vysokoskolské vzdélani postgradualni, kterého dosahlo 7 respondentt.
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Treti kategorii tvofilo vysokoskolské vzdelani bakalafské, které méli 2 respondenti.

Nejméné respondentt, pouze jeden, mél stiedoskolské vzdélani s maturitou.

Graf 2 - Vzdélani respondentu

1% 2% | Stredoskolské
vzdélanis
maturitou

H Vysokoskolské
vzdélani
bakalarské

Vysokoskolské
vzdélani
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Nejdiive byl zkoumany vliv pohlavi na pracovni pozici, které respondenti na
gymnaziu zastavali. Ukazalo se, ze nejvice bylo vyucujicich. Vyucujicich bylo 67 zen
(93,1 % ze vSech zen) a 23 muzi (76,7 % ze vSech muzi). Funkci zastupce ¢i
zastupkyné feditele ¢i feditelky skoly zastavalo 6 muzi (20 % ze vSech muzi) a 4 zeny
(5,6 % ze vSech zen). Nejmén¢ zastoupenou kategorii 1 pres vysoky pocet oslovenych
Skol tvotila funkce feditele ¢i feditelky Skoly. Tuto funkci z respondentt zastaval pouze
1 muz a 1 Zena. Moje hypotéza znéla, ze muzi budou Castéji v fidicich pozicich,
mysSleno zastupce feditele/feditelky skoly a feditel skoly, nez zeny. Jak je patrné
z Chi-kvadrat testu, jelikoz je jeho hodnota vétsi nez 0,001, se tato hypotéza sice
potvrdila, ovSem tyto vysledky vzhledem k velmi nizkému zastoupeni muzskych

respondentt nelze povazovat za pfilis reprezentativni.
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Tabulka 1 - Vliv pohlavi na pracovni pozici

Pracovni pozice
Reditel |Zastupce | Vyucujici | CELKEM
Pohlavi  Muzi Cetnost 1 6 23 30
% 33%| 20,0% 76,7% | 100,0%
Zeny Cetnost 1 4 67 72
% 1.4% 5,6% 93,1% | 100,0%
CELKEM Cetnost 2 90 10 102
% 1.8% | 79,6% 8,8% | 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Yalue df (2-sided)
FPearson Chi-Square 55607 2 062
Likelihood Ratio 5,046 2 080

M ofYalid Cases 102

a. 3 cells (50,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 59

Nejvice respondentd také pracovalo na plny uvazek. Na plny uvazek pracovalo
26 muzi (87 % ze vSech muzil) a 56 zen (78 % ze vSech zen). Na polovi¢ni Gvazek
pracovalo, jak je patrné z grafu vice zen nez muzu, piesnéji Slo o 13 Zen (18 % ze vSech
zen) a 4 muze (13 % ze vSech muzi). Na DPP (dohoda o provedeni prace) pracovala 1

Zena a jedna zena také uvedla, ze pracuje na 23/21 avazku.
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Graf 3 - Rozdéleni respondenti dle pohlavi a pracovniho ivazku
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Dale byl zkoumany vliv pohlavi na hruby mésicni plat. Nejvice zastoupené byly
kategorie 30 001 — 40 000 K¢ a nad 40 000k¢. 30 001 — 40 000 K¢ si primérné mesicné
vydeélalo 43 zen (59,7 % ze vSech zen) a 17 muza (30 % ze vSech muza). V této
kategorii, jak je patrné z grafu, prevladaly nejvice zeny. V posledni mzdové kategorii
nad 40 000 K¢ prevladali procentualné naopak muzi. Do této kategorie spadalo 17 muzi
(56,7 % ze vSech muzl) a 19 zen (26,4 % ze vSech zen). Do nejmén¢ zastoupené
kategorie, kde si respondenti vydélavali mésicné do 20 000 K¢ 2 muzi a 2 zeny. Do
platové kategorie 20 001 — 30 000 K¢ spadali 2 muzi (6,7 % ze vSech muzi) a 8 Zen
(11,1 % ze vSech zen). Moje hypotéza, ze muzi budou mit vyssi praimérny mésicni plat,
se jak je patrné opé€t z Chi-kvadrat testu potvrdila. Divodu to mize mit vicero, at’ uz jak
je patrné z prfedchoziho grafu, ze muzi maji Castéji plny pracovni ivazek nez zeny,

stejné tak jako ze muzi jsou Cast€ji obsazovani do fidicich pozic.
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Tabulka 2 - Vliv pohlavi na hruby mésicni plat

Hruby mésicni
piijem
15000- |20001- |30 001- |40 001
20000 |30000 [40000 |avice CELKEM
Pohlavi Cetnost 2 2 9 17 30
% 6,7% 6,7% | 30,0% 56,7% 100,0%
Cetnost 2 8 43 19 72
% 2,8% 11,1%| 59,7%| 26,40% 100,0%
CELKEM Cetnost 4 10 52 36 102
% 3,9% 98%| 51,0%| 35,30% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Yalue df (2-sided)
Fearson Chi-Square 10,413° 3 015
Likelihood Ratio 10,318 3 016
M ofValid Cases 102

a. 3 cells (37,5%) have expected count less than & The
minimum expected countis 1,18.

Dale bylo zkoumano, jaky je rodinny stav respondentti a kolik maji déti, jelikoz
to miize ovliviiovat pracovni podminky a plat. Zeny totiz astéji z{istavaji na rodiovské
(matetské) dovolené a i poté Castéji peCuji o déti nez muzi. Nejvice respondentt je
v manzelstvi, celkem to je 68 respondentti. Druhy nejvétsi pocet respondenti je
svobodnych, celkem to je 12 respondentt. 11 respondentd je v nesezdaném souziti, 10

respondentt je rozvedenych a 1 respondent uvedl, Ze Zije v registrovaném partnerstvi.
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Graf 4 - Rodinny stav respondenti
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Dale nejvice respondentit ma dve déti, celkem je to 53 respondentt. 20
respondenti nema zadné dité, coz je druhy nejveétsi pocet respondentd. Jedno dit€é ma 19

respondentt a 10 respondentd ma tii a vice déti.

Graf 5 - Pocet déti, které respondenti maji

B Z4dné
M Jedno
mDvé

M Tti a vice

8. 2. Diskriminace v zaméstnani

V této sekci otazek se feSila diskriminaci v zamé&stnani, jelikoz je to jeden
z ukazatell nerovného postaveni zen a muza v zaméstnani. Respondentim byla
polozena otazka, zda se nékdy setkali s diskriminaci a jako odpovédi volili ,, Urcité
ano“, ,,SpiSe ano®, |, SpiSe ne* a ,,Urcité ne*. Odpoved’ ,,Urcité ano* volilo 8

29 29
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respondentt, 2 muzi (6,7 % ze vSech muzi) a 6 Zen (8,3 % ze vSech zen). Odpovéd

,,Spise ano* volilo celkem opét 8 respondentt, 3 muzi (10 % ze vSech muzi) a 5 Zen

(6,9 % ze vSech zen). Odpoveéd’ ,,Spise ne” volilo celkem 38 respondentd, 10 muzi

(33,3 % ze vSech muzi) a 28 Zen (38,9 % ze vSech Zen). A odpovéd ,,Urcité ne” volilo

nejveétsi mnozstvi respondentl a to celkem 48 z toho 15 muzi (50 % ze vSech muzi) a

33 Zen (45,8 % ze vSech zen). Z tohoto nam vyplyva, ze se s diskriminaci vétSina

respondentt nesetkala. Vice zen vSak odpovidalo, Ze se urcité s diskriminaci setkali a

procentualné vice muzl odpovédelo, ze se s diskriminaci urcité nesetkali. Z Chi-kvadrat

testu je patrné, jelikoZz jeho hodnota je vétsi nez 0,001, ze mizu potvrdit hypotézu, ze

zeny se setkavaji s diskriminaci vice nez muzi.

Tabulka 3 - Vliv pohlavi na diskriminaci v zaméstnani

Setkali se  respondenti s diskriminaci
Urcite ano | Spise ano Spise ne | Urcit€¢ ne | CELKEM
Pohlavi  Muzi Cetnost 2 3 10 15 30
% 6,7% 10,0% 33,3% 50,0% 100,0%
Zeny Cetnost 6 5 28 33 72
% 8,3% 6,9% 389% | 45,80% 100,0%
CELKEM Cetnost 8 8 38 48 102
% 7,8% 7,8% 373% | 47,10% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Yalue df (2-sided)
Fearson Chi-Square 5817 3 am
Likelihood Ratio 575 3 902

M ofvalid Cases 102

a. 2 cells (25 0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,35,

Taktéz urCité€ bylo zajimavé se zaméfit nejen na rozdily v pohlavi, ale také zjistit i to,

jestli vék respondenta ma vliv na to, zda se setkal respondent s diskriminaci (nebo povazuje

urcité chovani za diskriminaci) ¢i nikoliv. Ukazalo se, Ze v€k ma vliv na to, zda se respondent

s diskriminaci v zam¢&stnani setkal stejné tak jako pohlavi. Nejvice se s diskriminaci po secteni

procent z odpovédi ,, UrCité ano™ a ,,SpiSe ano™ setkala nejstarsi vékova kategorie, kde soucet
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téchto dvou odpoveédi tvorilo 22,3 %. Naopak viibec se s diskriminaci nesetkala nejmladsi
vékova kategorie. U dvou prostfednich vékovych kategorii se s diskriminaci setkalo pfiblizné
15 % respondentt. Vétsina respondentd se s diskriminaci nesetkala, nebo dané chovani

nepovazuji za diskriminujici.
Tabulka 4 - Vliv véku na diskriminaci

Zkusenost s diskriminaci dle véku

Setkali se respondenti s diskriminaci

Spigeano  Spisene  Uréité ano  Uréité ne Total
VEk 21 —-301et  Cetnost ] 7 ] 5 12
% 0,0% 58,3% 0,0% 41 7% 100,0%
31 —40let  Cetnost 1 7 3 15 26
% 3,8% 26,9% 11,5% 57 7% 100,0%
41 -501et  Cetnost 1 13 3 11 28
% 3,6% 46, 4% 10,7% 359,3% 100,0%
51 letavice Cetnost i 11 2 17 36
% 16,7% 30,6% 5,6% 47.2% 100,0%
Total Cetnost 8 38 8 L] 102
% 7,8% ar3% 7,8% 47 1% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Yalue df (2-sided)
Fearzon Chi-Sguare 11,9259 ] 218
Likelihood Ratio 12,989 g 63
M of Valid Cases 102

a. 9 cells (56,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 94,

Na dalsi 2 otazky odpovidali pouze ti respondenti, ktefi v prfedchozi otazce
odpoveédéli ,, Urcité ano™ nebo ,,SpiSe ano™. Coz bylo celkem 16 lidi. V prvni otazce
respondenti odpovidali na to, jak se tato diskriminace projevovala a v druhé otazce
odpovidali na to, ¢im si mysli, Ze tato diskriminace byla zptisobena. V obou otazkach
mohli respondentt zaskrtavat vice odpoveédi, jelikoz diskriminace mize mit vicero
forem a davodi. Nejvice se respondenti setkali s platovou diskriminaci a dale taky
s postupovou diskriminaci, kdy jim nebylo umoznéno povyseni. Vice detailné je to

rozepsané v tabulce nize.
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Tabulka 5 - Projevy/formy diskriminace se kterymi se respondenti setkali

Projevy diskriminace Cetnost | %

Platova 10 56%
Postupova 3 17%
Nepfrijeti na pracovni pozici 1 6%
V souvislosti s o¢kovanim proti COVID 19 1 6%
Nedostatek vyucovacich hodin po rodicovské dovolené 1 6%
Verbilni napadani, podezirani, ze si neplni své povinnosti kvuli détem 1 6%
Vykonavani prace neodpovidajici pracovnimu zarazeni 1 6%
CELKEM 18 100%

Nejcastéjsim davodem diskriminace bylo pohlavi a poté vék. Nikdo

z respondentt neuvedl, Ze by diskriminace byla zptisobena nabozenskym vyznanim ¢i

sexualni orientaci. Opét to je vice rozepsané v tabulce nize.

Tabulka 6 - Jaké divody méla diskriminace dle respondenti

Duvody diskriminace Cetnost %

Pohlavi 12 46%
Vék 8 31%
Tim, Ze jsem rodi¢ 6 23%
Sexualni orientaci 0 0%
Nabozenskym vyznani 0 0%
CELKEM 26 100%

Jelikoz jednim z projevil je i to, Ze je pracovni pozice nabizena pfimo i nepiimo

jednomu pohlavi, tak respondenti odpovidali, zda se nékdy setkali s inzeratem, ktery

nabizel pracovni pozici pfimo ¢i nepfimo pouze jednomu pohlavi. V otazce byly

uvedeny i dva priklady, aby vice respondenti pochopili, co pfesné je t€émi inzeraty

mysleno (,,Pfijmeme muze na pozici fidice...“, ,,Hledame novou sekretarku®).

S takovym inzeratem se setkalo 67 respondentt (66 %) a 35 se s takovym inzeratem

nesetkalo (35 %).
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Graf 6 - Setkali se respondenti s inzeratem, ktery primo ¢i nepiimo nabizel pracovni pozici pouze

jednomu pohlavi

m Ano

H Ne

Dale respondenti odpovidali na to, zda se jich pfi pracovnim pohovoru (na
jakoukoli pozici) ptali na tzv. citlivé otazky (zda a kdy se budou vdavat/zenit a zda a
kdy planuji mit déti). Toto také mize byt jednim projevem diskriminace, obzvlasté pak
u zen, kdy je na zakladé jejich kladné odpovédi nemusi pfijmout na pracovni pozici.
Zameéstnavatel vSak v dnesni dobé se na to tazat ani nesmi. VétsSina respondentl se

s takovymi otazkami nesetkali. AvSak 24 respondenti potvrdilo, Ze se s nimi setkali.

Graf 7 - Ptali se respondenti pii pracovnim pohovoru na citlivé otazky

m Ano

H Ne

V dalsi otazce byla respondentiim poskytnuta skala od 1 (nespokojeni) do 10
(velmi spokojeni), na které mohli vyjadrit, jak jsou spokojeni s platovymi podminkami
a vyhodami, které maji v zameéstnani. Tato otazka byla zvolena z divodu, ze piipadna
diskriminace se projevuje i spokojenosti lidi v zaméstnani. Vétsina respondentt volila

ze $kaly &isla 7, 8 s 9. Cislo 10 (velmi spokojen/a) volilo 6 respondentt, 2 muzi (7% ze
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viech muzii) a 4 zeny (6 % ze viech zen). Cislo 1 (Nespokojen/a) nevolil zadny
respondent. Avsak Cisla 2, 3 a 4 volilo procentualné vice muzi nez zen. VétSinou
v odpovédich nebyly pfilisné odchylky mezi muzi a zenami. Vice detailn€ zobrazené to

naleznete v grafu nize.

Graf 8 - Jak jsou muzi a Zeny spokojeni s platovymi podminkami a vyhodami v zaméstnani

®Muzi ®Zeny

25%

6% 7%6%

3%
0%0% | 0%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Spokojenost s platovymi podminkami a vyhodami v zaméstnani (1-
nespokojen/a, 10-velmi spokojen/a)

8. 3. Sexualni obtéZovani na pracovisti

V dal§im souboru otazek je feseno sexualni obtézovani na pracovisti, jelikoz je
to jeden z dalSich ukazatelti nerovného postaveni zen a muza v zaméstnani. V prvni
fad€ me zajimalo, zda se se sexualnim obtézovani setkavaji ¢astéji muzi ¢i zeny.
Celkem se se sexualnim obtézovanim setkali 11 lidi, bud’ ve formé&, ze sami byli obéti
nebo ze znali nékoho, kdo byl obéti. Obét'mi sexualniho obtézovani byly 4 zeny (5,6 %
ze vSech zen) a zadny muz. Nékoho, kdo byl obéti, znalo 5 zen (6,9 % ze vSech zen) a 2
muzi (6,7 % ze vSech muzll). Zbytek respondentti se sexualnim obtézovanim nesetkalo.
Hypotézu, ze zeny budou Castéji obé&ti sexualniho obtézovani, potvrzuje jak samotna
tabulka, tak i Chi-kvadrat test, jehoz hodnota vysla opét nad 0,001. Na nasledujici
otazky odpovidali pouze respondenti, ktefi odpovedéli, ze bud’ sami byli obéti, nebo

znaji nékoho, kdo byl obéti.
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Tabulka 7 - Vliv pohlavi na setkaini se sexualnim obtézovinim

Setkali se respondenti se sexualnim obtéZovanim
Ano, byl/a jsem | Ano, znam n¢koho, kdo

obéti byl obéti Ne CELKEM
Pohlavi  Muzi Cetnost 0 2 28 30
% 0,0% 6,7% | 93.3%| 100,0%
Zeny Cetnost 4 5 63 72
% 5,6% 6,9% | 87.5%| 100,0%
CELKEM Cetnost 4 7 91 102
% 3.9% 6,9% | 89.2% | 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance

Yalue df (2-sided)
Fearson Chi-Square 1,750% 2 AT
Likelihood Ratio 2,869 2 238
M of Valid Cases 102

a. 4 cells (66,7%) have expected count less than & The
minimum expected countis 1,18.

Stejné tak jako u diskriminace, tak i u sexualniho obtéZovani je zajimave se zaméfit

nejen na rozdily v pohlavi, ale také zjistit i to, jestli vék respondenta ma vliv na to, zda se setkal

respondent se sexualnim obtézovanim (nebo povazuje urcité chovani za sexualni obtéZzovani) ¢i

nikoliv. Ukazalo se, ze vék ma vliv na to, zda se respondent se sexualnim obtéZzovanim

v zaméstnani setkal stejn¢ tak jako pohlavi. Vibec se se sexualnim obtéZovanim nesetkala

nejmladsi vékova kategorie. Procentualng se po secteni odpovedi ,,Ano, byl/a jsem obéti* a

,,Ano, znam né¢koho, kdo byl obéti* se sexualnim obtéZzovanim setkala nejvice vékova kategorie

41 - 50 let, kde soucet téchto dvou opovédi tvorilo 14,2 %. U vékovych kategorii 31 — 40 let a

51 let a vice se se sexualnim obt¢Zovanim setkalo priblizné 11 % respondentu. Vétsina

respondentt se se sexualnim obtéZzovanim nesetkala, nebo dané¢ chovani nepovazuji za sexualni

obtéZovani.
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Tabulka 8 - Vliv véku na sexualni obtéZovani

Zkusenost se sexualnim obtézovanim dle véku

Ano, bylia jsem  Ano, znam nékoho

ob&ti ko byl ob&ti e Total
VEk 21-30let Cetnost ] 0 12 12
% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
31 —40let  Cetnost 1 2 23 26
% 3,8% 7. 7% 88,5% 100,0%
41-501et Cetnost 2 2 24 28
% 7.1% 71% B5,7% 100,0%
51 letavice Cetnost 1 3 32 36
% 2,8% 8,3% 88,9% 100,0%
Total Cetnost 4 7 a1 102
% 3,9% 6,9% 89,2% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Fearson Chi-Square 2 44959 3] L8649
Likelihood Ratio 3,643 6 725
M of Valid Cases 102

a. B cells (66,7%) have expected count less than & The
minimum expected countis 47.

Dale byli respondenti dotazovani na to, kdo byl striijjcem sexualniho obtézovani.
V této otazce byla moznost oznacit vice odpovédi, jelikoz strijcem sexualniho
obtézovani mohlo byt vice lidi nezavisle na sobé. Nejcastéji byl strijcem sexualniho
obtézovani kolega Ci kolegyné, tato odpoveéd’ byla zvolena celkem dvanactkrat. Druhou
nejcastéjsi odpovedi bylo, ze strijcem byl nadfizeny ¢i nadfizena. Nejméné Castou
odpovédi bylo, Ze strijcem byl podiizeny ¢i podfizena. Z tabulky se potvrzuje i

hypotéza, Ze nejCastéji strijcem sexualniho obtézovani je kolega/kolegyné.
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Tabulka 9 - Kdo byl striijjcem sexudlniho obtéZzovani

Strijci sexualniho obtéZzovani Cetnost %

Kolega/kolegyné 12 63%
Nadrizeny/nadfizena 5 26%
Podrizeny/podfizena 2 11%
CELKEM 19 100%

Nasledujici otazka se ptala na to, s jakymi zpusoby sexualniho obtézovani se
respondenti setkali. V této otazce byla moznost opét oznacit vice odpovedi, jelikoz
zpusobu, se kterymi se setkali, mohlo byt vicero. Nejvice respondentt se setkalo se
sexualné vulgarnimi fe¢mi. O néco méné Cetny zpusob byly nevhodné navrhy se
sexualnim podtextem. 6 respondentd se také setkalo i s osahavanim. Vyrazné okukovani
erotickych partii zazilo 5 respondentli. Se sextingem se setkali pouze dva respondenti.
Se slibenim odmeény za sexualni kontakt, s pokusem o znésilnéni a se znasilnénim se

nesetkal zadny z respondentd.

Tabulka 10 - S jakymi zpisoby sexualniho obtéZovani se respondenti setkali

Zpusoby sexualniho obtézovani Cetnost %

Sexuilné vulgarni reci 10 34%
Nevhodné navrhy se sexudlnim podtextem 6 21%
Osahavani 6 21%
Vyrazné okukovini erotickych partii 5 17%
Sexting 2 7%
Slibeni odmény za sexualni kontakt 0 0%
Pokus o znasilnéni 0 0%
Znasilnéni 0 0%
CELKEM 29 100%

Dalsi otazka se tykala toho, zda se se sexualnim obtéZzovanim setkali respondenti
opakovang, ¢i pouze jednou. Jen jednou se se sexualnim obtézovanim setkalo 5

respondentt a 6 respondentil se sexualnim obtézovanim setkalo opakované.
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Graf 9 - Setkali se respondenti se sexualnim obtéZovanim opakované, nebo pouze jednou

M Jen jednou

B Opakované

Dale byla respondentim poloZena otazka, zda toho sexualniho obtézovani
strijjce obtézovani nechal po konfrontaci (odmitnuti). VétSina respondentd (9) uvedla,

Ze ano a 2 respondenti uvedli, ze ne.

Graf 10 - Nechal toho striijce sexualniho obtézovani po konfrontaci

® Ano

H Ne

8. 4. Sladéni rodinného a pracovniho zivota

V dalsi sekci otazek byly feSeny moznosti respondentt na sladéni rodinného a
pracovniho zivota, jelikoz to vidim jako velky problém, obzvlasté pro Zeny tésné po
matef'ské dovolené. Mnoho Zen (i muzi) ma kvili problému sladéni rodinného a
pracovniho zivota v zaméstnani problém s diskriminaci, naptiklad ze nedostavaji stejné
vysoky plat jako jejich kolegové ¢i kolegyné nebo je jim znemoznén pristup na vyssi

pozice. Zeny jsou Casto postaveny pred volbu mezi rodinou a praci.
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Nejdiive byli respondenti, ktefi byli po rodi¢ovské dovolené, tazani na to, kdo se
stara o jejich déti kdyz jsou v zaméstnani tésné po rodicovské dovolené. U této otazky
bylo opét mozné zvolit vice odpovédi, jelikoz to nemusi byt vzdy jen jeden
Clovék/instituce, kterd se o déti stara. Na tuto otazku odpovidalo celkem 71
respondentt. Nejvice respondentli uvedlo, Ze se o déti staraji jesle nebo Skolka. Druhou
nejcCastéjsi odpovedi bylo, ze se o déti staraji prarodice. Dale respondenti volili, ze se o
déti stara manzel/manzelka nebo partner/partnerka. Jeden clovék uvedl, ze se o déti
stara chiiva, dale jeden cloveék uvedl, Ze cela rodina podle moznosti a jeden respondent

uvedl, Ze se o déti stara on/ona sam/sama.

Tabulka 11 - Kdo se stara o déti respondenti, kdyZ jsou zaméstnani tésné po rodicovské dovolené

Kdo se stara o déti? Cetnost %

Jesle/Skolka 43 45%
Prarodice 28 29%
Manzel/manzelka 19 20%
Partner/partnerka 3 3%
Chiva 1 1%
Celd rodina dle moznosti 1 1%
Ja 1 1%
CELKEM 96 100%

Poté vSichni respondenti odpovidali na to, zda by vyuzili moznosti stfidat se
v péci o dité€ se svym partnerem. 39 respondenti odpovédélo, ze by toho urcité vyuzili,
38 Ze by toho spise vyuzili, 22 respondentti odpovidalo, Ze by toho spise nevyuzili a 3

respondenti odpovédéli, ze by toho urcité nevyuzili.
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Graf 11 - Vyuzili by respondenti stfidani se v pé€i o dité se svym partnerem

3%

| Urcité ano
M Spise ano
1 Spise ne

m Uréité ne

V dalsi otazce respondenti odpovidali, zda by ocenili, kdyby jim zaméstnavatel
poskytl v pribéhu rodi¢ovské dovolené nabidku prace na zkraceny uvazek. 51
respondentt uvedlo, Ze by tuto nabidku urcité ocenili, 35 respondenti uvedlo, ze by tuto
nabidku spiSe ocenili, 11 respondenti odpovédélo, ze by tuto nabidku spise neocenili a

5 respondentt odpovédélo, ze by tuto nabidku urcit€ neocenili.

Graf 12 - Ocenili by respondenti nabidku prace na zkraceny uvazek béhem rodicovské dovolené

| Urcité ano
M Spise ano
1 Spise ne

m Uréité ne

Dalsi otazka byla zaméfena na to, zda respondentd, zaméstnavatel nabizi
z divodu lepsiho sladéni rodinného a pracovniho zivota naptiklad hlidani déti pfimo na
pracovisti ¢i v jeho blizkosti. 49 respondentti uvedlo, Ze ano a 53 respondentt uvedlo,

Ze ne.
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Graf 13 - Nabizi respondentum zaméstnavatel moznosti na lepsi sladéni rodinného a pracovniho

zivota

® Ano

H Ne

8. 5. Pirehled a nazory respondenti ohledné postaveni Zen a muzi na trhu
prace

Ackoliv prehled a nazory respondentl nemusi nutn€ ovliviiovat postaveni zen a
muzu na trhu prace, tak edukace ohledné genderovych nerovnosti v pracovnim prostredi

je dulezita a mize pomoct ve zlepSeni situace muza a zen na trhu prace.

V prvni z otazek méli respondenti za ukol, zhodnotit na Skéale od 1(nerovnocenné
postaveni) do 10 (rovnocenné postaveni) postaveni zen na trhu prace v Ceské republice
oproti muzim. Hodnotu 1 (nerovnocenné postaveni) volily 4 Zeny (5,6 % ze vSech zen)
a zadny muz a hodnotu 2 také volily pouze zeny a to 2 zeny. Naopak hodnotu 10
(rovnocenné postaveni) volili 3 muzi (10 % ze viech muzd) a zadna ena. Zeny
nejcastéji volili hodnotu 4 a 7, obé hodnoty volilo 19,4 % zen (14 Zen) a muzi taktéz
nejcastéji volili hodnoty 4 a 7, ovSem hodnotu 4 volilo 23,3 % muzi (7 muzu) a
hodnotu 7 volilo 30 % muzd (9 muzd). Zeny v zasadé hodnoti postaveni Zen hiife ne
muzi. Vice detailné je to zobrazené v tabulce nize. Jak mizeme vidét z Chi-kvadrat
testu, tak jelikoz je jeho hodnota vétsi nez 0,001, tak zde existuje souvislost mezi

vnimanim postaveni zen na trhu prace v Ceské republice a pohlavim.
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Graf 14 - Hodnoceni respondentii postaveni Zen na trhu price oproti muziam v zavislosti na pohlavi

B Muzi W Zeny

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Postaveni Zen na trhu prace (1-nerovnocenné postaveni, 10 - rovhocenné
postaveni)

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Yalue df (2-sided)
Fearson Chi-Square 13,7899 9 30
Likelihood Ratio 16,147 ] 064

M ofValid Cases 102

a. 13 cells (65,0%) have expected countless than 5. The
minimum expected countis 58,

Dale, co me z piehledu respondentti o problematice genderové nerovnosti
zajimalo, zda se nékdy setkali s pojmy, které jsou pro tuto problematiku dulezité a to
byly pojmy: genderové rozdily a sklenény strop. Opét me to zajimalo v porovnani mezi
muzi a zenami. Ukézalo se, ze zeny tyto pojmy znaji vice nez muzi, jelikoz tyto pojmy
znalo 75 % Zen (54 Zzen) ale pouze 53,3 % muzt (16 muzi). Pojmy naopak neznalo
47,7 % muza (14 muzi) ale pouze 25 % zen (18 zen). Z Chi-kvadrat testu je patrné, ze
pohlavi ma vliv na to, jak se ¢lovek zajima o problematiku genderovych nerovnosti,

jelikoz je jeho hodnota vétsi nez 0,001.
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Tabulka 12 - Vliv pohlavi na znalost pojmi spjatych s problematikou genderu

Znalost pojmu spjate s genderovou
problematikou u respondentii
Ano Ne CELKEM
Pohlavi Muzi Cetnost 16 14 30
% 53,3% 46,7% 100,0%
Zeny Cetnost 54 18 72
% 75,0% 25,0% 100,0%
CELKEM Cetnost 70 32 102
% 68,6% 31,4% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Yalue df (2-sided)
Fearson Chi-Square 465178 1 032
Likelihood Ratio 4 466 1 035

M of Valid Cases 102

a. 0 cells (0,0%) have expected countless than & The
minimum expected countis 9,41,

Dale je dozajista dulezité védet, jak posuzuji respondenti aktualni situaci
postaveni Zen na trhu prace v Ceské republice, zda si mysli, Ze se zlepsuje, zhoruje &i
zustava stejna. Bylo nutné zvazit i tu moznost, ze ne kazdy respondent se musi o tuto
,Nevim/nedokazu posoudit™. Tuto odpovéd zvolilo 17 % zen (12 Zen) a 23 % muza (7
muzu). Zde se opét ukazuje, Ze zeny se zajimaji vice o tuto problematiku, nejspise to
muze byt zpusobené tim, Ze se jich to pfimo tyka. Odpoveéd, Ze se situace zhorsuje,
nezvolil nikdo. Vétsina respondentt volila, ze se situace zlepSuje. Tuto odpoveéd’
oznacilo70 % muzt (21 muzi) a 67 % zen (48 zen). Odpoveéd, Ze situace zistava, stejna

zvolilo 7 % muza (2 muze) a 17 % zen (12 zen).
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Graf 15 - Co si mysli respondenti o situaci Zen na trhu price v CR

® Muzi m Zeny

70%  67%

23%
17% 17%
7%
0% 0%
Zlepsuje Zhorsuje ZGstava stejna Nevim/Neumim
posoudit

Hodnoceni vyvoje situace Zen na trhu prace v CR

V neposledni fadé mé zajimalo, jestli respondenti védi, ze se jich zaméstnavatel
nesmi prat na tzv. citlivé otazky. VétSina respondentt si tohoto faktu byla védoma. Jen
velmi mala cast respondentll o tom nevédéla. Jak u Zen, tak i u muzi tuto Cast tvorilo
pfiblizné 6 % respondenti, avSak u muzi bylo rozlozeni respondent trochu odlisné,

jelikoz 3,3 % muza o tom nevédélo vibec. Detailnéji je to patrné z tabulky nize.

Tabulka 13 - Vliv pohlavi na védomi toho, Ze se zaméstnavatel pri pohovoru nesmi ptat na citlivé

otazky
Védomi respondentti o tom, zZe se jich zaméstnavatel
nesmi ptat na citlivé otazky
Urcit¢ ano Spise ano Spise ne Urcité ne CELKEM
Muzi Cetnost 23 5 1 1 30
% 76,7% 16,7% 3,3% 33%| 100,0%
Zeny Cetnost 59 9 4 0 72
% 81,9% 12,5% 5,6% 0,00% | 100,0%
Cetnost 82 14 5 1 102
% 80,4% 13,7% 4,9% 1,00% | 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Yalue df (2-sided)
Fearson Chi-Square 28559 3 Rei=le]
Likelihood Ratio 3,010 3 380

M of Valid Cases 102

a. 5 cells (62,5%) have expected count less than & The
minimum expected countis 29

Po zhlédnuti vSech vysledkl z této ¢asti prace je urCit€ na misté potvrdit
hypotézu, ze zZeny se o problematiku genderovych nerovnosti zajimaji vice nez muzi,
jelikoz maji vétsi prehled jak v pojmech spjatych s touto problematikou, tak jsou si i

jistéjsi v tom, Ze se zamestnavatel respondentll nesmi dotazovat na citlivé otazky.

9. Zavér

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda Zeny a muzi maji rovhocenné postavent,
neboli zabyvat se genderovou nerovnosti. Byl kladen diraz na vSechny faktory, které
mohou ovlivnit, ¢i poukazat na nerovné postaveni zen, predevsim na zjisténi platovych
podminek obou pohlavi, podminek zen a muzi pro sladéni rodinného a pracovniho
zivota, zda dochazi k diskriminaci na pracovisti a v neposledni fadé i zda dochazi
k sexualnimu obtézovani. Taktéz bylo zajisté dulezité zjistit i to, jak moc velky prehled
maji respondenti o problematice rovnosti mezi muzi a zenami, jelikoz piehled o této

problematice ovliviiuje reprodukci genderovych stereotypu.

Bylo zjisténo, ze na gymnaziich dochazi k diskriminaci na riiznych trrovnich,
kdy nejcastéji respondenti uvadeli diskriminaci platovou a o néco méné casto
diskriminaci tykajici se sluzebniho postupu, kdy jim bylo branéno dosahnout vyssi
pozice. DalSimi zptsoby diskriminace bylo vykonavani prace neodpovidajici
pracovnimu zafazeni, verbalni napadani a podezirani, ze si respondent neplni své
povinnosti kvuli détem nebo napfiklad i to, Ze respondent mél nedostatek vyucovacich
hodin po rodi¢ovské dovolené. To, ze zeny jsou diskriminovany platové i tim, ze jim je
neumoznéno vstoupit na vyssi pracovni pozice dokazuje i fakt, zZe zeny jsou mén¢ Casto
v pozici feditelky Skoly ¢i zastupkyné feditelky Skoly nez muzi. Tento fakt ve vysledku

ovlivnil 1 platovy rozdil mezi muzi a Zzenami, kdy v nejvyssi platové kategorii ,,40 001
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K¢ avice” bylo 56,7 % muzi, ale pouze 26,4 % zen. Toto zjisténi, Ze Zeny maji mensi
plat nez muzi, bylo uvedeno jiz v predeslych vyzkumech, naptiklad ve vyzkumu
Kftizkové, Pospisilové, Marikové a Volejnickové, ktery uverejnily v roce 2017, stejné
tak jako v datech Ceského statistického ufadu. Cast&j§imu obsazovani muzi na vyssi
pracovni pozice se vénovala studie Kiizkové, Pospisilové, Matikové a Volejnickové
z roku 2015. Nejcastéjsim divodem diskriminace bylo dle respondentt pohlavi.
Druhym nejcastéjsim divodem byl vék a treti nejCastéjsim divodem bylo to, ze
respondent byl rodi¢. Potésujicim faktem bylo to, ze nikdo neuvedl jako divod

diskriminace svoje nabozenské vyznani ¢i sexualni orientaci.

Dochazi i k sexualnimu obtéZovani, coz muze byt brano jako znak nerovného
postaveni zen a muzd, jelikoz se ukazalo, Ze je vztah mezi pohlavim a tim, zda
respondent sam zazil, nebo zna nékoho, kdo zazil, sexualni obtézovani. Zeny se totiZ se
sexualnim obt&zovanim setkaly pfimo i zprostfedkované vice nez muzi. Zadny muz se
nestal obé&ti sexualniho obtézovani a pouze 2 muzi (6,7 %) znaji n€koho, kdo byl obéti
sexualniho obtézovani. Vétsina respondentd se se sexualnim obtéZzovanim nesetkala,
nebo nepovazuji dané chovani za sexualni obtézovani. Nejcastéji byli strjci sexualniho
obtézovani kolegové, ¢i kolegyné. Toto zjisténi se shoduji se zjist€nimi v predeslém
vyzkumu Kfizkové, Maiikové a Uhde z roku 2006. Nejcast€jSimi zptusoby sexualniho
obtézovani byly sexualne vulgarni feci, nevhodné navrhy se sexualnim podtextem ¢i
napiiklad i osahavani. Zadny z respondentl se viak nesetkal se znasiln&nim, & pokusem
o znasilnéni, 1 kdyZ tyto dva zpusoby jsou nejCastéji uvadény v médiich, ktera pak jiz

nevénuji pozornost dal§im zptisoblim sexualniho obtézovani.

Rodicovstvi dozajisté ovliviiuje to, jaké ma v zaméstnani respondent moznosti.
Dulezité je to, zda se ma kdo o dité starat, kdyZ je respondent v zaméstnani t€sné po
rodi¢ovské dovolené. Ve vétsing pripada se o déti staraji instituce, jako jsou jesle Ci
Skolka a druhou nejc¢astéjsi moznosti jsou prarodice. Vétsina respondentti by i ocenila
moznost stiidat se v péci o dité se svym partnerem, stejné tak, jako nabidku prace na
zkraceny uvazek béhem rodi¢ovské dovolené jelikoz by jim to pomohlo k lep§imu
sladéni pracovniho a rodinného zivota. Sami zaméstnavatelé z 52 % nenabizi

respondentim moznosti na lepsi sladéni rodinného a pracovniho zivota.

67



Dalsim dulezitym zjisténim bylo to, ze zeny maji vétsi piehled o problematice
genderové rovnosti nez muzi, jelikoz maji vétsi prehled jak v pojmech spjatych s touto
problematikou, tak jsou si 1 jist&jsi v tom, ze se jich zaméstnavatel nesmi pfi pracovnim

pohovoru dotazovat na citlivé otazky.

Urcité by bylo vhodné se do budoucna zabyvat podrobnéji divody respondentt,
proc€ urcité chovani oznacuji jako diskriminacni ¢i ho povazuji za sexualni obtézovani.
Dale je jiste dalezité, aby respondenti i dané zpusoby diskriminace a sexualniho

obtézovani vice popsali.
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PRILOHY
Priloha ¢. 1: Dotaznik
Dobry den, jmenuji se Radka Tobolkova a jsem studentkou oboru Sociologie na
Univerzit¢ Hradec Kralové, na Filozofické fakulté. Tento dotaznik je vytvofeny k moji
bakalarské praci na téma Genderova nerovnost v pracovnim prostiedi. Konkrétné zde
jde o problematiku gender pay gap, nerovného pfistupu zen a muzu k fidicim pozicim a
sexualniho obtéZovani na pracovisti. Dotaznik Vam zabere asi 15 minut. Predem dékuji

za vyplnéni.

1) Jaka je VaSe pracovni pozice? Oznacte nejvyssi pozici, kterou vykonavate, pokud
vykonavate vice pozic najednou

a) Reditel/feditelka gkoly

b) Zastupce/Zastupkyné feditele Skoly

¢) Vyucuyjict

2) Na jaky uvazek pracujete?
a) Plny
b) Zkraceny/poloviéni
¢) Alternativni

d) Jiné

3) Domnivate se, ze péce o dite je vysadne tlohou matky, nebo by mélo byt standardem
stiidani obou rodict v péci o dit€?

a) Uloha matky

b) Oba rodice

¢) Uloha otce



4) Pokud jste v zamé&stnani po bezprostfedné RD, kdo se stard o Vase déti? POZN:
Filtrovaci otazka, vice odpovédi moznych

a) Partner/partnerka

b) Manzel/manzelka

¢) PrarodicCe

d) Jesle/skolka

e) Chuava

f) Jiné:

5) Vyuzil/a byste moznosti se v péci o dité stiidat se svym partnerem?
a) Urcité ano
b) SpisSe ano
c) SpiSene

d) Urcité ne

6) Ocenil/a byste v priib&hu rodiovské dovolené nabidku prace na zkraceny uvazek od
Vaseho zaméstnavatele?

a) Urcité ano

b) Spise ano

c) SpiSene

d) Urcité ne

7) Nabizi Vam Va§ zamé&stnavatel lepsi moznost sladéni rodinného a pracovniho Zivota,
napiiklad zkracenym tGvazkem ¢i hlidanim déti pfimo na pracovisti ¢i v jeho blizkosti?
a) Ano
b) Ne

8) Setkal/a jste se nékdy s diskriminaci v zaméstnani?
a) Urcité ano
b) SpiSe ano
c) SpiSne

d) Urcité ne



9) Pokud ANO s jakou formou diskriminace: POZN: vice odpoveédi moznych, filtrovaci
otazka

a) Platova

b) Postupova (kariéra)

¢) Nepfijeti na pracovni pozici

d) Jiné:

10) Cim si myslite, ¢ byla tato diskriminace zpGsobena? POZN: vice odpovédi
moznych, filtrovaci otazka

a) Pohlavim

b) Veékem

¢) Tim, ze jsem rodi¢

d) Sexualni orientaci

e) Rasou

f) Nabozenskym vyznanim

g) Jiné:

11) Setkal/a jste se nekdy s inzeratem, ktery pracovni pozici nabizel pfimo ¢i neptfimo
pouze jednomu pohlavi? Napf: , Pfijmeme muze na pozici fidice...“, ,,Hledame novou
sekretarku‘

a) Ano

b) Ne

12) Ptali se nékdy Vas pii pracovnim pohovoru (na jakoukoli pozici) na tzv. citlivé
otazky typu: zda a kdy se budete vdavat/zenit a zda a kdy planujete mit déti?

a) Ano

b) Ne

13) Setkal/a jste se n€kdy se sexualnim obtézovanim na pracovisti?
a) Ano, byl/a jsem obé&ti
b) Ano, obéti byl/a mij/moje kolega/kolegyné

¢) Ne, nesetkal/a



14) Pokud jste se Vy sam/sama stal/a obéti, nebo se Vam svéfil ¢lovek, ktery, byl na
pracovisti sexualné obtézovan, kym (jste) byl/a sexualné obtézovan? POZN: vice
odpovédi moznych, filtrovaci otazka

a) Kolegou/kolegyni

b) Nadfizenym/nadiizenou

¢) Podfizenym/Podiizenou

15) Pokud jste se Vy sam/sama stal/a obéti, nebo se Vam svéfil Clovek, ktery byl na
pracovisti sexualné obtézovan, jakou formou sexualni obtézovani probihalo? POZN:
vice odpoveédi moznych, filtrovaci otazka

a) Vyrazné okukovani erotickych partii

b) Sexualné vulgarni feci

c) Sexting

d) Nevhodné navrhy se sexualnim podtextem

e) Osahavani

f) Slibeni odmény za sexualni kontakt

g) Pokus o znasilnéni

h) Znasilnéni

i) Jiné:

16) Pokud jste se Vy sam/sama stal/a obé&ti, nebo se Vam svéfil cloveék, ktery byl na
pracovisti sexualné obtézovan, stalo se tak opakované nebo pouze jednou? POZN:
filtrovaci otazka

a) Jen jednou

b) Opakované

17) Nechal/Nechala ten dotycny/ta doty¢na sexualniho obtézovani po konfrontaci
(odmitnuti toho, vyjadfeni nesouhlasu)? POZN: filtrovaci otazka

a) Ano

b) Ne



18) Domnivate se, ze maji muzi vyssi platy nez Zeny?
a) Urcité ano
b) Spi§ ano
c) SpiSene

d) Urcité ne

19) Domnivate se, ze maji muzi vétsi vyhody v zamé&stnani nez Zeny?
a) Urcité ano
b) Spi§ ano
c) SpiSene

d) Urcité ne

20) Domnivate se, Ze maji muzi vytvorenou “neviditelnou sit’ vztahli v zaméstnani”?
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) SpiSene
d) Urcité ne

e) Nevim, cotoje

21) Vyjadrete na $kale, jak jste spokojen/a s platovymi podminkami a vyhodami, které
mate v zameéstnani:

Nespokojen/al 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Velmi spokojen/a

22) Vyjadiete na Skale, do jaké miry si myslite, Ze maji Zeny stejné postaveni na trhu
prace v CR jako muzi:

Nerovnocenné postaveni 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Rovnocenné postaveni



23) Myslite si, Ze se situace postaveni zen na trhu prace v CR zlepsuje, &i zistava
stejna?

a) Zlepsuje

b) Zhorsuje

c) Zustava stejna

d) Nemohu/neumim posoudit

24) Jste si védom/a toho, ze se Vas zamé&stnavatel nesmi ptat na tzv. citlivé otazky typu:
zda a kdy se budete vdavat/zenit a zda a kdy planujete mit déti?

a) Urcité ano

b) SpisSe ano

c) SpiSene

d) Urcité ne

25) Setkal/a jste se nékdy s nasledujicimi pojmy: Genderové rozdily, Sklenény strop?
a) Ano
b) Ne

26) Jaké je vase pohlavi?
a) Muz
b) Zena

27) Kolik je Vam let?
a) 21 -30Iet
b) 31 -40 let
c) 41 -50let
d) 51 avice



28) Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Stredoskolské vzdélani s maturitou
b) Vysokoskolské vzdélani bakalaiské
¢) Vysokoskolské vzdélani magisterské

d) Vysokoskolskée vzdélani postgradualni

29) Jaky je Vas rodinny stav?
a) Manzelstvi
b) Nesezdané souziti
¢) Rozvedeny/a
d) Vdovec/vdova
e) Svobodny/svobodna
f) Jiné

30) Kolik mate déti?
a) Zadné
b) Jedno
¢) Dvé

d) Tiiavice

31) Jaky je vas hruby mésicni plat?
a) 15000 -20 000
b) 20001 —-30 000
c) 30001 —40 000
d) 40001 a vice

32) Chcete dodat jesté néco, co tu nezaznélo?



