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Hodnoceni cile/ii prdce

Autorka si za cil prace klade ,zjistit, zda maji Zeny a muZi rovnocenné postaveni na
gymndziich.” (str. 44), k ¢emuz pouziva hlavni vyzkumnou otazku ,Jaké formy diskriminace
zaZivaji pracovnici na gymndziich?” (str. 44). Takto stanoveny cil a vyzkumnou otdzku
povazuji za adekvatné zvolenou, domnivdm se ale, Ze preklddand bakalarska prace na ni
odpovida pouze ¢astecné.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji ane swhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdace ane s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano sywhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano shradami ne
Adekvatni prubéh analyzy dat ane s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano s vyhradami ne
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrg s vyhradami Spatag
Pravopis a gramatika dobré syyhrademi spatné
Vhodnd grafickd tuprava strdnkovadni a dobrg s vyhradami spatng
textu

Zpracovani tabulek, obrdzku, priloh dobré syyhrademi spatné




Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

Autorka si vybrala velmi zajimavé téma genderovych nerovnosti v zaméstndni, zamérovala
jsem predevsim na gender pay gap. Vhodné zvolila kvantitativni vyzkum (i kdyz by téma Slo
samoziejmé zkoumat i kvalitativné) a data sbirala pomoci dotazniku. Nejsem si jista, proc si
autorka ke zkoumadni vybrala prostfedi statnich gymnazii, kde jak sama pftiznava, je
odhalovani gender pay gapu slozZitéjsi, protoze se jednd o zaméstnani s tabulkovymi platy.
Dotaznik také nemél pfrilis vysokou navratnost, coz si myslim, Ze ovlivnilo vysledky analyzy.
Autorka méla k dispozici pouze 102 dotaznikd, a kdyz nasledné rozdélila svou analyzu na
muZe a Zeny a poté tfeba jesté dalsi proménné (véku, uvazek atd.) zbylo ji v jednotlivych
kategoriich velmi malo respondentl (¢asto pouze jednotky). Takové vysledky maji velmi
nizkou vypovidajici hodnotu. Autorka v praci velmi eufemisticky upozorfiuje na to, Ze
vysledky vyzkumu ,nelze povaZovat za pfili§ reprezentativni.”, ve skutecnosti ale nejsou
reprezentativni vilbec a autorka by o reprezentativité vzhledem k systému vybéru vzorku a
nizkému poctu dotaznikd spise hovofit ani neméla. Do dotazniku jsou také zahrnuty otazky,
které se poté v analyze nijak s ni¢im nepropojuji (napf. rodinny stav a pocet déti)

Teoretickd ¢ast predkladana prace je bohuzZel velmi slaba. Je pomérné dlouha a podrobna,
ale autorka na nékolik desitkach stran parafrazuje z velké casti jen dva zdroje, a to jesté
nepresné (Krizkova et al. 2017, kde by mélo byt 2018; a Kfizkova et al. 2015, coz by mélo byt
citovano jako Formankova 2015 et al.) kdy pouze prejimd informace z nich. Teoretickd ¢ast
prace tak plsobi spiSe jako shrnuti téchto vybranych zdroji a jen hrstky dalSich, nez jako
uceleny a komplexni prehled dané problematiky.

Analytickd ¢ast je velmi jednoducha. Autorka pracuje pouze s procentudlnimi udaji a
hodnotami chi-kvadratu. Potvrzuje nebo wvyvraci hypotézy, ale uZ nenabizi zadnd
propracovanéjsi vysvétleni anebo interpretace. Néktera jeji vysvétleni nedavaji ptilis smysl
vzhledem ktomu, co predstavila vteoretické casti — napf. vénovala velkou ¢ast prace
vysvétlovani toho, co je gender pay gap, ale sama pak ve své analyze sleduje rozdily mezi
platy ucitel a ucitelek, pficemz ti ani nemaji stejné velké uvazky. Je poté logické, Ze ji
z analyzy vyjde, Ze muzi maji vyssi platy. Nicméné pfi spravné pocitani platovych nerovnosti
je vidy dulezité avazky prepodist, aby to bylo porovnatelné. Takovych chyb v analyze je
bohuzel vic. V praci a dotaznicich mi také chybi vétsi zaméreni se na samotnou (genderovou)
diskriminaci a jeji projevy, protoze odhalit to bylo hlavnim cilem predkladané prace.

Zdasadni pripominky k formdlni urovni prdce

V praci nenachazim zadné zasadni nedostatky, co se tyce formalni Upravy.

Otazky k obhajobé prdce

1. Pro¢ si autorka zvolila pro svij vyzkum zrovna prostiedi statnich gymnazii, kdyz sama
uvadi nevyhody délat vyzkum gender pay gapu v prostfedi, kde jsou tabulkové platy?

2. Jak by vypadal reprezentativni vyzkum pro vas typ vyzkumu?

3. Jak byste dotaznik rozsitila vice o témata spojend s (genderovou) diskriminaci?




Strucné slovni hodnoceni (dle uvdz“em’posuzovute/e)l

Vysledné hodnoceni prdce

Autorka predstavila ne pfilis dobrou bakaldrskou praci, ktera trpi nedostatky v teoretické i
analytické casti. | pfes tyto nedostatky ale praci doporucuji k obhajobé, jelikoz zakladni
vyzkum autorka provedla a prezentovala.

Navrzené hodnoceni

Navrhuji hodnotit stupném D.

22.5.2022

datum a misto podpis autora posudku

! Napf. ndro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
ptipadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuéeni k moznému zuzitkovani prace; zejména vsak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, prepracovat
stanovenou pasaz, c) pfepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.



