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Bulat Nigmedzianov ve své bakalaiské praci analyzuje velmi aktualni problematiku
zaClenovani syrskych uprchlikii do turecké spolecnosti. Sviij vyzkum zaramoval
dohodou o uprchlicich mezi Tureckem a EU, pfic¢emz jeho hlavnim cilem je zhodnotit,
jak se dafi obsah této dohody realizovat v praxi. Soustfedi se na implementaci
konkrétnich projektit EU, které maji uvedené integracni aktivity podporovat. Vyuziva
kvalitativni metody, jez zahrnuji strukturované rozhovory s pracovniky socidlnich
center pro uprchliky a s obyvateli zijicimi Vv pfihrani¢nich oblastech. Sva zjisténi pak
porovnava s priizkumy a rozhovory, jez byly provedeny dfive jinymi organizacemi.

Po obsahové strance velmi pozitivné hodnotim snahu autora vyuzit svou cestu do
Turecka a ziskat autentické informace ptimo z oblasti, které jsou uprchlickou vinou
zasazeny. Sedm respondent sice nepiestavuje piili§ reprezentativni vzorek, ale urcitou
vypovidajici hodnotu rozhovory s nimi mit mohou. Otazkou je, zda je na zakladé takto
ziskanych dat mozné odpovédéet na autorovy vyzkumné otazky, které jsou hodné Siroce
zaméfené. Ptaji se napf., jakych vysledkt dosahlo Turecko a EU v ramci implementace
dohody o uprchlicich, nebo jaky mélo Turecko vliv na otazku migrace v kontextu
syrského konfliktu na urovni EU (s. 12). Teoreticka Cast je postavena na vysvétleni
zakladnich pojmil, s nimiz autor pracuje, a ptedstaveni obsahu dohody o uprchlicich.
Nejedna se tedy o teoretické ukotveni tématu v pravém slova smyslu. Nasleduje
vysvétleni disledkt syrského konfliktu a snah o jeho feseni v kontextu uprchlické krize
na Uzemi Turecka. Klicova cast prace se pak tykda samotnych rozhovort a jejich
hodnoceni véetné srovnani vysledkl s jinymi prizkumy. Zde bych doporucila Iépe
vysvétlit, na zakladé c¢eho autor dané prizkumy vybiral (napt. diveéryhodnost
organizace apod.). V zavéru bych ocekavala podrobnéjsi zodpovézeni vyzkumnych
otazek. Obecné konstatovani, ze doslo ke zlepSeni infrastruktury pro uprchliky, nebo,
ze dohoda o uprchlicich a jeji implementace pfinesly viditelné vysledky, ale stale je co
zlepSovat, nepovazuji za dostatecné.

Z formalniho hlediska mam k praci nékolik pfipominek. Autor ma misty problém
s citatni normou, a to zejména u ¢lankd v seznamu zdroji. Dulezité je propojeni
odkazl v textu a plnych citaci ve smyslu snadného dohledani konkrétniho zdroje, coz
je v nékterych pfipadech problém. Doporucila bych také pouzivat poznamkovy aparat,
ktery by odleh¢il hlavnimu textu (v celé praci je jedna poznamka pod ¢arou). Drobnou
vyhradu mam k piekladu ndzvu prace do Cestiny, ktery je pon€kud kostrbaty, a nékolik
chyb je i vkratkém textu Ceské anotace, coz autor mohl konzultovat s rodilym
mluvéim.

Celkoveé povazuji praci Bulata Nigmedzianova za velmi dobfe zpracovanou studii,
kterad spliiuje poZadavky kladené na bakalaiské prace. Autor prokazal dostatecnou



znalost dané problematiky, schopnost pracovat se zdroji i dospét k vlastnim zavéram,
byt s vyhradami uvedenymi vyse.

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé.
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