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Uvod

Ma diplomové prace se zabyva uzivanim nealkoholovych nelegalnich navykovych
latek a pfedevSim problematikou piedpovédi uzivani nelegalnich navykovych latek podle
urcitych znaku, které vykazuji uzivatelé nelegalnich navykovych latek pred tim, nez s jejich
uzivanim zapoc¢nou.

Uzivani navykovych latek v riznych kulturach k riznym ucelim trva jiz tisice let.
Nabidka latek zneuzivanych v nealkoholové toxikomanii je velmi Sirokd a na rozdil od
alkoholu predstavuje velmi riznorodou skupinu, jak pokud jde o jejich chemické sloZeni, tak i
o uCinky na lidsky organismus. Velké nebezpeci predstavuji nelegalni drogy v tom, ze jejich
u¢inek na psychiku je rychly a vyrazny. Dal§im vyraznym nebezpecim nelegéalnich
navykovych latek je moZnost vzniku zavislosti na uzivani téchto latek a poskozeni lidského
organismu v disledku jejich uzivani. Na kazdého samoziejmé drogy pusobi jinak a jak uvadi
Orlikova a kol. (2007. s.18) ,,skutecnost, ze se nékdo stane na navykové latce zavisly, se neda
spolehlivé urcit pfedem a zavisi na mnoha faktorech®. Tomuto problému se budu vénovat
v teoretické Casti prace.

Podle zpravy Narodniho monitorovaciho stiediska pro drogy a drogové zavislosti
(2014, s.44) je nejCastéji uzivanou nelegdlni drogou konopi, které uzilo za poslednich
dvandct mésicit asi 10% dospélych. UZivani ostatnich nelegalnich drog se pohybuje pod
hranici 6%. Tyto statistické udaje uvadim takeé v teoretické Casti diplomové prace.

S problémem uzivani nelegalnich navykovych latek se stietdvam jak v osobnim zivoté
od détstvi, jelikoz mnoho mych kamaradi uzivalo a uzivd nelegalni navykové latky.
V poslednich jedenacti letech pracuji jako socialni pracovnik Socidlnich sluzeb mésta Orlova,
useku Kontaktniho centra pro drogovou problematiku. Pii mé préaci realizuji besedy a
exkurze v Kontaktnim centru pro uzivatele drog pro zaky Orlovskych Skol a mam urcity
ptehled o prevalenci uzivani nelegdlnich navykovych latek u nezletilych déti.

Cilem diplomové prace je rozpoznat a identifikovat predispozi¢ni ukazatele uzivani
nelegalnich drog. Budu se snazit odpovédet na tuto nasledujici otazku: , Které predispozicni
ukazatele uzivani nelegdlnich navykovych latek se vyskytuji a v jakém mnozstvi u uzivateld
nelegéalnich drog v Orlové*®.

Text diplomové prace jsem rozdélil do dvou zékladnich ¢asti teoretické a vyzkumné.
V prvni ¢asti se budu zabyvat problematikou uzivanim drog, jednotlivymi druhy drog, vlivem
drog na zivot &lovéka a vyvojem uzivani drog v CR. Budu se snazit specifikovat

prostiednictvim existujici odborné literatury o socidlné patologickych jevech mozné pticiny



uzivani nadvykovych latek, které budu testovat s uzivateli nelegalnich navykovych latek ve
mésté Orlova. Vyzkumnéd Céast prace bude tedy obsazena v jeji druhé casti. Ke zjisténi
zminovanych poznatki pouziji kvantitativni metodu vyzkumu prostiednictvim dotaznikového
Setfeni mezi uzivateli nelegdlnich navykovych latek Kontaktniho centra v Orlové. Jako
srovnavaci vzorek vyuziji obyvatele Orlové, ktefi drogy neuzivaji, ¢i je uzivaji jen obcas.

Diplomovou praci se pokusim upozornit na predispoziéni ukazatele uzivani
nelegalnich navykovych latek. Vyskyt predispozi¢nich ukazatelli k uzivani nelegalnich drog
bych chtél otestovat u rizikovych uzivateli navykovych latek ve meésté Orlova s cilem
vymezit oblasti Zivota nezletilych déti, na které se bude tieba zamétit a vyuzit tyto poznatky
pti vybéru skupin nezletilych déti ohrozenych uZivanim nelegélnich drog. Tyto déti by mohly
vyuzit specifické preventivni programy zaméfené zejména na ty déeti, které vykazuji zjiSténé
predispozi¢ni ukazatele uzivani ndvykovych latek. Vysledky této prace bych chtél vyuzit a
nabidnout jako pomiicku pro praci socidlnich pracovnikli, ktefi vySe uvedené preventivni
programy budou realizovat spolecné s preventivnimi pracovniky zakladnich Skol v Orlové.
Pro socidlniho pracovnika je dualezité, aby védél na které nejvice ohrozené deéti uzivanim
navykovych latek se ma zamétit a také je pro néj dilezité, aby poznal kotfeny problému, ktery
spole¢né s klientem déale muze tesit. V souc¢asné dobé problém v Orlové velmi horké téma.
Meéstska policie v Orlové se tomuto problému vénuje jako jedné ze svych priorit. Provedla na
zékladnich Skolach testy u déti 9. tiid, kvili zjisténi jak velmi a jaké drogy jsou na Skolach
rozSifeny a taky si nechavali provést rozbory odpadnich vod, které ukazaly, ze Orlova je
jednim z nejvice ohrozenych mést drogovou problematikou. Testy na ptitomnost drog v téle a
dotaznikové Setfeni ukdzalo, Ze 25% déti 9. tfid uzilo cca v poslednich 7 dnech né&jakou
nelegéalni drogu (stimula¢ni drogy, konopi, opiaty, halucinogenni latky a tékavé latky). Na
tyto nelegalni navykové latky se zaméiim ve své praci. V neposledni fadé¢ ukazuje jaky
problém uzivani nelegdlnich drog v Orlové je vyménny program pouzitych injekénich
stiikacek. Ten se kazdym rokem zvySuje cca o 3000 kust a v roce 2015 dosahl hranice témet
42000 kust zlikvidovanych pouzitych jehel.

Prevence v oblasti uzivani navykovych latek je na zakladnich Skolach uskutecnovana
prostiednictvim jednorazovych besed o drogéch a je vSeobecné zaméfena na vSechny déti.
Prozatim chybi dlouhodobé preventivni programy zacilené na déti, které jsou nejvice
ohrozené nebezpec¢im uzivani nelegalnich navykovych latek. Tato prace by méla poslouzit,

jako voditko, na které déti by se mély specifické dlouhodobé preventivni programy zaméfit.



[.TEORETICKA CAST

V této Casti prace se vénuji zdkladnimu vymezeni adiktologickych pojmi, jako je
droga, navykové latky, druhy drog, jejich uc¢inky a dtsledky uzivani na ¢lovéka, sou¢asnému
stavu uzivani navykovych latek a predispozi¢nim ukazatelim uzivani ndvykovych latek, které

povazuji za adekvatni vzhledem k zaméteni diplomové prace.

1. Vybrané adiktologické pojmy
V této Casti prace definuji pojem droga, navykova latka, druhy navykovych latek, a

jejich prevalenci v populaci Ceské republiky.
1.1  Droga —navykova latka

V doméci 1 zahrani¢ni literatufe se setkavame Casto s nejednotnym pouzivanim pojmil
navykova latka, droga, omamné a psychotropni latky, i kdyZ n€které z nich jsou vymezeny
zédkonnou normou. Pro ukédzku mnohozna¢ného oznaceni drog ¢i navykovych latek uvadim
n¢kolik definic ze zakona a odborné literatury.

Napriklad podle § 130 trestniho zdkona 400/2009 Sb. se navykovou latkou rozumi
alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpiisobilé neptiznivé ovlivnit
psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.

Zakon o navykovych latkdch definuje omamné a psychotropni latky jako latky u nichz
vznikd nebezpeci chorobného navyku nebo psychickych zmén nebezpecnych pro spolecnost
nebo pro toho, kdo je opakovan¢ bez odborného dohledu uziva, a jsou vedeny v seznamech
téchto latek (zak. ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach).

,Podle stanoviska Svétové zdravotnické organizace z roku 1969 je za drogu povazovana
jakakoliv latka, ktera, je-li vpravena do Zivého organismu, mize pozménit jednu nebo vice
jeho funkcei® (Jil¢ik a kol., 1999, s.27).

Presl (1994, s.10) spojuje ptivod slova droga z anglického ,drug® — medicina s léky
ptirodniho pivodu. Dnes ma jiZ slovo droga spiSe vyznam jako néco nelegalniho, Spatného,
Skodlivého. K. Nespor (1996, s. 22) charakterizuje drogy nasledovné. ,,Navykovou latkou
nebo drogou rozumime kazdou piirodni nebo syntetickou latku, kterd rychle a vyrazné
ovliviiuje psychiku ¢loveka, jeho citéni, mysSleni a chovani“. V definicich drog se tedy

nevyskytuji jen nelegalni ndvykové latky, ale také ty navykové latky, které jsou volné



dostupné v obchodech a jejich konzumace je ve spolecnosti tolerovana. Také K. Kalina (2001,
s.32-33) uvadi, Ze pojem droga ma mnoho vyznami v medicin€, farmakologii ¢i deklaracich
OSN. Naptiklad amluva OSN o deklaraci snizovani poptavky po drogach oznacuje navykové
latky, jako takové které jsou podiizené mezinarodni kontrole. V mediciné jde o latky uzivané
k 1écbé nebo ke zlepSeni psychické ¢i fyzické kondice. Rovnéz Svétova zdravotnicka
organizace (WHO, 1994) ptijala definici, kterd vymezuje drogu v podstaté jako ,,jakoukoliv
latku, kterd ma potencidl zménit nekteré¢ funkce organismu, pokud je aplikovana®. Tedy i
podle této definice by jsme mohli povaZovat za drogy bézn¢ dostupné zbozi v obchodech jako
je kava, caj, cokolada, mak c¢i tabakové vyrobky, které¢ dokazi meénit nckteré funkce
organismu.

Podle vyse uvedenych definic mizeme tedy drogou ¢i ndvykovou latku oznacit také caj,
kavu, nebo tabak. Pro tuto diplomovou praci je mi nejbliZsi definice pojmu droga ¢i ndvykova
latka podle K. NeSpora s tim, Ze mne budou zajimat hlavné ty navykové latky (drogy), které
nejsou volné k prodeji, tedy navykové latky tzv. nelegalni (viz. rozd€leni podle druht drog
vbodé 1.2.). Jde o Sirokou Skalu ptirodnich ¢i chemickych latek, které jsou legislativné
upraveny v seznamech navykovych latek. OvSem ani tyto seznamy nejsou smérodatné, jelikoz

dochazi k vyrobé novych syntetickych drog, které na téchto seznamech zatim nejsou.

1.2 Druhy drog

Drogy muzeme rozdélit podle nékolika klict. Podle jejich miry rizika spojeného s jejich
uzivanim (lehké x tézké), podle toho zda jsou legaln€ k prodeji ¢i ne (legalni x nelegalni), ¢i
podle toho jak ptlisobi na lidsky organismus (stimulacni, halucinogenni atd.). Mezi lehké
(me¢kké) drogy patii alkohol, tabak, marihuana, 1 kdyz jak uvadi J. Presl (1995, s.12) ,,jsou
negativni u¢inky nemirné¢ho uzivani alkoholu na télesné i dusevni zdravi clov€éka na rozhrani
mezi lehkosti a tvrdosti této drogy“. S vySe uvedenym rozdélenim drog podle jejich miry
rizika uzivani souvisi i druhé rozdéleni drog na legélni a nelegalni. Mezi nejznaméjsi legalni
navykové latky patii tabdk a alkoholické napoje. Alkohol stoji na urcitém rozhrani i v tomto
mozném rozliSeni drog. At jiz vezmeme v potaz ¢asovou stranku problému ¢i demografickou
a kulturni, byl ¢i je alkohol povolen prodavat a nékde zase naopak neni ¢i nebyl. V nasi
spolecnosti je konzumace alkoholu tolerovana, jeho prodej je povolen i kdyZ s vékovym
omezenim. Vzhledem k tomu, ze se ve své praci vénuji hlavné ,tvrdym* a ,nelegdlnim*

navykovym latkdm nebudu se vice tomuto rozdéleni drog vénovat. Nelegalni navykové latky



a drogy s vys$im rizikem pro jejich uzivatele se rozde€luji podle zpisobu jakym pilisobi na

lidsky organismus.

1.2.1. Stimulac¢ni drogy

Mezi nejznaméjsi stimulacni drogy patii kokain, pervitin, extaze — MDMA a dalsi
drogy, jejichz efektem je stimulovat lidsky organismus. Jde o drogy ve svété velmi oblibené a
hojn¢ konzumované. Na nasem trhu je z téchto drog nejvice zastoupen pervitin. Jde o drogu,
jejichz plsobenim na lidsky organismus dojde k jeho celkovému povzbuzeni, odstranéni
unavy, celkovému zrychleni psychiky, pocitu zvySeni psychické 1 fyzické vykonnosti,
zvysené empatie a k uvolnéni zabran ¢i euforizaci coz z této drogy déla velké lakadlo. Drogy
jsou uzivany pravé z téchto diivodl, Casto mezi mladezi na diskotékach, zabavach, kde se
s nimi setkavaji lidé nejéastéji. Dalsim diivodem pro jeji vyssi rozsiteni v CR je sloZitost jeji
vyroby. Ta pravé neni nikterak slozita, nebot’ pro jeji vyrobu slouzi jina stimula¢ni latka
efedrin, ktery lze ziskat z rtiznych 1ékti a chemickym procesem se pfeméni na stimula¢ni latku
metamfetamin. Snadnému pfistupu k témto 1ékiim se snaZi zabranit v CR omezenim volného
prodeje téchto I€ki obsahujici efedrin ¢i pseudoefedrin a latky na stejné bazi pravnimi
piedpisy. K vyrob¢ této drogy je tfeba urcitych znalosti, asponi na urovni stfedoskolské
chemie, jinak mize pifi vyrobé dochazet k chybdm a jeji vyrobce nakonec konzumentiim
prodava néco, co se jako pervitin jen tvaii. Spolecné¢ s omezenim zdroji efedrinu je
nedokonalost vyrobniho procesu drogy pti¢inou vyssi Skodlivosti pervitinu na zdravi jeho
konzumenta. To je pravé jednim z rizik konzumace této drogy. Samoziejmé kvalita drogy
neni jediné rizikové hledisko konzumace pervitinu.

Dalsi u nas rozsifenou stimula¢ni drogou je tane¢ni droga Extize (MDMA). Jeji
historie je ve srovnani s jinymi drogami kratka. Byla patentovana v roce 1912 firmou Merck
jako anorektikum — 1ék na hubnuti. Nejcastéji se prodava a konzumuje na tanecnich akcich.
Jejim typickym efektem je empatie a ve vySSich davkach je jeji efekt stimulacni. Jeji uzivatelé
prozivaji pocit soundleZzitosti, pfatelstvi, pochopeni, za jehoZ ptispéni protanci nékolik hodin
v ptijemném psychickém rozpolozeni. Diky fyzickému vyc€erpani z intenzivniho tance a
nevnimani Ubytku sil diky pfijemnému psychickému stavu, mize dojit u uzivatele této drogy
ke kolapsu a vaznému poSkozeni organismu. Stejné jako u pervitinu je jejim rizikem
chemické slozeni. ,,Mohou obsahovat mnoho jinych latek, od paracetamolu, pfes efedrin,
pervitin az po hodné nebezpecné PMA (parametoxyamfetamin), a fadu dalSich latek

v riznych 1 potencionalné nebezpecnych kombinacich* (Orlikova, 2007, s. 161).



Ve svété i v CR je rozsifena dalsi stimulaéni droga Kokain. Jak uvadi Presl (1994,
s.17) je kokain ptirodni drogou, jejiz psychoaktivni ¢asti je alkaloid Erytroxylon. Listky
tohoto kefe se uz v roce 2000 let pt. n. 1. vyuzivaly pro své stimula¢ni uc¢inky. Naptiklad v 19.
stoleti se kokain zacal vyuzivat ve zdravotnictvi jako prostfedek pro mistni umrtveni. Efekt
této drogy je podobny jako u pervitinu, stim, ze trva krat$i dobu. Jako u ostatnich
stimulacnich drog je i u kokainu typické snizeni chuti k jidlu. Coz vede k hubnuti, které byva
prvnim ptiznakem uzivani stimulacnich drog.

Neveétsi rizika pti konzumaci téchto drog jsou agresivita vii¢i druhym, nebo cCastéjsi
urazy vlastniho téla. Uzivani stimulacnich drog poskozuje jatra, srdce, ma vliv na krevni
ob¢éh, mize zpusobit srde¢ni selhani ¢1 mozkovou mrtvici. Pod vlivem drogy mize uZzivatel

jednat nesmysIné ¢imz mize byt nebezpecny sobé i druhym.

1.2.2. Konopi a jeho produkty

»Konopné drogy doprovazeji lidstvo od praddvna. Patfily k nejstar§im uzivanym
latkam slouzicim k vyvoldni zménénych stavli védomi a k lé¢ebnym ucelim* (Miovsky a
kol., 2008, s. 21). Vyrabi se z konopi, coZ je jednoleta rostlina. Existuji jeji rizné formy liSici
se obsahem pryskyfice a mnozstvim u¢inné latky THC (tetrahydrocannabinol). Konopi je
péstovano jak pro prumyslové ucely tak pro jeji psychotropni U€inky. Nejcastéjsi formou
konopi jako drogy je marihuana a hasis. Obé¢ tyto formy obsahuji stejnou G¢innou latku. Hasis$
je zaschla a zformovana pryskyfice ze samicich rostlin konopi. Marihuana je suSena cast
konopi, zejména kvétenstvi stejné rostliny. Pfesto ze je konopi zafazeno mezi ,,lehké drogy*
je jeji prodej zakazan (krom lékaiskych ucell) a patfi tedy mezi drogy nelegalni, mezi
kteryma je nejvice rozsifena a nejuzivangj§i drogou v populaci CR. Zpiisob konzumace této
drogy je nejCastéji koufenim. V mensi mife mize byt marihuany vyuzivdna jako droga ve
formé pokrmu ¢i alkoholu (konopny olej, lihoviny s konopnym kvétenstvim, konopné mléko).
Jak uvadi Presl (1994, s.31) ucinky konopnych drog jsou u kazdého jedince jiné. Zalezi na
kazdé osobnosti ¢lov€ka a na jeho momentélnim stavu jak fyzickém tak psychickém. Efektem
po poziti marihuany je uvolnéni, pohoda, klid, pfijemné rozpolozeni mysli, euforickd nalada
se sklony ke smichu. Po poziti marihuany také dochazi ke zostfeni vnimani hudby, chuti,
zvuku a barev. Naopak dochédzi ke zpomalenému vnimani Casu, coZ je ovSem vétSinou
vnimano pozitivné. Takové vjemy ma Clovek po poziti marihuany né€kolik hodin v zavislosti
na mnoZzstvi které uzije. Nékdy také ale dochazi k neptijemnym efektim uzivani marihuany,

zejména u zacinajicich konzumentl této drogy. Jde o pocit suchosti v tstech, nepiijemné



vnimani buSeni srdce, drazdivy kasel a pocity uzkosti. Jde o drogu nelegélni, presto relativné
dostupnou, nebot’ jeji péstovani je veelku jednoduché a v ¢eské spoleCnosti dnes jiz rozsitfené.
Cena drogy také neni prosttedkem, ktery by zabranil konzumaci marihuany.

U konopnych drog miize také vzniknout psychicka zavislost na jejich uzivani. Thomas
(1996, 5.201-207) upozoriiuje na to, ze az tfetina uzivateli konopi ma problém piestat uzivat
tuto drogu.

Presto podle hodnoceni zavaznosti vybranych navykovych latek je konopi podobné
kofeinu. Ze své praxe mohu hodnotit konopi jako jednu z nejméné nebezpecnych drog se
kterymi se u uzivateli navykovych latek setkdvam. Nejvétsi vliv a dopad na ¢lovéka maji u
uzivateli sluzeb kontaktniho centra amfetamin, metamfetamin a tékavé latky. Klienti
kontaktniho centra maji také Casto problémy s alkoholem, po kterém jsou Casto agresivni.
S uzivateli heroinu se ve své praxi pfili§ nesetkdvam, i1 kdyZ je samoziejm¢ znamo Ze je
heroin jednou z nejnebezpecnéjsich drog, ne-li viibec nejnebezpecnéjsi, jak uvadi Hennigfield
(1995, s. 247-256).

Uzivani konopnych drog mé za nasledek vyssi riziko urazli a dopravnich nehod. MuzZe
mit také vliv na rozvoj psychozy. Jak uvadi Miovska (2008, s.326) ma uzivani konopnych
latek v adolescenci vliv na rozvoj schizofrenie v dospélosti. Ma také vliv na neplodnost muzt
a poskozeni plodu u téhotnych Zen. ,,Ve védeckém svété existuje pomérné jasna shoda, ze
uzivani konopi béhem téhotenstvi narusuje vyvoj plodu zfejme stejnym mechanizmem jako
cigaretovy koui* (Krmencik, 2008, s. 351-352). Marihuana obsahuje o polovinu vice
rakovinotvornych latek nezli tabdk a s tabdkem se ¢asto micha. Zvysuje tedy mimo jiné riziko

rakoviny.

1.2.3. Opiaty

Predstaviteli této skupiny drog jsou morfin, kodein ¢i heroin. Tyto latky jsou
ziskavany ze surového opia. Jak uvadi Ridder (2002, s. 63) tyto latky pochézeji z I€kaiského
prostiedi a slouzili k lécebnym tceliim. Heroin byl piivodné lékem na zlepSeni dychani a jeho
,»harozeni“ je datovano k roku 1898.

Tyto I€ky se hlavné vyuzivaly jako prostfedky tisici bolest. Jako droga se vyuziva pro
svlij zklidnujici efekt. Pfi jeho aplikaci nastavad stav piijemného uvolnéni a uklidnéni az
k ,,odstranéni* vSech existujicich problémil v zivot& uZivatele. OvSem u zacinajicich uZivateld
opiati miize dojit k nevolnosti a zvraceni coZ mize ve svém vysledku plsobit jako prevence.

Nejveétsi nebezpeci u opiatl je rychly rist tolerance na tuto drogu. Organismus cloveéka si na



drogu velmi rychle zvykne a k dosazeni zaddoucich stavii uvolnéni potfebuje ¢im dal vétsi
mnozstvi drogy. S tim dochdzi i ke zméné vnimani v dobé abstinence. Z pocatku uzivani
opiatl se po odeznéni jejich G¢inki vraci vse do normalniho stavu. Po jejich delSim uzivani se
zacnou projevovat abstinencni pfiznaky jako nevolnost, bolesti svali a kloubtl, napéti ve
svalech ¢i kieCe. Jde o prvni priznaky fyzické zavislosti na opiatech. To nuti uzivatele k tomu
aby uzil dalsi a dalsi davku opiati, coZ jej zavede do zaGarovaného kruhu. I v CR ma uZivani
opiatl svou tradici a to ve formeé smési derivatii kodeinu. Slangové se této droze tika braun a
je jakousi Ceskou specialitou. Podle Presla (1994, s.23-24) m¢l braun mezi svymi Ceskymi
uzivateli takovou oblibenost, Ze kdyz si mé€li vybrat mezi braunem a heroinem tak vétSina
z nich dala pfednost pravé braunu.

Jak jsem jiz uvedl vySe s uZivateli opiatl se ve své praxi ptili§ nesetkadvam, nebot’ tato
droga neni pfili§ v naSem okoli uZivana a z informaci naSich klientd tuto drogu do mésta
obcas nékdo ptiveze z Prahy. Pfesto pro jeji velké nebezpeci jsem ji zaradil do prehledu druhti
drog. Nejvéts§imi riziky opidtd jsou rychly rozvoj zavislosti (i fyzick€) a moZnost

vvvvv

hepatitidou ¢i HIV.

1.2.4. Halucinogenni drogy

Halucinogenni drogy byly vzdy spjaté s ndbozenskymi ritualy. Rtizné spolecnosti se
v prubéhu doby na tyto drogy divaly jinym pohledem. Jde o skupinu ptirodnich drog ale i
syntetickych latek. Z ptirodnich latek jsou znamé bufotenin (ropusi jed), psylocybin
(lysohlavky) ¢i mezkalin (kaktus). Ze syntetickych je nejznamé;jsi LSD. Podle Shlaina (1996,
s.12) ptivedl LSD na svét doktor Hofman v roce 1938 pii své praci s namelem.

Jde o latky jejichz efektem je zména vnimani reality. Jedna se v naprosté vétSiné o
latky s nevyzpytatelnym ucinkem, zejména na osoby které s témito latkami neumi zachazet.
Efektem uziti téchto drog v malém mnozstvi je obvykle pouze lehkd zaujatost s pocity
optimisticko-euforickymi. Uzivatel ma tendence spojovat nesmyslné véci a davat myslenkam
novy, jedinecny a spravny vyznam. Prozitek je ale velmi individudlni a mlze byt také
neptijemny. UZiti vétSich davek ma za duasledek hluboké naruSeni normalni psychiky,
poruchdm vnimani, mySleni a emotivity. Méni se vnimani barev, prostoru a zvuku. Nékdy si
uzivatel ponoii hluboko do vlastni osobnosti, k navratu do détstvi.

Dostupnost téchto drog souvisi s roénim obdobim a geografickou polohou (u

ptirodnich halucinogenil) a nabidkou a poptavkou u syntetickych halucinogen.



Z pohledu zavislosti na halucinogenni latky mtzeme hovofit o tom, Ze na nich
zavislost nevznika. Jak uvadi Presl (1994, s.39) tyto drogy nemaji za nasledek abstinencni
syndrom, typickou zavislost a fyzické poskozeni organismu. Piesto i u konzumace téchto drog
se objevuje cela tada rizik, jako jsou nevypocitatelné t¢inky, nebo moznost vzniku latentni
psychozy. Nebezpecné jsou tyto drogy také proto, ze jejich ucinky zplsobuji naruSeni
organismu jako celku, tzn. ze maji ptimy dopad na celkovou vyslednici vSech funkci, jejich
integraci a koordinaci.

Dalsi nebezpeci spocivajici v téchto drogach je tzv. flash back. Jde o stav, kdy po déle
trvajici abstinenci od drogy nahle dochéazi k subjektivnimu prozitku dal$i intoxikace bez toho,
aby postizeny drogu znovu uzil.

Rizikem jsou pro uzivatele téchto drog stavy, kdy dojde k neptiznivé probihajici
intoxikaci s hriznymi obrazy a pocitem vitdlniho ohrozeni. V takovém piipadé se muze
uzivatel drogy chovat agresivné viici sobé 1 druhym osobam. Jak uvadi Miovsky (1996, s. 70)

uzivani této drogy 1 v malych davkach miize zapti¢init nevratné zmeény na mozku uzivatele.

1.2.5. Tekavée latky

Tekavé latky jsou substance, které se odparuji pfi béznych pokojovych teplotach.
Inhaluji se pro své psychoaktivni u¢inky. Patii sem organicka rozpoustédla, lepidla, aerosoly,
barvy, fedidla, benzin, nafta, Cistici prostfedky. Nejznaméjsi tékavou latkou u nas je mezi
,,cichaci® toluen.

Efektem uziti téchto latek je navozeni jakéhosi stavu polospanku s zivymi zajimavymi
sny. Uzivatel je pod vlivem drogy netecny, ma poruchy psychomotoriky a usudku, je
euforicky, ma problémy s chlizi, zptisobuje zavraté a svalovy ties. Pii1 aplikaci této drogy
muze dojit jednoduse k piredavkovani, nebot’ uzivatel drogy nedokaze zabranit dalsi inhalaci
vlivem tnavy a polospanku (inhalace ve skiini, pod dekou ¢i igelitovou taskou). Pak se
spanek prohlubuje do bezvédomi az kdématu. Uzivani téchto drog byva nékdy ve spole€nosti
zlehCovano, ale jde o velmi nebezpecné drogy, pfi jejichz uzivani dochazi i k amrti. Dal$imi
riziky pfi uzivani tékavych latek jsou trvalé poskozeni mozku, jater, ledvin, perifernich nervi,
srdce a plic. Dochazi k celkovému otupéni spojenému s vykyvy emotivity. Jedinec se
postupné izoluje a izolace od okoli mu umoziuje a usnadiiuje opakované intoxikace t¢kavymi
latkami.

Dalo by se fici, Ze v tomto piipadé jde o legalni drogu, nebot’” dostupnost téchto drog je

snadnd prostfednictvim prodejen s timto zbozim. Jejich cena také neni prekazkou v jejich



uzivani zejména u déti, které s témito drogami Casto experimentuji. S timto jsem se setkal i
v osobnim zivot€ jako dité, kdy kamarad uzival lepidla a toluen od svych 11 let. V praxi mam
zkuSenosti s mladymi wuzivateli téchto latek. S intoxikovanym wuzivatelem se Spatné
komunikuje, ¢asto hiife vnima své okoli, ma vypadky paméti, a na své okoli plisobi negativné
také kvuli zapachu tékavych latek, které z néj jdou citit. Také Presl (1994, s.43) uvadi svou
zkuSenost s mladymi uzivateli tékavych latek, kdy se setkal s ptipady uzivani této drogy jiz od

12 let v€ku uzivatele.

1.3 Vyvoj a soucasny stav uzivani drog v CR

Situace v oblasti uzivani nelegalnich drog v CR je v poslednich letech pomérné stabilni.
Nejcastéji uzivanymi nelegdlnimi navykovymi latkami jsou konopné drogy. 29% celkové
dospélé populace nékdy v zivoté vyzkousela konopné drogy. V roce 2014 uzilo konopné latky
piiblizné 10% dospélé populace. Jako druhd nejcastéji uzivana droga je extaze. ZkuSenost
s uzivanim této drogy bé¢hem svého zivota uvedlo 6 % populace. Nasleduji halucinogenni
latky se 4 procenty a pervitin s 2,6 procenty. Ostatni nelegdlni navykové latky uzilo za sviij

zivot méné nez 1 % populace (tab. €.1.3.1).

Tab. ¢. 1.3.1

Prevalence uziv ani nelegalnich drog v letech 2010 -2014 v CR (uziti drogy minimalné jednou za ziv ot ve v ékov é kategorii
15 - 64 let)

24,9 O Konopné drogy
B Extaze
0 Pervitin

O Kokain

B Halucinogenni houby

Zdroj: (Mrav¢ik, 2015, s. 75 — 88)

Vyraznéjsi je podil lidi kteti nékdy v zivoté uzili nelegdlni drogu ve vékové kategorii od
15 do 34 let. V celkové populaci uzilo ve svém Zivoté konopnou drogu k roku 2014 29 %. Ke
stejnému roku 2014 v kategorii 15 — 34 let konopnou drogu uzilo téméf 45 % populace této
vékove kategorie. Rozdily ukazuji 1 ostatni uZivané drogy. Navykové latky tedy vice uZivaji

mladsi ro¢niky (tab. €. 1.3.2).
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Tab. ¢. 1.3.2

Prevalence uziv ani nelegalnich drog v letech 2010 -2014 v €R - uziti drogy aspoii jednou v zivoté (vék 15 - 34 let)

40,7 8 Konopné drogy
40 8 Extéze
® 30 O Pervitin
20 1,3 O Kokain
10 2 o7 4 B Halucinogenni houby
0
2010 2011 2012 2013 2014

Zdroj: (Mrav¢ik, 2015, s. 75 — 88)

V poslednich 12 mésicich ke sledovanému roku je nejuZivanéjsi drogou konopi a vyrobky
z n¢j. U konopi se pocet uzivatelll konopi pohybuje kolem 10%. V roce 2014 to bylo 11,4 %.
Nasleduje extaze s 1,6 % a pervitin s 0,8 % (tab. €. 1.3.3).

Tab. ¢. 1.3.3

Prevalence uziv ani nelegalnich drog v letech 2010 - 2014 v CR - uziti drogy b&hem poslednich 12 mésict (v&k 15 - 64 let)

1,4

12 10,4
1 o8 8 Konopné drogy
°1 B Extaze

® 0 0 Pervitin
4 O Kokain
2 07 03 03 "' 06 0,5 0.4 07 W or 00 ag B Haiucinogenni houby
0 T T T

2010 2011 2012 2013 2014

rok

Zdroj: (Mravc¢ik, 2015, s. 75 — 88)

U mladsi skupiny populace od 15 do 34 let udava zkuSenosti s drogou za poslednich 12
mésicl ve sledovaném roce u vSech drog dvojnasobné vyssi pocet respondenttl (tab. €. 1.3.4.).

U konopnych drog je to 23,9%.
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Tab. ¢. 1.3.4

Prevalence uziv ani nelegalnich drog v letech 2010 -2014 v CR - uziti drogy béhem poslednich 12 mésict (v &k 15 - 34 let)

O Konopné drogy
18,3
B8 Extaze
0 Pervitin

O Kokain

3 n . .
12 1 g6 14 07 0303 Halucinogenni' houby

2010 2011 2012 2013 2014

rok

Zdroj: (Mrav¢ik, 2015, s. 75 — 88)

,Mira zkugenosti s konopnymi latkami mezi 14—15letymi zaky ZS je na urovni 26-33 %
amezi 16letymi studenty SS 4247 %. Studie v mladsich vékovych kategoriich (11-15 let)
uvadéji zkuSenosti s konopnymi latkami na Grovni 9—11 %. K narastu rizikového chovani
dochazi nejcastéji mezi 12. a 13. rokem veku. Studenti viceletych gymnazii maji niz§i miru
prevalence neZ jejich vrstevnici ze zdkladnich Skol“ (Narodni monitorovaci stfedisko pro
drogy a zavislosti, 2015). Ze zpravy narodniho monitorovaciho stifediska pro drogy a
zéavislosti dale vyplyva, Ze existuji skupiny déti, u kterych je zvySené riziko uZzivani
navykovych latek. Jde o déti navstévujici nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez. Napiiklad

Vv v

u konopi je jejich zkusSenost s touto drogou dvakrat vyssi nez u bézné Skolni populace.

Nekteti lidé drogu vyzkousi jednou v Zivoté a jiz s jeji konzumaci nepokracuji a jini
drogovému problému propadnou a stane se nedilnou soucasti jejich zivota. Tomuto tématu se

e

budu vénovat v nasledujici ¢asti této prace.
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2. Od experimentu k zavislosti
V oddile ¢islo dvé rozdeluji uzivatele podle Cetnosti uzivani nelegalnich navykovych
latek od neuzivatelli a experimentatorti pies rekreacni uzivatele az k intenzivnim uzivatelim

nelegalnich navykovych latek.

2.1  Experimentatofi a neuzivatelé drog

S ndvykovymi latkami se vét§ina populace v CR setkava jiz od ranného détstvi a
prvnimi z nich jsou legalni drogy cigarety a alkohol. Alkohol poprvé déti ochutnaji Casto
piimo vrodin€ pii rodinnych oslavach narozenin, Vanoc a jinych svatka. Jak ukazuji
vyzkumy zamétené na drogy a Skolni populaci a také mé vlastni zkuSenosti s praci s uzivateli
drog s nelegalnimi drogami ptijdou déti do kontaktu nejCastéji na druhém stupni zakladni
Skoly.

Také legalni psychotropni latky vykazuji mnoho rizik. Jak uvadi Orlikova (2007, s.16-
17) lidé zacinaji legalni drogy uzivat k feSeni svych problému ¢i k jejich potlaceni do ustrani a
to vede k tomu, Ze se problémy dale prohlubuji a Clovék uziva ndvykové latky ve vyssi
intenzité¢ coz muze vést k jejich zavislosti na danych navykovych latkach.

Nez se ale uzivatel drogy dostane do stddia zavislosti na droze, projde fazemi
experimentovani a pravidelného kontrolovaného ¢i ,,rekrea¢niho* uzivani drog.

Ve své praxi se setkdvam s détmi zakladnich Skol pfi besedach o koufeni, alkoholu,
trestni odpoveédnosti ¢i nelegdlnich navykovych latkach. Mnoho déti se jiz s drogami ve svém
zivoté setkalo. Prvni zkusSenosti s drogami maji s alkoholem a cigaretami a to jiz ve véku 11 —
12 let. S alkoholem se dostanou do styku nejcastéji v domacim prosttedi pii rodinnych ¢i
jinych oslavach a pak také pti posedavani se svymi kamarady v ulicich mésta. ZkuSenosti
s nelegdlnimi drogami uvadéji cca od Ctrnacti let a nejCastéji jsou to konopné drogy.

Jak uvéadi Mravcik ve zpraveé (2014, s.51) ,.k vyraznému nartistu koufeni i konzumace
alkoholu dochazi v obdobi mezi 13. a 15. rokem. ZkuSenost s uzitim konopnych latek v Zivoté
mélo 24 % respondentl v 9. tfidé (shodné chlapct i divek), v poslednich 30 dnech je uzilo 9
% respondentl®.

Vtomto Skolnim obdobi se tedy déti setkavaji poprvé s nelegdlni drogou. Prvni
kontakt a prvni experiment s nelegalni drogou ovSem nemusi hned znamenat, Ze dit¢ bude
konzumovat drogu pravidelné nebo dokonce bude na této latce zavisli. Podle Votavoveé (2007,
s.377) velka c¢ast déti vyzkousi drogy nékolikrat a dale je neuzivd. Po prvnim setkdni s

nelegalni ndvykovou latkou, at’ se odehrava v podstaté kdekoli, nemusi jedinec samoziejmé
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pokracovat dal$i fazi. Dlvodem miZze byt naplnéni zvédavosti, stav po uziti latky
neodpovidajici ocekdvani, nebo naopak zazitek tak silny a pozitivné hodnoceny, Ze se jeho
dalsiho uziti jedinec rad¢ji vzda. Jak déle uvadi Votavova (1997, s.114) ,,pro jiného tfeba Slo
o natolik mimotadny zazitek, ze experimentator byl zdéSeny hrozbou osudovosti. Stejné tak

dobie miize jit o odskrtnuty prozitek, ktery dospivajiciho viazuje mezi vrstevniky*.

2.2. Rekreacni uzivatelé

Nekteti jedinci tedy drogu vyzkousi a dal uz s jejich konzumaci nepokracuji. Druha
skupina s uzivanim drog pokracuje. Skupinu uzivateld, ktefi drogy uzivaji obcas, pfi
prilezitosti riznych koncertti, diskoték, techno party a podobné nazyvame rekreacni uzivatelé.
V této fazi uzivani drog mizeme hovoftit jesté o jakémsi kontrolovaném uzivani drog.
,Kontrolovan¢ brani drog mize byt také definovano tak, zZe se jednd o uzivani, které nevede k
zéavislosti (Kaplan a kol., 1992, s. 57-80). Dalgarno a kol. (2005, s. 259-265) hovofi o
kontrolovaném uzivani jako o uZivani navykovych latek, které neposkozuje organizmus
uzivatele a nema pro néj zZadné negativni pravni nasledky. Waldorf a kol. (1991, s. 43)
definuji kontrolované uzivani jako ,pravidelné uzivani, které neni spojeno s abuzem a
zéavislosti a navic neovliviiuje schopnost uzivajiciho fungovat ve spolecnosti‘.

Rekreacni respektive kontrolované uzivani drog miizeme charakterizovat jako uzivani
drog, které nevede k negativnim zdravotnim a pravnim disledkiim. Neni spojeno se zavislosti
na uzivané droze a ¢lovek pii jejim uzivani si udrzi schopnost fungovat béZnym zptisobem ve
spole¢nosti. V Ceské republice je dlouhodob& monitorovano. Jedna se o sledovani uzivani
ruznych latek (vétSinou nelegalnich) v prostiedi nocnich zabavnich podniki, tane¢nich akci ¢i
hudebnich festivali. V roce 2000, 2003, 2007 a 2010 byly provedeny prizkumy s nazvem
Tanec a drogy a Semtex dance 2000, které mély za kol zmapovat uzivani legéalnich i
nelegalnich latek mezi Gcastniky taneCnich akci. Tyto prizkumy shrnuje Mravéik a kol
(2015, s. 58-61) ve vyro¢ni zprave o stavu ve vécech drog za rok 2014. Nejcastéji uzivanou
drogou na tane¢nich akcich je alkohol a tabdk. Z nelegalnich drog to jsou konopné drogy,
které v poslednich 12 mésicich ve sledovaném obdobi uzilo ptes 70 % dotazanych. Nasleduji

extaze (44 %), halucinogenni drogy (34,2 %), pervitin (23,3) a kokain (23,9 %).
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Tab. ¢. 2.2.1

Prevalence uziv ani nelegalnich drog mezi pfizniv ci elektronické taneéni hudby v roce 2003, 2007, 2010, 2014 v CR - uziti
drogy v poslednich 12 mésicich (vék 15 - 34 let)

70,4 B Konopné drogy
1 B Extaze
o 426 55 -
* 353 34,2 0 Pervitin

O Kokain

B Halucinogenni litky

2003 2007 2010 2014

rok

Zdroj: (Mrav¢ik, 2015, s. 75 — 88)

Témito prizkumy byla zjiSténa n€kolikandsobné vyssi prevalence uzivani vSech drog
ve srovnani s béZnou populaci. Seberzanovova (2011, s.2) presto uvadi, Ze tyto uzivatele
nelegéalnich drog nelze srovnavat s uzivateli rizikovymi, vzhledem k jejich uplatnitelnosti na

pracovnim trhu.

2.3. Intenzivni a problémové uzivani drog

,Problémoveé uzivani nelegdlnich drog v Evrop¢ je definovano jako opakované uzivani
drog s negativnimi duasledky zahrnujicimi zavislost, ale 1 ostatni zdravotni, psychické a
socidlni problémy, nebo piedstavuje vysokou pravdépodobnost takovych disledkt
(European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, 2006). ,,Thanki a Vicente (2013,
podle Mravcik 2015, s. 75-76) ve své operacni definici potom upfesiiuji, ze jde o injek¢ni
uzivani nebo uzivani latek s vysokou frekvenci. U konopi denn¢ ¢i témét denné€ a u ostatnich
drog alespon jednou tydné“. Podle téchto definic je tedy intenzivni a problémové uzivani
spojeno s nebezpecim zavislosti na droze, zdravotnimi, psychickymi a socidlnimi problémy.

Problémovych uZivatelll neni v Ceské republice malo. Mravéik (2015, s. 75-88) ve
vyroéni zpravé za rok 2014 Narodniho monitorovaciho stfediska pro drogy a drogové
zavislosti uvadi, ze celkovy pocet odhadovanych problémovych uzivatelii nelegalnich drog je
k roku 2014 ptiblizn€ 228 tis. Z toho 180 tis. uzivateli konopi, 11 tis. uzivateli opiatti a 37
tis. pervitinu.

V kapitole 2.2. jsem rekreacni respektive kontrolované uzivani drog charakterizoval
jako uzivani drog, které nevede k negativnim zdravotnim a pravnim diisledkiim. Neni spojeno

se zavislosti na uzivané droze a ¢lovek pfi jejim uzivani si udrzi schopnost fungovat b&Znym
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zptisobem ve spoleCnosti. Problémového uzivani drog mizeme definovat jako protipol
kontrolovaného uzivani drog.

V této tieti fazi uzivani ndvykovych latek je velkym rizikem vznik zavislosti na droze.
Mezinarodni klasifikace nemoci definuje zavislost nasledovné: ,,Soubor behaviordlnich,
kognitivnich a fyziologickych stavii, ktery se vyviji po opakovaném uziti substance a ktery
typicky zahrnuje silné pfani uzit drogu, porusSené ovladani pfi jejim uzivani, pfetrvavajici
uzivani této drogy i pies skodlivé nasledky, priorita v uzivani drogy pted ostatnimi aktivitami
a zavazky, zvySena tolerance pro drogu a nékdy somaticky odvykaci stav® (MKN-10, 1993).
Podobnou definici uvadi NeSpor (1996, s. 16) a zavislost na drogach povaZuje za velmi
nebezpe¢nou, nebot’ nuti uzivatele drog uzivat drogy i pfi védomi, Ze tyto latky ni¢i jeho
zdravi, psychickou stranku osobnosti i1 vztahy ve spole¢nosti.

Ve své praxi se setkavam pievazné s uzivateli, ktefi jiz maji s uzivanim nelegdlnich
navykovych latek bohaté zkusenosti a kterym drogy jiz zplisobuji problémy v jejich osobnim
¢1 profesnim Zivoté. Da se fici, Ze tito klienti kontaktniho centra proSli od experimentu
s drogou ke kontrolovanému uZivani aZ ke stavu zavislosti na ur€ité droze. Jaké pfiCiny a
které predispozini faktory mohou vést k uzivani ndvykovych latek se pokusim shrnout

v nésledujici kapitole teorie pti¢in uzivani navykovych latek.
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3. Teorie pti¢in uZivani drog

Skutecnost, ze nékdo zacne uzivat drogy se neda spolehlivé urcit pfedem a zavisi to na
uzivani drog. Pfi¢iny mizeme hledat v psychickych ¢i fyzickych dispozicich, v jeho véku ¢i
zkuSenostech, v prostiedi ve kterém clovék vyrtstd, nebo v jeho zdravotnich indispozicich.
Jde tedy o Siroky zabér pfi¢in napfi¢ biologickymi, psychologickymi a sociologickymi
pri¢inami, které vedou clovéka k drogdm. Tato kapitola pojedndva o biologickych,
psychologickych a socidlnich faktorech, které mohou ovlivnit ¢lovéka v tom, zda bude ¢i
nebude uZivat navykové latky.

V textu pouzivam pojmy jako rizikové faktory a predispozi¢ni ukazatele.

Obecné predispozice je to co je dano predem, tedy nikoli situa¢né. Jde o biologické,
psychologické a socialni faktory. Jde o predispozici, kterd je v jedinci. Jde o jeho osobnost,
vlastnosti ziskané dédicnosti, vychovou, socializaci a podobng.

Rizikové faktory v souvislosti s uzivani drog jsou Sir§iho charakteru a zahrnuji krom
vyse uvedenych faktori také faktory situacni (napf. nabidku — n€kdo na ulici nabidne ditéti

drogu, nebo nizka cena drogy a podobng).

3.1. Biologické teorie socidlnich deviaci

Tyto teorie deviantniho chovani hledaji pficiny deviaci ve fyziologickych, genetickych
a anatomickych faktorech. Podle Gojové (2013, s.27) tyto teorie predpokladaji u uzivatelt
drog biologické vady, které maji za nasledek uzivani nelegédlnich navykovych latek. Tyto
teorie maji za ukol tyto vady specifikovat a rozpoznat podle anatomickych nebo
fyziologickych ukazatelt.

Dalsimi biologickymi vlivy na uzivani drog jsou nejriznéji vznikla prenatalni
poskozeni plodu vedouci k celkové oslabenému jedinci, zhorSujici se zivotni prostiedi,
nevhodné az Skodlivé slozeni stravy, vysoky ¢i pfili§ nizky veék matky, zavislost matky -
ucinky navykovych latek na plod, okolnosti porodu ovliviiujici neurobiologii jedince,
pfitomnost traumat, nemoci, pohlavi, temperament. NeSpor (1996, s. 17) jako biologické
faktory, které zvySuji riziko uZivani drog, uvadi dlouhé bolestivé onemocnéni, nizkou
inteligenci, ¢i poSkozeni mozku pfti porodu.

Podle dalich biologickych teorii zavisi vznik problémi na pomérné jednoduché

podmince vzajemného setkdni disponovaného jedince s ur¢itou drogou. Jak uvadi Presl (1994,
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s.46) pokud nema jedinec k dispozici urcitou drogu, zavislost se u néj neobjevi, ale pokud se
tato droga objevi v jeho zivotni cesté stane se na této droze zavislym.

Zuckermann (2009, s. 463) vyvinul koncept ,,sensation seeking*. Podle této teorie ma
jedinec potifebu vyhleddvat nové vzrusujici Cinnosti a zaroven se nevyhyba riziklim, ktera tato
¢innost prindsi. Podle této teorie tedy mohou byt néktefi lidé k rizikovému chovani
nachylnéjsi a ptistupnéjsi. Jde jim pfedevSim o to, aby ve svém zivoté prozili vzrusujici
zazitky bez ohledu na to, Ze jim tyto prozitky mohou ptfinést velké problémy v osobnim
zivoté. Na prvnim misté€ je tedy vzruSeni bez ohledu na nasledky.

Miihlpachr (2001, s. 28) uvadi tfi biologické teorie zaméfené na uzivani drog. Jde o
genetickou teorii (dispozice k uzivani drog je pfi¢inou deédicnosti), enzymovou teorii
(pricinou vzniku zavislosti je zména v pusobeni enzymii odbouravajicich alkohol) a
dopaminoendorfinovou teorii (Uzké fyziologickd souvislost mezi drogovou zavislosti a

zéavislostmi, které nejsou vazané na néjakou latku).

3.2 Psychologické teorie socidlnich deviaci

Dals$imi teoriemi, které se pokousi vysvétlit pfi¢iny uzivani navykovych latek jsou
teorie zaméfené na psychologii jedince. Jak uvadi Fiser (2009, s.23-26) psychologové se
zamétuji na deprivaci jednotlivce, jeho moralni hodnoty, agresivitu, socializaci ¢i jeho
emocionalni stranku a také prostiedi a situace, které maji na jedince vliv.

Jednou z prvnich psychologickych teorii byla teorie rysovych modeli, které stavi na
tom, ze osobnostni rysy jsou charakterizované jako trvalé¢, vrozené a individudlné
diferencované dispozice k riznym zpusoblim chovéani. Souhrn téchto charakteristik pak
vytvaii ur¢itou strukturu osobnosti. ,,Rysové typologie, podobné jako typologie sociologické
vychazeji prevazné z konstruktu idedlniho typu, ktery se ve své Cisté podobé v realité
nevyskytuje. Typ je tak extrémem, ktery reprezentuje strukturu slozenou z navzijem
dominantnich a relativné stalych vlastnosti osobnosti*“ (Komenda, 1999, s.128).

Komenda (1999, s.130-131) uvadi jako nejznaméjsi teorii Eyseneckliv model
osobnosti. Tento model vychazi z rozdéleni typ osobnosti na ¢tyfi zékladni a to extrovertni
versus introvertni a emoc¢né stabilni versus emoc¢né labilni. Podle této teorie si extravertované
osoby mén¢ snadno osvojuji spolecnosti uznavané reakce na urcité podnéty a hiife si
ptizpisobuji socidlni normy.

K psychologickym faktorim majicim vliv na pocatek experimentovani s drogou

fadi Véagnerova (2008, s. 552-872) motivaci. Na zaklad¢ riznych studii uvadi, ze lid¢, kteti
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maji specifické uvazovani ¢i reakce na rtzné zivotni udalosti maji vetsi tendenci k uziti
navykovych latek. Mezi tyto specifické reakce fadi chybéjici vnitini pohodu, labilitu, vyssi
drézdivost, touhu po pocitu vzruseni, nebo nepfiméiend ocekavani od své budoucnosti.
Nemalou roli také hraje faktor uceni, kde ma jedinec po urcitou dobu diky navykovym latkdm
pocit jistoty. V neposledni fadé jsou to faktory, které jedince ovliviuji jako je vnitini
nejistota, proménlivost nalad, nebo nerozhodnost.

U déti, které¢ zacinaji s uzivani nelegalnich navykovych latek, tedy mize hrat roli
nutkavost prozivani vzrusujicich okamzikd podobné jako je tomu u Zuckermannova konceptu
sensation seeking uvedené¢ho v ¢asti biologickych teorii. Dal$im osobnostnim motivem
k uzivani navykovych latek mize byt Spatna adaptace na zvladani roli v zivoté Cloveka
(naptiklad studenta), kdy si ,,vypomaha* mlady ¢lov€k navykovou latkou se zvladanim téchto
situaci. Také hraje vroli mladého Clovéka jeho osobni ocekavani od vztahu k rodi¢tm,
kamaradiim, Skolnim vysledkim a ocekavanimi jeho rodi¢h. Tyto faktory nemusi spolu
korespondovat nebo se nemusi shodovat s naslednou realitou. Na tyto rozpory mize kazdy
Clovék reagovat jinym zpisobem. Jinak clovék klidny, impulzivni, s riznym stupném
sebevédomi, samostatny, ovlivnitelny, nasilnicky atd. Samoziejmé miize dojit k takovému
feSeni dané zivotni situace, které¢ konci uzitim navykovych latek. Drogy jedinci pomahaji

v danou chvili tyto neshody zahnat do pozadi. Samoziejmé jde jen o doCasné feSeni.

3.3 Sociologické teorie socialnich deviaci

Psychologické teorie sleduji pii¢iny uzivani navykovych latek piredevSim
v osobnostnich rysech jedince a jeho reakcich ve spoleCnosti. Jak uvadi Urbanova (1998,
s.81) sociologické teorie pricin socialni deviace se zaméiuji predevsim na vliv spole¢nosti a
prostiedi, ve kterém lidé Zziji. Hodnoti co je spravné a co deviantni, co je normalni a
nenormalni.

Jednou ze socidlnich teorii je teorie socialni kontroly. Jak uvadi Novotny (2008, s.105)
v této teorii jde pfedevsim o Spatné ¢i nefungujici kontrolni mechanismy, které¢ maji za pticinu
vznik deviantniho chovani. ,,Spoleénym rysem teorii socidlni kontroly je tvrzeni, Ze
k deviantnimu jedndni dochazi tehdy, kdyz je jedincovo pfipoutani ke spolecnosti oslabené
nebo prerusené” (Hirschi, 1969, s.16). Podle Munkové (2001, s.59-60) lidé dodrzuji
spole¢enské normy na zéklad¢ vnitinich ¢i vn&jSich mechanismili socialni kontroly. Vnitinim
mechanismim se jedinec u¢i béhem svého Zivota, nejcastéji od svych nejblizsich, tedy rodicu,

ale také od kamaradu, ve Skole a §ir§i vefejnosti, napiiklad vefejného minéni.
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Tyto vnitfni mechanismy pomahaji branit tomu, aby se ¢lovek zacal chovat deviantné,
respektive tomu, aby zacal uzivat navykové latky. Pokud tyto mechanismy dany jedinec
nevlastni, nebo se v prib&hu Zzivota pfizptisobil vnitfnim mechanismiim, které nejsou ve
vétSinové spoleCnosti povazovany za normalni je pravdépodobnéjsi, ze se k uzivani
navykovych latek uchyli. Konkrétné mohou sehrat svou roli rodi¢e nebo kamaradi mladého
Clovéka, kteti povazuji uzivani navykovych latek za ptijatelné nebo pattici k béznému zivotu.

Dobie fungujici mechanismy vnitfni sociadlni kontroly se utvareji nejcastéji v dobie
fungujici roding. Da se tedy predpokladat, Ze rodina, ktera zanedbava péci o své déti, nejevi
zajem o zivot svého ditéte v dostatecné mite, vyuziva ve své vychové fyzickych trestl, uziva
nelegalni navykove latky, nebo zneuziva déti k trestné Cinnosti tyto vnitfni mechanismy u
mladého ¢lovéka nevytvoti. Na mladého ¢lovéka maji tedy vliv rodice, ucitelé ve skole a Sirsi
spolec¢nost a jeji hodnoty. Rodice a §irSi spolecnost maji také tlohu vnéjSich mechanismii
socialni kontroly. Jako preventivni piisobi ty vnitini, ale svou roli hraji 1 ty vn&jsi (dohled
rodicli, dodrZzovani Skolniho fddu, dodrzovani zdkonnych norem atd.). Jak také tvrdi Munkova
(2001, s.61-62) ,,spravné fungovani mechanisml vnitini socialni kontroly je pro spolecnost
nejlepsi zarukou, Ze jedinec nebude porusovat normy, je to zdroven zpusob nejefektivnéjsi a
nejlevnéjsi. V pripad¢ uzivani nelegalnich navykovych latek je mimo jiné dilezity postoj
spolecnosti k uzivani nelegalnich drog. V poslednich létech se méni tento postoj spolecnosti
k uzivani konopnych drog. Dfive byl uzivatel této drogy nekompromisné oznacovan za
»fetdka®. V dnesni dobé se uzivani téchto drog toleruje, v médiich se objevuji kladné ohlasy
na ucinky téchto drog, k jejich vyuzitelnosti v mediciné a podobné. To mize mit také
samoziejmé vliv na mladez a na jejich postoj k uzivani nelegalnich navykovych latek.

Teorie diferencované asociace stavi na tezi, ze se Cloveék u¢i chovani v rodin€ ¢i mezi
vrstevniky. Zde se uc¢i vykladu norem a zvyki a pokud jsou v jeho piivodni rodin¢ vyklady
téchto norem neadekvatni ¢i neslucitelné s vétSinovou spole¢nosti mtize dochazet z jeho
strany v prib¢hu Casu k deviantnimu chovéni. Podle Munkové (2001, s.28) je dilezité jak
Casto, jak dlouho, ve kterém obdobi svého Zzivota se jedinec styka s lidmi, ktefi na n¢j maji
velky vliv, od kterych se u¢i vykladu norem a vzorim chovani. Také hraje svou roli prestiz
Huciteli* norem a vzorti chovani. Rovnéz mé velky vyznam emociondlni vazba jedince na
svého ucitele. V praxi jde tedy o to, ze se Cloveék mize vzorclim chovani a normam ucit od
svych rodicl, nebo v urcitém veéku, kdy ptilne ke svym vrstevnikim pravé od nich, nebo od
svého okoli. Tudiz dobie fungujici rodina miize vytvofit spravné chapani konformnich norem
u svého ditéte, to ale mize byt ovlivnéno svymi vrstevniky, ktefi na néj maji v danou dobu

vétsi vliv nez jeho rodina. Podle této teorie mizeme tedy tvrdit, Ze pokud se jedinec ocitne v
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rodin¢ ¢i skupiné vrstevnikli, kde je uzivani nelegalnich navykovych latek normou, je
pravdépodobné, ze s uzivanim nelegdlnich navykovych latek zacne také.

Dalsi sociologickou teorii socidlnich deviaci je teorie napeti. Munkova (2011, s. 48)
davéa ndzev této teorie do souvislosti socialniho tlaku (napéti) spolecnosti, ktery ptisobi na
jednotlivee a se kterym se musi kazdy urcitym zplisobem vyrovnat. Z pohledu této teorie
miizeme chédpat uzivani drog jako reakci na netuspésné zvladani tlaku spole¢nosti na mladého
Cloveéka. Naptiklad netspéch ve Skole pii pripravé na své budouci povolani, neuplatnéni se
v jinych mimoskolnich aktivitdich (sportovni, kulturni). Droga poskytne mladému clovéku
utéchu z téchto netispéchil a uzivani drog nabidne status zajimavosti mezi ostatnimi mladymi
lidmi. U kazdého jedince toto napéti miize vyvolat jinou reakci. Tady bude hrat svou roli
sebevédomi, uplatnéni se v mimosSkolni ¢innosti a uspéchy v této Cinnosti, pristup rodiny
k netispéchiim a kamaradi daného jedince.

Dalsi teorii socidlnich deviaci je teorie labellingu (nadlepkovani). Podle Munkoveé (2001,
s.86) tato teorie pienasi svou pozornost do nékolika oblasti. Jde o reakce spolecnosti na
deviantni chovani, vztah mezi lidmi, ktefi se chovaji deviantné¢ a témi, ktefi vytvari
spolecenské normy. Jednou z hlavnich myslenek této teorie je to, ze se ¢loveék konfrontovany
prostiednictvim svého okoli s deviantnim chovanim stimto chovdnim postupné sdm
identifikuje. To se miize v redlném zivoté projevovat tim, Ze je jedinec ve Skolnim kolektivu
oznacovan za jeji cernou ovci, je mu tvrzeno ze roste pro ,kriminal®, ze stejné skonci jako
fetdk atd. Jedinec se pod tlakem téchto nazorti nakonec sdm ptikloni k takovému chovani, 1
kdyz nemél v timyslu se takto chovat. Velkou roli samoziejmé mize sehrat i to, Ze je jedinec
odmitdn svymi vrstevniky, nebo se stane obéti Sikany. Tim vice je potom pravdépodobnéjsi,
ze bude mlady Cloveék inklinovat pravé k lidem, ke kterym je pfirovndvan a mezi kterymi

najde porozumeéni.

3.4  Multifaktorové teorie socidlnich deviaci

Predispozice, které mohou vést k uzivani nelegélnich navykovych latek vychazeji ze
vzajemné interakce mezi jedincem, jeho rodinou, spole€enskym prostfedim. Maji na néj vliv
dédicnost, vrozené vady, zivotni prostiedi, pohlavi, charakter, temperament atd. Na utvareni
osobnosti jedince, na jeho chovani ma vliv Siroké spektrum okolnosti. Fischer (2014, s.29-30)
dava vznik deviantniho jednani do souvislosti s vlivem biopsychosocialnich faktord, které
plsobi v urcitou dobu na Cloveéka. Proto tyto pfiiny oznacuje za multifaktoridlni. Podobné

hovoti o pfi¢inach socialnich deviaci Hrcka (2001, s.257), ktery tvrdi, Ze socidlni deviace

21



nemaji nikdy jen jedinou pfiCinu, ale k jejich vzniku dochdzi na zékladé¢ vzdjemné se
ovliviiyjicich predispozi¢nich a determinujicich faktort.

Presl (1994, s. 49-59) mezi pti¢iny uzivani drog fadi osobnostni charakteristiku jedince a
dédicnost (poruchy v emocni sféfe, nachylnost k depresim, nezdrzenlivost nestdlost), vlivy
prostfedi (rodina, vrstevnici, kamaradi, party, Skola, partneti), drogu a jeji charakteristiku
(dostupnost drog, jejich u€inky na ¢loveéka). Tyto systémy se mohou tykat jednotlivce, rodiny,
vrstevniktl, Skoly, Sir$i spole¢nosti, sdélovacich prostfedkii a dokonce i zivotniho prostredi.
V kazdé ztéchto oblasti, které ovliviiuji jedince se objevuji jak rizikové faktory (zvySuji
riziko uzivani ndvykovych latek) tak 1 protektivni (snizuji pravdépodobnost uzivani
navykovych latek). Existuje mnoho autorti zabyvajicich se ochrannymi faktory, které
pomahaji chranit déti od uzivani drog. NiZe jsou uvedeny kategorie ochrannych faktord dle

Ferguse a Zimmermana (2005, s. 399-419):

a) Individudlni faktory (napf.pfivétivost, svédomitost, socidlni dovednosti, odolnost
vuci skupinovému tlaku emocionalni stabilita, vykonnost ve skole).

b)  Rodinné faktory (napt. pfiméfeny rodiCovsky dohled, podpora rodicl, zdravy
zivotni styl rodicu, rodicovskd kontrola a ptipadné sankce za prestupky proti
dohodnutym pravidlim).

C) Vrstevnické vztahy (napt. dostatek kamaradii, dobra vrstevnickd skupina
s konformnimi z&jmy).

d) Skolni faktory (napt. dobré vztahy s uéiteli, zdravé $kolni prostiedi).

Hrcka (2001, s.258) uvadi jednu z mnoha multifaktorovych (integrovanych) teorii
socialnich teorii vytvoienou H.D. Hayesem, jejiz podstatou je naruseni vazeb ditéte na rodinu,
nasledné vazby na deviantni vrstevniky a deviantni chovani. Jde o sekvencni teorii, kdy na
sebe navazuje teorie socidlni kontroly, socidlniho uceni a teorie nalepkovani.

Jessor (1993, s.117-126) vytvofil teorii problémového chovani, kterd zasahuje do oblasti
biologickych (vrozenych), osobnostnich, socidlniho prosttedi, chovéni, které ptedchdzi
samotnému problému, a vztaht k jinym lidem (napt. kontrolu ze strany rodict, vliv kamarada
a rodicl, uzivani nelegalnich latek kamarady, atd.). Hays (1985, s.379-384) piedlozil
integrujici teorii (5-ti teorii), kterou se zaméfil na pfi€iny uZivani alkoholu a jinych
navykovych latek. Hays ptredpokladal, ze vysledné chovani ovliviiuji ocekavani jedince a
individualni hodnoty. Na ty maji vliv poznavaci procesy a procesy socidlniho vlivu (postoje a

hodnoceni chovani osob diilezitych pro jedince, normy, osobni pfesvédcenti, atd.).
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Dalsi biopsychosocidlni teorii zaméfenou na deviantni chovani je teorie Loebera
(2008, s.139-144), ktera je zamétend na delikventni dréhu jedince, u které zohlediiuje uzivani
navykovych latek v pribéhu zivotniho cyklu ditéte. Podle této teorie pfedchazi uzivani drog
pres 40 faktort, které se vzajemn¢ ovliviiuji. Zohlednuje predispozic¢ni ukazatele z oblasti:
a) Jednotlivec — nizké 1Q, zpozdéni ve vyvoji, jazykové problémy, komplikace v téhotenstvi
matky, impulzivita, problémy se soustfedénim, slabé Skolni vysledky, odtazit¢ chovani,
sklony k nasili, pozitivni pfistup k zneuzivani latek, delikventni viktimizace, zneuzivani latek.
b) Rodinné prostfedi - rodina s nizkym piijmem, velkd rodina, nezaméstnanost rodicu,
zavislost na socidlni péci, zneuzivani latek rodi€i, brzké matetstvi matky, osamély rodic,
zanedbani vychovy, fyzické tresty, deviantni sourozenci, pocetné zmény pecujicich osob, atd.
¢) Vrstevnici - odmitani vrstevniky, Sikana, uzivani ndvykovych latek vrstevniky.
d) Spolecnost - vysoka kriminalita sousedstvi.
d) Skolni prostiedi - slaba organizace §koly, vysoka delikvence na $kole.

V rizikovych oblastech se shoduje s predispozicnimi faktory, které uvadi také NesSpor
(1996, s.16-21). Ten tvrdi, ze ,,zavislost vznika v disledku vzijemného plisobeni rtiznych
systémt“. Mezi Cinitele zvysSujici riziko uzivani drog fadi faktory z nasledujicich oblasti:
a) Jednotlivec — napt. psychicka labilita, dusevni poruchy, poruchy chovani, trazy hlavy,
nizké sebevédomi a inteligence, ovlivnitelnost, Sikanovani déti, odcizeni ve vztahu k rodic¢tm,
Skole a spolecnosti €1 nezdjem o pozitivni sportovni, kulturni a socialni aktivity.
b) Rodina — nedostate¢ny dohled, nesoustavnd a piechnana piisnost, nedostatecné citoveé
vazby, konflikty mezi rodi¢i, schvalovani a uzivani drog v rodin¢, lhostejnost nebo
nepratelstvi ke spolecnosti, chudoba, nezaméstnanost, vychova pouze jednim rodi¢em.
¢) Skola — $kola drogy ve svém prostiedi toleruje, u¢itelé jsou vnimani jako nepiateliti nebo
lhostejni a zdlraznuji jen nedostatky zakt, selhavajici a problémovi zaci jsou zesmésnovani.
d) Zaméstnani — hodné¢ stresu v praci, napjaté pracovni vztahy, dostupnost drog na pracovisti,
nezameéstnanost.
e) Vrstevnici — problémy s autoritami, bouii se proti nim, protispoleCenské chovani
vrstevnikli, pozitivni postoje vrstevnikll vici drogdm, vrstevnici drogy uZzivaji, vétsi vliv
kamaradl nez rodici, Sikanovani ze strany vrstevniki.
f) Spolecnost — chudoba, nedostate¢nd nabidka traveni volného casu, snadnd dostupnost
drog, spolecenské normy a zdkony se k drogdm stavi kladné.

Na tyto predispozi¢ni faktory, které uvadi NeSpor a Loeber z oblasti osobnostnich,

rodinnych, vrstevnickych a spolecenskych faktort se zaméfim v praktické ¢asti prace.
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3.4.1 Vybrané vyzkumné prace pfiCin uzivani navykovych latek

Mnoho praci na téma ptic¢in uzivani navykovych latek vychazi pravé ze vzajemného
ovliviiovani biologickych, psychologickych a sociologickych pficin. Nejcast€jsi prvni
nelegalni uzivanou drogou jsou konopné drogy, proto se fada studii zaméfila na zkoumani
rysil osobnosti a na potfeby adolescentli ve vztahu k uzivani konopnych drog.

Jessor a kol. (1980, s. 604-613) zkoumali adolescentni uzivatele konopi. Podle autort bylo
uzivani konopi spojeno s vyssi mirou horsich studijnich vysledkd, niz§i mirou porozuméni
s prateli, vétSim vlivem pratel nez rodicu, ¢i vyssi toleranci k problémovému chovani. Jelinek
a kol. (2006, s. 393-404) pii studii vrstevnické konformity zjistili vztah mezi vySsi
konformitou vii¢i vrstevnikiim a vyssi frekvenci uzivani navykovych latek. Studie Shedlera a
kol. (1990, s. 612-630) sledovala vyvoj déti od 7 do 18 let v San Francisku. Vyzkumny
soubor rozdélili na tfi skupiny podle cetnosti uzivani drog na neuzivatele, experimentatory a
pravidelné uzivatele. Déti, které v pozdéjsi ve€ku uzivaly drogy pravidelné v 7 letech méli
malo kamaradl, vychéazeli Spatné s ostatnimi détmi, ¢i trpéli malym sebevédomim.
Experimentatofi byli v tomto véku vieli, otevieni, citlivy, spokojeni. Neuzivatelé¢ byli v 7
letech spiSe poslusni, primérni, nesméli. Kiesner a kol. (2002, s.196-208) zjistil, Ze rizikové
chovani ma spojitost také se silou identifikace jednotlivce k vrstevnické skupin€ a tlaku této
skupiny na né;.

Jedna z nejnovéjSich studii Spilkové a kol. (2015, s.91-100) zaméfenych na vliv skoly,
kamaradt, rodiny a individudlni rizikové faktory na uzivani nikotinu, alkoholu a konopi
zjistila, ze vliv na pfitomnost rizikového chovani u dospivajicich maji tyto faktory: traveni
volného Casu venku s prateli a malo sportovnich aktivit, denni koufeni matky, nespokojenost
se zivotem, negativni vztah k chozeni do Skoly, horSi subjektivni vnimané zdravi
nespokojenost se vztahem k rodi¢im.

Sirackova (2009, s.110-111) provedla studii rizikového chovani adolescentii se
zaméfenim na rodinné a vrstevnické vztahy. Jako nejvyznamnéjs$i protektivni faktor
vyhodnotila pozitivni emoc¢ni vztah k rodicim a jako vyznamny rizikovy faktor rizikové
chovani vrstevnikt.

Predispoziicni ukazatele jini autofi vyzkumnych praci sledovali riznymi zpisoby.
Nejcastéji dotaznikovymi Setfenimi nebo rozhovory. Nékteré informace o predispozi¢nich
ukazatelich lze ziskat jednoduchou otazkou (napt. kamaradi uzivajici legalni drogy, kamaradi

uzivajici nelegalni drogy, osamély rodic, brzké matefstvi matky, rodinné uzivani nelegalnich
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drog, velikost rodiny, nezaméstnanost rodict, slabé Skolni vysledky, jazykové problémy,
nizky ptijem rodiny) a jiné (napi. zneuzivani déti k trestné ¢inosti, zanedbani péce, odtazité
chovani, impulzivita, sklony k nasili, mira sebevédomi) lze kvalitné vyhodnotit na zaklad¢
komplexniho posouzeni daného faktoru ¢i jinou metodou sbéru dat nez je dotaznikové Setieni.

Jednim z dotaznikovych Setfeni, kterym lze ziskat validni data je metoda zamétena na
osobnostni rysy jednotlivce a to metoda SURPS (Substance use risk profile scale), kterda mimo
jiné u respondentl zjistuje miru jejich impulzivity. ,,Tato metoda ,tuzka/papir umoznuje
rychle a jednoduSe provadét velké longitudidlni a epidemiologické Setfeni zabyvajici se
vztahem mezi osobnostnimi rysy a rizikovym chovanim* (Dolej$ a kol, 2012, s.9). V této
metodé se zji§tuje impulzivita péti otazkami: Casto ndco feknu diiv, neZ si to rozmyslim;
Casto se dostavam do situaci, které pozdgji lituji; Obvykle jedndm aniz bych se piedtim
zamyslel; Jsem celkové impulzivni ¢loveék; Mam pocit, Ze se musim chovat manipulativné,
abych dosahl toho, co chci. Odpovédi na tyto otazky jsou ve skédle od rozhodné nesouhlasim,
ptes nesouhlasim, souhlasim k rozhodné souhlasim.

Dalsim zplGsobem ziskani informaci o predispozi¢nich ukazatelich z oblasti
osobnostnich rysti je dotaznik HSPQ, ktery sleduje mimo jiné vznétlivost, poddajnost a
zévislost na druhych (ovlivnitelnost), individualistickou zdrzenlivost (odtazitost) a
sebediivéru. Tento dotaznik obsahuje 142 poloZzek.

Meéfeni sebevédomi ¢lovéka neni jednoduché. Jak uvadi Rican (2010, s.189) ,,méfeni
sebevédomi se povazuje v americké psychologické praxi za velmi vyznamné. PiisluSné
dotazniky se probandil ptaji zda se povazuji za uspesné a uzitecné, zda maji byt na¢ hrdi, zda
si mysli, Ze maji hodné dobrych vlastnosti, zda maji k sob¢ dobry vztah atd.* .

Sklon k nasili se zjistuje napiiklad dotaznikem agresivity BPAQ. ,Jde o
sebeposuzovaci inventar, ktery vychazi z predpokladu, Ze agresivita je komplexni fenomén, a
je proto potiebné rozdélit agresivni chovani do jednotlivych podskupin. Pak bude mozné
stanovit nejen celkovou agresivitu dané¢ho jedince, ale i to, jak konkrétné se u n¢j tato
agresivita manifestuje.” (Dolej$ a kol., 2014, s.50). Tento dotaznik obsahuje 29 otdzek typu:
Kdyz se mnou lidé nesouhlasi, ¢asto se s nimi hdddm; dokazu se tak rozzufit, ze ni¢im véci
kolem sebe; ObCas mam nutkdni nékoho zbit; OhroZzoval jsem své znamé; Mam velky
problém kontrolovat své nalady a podobné. Respondent hodnoti otazky podle toho jak jej
vystihuji na Skéale od 1 do 7.

Ke zjiStovani miry ovlivnitelnosti se mize vyuzit sociometricko-ratingovy dotaznik
V. Hrabala. Tento dotaznik pfinasi informace o vztahu zdka k ostatnim spoluzakiim a o jeho

ovlivnitelnosti jinymi spoluzaky.
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Zanedbavani péce rodi¢i o déti, zneuzivani déti k trestné Cinnosti, fyzické tresty Ci
pocetné zmény pecujicich osob lze zjistovat studiem dokumentace orgéanii socidlné pravni
ochrany déti, které tyto koncepty zaznamenava v ramci ochrany prav déti. Tyto informace
muizeme také ziskat rozhovory s repondenty, ¢i dotaznikovym Setfenim, kde se tomuto
problému budeme vénovat rozsahlej$im zjistovanim. Napiiklad se miize vyuzit Dotaznik pro
zjistovani zptisoby vychovy v rodiné (Cap, Boschek, 1994). Rozhovory i dotazniky v tomto
ohledu mohou byt ovlivnény souc¢asnym vztahem respondentii k jejich rodicim a ochotou
dotazanych o tomto tématu hovofit.

Souhrnnym instrumentem vyzkumu predispozi¢nich ukazateli uzivani nelegalnich
navykovych latek je skriningovy dotaznik identifikujici rizikové oblasti. ,,Dotaznik vznikl na
zaklad¢ dotazniku vytvofeného R. E. Tarterem ,,The Drug Use Screening Inventory* (DUSI)
v roce 1990. V Ceské republice prob&hla adaptace dotazniku v roce 1995 a poprvé byl
publikovan v roce 1996. Dotaznik slouzi k identifikaci problémovych oblasti Zzivota
dospivajiciho a posouzeni zavaznosti téchto problémi. Dotaznik se skladad ze 159 polozek,
rozdélenych do 10 oblasti dle okruhu problému* (adiktologie.cz). Mapuje tyto oblasti: traveni
volného Casu; poruchy chovani ve splecnosti vrstevnikl, ve Skole a doma; duSevni zdravi,
pocity respondenta ve spolecnosti a mezi vrstevniky, zda si dokéze obhajit sviij nazor; rodinné
vztahy a funkc¢nost rodiny; pfi¢iny problémi ve Skole; pfi¢iny problémt v praci; vztahy s
vrstevniky; vztah k alkoholu, drogdm a hazardnim hram. Cilovou populaci dotazniku jsou
mladistvi (od 10 let) a dospéli.

Dalsim souhrnnym nastrojem sbéru dat o predispozi¢nich ukazatelich uzivani
navykovych latek je dotaznik projektu ,,SAHA“ (The social and Health Assessment).
,Mezinarodni projekt SAHA je tématicky Siroce zaloZzeny dotaznikovy prizkum ktery se
zabyva rizikovymi a protektivnimi faktory socidlniho a zdravotniho vyvoje Skolni mladeze*
(Blatny a kol., 2004, s.4) sleduje rizikové chovani (uzivani navykovych latek, antisocialni
chovani) a Siroké spektrum psychosocidlnich faktorti, které mohou s rizikovych chovanim
souviset (Skolni prostfedi, rodinné¢ zazemi, Sikana, z4djmové Ccinnosti, komunita, kvalita
prostiedi, prosocidlni postoje, expozice ndsili, psychiatrick¢é poruchy, ocekavani do
budoucnosti).

Vzhledem k objemnosti vySe uvedenych dotaznikli, poctu mnou zjiStovanych
predispozi¢nich ukazateli a pfedpokladané ne/ochoté spoluprace uzivateld drog se pro tuto
diplomovou praci pokusim vytvofit vlastni (krat$i) dotaznik, kterym budu testovat vyskyt
predispozi¢nich ukazateli u uZivateli nelegalnich drog v Orlové. Tomuto tkolu se budu

vénovat v nasledujici ¢asti prace.
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I[L.LVYZKUMNA CAST

4. Metodologie a design vyzkumu

V prvni teoretické Casti prace jsem vymezil predmét vyzkumu. Je jim problematika
uzivani nelegalnich navykovych latek a predispozice k uzivani nelegélnich drog. Objasnil
jsem zakladni pojmy jako jsou drogy, jejich jednotlivé druhy, miru ¢i ¢etnost jejich uzivani,
soucasny stav a vyvoj za poslednich 10 let a teorie deviantniho chovani. Na jejich zaklad¢ se
v praktické casti prace pokusim zjistit, které z vySe uvedenych predispozic¢nich ukazateli
uzivani navykovych latek se vyskytuji u uzivatelii drog v Orlové a v jaké celkové Cetnosti tak
i u jednotlivcl, nebot’ predpokladam, ze ¢im vice se vyskytuje predispozicnich ukazatelli u
jednotlivee, tim je vétsi riziko uZivani nelegalnich drog v jeho Zivoté. Tyto poznatky mohou
byt vyuzity socidlnimi pracovniky jednak pii vybéru déti do primarnich preventivnich
programi zaméfenych na déti, které vykazuji typy rizikového chovani. Dale mohou poslouzit
jako voditko pro socidlni pracovniky, ktefi budou s témito détmi pracovat v preventivnich
programech zaméfenych na prevenci uzivani nelegalnich i legalnich navykovych latek.
Socidlni pracovnici se mohou zaméfit na konkrétni typy predispozi¢nich ukazateli (které
uvadim v teoretické ¢asti a jejich vyskyt budu ovétovat v jeji praktické casti), které maji vliv
na chovani déti a mohou vést k naslednému uzivani navykovych latek. Je dulezité, aby
socialni pracovnik znal pfi¢inu drogového problému, aby s détmi mohl pracovat na odstranéni
téchto pfic¢in a odvedl je tak z cesty, ktera by mohla vést k uzivani nelegalnich navykovych
latek. Jak uvadi Novosad (2009, s.184) ,,socidlni pracovnik musi byt schopen rozpoznat a
pojmenovat klientiiv problém®. Napiiklad pokud zjisti socidlni pracovnik, ze ma jeho klient
kamarady, ktefi uzivaji drogy mize se soustiedit na tento problém. Jak uvadi Nespor (2003,
s.10) ,,pro mladé lidi ve vé€ku od 13 do 22 let je velmi dilezitd skupina vrstevniki, kterd jim
pomuze pomoci se alkoholu a drogam vyhnout, nebo naopak pfedstavuje nebezpeci®. Socialni
pracovnik se tedy miiZze pokusit piesvédcit svého klienta o zmeéné nejblizSich kamaradl, mtze
zapracovat na zvySovani sebevédomi a naucit ho drogy odmitat. Naopak u jiného klienta
mize byt problém v roding, ktera se k uzivani drog stavi kladng, nebo o své déti nejevi zajem
a nemaji zaddnou kontrolu nad chovanim svého ditéte ¢i je nezajima jak travi svlij volny Cas. V
takovém piipadé se bude soustiedit socidlni pracovnik na problémy z rodinného prostfedi a do
prace se bude snaZit zapojit i ¢leny rodiny klienta. Jak uvadi Orlikova (2007, s.20) ,,je dobré
védet, Zze pokud ma problém s drogami jeden ¢len rodiny, neni jen on tou ¢ernou ovci, ktera

za vSechno mize a vS§echno by méla sama vytesit. Obvykle mnohem vice poméha, pokud se o
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této situaci poradi celd rodiny, zvlast’ pokud jde o drogové experimenty u teenagerd, ktefi ziji
s rodi¢i.* Pokud se potvrdi mtyj predpoklad, ze ¢im vétsi pocet predispozi¢nich ukazatelii je u
jednotlivee a tim vétsi je pravdépodobnost uzivani drog v jeho zivoté méli by se socidlni
pracovnici hlavné zamétit na ty klienty, ktefi budou vykazovat vyssi pocet predispozicnich
ukazateli zjiSténych u uzivateli drog v Orlové. Tyto déti by pak méli byt zarazeny do
programu selektivni a indikované prevence.

V této praktické Casti diplomové prace oddilu ¢. 4 uvadim jeji cile, predstavuji
vyzkumné otdzky a operacionalizaci predispozi¢nich ukazateli uzivani nelegédlnich

navykovych latek na konkrétni métitelné idaje, volbu piistupu k vyzkumu a techniku sbéru

dat, metodu sbéru dat a cilovou skupinu.

4.1 Cil vyzkumu a operacionalizace

Cilem této diplomové préace je identifikovat predispozice jedince, které mohou vést
k uzivani nelegalnich navykovych latek a identifikovat predispozitni ukazatele uzivani
nelegéalnich navykovych latek u jejich uzivatelli ve mésté Orlova. Zjistit v jakém véku zacinaji
s uzivanim navykovych latek a jakd je vazba mezi poctem predispozicnich ukazatelll u
jednotlivych skupin uzivatelli drog a ¢etnosti uzivani nelegalnich navykovych latek.

Chci upozornit na dilezit¢ znaky rizikového chovani, které vedou k uzivani
nelegalnich navykovych latek a upozornit zainteresované odborniky (socialni pracovniky,
preventivni pracovniky na zakladnich Skolach) na tuto problematiku s cilem vyuziti téchto
poznatkii k vytipovani ohrozenych déti uzivanim nelegalnich navykovych latek pro ucast v
programech primarni prevence v Orlové.

Aplikacnim cilem této prace je zlepSeni primarni prevence uzivani nelegalnich
navykovych latek ve mésté Orlova a k zaméfeni prevence na nejvice ohrozené skupiny déti.
Z tohoto divodu chci zjistit, které predispozicni ukazatele se vyskytuji a ptevladaji u
uzivateld nelegalnich ndvykovych latek ve mésté Orlova.

Budu se snazit odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku: ,Které predispozicni
ukazatele uzivani nelegdlnich navykovych latek se vyskytuji a v jakém mnozstvi u uzivatela
nelegéalnich drog v Orlové®.

Abych dosahl odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku vyuZziji multifaktorové teorie
socidlnich deviaci a zaméfim se na ty predispozi¢ni ukazatele, které uvadim v teoretické ¢asti
prace. Déle se budu snaZzit srovnat vyskyt predispozicnich ukazateli 1 u neuZivateli drog, pro

srovnani s vyskytem téchto ukazateld u skupiny uzivateli drog.
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Hlavni vyzkumna otazka: ,Které predispozicni ukazatele uzivani nelegdlnich
navykovych latek se vyskytuji a v jakém mnozstvi u uZzivateld nelegélnich drog v Orlové.
K ziskani odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku jsem vytvofil dvé dil¢i vyzkumné
otazky:
DIlct vyzkumna otazka 1: ,Které predispozicni ukazatele se vyskytuji u uzivateli drog
v Orlové?*.
Dilci vyzkumna otazka 2: Existuje souvislost mezi vyS§im poctem predispozicnich
ukazatel u jedné osoby s Cetnosti uzivani nelegalnich drog?
Pti odpovédi na dil¢i vyzkumnou otazku ¢. 1 (H1, H2, H3) a dil¢i vyzkumnou otazku
¢. 2 (H4) budu vychazet z néasledujicich hypotéz:
Hypotéza ¢. 1: U uzivatelti nelegalnich navykovych latek se vyskytuji predispozi¢ni
ukazatele z individualnich oblasti predispozi¢nich ukazateli.
Hypotéze €. 2: U uzivatell nelegalnich navykovych latek se vyskytuji predispozi¢ni
ukazatele z rodinnych oblasti predispozicnich ukazatelti.
Hypotéza €. 3: U uzivatell nelegalnich navykovych latek se vyskytuji predispozi¢ni
ukazatele z vrstevnickych a sousedskych oblasti predispozi¢nich ukazateli.
Hypotéza &. 4: Cim vice predispozi¢nich ukazateldi se vyskytuje u jedné osoby, tim je

vyssi pravdépodobnost intenzivniho uzivani nelegalnich navykovych latek.

Podle teorii socidlnich deviaci vyberu predispozicni ukazatele uzivani nelegélnich
navykovych latek. Pajde o ty, které vychazeji z biologickych, psychologickych a
sociologickych teorii a uvadi je NesSpor (1996, s. 16-20) a Loeber (2016, s.139-144).
Budou se tykat jednotlivce, rodiny, vrstevnikii a sousedstvi. Vzhledem k ¢asovym
moznostem jsem vybral 31 predispozicnich ukazateli, které lze pozdé€ji zjistit
prostiednictvim preventivnich pracovnikli na Skolach, nebo diky praci socialnich
pracovnikl oddé€leni socialné pravni ochrany déti Méstského ufadu v Orlové.

Budu zjiStovat zdkladni data respondentti, ktera mohou také ovlivnit pocatek uzivani
nelegalnich navykovych latek. Pohlavi, v€k, narodnost, bydlisté, vzdélani, a druh uzivanych

drog a Cetnost jejich uzivani.

Tabulka 4.1.1 Operacionalizace zakladnich predispozic¢nich ukazateld

proménna operacionalizace zdroj informaci hodnoty proménné
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Neuziva, uziva jednou

Jak Casto uzival nebo mésicné, uziva jednou zal
Cetnost uzivani uziva respondent tyden, uziva nékolikrat za
nelegalnich drog  [nelegalni drogy. dotaznik tyden, uziva denné.
pohlavi dotaznik muz, zena
vek dotaznik 15 —-25let

Romska, Slovenska,

narodnost dotaznik Ceska, Jina

bydliste dotaznik 01, 02, 03, 04, O5

7S (zvS), SS, sou, Up,

vzdélani dotaznik jiné

Marihuana, Pervitin,
Extaze, Kokain, Heroin,
LSD, Halucinogenni
druh uzivané drogy dotaznik houby, T¢kavé latky, Jiné

Pramen: Vlastni operacionalizace

Z individualnich predispozi¢nich ukazateli mne budou zajimat jazykové problémy,
odtazit¢ chovani, zneuzivani legdlnich drog, Skolni vysledky, sebevédomi, ovlivnitelnost,
impulzivitu, delikventni viktimizaci, problémy se soustfedénim, postoj k drogam, sklony
k nésili, zptisob traveni volného Casu.

Tabulka 4.1.2 Operacionalizace individualnich predispozi¢nich ukazatelt.

Proménna Operacionalizace Zdroj informaci Hodnoty proménné

Individuélni oblast

Meél respondent v détstvi
problémy s
vyjadfovanim?
(koktavost, zadrhavani a
$patné vyjadfovani

Jazykové problémy |V Ceském jazyce). dotaznik ano, ne

Stranil se v détstvi
respondent od ostatnich

Odtazité chovani deti? dotaznik ano, ne
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Uzivani legalnich

drog(alkohol, tabak)
pred prvnim uziti
Zneuzivani latek nelegalnich drog dotaznik ano, ne
'Vyborné, chvalitebné
az dobré, dobré az
Jaky mél prospéch na dostatecné,
Slabé kolni vysledky|Skolach? dotaznik nedostatecné
Jaké mél respondent Vysoké, spiSe vysoké,
Sebevédomi sebevédomi? dotaznik spise nizké, nizké.
Byl respondent snadno
Ovlivnitelnost ovlivnitelny? dotaznik ano, ne
Impulzivita, Byl troufaly, impulzivni,
troufalost hadavy? dotaznik ano, ne
Respondent se stal pied
Delikventni uzivanim drog obéti
viktimizace trestné ¢innosti. dotaznik ano, ne
Problémy se
soustfedénim v ramci
Skolni dochazky.
Nezajmem o predmét,
Problémy se premyslenim o jinych
soustfedénim zalezitostech. dotaznik ano, ne
Kladny postoj k drogam
Pozitivni piistup k  [Pied tim neZ je
drogam respondent zacal uzivat. |dotaznik ano, ne
Casto konfliktni situace
Sklony k nasili tesi fyzickym nésilim. |dotaznik ano, ne
Uzivatel netravil volny
Cas v krouZzcich, sportem
Netraveni volného ¢i v jinych pozitivnich
Casu pozitivnim volnocasovych
zplisobem aktivitach. dotaznik ano, ne
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Pramen: vlastni operacionalizace

Dalsi oblasti predispozi¢nich ukazatelil je problematika rodinnych vztahii a podminek.
Budou mne zajimat pifijmy rodiny, zavislost na socidlnich davkach, velikost rodiny,
nezaméstnanost rodicl, fyzické tresty, navadéni k trestné ¢innosti, uzivani nelegalnich a

legalnich drog v roding, atd. (viz. tab.c. 4.1.3)

Tabulka 4.1.3 Operacionalizace rodinnych predispozi¢nich ukazateldl.

Proménna Operacionalizace Zdroj informaci Hodnoty proménné

Oblast rodinna Dotaznik

Rodina s piijmem pod a
na hranici zivotniho
minima, nad hranici

Nizky pifjem rodiny [Zivotniho minima. dotaznik ano, ne

Rodina podle poctu
rodinnych pfislusniki. 5
rodinnych pfislusniku -
ne, 6 a vice — velka

Velka rodina rodina dotaznik ano, ne

Nezaméstnanost rodict
ze zdravotnich davodu,
neuplatnéni na trhu
prace, nebo rodicu, ktefi
Nezaméstnanost odmitaji pracovat, z

rodicl divodu péce o déti,. dotaznik ano, ne

Obcasné nebo
pravidelné mensi
fyzické tresty rodicu
(pohlavek, facka), vetsi

fyzické tresty (kopanec,
vyprask rukou, vyprask ano, mensi tresty, ano
Fyzické tresty predmétem) dotaznik vetsi tresty, ne
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Zavislost na

Rodiny zavislé na
davkach z divodu
nezaméstnanosti, nebo

z divodl zdravotni péce

o nékterého ¢lena

socidlnich davkach [rodiny. dotaznik ano, ne
Navadéni nebo nuceni k
Zneuzivani déti delikventnimu jednani. | dotaznik ano, ne
Rodinné uzivani Uziva n¢kdo z rodiny
nelegalnich drog nelegalni drogy? dotaznik ano, ne
Zanedbavali rodice péci
Zanedbani péce o respondenta? dotaznik ano, ne
Byla kontrola traveni
volného casu a $kolnich
vysledku ze strany
rodict dostate¢na nebo
rodice uzivatele
nekontrolovali jaké ma
znamky, jak travi volny
Slaby dohled cas? dotaznik ano, ne
Uzivali alkoholické
napoje rodice
Usivani respondenta pred tim
alkoholickych napojti nez zacal uzivat ano obcas, ano ¢asto —
rodici nelegalni drogy? dotaznik 4x a vic za tyden, ne
Uzivali nelegalni drogy
rodinni pfislusnici
respondenta pred tim
Rodinné uzivani ~ [neZ zacal uzivat
nelegalnich drog. nelegalni drogy? dotaznik ano, ne
Pecovaly o uzivatele v
Pocetné zmény prubchu zivota kromé
pecujicich osob rodicti 2 a vice osob? dotaznik ano, ne
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Porodila matka uzivatele
Brzké matefstvi pred dovrSenim 18 roku

(nactiletd matka) svého veku? dotaznik ano, ne

Pecoval o respondenta
jen jeden z rodi¢u bez
partnera pred tim nez
zacal uzivat nelegalni

Osamély rodic drogy? dotaznik ano, ne

Pramen: Vlastni operacionalizace
Z oblasti vrstevnickych vztaht a vlivu $irsi spole¢nosti budu sledovat vliv kamaradi,
odmitadni vrstevniky, Sikanu, uZzivani drog vrstevniky a bydlist€é v misté s toleranci ¢i

pozitivnim vztahem k uzivéani nelegéalnich drog.

Tabulka 4.1.4 Operacionalizace vrstevnickych a sousedskych predispozi¢nich ukazateld

Hodnoty

Proménna Operacionalizace Zdroj informaci proménné
Meéli na respondenta

Vetsi vIiv kamarada  |VEtSi vliv kamaradi nez

nez rodic rodice? dotaznik ano, ne
Je ¢i byl respondent
odmitan spoluzaky nebo

Odmitani vrstevniky [vrstevniky v sousedstvi?|dotaznik ano, ne
Byl respondent obéti

Viktimizace (3ikana) [Sikany? dotaznik ano, ne
Uzivali legalni drogy
kamaradi respondenta

Kamaradi uzivaji pred tim neZ zacal

legalni drogy uzivat nelegalni drogy? |dotaznik ano, ne
Uzivali nelegalni drogy
kamaradi respondenta

Kamaradi uzivaji pred tim neZ zacal

nelegalni drogy. uzivat nelegalni drogy? |dotaznik ano, ne
Bydlel respondent

Vliv koncentrace v prostredi, kde

uzivateltl v sousedstvijnelegalni drogy bézné

uZivatele uzivaji sousedé a dotaznik ano, ne
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znami?

Pramen: Vlastni operacionalizace

4.2 Volba vyzkumné metody

Cilem mé prace je zjistit, které¢ predispozicni ukazatele uzivani navykovych latek se
vyskytuji u uzivateli nelegalnich navykovych latek v Orlové a zjistit jejich celkovou Cetnost a
cetnost u jednotlivych respondentti. Pro dosazeni tohoto cile jsem vybral kvantitativni design
vyzkumu ke zjisténi zastoupeni jednotlivych predispozic¢nich ukazatelli, jelikoz mne zajima
vyskyt a cetnost téchto ukazateli u cilové skupiny rizikovych uzivatell, neuzivateli a
rekreacnich uzivateli nelegalnich drog. Budu ovéfovat existujici teorie socidlnich deviaci a

testovat jejich relevanci mezi uzivateli nelegalnich navykovych latek v Orlové.

4.3 Metoda sbéru dat a cilova skupina

Vybér metody sbéru dat je ovlivhén moZnostmi tyto informace o uzivatelich
nelegalnich navykovych latek ziskat. Informace jsem se rozhodl ziskat od uZivatela
nelegalnich drog v Orlové formou standardizovaného dotazniku. ,,Metoda dotazniku je
zpusob psaného fizeného rozhovoru, kde na rozdil od metody rozhovoru mohou zkoumané
osoby peclivé zvazovat své odpovédi, pfiCemz nejsou pod tlakem nutnosti okamzité

odpovédi* (Kohoutek, 1998, s. 3 - 4).

Tento dotaznik jsem strukturoval tak, aby zmapoval vSechny mnou vytycené
predispozi¢ni ukazatele uzivani nelegalnich navykovych latek. Tyto informace jsem ziskaval
od uzivatelil nelegalnich ndvykovych latek ve mésté Orlova v prubehu ledna az dubna 2016.
Zejména Slo o klienty Kontaktniho centra pro drogovou problematiku, ktefi dochazeli vyuzit
sluzeb Kontaktniho centra. UzZivatelim byl dotaznik k dispozici v mistnosti prvniho kontaktu.
Mohli jej vyplnit sami, nebo mohli pozddat o pomoc zaméstnance Kontaktniho centra.
UZivatelé také dotazniky sami distribuovali mezi své zndmé uzivatele. Otazky v dotazniku
jsem se konstruoval jednoduse, tak aby nedoslo ke zkresleni vysledki Spatnym porozuménim
jednotlivych otdzek a abych respondenty neodstrasil Casovou narocnosti vypliovani
dotazniku, coZ by vysledky a pravdivost uvedenych dat mohlo zkreslit. V priibéhu sbéru dat
se mi potvrdila tato volba jako dobrd, podle ohlasu vétsiny respondentti, ktefi dotaznik zvladli

vyplnit béhem 10 minut. Domnivam se, Ze je to u klientli, ktefi uzivaji ndvykové latky
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dilezité hledisko, nebot’ vétSinou nemaji ochotu cokoliv vypliiovat. V Kontaktnim centru
jsem mél tu vyhodu, ze v ném uzivatelé nelegilnich drog travi spoustu c¢asu a jako

zaméstnanci jsme je dokdzali k jejich vypInéni motivovat.

Jelikoz chci srovnavat vyskyt predispozi¢nich ukazateli u intenzivnich uzivateli
s experimentatory, rekreacnimi uzivateli a neuzivateli nelegélnich drog, tak jsem zvolil jako
srovndvaci vzorek skupinu respondentd obyvatel mésta Orlova ve véku od 15 do 25 let, aby
byli vékové srovnatelni se skupinou pravidelnych uzivatel, ktefi dochazi do Kontaktniho
centra v Orlové. Volba vybéru respondentli nezarucovala, ze pujde jen o neuzivatele,
experimentujici a rekreacni uzivatele nelegalnich navykovych latek, ale aspoil timto vzorkem
byli doplnéni pravidelni uZivatelé o ty, kteti nedochazi do Kontaktniho centra v Orlové. Neslo
o nadhodny vybér, nebot’ jsem vybérovy vzorek respondentii ohraniCil jejich vékem. Bylo to
jediné omezeni pti vybéru respondentii, ktery probihal v ulicich mésta Orlova v riznych jeho
castech. Vybér byl akorat komplikovan ochotou oslovenych obyvatel Orlové odpovédét na
otazky v dotazniku. Osloveni respondenti z fad obCant Orlové, ktefi souhlasili s vyplnénim
dotazniku ocenili rychlost jeho vyplnéni.

V prvni casti dotaznikii jsou zakladni proménné, které umozni vyzkumny vzorek
porovnat podle pohlavi, véku a rozdé¢lit respondenty podle zplisobu uzivani na intenzivni
uzivatele, rekreacni uzivatele, experimentatory a neuzivatele nelegdlnich navykovych latek.
V druhé casti dotazniku jsem zjistoval predispozicni ukazatele uvedené v oddile 4.1. této

préace.
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5. Vysledky a interpretace dat

V tomto oddile analyzuji zjisténa data o predispozicnich ukazatelich uzivani
nelegalnich navykovych latek. V podkapitole 5.1 uvadim vysledky dotaznikového Setteni,
pocty uzivatelli, experimentatord a rekreacnich uzivateld podle jejich pohlavi. V oddile 5.2
analyzuji vysledky vyzkumu predispozi¢nich ukazateld uzivani nelegdlnich navykovych latek

u vyse uvedenych typt uzivatel nelegalnich drog v Orlové.

5.1. Vysledky dotaznikového Setfeni

Celkem bylo rozdano v pribéhu vyzkumu 220 dotaznikd. Vyplnénych dotaznikd se
vratilo 171. Vysoké procento navratnosti bylo zplisobeno dle mého nézoru tim, ze dotaznik
byl nejCastéji vypliiovan za mé osobni piitomnosti ¢i osob, které s jejich vypliovanim
pomahali. Patnact dotazniki bylo nekompletnich, proto jsem je do vyhodnoceni nezatadil.
Celkovée jsem pi'1 tomto vyzkumu vyuzil 150 dotaznikt.

V prvni fazi jsem vyhodnotil uzivatele podle ¢etnosti uzivani nelegalnich navykovych
latek. Prvni skupinu tvofi intenzivni a rizikovy uZivatelé. Do této skupiny jsem zafadil
uzivatele marihuany, ktefi tuto drogu uZzivaji denné, uzivatele pervitinu, kteti jej uZzivaji
minimaln¢ jednou tydné a injek¢ni uzivatele drog. Druhou skupinu tvofi respondenti, ktefi
uzivaji marihuanu nékolikrat za tyden, uzivatelé pervitinu a ostatnich drog, ktefi je uzivaji
méné¢ nez jednou za tyden a minimalné jednou za meésic. Tito respondenti tvoii druhou
skupiny rekreacnich uzivatel. Tteti skupiny tvoii vyzkumny vzorek, ktery uvedl v dotazniku,
ze nelegalni drogy nikdy neuzil ¢i jej uzil jednou za rok nebo vyzkousel jednou za zivot. Jde o

skupinu neuzivateli nelegalnich drog a experimentatort (tab. ¢. 5.1.1).

Tabulka €. 5.1.1: Rozdéleni vyzkumného souboru podle ¢etnosti uzivani

Cetnost uZivani muzi zeny celkem
intenzivni uZivatelé 38 14 52
rekreaéni uzivatelé 32 18 50
neuZivatelé-experimentatori 26 28 54

Pramen: Vlastni

Rekreacnich wuzivateli vyplnilo dotaznik nejmén€. Pro dalsi vyhodnoceni
predispozi¢nich ukazatelli vyse uvedenych tii skupit jsem sjednotil pocet dotaznikli na padesat
z kazdé skupiny s pfihlédnutim k véku respondentt.

Prvni uziti nelegalni drogy uvedli respondenti nejdiive v 11 letech u intenzivnich

uzivatelt a ve 12 a 13 letech u rekreacnich uzivateld.
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Nejcastéji uzivanou drogou je u neuzivatell a experimentidtord Marihuana (10
respondentll), Extdze (3) a Pervitin (1) s halucinogennimi houbami (1). U rekrea¢nich
uzivatelll je nejcastéji uzivanou nelegalni drogou Marihuana (36), Pervitin (15) a Extaze (15),
Kokain (3), halucinogenni houby (3) a LSD (2). Intenzivni uzivatelé¢ nejcastéji uzivaji
Marihuanu (34), Pervitin (27), Extazi (2), Kokain (2), halucinogenni houby (2) a tékavé latky

(1). Respondenti uvadéli vice drog, které uzivaji.

Graf¢. 5.1.1

Uzivané drogy uvadéné respondenty vyzkumu

acniuzivatelé
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Pramen: Vlastni prace

Cetnost predispoziénich ukazateli u jednotlivych skupin ne/uZivateld vyplyvajici

z vysledkli vyzkumu uvadim souhrnné v tabulce €. 5.1.2.

Tabulka ¢&. 5.1.2. Cetnost vyskytu predispozi¢nich ukazateli u respondentii

Predispozi¢ni ukazatel exper. a neuziv. rekreaéni uzivatelé intenzivni uZivatelé
% - pocet % - pocet % - pocet
jazykové problémy 10% - 5 4% -2 16% - 8
odtazité chovani 4% - 2 6% -3 4% -2
uzivani legalnich nav. latek 46% - 23 96% - 48 96% - 48
slabé Skolni vysledky 22% - 11 40% - 20 56% - 28
nizké sebevédomi 12% - 6 16% - 8 36% - 18
ovlivnitelnost 16% - 8 12% -6 62% - 31
impulzivita 22% - 11 10% -5 42% - 21
delikventni viktimizace 8% -4 10% -5 12% -6
problémy se soustiedénim 10% -5 14% -7 40% - 20
pozitivni pfistup k drogam 12% - 6 42% - 21 86% - 43
sklony k nasili 16% - 8 2% - 1 24% - 12
neexistence pozitivniho traveni volného ¢asu 12% - 6 18% -9 38% - 19
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nizky pfijem rodiny 6% -3 14% -7 34% - 17
velikost rodiny 0% -0 8% -4 22% - 11
nezaméstnanost rodicd 6% -3 14% -7 32% - 16
fyzické tresty 14% -7 50% - 25 72% - 36
zavislost na socialnich davkach 6% -3 10% -5 40% - 20
zneuzivani déti k trestné innosti 0% -0 0% -0 14% -7
rodinné uzivani nelegalnich drog 12% - 6 40% - 20 60% - 30
zanedbani péce 0%-0 0%-0 18% -9
slaby dohled 0% -0 18% -9 48% - 24
uzivani alkoholu rodi€i 84% - 42 90% - 45 90% - 45
pocetné zmény pedujicich osob 4% - 2 4% - 2 28% - 14
brzké matefstvi (nactileta matka) 0%-0 8% -4 38% - 19
osamély rodi¢ 10% -5 20% - 10 34% - 17
vétsi vliv kamaradd nez rodict 8% -4 32% - 16 64% - 32
odmitani vrstevniky 6% -3 12% - 6 14% -7
obét Sikany 10% - 5 12% - 6 22% - 11
kamaradi uzivajici legalni drogy 48% - 24 58% - 29 98% - 49
kamaradi uzivajici nelegalni drogy 6% -3 68% - 34 74% - 37
vliv uzivateld v sousedstvi uzivatele 12% -6 36% - 18 74% - 37
celkem 211 382 694

Pramen: Vlastni prace

Jazykové problémy uvedlo 10% ze skupiny neuzivateld a experimentatori. Rekreacni
uzivatelé v tomto ukazateli uvedli 4% a intenzivni uzivatelé 16% z dotdzanych. U tohoto
ukazatele mizeme fict, ze se vyskytuje u intenzivnich uZzivateli ve vyS$§i miife nez u
neuzivatelii. U rekrea¢nich uzivateli se vyskytuje v niz§i mife nez neuzivatell. Piesto
konstatuji, Ze tento predispozi¢ni ukazatel (dale jen PU) se u uzivateli nelegalnich drog
vyskytuje a potvrzuje hypotézu €. 1.

Odtazite chovani uvedlo 4% neuzivateli, 6% rekrea¢nich uzivateli a 4% intenzivnich
uzivateld. Vyskyt tohoto PU potvrzuje hypotézu ¢. 1, ale tento faktor se ve stejné mire
vyskytuje jak u neuzivatell tak u intenzivnich uzivateli.

Uzivani legalnich navykovych latek pted uzitim nelegalnich drog uvedlo 46%
neuzivateld nelegalnich drog, 96% rekreacnich uZivateld a intenzivnich uzivateli. Vyskyt

tohoto PU potvrzuje hypotézu €. 1.
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Slabé skolni vysledky (prevaznée trojky, ctyrky a petky) uvedlo 22% neuzivateld, 40%
rekreaCnich uzivatelli a 56% intenzivnich uzivatel z nichz 5 dotdzanych uvedlo nedostatecny
prospéch (10% ze vSech intenzivnich uzivatelit). Vyskyt tohoto PU potvrzuje hypotézu €. 1.

Nizkeé sebevedomi (nizké nebo spiSe nizké) uvedlo 12% neuzivatell, 16% rekreac¢nich
uzivatell a 36% intenzivnich uzivateli. Vyskyt tohoto PU potvrzuje hypotézu €. 1.

Jako snadno ovlivnitelné kamarady se oznacilo 16% neuzivatel, 12% rekreacnich
uzivateld a 62% intenzivnich uzivateld. U tohoto PU je velky rozdil mezi neuzivateli a
intenzivnimi uZzivateli. Naopak u rekreacnich uzivatelli je vyskyt tohoto faktoru niz$i nez u
neuzivatelii. Pfesto vyskyt tohoto PU potvrzuje hypotézu €. 1.

Jako impulzivni se oznalilo 22% neuzivatel, 10% rekreacnich uzivateld a 42%
intenzivnich uzivateld. I v tomto faktoru pfevazuje pocet u intenzivnich uzivateli, druhou
skupinou jsou neuzivatel¢ a treti rekreacni uzivatelé. Presto vyskyt tohoto PU potvrzuje
hypotézu €. 1.

Obéti trestné cinnosti v détstvi se oznacilo 8% neuzivatelt, 10% rekreacnich uzivateld
a 12% intenzivnich uzivateli. Vyskyt tohoto PU potvrzuje hypotézu €. 1.

Probléemy se soustredéenim ve Skole uvedlo 10% neuzivatel, 14% rekreacnich
uzivatelli a 40% intenzivnich uzZivatelli. Vyskyt tohoto PU potvrzuje hypotézu €. 1.

Jako kladny postoj k nelegalnim drogam pted zacatkem uzivani nelegélnich drog
uvedlo 12% neuzivatell, 42% rekreacnich uZivateli a 86% intenzivnich uzivateli. Vyskyt
tohoto PU potvrzuje hypotézu €. 1.

Sklony k nasili uvedlo 16% neuZzivatelii, 2% rekreacnich uZivatelt a 24% intenzivnich
uzivatelt. Vyskyt tohoto PU potvrzuje hypotézu €. 1.

Traveni volného casu sportem Ci v jinych organizovanych volnocasovych aktivitich
uvedlo 88% neuzivateli, 82% rekreaCnich uzivateli a 62% intenzivnich wuzivateli.
Neexistence pozitivniho traveni volného ¢asu u uzivatelii drog potvrzuje hypotézu €. 1.

Nizky prijem rodiny uvedlo 6% neuzivateld, 14% rekreaCnich uZivateld a 34%
intenzivnich uZivateli. Vyskyt tohoto PU potvrzuje hypotézu €. 2.

Velkou rodinu (4 a vice sourozencil), ve které vyrtstali dotdzani uvedlo 0%
neuzivateld, 8% rekreacnich uZivateli a 22% intenzivnich uzivatelli. Vyskyt tohoto PU
potvrzuje hypotézu €. 2.

Nezamestnanost rodici uvedlo 6% neuzivateli, 14% rekreaCnich uzivateli a 34%
intenzivnich uzivateld. Vyskyt tohoto PU potvrzuje hypotézu €. 2.

Fyzicky trestaly rodice 14% neuzivateli, 50% rekreacnich uZivateldi a 72%

intenzivnich uzivatell. Z toho u rekreacnich uzivatelii rodice trestali déti vétSimi fyzickymi
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tresty v 6% a u intenzivnich uzivateli dokonce v 30%. Vyskyt tohoto PU potvrzuje hypotézu
¢. 2.

Zavislost rodicii na socidalnich davkach v nezaméstnanosti nebo zdravotnich
komplikaci n¢kterého ¢lena rodiny uvedlo 6% neuzivateld, 10% rekreacnich uzivatelt a 40%
intenzivnich uzivateld. Vyskyt tohoto PU potvrzuje hypotézu ¢. 2.

ZneuzZivani deti k trestné cinnosti uvedla jen skupina intenzivnich uzivateli drog a to
14% z nich. Vyskyt tohoto PU potvrzuje hypotézu ¢.2.

Uzivani drog v rodiné pted tim neZ respondenti zaali uZivat nelegalni drogy uvedlo
12% neuzivateli, 40% rekreacnich uzivatelii a 60% intenzivnich uzivateli. Vyskyt tohoto PU
potvrzuje hypotézu €. 2.

Zanedbani péce rodici uvedla jen skupina intenzivnich uzivateli a to 18% z nich.
Vyskyt tohoto PU potvrzuje hypotézu ¢. 2.

Slaby dohled rodici uvedlo 0% neuzivatel, 18% rekreaCnich uzivateli a 48%
intenzivnich uzivatel. Vyskyt tohoto PU potvrzuje hypotézu €. 2.

Uzivani alkoholu rodi¢i uvedlo 84% neuZivatell, 90% rekreacnich uzivatell stejné
jako intenzivnich uzivateli. Z toho casté uzivani (denn¢) alkoholickych napoji uvedlo 6%
neuzivateldl, 16% rekreacnich uzivateli a 24% . Vyskyt tohoto PU potvrzuje hypotézu €. 2.

Pocetné zmény osob, které pecovaly o respondenty v jejich Zivoté uvedlo 4%
neuzivateld, 4% rekreacnich uzivateld a 28% intenzivnich uzivateld. Vyskyt tohoto PU
potvrzuje hypotézu €. 2.

8% rekreacnich uzivateli a 38% intenzivnich uzivateld uvedlo, Ze jejich matka
porodila dité pred dovrsenim 18-tého roku svého Zivota. Vyskyt tohoto PU potvrzuje
hypotézu €. 2.

10% neuZzivatelil zilo ve svém zivoté v rozvedeném manzelstvi rodicii Ci jen s jednim
z nich. U rekreacnich uZivatell je to 20% a u intenzivnich uZzivateli 34%. Vyskyt tohoto PU
potvrzuje hypotézu €. 2.

VéEtsi vliv kamarddii nez rodici na respondenta uvedlo 8% neuzivateld, 32%
rekreaCnich uZivateld a 64% intenzivnich uZivatelii. Vyskyt tohoto PU potvrzuje hypotézu ¢.
3.

Odmitani vrstevniky uvedlo 6% neuZivateld, 12% rekreacnich uZivateli a 14%
intenzivnich uzivateld. Vyskyt tohoto PU potvrzuje hypotézu €. 3.

Za obét Sikany se oznalilo 10% neuZzivatelll drog, 12% rekreacnich uZivatelt a 22%

intenzivnich uzivateld. Vyskyt tohoto PU potvrzuje hypotézu €. 3.
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Ze uzivali legdlni drogy kamarddi respondentl uvedlo 48% neuzivateli, 58%
rekreacnich uzivateli a 98% intenzivnich uzivateld. Vyskyt tohoto PU potvrzuje hypotézu €.
3.

Uzivéani nelegalnich drog kamarady, pied tim nez sami zacli uzivat nelegalni drogy
uvedlo 6% neuzivateli, 68% rekreacnich uzivateli a 74% intenzivnich uzivateli. Vyskyt
tohoto PU potvrzuje hypotézu ¢. 3.

Bydlisté, kde se v okoli bézné uzivaly nelegdlni drogy oznacilo 12% neuzivateli, 36%
rekreacnich uzivateli a 74% intenzivnich uzivateld. Vyskyt tohoto PU potvrzuje hypotézu €.
3.

Vsechny vySe uvedené PU se objevuji u intenzivnich uzivateld nelegalnich
navykovych latek. Jejich Cetnost je nejvySsi u vrstevnikll, kteti uzivaji legalni drogy (98%
respondenttl), zneuzivani legalnich drog (96%) a uzivani alkoholu rodi¢i respondentti. Naopak
nejméng Casté jsou odtazité chovani (4%), delikventni viktimizace (6%), odmitani vrstevniky
a zneuzivani déti k trestné cinnosti (7%). Piesto se vSechny sledované PU objevuji u
intenzivnich uzivatelii nelegalnich navykovych latek.

Celkovy pocet PU (viz. tabulka 5.1.3) u jednotlivych skupin ukazuje, ze ¢im vyssi
pocet PU se objevuje u jedince, tim stoupd pravdépodobnost i Cetnost uzivani nelegalnich
navykovych latek. Primérny pocet PU na jednu osobu u neuzivateli nelegalnich navykovych
latek je 4,22. U rekreaCnich uzivatelll je primér 7,64 a u intenzivnich uzivateli primérny
pocet PU na jednu osobu ¢ini 13,88.

U neuzivateli mélo 0 — 5 PU na jednu osobu 45 respondentti, 6 — 10 PU na jednu
osobu mélo 5 respondentti. U rekreacnich uzivatelti mélo 0 — 5 PU 18 respondentii, 6 — 10 PU
meélo 28 respondentti a 11 — 15 PU 3 respondenti. 15 a vice PU mél 1 respondent. U
intenzivnich uzivateli je mnohem vyssi pocet jednotliveti s mnohem vysSim poctem PU na

jednu osobu.

Tabulka ¢. 5.1.3. Pocet predispozi¢nich ukazateld na jednu osobu podle typu ne/uzivatelti

pocet PU na jednu osobu
typ uzivatelti — pocet osob 0az5s 6az10 11 az 15 15 a vice
neuZzivatelé 45 5 0 0
rekreacni uzivatelé 18 28 3 1
intenzivni uzivatelé 1 13 19 17

Zdroj: Vlastni
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Timto primérnym poctem PU piipadajicich na jednu osobu potvrzuji hypotézu ¢islo 4,
7e existuje souvislost mezi vys$s§im poctem predispoziCnich ukazatelli ptipadajicich na jednu

osobu a ¢etnosti uzivani nelegalnich drog.

5.2. Analyza a interpretace vysledka vyzkumu

Hlavni vyzkumna otdzka mé diplomové prace zni: , Které predispozicni ukazatele
uzivani nelegalnich navykovych latek se vyskytuji a v jakém mnozstvi u uzivateli nelegalnich
drog v Orlové*.

Pro zjiSténi hlavni vyzkumné otazky jsem vypracoval dil¢i vyzkumné otazky, kterymi
jsem se pokusil odpovédét a zjistit Cetnost vyskytu predispozic¢nich ukazateli z oblasti
jednotlivee, rodiny a vrstevnikd u uzivateli drog v Orlové a pocet PU na jednoho uzivatele.
Pro srovnani jsem sledoval také vyskyt téchto PU u neuzivateli/experimentatori a
rekreacnich uzivateli drog. Na prvni dil¢i vyzkumnou otazku mohu odpovédét tedy tak, ze
vSechny sledované PU se objevuji u intenzivnich uzivateli nelegdlnich ndvykovych latek. Na
druhou dil¢i otazku mohu odpovédét tak, ze ¢im vyssi pocet PU se objevuje u jedince, tim se
zvysuje ¢etnost uzivani nelegalnich navykovych latek.

Nejcastéji vyskytujicim se PU je kamaradi uzivajici legalni navykové latky. 49 z 50
dotazanych intenzivnich uzivateli nelegalnich navykovych latek uvedlo tento PU, ktery se
objevuje v celkem vysokém poctu také u neuzivatell (24) a rekreaCnich uzivatelt (29).

Jako druhym nejcastéji uvedenym PU je uzivani legélnich drog pfed tim nez za¢nou
uzivat nelegalni drogy. Stejn¢ jako u ptfedchoziho PU je jeho vyskyt také vysoky u
rekreacnich uzivatel (48) a neuzivatelti (23). Dalsi faktor spojeny s uzivani alkoholu je jeho
uzivani u rodi¢t. U intenzivnich i rekrea¢nich uzivateli konzumovalo alkohol 90% rodici, u
neuzivatelit 84%. Casté uzivani alkoholu rodi¢i (4 x a vice za tyden) uvedlo jen 6%
neuzivateli, 16 % rekrea¢nich uzivateli a 24% intenzivnich uzivatelq.

Vsechny tyto vySe uvedené PU spojené s konzumaci alkoholickych néapoji jsou
zastoupeny ve vysokém poctu u vSech sledovanych skupin. Pfedpokladam, Ze tato skutec¢nost
bude ovlivnéna vysokou toleranci spolecnosti k uzivani alkoholickych ndpoji. Sam pfi
prave s rodic€i pii riznych rodinnych oslavach. Presto, Ze jsou PU spojené s uzivani alkoholu u
rodic, kamarddi ¢i samotnych dotdzanych vysoké u vSech sledovanych skupin, u
intenzivnich uZzivateld dosahuji nejvyssiho poctu. Tudiz bych tyto PU povazoval za jedny

z nejdilezitéjsich.
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Dals$im pro mne dalezitym faktorem vyplivajicim z provedeného vyzkumu je pozitivni
pristup k drogam. Tento PU vykazuje velky pocet intenzivnich uzivateli (86%). U
rekreacnich uzivatell je to 42%, u neuzivatelli je to jen 12%. Tento PU je tedy vysoce
zastoupen v prosté Cetnosti vyskytu u intenzivnich uzivatell a zaroven rozdil mezi vyskytem
u skupiny neuzivatelli a intenzivnich uzivateli je nejvyssi. D4 se tedy fici, ze z pohledu
dilezitosti bych tomuto PU pfifadil prvni misto ze vSech sledovanych predispozi¢nich
ukazateld.

Druhym PU u kterého je nejvyssi rozdil mezi vyskytem u neuZivateld a intenzivnich
uzivatell je viiv kamaradii, kteri uZivaji nelegdlni drogy. V prosté Cetnosti je u intenzivnich
uzivatelll tento faktor zastoupen také ve vysoké miie (74%). Vysoky vyskyt tohoto PU si
vysvétluji tim, jak déti travi sviij volny Cas, ve spolecnosti svych kamaradi, ke kterym maji
blizky vztah, sdileji spole¢né ndzory, hodnoty, ¢i k sob& vzhlizeji jako k autoritdm ¢i vzortim.
Kamarad ktery uziva nelegdlni navykové latky a je vzorem pro své vrstevniky ¢i mladsi
kamarady je tedy velkym rizikem.

To mulze potvrzovat 1 vysledek u PU veétsiho viivu kamardadit nez rodicu. U
intenzivnich uZivateli je tento faktor zastoupen u 64% dotazanych. Naopak u neuzivatel
odpovédélo v tomto piipadé€ jen 8% tak, Ze na né¢ kamaradi méli vétsi vliv nez rodice. Pravé
jako samotnou ovlivnitelnost své osoby uvedlo 62% intenzivnich uZzivateld, 12% rekreacnich
uzivatelll a 16% neuZivatell.

S timto PU uzce souvisi 1 viiv uzZivateli v sousedstvi bydliste. Uvedlo jej 74%
intenzivnich uzivateli. DéEti spoustu volného Casu travi prevazné v okoli svého bydliste,
sleduji jak se chovaji lidé v jejich okoli a pokud vidi, Ze konzumace nelegélnich drog je né¢im
piirozenym, ¢i ¢astym jevem v jedndni druhych lidi sami se tomu ptizplisobi a mohou jednat
stejné. Samoziejmé zalezi na dalSich faktorech jako je rodinné prosttedi, Skola, kamaradi, atd.

Pravé dalsi faktor zrodinného prostiedi rodinné uzivani nelegalnich drog je u
intenzivnich uZivateli zastoupen 60% dotazanych, u neuzivatelll je to 12%. Fyzické tresty
jsou u intenzivnich uZivatelll zastoupeny u 72% respondentli. U neuZivateld je to jen 14%
z nich.

Ze Skolniho prostiedi se projevil PU slabsich Skolnich vysledkd, které uvedlo 56%
intenzivnich uzivateld a 22% neuZzivateli.

Na dil¢i vyzkumnou otdzku €. 2 jsem se snazil odpovédét srovnanim celkového poctu
PU a poctu PU na jednoho respondenta u neuzivatelli, rekreacnich uzivateli a intenzivnich
uzivateld nelegalnich navykovych latek. Celkovy pocet PU (viz. tabulka 5.1.2) u jednotlivych

skupin ukazuje, ze ¢im vyssi pocet PU se objevuje u jedince, tim stoupd i cetnost uzivani
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nelegalnich navykovych latek. Priimérny pocet PU na jednu osobu u neuzivateli nelegalnich
navykovych latek je 4,22. U rekreacnich uzivatelll je primér 7,64 a u intenzivnich uzivatelii
pramérny pocet PU na jednu osobu ¢ini 13,88.

U neuzivateli mélo 0 — 5 PU na jednu osobu 45 respondentti, 6 — 10 PU na jednu
osobu mélo 5 respondentt. U rekreacnich uzivatel mélo 0 — 5 PU 18 respondentti, 6 — 10 PU
mélo 28 respondentii a 11 — 15 PU 3 respondenti. 15 a vice PU mél 1 respondent. U
intenzivnich uzivateli je mnohem vyssi pocet jednotliveli s mnohem vyssim poctem PU na
jednu osobu.

Mnou sledované PU u uzivatelli drog potvrzuji vyzkumy, které jsem uvedl v teoreticke
¢asti. Jsou to prace Jessor a kol. (1980, s. 604-613), kteti zkoumali adolescentni uzivatele
konopi. Podle autorti bylo uzivani konopi spojeno s vyssi mirou horsich studijnich vysledkd,
vétsim vlivem pratel nez rodicl, ¢i vyssi toleranci k problémovému chovani. Naopak jimi
uvadéna nizs$i mira porozumeéni s prateli se v mé praci nepotvrdila pokud budu vychazet z 4%
vyskytu PU odtazitého chovani.

Jelinek a kol. (2006, s. 393-404) pii studii vrstevnické konformity zjistili vztah mezi vyssi
konformitou vic¢i vrstevnikim a vyssSi frekvenci uzivani navykovych latek. Tyto vysledky
potvrzuji mnou potvrzené PU ovlivnitelnosti, vlivu kamaradt uzivajici nelegalni drogy, vlivu
sousedstvi, vétSimu vlivu kamaradi nez rodicu.

Jedna z nejnovéjSich studii (Spilkova a kol. 2015, s. 91-100) zaméfenych na individualni,
rodinné rizikové faktory, a také vliv Skoly a kamarada na uzivani nikotinu, alkoholu a konopi
ukazala, ze vyznamny vliv na piitomnost rizikového chovani u dospivajicich maji nasledujici
faktory: denni koufeni matky, nespokojenost se vztahem k rodi¢im, nespokojenost se
zivotem, negativni vztah k chozeni do Skoly, hor$i subjektivni vnimané zdravi, traveni
volného Casu venku s prateli a malo sportovnich aktivit. Také v mém vyzkumu se projevily
PU souvisejici z vyse uvedené studie a to uzivani legalnich drog rodici, fyzické tresty, slabé
Skolni vysledky, neexistence pozitivniho traveni volného Casu.

Pro srovnani jsem PU sledoval také u skupiny neuzivateli (experimentatoril) a rekreac¢nich

uzivatelll nelegalnich ndvykovych latek.
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Tab. 5.2.1. Rozdil mezi cetnosti jednotlivych predispozicnich ukazatelli (neuZzivatelé/intenzivni

uzivatel¢)

Predispoziéni ukazatel lexper. a neuZiv. intenzivni uZivatelé rozdil
jazykové problémy

odtazité chovani 2 2 0
zneuzivani legalnich drog 23 48 25
slabé Skolni vysledky 11 28 17
sebevédomi 6 18 12
ovlivnitelnost 8 31 23
impulzivita 11 21 10
delikventni viktimizace 4 6 2
problémy se soustfedénim 5 20 15
pozitivni pfistup k drogam 6 43 37
sklony k nasili 8 12 4
nezajem o pozitivni traveni volného Casu 6 19 13
nizky pfijem rodiny 3 17 14
velikost rodiny 0 11 11
nezaméstnanost rodicu 3 16 13
fyzické tresty 7 36 29
zavislost na socialnich davkach 3 20 17
zneuzivani déti k trestné Cinnosti 0 7 7
rodinné uzivani nelegalnich drog 6 30 24
zanedbani péce 0 9 9
slaby dohled 0 24 24
uzivani legalnich navykovych latek rodici 42 45 3
pocetné zmény pedujicich osob 2 14 12
brzké materstvi (nactileta matka) 0 19 19
osamély rodic 5 17 12
vetsi vliv kamaradl nez rodici 4 32 28
odmitani vrstevniky 3 7

obét Sikany 5 11

kamaradi uzivajici legalni drogy 24 49 25
kamaradi uzivajici nelegalni drogy 3 37 34
vliv uzivatell v sousedstvi uzivatele 6 37 31

Zdroj: Vlastni prace
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Nejvyssi rozdil vyskytu PU u neuzivatelll a intenzivnich uzivateld je u pozitivniho
ptistupu k drogdm (rozdil 37). Druhym dilezitym PU jsou vrstevnici uZzivajici nelegdlni
navykové latky (34). Tretim predispozi¢nim ukazatelem s nejvyssim rozdilem je vliv bydliste,
ve které se bézné nelegalni drogy uzivaji (31). Nasleduji fyzické tresty (29), vétsi vliv
kamaradii nez rodic¢t (28), vrstevnici uzivajici legalni drogy a vrstevnici uzivajici legalni
drogy (25), slaby dohled rodicti a uzivani nelegéalnich drog v roding (24), ovlivnitelnost (23),
atd.

V tabulce 5.2.2. uvadim rozdily vyskytu PU u neuzivateld a rekreacnich uzivateli. U
téchto dvou skupin je nejvyraznéjsi rozdil u kamaradi uZzivajici nelegalni drogy. U nékterych
faktorti je vyssi vyskyt u skupiny neuzivateli (jazykové problémy, delikventni viktimizace,

ovlivnitelnost a sklony k nasili).

Tabulka 5.2.2. Rozdil mezi ¢etnosti jednotlivych predispozi¢nich ukazateld (neuzivatelé/rekreaéni

uzivatelé)

Predispozi¢ni ukazatel exper. a neuziv. [rekreacni uzivatelé rozdil
jazykové problémy 5 2 -3
odtazité chovani 2 3 1
zneuzivani latek 23 48 25|
slabé Skolni vysledky 11 20 9
sebevédomi 6 8 2
ovlivnitelnost 8 6 -2
impulzivita 11 5 6
delikventni viktimizace 4 5 -1
problémy se soustfedénim 5 7 2
pozitivni pfistup k drogam 6 21 15
sklony k nasili 8 1 -7
nezajem o pozitivni traveni volného ¢asu 6 9 3
nizky pfijem rodiny 3 7 4
velikost rodiny 0 4 4
nezameéstnanost rodicl 3 7 4
fyzické tresty 7 25 18
zavislost na socialnich davkach 3 5 2
zneuzivani déti k trestné innosti 0 0 0
rodinné uzivani nelegalnich drog 6 20 14
zanedbani péce 0 0 0
slaby dohled 0 9 9
uzivani legalnich navykovych latek rodici 42 45 3
pocetné zmény pecujicich osob 2 2 0
brzké materstvi (nactileta matka) 0 4 4
osamély rodi¢ 5 10 5
vétsi vliv kamaradd nez rodicl 4 16 12
odmitani vrstevniky 3 6 3
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obét Sikany 5 6 1
kamaradi uzZivajici legalni drogy 24 29 5
kamaradi uzZivajici nelegalni drogy 3 34 31
vliv uzivatell v sousedstvi uzivatele 6 18 12

Zdroj: Vlastni prace

Nejvyraznéjsi rozdil u rekreac¢nich uzivatelii a intenzivnich uZzivateli je slabého
dohledu rodict, ovlivnitelnosti uzivatelii drog a pozitivniho pfistupu k drogam (viz. tab. ¢.
5.2.3).

Tab. 5.2.3 Rozdil mezi ¢etnosti jednotlivych predispozi¢nich ukazatelll (rekreaéni uz./intenzivni uz.)

rekrealni

Predispozi¢ni ukazatel uZivatelé intenzivni uzivatelé rozdil

jazykové problémy 2 8 6
odtazité chovani 3 2 -1
zneuZivani latek 48 48 0
slabé Skolni vysledky 20 28 8
sebevédomi 8 18 10
ovlivnitelnost 6 31 25
impulzivita 5 21 16
delikventni viktimizace 5 6 1
problémy se soustfedénim 7 20 13
pozitivni pfistup k drogam 21 43 22
sklony k nasili 1 12 11
nezajem o pozitivni traveni volného ¢asu 9 19 10
nizky pfijem rodiny 7 17 10
velikost rodiny 4 11 7
nezaméstnanost rodicl 7 16 9
fyzické tresty 25 36 11
zavislost na socialnich davkach 5 20 15
zneuzivani déti k trestné innosti 0 7 7
rodinné uzivani nelegalnich drog 20 30 10
zanedbani péce 0 9 9
slaby dohled 9 24 24
uzivani legalnich navykovych latek rodici 45 45 0
pocetné zmény pecujicich osob 2 14 12
brzké materstvi (nactileta matka) 4 19 15
osameély rodic 10 17 7
vetsi vliv kamaradl nez rodici 16 32 16
odmitani vrstevniky 6 7 1
obét Sikany 6 11 5
vrstevnici uzivajici legalni drogy 29 49 20
vrstevnici uzivajici nelegalni drogy 34 37 3
vliv uzZivatelll v sousedstvi uzivatele 18 37 19

Zdroj: Vlastni prace
V této praci jsem jisté neobsahl vS§echny moZné ptic¢iny deviantniho chovani spojeného

s uzivani nelegélnich navykovych latek, ale snazil jsem se pokryt takové predispozi¢ni
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ukazatele, kter¢é mohou pomoci ur¢it skupiny déti v Orlové, které jsou nejvice ohrozeny
uzivanim nelegalnich navykovych latek. V rdmci svych moznosti jsem vytvofil dotaznik, na
ktery bylo mozné jednoduse odpovidat, tak abych neodradil respondenty od jeho vypInéni coz
samoziejm¢ na druhou stranu nemusi u nékterych predispozic ptinést idealné vypovidajici
vysledky vyzkumu (coz povazuji za nejslabsi ¢lanek vyzkumu). Ve své praci jsem byl také
omezen Casovymi moznostmi pii vybéru sledovanych skupin a praci s dotazniky, coz
samoziejmé také ovlivnilo vysledky prace a reprezentativnost vzorku respondentl. Piesto se
domnivam, Ze u vice nez poloviny sledovanych ukazatelii mohu s jejich vysledky pocitat jako

s prokazatelnymi. Jednoduchosti pfedloZenych otdzek podle mne mohly byt ovlivnény

vysledky napt. u ukazatele jazykovych problémt, odtazit¢ho chovani, impulzivity ¢i otazky

vvvvvv

z osobnostnich ryst uzivateld drog bych v dalsi praci volil spiSe kvalitativni vyzkum, ¢i jiz
vypracované standardizované dotazniky zjiSt'ujici tyto skutecnosti (napi. SAHA). Dle mého
uvazeni jsem si zvolil ptili§ vysokou latku, abych otestoval tak vysoky pocet predispozicnich
ukazatell a proto bych volil ptisté testovani predispozicnich ukazatelii naptiklad jen z oblasti
vlivu vrstevnikll. V této praci jsem se ale chtél zamétit na co nejSirSi okruh predispozicnich
ukazatelll a otestovat jejich Cetnost vyskytu u uzivateli nelegalnich ndvykovych latek ve
meésté Orlova. VErim, ze aspon ¢asteCné mohou byt vysledky této prace vyuzity pii realizaci
cilenych preventivnich programech. Socidlni pracovnici by se méli zaméfit pii vybéru déti do
preventivnich programl na nejvice ohrozené skupiny déti zakladnich skol v Orlové. Zejména
na déti, které vykazuji vysSi pocet predispozicnich ukazateli u nichz je vétsi
pravdépodobnost, Ze s uzivanim navykovych latek mohou zacit a také na déti, které vykazuji
nejCastéji vyskytujici se predispozicni ukazatele u uzivateli nelegalnich drog v Orlové. Prace
muze byt pro socidlni pracovniky také dilezita v tom, ze potvrdila pfitomnost jednotlivych
predispozic u uzivatelli drog v Orlové, které uvadi odborna literatura a mohou se ve své praci

zaméfit na odstranovani jednotlivych pticin, které mohou vést k uzivani navykovych latek.
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6. Zaver

Cilem mé prace bylo zjistit vyskyt predispozi¢nich ukazateli uzivani nelegalnich
navykovych latek u jejich uzivateli ve mésté Orlova. Tyto skutecnosti jsem chtél ovérit podle
existujici odborné literatury, vysledkti riznych vyzkumt zaméfenych na predispozicni
ukazatele spojené s uzivanim navykovych latek a vlastnim vyzkumem mezi uzivateli,
rekreacnimi uzivateli a neuzivateli drog v Orlové. Vysledky této prace jsem planoval vyuzit
pro praci socialnich pracovnikti, ktefi se budou podilet na preventivni praci s zdky na
zakladnich Skolach v Orlové. V priibéhu mé prace probéhlo na zacatku roku 2016 testovani
odpadnich vod u zékladnich Skol v Orlové na ptitomnost drog v téchto odpadnich vodach.
Dale Mgstska policie Orlova provedla se souhlasem rodi¢d testovani zakt 9. tfid na
pritomnost drog vtéle a zaroven u téchto zakl dotaznikové Setfeni zjiStujici prevalenci
uzivani nelegalnich navykovych latek u zakt 9. ttid, které ukéazalo, Ze cca 25% téchto Zzaka
uzilo nekterou z nelegalnich navykovych latek v prib&hu poslednich 7 dnli od provedeni
testl. Na tyto drogy a nejCastéji uzivané nelegalni navykové latky jsem se zamétil v prvni
Gasti této prace. Definoval jsem pojmy droga, jednotlivé druhy drog, jejich prevalenci v Ceské
republice. V druhé Casti této prace jsem se zaméiil na rozdéleni skupin ne/uzivateli podle
Cetnosti uzivani nelegalnich navykovych latek na neuzivatele/experimentatory, rekreacni
uzivatele a intenzivni uzivatele. Ve tfeti asti jsem se zamétil na teorie vysvétlujici deviantni
chovani, mezi néz uzivani nelegdlnich navykovych latek patii. Uvedl jsem biologické,
psychologické a sociologické teorie, které na pii¢iny uzivani nelegdlnich navykovych latek
pohlizi ze svého oboru. Jelikoz se dle mého nazoru jedna o celistvi spolecensky problém,
uvedl jsem v praci také multifaktorové teorie ze kterych vychéazi vyzkumna ¢ast této prace. Ve
vyzkumné Casti prace jsem pomoci dotaznikového Setfeni zjiStoval vyskyt predispozi¢nich
ukazatelll u uzivatelli nelegalnich navykovych latek v Orlové. Pro srovnani jsem tyto rizikové
faktory zjiStoval 1 u neuzivatelll (experimentdtoril) a rekreacnich uzivateli drog. Dotaznik
jsem vytvofil s ohledem na cilovou skupinu uZzivateli drog, ktefi podle mé vlastni
nékolikaleté zkuSenosti s praci s touto cilovou skupinou, neradi vypliuji jakékoliv dotazniky,
tak aby jej v co nejvy$§i mozné mife vyplnily a dotazniky tak byly pouZitelné pro mou
diplomovou praci. V paté ¢asti prace uvadim vysledky mého vyzkumu, potvrzuji stanovené
hypotézy a zodpoviddm hlavni vyzkumnou otazku. Mezi nejCastéji vyskytujicimi
predispozi¢nimi ukazateli uzivani nelegélnich ndvykovych latek jsem zjistil kamarady, kteti
uzivaji legalni a nelegalni drogy, uzivani alkoholickych napoji rodi¢i uzivatele, uzivani

legalnich drog pfed zapocetim uZivani nelegalnich ndvykovych latek, pozitivni pfistup
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k drogam, fyzické tresty, uzivani nelegalnich drog v roding ¢i vétsi vliv kamarada nez rodicu.
Pro srovnani jsem zjiStoval i vyskyt téchto predispozi¢nich ukazateli u neuzivateli a
rekreaCnich uzivateli drog. Nejvétsi rozdil vyskytu predispozi¢nich ukazateli byl mezi
neuzivateli a intenzivnimi uzivateli u vrstevnikil, ktefi uzivaji nelegalni navykové latky,
pozitivniho pfistupu k drogdm a vliv uzivatel v sousedstvi respondentli. Také jsem touto
praci zjistil, Ze u intenzivnich uzivatelli se vyskytuje vice predispozi¢nich ukazatelii na jednu
osobu nez u rekreacnich uzivatell a neuzivateli nelegélnich navykovych latek. Svou praci
jsem ziskal informace, které predispozicni ukazatele se vyskytuji u intenzivnich uzivateli,
rekreacnich uzivateli a neuzivatelli nelegélnich navykovych latek v Orlové. Tyto vysledky
bych chtél vyuzit pii realizaci cilenych preventivnich programil, zaméfenych na nejvice

ohroZené¢ skupiny déti zakladnich skol v Orlové.
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Anotace

Nézev prace: Predispozicni ukazatele uzivani nealkoholovych navykovych latek a testovani
jejich relevance ve mésté Orlova

Autor: Be. Petr Svéch

Vedouci prace: Mgr. Milo§ Zatloukal, Ph.D

Instituce: Univerzita Palackého Olomouc

Pocet znaka véetné mezer: 107675

Diplomova prace si klade za cil zmapovat predispozicni ukazatele uzivani nelegalnich
navykovych latek a otestovat jejich vyskyt u uZivateli nelegdlnich navykovych latek
v Orlové. Zjisténé poznatky z této prace by mély byt vyuzitelné socialnimi pracovniky, kteti
organizuji programy primarni prevence. V teoretické Casti se zabyvd zékladnimi
adiktologickymi pojmy, jednotlivymi druhy drog, vyvojem a soucasnym stavem uzivani
nelegalnich navykovych latek v Ceské republice. Dale piiblizuje teorie, které vysvétluji
pti¢iny uzivani nelegdlnich navykovych latek z pohledu n€kolika védnich obord. Vyzkumna
¢ast popisuje zvolenou strategii, vybér respondentti, sbér dat a interpretaci jejich vysledka, ze
kterych vyplyva, Ze na ¢lovéka plisobi mnoho sledovanych rizikovych faktord, které mohou
mit za nasledek uZivani nelegalnich navykovych latek. Cim vyssi je pocet téchto rizikovych

faktorti tim je pravdépodobnost uzivani nelegalnich navykovych latek vyssi.

Kli¢ova slova: nelegalni navykové latky, predispozi¢ni ukazatele, relevance, teorie socialnich

deviaci
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Annotation

Name: Predisposition indicators use non-alcohol substance abuse and testing their relevance
in Orlova

Author: Be. Petr Svéch

Supervisor: Mgr. Milo§ Zatloukal, Ph.D.

Institution: Palacky University in Olomouc

This thesis aims to map predisposing indicators of illegal drugs use and test their occurrence
among users of illegal drugs in the city of Orlova. Findings from this work should be usad by
social workers who organize primary prevention programs. The theoretical part describes
basic addictological names, various types of drugs, progress and current state of illegal drugs
use in Czech Republic. Further explain the causes of illegal drugs use from the perspective of
brench sciences. The research part describes the chosen strategy, selection of respondents,
data collection and interpretation of their results, which shows that many risk factors affects
on humans, that may result in the use of illegal drugs. The greater the number of these risk
factors is, it is likely to use illegal drugs.
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SEZNAM PRILOH

Pfiloha ¢. 1 - Dotaznik

Dotaznik k predispozi¢nim ukazatelim uzivani nelegalnich navykovych latek

Mili respondenti je pfed Vami dotaznik, jehoz prostfednictvim je realizovan
vyzkumny projekt slouZici ke zpracovani diplomové prace. Jejim cile je zmapovat
predispozi¢ni ukazatele k uzivani nelegalnich navykovych latek v Orlové.

Vyplnénim tohoto dotazniku pomtizete zmapovat oblasti pii¢in uzivani nelegalnich
navykovych latek a pomizete tak preventivni praci zamefené na uzivatele nebo na mozné
budouci uZivatele nelegalnich navykovych latek.

Dotaznik je anonymni, proto prosim neuvadéjte Vase osobni udaje jako jméno,
piijmeni, datum narozeni, ¢i rodné ¢islo. VaSe informace budou vyuzity jen pro tuto
diplomovou praci.

Aby byla data ziskana z tohoto dotazniku vyuzitelna v této praci musi byt pravdiva a
proto prosim o zodpovédny ptistup pii jeho vypliovani. Pokud pfi jeho vypliiovani nenajdete
piesnou moznost k odpovédi, oznacte takovou, kterd je Vam nejblize.

Dé&kuji Vam za Cas, ktery tomuto dotazniku budete vénovat.

1) Jste?
O muz [l Zena

2) Kolik Vam je let? .............

3) Jakou mate narodnost?

0 Ceskou 0 Slovenskou [0 Romskou O Jinou—uvedte ......ccoeveee....

4) Ve které casti Orlové bydlite?

[0 Orlova 1 [J Orlova 2 [0 Orlova 3 [0 Orlova 4
[JOrlova 5 OJinde —uvedte ....coovvvvvieiiiiiann.. ..

5) Jaké mate vzdélani?
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00 Zakladni [0 Vyucen v oboru O Stfedoskolské s maturitou O

Vysokoskolské

6) Uzil jste néjakou nelegalni drogu ve svém Zivoté?

[J Ano ... v kolika letech poprvé? ................

[JNe

7. Kterou nelegalni drogu jste uzival nebo uzivate? (odpovézte jen v pripadé Ze jste v ¢. 6

odpovédél ANO)

(1 Marihuana (] Pervitin 0 Extaze [0 Kokain [0 Heromn OOLSD
[J Halucinogenni houby [ Tekavé latky (toluen, lepidla) Jiné ...,

8) Jak casto uzivate nebo jste uzival nelegalni drogu, kterou jste oznacil v predchozi
otazce?

Droga ....ccoovvvvviiinnnnnnn.

[0 Jednou v Zivoté [0 Jednou za rok [0 Jednou za mésic
(1 Jednou za tyden [ Nékolikrat za tyden [ Denné

Droga ....ccovvvvvviiinnnnnnn.

[0 Jednou v Zivoté [0 Jednou za rok [0 Jednou za mésic
(] Jednou za tyden [ Nékolikrat za tyden [ Denné

Droga ....ccovvvvvviiiinninnnn.

[0 Jednou v Zivoté [0 Jednou za rok [J Jednou za mésic
[] Jednou za tyden [ Nekolikrat za tyden [ Denné

Droga ....ccevvvvvviiinnnnnnne.

(1 Jednou v Zivoté [0 Jednou za rok [J Jednou za mésic
[J Jednou za tyden [ Nékolikrat za tyden  [J Denné

9. Mél jste nebo mate kviili uzivani nelegalnich drog nékdy néjaké zdravotni ¢i jiné
problémy (napriklad s rodici, v zaméstnani, ve Skole, s partnerem)?

[J Ano (uved'te jaké)



V této Casti dotazniku mne budou zajimat okolnosti z VaSeho Zzivota, které mohly

ovlivnit to zda drogy uzivate ¢i nikoliv. Jde tedy o otdzky sméfujici na VaSe zivotni

obdobi pfed tim nez jste drogy zadal uzivat!

Prosim vypliite, i kdyZ jste nikdy v Zivoté nelegalni drogy neuzil!

10. Mgl jste nékdy v détstvi problémy s vyjadfovanim (koktavost, zadrhavani, Spatné

vyjadiovani v ¢eském jazyce)?

[J Ano
[0 Ne

11. Stranil jste se v détstvi od svého okoli, kamaradua?

0 Ano
[0 Ne

12. Uzival jste pred poZitim nelegalnich drog legalni drogy (alkohol, tabak)?

[J Ano ... v kolika letech poprvé? ......
[J Ne

13. Jaky jste m&l prospéch na zakladni Skole?
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[J M¢l jste prfevazné jednicky a dvojky [ M¢l jste ptevazné jednicky, dvojky a trojky
[J M¢l jste ptevazné trojky a Ctyrky [ M€ jste n€kdy z néjakého predmétu pétku?

14. Jaké jste mél jako dité sebevédomi?

[J Vysoké 1 Spise vysoké [ SpiSe nizké ) Nizké
15. Ovliviiovali nebo ovliviiuji Vas snadno Vasi kamaradi?

[J Ano
[J Ne

16. Byl jste jako dité vznétlivy, impulsivni? Resil jste Sasto problémy hadkami?

0 Ano
[0 Ne

17. Resil jste problémové situace rvackami?

[J Ano
[0 Ne

18. Stal jste se jako dit¢ nékdy obéti trestné Cinnosti (pohlavniho zneuzivéni, vydirani,

ubliZzeni na zdravi, loupeze?

(] Ano
O Ne

19. Dokazal jste se ve Skole soustfedit na ucivo, nebo jste vétSinou myslel na jiné véci?

00 Ano
[0 Ne

20. Jaky byl Vas postoj k uZivani nelegélnich drog pfed tim neZ jste je zacal uZivat?

[J Kladny, nevadilo mi kdyZ nékdo uzival nelegalni drogy

65



[J Zaporny, vadilo mi uzivani nelegalnich drog.

21. Travil jste jako dité volny cas sportem C¢i v jinych organizovanych volnocasovych

aktivitach?

[J Ano
[J Ne

22. Jaké ptijmy méli Vasi rodice?

[J Pod hranici Zivotniho minima. Chybéli niAm penize.

[ Nad hranici Zivotniho minima. Méli jsme vZdy dost finan¢nich prostiedkii.

23. Kolik mate sourozencu?

0go-3

04 avice

24. Byli Vasi rodice dlouhodobé¢ (vice nez 1 rok) nezaméstnani?

0 Ano
O Ne

00 Nevim

25. Trestali Vés rodice fyzicky?

[0 Ne
[0 Ano, mensimi fyzickymi tresty (pohlavek, facka)
[0 Ano, vétSimi fyzickymi tresty (kopanec, vyprask rukou, vyprask predmétem, jiné

tvrdsi zachazeni)
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26. Pobirali Vasi rodi¢e socidlni davky z divodu nezaméstnanosti nebo zdravotnich

komplikaci nékterého ¢lena rodiny (vice nez 1 rok)?

0 Ano
[0 Ne

0 Nevim

27. Navadéli Vas rodice k trestné ¢innosti?

0 Ano
[0 Ne

(] Nevim

28. Uzival n¢kdo z rodiny nelegélni drogy diiv nez jste je zaCal uzivat Vy?

0Ano: [Ootec [ matka, []sourozenec, n€kdo jiny ......coecevvuriineiiinicnnncinnns
0 Ne

0 Nevim

29. Zanedbavali Vasi rodice péc¢i o Vas?

0 Ano
O Ne

[J Nevim

30. Zajimalo Vase rodice jak travite volny cas, jaké mate zndmky ve Skole?

00 Ano
[0 Ne

[J Nevim

31. Pili Vasirodice alkoholické népoje?
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(0 Ne
[0 Ano, obcas

00 Ano, ¢asto (minimalné 4 x za tyden)

32. Pecovali o Vs vzdy jen rodice, nebo se ve VaSem zivot¢ vystiidalo vice osob, které o Vas

pecovali misto rodica?

O Ano, pecovali 0 mne jen rodice

[ Ne, pecovali 0 mé i jiné osoby

33. O kolik let je star§i VaSe matka?

0O 18 a vice let
00 17 a méné let

34. Rozvedli se Vasi rodice a Vy jste Zil jen s jednim z nich — pfed tim nez jste zacal uzivat

drogy Vy?

0 Ano
0O Ne

35. M¢li na Vas v obdobi puberty nebo ptfed tim nez jste zacal uzivat drogy vétsi vliv

kamaradi nez rodice?

0 Ano
[0 Ne

36. Odmitali se s Vami piatelit spoluzaci ve Skole nebo vrstevnici ze sousedstvi pted tim nez

jste zacal uzivat nelegalni drogy?

0 Ano
[0 Ne
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37. Byl jste pred tim nez jste zacal uzivat nelegélni drogy obéti Sikany?

0 Ano
[0 Ne

38. Uzivali legalni drogy (alkohol, tabak) Vasi kamaradi — nez jste zacal uzivat drogy Vy??

0 Ano
[0 Ne

39. Uzivali nelegélni drogy Vasi kamaradi diive nez jste zacal uzivat nelegalni drogy Vy?

0 Ano
[0 Ne

40. Bydlel jste v ¢asti mésta kde uzivali bézn¢ nelegalni drogy Vasi sousedé¢ a znami v dobé

nez jste zaCal uzivat drogy Vy?

0 Ano
0 Ne

Jste na konci tohoto dotazniku. Moc Vam dékuji za ¢as, ktery jste vénovali jeho

vypInéni. Preji pfijemny den.
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