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Vyuzitelnost vysledkt prace v teorii nebo v praxi

Diléi pripominky a naméty:

Za nejvétsi prohfesek sledované kvalifikaéni prace pokladam absenci jakéhokoliv jejiho
metodologického ukotveni, coz u magisterské prace neni mozno piejit bez povsimnuti. Chybi
mi rovnéz provazanost vsech kapitol prace zhorsujici ¢etbu uz tak malo plynulého textu. Pro¢
se Ctendf dozvida pravé to, a ne néco jiného?

Bohuzel diplomantka T. Kautzka se nevyvarovala fady chyb v anglicky psanych textech. Ma
snad anglicky psany text mensi dileZitost nez ten Cesky psany?

Cely text trpi pfemirou formalnich nedostatki. Obsah prace neni nikterak nadepsan. Cislovani
stran v obsahu i v celé préci je psané jinym fontem. Ten pronikne obc¢as i do poznamkového
aparatu (napt. s. 13). V ném jsou téz formalni chyby ve velikosti a stylu pisma, kursive, neni
uzivana zkracena citace u opakovani titulu (napf. s. 22, pozn. 45; s. 28, pozn. 59 ad.), chybi
interpunkce na konci poznamky (napf. s. 61, pozn. 248, 249) atp.



Nékdy autorka odbiha zbytecné od vlastniho tématu. Naptiklad vyklad o pevnosti Josefov je
ptilis dlouhy.

V Seznamu pramenu a literatury jsou nékteré tituly zbyte¢né rozepsany vicekrat (napt. Velké
dejiny zemi Koruny cCeské XV.a. 1938-1945).

V textu se objevuje chybna interpunkce (napf. s. 16: Konrad Vilém, ...), chybi mezera pted %
(s. 81) a lze zde nalézt i ruzné pieklepy a chyby (napi. s. 13: ,,zestejného®, ,,jsem vyuzila
vyuzit®).

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni hodnoceni:

Formalni Gprava a ¢lenéni prace ma svoji logiku, nicméné trpi mnoha nedostatky, které byly
co nejstruénéji popsany vyse. Jedna se o vlastni, tj. puvodni praci autorky, ktera méla pristup
k unikatnim rodinnym pramentim. Préace byla vSak psana v dobé pandemie COVID-19, coz ji
nepochybné negativné ovlivnilo. Tereza Kautzka, jak ptiznava v Uvodu kvalifikaéni prace (s.
13), nemohla vyuzit vSechny pamétové instituce, jak by bylo byvalo zahodno. | tak by si ale
byval text zaslouzil vétsi péc¢i. Pies vSechny uvedené vytky a limity prdce nicméné autorka
prokazala schopnost pracovat s cesky psanymi rukopisnymi texty i zaékladni odbornou
literaturou. Ve zvolené problematice se orientuje bez vétSich problému. Piilohy préce
Vv podobé rodokmenu a fotografii jsou funk¢ni. Proto jsem se rozhodl praci doporucit
k obhajobg.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové, 4. srpna 2020
Doc. PhDr. et Mgr. Jakub Zouhar, Ph.D.
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