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Anotace

Diplomova prace se zabyva alteraci: deminutivy a augmentativy soucasné italStiny
ajejich pragmatickymi funkcemi. Klade si za cil vytvorit seznam deminutiv
a augmentativ uzivanych v italské beletrii. Analyza vyrazii je zaloZena na textech
obsazenych v korpusu InterCorp. Vychozim bodem prace je teoreticky tvod do
slovotvorby se zvlastnim zietelem k alteracnim sufixim Vv ital§tin¢ a Cestiné s dil¢im
porovnanim se Spanélstinou. Dale pojednava o hypokoristikach, fonologickych
a sufixalnich restrikcich a lexikalizaci alteratti. Nedilnou soucasti je kapitola vénovana
pragmatice, teorii mluvnich akti a pragmatickému vyuziti altera¢nich sufixa.
Vysledkem prace jsou konkrétni ukazky pro rizné komunikacni situace dolozené

z korpusu.

Klicova slova: slovotvorba, alterace, deminutiva, augmentativa, pragmatika, InterCorp



Annotation

This thesis deals with alteration: diminutives and augmentatives in contemporary
Italian, and their pragmatic functions. The aim of this thesis is to create a list of
diminutives and augmentatives used in Italian fiction. The analysis of expressions is
based on the texts contained in InterCorp. The starting point is a theoretical introduction
to the word formation with special attention to alterative suffixes in Italian and Czech
language, with a partial comparison to Spanish. The thesis also concentrates on
hypocorisms, phonological and suffixal restrictions, and lexicalization of alteratives. An
integral part is the chapter dedicated to pragmatics, speech acts theory and pragmatic
use of alterative suffixes. The results of this thesis represent concrete illustrations for

various communication situations documented from corpus.

Key words: word formation, alteration, diminutives, augmentatives, pragmatics,

InterCorp
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1 Uvod

Tato prace se zabyva alteraci: deminutivy a augmentativy soucasné italstiny. Zvolené
téma povazujeme za velice zajimavé nejen pro odbornou spole¢nost, ale také pro
zajemce o studium cizich jazykd.

O alteraci (deminuci a augmentaci) z hlediska slovotvorby a jejich
pragmatickych funkcich se jiz delsi dobu Vv lingvistice projevuje zna¢ny zajem u mnoha
zahrani¢nich i Ceskych lingvisti. Na toto téma, a piedevS§im na problematiku
pragmatickych uc¢inkti alteraénich sufixti, vznikd v soucasnosti mnoho studii
a odbornych ¢lank.

Cilem préce je vytvofit seznam deminutiv a augmentativ pouzivanych v italské
beletrii. Analyza vyrazii je zalozena na textech obsazenych v korpusu InterCorp.
Povazujeme za potfebné zminit, ze Gcelem neni podat piesnou frekvenci jednotlivych
vyrazl, nybrZ pouze jmenny seznam. Konkrétni ptiklady podrobujeme analyze jejich
komunikacnich funkci (jak je pojima morfopragmatika), ke kterym z korpusu
dokladame prevzaté ukazky.

Prace je strukturovana do Ctyt hlavnich kapitol (Gvod, teoretickd ¢ast, vyzkumna
¢ast, zaver), sedmnacti podkapitol a dalSich ¢asti. Soucasti prace jsou pfilohy a resumé
v italském jazyce. Uplny obsah lze najit na stranach 6 — 8.

V tivodu prace se pojednava 0 zvoleném tématu, stanovenymi cili, pouZitymi
zdroji literatury, postupem pro vypracovani praktické ¢asti a jeji obecnou strukturou.

Teoreticka ¢ast se zabyva slovotvorbou z obecného hlediska (jejim predmétem
a mistem v popisu jazyka), rozdélenim slov na slova jednoducha a komplexni, afixy
a vztahem motivace. Vychozim bodem je tivod do slovotvorby v ¢estiné a italsting, ve
kterém jsou struéné piedstaveny zplsoby obohacovani slovni zasoby (sufixace,
prefixace a kompozice — plati pro italstinu). Pozornost je vSak vénovana predevsim
alteraci, jez je prioritnim tématem prace. Zde je uveden vycet deminutivnich
a augmentativnich sufixti pouzivanych v ital§tin¢ a cestiné S dil¢im porovnanim se
Spanélstinou (pro srovnani s jinym romanskym jazykem). V ramci deminutiv je také fec¢
o hypokoristikach, tj. domackych ¢i mazlivych jménech, kterd jsou uzivana vyhradné
Vv interakci mezi prateli a v rodinném kruhu. Dalsi podkapitola se zabyva fonologickymi
a sufixalnimi restrikcemi, blokaci, jez jsou podstatnym rysem pii tvorbé alterati.

Dulezitym prispévkem je podkapitola veénovana lexikalizaci alterati. Jedna se



0 pfisuzovani nového vyznamu ke slovim formalné¢ podobnym deminutivim ¢i
augmentativiim, ke kterému dochazi v souvislosti se zménou gramatického rodu. Dale
nasleduje podkapitola a stru¢ny pichled vyznamu alterati v CeStiné a italSting.
Klicovymi podkapitolami pro vypracovani jedné z ¢asti vyzkumu této prace jsou témata
souvisejici s pragmatikou. V prvé fad¢ je zminka o uvedeném pojmu, ktery je Casto
v oblasti lingvistiky uzivan. S pragmatikou rovnéz souvisi teorie mluvnich aktd a dalsi
terminy jako feCovy akt, feCové jednani a komunika¢ni funkce vypovédi, proto je
vénovana pozornost i t€émto pojmenovanim. Posledni podkapitola teoretické Casti se
zabyva pragmatickymi ucinky italskych deminutiv a augmentativ v riznych
komunikac¢nich situacich. K vypracovani této stézejni ¢asti kvalifikaéni prace jsme
vychazeli z anglicky psané literatury Morphopragmatics: Diminutives and Intensifiers
in Italian, German, and Other Languages (autoti Dressler — Merlini Barbaresi 1994).
Podobné jako jeji autofi rozd€lujeme pragmatické funkce alteracnich sufixti podle tii
kritérii na mluvni situace, mluvni akty a regula¢ni faktory. Do prvni skupiny se tadi
komunikace s ditétem, domacimi zvitaty a komunikace mezi milenci. Co se tyka
mluvnich aktl, altera¢ni sufixy mohou vyjadfovat zejména zadost, hodnoceni, omluvu,
stejné tak pod€kovani, blahopfani, stiznost a natrek, slib a dotaz nebo vyhtiku. Do
regulacnich faktori se zahrnuje hravost, emoce, sympatie a empatie, neformalnost —
duvérny nebo intimni vztah, eufemismus a understatement, ironie a sarkasmus.

K vypracovani teoretické ¢asti jsme vychazeli zejména z italskych a ceskych
gramatik a mluvnickych pfirucek, rovnéz jsme cerpali z odbornych ¢lankt
publikovanych v lingvistickych periodikach ¢i sbornicich. Seznam pouzité literatury je
k dispozici na stranach 85 — 87.

Vyzkumna ¢ast je zaméfena na konkrétni ukézky pragmatického vyuziti
alteracnich sufixu v italské beletrii, které jsou dolozeny z korpusu InterCorp. Ukazkam
predchazi kapitola vénovand postupu pii vypracovavani, ve které je uveden vycet
analyzovanych tituli a jejich autorii. Soucésti prace je seznam italskych deminutiv
(Priloha 3) a augmentativ (Pfiloha 4) nalezenych v beletrii.

V samotném zavéru prace je struéné zrekapitulovana studovana problematika
slovotvorby se zvlastnim zfetelem k alteraci. Nasim cilem je rovnéz zhodnotit poznatky,

ke kterym jsme V pribéhu vypracovavani dospéli.

10



2 Teoreticka ¢ast

2.1 Slovotvorba: jeji pifedmét a misto v popisu jazyka
Slovotvorba (la formazione delle parole) je nauka o tvofeni slov, jez je jednim ze
zpusobli obohacovani slovni zasoby. Slovni zasoba se ve vSech jazycich neustale vyviji.
Jednim z divodl je potfeba pojmenovavat nové skutecnosti, které se objevuji
s rozvojem spolecnosti (Styblik a kol. 2004: 43, Dejmek 2002: 21). Na druhé strané
vznik novych pojmil neni motivovan pouze Srozvojem lidského mysleni, ale také
S pottebou nalézt ndpadnéjsi — a 0 to plsobivejsi a u€inngjsi — vyrazové prostiedky (Petr
a kol. 1986: 196).

Synchronni slovotvorba se zajima o procesy reprodukce slov a piedevsim
0 systétm model,, podle kterych Ize utvaret novd slova. Dale zkoumé vysledky
slovotvornych procesti, zdali v sob& odrazeji svoji motivaci® a funkci v jazykovém
systému (Petr a kol. 1986: 194).

V ramci slovotvorby se rozlisuji dva aspekty:?

e procesudlni, zaméfeny na tvofeni novych slov a reprodukci slovotvornych
formulaci;
e funkcné strukturni, zaméfeny na strukturu slovotvornych utvard, utvafenost slov

a jeji dusledky pro jejich fungovani v jazykovém systému i v feci.
Slovotvorba je tizce spjata S mnoha lingvistickymi disciplinami — s lexikologii (pomoci
novych pojmenovani dopliiujeme slovni zasobu), S morfologii (nazyvanou rovnéz
deriva¢ni morfologie). Dale ma slovotvorba tésny vztah s flexivni morfologii
(slovotvorné afixy se uzivaji pro vyjadieni typu flexe, jmenného rodu, slovesného vidu;
existuje systém koncovek — paradigmat). V neposledni fadé se styka i se syntaxi tam,
kde je spojeni slov zakladem pro derivaci a kde je kompozitum tvofeno vice slovy (Petr

a kol. 1986: 195).

! Pod pojmem motivace (nebo motivovanost) se rozumi ,, ...uiplnd nebo cdstecnd odvoditelnost vyznamu
pojmenovani z jeho formy *“ (Koptivova 2010: 69).
2 PIné prevzato z Petr a kol. (1986: 194).
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2.2 Cojeslovo?

Jelikoz se pohybujeme v oblasti slovotvorby, pokusime se vymezit vyznam pojmu
,slovo“ (la parola). Slovo se sklada ze skupiny hlasek tvofici jako celek ustaleny
vyznam. Je povazovano za zakladni jednotku lexika®, kterou je mozné morfologicky
analyzovat (Grossmann — Rainer 2004: 9). Styblik a kol. (2004: 35) zminuje, ze slovo
ma vzdy vyznam v ramci urcitého jazyka. Hlaskova podoba mezi jazyky, se kterou se
velmi Casto setkavame, neznamena, Ze se jedna o dvé shodna slova, ale naopak — tato
slova maji ¢asto odlisny vyznam (napf. ¢es. rok vs. angl. rock). Setkavame se s riznymi
koncepty slov, naptiklad Lyons (srov. Aurova 2011) zastava nazor, Ze slovo je takové,
které je oddéleno mezerami. Nazyva jej slovem grafickym. Dale se rozdé€luji slova
fonematicka, jez jsou tvofena kombinaci fonémul; morfematicka slova, kterd jsou
tvofena morfémy (napt. ho lavorato); a lexikalni, jez jsou tvofena vice slovy nesouci
vyznam (napf. cambiare casa) (id.). Vedle slovniho vyznamu maji slova i vyznam
mluvnicky, zastupuji tak urcity slovni druh (Styblik a kol. 2004: 35). Podle Peny (1999:
4327) ma slovo tii zékladni charakteristiky. Jednak lze ménit jeho pozici v ramci
vypovédi, jednak je mozné mezi né&j vlozit dalsi jednotky. V neposledni fadé muze

mluv¢éi béhem promluvy udélat pfed slovem nebo za nim pauzu.

2.2.1 Slova jednoduch4 a komplexni

Scalise (1995: 473) a Grossmann — Rainer (2004: 4) rozd¢luji slova na jednoducha (la
parola semplice) a komplexni (la parola complessa)®. Jednoducha slova (Patota 2006:
310) jsou takova, ktera nejsou odvozena od ostatnich (napt. alto, casa, dire, idea, pane
atd.) a tvori velkou ¢ast slovni zasoby jazyka i jeho mluvéich. Zatimco slova komplexni
se formuluji pomoci slovotvornych pravidel (Scalise 1995: 473). U jednoduchych slov
(napf. ieri, sempre, ogni) nelze provadét morfologickou analyzu, nebot’ vysledek nevede
k rozpoznatelnym jednotkam. Piikladem muze byt rozdé€leni slova ieri (i-eri, ie-ri, ier-

I). Opacny jev vsak nastava U slov komplexnich jako capostazione, velocemente,

% Lessico mentale je soubor slov (jednoduchych i komplexnich) uchovanych v paméti mluv&ich a vztahi,
které mezi nimi vytvaieji. Tyto vztahy mohou byt formalniho (rym u slov 0sso-m0SS0-grosso),
sémantického (synonymie, antonymie, hyperonymie atd.) nebo sémanticko-formalniho charakteru.
Piedmétem studia slovotvorby jsou pouze vztahy sémanticko-formalni (Grossmann — Rainer 2004: 7).

* Patota (2006: 310) rozd&luje slova do tii skupin: 1. jednoducha slova (parole semplici), 2. derivovana
slova (parole derivate), 3. slozena slova (parole composte), pficemz ma na mysli stejné déleni, pouze
pouziva jinou terminologii. Scalise (1995) a Grossmann — Rainer (2004) pouzivaji pojem komplexni
slova (parole complesse), ktery zahrnuje pravé slova derivovana a slozena.
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amministrazione, ktera dale morfologicky analyzovat Ize (capo+stazione,
veloce+mente, amministra+zione) (Scalise 1995: 473).

Pokud bychom rozdélili na ¢asti slovo infelice, dostaneme formu in+felice. Felice
je povazovano za slovo ve vSech ohledech a Ize jej uzit ve vété samostatné. Pro tento
typ slov se vitalstin¢ pouziva vyraz forma libera. Na druhou stranu in ve vyse
zminovaném slové je morfém, ktery se samostatné ve vété objevit nemize. Jde tedy
0 opacny jev, pro jehoz piipady se v italstiné uvadi vyraz forma legata (Scalise 1995:
473).

2.3 Afixy

Jelikoz je tématem prace primarné studium sufixd, je nezbytné se o této problematice
alespon stru¢né zminit. AfiX je souhrnny nazev pro prefixy (ptedpony), infixy (vpony),
sufixy (pfipony), ptipadné i cirkumfixy a interfixy. Prefixy se kladou na zacatek slova,
infixy do kofene nebo kmene slova a sufixy na konec (Patota 2006: 310). Afixy se od
slov 1i8i v nasledujicich bodech (Scalise 1995: 475). Bylo feceno, Ze se slovo poklada za
nevazanou formu. To 0 afixech fici nemlizeme, nebot jsou povazovany za formu
opacnou, tedy vazanou. Kromé toho dané slovo pfislusi urcité syntaktické kategorii
(ragazzo je substantivum, veloce je adjektivum, atd.), zatimco afixy zpravidla vyjadiuji
vztah mezi dvéma lexikalnimi kategoriemi. Naptiklad sufix -bile formuluje vztah mezi
slovesnou kategorii a adjektivy a vytvari tak ze sloves adjektiva (cantare — cantabile).
Stejné tak utvaii sufix -oso adjektiva ze substantiv (fama — famoso, orgoglio —
orgoglioso), -mente adverbia z adjektiv (veloce — velocemente), atd.” Prechod slova
pomoci sufixu (zde konkrétné -0s0) z jedné kategorie do druhé bychom mohli znazornit
nasledovné na grafu (1) (Scalise 1995: 475):°

(1) a. [fama]n
!
b. [[ ]N + OSO]/_\
l
c. [[fama]n+ 0s0]a — d. [famoso]a

% Pro uplny piehled afixi v italiting viz kapitoly 2.5.2 a 2.7.
® Graf je citovan doslova (Scalise 1995: 475).
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2.4 Vztah motivace — slova motivovana a nemotivovana

V ramci této kapitoly je vhodné poznamenat nékolik malo informaci o slovech
motivovanych a nemotivovanych, kterym je vénovana pozornost V ramci morfologie.
Motivovana slova (zvana téz slova popisné7) jsou takova, ktera ukazuji sémanticko-
formalni vztah mezi jinymi slovy téhoz jazyka (Grossmann — Rainer 2004: 4). Barista
je slovo motivované, jehoz vyznam Ize odvodit od baze bar. Zaroven zde koncovka -
ista vykazuje identicky sémanticky vztah (nebo alespon podobny) se slovy elettricista,
giornalista, pianista, regista a dalsi. Oproti tomu slovo bar je povazovano za slovo
nemotivované (nazyvané rovnéz znackové®) z toho divodu, Ze neodkazuje na zadné
dalsi v daném jazyce (zde mame na mysli italské slovo): b, a, r, ba, ar jsou pouze
hlasky nebo slabiky (nikoli morfémy®), které nepfispivaji k vysvétleni vyznamu slova
bar. Motivace je vzasadé paradigmaticky vztah mezi slovy motivovanymi
a motivujicimi. Ze syntagmatického hlediska bychom mohli fici, Ze se jedna o slovo
komplexni z baze (bar) a sufixu (-ista), pticemz baze je povazovana za slovo
jednoduché *° (Grossmann — Rainer 2004: 4).

2.5 Tvoreni slov

Tvofeni slov je nejdillezitéjSim zplisobem obohacovani slovni zasoby. Nova slova se
V jazyce vytvareji z jiz existujicich pojmenovani, u kterych dochéazi ke zméné jejich
morfologické struktury (Petr a kol. 1986: 198). Mohli bychom tak fici, Ze se jedna
0 proces znovuvytvoreni, nebot’ skute¢né¢ nova slova se objevuji velmi zfidka (Petr
akol. 1986: 197). Podle Petra a kol. (id.) se tvofenim slov rozumi ,,...nejen proces
prvotvoreni, razeni nového slova, nybrz i proces (vérné nebo obménéné) reprodukce
této cinnosti, jeho opakovaného tvoreni . Podle Serianniho (2006: 633) je slovni zasoba
jazyka obecné roz§irovana dvéma zplsoby — ptejimanim slov z jinych jazykd, pfi¢emz
forma slova mize i nemusi byt graficky, foneticky ¢i morfologicky pfizpisobena
cilovému jazyku (pro italtinu jsou charakteristické neptizpiisobené anglicismy jako
shopping, spot, shiftare aj. nebo pfizpisobené vypujcky, napi. caimano); a dale

utvarenim novych slov z jiz existujicich lexikalnich bazi, jak uvadi téz jini autofi.

’ Terminologie podle Dejmka (2002: 24).

® Terminologie podle Dejmka (2002: 24).

% Minimalni jednotky nesouci vyznam.

10\ ostatnich pripadech (viz giorn-al-ista) se miize jednat také o slovo slozené (Grossmann — Rainer
2004: 4).
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Za zékladni zpusoby tvofeni novych slov se povazuje odvozovani, skladani
a zkracovani. Neni vSak podstatné, jakym zplisobem je slovo tvofené, nebot’ zakladni
piedstavu o jeho utvarenosti ziskdvame porovnanim se slovem zakladovym, tedy
ptvodnim (Sulc 2010: 81).

Setkavame se s ptipady, kdy do nového slova nevstupuje zakladové slovo celé,
nybrz jeho ¢ast, tu pak nazyvame slovotvorny zaklad. K tomuto zakladu lze ptidat
prvky, kterym Fkame afixy'! (Sulc 2010: 81). B&hem tvofeni novych slov maze dojit
k tzv. hlaskové alternaci, ktera se Casto tyka kvality souhlasek nebo samohlasek a jejich

délky (Sulc 2010: 81).

2.5.1 Tvoreni slov v ¢estiné
Pro obohacovani slovni zasoby se v ¢estin€ uplatiuji nize uvedené slovotvorné postupy.
Za tii1 zékladni se v CeStiné povazuji odvozovani, sklddani a zkracovani (Styblik a kol.
2004: 43-44, Petr a kol. 1986: 196-197):
1. Tvofteni slov:
a) odvozovanim pomoci ptipon (8kol-ni) nebo pfedpon (ne-vlidny),
b) sklddanim (vysoko-skolsky),
¢) zkracovanim (Cedok).
2. Prejimani slov a ustalenych spojeni z jinych jazykt (sport).
3. Spojovani slov v souslovi (obecni ufad).
4. Vznik novych vyznami slov na zdkladé¢ metaforické nebo metonymické

souvislosti daného existujiciho slova (kos = cil utoku v kosikové).

2.5.2 Tvoreni slov v ital§tiné

V italskych mluvnicich se setkdvame s riznymi definicemi tykajici se nauky o tvofeni
slov, vétsina jich je vSak velmi shodna. Pro pfedstavu uvadime definici z gramatiky La
nuova grammatica della lingua italiana (Dardano — Trifone 1997: 521): ,La
formazione delle parole e quel complesso di trasformazioni per il quale si puo passare
da parole di base a suffissati (orologio — orologiaio), preffissati (campionato —
precampionato) e composti (fermare e carte — fermacarte). La formazione delle parole

arricchisce dall ‘interno la lingua: infatti produce nuovi vocaboli partendo da vocaboli

' Piehled afixii podrobnéji v kapitole 2.5.2 a 2.7.
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che gia esistono.” Tvofeni slov vSak nespo¢iva pouze v piidavani prvku k bazi ¢i
spojeni dvou slov v jedno samotné, ale zaroven se umluvéiho predpoklada dobra
znalost vyznamovych vztahti (Dardano — Trifone 1997: 521).

Cilem nasledujicich kapitol je struéné piedstavit slovotvorbu v italStiné jako
celek se zvlastnim zfetelem k alteraci (viz samostatnd kapitola 2.6). Vychazime
primarné z italské literatury, ptfedevsim z gramatiky La nuova grammatica della lingua
italiana (Dardano — Trifone 1997: 521-553), ktera se zda byt pro popis nejpichledné;si.
V piipadé nesouladu ¢i odlisnosti od ostatnich italskych nebo ¢eskych autort je naSim
cilem tyto nesrovnalosti uvést a vytvotit tak piehled riznych postoji.

V italskych gramatikach se uvadi tfi hlavni zptsoby pro vytvareni novych slov,
které nazyvame sufixace (odvozovani pomoci sufixi — do této skupiny patii zvlastni
pomoci prefixil) a kompozice (skladani). Predstavime vSechny uvedené zpiisoby a poté

se detailnéji zamétime na zminovanou alteraci a dalsi témata, ktera s ni tizce souviseji.

2.5.2.1 Sufixace

Sufixace (la suffissazione) je jednim ze zpisobu tvofeni novych jednotek, jez spociva
v pfidani sufixu k bazi, pfesnéji fe¢eno za bazi. Timto zpisobem tak sufixace dovoluje
jednotlivym slovnim druhiim ptechézet z jedné kategorie do druhé — ze slovesa miizeme
vytvofit substantivum nebo adjektivum, ze substantiva sloveso nebo adjektivum
a z adjektiva sloveso nebo substantivum (Dardano — Trifone 1997: 522). Nesmime také
opomenout adverbia, ktera jsou bud’ bazi nebo vysledkem sufixace (Dardano — Trifone
1997: 523). Zminovany ptechod slovnich druhii je mozny i v ramci jednoho slovniho
druhu — ze substantiva vytvoiime dalsi substantivum, z adjektiva dalsi adjektivum a ze
slovesa dalsi sloveso™ (Dardano — Trifone 1997: 522).

Na zéklad¢ toho, z jaké baze jsou dana slova tvotfena, dostavaji pfislusné nazvy.
Rozlisujeme slova denominalni (denominali), ktera jsou utvofena ze substantiv,
deadjektivalni (deaggettivali), jez jsou odvozena od adjektiv a u deverbalnich
(deverbali) je baze tvorena slovesem. Utvoiena slova se tak nazyvaji podle slovniho

druhu, ktery vyjadiuji — nominalni (nominale), adjektivalni (aggettivale) a verbalni

12 pechod adjektiv k adjektiviim a sloves ke slovesiim je mozny pouze v ramci tzv. alterace (Dardano —
Trifone 1997: 522).
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(verbale). V tabulce (2) je uvedeno devét hlavnich piikladd téchto pfesund v ramci
slovnich druhd (Dardano — Trifone 1997; 522):*3

) riguardo alla BASE di origine riguardo alla sua NATURA
DENOMINALE orologio —  orologiaio NOMINALE
(base = nome) idea —  ideale AGGETTIVALE
idea —  ideare VERBALE
DEAGGETTIVALE bello —  bellezza NOMINALE
(base = aggettivo) verde —  verdastro AGGETTIVALE
verde —  verdeggiare VERBALE
DEVERBALE operare —  operazione NOMINALE
(base = verbo) operare —  operabile AGGETTIVALE
antare —  canticchiare = VERBALE

Je tieba dodat, ze se v jazyce nevyuzivaji na 100 % mechanismy pro tvoieni novych
slov, nebot’ ne vzdy je mozné podle téchto pravidel nova slova utvaret. Proto lze ze
slovesa lavare vytvofit pouze nasledujici odvozeniny: lavaggio, lavatura, lavata, ne
vSak *lavazione, *lavamento (Dardano — Trifone 1997: 523). Totéz plati u tvoifeni
deminutiv (finestra: finestrina, finestrella, *finestretta) a augmentativ (Hamplova 2004:
379). Pravidel existuje mnohem vice, my se ale jimi nebudeme dopodrobna zabyvat.

Je dilezité mit na mysli, Ze pfi utvafeni novych slov, at’ uz sufixaci nebo jinym
zpusobem, dochazi k hlaskové alternaci, o niz jsme se stru¢né zminili v kapitole 2.5
(Dardano — Trifone 1997: 523): zména diftongu na samohlasku (lieto — letizia, nuovo —
novita), zména okluzivy na afrikatu ve tfech variantach (potente — potenza, comico —
comicita, mago — magia), zmény nutné pro zachovani prvka z latiny [figlio — (z lat.
filium) filiale, mese — (z lat. ménsem) mensile, chiaro — (z lat. clarum) acclarare].

Z predchozich odstavct jasné vyplyva, ze existuji pravidla pro slovotvorbu,
ktera se tykaji jednak hlediska formalniho, jednak hlediska sémantického. Tato pravidla
stanovuji urcité potadi slov, specifikuji syntaktickou kategorii a udavaji sémantické
vlastnosti slova (Dardano — Trifone 1997: 523). Nyni se jiz zaméfime na jednotlivé
podkapitoly, ve kterych uvedeme piehled vSech moznych afixli, pomoci kterych lze

utvaret novou slovni zasobu v ital$ting.

B3 Tabulka je citovana doslova (Dardano — Trifone 1997: 522).
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2.5.2.1.1 Substantivum — sloveso
V ramci této skupiny sufixace se uvadsji nasledujici sufixy:**

= -are, -ire (canto — cantare, veste — vestire)

= -eggiare (scena — sceneggiare)

= -izzare (canale — canalizzare)

= -ificare (persona — personificare).
Zvlastni piipad derivace predstavuji tzv. parasynteticka slovesa (i verbi parasintetici),
kterd jsou tvotena prefixy a sufixy zaroven. Dardano — Trifone (1997: 524) uvadéji
nasledujici parasynteticka slovesa:

» a+zdvojeni souhlasky (bottone — abbottonare)

= de- (cappotta — decappottare)

* in-avarianty inn-, im-, il-, ir-, i- (amore — innamorare, bottiglia — impottigliare,

lume — illuminare, ruggine — irrugginire, scheletro — ischeletrire)

» s- (buccia — sbuciare, bandiera — sbandierare)

= di- (bosco — diboscare)

= dis- (colpa — discolpare)

» tra-, tras-, trans- (vaso — travasare, bordo - trasbordare, sostanza -

transustanziare).

2.5.2.1.2 Adjektivum — sloveso
V ramci této skupiny se uvadeji nasledujici sufixy:™
= -are, -ire (calmo — calmare'®, chiaro — chiarire)
= -jzzare (formale — formalizzare)
= -eggiare (bianco — biancheggiare)
= -ificare (dolce — dolcificare).
Podobné jako v ptedchozi skupin€ i v této vydélujeme parasynteticka slovesa:
» a- (largo — allargare)
= di- (magro — dimagrire)
* in-, im- (grande — ingrandire, pallido — impallidire)
= s- (paziente — spazientire, corto — scorciare)

= dis- (acido — disacidare)

1 ptiklady jsou citovany doslova (Dardano — Trifone 1997: 524-525).
1 P¥iklady jsou citovany doslova (Dardano — Trifone 1997: 525-526).
16 Tyto piipady lze pojimat jako konverzi (srov. Stichauer 2007: 73, Grossmann — Rainer 2004: 545).
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r(ir)- (allegro — rallegrare, giovane — ringiovanire).

2.5.2.1.3 Sloveso — substantivum

V této skuping rozliSujeme dva druhy deverbalnich jmen — jména déjova a jména, ktera

vyjadiuji piivodee d&je (Dardano — Trifone 1997: 526-528).1'

1. Dé&jova jména mohou byt tvofena pomoci nasledujicich sufixti:

-azione (operare — operazione)

-aggio (lavare — lavaggio)

-mento (insegnare — insegnamento)

-ura (chiudere — chiusura)

-anza/-enza (abbondare — abbondanza, dipendere — dipendenza)

-io (mormorare — mormorio)

-ato/-ito/-ata/-uta,-ita (tracciare — tracciato / ruggire — ruggito / nevicare —
nevicata / cadere — caduta / dormire — dormita)*®

bez sufixu (abbandoranore — abbandono).

2. Jména vyjadfujici pivodce déje (nazyvana téz dé&jova/Cinitelskd jména) byvaji

tvofena pomoci nasledujicich sufixi:

-tore/-trice (lavare — lavoratore/-trice), variantou -tore je sufix -sore (invadere —
invasore)

-ante/-ente (cantare — cantante,assorbire — assorbente)

-ino (spazzare — spazzino)

-one (chiacchierare — chiacchierone)

-toio (appoggiare — appoggiatoio)

-torio (dormire — dormitorio)

-eria (destillare — distilleria).

7 Ptiklady jsou citovany doslova (Dardano — Trifone 1997: 526-529).

'8 Sufixy predstavuji jednu z nejzajimavé&jsich skupin v ramci slovotvorby, ale zaroveii dosti slozitou.
Sufix -ata vytvaii jednak deverbalni substantiva (ordinata <« ordinare), kterd se objevuji prevazné ve
verbonominalnich perifrazich s kategorialnim slovesem dare un’ordinata (alla casa), rovnéz také
denomindlni substantiva (occhiata < occhio). Dals$im problémem je jeho vztah k déjovym jménim. Je
omezen restrikcemi a nové vzniklé slovo ziskava specialni vyznam (dormire — una dormita) (Srov.
Stichauer 2007: 103).
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2.5.2.1.4 Sloveso — adjektivum

Ptrechod slovesa k adjektivu je nejcastéji realizovan prostfednictvim nasledujicich
sufixi:®®

= -ante/-ente (abbondare — abbondante, compiacere — compiacente)
= -tore/-trice (apparecchio registratore, furia devastatrice)?

= -bile (realizzare — realizzabile)

= -evole (ammirare —ammirevole)

-ivo (fuggire — fuggitivo).

2.5.2.1.5 Adjektivum — substantivum
Prechod adjektiv k substantivum miize byt uskuteiiovan pomoci nasledujicich sufixi:?
= -ezza (bello — bellezza)
= -ja (allegro —allegria)
» -izia (giusto — giustizia)
»  -ita/-eta/-ta (capace — capacita, bonario — bonarieta, fedele — fedelta)
= -jtudine (solo — solitudine)
= -ura (alto — altura)
= -ore (grigio — grigiore)
= -aggine? (lungo — lungaggine)
= -eria (furbo — furberia)
= -ume (vecchio — vecchiume)

= -anza/-enza (elegante — eleganza, paziente — pazienza)

-ismo/-esimo (sociale — socialismo, cristiano — cristianesimo).

2.5.2.1.6 Substantivum — adjektivum

V ramci této skupiny se uvadsji nasledujici sufixy:?
= -ato (fortuna — fortunato)
= -uto (pancia — panciuto)

= -are (popolo — popolare)

19 Ptiklady jsou citovany doslova (Dardano — Trifone 1997: 529).

%% Srov. Grossmann — Rainer 2004: 442-443.

2! ptiklady jsou citovany doslova (Dardano — Trifone 1997: 529-530).
22 Sufix vyjadiuje negativni vyznam.

2 Priklady jsou citovany doslova (Dardano — Trifone 1997: 531-533).
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= -ario (ferrovia — ferroviario)

= -ale (commercio — commerciale)

» -ano (paese — paesano)

= -aceo (erba — erbaceo)

= -aneo (istante — istantaneo)

= -igno (sangue — sanguigno)

= -ile (giovane — giovanile)

* -ino (mare — marino)

= -izio (impiegato — impiegatizio)

= -jero (costa — costiero)

= -esco (polizia — poliziesco)

= -evole (amico — amichevole)

* -ivo (oggetto — oggettivo)

* -ico (panorama — panoramico)

= -istico/-astico (arte — artistico, entusiasmo — entusiastico)
= -ifico (pace — pacifico)

= -torio/-sorio (preparazione — preparatorio, divisione — divisorio)
= -0S0 (noia — noioso)

= -ano/-ino/-ese®* (Africa — africano, Parigi — parigino, Francia — francese).

2.5.2.1.7 Substantivum — substantivum
Tato denominalni substantiva se rozdé€luji do péti ruznych skupin podle vyznamu
a vyjadiuji:*®
1. Cinitelska jména:
= -aio (orologio — orologiaio)
= -aro (scuola — scolaro)
= -ario (proprieta — proprietario)
= -aiolo (donna — donnaiolo)
= -jere (banca — banchiere)
= -jsta (bar — barista)

= -ano (castello — castellano)

24 Nejeastdjsi sufixy pro tvofeni obyvatelskych jmen.
% Ptiklady jsou citovany doslova (Dardano — Trifone 1997: 533-537).
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= bez sufixu (pedagogia — pedagogo).
2. Jména, ktera oznacuji vyrobni, obchodni nebo jinou ¢innost a misto, kde podnik
danou ¢innost provadi:
= -eria (birra — birreria)
= -ificio (pasta — pastificio)
= -aio (bagaglio — bagagliaio)
= -ile (campana — campanile)
» -ato (commissario — commissariato)
3. Jména, kterd oznacuji uréity nastroj, zatizeni, naradi atd.:
= -ale (schiena — schienale)
= -ario (vocabolo — vocabulario)
= -iere (candela — candeliere)
» -jera (te —teiera)
4. Jména, ktera vyjadiuji mnozstvi nebo maji hromadny vyznam:
= -ata (cucchiaio — cucchiaiata, onda — ondata)
= -eto/-eta (frutta — frutteto, pino — pineta)
= -ame (foglia — fogliame)
= -aglia (muro — muraglia)
= -jera (costa — costiera)
= -eria (argento — argenteria).
5. Védecké nazvy:
= -ite?® (polmone — polmite)
= -0si?’ (artro — artrosi)
= -oma? (fibra — fibroma)
= -idi®® (cane — canidi)
= -ini® (bove — bovini)
= -acee (rosa — rosacee)

= -ali (mirto — mirtali)

-ine (felce — filicine)

28 Sufix -ite v medicing oznaduje zanétlivy proces, ktery zasahuje urdity organ.

2" Sufix -0si oznaduje nezanétlivé onemocnéni organu, ¢asto degenerativniho charakteru.
%8 Sufix-oma oznaduje nador.

% Sufix -idi oznatuje ,,una famiglia di animali*.

%0 sufix -ini oznacuje ,,una sottofamiglia“.
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= -jte® (dolomite).
V ramci sufixace se pojednava o alteraci, jez je stézejnim tématem této prace. Chtéli
bychom v8ak podotknout, Ze se alteraci budeme zabyvat v samostatné kapitole (2.6),

a to velmi podrobné v porovnani s ostatnimi jazyky (CeStinou a Spanélstinou).

2.5.2.2 Prefixace

Prefixace (la prefissazione) ptredstavuje druhy nejcastéjsi zpisob, jakym lze obohacovat
slovni zdsobu jazyka. Stejn¢ jako sufixace je prefixace prostiedkem derivace, tudiz se
jedna o podobny morfologicky proces (Scalise 1995: 482). Prefixace je slovotvorny
postup, ktery vyuziva predpon (prefixil) pro utvareni novych jednotek. Predpony se
piidavaji k bazi. Bazi mohou byt slova jednoducha (fare — rifare) nebo slova jiz
utvofena pomoci prefixace (decifrabile — indecifrabile). Prefixace se od sufixace lisi
tim, Ze slova utvofend timto zptisobem pfislusi stejnému slovnimu druhu jako baze
a zachovavaji tak jeji morfologické, syntaktické a sémantické rysy (napf. logico —
illogico zustava nadale adjektivem, mercato — supermercato substantivem afare —
rifare slovesem) (Salvi — Vanelli 2004: 336). Pichled piikladti nabizime v tabulce (3)
(Dardano — Trifone 1997: 541):

3 campionato (N) — precampionato (N)
fare (V) — rifare (V)

capace (A) — 1incapace (A)

Dals$im rozdilem mezi témito dvéma zplisoby obohacovani slovni z4soby je skutecnost,
ze prefigovana slova se skloniuji v bazi, zatimco u slov utvofenych sufixaci dochazi
k flexi v ramci sufixu. V neposledni fad¢ se tyto dva druhy derivace odlisuji v postaveni
ve véteé — nékteré prefixy se mohou vyskytovat samostatné (jedna se o nezavislé
jednotky), nebot” jsou derivovany at’ formalné ¢i sémanticky z pfedlozek (napf. con —
compaesano, contro — contraddire, sopra — soprattassa), u sufixii je vsak tato
nezavislost nepfipustna (Salvi — Vanelli 2004: 336).

V ramci této skupiny rozliSujeme tfi typy slov utvofenych pomoci prefixii. Jedna
se o nasledujici podskupiny: prefigovana slova nominalni, adjektivalni a verbalni

(Dardano — Trifone 1997: 541).

31 Sufix -ite je nejast&j§im sufixem pro popis minerélil.
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2.5.2.2.1 Prefigovana slova nominalni a adjektivalni

V téchto dvou podskupinach uvadime dalsi podskupiny dle vyznamu prefixti — prefixy

vzniklé z predlozek a adverbii (2.5.2.2.1.1), prefixy s intenzifikujicim (zesilujicim)

charakterem (2.5.2.2.1.2) aprefixy se zapornym charakterem (2.5.2.2.1.3). Ptiklady

u jednotlivych skupin jsou citovany doslova (Dardano — Trifone 1997: 541-544).

2.5.2.2.1.1 Podle vyznamu rozliSujeme nasledujici prefixy:

avan(ti)- (avantielenco), ante- (anteprima), anti- (antipasto), pre- (preawviso)
post- (postvocalico), retro- (retroattivo)

dis- (disfunzione)

circum- (circumnavigazione), anfi- (anfiteatro), peri- (pericardio)

cis- (cisalpino)

con- (connazionale) s variantami co- (coabitazione), col- (collaterale), com-
(compaesano), cor- (correo), sin- (sintonia)

contro- (controcorrente), contra- (contrappeso), anti- (antifascismo)

trans- (transoceanico), dia- (diacronia)

sopra- (soprannaturale), sovra- (sovrapproduzione), super- (supervisione)

extra- (extracomunitario), fuori- (fuoribordo)

intra- (intramuscolare), entro- (entroterra), endo- (endovenoso)

inter- (interlinea)

oltre- (oltrecortina), ultra- (ultrasuono), meta- (metalinguaggio), iper-
(iperspazio)

para- (parascolastico)

sotto- (sottopassaggio), sub- (subacqueo), infra- (infrastruktura), ipo-
(ipocentro)

vice- (vicepresidente), pro- (prorettore).

2.5.2.2.1.2 V ramci této podskupiny se rozliSuji nasledujici prefixy:

archi- (archidiocesi), arci- (arciprete), extra- (extrafino), super- (supermercato),
stra- (stravizio), ultra- (ultrarapido)

iper- (ipersensibile), sur- (suralimentazione)

ipo- (ipotensione), sotto- (sottosviluppo), sub- (subnormale)

mezzo- (mezzaluna), semi- (seminterrato), emi- (emisfero)

ben(e)- (benpensante), mal(e)- (maldicente), eu- (eufemismo), caco- (cacofonia)
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= bi(s)- (bilinguismo).

2.5.2.2.1.3 V ramci této podskupiny se rozliSuji nasledujici prefixy:
» in- (incapace) s variantami il- (illogico), im- (impossibile), ir- (irresponsabile)
= s- (scontento)
= dis- (disonesto)
» senza- (senzatetto), a- (amorale) s variantou an- (analfabeta)

= non-*? (nonsenso, non credente).

2.5.2.2.2 Prefigovana slova verbalni

V této podskupiné rozlisSujeme dle vyznamu prefixy intenzifikujici (2.5.2.2.2.1)
a prefixy, které vyjadiuji povahu slovesného vidu a zpasobu (2.5.2.2.2.2). Piiklady
u jednotlivych skupin jsou citovany doslova (Dardano — Trifone 1997: 544-545).

2.5.2.2.2.1 Prefixy se zesilujicim vyznamem jsou nasledujici:

= - (cancellare — scancellare)
= stra- (fare — strafare)

= r(i)- (assicurare — rassicurare).

2.5.2.2.2.2 Prefixy vyjadiujici povahu slovesného vidu a zpiisobu jsou nasledujici:
= r(i)- (scrivere — riscrivere), r(e)- (investire — reinvestire)
= de- (colorare — decolorare), di- (sperare — disperare), dis- (armare —
disarmare), s- (montare — smontare)
= contro- (battere — controbattere), contra- (dire — contraddire)

= inter- (venire — intervenire), (in)fra- (porre — frapporre).

%2 prefix non- je produktivni pfedeviim se substantivy a adjektivy (Dardano — Trifone 1997: 544).
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2.5.2.3 Kompozice

Kompozice se fadi mezi nejcastejsi zplsoby tvofeni nové slovni zasoby. Spociva ve
spojeni alespon dvou slov, ktera utvaieji novou jednotku (auto+strada — autostrada)
(Dardano — Trifone 1997: 545). Uvedené piiklady jsou povazovany za tzv. volné formy,
které se mohou v syntaxi vyskytovat samostatné (Grossmann — Rainer 2004: 34, srov.
Stichauer 2007: 76). Nové slovo nazyvame sloZeninou (il composto) nebo slovem
slozenym (la parola composta) (Dardano — Trifone 1997: 545). Je vsak nutno
podotknout, Ze jednotlivé slozky slozeného slova nemusi byt vzdy nezavislé, jak jsme
jiz zminili vySe (asciugamano, camposanto). Setkavame se i s jednotkami zavislymi ¢i
vazanymi (antropofago). Tyto jednotky se nikdy nevyskytuji autonomné, tvoii
vyhradné soucédst kompozit. Mezi vySe zmifovanymi kompozity je dalsi podstatny
rozdil. Jedna se o postaveni jednotlivych prvkl. Ve slové asciugamano stoji na prvnim
misté sloveso, které je nasledovano substantivem, zatimco v piikladu antropofago se
setkavame s opa¢nym jevem — nejdiive stoji substantivum a nasledné sloveso (Dardano
— Trifone 1997: 546).

Pro vytvoteni piehledu o kompozici vychazime tentokrat z italské gramatiky La
formazione delle parole in italiano (Grossmann — Rainer 2004) a z Cesky psané
literatury  Tvoreni slov vsoucasné italstiné (Stichauer 2007). Chtéli bychom
poznamenat, Ze naSe shrnuti bude velmi strucné, do jisté miry pouze informativni. Jsme
si védomi skutecnosti, Ze tato problematika je velmi rozsdhlym tématem, kterému by
stalo za pozornost se vénovat v samostatné praci. My vSak k detailnéjSimu rozvadéni

nemame V nasi praci dostatek prostoru.

2.5.2.3.1 Klasifikace kompozit
Dardano — Trifone (1997: 546) rozdéluji kompozita do dvou hlavnich skupin podle typu
baze na kompozita s verbalni bazi (asciugamano) a kompozita Snominalni bazi
(cassaforte). My se vsak budeme drzet klasifikace jiné, ktera se zaklada na hierarchii
dvou rovin:®

1. kompozita a viceslovna pojmenovani koordinac¢ni/subordina¢ni/atributivni,

2. kompozita a viceslovna pojmenovani endocentrickd/exocentricka.
Prvni skupina kompozit je zalozena na typu syntaktického vztahu (koordinace,

subordinace a atribuce). V ramci téchto skupin se dale vyclenuji kompozita

% Klasifikace kompozit je citovana doslova (srov. Stichauer 2007: 77).
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endocentrickd a exocentricka. Co se tykéd endocentrickych kompozit, pouze jedna slozka

u nich funguje jako hlava (la testa) (srov. Stichauer 2007: 77). V tabulce, kterou

nabizime niZe, je ndzorné uveden piehled kompozit s piiklady:**

(4)

KOMPOZITA
KOORDINACNTI SUBORDINACNI ATRIBUTIVNI
endocentrickd | exocentrickd | endocentricka | exocentricka | endocentrickd | exocentricka
[N+N]n [N+N]n [N+N]n [V+N]n [N+A]N [N+A]N
caffellatte . . .
Emilia- capostazione | cantastorie | cassaforte pellerossa
[A+A]A
N+N]N V+Adv]n A+N]N A+N]n
grigioverde | Romagna [N+N] [ ] [A+N] [A+N]
[V+V]N calciomercato | buttafuori | gentiluomo | buonuscita
dormiveglia [P+N]aav
anzitempo
[P+N]n
senzatetto

2.5.2.3.2 Viceslovna pojmenovani (polirematiche)

Pokud bychom se méli jen okrajové zminit o viceslovnych pojmenovanich, bylo by na

misté fici, Ze se jednd o formace, které jsou tvofeny syntagmaty nebo vétami. Zaroven

vykazuji rizny stupenn lexikalizace a vnitini koheze. Tento stupein soudrznosti je

stanoven ¢tyifmi kritérii: flexi (capostazione — capistazione), modifikaci jedné ze slozek

(rendersi conto — rendersi bene conto), pronominalizaci jedné ze slozek (mulino a vento

— Di quale mulino parli? — Di quello a vento.) a dislokaci jedné ze slozek (carta di

credito — la carta che ho perso era di credito) (srov. Stichauer 2007: 83-84).

V nasledujici tabulce jsou velmi nazorné shrnuty vS§echny mozné skupiny viceslovnych

pojmenovani. Pro tento druh kompozit se v ital§ting uZiva termin polirematiche.®

% Tabulka je pIng prevzata (Stichauer 2007: 82).
% Tabulka je pIn& prevzata (Stichauer 2007: 92).
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(5) VICESLOVNA POJMENOVANI (polirematiche)

KOORDINACNI SUBORDINACNI ATRIBUTIVNI
endocentricka | exocentrickd | endocentricka | exocentrickd | endocentricka | exocentricka
[N+N]n [N+N]a [N+N]n [V+N]lv [N+A]N [N+A]n
edizione governo- trasporto dare buca, carro mano lesta,
pirata sindicati, latte rendersi armato, viso pallido
[N+N]n terra terra [N+P+N]n conto guerra fredda
studente- [N+C+N]a | borsa [V+P+N]y | [A+N]n
lavoratore acqua di studio, andare alte sfere,

e sapone mulino in onda prima pagina
a vento [V+Adv]y
fare fuori
[V+Alv
stare fresco

2.5.2.3.3 Neoklasicka kompozice

Jako posledni typ kompozice je kompozice neoklasickd. Tento zplsob obohacovani
slovni zasoby se uplatiiuje predevS§im s vyvojem védecko-technické terminologie
(Dardano — Trifone 1997: 545). Soucasti odborné terminologie je napiiklad znacny

prvky,
elettrocardiogramma, gastroscopia, arteriosclerosi a dalsi (Dardano — Trifone 1997:

pocet slozenin s feckymi jez jsou typické pro jazyk mediciny:
546). Latinské prvky tvofi rovnéz soucast takto slozenych slov a lze je nalézt v riznych
kombinacich: fecky prvek + fecky prvek (autografia, zoologia, microscopia, filosofia),
fecky prvek + latinsky/italsky prvek (automobile, autofinanziamento), latinsky/italsky
prvek + fecky prvek (claustrofobia, radioscopia) (Serianni 2006: 667).% V zavislosti na
postaveni téchto prvki ve slové se pouziva pro anteponované prvky oznaceni prefixoidy
(i prefissoidi) a pro postponované sufixoidy (i suffissoidi) (srov. Serianni 2006: 667,
srov. Hamplova 2004: 389, srov. Grossmann-Rainer 2004: 70). Nékdy byvaji nazyvany
rovnéZ nepravymi piedponami/ptiponami (srov. Hamplova 2004: 389). V italStin¢ se
mizeme ziidka setkat s nazvem semiparola (Scalise, srov. Stichauer 2007: 92), jindy
vSak autofi voli termin elementi formativi ¢i konfixy (i confissi) (Grossmann-Rainer

2004: 71, srov. Stichauer 2007: 93). Zmifovany druh kompozice je znamy pod mnoha

% Hamplova (2004: 390) uvadi mimo jiné kompozita, ktera mohou byt sloZena ze dvou latinskych prvki,
napf. onnivoro (z lat. dmnis a -vorus<vorare, Lo Zingarelli).
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nazvy. Uziva se pro néj napiiklad oznaceni neoklasickd kompozice (srov. Stichauer

2007: 92), kompozita knizniho ptvodu (srov. Hamplova 2004: 389), konfixace aj.

V tabulce nize uvadime piehled moznych kombinaci.®’

(6) C+C bibliografia, psicologia, logopedia, ...
Ci+X ecodisastro, ecosviluppo, ...
X1 +C tangentocrazia, mafiologia, ...

2.6 ALTERACE
Kapitolu o alteraci jsme vy¢lenili z pfedchoziho piehledu zdmérné€, prestoze je téma
primarné soucasti sufixace. U¢inili jsme tak proto, ze mame v tmyslu vénovat alteraci
zna¢nou pozornost na nasledujicich strankach a podrobné se zabyvat v§im, co je se
zminovanym tématem Uzce spjaté. Nejprve se zamétfime na teoretickou stranku této
problematiky, pficemz budeme piedstavovat jednotlivé sufixy pro ital§tinu, Spanél§tinu
a CeStinu. Poté se zaméfime na vyzkumnou cast, ve které se budeme zabyvat
pragmatickym vyuzitim uvedenych altera¢nich sufixt. K praci vyuzijeme data
z paralelniho korpusu Intercorp. Nasim cilem bude dohledat piiklady pragmatického
uziti italskych alteracnich sufixi a vytvofit seznam italskych deminutiv a augmentativ.
Alterace (I’alterazione) je povazovana za zvlastni zpusob sufixace, ktera neméni
vyznam zakladového slova, pouze knému dodava vyznamovy odstin ¢i urcitou
vlastnost. Touto vlastnosti miize byt chapan napiiklad usudek mluvéiho (Dardano —
Trifone 1997: 537). Souéasti alteratni derivace je tvorba deminutiv®® (i diminutivi)
a augmentativ®® (gli accrescitivi), které maji do jisté miry spoleény zptsob utvafeni
a fidi se stejnymi pravidly (srov. Smejkalova 2011: 9). Do t&chto dvou hlavnich typii se
nejCastéji zahrnuji jména lichotna (i vezzeggiativi) a jména hanliva (i peggiorativi).
Dardano — Trifone (1997: 538) ¢i Patota (2006: 319, 321) navic vyc€lenuji jména
s atenua¢nim charakterem (gli attenuativi). Taktéz bychom neméli opomenout alteraty
verbalni (gli alterati verbali), které jsou rovnéZz soucasti alterace (id.). Nicmén¢ je tieba

podotknout, ze je ,, ...V odborné literature vénovana vétsi pozornost deminutiviim,

%" Tabulka je plné prevzata. C je zkratka pro konfix (Stichauer 2007: 93).
38 \/ &esting se uziva rovnéz oznaleni zdrobnéliny.
%9V Gesting se uziva rovnéz oznaleni zveliciny.
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protoze je jejich pouzivani mnohem castéjsi a variabilnéjsi nez pouzivani augmentativ
avuzivd i vétsi pocet sufixii (Smejkalova 2011: 9). V zadném piipadné se v ramci
alterace neumoziuje piesun z jedné kategorie do druhé, jak jsme méli moznost vidét
u sufixace. Nova slova tedy =zistavaji vzdy stejnym slovnim druhem jako slovo
zékladni. Bazemi pro tvofeni alteratdi jsou prevaznd substantiva’®, sufixy lze viak
pfipojovat i k mnoha dal$im lexikalnim kategoriim. Viz ptiklad (7a) z Dardano —
Trifone (1997: 537) a ptiklad (7b) z Grossmann — Rainer (srov. Stichauer 2007: 65):

7 a N — N (libro — libretto)
A — A (bello — bellino)

V — V (cantare — canticchiare)

b. substantivum: sasso — sassolino (kaminek)
adjektivum: grasso — grassoccio (tlustoucky)
sloveso: saltare — saltellare (poskakovat)
adverbium: tarde — tardino (trochu pozdéji)
neurCitd zdjmena: qualcosa — qualcosina (néco malého)

¢islovky: milione — milioncino (milidnek)

Proces tvofeni alteracnich derivati je velmi produktivnim slovotvornym prostfedkem
v mnoha jazycich. V ramci romanskych jazykl plati obecna pravidla, ktera potvrzuji
skuteCnost, ze existuje vetsi pocet sufixii pro nomindlni derivaci v porovnani s derivaci
verbalni. Nomindlni sufixy zaroven vykazuji vy$$i produktivitu. Uvnitf nomindlni
derivace je mnohem cast&j$i odvozovani substantiv na rozdil od adjektiv (Pena 1999:
4334). Alterace se nejcastéji vyskytuje v mluveném a neformalnim projevu, ve kterém
muze mluvci sndze vyjadiit citové zabarveni, nicméné 1 v psaném projevu neni alterace
vyloucena. Vzdy vsak zalezi na kontextu a situacich (formalnich i neformalnich), ve
kterych se dana slova nalézaji (srov. Smejkalova 2011: 10).

Mimo jiné Ize konstatovat, ze v ¢estin€ byla deminutiva a augmentativa stiedem
pozornosti v ramci strukturalisticky pojaté slovotvorby (srov. Nekula 2010: 304).

V obou piipadech ¢eStina upifednostiiuje tvofeni slov syntetickym zplsobem, tedy

40 . . , . . . \ . .
. In italiano il fenomeno dell alterazione non interessa soltanto il nome, ma é in questa categoria che

se ne ha la massima applicazione, per ampiezza e varieta di realizzazioni.” (Merlini Barbaresi 2004:
264).
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morfologicky. Nejedna se ale o jediny zptisob realizovani deminuce, existuji i formy
analytické (syntaktické) (srov. Nekula 2010: 304-305). Ty jsou vSak cCast&jsi U jazyku
jako anglictina (Nekula 2010: 305). Pfi deminuci rovnéz muze dochdzet k tzv.
reduplikaci, tedy Kk sekundarnimu tvofeni, coZz podle Nekuly (2010: 304) neni
neobvyklym jevem — je mozné se s nim setkat napiiklad v némeckych dialektech. Proto
je deminuce a augmentace Vv ¢eStiné povazovana za ,,...zpiusob zformovani vnitini
struktury jednotek lexikonu pred jejich vstupem do syntaktickych struktur, tedy jako

vysledek lexikdlni/derivacni morfologie a morfologického tvoreni* (srov. Nekula 2010:

304). Pro popis deminuce v ¢estin¢ uvadime schéma (8) (viz Nekula 2010: 306):

(8) atribut v NP | maly chlapec
intenzifikator
slovo o trochu unaveny
. adjektiva
little
. intenzifikator
analyticky trochu kaslal
slovesa
) minisukné,
koten substantivum . .
o mikroorganismaus...
mini- _
adjektivum malomluvny...
substantivum | domek, domecek...
,,diminuo* i i
malicky, malinky,
sufix adjektivum
] modravy
doggie
sloveso spinkat, tapkat...
] adverbium aj. | blizoucko...; vsecicko...
synteticky _
. adjektivum/
reduplikace ) malilinky...
adverbium
adjektivum/
] ) postarsi... ; pomalu...
prefix adverbium

sloveso poplakat...

Cestina na rozdil od angli¢tiny a néméiny disponuje sufixy pro tvofeni syntetické
augmentace (Nekula 2010: 307). Stejny mechanismus také zaznamenavame v ital$tiné
a §pané1§tiné.41 Pro popis augmentace v ¢estiné navrhuje Nekula (2010: 307) nasledujici

schéma (9):

* O deminutivnich a augmentativnich sufixech v ital§ting a ve $pan&liting podrobn&ji v kapitolach 2.7
a2.9.
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9) atribut v NP | velky / velikansky chlapec
intenzifikator . ]
slovo o velmi / velice unaveny
) adjektiva
big
intenzifikator )
. velice / strasné kaslal
analyticky slovesa
kofen substantivum | vele-, velko; maxi-, makro-,
,augmento maxi- adjektivum hyper-, ultra-...
reduplikace | adjektivum pouhopouhy, cernocerny...
slonisko, babisko, psisko,
] substantivum | dobracisko; chlapdk,
] sufix ]
synteticky babizna...
adjektivum velikdnsky ...
reduplikace | adjektivum velikandnsky ...

2.7 Tvorba deminutiv a augmentativ v italStiné

Bylo feceno, ze alterace (deminuce a augmentace) je soucasti sufixace, tedy jednoho
z nejvice produktivnich morfologickych procest, které¢ho jazykovy systém vyuziva pro
tvofeni nové slovni zasoby. Deminutiva a augmentativa se utvafeji pomoci zvlastni
skupiny sufixt deminutivnich a augmentativnich (suffissi diminutivi e accrescitivi).

Jejich zakladni vlastnosti je zachovani gramatické kategorie. Nova slova tak
nalezi vzdy stejné gramatické kategorii jako slova pivodni (Patota 2006: 319, Dardano
— Trifone 1997: 537, Salvi — Vanelli 2004: 339, Hamplova 2004: 379 aj.). Deminutiva
a augmentativa je mozné tvorit od substantiv (topo — topolino), adjektiv (povero —
poverello), sloves (cantare — canticchiare) a také adverbii (tardi — tardino). Nejcastéji
to jsou podstatna a piidavna jména, ktera podléhaji zmifovanému morfologickému
procesul.

Dalsi typickou vlastnosti alterac¢nich sufixii je schopnost jejich kumulace®, jez
spociva v pfipojeni vice piipon k zdkladovému slovu, ¢imZ mu umociiuje deminutivni
vyznam (srov. Smejkalova 2011: 11, Dardano — Trifone 1997: 538). Timto zptisobem
mohou vznikat fady slov: casa—casetta—casettina, gonna—gonnella—gonnellina, aj.

(Dardano — Trifone 1997: 538).

* Setkavame se rovnéZ s oznadenim rekurzivita (srov. Stichauer 2007: 67).
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Nyni se pokusime uvést prehled vSech altera¢nich sufixi, které nasledné zaradime do
jednotlivych skupin. Vychazime opét z italské gramatiky La nuova grammatica della

lingua italiana (Dardano — Trifone 1997).

2.7.1 Deminutivni sufixy
V italskych gramatikach (Dardano — Trifone 2007: 538-540) se pro tvofeni deminutiv
uvadi nésledujici vycet sufixii:
» -ino (ragazzo — ragazzino, bello — bellino) se dvéma variantami -(i)c(c)ino (libro
— libric(c)ino) a -olino (topo — topolino, freddo — freddolino). ** V mluveném
projevu se také objevuji alteraty adverbii (presto — prestino, tardi — tardino).
Sufix -ino casto zajist'uje kumulaci sufixt a vytvafi tak jednotky, které jiz prosly
dvojim odvozenim (piiklady viz kapitola 2.7).
= -etto (camera — cameretta, casa — casetta, basso — bassetto, piccolo — piccoletto).
Sufix -etto je také soucasti bézné kumulace sufixa
(scarpa—scarpetta—scarpettina, secco—secchetto—secchettino).
= -¢ello (albero — alberello, paese — paesello, cattivo — cattivello, povero —
poverello). Objevuji se i varianty s interfixy -(i)cello (campo — campicello) a
-erello (fatto — fatterello). Kumulace sufixti je rovnéz Casta u této piipony
(storia—storiella—storiellina, buco—bucherello—bucherellino).
= -uccio (casa — casuccia, cavallo — cavalluccio, freddo — fredduccio) a jeho
varianta -uzzo (pietra — pietruzza). V tomto ptipadé sufix -uccio neoznacuje
zdrobnélinu, ale substantivum lichotné.
= -jcci(u)olo (festa — festicciola, porto — porticciolo). Nékdy ovsem tato koncovka
oznacuje hanlivéjsi vyznam slova, napi. donna — donnicci(u)ola.
= -ucolo (donna — donnucola, poeta — poetucolo) ma hanlivy vyznam.
= -(u)olo (montagna — montagn(u)ola, poesia — poesiola) a ptipona -olo, ktera se
Casto vyskytuje v kombinaci s jinym sufixem (nome — nomignolo).
= -otto (ragazzo — ragazzotto, pieno — pienotto). V piipadé nazvu zvitat tato ptipona
oznacuje mladé (aquila — aquilotto, lepre — leprotto).
= -acchiotto ma zaroven deminutivni a lichotny vyznam (lupo — lupacchiotto, volpe

— volpacchiotto).

43 .y , . , . .. . Vvl s . , TS
Ve zminovanych variantach se objevuje interfix, jehoz uziti je motivovano eufonickymi diivody.
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» -jciattolo ma zaroven deminutivni a hanlivy vyznam (febbre — febbriciattola, libro
— libriciattolo).

Piedchozi vycet piipon je v podstaté totozny ve vSech italskych a ¢eskych gramatikach,
ze kterych jsme doposud cCerpali. Narazili jsme pouze na malic¢kosti, které bychom radi
poznamenali. V porovnani s gramatikou od autorti Dardano — Trifone (1997), ze které
jsme primarn¢ vychazeli pro vypracovani piehledu jednotlivych sufixi, Patota (2006)
uvadi o jednu piiponu vice. Jedna se o sufix -icchio. Ten se pifidava K substantiviim,
kterd posléze nabyvaji hanlivého zabarveni (governo — governicchio). Rovnéz
Hamplova (2004) neuvadi vySe zminovany typ piipony. Kromé toho v Mluvnici
italstiny chybi ve vycétu sufix -aciattolo, jenz italské gramatiky cituji jako jeden
z poslednich. Navic sufixy -ino, -ello a jejich obmény -icino/-olino a -(i)cello/-erello
uvadi jako dal$i druhy sufixli, zatimco v italskych gramatikach jsou pouze obménami

vyse citovanych sufixu.

2.7.2 Augmentativni sufixy
Dardano — Trifone (1997: 539-540) uvadi nasledujici vycet pro tvofeni augmentativ:
= -one (febbre — febbrone, libro — librone, pigro — pigrone). Stejné jako
u alteracnich sufixii deminutivnich se i v této skupin¢ setkdvame s kumulaci
sufixd. Vznikaji tak fady slov jako napt. uomo—omaccio—omaccione nebo
pazzo—pazzerello—pazzerellone.
= -acchione (volpe — volpacchione, matto — mattacchione). Tato piipona je
charakteristicka svoji ironickou konotaci.
= -accio (libro — libraccio, avaro — avaraccio) svariantou -azzo (amore —
amorazzo) maji hanlivé zabarveni.
» -astro ma hanlivé zabarveni v ptipad¢, Ze je baze tvofena substantivem (medico
— medicastro, politico — politicastro), zatimco pokud se jedna o adjektivum, je
spise nositelem atenuace (bianco — biancastro, dolce — dolciastro).
= -jccio (bianco — bianchiccio), -igno (giallo — gialligno), -ognolo (azzurro —
azzurrognolo) a —occio (bello — belloccio) vyjadfuji atenuaci stejné jako

ptedchozi sufix —astro.
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2.7.3 Verbalni sufixy
Alteracni sufixy sloves oznacuji predevs§im miru déje nebo jeho priibéh a atenuaci
(Hamplova 2004: 382, Dardano — Trifone 1997: 540). Pro slovesa se uvadi nasledujici
vycet sufixi:
= -(er/ar)ellare (giocare — giocherellare, trottare — trotterellare)
= -ettare (Scoppiare — scoppiettare), -ottare (parlare — parlottare)
= -jcchiare (cantare — canticchiare), -acchiare (rubare — rubacchiare), -ucchiare
(mangiare — mangiucchiare), Hamplova (2004: 382) misto pfipony -ucchiare
uvadi sufix -ecchiare (sonno - sonnecchiare), ktery je vSak ptidan
K podstatnému jménu, nikoli ke slovesu. Zaroven cituje i jiné modifikac¢ni
ptipony -azzare (volare — svolazzare ve vyznamu poletovat), -uzzare (tagliare —
tagliuzzare ve vyznamu nakrajet nadrobno) a ptiponu -eggiare (amore —
amoreggiare ve vyznamu koketovat), jez je pfipojena k substantivu stejné jako

ptipona -ecchiare.

2.8 Tvorba deminutiv a augmentativ v ¢estiné
Pro popis deminutivnich a augmentativnich alteracnich sufixti v ¢estin¢ jsme vyuzili
zejména nasledujici literatury: Mluvnice cestiny 1 (Petr a kol. 1986), Nauka o ceském
jazyku (Smilauer 1972), Mluvnice soucasné cestiny 1 (Cvréek a kol. 2010), Prirucni
mluvnice cestiny (Karlik a kol. 1995), Deminutiva a augmentativa v cestiné
Z typologického hlediska (Nekula 2010) aj. V porovnani s ptedchozimi kapitolami,
jejichz cilem bylo pfedstavit slovotvorbu v italStin¢ jako celek, se v nasledujicich
kapitolach zaméfujeme Cisté na deminutivni a augmentativni systém platny pro cesky
jazyk. Soucasti popisu deminutiv je také podkapitola vénovana domackym oslovenim,
odborné€ nazyvanym ,.hypokoristika®, kterd s t¢ématem tizce souvisi.

Vybrané mluvnice se mezi sebou lisi ve zplisobu struktury popisu deminutivnich
a augmentativnich sufixti. V Mluvnici soucasné cestiny 1 popisuje Sulc (2010: 106-110)
modifikaci vyznamu slov na zakladé zpisobu odvozovani — sufixem, nekoncovym
sufixem, jez jsou pro nas popis stézejni. Dale jsou derivaéni sufixy tfidény do skupin
podle slovnich druhti, ke kterym se pfipojuji. Podstatnd jména maji evidentné nejvetsi
pocet variant pfipon.

Smilauer (1972: 88-90) ve svém dile Nauka o ceském jazyku uvadi na prvnim

misté prehled vSech moznych vyznamt téchto zdrobnélych a zveli¢elych jmen (véetné
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lichotnych a hanlivych). Je tfeba konstatovat, Ze z konzultované literatury jsme pouze
u tohoto autora nalezli udaje o celkovém poctu zdrobnélin uzivanych v ¢esting, jejich
procentualni zastoupeni a nejpouzivanéjsi sufixy pro rod muzsky, zensky a stiedni. Pro

zajimavost uvadime tyto pievzaté udaje nize v tabulce (10) (Smilauer 1972: 88):

(10)
Ptiru¢ni slovnik jazyka ¢eského (PS 1935-1957) uvadi 6030 zdrobnélin:

52 % muzskych, 37 % zenskych, 11 % stfednich.

Z muzskych ma 75 % ptiponu -ek, 10,5 pfiponu -ik;
z zenskych ma 60 % ptiponu -ka, 26,5 % ptiponu -icka;

ze stfednich ma 43 % ptiponu -ko, 39,5 ptiponu -ecko.

Na druhém misté autor (Smilauer 1972: 89) uvadi vycet jednotlivych piipon, které
mohou mit tfi rodové podoby: rod muzsky, Zensky a stfedni. Piikladem muze byt
skupina piipon -ek, -ka, -ko (ptacek, srnka, ani slivko); -ecek, -ecka, -ecko (dédecek,
dévecka, diivecko); -ik, -ice (kuftik, kytice) aj. Mohli bychom jmenovat i dalsi piiklady,
které jsou zde citovany, nicméné jejich popisu se budeme vénovat az v nasledujicich
kapitolach. Ve treti kapitole se autor vénuje domackym substantivum, pro které se
Vv lingvistice uziva nazev ,,hypokoristika“ (podrobnéji viz kapitola 2.8.1.5).

Mluvnice cestiny 1 autora Petr a kol. (1986: 300-304, 378-382, 416-417, 434-
435) strukturuje problematiku deminutiv a augmentativ v podstaté stejnym zptisobem
jako Mluvnice soucasné cestiny 1, jez piedstavuje piipony podle jednotlivych slovnich
druht, 1isi se vSak s pfedchozi mluvnici Nauka o ceském jazyku. PO obsahové strance
jsou velmi shodné, jedna se pouze o organizaci studovaného tématu. Vzhledem k tomu,
Ze se nam mluvnice Petra a kol. jevi jako vhodna vychozi literatura pro popis deminutiv
a augmentativ v ¢esting, budeme zpravidla vychazet z jeji struktury.

V neposledni fadé bychom se chtéli zminit o Prirucni mluvnici cestiny (Karlik
a kol. 1995: 125-129), ktera uvadi jednotlivé druhy sufixt, jez fadi podle rodu. Soucasti
kapitoly je nepochybné mnoho konkrétnich ptiklada.

Deminutiva jsou ve vybranych ¢eskych mluvnicich (Petr a kol. 1986: 300,
Slosar 1995: 125) definovéana jako odvozeniny, které se li§i od zakladovych slov pouze

pfidatnym vyznamovym znakem. Timto vyznamovych znakem byvaji oznaceny
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skute¢nosti mensiho rozméru a/nebo citové zabarveného hodnoceni, ¢astéji pozitivniho
neZ negativniho charakteru. Slosar (1986: 288) konstatuje, e ,,...se prakticky miize
kazdy z obou vyznamovych komponentii uplatiovat v ruzné mire, popripadeé zcela
prevazovat. Na druhé strané je mozné i stirani deminutivniho zabarveni az k jeho uplné
ztraté. “ Vedle toho se deminutivni vyznam prolind s vyznamem specifikacnim. Z toho
diivodu mnohé mluvnice fadi deminutiva do kategorie modifikacni.

Augmentativa jsou ve vySe zminovanych mluvnicich povaZovana za
odvozeniny. Od deminutiv se lisi pouze pfidatnym vyznamovym rysem, jenz oznacuje
skutecnosti vétsiho rozmeéru a/nebo subjektivni hodnoceni zpravidla pejorativni povahy.
V porovnani s deminutivy jde o mén¢ obsdhlou kategorii, jejichz prosttedkt se uziva

nejéast&ji za hranicemi spisovného jazyka (Petr a kol. 1986: 303-304, Slosar 1995: 128-
129).

2.8.1 Deminutiva

2.8.1.1 Substantivni sufixy

Nazvy zdrobnélé vykazuji znacnou pocetnost a produktivitu. Jejich proces tvofeni neni
uzavien — je vzdy mozné tvofit slova od slov nové vzniklych a piejatych, ale také od
slov starych (Petr a kol. 1986: 300). Bylo teceno, Ze deminutiva uchovavaji rod
zékladovych slov, proto existuji tfi rodové podoby sufixi. Pro muzsky rod jsou
zakladnimi ptiponami -ek/-k-, ik; pro rod zensky -k(a) a pro rod stiedni -k(0) (id.). Nelze
nicméné vyloucit i1 ptipady, v nichZz dochéazi ke zméné rodu (takové situace jsou vSak
ojedinélé) (Slosar 1995: 125, Smilauer 1972: 88). Je tieba zminit, e v Gesting existuji
piipony, které vytvareji jednak deminutiva prvniho stupné, tak i deminutiva stupné
druhého. Vznikaji tak fady S postupné zesilenym deminutivnim zabarvenim typu: strom
— stromek — stromecek, ryba — rybka — rybicka, pero — pérko — pérecko, jak jsme méli
moznost zaznamenat také v ital$tiné. Neni vSak pravidlem, ze tyto fady jsou vzdy
kompletni — velké vétSina slov mé slova pouze prvniho nebo druhého stupné (Petr a kol.
1986: 301). Pokud je fe¢ o rozsahu zdrobnovani, tyka se predevSim substantiv.
Nejcastéji jde pfedevsim o konkrétni ndzvy nez o nazvy abstraktni. Déle 1ze zdrobiiovat
nazvy zvitat, méné nazvy osob, nikoliv vSak nazvy odborné, jez jsou samy 0 sobé

terminy, naptiklad z anatomie bubinek (id.).

37



2.8.1.1.1 Nazvy muzského rodu

Pro muzsky rod se nejcastéji pouzivaji ptipony -ek/-k- (brousek, sloupek, kousek,
stolek), a dale -ik, jeZ se vyskytuje u mensiho poc¢tu deminutiv (nosik, vozik, lesik, psik
aj.). V mnoha ptipadech dochazi k alternacim souhlasek. Zmifiovana alternace se tyka
ptipony -(e)k, pied kterou se prodluzuje nebo krati samohlaska zakladu (vlak — viacek,
roh — ruzek; niz — nozik, stil — stolek). Velmi ojedinéle se setkavame s variantou -acek/-
ack- (synacek) a -inek/-ink- (tatinek). Ptipony lze rovnéz piipojovat k zakladim
slozenych nebo neslozenych kiestnich jmen (Viadimirek; Pepik). Pro druhy stupen
deminutiv existuji sufixy -ecek/-eCk- (stromek — stromecek) a -icek/-ick- (lesik —
lesicek) (Petr a kol. 1986: 301-302, Slosar 1995: 125-126).

2.8.1.1.2 Nazvy Zenského rodu

Zensky rod je nejéastéji vyjadien deminutivni piiponou -k(a). Piikladem mize byt
podstatné jméno strdnka. U jmen Zenského rodu dochazi rovnéz k alternaci souhlasek.
Nékdy se samohlasky dlouzi, jindy se krati (strana — stranka, drobnost - drobniistka;
bouda — budka, /Zice - [Zicka). Deminutiva druhého stupné se vyznacuji piiponou -ick(a)
(rucicka, nozicka, boticka, hilcicka atd.), méné Casto se vSak uziva piipona -eck(a)
(kniZecka, stranecka). Né&ktera slova ztratila svllj deminutivni pfiznak a ziskala
specificky vyznam — doslo u nich k tzv. lexikalizaci (vodka). Existuji i dalsi varianty
piipon, které se charakterizuji emocionalnim zabarvenim: -enk(a)/-énk(a): Savlenka,
maménka; -ink(a): maminka; -unk(a): dcerunka; -usk(a): dceruska. U mnohych slov se
Ize setkat s vice variantami zdrobnélin: rucicka — rucinka, dcerecka — dceruska —
dcerunka. Stejn¢ jako v muzském rodé se i v zenském piipojuji sufixy k zakladim
kiestnich jmen a vznikaji tak zdrobnéla jména jako Hanka, Zuzanka, Anicka, Evicka

a dali (Petr a kol. 1986: 302-303, Slosar 1995: 126-127).

2.8.1.1.3 Nazvy stiedniho rodu

Pro zdrobnéliny prvniho stupné se uziva sufix -k(o). Jako nazorny piiklad bychom
mohli uvést slovo pérko. U jmen dochazi opét k alternaci souhlasek a k prodlouzeni
samohlasek (slovo — slivko, dievo — drivko, znameni — znaménko/-i-). U slov stiedniho
rodu vzoru ,kufe* se uplatiuje sufix -atko (kuzle — kiizlatko, zvire — zviratko, dévce —
devcatko). Deminutiva druhého stupné vykazuji mnoho variant sloZenych piipon: -

eck(o): vinecko, pivecko; -éCk(0): zrnécko; -i¢k(o): Siticko, zdravicko; -1€k(0): ocicko.
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Zcela ojedinéle se vyskytuje sufix -ink(o) pouze ve slové ocinko. Rovnéz deminutiva
sttedniho rodu mivaji mnoho variant sufixii: slunecko — slunécko — slunicko, srdecko —

srdécko — srdicko (Petr a kol. 1986: 303, Slosar 1995: 126, 128).

2.8.1.2 Adjektivni sufixy

Stejné jako u podstatnych jmen se pii tvofeni deadjektivnich ptidavnych jmen dodava
k zékladovému piidavnému jménu urcité emocionalni hodnoceni. V ramci deminutiv je
ptidavné jméno modifikovano tim, Ze u n&j dochdzi k zeslabovani. Adjektiva uvnitt této
kategorie vyjadfuji miru a intenzitu vlastnosti dvéma zplsoby — bud’ stupfiovanim
nebo absolutné. Je zcela jasné, Ze se oba zpusoby od sebe zna¢né odliSuji. Prvni typ je
povazovan za pravidelny (produktivni), druhy naopak za nepravidelny (pfestoze
existuje celd fada piipon, Ize je pojit pouze k omezenym zékladiim, a tim ztraci na své
produktivnosti) (Petr a kol. 1986: 378). My se budeme zabyvat pouze aspektem
absolutnim.

Ptipona -av(y) vyjadiuje slabsi intenzitu vlastnosti (barevny odstin: bélavy, sedavy,
snédavy, zlatavy, kyselavy, horkavy), stejné jako -iv(y) (Sedivy, prchlivy, lenivy). Podle
Petra a kol. (1986: 381) maji ptipony -i€k(y), -ouck(y), -ink(y), -ounk(y) a jejich odlisné
varianty zvlastni postaveni. U nékterych slov se vkladaji morfémy -li-, -ni-, -at-, -in-, -
i¢-. Déle Petr a kol. (id.) cituje, Ze tyto piipony ,,...v podstaté vyjadruji rovnez
intenzivnéjsi stupen vlastnosti, a to s pripojenim apreciativniho hodnoceni libosti
(,, hezky, prijemné*) (miloucky, hezoucky), soucitu (staficky, chudoucky, bled’oucky)
nebo lehkého pohrdani (pitomoucky)“. U slov dochazi ke zméndm — krati se
samohlaska u adjektiv konéicich na -k(y) (krdtky — kraticky), koncové souhlasky d, t, n
se mekci pred vSemi sufixy (chudy — chudicky, cisty — Cistoucky, snadny — snadnoucky),
souhlaska r pouze pted ptiponami -i€k(y) a -ink(y) (stary — staricky). Pismeno -k a -n se
u tvofeni téchto deadjektivnich jmen odsouva (kratky — kratounky, drobny — droboucky)
(Petr a kol. 1986: 381). I nadale se setkavame s moznosti vytvafeni fad jako maly —
malinky — malinkaty (Sulc 2010: 108).

2.8.1.3 Verbalni sufixy
Podobn¢ jako predchozi substantivni a adjektivni sufixy se verbalni sufixy chovaji
V podstaté¢ stejnym zplsobem - dodavaji zdkladovému slovesu pfiznak, ktery

modifikuje d¢j urcitého slovesa. Vyznam zékladového slovesa Ize meénit dvéma
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prostiedky — ¢ist¢ lexikaln¢ nebo na urovni lexikalné-gramatické. Prvni typ byva
doprovazen subjektivnim hodnocenim mluvéiho, jehoz vysledkem jsou slovesa
zdrobné¢la (deminutiva) a Gsilng* (intenziva); u druhého typu se zminovana modifikace
odrazi predevsim ve zmén¢ vidu a zpusobu slovesného déje (Petr a kol. 1986: 416-417).

Mluvnice Petra a kol. (1986: 417) naprosto vystizn¢ popisuje slovesa zdrobnéla
timto zpasobem: ,, Slovesa takto odvozend maji zdrobnujici vyznam a zaroven vyjadruji
citovy postoj mluvciho k cinnosti, kterou bud’ sam vykonava, anebo ji vykonava nékdo,
k nemuz ma miuvci (kladny) citovy vztah. Proto se zpravidla téchto sloves uziva v détské
reci, respektive v dialogu dospélych s malymi detmi. Jde o odvozovani velmi omezené,
avsak s velkou moznosti individudalniho prileZitostného tvoreni (charakteristického
zejména pro tzv. rodinny uzus). “ Pii odvozovani sloves od sloves se uzivaji ptipony -k-
a(t) (hopkat), -ink-a(t) (hajinkat, papinkat, spinkat) a -it-a(t) (napf. cupitat). EXistuje
I rozSifena ptipona -inink-a(t). Zakladovymi slovy pro tvoteni téchto slov jsou neutralni
neodvozena slovesa spat — spinkat a expresivni /it — blinkat. Mohou v§ak byt odvozena

i od citoslovci (haji — hajat) (Petr a kol. 1986: 417).

2.8.1.4 Adverbialni sufixy

Jedna se o skupinu pfislovci, ktera jsou odvozena z adverbialnich zakladd. Podobné
jako u predchozich sufixi mluvéi adverbia obohacuje o dopliujici pfiznak, a tim jim
dodava emociondlni odstin. Je zapotiebi zdlraznit, Ze uZiti t€chto pfislovci je stylisticky
omezeno (Petr a kol. 1986: 434). Do této skupiny tadi Petr a kol. (1986: 435) adverbia,
ktera vznikla sufixalni modifikaci pfislovci €asu, zpiisobu a miry. Pro vytvéfeni téchto
adverbii uzivame ptipony -i¢ko, -inko/-y, -oucko, -ounko, -ince, -cky, -sky. Konkrétni
piiklady zni nasledovné: brzicko, brzinko, brzoucko, brzounko, hnedlinko, hnedlince,

neddvninko, tuzinko, nicinky®, vZdycinky, opravdovsky, doopravdicky a dali.

2.8.1.5 Hypokoristika a deminutiva

Za hypokoristika, zvana téz slova mazliva ¢i domacka, jsou povazovany formy rodnych
a ptibuzenskych jmen, kterych se uzivd vyhradn€ v rodinném a pratelském styku
ajejichz tvofeni je velmi rozmanité (Smilauer 1972: 90). Lze je rozdélit do dvou

hlavnich skupin na zakladé zpiisobu tvofeni — bud’ za pouziti normalnich zdrobiiovacich

* Terminologie podle Petra a kol. (1986: 417).
** Ve vyznamu ,,naprosto nikdy*.
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sufixl, nebo pomoci zvlastnich zptisobt, o kterych se zminime déle. Do prvni skupiny
bychom mohli zatadit ptiklady kiestnich jmen jako Bediisek, Bozenka, Jifik, Anina,
JareCek, Honzicek, Evicka, Nacinek, Olinka, Kacenka, Pepanek, Bohunka, Jarousek,
Bétuska, Ferdadek.*® Ve druhé skuping téchto doméackych substantiv uvadi Smilauer
(id.) tfi zvlaStni zpusoby jejich tvofeni. Prvni zpiisob je charakterizovan zménou
zékladu slova:*’ dlouzeni (Barbora — Bara), palatalizace (Katefina — Kata),
depalatalizace (Jindfich — Jindra) a mechanické odsouvani (Alzbéta — Béta,
Magdaléna — Léna). Druhy zptisob se vyznacuje tvofenim muzskych jmen Zenskymi
sufixy a naopak: Eda, Ferda, Franta, déda, Jirka, Cenda, strejda, Hedvous, Marousek.
Jako tfeti zplisob se uvadi tvoreni pejorativnimi a zvlaStnimi sufixy: Antos, Bohus,
Karlous, Katuse, Mafena, Liduna, Andula, An¢a, Katla apod. Autorka mluvnice Cestina
— fec¢ a jazyk M. Cechova (2011: 99-100) cituje stejné zplisoby tvoifeni, nicméné se
rozdéleni jednotlivych ptikladi oproti vySe zminovanym autorim zda byt
propracovanéjsi, systematictejsi a prehledné;si.

Osloveni typu tati, mami, babi aj. se objevuji také v tzv. baby talk (srov. Nekula
2010: 309). Podle autorii Dresslera — Barbaresi a Pac¢esové (srov. Nekula id.) se tento
sufix neobjevuje pouze v ¢eskych hypokoristikach, ale je rovnéz soucasti deminutivniho
systému. PaCesova (srov. id.) poukazuje na to, Ze ,, ...deminuce jsou jednou z prvnich
kategorii, kterou si déti osvojuji a kterd pozdeji formami malej — malinkej — malinenkej
miize dokonce prechodné suplovat komparativ a superlativ*. Z toho diivodu lze popsat
hypokoristika jako ostatni deminutiva. V tabulce (11) je znazornén popis ceskych
hypokoristik:*®

“® p¥iklad z ital$tiny: Giovanni — Gianni, Giannino, Nino (Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 84).
*" Ptiklady u jednotlivych zpiisobti tvofeni hypokoristik jsou citovany doslova (Smilauer 1972: 90).
*® Tabulka je plné pievzata (Nekula 2010: 310).
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(11) slovo/kofen o ]
adjektivum bejby (taska, zamek...)
. baby
analyticky _ S
reduplikace | adjektivum/
Mala mala, hami ham
John-John | sloveso
) . tati, mami, babi, dédy,
,,diminuo* sufix substantivum )
) teti; Klari, Petri...
sweetie
) sloveso hami, haji, haci...
synteticky _
reduplikace hamimi, hajajd, hacacd
zkraceni .
substantivum | Mari, Marci...
Betty

2.8.2 Augmentativa

2.8.2.1 Substantivni sufixy

Jednim z nejrozsifenéjsich augmentativnich sufixit podstatnych jmen je ptipona -ak*,
pomoci které odvozujeme nazvy muzského a stfedniho rodu (chlap — chlapdk, Rus —
Rusadk; auto — autdk). Dalsim piikladem muize byt ptipona -isk(0), kterou pridavame ke
vSem tfem rodim (pes — psisko, skala — skalisko; pivo — pivisko). Podobnou variantou
muze byt piipona -i§té (kKluk — kluciste). Kromé vyse zminovanych piipon existuji jeste
jiné: -an*® (nos — nosan), -as (lotr — lotras), -izna/-ajzna>* (hlava — hlavizna; tlama —
tlamajzna) (Petr a kol. 1986: 304, Slosar 1995: 129, Smilauer 1972: 90). Slosar (id.)
dale uvadi ptipony, které velmi ziidka uzivdme pro negativni popis pojmenovani. JSOu

to ptipony: -oun (vrah — vrahoun), -our (Némec — Némcour), -anda (vojanda).

2.8.2.2 Adjektivni sufixy

Z adjektivnich pfipon je nejvice uzivana piipona -ansk(y) (Siroky — Sirokansky, veliky —
velikansky), eventualné jeji rozSifené varianty -andnsk(y), -ananansk(y), -atansk(y), -
itansk(y) (Sirokanansky, velikananansky, dlouhatansky, hrozitansky) ¢i jeji obménou -
anack(y) (dlouhandcky). Je tieba zduraznit, ze tato adjektiva jsou vysoce expresivni
a familiarni povahy, jejichz pfipony se pfidavaji pouze k n¢kolika madlo slovnim

zékladim. Pti odvozovani dochazi opét k riznym obménam: odsouva se koncové -n-

9 Slosar (1995: 129) a Petr a kol. (1986: 304) se u tohoto sufixu zcela neshoduji. Podle Slosara je mozné
uvedeny sufix pfipojit pouze ke jméntim muzského rodu, zatimco Petr a kol. cituje jasné ptiklady, které
dokazuji, Ze jej 1ze uzit i u jmen rodu stiedniho (aut’ak, bijak).

*% Sufix -an jsme nenasli v mluvnicich Sulce (2010) a Slosara (1995).

5! Tento sufix necituje autor Petr a kol., naopak autofi jako Sulc (2010: 106), Smilauer (1972: 90), Slosar
(1995: 129) jej do svého popisu zahrnuji. Jedna se o vulgarni zabarveni.
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slovotvorného kmene (ukrutny — ukrutinsky) (Petr a kol. 1986: 380). Podobn¢ jako
U deminutivnich adjektivnich sufixti lze i u augmentativ vytvofit fady typu dlouhy —

dlouhaty — dlouhatdansky (Sulc 2010: 108).

2.8.2.3 Verbalni sufixy

Zakladovéa slovesa jsou obménovana verbalnimi sufixy, které jim dodévaji vyssi
intenzitu (odtud i pochézeji jejich pojmenovani — ,,intenziva®). Zmifiovana slovesa jsou
tvofena priponou -t-a(t) (jektat) s variantami -ot-a(t) (dupotat), -et-a(t) (trepetat se).
Nechybi i dalsi pfipony jako -t-&(t) (chraptét) a -t-i(t) (borit — bortit). V nékterych
pfipadech muZzeme narazit na expresivni ptiponu -on-i(t) (hamonit, Zebronit). Podobné
jako u deminutivnich verbalnich sufixii se Casto augmentativni sufixy odvozuji od
citoslovei (me(K) — mecet — mektat) nebo jim jsou piimo citoslovce (cheche — chechtat
se). Slovesa, ktera maji piiponu -ot-a(t), oznacuji rizné zvuky jako drkotat, chichotat se,

Sepotat aj. (Petr a kol. 1986: 417-418).

2.9 Tvorba deminutiv a augmentativ ve Spanél§tiné

Cilem této kapitoly je uvést struény prehled deminutivnich a augmentativnich sufixd ve
Spanélstin€. PrestoZze popis Spanélskych alteracnich sufixii neni zasadnim tématem této
kvalifikacni prace, domnivame se, Ze je zajimavé sledovat, do jaké miry je tvofeni
zdrobnélin a zveli¢in podobné u dvou romanskych jazykﬁ52, konkrétné tedy v italstiné
a ve Spanélsting.

Ze zakladnich schémat, kterd uvadime niZe, je patrné, Ze Spanélstina disponuje
velkym poctem sufixii pro tvofeni deminutiv, augmentativ a pejorativ. Ve schématu
(12) shrnul Lazaro Mora (1999: 4648) ptehled altera¢nich sufixd do tii hlavnich skupin.
Seznam sufixti se zda byt kompletni, nicméné Bosque a kol. (2009: 627) cituje ve

skupin¢€ deminutiv mimo jiné koncovky -ino/-ina a -uco/-uca.

°2 Ne viechny roménské jazyky tvoii alteraty stejnym zpiisobem. Napiiklad ve francouzsting se zékladové
slovo nemodifikuje sufixy, ale ptidava se k nému dalsi slovo (fr. petite maison vs. it. casetta, casettina,
casina, casuccia) (Patota 2006: 322).
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(12) A. - DIMINUTIVOS
-ito, -ita -in, ina
-ico, -ica -gjo, -eja
-illo, -illa -uelo, -uela
-ete, -eta
B. - AUGMENTATIVOS
-6n, -0na -udo, -uda
-azo, -aza -al
-ote, -ota
C. - PEYORATIVOS
-aco -ingo
-acho, -acha -ingue
-3jo, -aja -0rio
-ales -orrio
-alla -orro, -orra
-angano, -angana  -UCO, -Uca
-ango, -anga -ucho, -ucha
-astre -ujo, -uja
-astro, -astra -ute
-engue -uza

Pro doplnéni uvadime ptiklady altera¢ni sufixace (13) u jednotlivych slovnich druht

(Pena 1999: 4334).

(13)
casa > casona, golpe > golpazo, amigo > amigote, amigo >

S—3S amiguete, amigo > amiguito, grano > granujo, casa > casuca,

libro > libraco, etc.

cobarde > cobardon, bueno > buenazo, ancho > anchote,
A—A redondo > redondete, tonto > tontito, blando > blandujo, feo

> feuico, etc.

ADV — ADV abajo > abajote, antaiio > antafiazo, cerca > cerquita, etc.

bailar > bailotear, clavar > clavetear, apretar > apretujar,

arar > aricar, etc.

Jak je patrné z konkrétnich ptiklada, pfi tvofeni alterathi ve Spanélstiné dochdzi rovnéz
Kk hlaskovym alternacim. Jsou dana ur¢itymi rozsahlymi pravidly, pro ktera v této praci
neni prostor. Je vhodné zminit, ze v Latinské Americe je uZivani deminutiv ¢ast€j$i nez
ve Spanélsku (ahorita, cafecito). Co se tyka jednotlivych sufixi, mohou se liit podle

geografického umisténi. Latinskou Ameriku bychom tak mohli rozd¢lit na jednotlivé
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oblasti, pro které je typické pouzivani urcitych sufixt. V americké Spanélsting existuje
velky sklon k deriva¢nim sufixim -ito/-ita (fiestita, huesito, nuevito, viejito atd.)
(Bosque a kol. 2009: 643). V mnoha zemich Latinské Ameriky se také upiednostiuje
deminutivni sufix -cito/-cita (florcita, golcito, Agustincito), v Mexiku je typické -
ecito/ecita (florecita, golecito) a ve Spanélsku -ito/-ita (golito, Agustinito) (Bosque
a kol. 2009: 649). Jako dalsi ptiklad bychom mohli uvést deminutiva od slov papd
a mama. Pro Mexiko, Stfedni Ameriku a velkou oblast And a Karibiku jsou rozsifené
vyrazy papacito a mamacita. Dale jsou v americké Span¢lstiné rozsifené varianty papito
a mamita, nékdy alternuje s papi a mami. Ve Spanélsku se uZivaji vyrazy papaito
a mamaita, se kterymi se jen zfidka setkdme také v nékterych ¢astech Stiedni Ameriky
(Bosque a kol. 2009: 647). Z augmentativnich sufixti bychom v prvé fadé¢ mohli citovat
sufix -on/-ona. U mnoha vyrazd s timto sufixem doslo k lexikalizaci — tzn., ze slova
nabyla svij vlastni vyznam (cinturén, colchon). Na druhou stranu u nékterych doslo ke
zmeéné rodu, a i prestoze se jednd o augmentativni sufixy, nepovazuji se za pejorativni
vyrazy (pelicula — peliculon, fiebre — fiebron) na rozdil od slov vyjadiujicich ¢asti
téla (barriga — barrigén, cabeza — cabezon) (Bosque a kol. 2009: 656-658, Lazaro
Mora 1999: 4672-4675). Dal§im roz$ifenym augmentativnim sufixem je -azo/-aza, jenz
nese augmentativni a pejorativni vyznam zaroven (animalazo), nicméné v nékterych
pfipadech nemusi byt pejorativni konotace pfitomna a mlZe byt nahrazena kladnym
hodnocenim (amigazo, o0jazos). V americké Spanélstiné tento sufix ztratil své hanlivé
zabarveni U slov, jejichz zakladem jsou adjektiva, participia a adverbia. (Lazaro Mora
1999: 4673). V neposledni fadé bychom mohli zminit sufixy -esco a -il, jez jsou
uzivany ptredev§im v kniznim a literarnim jazyce (abogadesco/abogadil). Tyto formy
odpovidaji vyrazu de + substantivum (nebo jiné adjektivni form¢), napt. hospitalesco
(Jako de hospital) (Lazaro Mora 1999: 4674-4675).

V této kapitole bylo nasim cilem strucné¢ nahlédnout do tvofeni deminutiv
a augmentativ ve Spanél$tin€ a naznacit tak, jak rozsahlym tématem mohou byt altera¢ni
sufixy v dalsim romanském jazyce. Je zcela evidentni, zZe Spanélstina disponuje velkym
poctem sufixd, které jsou velmi rentabilnimi prostitedky V zavislosti na urcité
geografické oblasti (Spanélsko vs. Latinskda Amerika). Alteraénimi sufixy ve §panél3ting
se vSak dale zabyvat nebudeme nejen proto, ze nejsou primarnim tématem této prace,

ale pfedevsim z diivodu, Ze by vydaly na samostatnou praci.

45



2.10 Fonologické a sufixalni restrikce, blokace

Povazujeme za vhodné zminit se o fonologickych restrikcich, které jsou dulezitou
soucasti tvorby alterat. Vedle fonologickych restrikci se ve slovotvorbé uplatiiuji
rovnéz restrikce morfologické, syntaktické, sémantické a pragmatické (Grossmann —
Rainer 2004: 21-22). Serianni a Rainer (srov. Merlini Barbaresi 2004: 269-270)
zaznamenavaji pritomnost restrikci u tvofeni altera¢nich slov. Slova, jez kon&i na -tV
maji tendenci se vyhybat kombinacim s deminutivnim sufixem -etto. Podobna situace
nastava také u koncovky -inV, ke které nebyva pfifazen sufix -ino. Nejedna se vSak
0 absolutni restrikci, nebot’ v posledni dobé byly dokazany vyskyty tohoto typu jako
napiiklad pastetta, gentetta; cucinino, pettinino (id.). Mnohem piisné&jsi restrikce
nastava v ptipadech, kdy slovo kon¢i na koncovku -ettV a vznikaly by nepfijatelné
alteraty typu *lettetto ¢i *fazzolettetto. Stejné tak posloupnost -trV- se sufixem -etto
(*teatretto). Mimo jiné slova se sufixem -ello v nékterych pfipadech vyzaduji doplnéni
interfixem (*solello — solicello, *vallella — vallicella). Existuji vSak dal$i formace,
které jsou zcela prijatelné (napt. facciaccia). Z predchozich ptiklada je ziejmé, Ze vyse
zminované tendence nelze piedpovidat (id.).

Jak jiZz bylo feceno, vSechny sufixy urcitého typu nelze piidavat k urcitym
slovim. Je mozné vytvofit deminutiv caro — carino, nikoli *caretto; nebo muro —
muretto, nikoli *murino. Tyto preferenze jsou ¢asto dany ptirozenym vybérem (Merlini
Barbaresi 2004: 270). Co se tykd blokace alteracnich formaci, je dana vyskytem
homonymni lexikalizace™ (lessicalizzazione omonima). Altera¢ni vyznam nabyvaji
slova cavallo — cavallino, cavalluccio, nikoli viak cavalletto®; podobn& porco —

porcello, porcetto, porcone, ale nikoliv porcino™.

2.11 Lexikalizace alteratu — alterati veri e falsi

V diskusich 0 alteraci se Casto setkavame se slovy, kterd se stavaji trvalou soucasti
slovni zasoby (at’ je to v italSting, Spanélstiné ¢i CesSting). Dand slova ziskavaji nové
vyznamy, jez mnohdy spuvodnim vyznamem zakladového slova nesouviseji.
V lingvistice se pro tento proces uziva oznaceni lexikalizace (la lessicalizzazione) (srov.
Smejkalova 2011: 17).

>V je zkratka pro vokal.

> 0 lexikalizaci podrobn&ji v kapitole 2.11.

% Stojan, stativ, podstavec aj.

% Hiib (Fungo commestibile pregiato: Merlini Barbaresi 2004: 270).
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S lexikalizaci je spojena zména gramatického rodu, ke které dochazi ptredevsSim
z zenského rodu do muzského ptidanim urcitych sufixi. Nejcastéji se jednd o sufixy -
ino, -one, dale -etto, -otto a -ello, ziidka také -olo. V nékterych pfipadech je mozné
zachovani obou rodli, nicméné cCasto se u téchto synonym odliSuje jejich uziti.
Napiiklad finestra — finestrino/a. Tvar finestrino® byl lexikalizovan, zatimco
finestrina si zachovala sviij denotativni deminutivni vyznam. Stejné tak je tomu u slov
casa — casino®® vs. casina; porta — portone> vs. portona. Z predchozich piikladd lze
odvodit, Ze vétSina slov, ktera nasleduji zménu rodu, jsou lexikalizovana (Merlini
Barbaresi 2004: 273-274). V italské odborné literatute se pro takto lexikalizovana slova
muzeme setkat s nazvem alterati falsi (Dardano 2009: 135). Oproti tomu slova, jez
odpovidaji rodu své baze, si zachovala altera¢ni funkci, a pro né se Vv lingvistice uziva
vyraz alterati veri. Dardano (id.) cituje podobné piiklady jako rosone, minestrone,
prezzino, telefonino atd. Jedna se o takové formanty, které jsou sémanticky autonomni,
tudiz figuruji ve slovnicich jako samostatné lemma (id.). Je tfeba dodat, ze ke zméné
gramatického rodu muze dojit i u bazi, jez oznacuji osoby (donna — donnino/-one)
nebo zvifata v zenském rod¢ (scrofa — scrofone) (Merlini Barbaresi 2004: 275). Pro

predstavu uvadime dalsi ptiklady lexikalizovanych slov v Ptiloze 2.

2.12 Vyznamy alterati
Jak jiz bylo teceno, alteraty modifikuji vyznam slov a fadi se do kategorie modifikacni.
Smilauer (1972: 88) velmi ndzorné pro &estinu uvadi piehled vyznami téchto jmen, jez
oznacuj i:%0
e Po vécné strance:
a) predméty mensi nez normal: stromek: jména zdrobnéla (deminutiva),
jednotlivce proti celku: prdsek: jednotliviny (singulativa),
specializaci: mozecek (pokrm): jména specializovana,
posun, preneseni vyznamu: vecirek, hlavice: jména posunuta, pienesena,
b) predméty vétsi nez normal: dubisko: jména zvelicela (augmentativa).
e Po citové strance:

a) provazejici cit liby a vztah nézny: babicka: jména lichotna,

> Okénko u automobilu, ve vlaku apod.
%8 Binec, chaos, prasvih atd.

% Vstupni brana/vrata do domu.

% Prehled vyznami je citovan doslova.
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b) cit neliby a vztah nepratelsky: babice: jména hanliva (pejorativa).
e Dalsi vyznamy:
Eufemistické uziti: zachodek, samicka; zesilovani zaporu: ani vidsek nespadne;
ztrata deminutivnosti: pulka (= pule), jezek (= jez).
Pro italstinu uvadi Grossmann — Rainer (srov. Stichauer 2007: 65) nasledujici pehled
vyznamu deminutiv:®*
a) rozméry: sassolino (kaminek), librone (velka kniha, bichle)
b) vek: maestrina (mlada pani uéitelka), negretto (Cernousek)
c) povrch: spiaggetta (mala plaz, plazi¢ka), foglietto (listecek)
d) délka: capitoletto (kapitolka), bastoncino (hilka)
e) pocet: orchestrino (orchestiik), partitino (mala strana, stranicka)
f) trvani: momentino (chvilenka), passeggiatina (prochazecka)
g) intenzita: temporalino (mald piehanka, piehanécka), esplosioncina (maly
vybuch, ,,explozicka*)

h) vyznam: regaletto (maly darek, darecek), articolino (¢lanecek)

2.13 Co je pragmatika?

Diive neZ bude fe¢ o pragmatickych funkcich italskych deminutiv a augmentativ, bylo
by tcelné se obecné zminit o pojmu pragmatika®®. Tento termin byl zaveden americkym
badatelem Charlesem Morrisem a Vv jazykovédé se objevuje piiblizné od pocatku
sedmdesatych let (srov. Mare§ 1986). Klicovymi pojmy, se kterymi se setkavame
Vv riznych definicich a v ivodech do pragmatiky, jsou: uzivani jazyka, fungovani jazyka
ve spole¢nosti, kulturni a socialni kontext, komunikacni situace atd. (Hirschova 2006:
7-8). Podle klasické Morrisovy definice (srov. Hirschova 2006: 7) je ,, ...pragmatika tim
odvétvim  sémiotiky  (teorie znaku), ktera zkouma vztah znaku  kjejich
uzivateliim/interpretiim “. Nekteti autofi do pragmatiky zahrnuji 1 dalsi jevy — napft.
Leech (srov. Hirschova 2006: 9) rozliSuje sociopragmatiku a pragmalingvistiku. Je
nazoru, 7ze ,,...sociopragmatika je kulturné specificka (srov. Napr. problematiku
zdvorilosti v ruznych jazykovych komunitach), pragmalingvistika je jazykové

specificka* (srov. id.).

81 Prehled vyznami je citovan doslova.
62 7 fettiny pragma (skutek).
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2.14 Teorie Fecovych akti
S pojmem pragmatika je rovnéz tizce spojena teorie feCovych (mluvnich) akti (Austin
1962, nasledné zejména Searle 1969), ktera byla v poslednich cCtyficeti letech velice
rozvijenou oblasti. V ramci této teorie se sleduje zpravidla zamér mluvc¢iho (produktora)
a jeho strategie v mezilidské komunikaci (Hirschova 2006: 12, 2004: 163). Zaroven se
zajima o ucinky a dasledky, které pro adresata z vypovézené promluvy vyplyvaji. Co se
tyké terminologie, Hirschova (2004: 163) se zabyva vzajemnym vztahem pojmu 7ecovy
akt, Fecové jedndni a komunikacni funkce vypovédi. Podotyka, ze se uvedené terminy
ztotoznuji S uzivanim jazyka, tedy s fungovanim vypovédi v komunikaci (id.).

Refovy akt (t¢z mluvni) je centralnim pojmem, zéakladni zkoumanou
a popisovanou jednotkou. Jak poznamenava Hirschova (2004: 167), ,, ...Fecovym aktem
se mini jak sama performance (vypovedni udalost) jistého recového ,,skutku*, ktera se
sklada z nékolika simultanné probihajicich aktii dilcich a ma casovy rozmer, tak
vysledek této performance (zaznamenatelna vypoved), s nimz lze v popisu nakladat jako
S jednotkou “. Muze byt realizovan neverbalné (tzn. za pouziti urcitého gesta), verbalné
(Cisté jazykove), eventualné obéma zplsoby zaroven (srov. Hirschova 2004: 169).
Austin (srov. Hirschova 2004: 164) vsak v tomto smyslu hovoti o iloku¢nich aktech,
které jsou pouze jednou dil¢i slozkou aktu fecového. Ilokucni akt se tedy sklada
z n¢kolika slozek. Jednou z nich je lokuéni akt (lokuce = samotné proneseni vypovédi,
ktera ma vyznam a referenci; vzdy se realizuje spole¢né s ilokuci). Sdm o sobé¢ je tvofen
aktem fonetickym (artikulace fteci), fatickym (gramaticky spravné vypovédi, které
pronasi mluvci) a rétickym (ve vypovédi jsou obsazeny referenéni vyrazy, ke kterym se
vztahuje predikat) (srov. Hirschova 2004: 164). Searle (srov. Hirschova 2004: 164)
shrnuje prvni dva akty do aktu vypovédniho a réticky akt je nazyvan aktem
propozi¢nim. Pomoci ilokuéniho aktu ziskava vypoveéd urcitou ,,silu®. Tato ilokuéni sila
(illocutionary force) udava smysl dané vypovédi, jez vyplyva ze zaméru mluvciho jejim
pronesenim (srov. id.). Lze ji mimo jiné vyjadfit explicitné uzitim performativnich
sloves nebo substantivy od nich odvozenych (srov. Hirschova 2004: 165). Hirschova
(2004: 169) nasledné shrnuje, ze ,, ...Fecovy akt je termin Sirsi, protoze pokryva vsechny
typy slozek konstituujicich recové jednani, zatimco ilokucni akt je pouze jedna
specificka slozka tohoto jedndni. Zavedené uzivani vedlo K tomu, Ze neni-li uvedeno

Jjinak, chapou se terminy recovy akt a ilokucni akt jako synonyma*.
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Austin (srov. Hirschova 2004: 166) rozliSuje akt perlokucni (tieti slozku feCového aktu),
jenz je charakterizovan jako vysledek pronesené vypovédi. Sledujeme, zdali se adresat
zachoval podle nami vyslovené promluvy (ucinil-li tak, nase vypovéd byla efektivni,
V opa¢ném priipadé nikoli). Adresat nemusi jednat v souladu s pfijatou ilokuci a ,, ...md
moznost predstirat nepochopeni nebo rozeznanou ilokucni funkci zamérné ignorovat, tj.
reagovat takovym zpusobem, jako by prijatd vypoved méla funkci jinou* (srov. id.).
Ptikladem takové situace by mohla byt otazka s iloku¢ni funkci prosby nebo zadosti
Miizes mi podat sul? Misto podani soli lze totiz na tuto otazku reagovat odpovédi
Muizu/Nemuizu, ackoli je evidentni, Ze se jednd o zneuziti formy (srov. id.).

V nasledujici tabulce (14) (Allan 1998, srov. Hirschova 2006: 112) je uveden
prehled nejrozsifenéjsich klasifikaci fecovych akti. Jak je patrné, mezi klasifikacemi
nejsou zadné zasadni rozdily, lisi se pifedev§im V pouzité terminologii (Castecné
navazuje na Austinovu Klasifikaci, v nékterych piipadech se odliSuje) a v rozsahu

jednotlivych skupin. My se zde jejich piipadnymi odlisnostmi nebudeme dale zabyvat.

(14) Austin Vendler Searle Bach and Harnish | Allan

Expositives Expositives Assertives Assertives
Statements

Commissives | Commissives | Commissives | Commissives

Behabitives Behabitives Expressives Acknowledgments Expressives
. Interrogatives o o Invitationals
Exercitives Directives Directives
Exercitives
o Verdictives ] Verdictives Authoritatives
Verdictives Declarations
Operatives Effectives

Chtéli bychom dale poznamenat alespoii malo slov k jednotlivym iloku¢nim aktim,
které rozliSuje Searle (srov. Drasarova 2014: 33, Potizkova 2008: 13):63

a) asertivy (pravdiva ¢i nepravdiva sdé€leni, ktera jsou urCena adresatovi),

b) komisivy (sam mluv¢i se zavazuje k budoucimu jednani, napf. ptisaha, slib),

C) expresivy (vyjadiujeme duSevni stav a postoje mluvciho, napi. podékovani),

d) direktivy (sdéleni, ktera piimé&ji adresata néco d¢lat, napt. rozkaz, varovani),

® Prehled ilokuénich aktil je citovan doslova (srov. Drasarovéa 2014: 33).
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e) deklarativy (svymi projevy vyvolavame zmény ve svété a ve vécech
institucionalniho charakteru, napt. vyneseni rozsudku).
Searlova klasifikace uziva sémanticko-pragmaticka kritéria a rozdéluje akty do péti tiid,
pti¢emz pro kazdou z nich je k dispozici performativni pouzitelné sloveso.

Dalsim pojmem, ktery zminuje Hirschova (2004: 169), je Fefové jednani.
Zminovany termin se objevuje predev§im v némeckém jazykovém prostedi a oznacuje
jak performance fe¢ového aktu, tak i akty dil¢i (napf. akt referen¢ni). Se zaklady tohoto
pojeti se muzeme setkat u Searla (1969, srov. Hirschova 2004: 169) v jeho definici
., jazyk je pravidly oviadana forma chovani®. Jak Hirschova (srov. id.) spravné
poznamenava, ,,...jestlize komunikaci predstavuje uzZivani jazyka s jistym zdamérem
(., illocutionary point ), pak jde o chovani uicelové zameérené, tedy o jednani.

V neposledni fadé¢ je vénovana pozornost terminu komunikaéni funkce
vypovédi, ktery cCasto byva synonymem pro ilokuéni funkci (minéno V ¢eském
prostiedi). Hirschova (2004: 171) ovSem podotyka, Ze ,, ...zatimco ilokucni funkce ve
viastnim smyslu miize byt chapana jako Uc¢el (cil) prislusné vypovedi vyplhvajici ze
zameéru podavatele, komunikacni funkci jakozto termin se zda vhodné chdpat jako
nejobecnéjsi oznaceni pro jakykoli Ukon, ktery vypovéd v priibéhu recové interakce
plni, pricemz piijde o ukony na ruznych rovinach komunikacni udalosti“. Z toho divodu
bychom neméli tyto dva pojmy zamé&novat.

V této kapitole jsme se pokusili struéné seznamit s teorii fecovych aktl, ktera
jednoznacné souvisi s problematikou alteracnich sufixii v ramci sledovani jejich
pragmatické funkce. Jmenovali jsme klasifikace feCovych aktli podle riznych autort,
pojednavali jsme také 0 terminech fecovy akt, fecové jednani a komunikacni funkce
vypovédi, jak je sumarizuje Hirschova (2004). V dalsich kapitolach bude tedy nasi

vvvvvv

V italStiné.
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2.15 Pragmatické vyuziti altera¢nich sufixi

Jak bylo feceno vyse, nasim cilem bude uvést piehled pragmatického uziti altera¢nich
sufixd v italStiné. Pro zpracovani této kapitoly vychazime v prvé fadé z anglicky psané
literatury Morphopragmatics: Diminutives and Intensifiers in Italian, German, and
Other Languages (Dressler — Merlini Barbaresi 1994).

Abychom zjistili skute¢ny vyznam alteracnich sufixt (interfix(l), neni mozné
brat v potaz pouze jejich sémantickou charakteristiku. Alteracnich sufixti se vyuziva
napiiklad v interakci s détmi, mileneckém vztahu, rodinném duvérném kruhu aj.
(ptehled uziti nabizime nize). Funguji jako prosttedky pro vyjadieni postoje mluvéiho
nebo jeho subjektivniho hodnoceni (Merlini Barbaresi 2004: 279, Rusinova 1996: 92).
Cista deminuce (a nejen ta) se stava vychodiskem pro modifikaci vyznamovou
(Rusinova 1996: 91). Dressler — Merlini Barbaresi (1994: 154, srov. Merlini Barbaresi
2004: 279, srov. Neuwirth 2009: 15, 30) poznamenavaji, Zze vedle denotativniho,
konotativniho a pragmatického vyznamu stoji rys fiktivnosti, ktery je spole¢ny jak pro
deminutiva, tak augmentativa. Vysvétluji to tim zptisobem, Ze se mluv¢i ocita misto
VvV redlném svéte (objektivnim) ve svété imaginarnim (subjektivnim).64 Z toho divodu
nemusi vZdy adresat jednoznacn€ pochopit, co pfesné ma mluvei alterdtem na mysli
(napf. ironii, deminuci, zveliCovani aj.). Danou situaci lze spattit v nasledujicim dialogu
(Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 155), ve kterém musi mluv¢i nahradit alterat jinymi

vyrazy objektivni povahy (srov. Neuwirth 2009: 15).

(15) A: Maria é grassina.
B: Cosa intendi per grassina?
A Eh, un po’/ piuttosto grassa!
A?: Ah, pesa almeno 65 chili.

3. e .
A" Bé, piu o meno come Luisa.

Uzivani alterati se nepfipousti napt. V situacich, kdy bychom chtéli n€komu ubliZit
(*devo darti un dolorone/-accio), stejné jako tam, kde se jedna 0 vykonavani ufedni
funkce (napf. béhem snatku: *io prendo te ... come adorato maritino...). Alteraty

“...sono di uso privilegiato ad esprimere ludicita, scherzosita, ironia, leggerezza, scarsa

% (...) we claim that diminutives (and augmentatives) indicate the speaker’s fictive approach, that is, his
transition from the real world to an imaginary world” (Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 154).
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responsabilita, understatement, attenuazione ecc.” (Merlini Barbaresi 2004: 279-280).
Z toho vyplyva, jak uz bylo feceno, ze se vyznamy vazou spiSe k postoji mluvciho,
nezli k sémantice bazi a sufixt (id.).

Alteraéni sufixy se dale vyuzivaji v mluvnich aktech, o kterych byla fec¢ jiz v
ptedchozi kapitole. Jedna se napt. o zadost, radu, tvrzeni, slib, podékovani, omluvu atd.
Podle autor Dressler — Merlini Barbaresi (1994: 145, srov. Neuwirth 2009) je dulezité
brat v potaz ucinek sufixu, ktery se nevztahuje pouze k bazi, nybrz k celé vypovédi.

Podstatnou vlastnosti deminutiv je rys, ktery autofi oznacuji pojmem non-
serious. Tento rys je povazovan za strategicky postup ke snizeni iloku¢ni sily vztahujici
se k ur¢itému mluvnimu aktu. Mluv¢i ¢i adresat tak mohou vyhodnotit mluvni akt jako
ne zcela vazné minénou véc (napi. mluvci usnadni adresatovi odmitnout zadost)
(Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 144, srov. Neuwirth 2009: 30).%°

Co se tykd augmentativ, jejich denotativni vyznam (,,velky*) zastava vzdy
relevantni (i pfi pragmatickém pouziti alteradniho sufixu).® Tento denotativni rys
spojeny s fiktivnosti vytvaii vypovédi obsahujici nadsdzku, kterd je zdkladnim

pragmatickym rysem zvelicelych jmen.67

altera¢nich sufixti (deminutivnich a augmentativnich). Dressler — Merlini Barbaresi
1994: 170) zakladaji praci na analyze rozsahlého korpusu (pfedmétem studia jsou napft.
rizné mluvni situace a diskuse v televizi, novindch, smyslené a divadelni dialogy,
reklamy aj.). Autofi rozdéluji priklady podle tii kritérii (,, cross-classifying criteria”) na
mluvni situace, mluvni akty a regulativni faktory® (speech situations, speech acts,
regulative factors) (Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 172-173).

% First o all we assume that the general morphopragmatic meaning of DIM is (non-serious). A (non-
serious)-feature added is, among other things, a strategy for lowering one’s responsibility towards the
speech act being performed, or, more specifically, for lowering one’s commitment to its illocutionary
force. In other words, the speaker or author evaluates the speech act as non-serious, which allows the use
of the evaluative diminutive suffix. This we claim is the constitutive morphopragmatic feature of
diminutives (Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 144).

% (...) with augmentatives the denotative meaning (big) always remains relevant” (Dressler — Merlini
Barbaresi 1994: 439, srov. Neuwirth (2009: 30).

o7 The transparent presence of the feature combines with fictiveness to produce an element of
exaggeration which is basic to a pragmatic exploitation of augmentatives.” (Dressler — Merlini Barbaresi
1994: 442, srov. Neuwirth (2009: 30-31).

%8 \ramci této skupiny se uvadi ,,..playfulness, emotion, sympathy/empathy, familiarity/intimacy,
understatement, modesty, euphemism, irony and sarcasm, re-elaboration, stylistic choice* (Dressler —
Merlini Barbaresi 1994: 173).
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2.15.1 PRAGMATICKE VYUZITi DEMINUTIV

2.15.1.1 Mluvni situace

2.15.1.1.1 Komunikace s ditétem (,,diminutivum puerile«)

Tento druh komunikace je znamy rovnéz pod terminem baby talk (Dressler — Merlini
Barbaresi 1994: 173, srov. Nekula 2010: 309, srov. De Marco 1995: 88). Dressler —
Marlini Barbaresi (1994: 173) pro zminovany typ mluvni komunikace uzivaji nazev
Child-centered speech situations. Déti (prototypickym piikladem jsou déti malé) nejsou
timto zptisobem oslovovany pouze V rodinném prosttedi, ale také uciteli v matetské
Skole aj. Uziti deminutiva je zde nastrojem pro navazani, udrzovani a utvrzovani
divérného vztahu. V takovych situacich deminutivum minimalizuje socialni distanci
mezi urcitymi skupinami (dospéli — déti, dospély — dospéla) (srov. Nekula 2004: 114).
Lze jej pouzit ve vSech mluvnich aktech, napt. v ptikazu (16a), zakazu (16b), osloveni
(16c) a stiznosti (16d).

(16) a. Adesso tu ti bevi la tua acqu-ett-ina!®
b. Non tanta acqu-etta, fa male al panci-ino del mio bambino!”
c. Ciao, bellezzi-ina!"

d. Mamma, ho tanto male alla test-ina.’®

2.15.1.1.2 Komunikace s domacimi zviiraty

Tuto mluvni komunikaci (Pet-centered speech situations) neni tieba mnoho rozvijet,
nebot’ hlavni podstatnou je skutecnost, ze mluv¢i zachazi s doméacimi mazlicky jako
S malymi détmi. Zminované pouziti deminutiv 1ze chépat jako metaforické rozsiteni

piedchoziho typu diminutivum puerile.”

(17)  Sei un mascalzon-c-ello! (fe¢eno kocce)

% Otec ptikazuje své dvouleté dcefi (Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 176).

" Dospély ¢lovek piikazuje ditéti (Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 178).

"' Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 179.

72 Sestileté dité si stézuje mamince (Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 186-187).

73 Pets are treated like small children and therefore they can also be addressed like small children. This
use of diminutives, then, represents a metaphorical extension of diminutivum puerile.” (Dressler —
Merlini Barbaresi 1994: 192-193).
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2.15.1.1.3 Komunikace mezi milenci

Jedna se o specificky druh mluvni situace, kterd ma spojitost S metaforickym uzitim
deminutiv. Jejich pouziti vyplyva ze samotného nazvu (Lover-centered speech
situations) a mluv¢i jimi utvrzuje duvérny vztah mezi zacastnénymi osobami (Dressler
— Merlini Barbaresi 1994: 193, srov. Nekula 2004: 114, srov. De Marco 1995: 88).

(18) a. Mamma, hai fatto anche le patate per il mio tesor-ino?"*

b. Ciao, mic-etta, brutta porch-etta viziosa! Mandrill-etto mio!"

2.15.1.2 Mluvni akty

2.15.1.2.1 Zadost

Tento druh mluvniho aktu je velmi Casto uzivan s deminutivnimi sufixy. Mnohdy ma
mluv¢i za cil pfimét adresata velmi zdvorilym zplsobem, aby pro nas udélal laskavost,
chceme ho ,pfinutit k néjaké cinnosti atd. Ostatné nejlépe lze vSe posoudit podle

konkrétnich ptikladi (viz nize).

(19)  a. Aspettami un or-etta.”

b. Perché magari non aspetti un’or-etta prima di chiamarlo?’’

¢. Puo venire un moment-ino?'®

d. Ah, ¢’é anche un’altra piccola cos-¢etta che devo chiederle.”
e. Non vuoi fare due pass-etti anche tu, o sei troppo stanca?®°

f. Copiami una pagin-etta del testo sul computer, per favore!®

™ (...) a wife talking to her mother about her husband” (Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 195).

> A pejorative connotation of the base, however, does not block diminutive formation” (Dressler —
Merlini Barbaresi 1994: 197).

® Diminutive with measure” (Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 238).

" Jedna se spise o radu & navrh (Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 262).

78 (...) is more suited among equals* (Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 241).

" Jedna se o neptimou zadost (Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 247).

80 (...) elderly persons often claim inabilities and are induced to action by their care-takers who first
pretend to acknowledge such inabilities and then tentatively (and with low entitlement) request action”
(Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 248).

81 Obligation assigned to the addressee has at least the following two interpretations: A) the general
obligation to perform the requested act (...), B) the politeness obligation to avoid non-compliance, which
varies with the relationship between speaker and addressee.” (Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 248-
249).
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2.15.1.2.2 Hodnoceni
Podle autori je tento typ mluvniho aktu pro popis nejzajimavéjsi (Dressler — Merlini

Barbaresi 1994: 263). Nize uvadime dva ptiklady:

(20)  a. lo facevo un ragionamento un po divers-ino.*

b. Eh, ¢’é una bella salit-ina.®

2.15.1.2.3 Omluva

Utelem tohoto mluvniho aktu je vyjadfit omluvu nebo litost. V obou piipadech dochazi
k zeslabeni propozi¢niho obsahu — mluvéi ma za cil snizit zavaznost dané situace.
V obou vypovédich je tedy pfitomen non-serious rys (vysvétleni tohoto pojmu Viz
kapitola 2.15). Nize uvadime ptejaté piiklady (Dressler — Merlini Barbarsei 1994: 288):

(21) a. Scusami se sono arrivato un po’ tard-ino.

b. Senti, scusami per quelle sciocchezz-ine che ti ho detto, non le pensavo.

2.15.1.2.4 Podékovani

Deminutivum ve zmifovaném mluvnim aktu slouZzi nejcastéji ,,...to upgrade the
expression of inner state, through an emotional attitude towards the present and/or he
giver* (Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 289).

(22) Grazie per il delizioso regal-ino!

2.15.1.2.5 Blahop¥rani

Deminutiva mohou byt pouzita i v blahoptani (Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 291):

(23) Congratulazioni per la tua rivist-ina.

82 Student hovoii ke svému profesorovi (Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 264).
8 Mluvei se snazi zmirnit vliv negativniho hodnoceni (,,a mitigating effect on negative evaluations®)
(Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 266).
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2.15.1.2.6 Stiznost a narek

Co se tyka stiznosti, deminutiva se bézn¢ vztahuji k expresivnim tvrzenim. Funkci
deminutiv v téchto pfipadech bychom mohli shrnout timto zpusobem: ,, ...downgrading
affects propositional content, speaker’s commitment, and possibly obligation imposed

on the addressee (of consoling, commiserating, of expressing surprise) (Dressler —

Merlini Barbaresi 1994: 292).

(24) Guarda che pasticc-etti che ha fatto il cane, qui!

2.15.1.2.7 Slib

Mluvéi se k adresatovi uréitym zptisobem (zde konkrétn€ slibem) zavazuje, ze splni
n¢jaky ukon. Pragmatickd funkce deminutiva je v této vypovédi nasledujici: ,,...the
commitment is downgraded through diminution of propositional content and deferring
of time, the speaker display reluctance to undertake an obligation* (Dressler — Merlini
Barbaresi 1994: 295).

(25)  a. Ti prometto un aiut-ino, ma per domani.®*

b. Ti giuro che arrivo prest-ino prest-ino.*®

2.15.1.2.8 Dotaz

V nékterych ptipadech se dotazy (,.erotetics™) vyélenuji ze skupiny direktiv, nebot’ zde
deminutivum mutze vykazovat rizné odliSnosti. Funkci deminutivniho sufixu v tomto
ptipad¢ lze sledovat z niZe uvedeného ptikladu. Jeho uzitim se mluv¢imu sniZuje pravo
na dotazani a adresatovi povinnost odpovédét (Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 311-
312):%

(26)  E i sold-ini che ti ho regalato, come li hai spesi?®’

% Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 295,

8 Jedna se o mluvni akt podobny slibu, nicmén& vyzaduje uZiti performativniho slovesa (Dressler —
Merlini Barbaresi 1994: 301).

8 Here the diminutive operates downgrading of speaker’s entitlement to ask and of addressee’s
obligation to answer.” (Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 312).

8" Teta promlouva ke své dospivajici netefi (Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 311).
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2.15.1.3 Regulacni faktory

2.15.1.3.1 Hravost
Dominantnim pragmatickym vyznamem mnoha deminutiv je hravost, laskovnost
(,,playfulness®), ktera se objevuje ¢asto v interakci s détmi (zejména jako s adresatem).

S timto pragmatickym rysem se lze na piiklad setkat v fikankach. (Dressler — Merlini
Barbaresi 1994: 197).

(27)  Chi lava i piatti-ini oggi? Chi vuota il secchi-ello della spazzatura?®®

2.15.1.3.2 Emoce

Vztah emocionality k deminutiviim byl rozvijen v mnoha relevantnich studiich a zajisté
se objevuje ve velkém poctu komunikacnich situaci, napt. pii vyjadreni lasky k détem,
domacim mazli¢kim, v milenecké komunikaci aj. (Dressler — Merlini Barbaresi 1994:
201-202). Radost, jako jedna z mnoha dalsich druhti emoci, je vyjadiena v nasledujicim
prikladu (1994: 205):

(28)  Che regal-ino delizioso! Che gioia!

2.15.1.3.3 Sympatie a empatie

Sympatie je definovana jako pfimy dyadicky vztah mezi mluvéim a referentem (vcetné
posluchace), jenz predstavuje blizky vztah a pozitivni postoj k lidem a vécem (Dressler
— Merlini Barbaresi 1994: 206). Empatie vyjadifuje na rozdil od sympatie, ,, ...a triadic
relation: of self adopting other’s feelings, ideas, etc. (1994: 207).

(29) a.La principessa era spirita e guai-ol-ava come un cucciol-etto minacciato.®

b. Vai come una lumachi-na.®

88 Playfulness is in fact the salient feature in this example, uttered among family members.« (Dressler —
Merlini Barbaresi 1994: 199).

8 Autor zde vyjadfuje sympatie zdrobn&lym slovesem a substantivem (Dressler — Merlini Barbaresi 1994:
207).

% (... the speaker adopts, towards the addressee’s reproachable action, the same light attitude that the
addressee conceivably has.* (Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 211).
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2.15.1.3.4 Neformalnost - diivérny nebo intimni vztah

Dalsi faktory, které ovliviuji uziti deminutiv v interakci, jsou davérny nebo intimni
vztah. V obou ptfipadech se jedna o diadické vztahy. Intimni vztah je definovan jako:
,, ...readiness 10 reveal to some particular persons some, aspects of one’s personality
and of one’s inner world that one conceals from other people; a readiness based on
personal trust and on personal good feelings* (Wierzbicka, srov. Dressler — Merlini
Barbaresi 1994: 214). Naopak divérny vztah je podle autort ,,...based on customary
interaction between the speaker and the other relevant component(s) of the speech
situation* (id.). Co se tyka neformalnosti, mluvéi se uchyluji k uzivani bézné slovni

zasoby ve vSednich situacich (id.).
(30)  Ma si, mi porti una birr-etta!

2.15.1.3.5 Eufemismus a understatement (,,diminutivum modestum?)
Deminutiva s timto vyznamem lze pouzivat v mnoha mluvnich situacich, my se vsak

podivame na jeden konkrétni priklad:
(31)  Avresti tempo di dare un’occhiat-ina al mio articolo?

Mluvc¢i touto vypoveédi vyjadiuje opravdovou skromnost, pfestoze vyZaduje po
adresatovi, aby zkontroloval jeho ¢lanek. Pouzité deminutivum tedy snizuje silu

pozadavku za Gcelem dosazeni cile.™

2.15.1.3.6 Ironie a sarkasmus

Deminutiva jsou &asto uZivana také v ironii (,,diminutivum ironicum)* a sarkasmu
(,,diminutivum acerbum®). Ironii se obvykle rozumi pouzivani slov, kterymi chceme
sdélit opak jejich literarniho vyznamu; sarkasmus je chapan jako ostfe posmésna nebo
pohrdava poznamka. Mnohdy je velmi t€zké je od sebe odlisit (Dressler — Merlini
Barbaresi 1994: 337).

%1 The speaker is being truly modest, if he actually reduces his desire to obtain inspection of his article
by the interlocutor. The diminutive used (...) is a transparent rendering of the downgraded strenght of the
speaker’s attempt to obtain the perlocutionary goal, of his commitment, of propositional content, and
a corresponding attempt to downgrade negative perlocutionary sequels.” (Dressler — Merlini Barbaresi
1994: 332).

%Terminologie, kterou uziva Staverman (Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 327).

59



(32) a Unpo’ alt-ino/ bass-ino, en?*

b. Perché non ti scavi una bella cavern-etta e non vai a fare I'eremita?**

2.15.2 PRAGMATICKE VYUZITi AUGMENTATIV (-ONE)

2.15.2.1 Mluvni situace

2.15.2.1.1 Komunikace s ditétem

Velmi dobrym piikladem pragmatického vyuziti tohoto sufixu ,,hravym zplisobem* je
nasledujici véta, ve které matka promlouva ke svému ditéti a snazi se tak vytvorit rozdil
mezi svétem dospélych a détskym svétem (Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 445-
446).

(33) Ti piace andare nel lett-one della mamma?

2.15.2.1.2 Komunikace s domacimi zviiaty

Podobné jako deminutiva mohou byt i adjektiva pouzivana v komunikaci s domacimi
mazlicky. Obvykle vyjadfuji hravost a laskyplnost. V nasledujicim pfikladu je hnév
zmirnén uzitim sufixu -one (Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 448).

(34) Brutto sporc-acc-ione! Sei un cattiv-one!

2.15.2.1.3 Komunikace mezi milenci
Uziti augmentativ je Casté rovnéz v komunikaci mezi partnery. Pragmaticky vyznam
sufixu ve zminovanych sloves je: ,,...transposition of the child/adult contrast to

a female/male relation “ (Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 449).

(35) Gatt-one, mici-one.

% Ironie. ,,(...) one may talk of a very tall person (or even of a skyscraper) and produce an ironic
assessment in the form of a tag question (Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 338).

% Sarkasmus. ,(...) it is the feature of the diminutive which is exploited to ridicule or debase the object or
victim of sarcasm. (...) sarcastic advice, couched in a rhetorical question (Dressler — Merlini Barbaresi
1994: 361).
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2.15.2.2 Mluvni akty

2.15.2.2.1 ZAdost

Pouziti augmentativniho sufixu by mohlo byt pokladdno za negativni zdvofilostni
strategii, ve které mluv¢i jiz pfedem adresata varuje pied skute¢nosti, ze jeho zadost
nebude jen takova mali¢kost. Uzitim augmentativniho sufixu se v8ak snazi tuto zadost

zmirnit.*®
(36)  Copiami una pagin-ona, dai!

2.15.2.2.2 Hodnoceni

Pomoci augmentativnich sufixti je mozné hodnotit jak pozitivni (37a), tak negativni
situace (37b). Co se tyka prikladu (37c), v negativnim hodnoceni dochazi k zesileni
ilokuéni sily augmentativnimi sufixy, které se Vv porovnani se sufixy deminutivnimi
snazi adresatovi nastinit situaci zietelnym zptsobem. Proto pti vyiceni vypovédi (37¢)
dava mluv¢i adresatovi jasné najevo, Zze stoupani do uréitého mista nebude zcela

snadné, jaké se zdalo byt (Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 460).

(37)  a. E stato un success-one senza precedenti!
b. E un caserm-one color pidocchio.

c. E una bella salit-ona.

2.15.2.2.3 Podékovani
Pokud je fe¢ o projevovani vdécnosti, augmentativni sufixy jsou uzivany pro zdiraznéni

vd&enosti, pfi¢emz v nasledujicim prikladu Ize zaznamenat velkou miru nadsazky.”

(38) Hai fatto un lavor-one a mettere a posto la casa!

% The use of the augmentative in request may be interpreted as a negative politeness strategy, whereby
the speaker acknowledges that his act is face-threatening for the addressee, and for sets out to mitigate it
by beforehand characterizing his request as exaggerated.” (Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 457-458).
% (...) the augmentative can be expected to emphasize the greatness of the benefits received.“
»Fictiveness of upward gliding in evaluation (even to the point of exaggeration) is exploited to emphasize
gratitude.” (Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 468).
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2.15.2.2.4 Stiznost

Augmentativa jsou Vruznych situacich pouzivana rovnéz pro zvelieni stiznosti.
V piikladu je pouzito neverbalni Cinitelské jméno (Dressler — Merlini Barbaresi 1994:
468).

(39) Che pasticci-one che sei!

2.15.2.2.5Slib

Pragmaticky vyznam augmentativniho sufixu v niZe citované vypovédi je podle autort
(Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 469) nasledujici: ,,...a general upgrading of the

strenght of promises .

(40)  Sevieni ti prometto una bella fett-ona di torta.

2.15.2.2.6 Vyhriizka
Vzhledem k negativni konotaci augmentativnich sufixti je mozné se s nimi setkat i ve
vypovédich vyjadiujicich vyhrazku, jak je zjevné v niZze uvedeném ptikladu (Dressler —

Merlini Barbaresi 1994: 470).

(41)  Se non stai zitto, ti do uno sberl-one!

2.15.2.3 Regulacni faktory

2.15.2.3.1 Emoce
Augmentativni sufixy se rovnéz uzivaji ve vypovédich, ve kterych ma mluv¢i v amyslu
vyjadfit negativni postoje jako znechuceni, nenavist nebo hnév. Dressler — Merlini

Barbaresi (1994: 451) uvadéji nasledujici ptiklad:

(42) Potessi spaccargli quel suo brutto facci-one da maiale!

2.15.2.3.2 Sympatie

Ve srovnani s deminutivy je v tomto pfipad¢ uziti s augmentativnimi sufixy mnohem
ucinngjsi. Z nasledujici vypovedi je Citelné, Ze si je mluvci jisty svoji potfebou a dodava
ji hravou povahu (Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 451-452).
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(43)  Ah si, mi porti un bel gelat-one!

2.15.2.3.3 Neformalnost — diivérny nebo intimni vztah

Nasledujici vypovéd vyzaduje existenci divérného nebo intimniho vztahu mezi
ucastniky promluvy. To znamend, Ze nize citovanou vétu mluvéi uzije vyhradné
v rodinném kruhu, nikoli napt. v pekafstvi (i pfesto, ze by byla zadost vyjadiena co

nejzdvorilej$im zpisobem) (Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 455).

(44) Non farle cosi gross-one le fette di pane!

2.15.2.3.4 Eufemismus

Také eufemismus miize byt vyjadien augmentativnimi sufixy, proto se v nize uvedené
vypoveédi nabizi uzit augmentativa seder-one, nezli zakladniho slova sedere (Dressler —
Merlini Barbaresi 1994: 472).

(45) Mi dispiace, ma non c e posto per il mio seder-one qui.

2.15.2.3.5 Ironie

Sila ironické poznamky je Casto signalizovana pouzitim nadsazky (,,exaggeration®),
ktera je inherentni vlastnosti augmentativ. Je nutnou soucasti pro zdiraznéni vypovédi,
jak tomu odpovidaji nize uvedené piiklady. Véta (46a) je adresovana velmi vyhublé
osob¢, ve které mluvéi pro vytvoreni kontrastu uziva lexikalniho antonyma, jehoZz

ironickou konotaci lze zvysit pravé pfidanim augmentativniho sufixu (Dressler —

Merlini Barbaresi 1994: 474-475).

(46) a. Grass-one!
b. Perbacco, che fett-ona, hai proprio paura che ingrassi!
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2.15.3 PRAGMATICKE VYUZITI INTERFIXU

2.15.3.1 Mluvni akty

2.15.3.1.1 Zadost
V nésledujici zadosti ze strany mluvcéiho vyplyva pro adresata urcita povinnost. Interfix
je zde pouzit jako prostiedek k pfemluveni adresata, aby uskute¢nil to, o co ho mluvci

zada. Opét zde dochazi ke zmirnéni adresatovy povinnosti (Dressler — Merlini Barbaresi
1994: 546).

(47)  Sevai al supermercado, non mi compreresti una trot-er-ella anche per me?

2.15.3.1.2 Hodnoceni
Co se tyka hodnoceni, mize byt kombinovano s dotazem, jak je vidét v prikladu (48).
Negativni hodnoceni je ve vypovédi zmirnéno pravé pouzitim interfixu a vyzniva

pon€kud humornym zptisobem (Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 546).

(48)  Non sara perché stiamo diventando vecchi-er-elle?

2.15.3.1.3 Nabidka/navrh

Z mluvnich aktl se nejcastéji s interfixy objevuji vypovéedi, ve kterych mluvci vyjadiuje
ur¢ity navrh. V prikladu (49) mluvéi nabizi adresatovi pomoc (Dressler — Merlini
Barbaresi 1994: 545):

(49) Allora, lo vuoi un aiut-er-ello da parte mia?

2.15.3.2 Regulacni faktory

2.15.3.2.1 Hravost

Tento pragmaticky vyznam interfixii je obecné nejvice uzivan u deminutiv, zejména
vSak u augmentativ. Jak je mozné z nize uvedeného ptikladu vypozorovat, interfix zde

primarné vytvaii hravy charakter, ktery by se stézi ziskal uzZitim jednoduchého
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augmentativniho sufixu. Zaroven tak jeho pouzitim zmirfiujeme negativni konotaci

sufixu -one (Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 543-545).

(50)  A: Lo sai cos’e la pantegana?

B: Un top-ol-one.

2.15.3.2.2 Sympatie a empatie

Pro vyjadfeni sympatie a empatie lze rovnéz vyuziti interfixti. Pro kazdy regula¢ni
faktor uvadime piejaté piiklady: sympatie (51a), empatie (51b) (Dressler — Merlini
Barbaresi 1994: 545):

(51) a. E tenera e un po’ brutt-ar-ella.”®

b. piant-ic-ine.

2.15.3.2.3 Neformalnost — divérny nebo intimni vztah

Podobn¢ jako u deminutivnich a augmentativnich sufixi jsou interfixy vyuzivany
v ramci neformalnich konverzacich, tedy tam, kde je mezi Gcastniky promluvy divérny
nebo intimni vztah. Proto 1ze nasledujici vypoveéd’ uzit pouze v rozhovoru mezi velmi
blizkymi osobami (Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 547).

(52)  Questo golf non ti copre il panci-ol-ino.*

2.15.3.2.4 Understatement

V ptikladech uvedenych niZe je obsaZzeno sdéleni za pouziti interfixti (53a). Casto se
vyskytuje v kombinaci s humornym rysem, jak je mozné vidét ve vypovédi (53b)
(Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 547):

(53) a. Stiamo scrivendo un libr-ic-ino su queste cose.*®

% Stejnd tak je primarni a sekundarni u&inek patrny u slov pied-oni a pied-ol-oni, panci-one a panci-ol-
one (Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 544).

% Deminutivni sufix -ino je nahrazen interfixovanym deminutivem -er-ello (Dressler — Merlini Barbaresi
1994: 544).

% Tato vypovéd viak neplati pro formu bez interfixu (panc-ino) (Dressler — Merlini Barbaresi 1994:
547).
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b. Mi piacerebbe tanto prepararvi una cen-er-ella.

2.15.3.2.5 Ironie a sarkasmus

Uziti interfixu muze casto zesilovat ironické a sarkastické ucinky dané vypovédi.
Miuzeme uvést napiiklad vypovéd’ (hodnotici poznamku) urc¢enou kolegovi (Dressler —
Merlini Barbaresi 1994: 548):

(54)  E veramente un pass-er-ello avanti!*®

Cilem této kapitoly bylo stru¢né seznamit s pragmatickym uzitim alteracnich sufixii (jak
deminutivnich a augmentativnich, tak i vyuziti interfixi) v ital§tiné. Pro malou
rekapitulaci této problematiky bychom chtéli zminit, ze pragmatické vyuziti sufixi jsme
zkoumali na zakladé piedem stanovenych kritérii podle Dresslera — Merlini
Barbaresiové. Jednalo se 0 mluvni situace, mluvni akty a regula¢ni faktory. V ramci
prvni skupiny jsme popisovali komunikaci s ditétem, domacimi zvifaty a fenomén
milenecké komunikace. Do skupiny mluvnich aktii byly fazeny zejména mluvni akty
V podobé Zadosti, hodnoceni, slibu aj. Mezi regula¢nimi faktory jsme se nejcastéji

setkali s vyjadfenim hravosti, Sympatie, ironii a sarkasmem atd.

190 Heminutivum libr-ett-ino naopak vyjadiuje maly rozmér (Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 547).

vvvvvv

etto (Dressler — Merlini Barbaresi 1994: 548).
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3  Vyzkumna ¢ast

Dosud jsme se v praci vénovali teorii slovotvorby se zaméfenim na problematiku
deminuce a augmentace V italsting, CeStiné a Casteéné také ve Spanélsting. Predstavili
jsme deminutivni a augmentativni sufixy pro vySe zmifované jazyky. Poté jsme se
zabyvali pragmatickym aspektem alterace, tj. komunikacnich funkci, jak je pojima
morfopragmatika. Zminili jsme se rovnéz o dil¢ich tématech (fonologické a sufixalni
restrikce, blokace, lexikalizace alteratii, hypokoristika atd.), kterd bezpochyby se
studovanym tématem souviseji.

Cilem vyzkumné Casti je vytvofit seznam italskych deminutiv a augmentativ
uzivanych v italské beletrii. Tento seznam je nedilnou soucasti prace a lze jej nalézt
v Ptiloze 3 (deminutiva) a Ptiloze 4 (augmentativa). Pro jeho vypracovani jsme vyuzili
paralelniho korpusu InterCorp, ve kterém lze dohledat a nasledné i porovnat italské
alteraty s jejich ¢eskymi protéjsky. V dalsi fazi bude nasi snahou vyhledat a dolozit
nékolik konkrétnich ptikladii pragmatického vyuziti téchto alteracnich sufixt.

Nyni povazujeme za potiebné upfesnit popis naseho korpusu, ze kterého jsme
vychazeli pro vytvofeni seznamu italskych deminutiv a augmentativ. Italsky InterCorp
jsme omezili vyhradné na italskou beletrii, abychom mé¢li k dispozici pouze originalni
texty. Piehled autort a jejich titult uvadime niZze:

e Giorgio Agamben: Prostfedky bez ucelu (Mezzi senza fine)

e Alessandro Baricco: City (City), Hedvabi (Seta), Ocean moie (Oceano mare)

e Giuseppe Bonaviri: Nezmérny Cas (L ‘enorme tempo), Krejéi na hlavni ulici (Il
sarto della stradalunga)

e ltalo Calvino: Nasi predkové (I nostri antenati)

e Carlo Collodi: Pinocchiova dobrodruzstvi (Le avventure di Pinocchio)

e Umberto Eco: Jméno rize (Il nome della rosa), Foucaultovo divadlo (Il pendolo

di Foucault)

e Elsa Morante: Piib¢h v historii (La storia)
e Leonardo Sciascia: Den sovy (Il giorno della civetta)
e Antonio Tabucchi: Indické nokturno (Notturno indiano), Pohled z druhé strany

(11 gioco del rovescio), Sny o snech (Sogni di sogni)

e Sebastiano Vassalli: Labut’ (Il Cigno), Nespocet (Un infinito numero)
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3.1 Postup pfi vypracovavani seznamu italskych deminutiv a augmentativ

uzitych v beletrii

Myslime si, Ze je vhodné se alespon stru¢né zminit o postupu, ktery jsme nasledovali

k vytvofeni seznamu italskych deminutiv a augmentativ. I piesto, Ze jsme korpus

omezili pouze na texty tykajici se italské beletrie, pracovali jsme s velkym vzorkem

nalezenych vyskyti. Po zadani dotazu v korpusu a vyhledani substantiv a adjektiv

s jednotlivymi deriva¢nimi sufixy (piehled vSech derivacnich sufixt viz kapitola 2.7),

bylo nasim ukolem ze seznamu odstranit lexikalizovana slova (viz tabulka 55) a slova,

kterd se po formalni strance podobaji zdrobnélindm a zveli¢indm, nicméné nemaji

S jejich deminutivnim vyznamem nic spole¢ného. Jedna se naptiklad o bézna slova jako

bambino, vicino, biglietto, fratello, tavolo, piccolo, prodotto, ragione, abbraccio,

disastro, cigno atp. Vhodnym piikladem pro lexikalizovana slova doloZena v nasem

korpusu jsou finestrino, casino, braccialetto, portone, calzone atd. V nasledujici tabulce

uvadime piejaté priklady pouzité v kontextu.

(55)

Lexikalizovana slova (zdroj: InterCorp)

Vicino alla scalinata dell’ingresso c’era un

U hlavniho schodisté stal rozvrzany taxik,

taxi  sgangherato con [’autista che | fidi€ s hlavou opfenou o okénko
sonnecchiava col  viso  appoggiato | podfimoval.

al finestrino. (Tabucchi — Indické

nokturno)

Non fare casino e respira, forte. (Baricco — | Nedélej scény a dejchej, zhluboka.

City)

Alle zampe portava monili | Na nohou mél fetizky a orientalni
e braccialetti orientali che mostrava con | naramky, které spokojené ukazoval

soddisfazione alla  folla  plaudente.

(Tabucchi — Sny o snech)

jésajicimu davu.

«Mo basta! ... E me lo dai, un bacetto?»

soggiunse  per salutarlo, lasciandolo

al portone. (Morante — Piibéh v historii)

,»UZ toho bylo dost! ... A co takhle pusinku
bys mi nedal? dodal, kdyz se snim ve

vratech loudil.

Portava calzonie marsina attillata e
cappello a tuba, all' inglese, e si radeva la
barba e acconciava la parrucca. (Calvino —

Nasi piedkove)

Nosil kalhoty a pftiléhavy frak a cylindr, po
anglickém zptisobu, a holil si vousy a

paruku friziroval.
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Pti analyze vSech vyskytll a jejich odstranovani jsme museli brat v potaz predevsim

kontext. Na zaklad¢ tohoto kritéria jsme urcili, zdali slovo v seznamu ponechame (jako

deminutivum/augmentativum) ¢i nikoli. Setkali jsme se totiz se slovy, ktera jsou sice

lexikalizovand, ale zaroven je mozné je pouzit v modifikaCnim vyznamu. Méame na

mysli napiiklad slova balletto (1. tanecek, 2. balet), gradino (1. schidek, 2. schod,

stupen).

(56)

(57)

Balletto (zdroj: InterCorp)

Deminutivum (vyznam tanecek)

Lexikalizované slovo (vyznam balet)

E mentre questa scena avveniva lui rideva
come un matto, saltellava con le mani
dietro la schiena e faceva una specie
di balletto cantando... (Tabucchi — Pohled
z druhé strany)

A vzdycky kdyz doslo na tuhle scénu, smal
se jak blazen, skakal s rukama za zady a do
toho tane¢ku zpival...

E allora penso di comunicare i suoi versi al
Cesare facendo dei gesti, e comincio ad
agitare mollemente le sue maestose ali
colorate in un balletto meraviglioso ed
esotico. (Tabucchi — Sny o snech)

Doufal, Ze sdéli cisafi svoje verSe pomoci
gest, a zaCal pomalu pohybovat svymi
majestatnimi  barevnymi kiidly v rytmu
jakéhosi nadherného exotického baletu.

Gradino (zdroj: InterCorp)

Deminutivum (vyznam schiidek)

Lexikalizované slovo (vyznam stuperi)

Si  apriva una porta, si saliva
qualche gradino, e si finiva direttamente
nella cassa dell’ orologio. (Baricco — City)

Oteviely se jedny dvefe, vySlo se par
schiidkit a dostal ses pfimo do pouzdra
hodin.

Aveva scoperto, in alternativa alla scrittura,
un modo di rivivere il passato, e forse
anche di anticipare il futuro, muovendosi
lungo la catena di eventi che costituiscono
la storia del mondo, come sui gradini di
una scalinata infinita, in un senso e
nell’altro; (Vassalli — Nespocet)

Namisto psan¢ho slova objevili zpisob, jak
znovu prozit minulost a mozna i jak
predejmout budoucnost, tak, Ze postupuji
podél fetézce udalosti tvoricich dg&jiny
svéta, jako po stupnich schodisté, které
V zadném sméru nekonci;
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Chtéli bychom rovnéz poukazat na moznost uziti vicero deminutivnich deriva¢nich

sufixi pro jedno slovo. Vybrali jsme takova slova, ktera byla v korpusu velmi c¢asto

zastoupena a u kterych jsme zaznamenali alespon tii rtizné derivacni sufixy.

V tabulkach (58) a (59) dokladame piiklady z korpusu.

(58)

Uomo (zdroj: InterCorp)

om-ino

Vide il presidente Rossignoli,
un omino con gli occhi azzurri e i
capelli rossicci, intento a contare i
buoni-pasto; (Vassalli — Labut))

Vidél predsedu Rossignoliho,
mali¢kého muZzicka se
svétlemodryma o¢ima a
nazrzlymi vlasy, jak stravenky
prepocitava;

om-etto

Unometto solo e gia piuttosto
anziano, al suo fianco, ripeteva a
voce alta simili motti di guerra, che
si leggevano qua e la lungo la via sui
muri bruciacchiati e sui manifesti
sporchi di fumo. (Morante — P#ib¢h
Vv historii)

Osamély, taky uz dost stary
muzik, co Sel vedle ni, si nahlas
Cetl z ozehlych zdi a ohofelych
plakatti vale¢na hesla.

om-iciattolo

Ma non ebbi tempo di chiedermi
dove fossi , perché una torma
di omiciattoli, di nanerottoli con la
testa grande a forma di pentola
entrarono di corsa e, travolgendomi
nel loro impeto, mi spinsero sulla
soglia del refettorio, obbligandomi a
entrare. (Eco — Jméno riiZe)

Nemél jsem vSak Cas zeptat se,
kde jsem, protoze dovniti vrazil
houfec  muzi¢kd,  trpaslika
s velkou hlavou ve tvaru hrnce, a
stthi mé a zahnal na prah
refektdfe a nakonec pfinutil
prekrocit jej.

(59)

Figlio (zdroj: InterCorp)

figli-etto

Perd ogni volta le pareva, con
questo inganno, di offendere
il figlietto e di minorarlo, né piu né
meno di quando lo incarcerava
dentro casa. (Morante — Piib¢h
v historii)

Pokazdé se ji vSak zdalo, ze tim
podfukem svého synka urazi a
umensuje, asi jako kdyz ho
zamykala doma.
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figli-(u)olo

Il Barone aveva un debole per quel
fratello  naturale, come  per
un figliolo unico e disgraziato;
(Calvino — Nasi pfedkové)

Tento

nelegitimni bratr byl

Baronovou slabosti, citil s nim
jako sjedinym a neStastnym
synackem,

Siamo un povero babbo e un
povero figliuolo, senza pane e
senza  tetto, -  rispose il
burattino. (Collodi — Pinocchiova
dobrodruzstvi)

»lady je jeden nestastny tatinek
a jeden nestastny synek, co
nemaji chléb ani stfechu nad
hlavou,* odpovédél panacek.

figli-ol-ino

Essa sistemo il
minuscolo figliolinoa lato  del
proprio letto matrimoniale, in un
lettuccio di ferro con le sponde che
era stato di Nino ai tempi della sua
prima infanzia, e che poi era servito
a contenere coperte, scatole, libri
vecchi e ogni sorta di cianfrusaglie.
(Morante — Ptib&h v historii)

Svého
ulozila na zeleznou postylku
S postranicemi,
Nino, kdyz byl maly, a ktera pak
slouzila k odkladani pokryvek,
Skatuli,
vselijakych dalSich kramt, vedle
manzelské

drobounkého synacka

ve které spaval

starych knih a

postele, na které

spavala.

Stejné tak bychom mohli uvést piiklady dvou riznych augmentativnich deriva¢nich

sufixt pro vySe uvedené substantivum uomo. Viz nasledujici tabulka (60):

(60)

Uomo (zdroj: InterCorp)

Allora usci fuori il  burattinaio,

un omone cosi brutto, che metteva paura

V tom se objevil loutkat, tak
obrovsky a osklivy chlap, ze

om-one . . .
soltanto a guardarlo. (Collodi - | z ného $la hriza.
Pinocchiova dobrodruzstvi)
Povero burattino! — dicevano alcuni, — ha | ,,Ubohy  panacek!*  fikali
ragione a non voler tornare a casa! Chi lo | jedni, ,ma pravdu, Ze se
om-accio | sa come picchierebbe quell’omaccio di | nechce vratit domd. Kdo vi,

Geppetto!... Pinocchiova

dobrodruzstvi)

(Collodi  —

jak by ho ten zly Geppetto
zbil*!
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3.2 Ukazky pragmatického vyuZiti alterac¢nich sufixu doloZené z korpusu

Cilem této kapitoly je uvést konkrétni ptiklady vyuziti alteranich sufixd, které v textu
plni rizné pragmatické funkce (0 pragmatickém vyuziti altera¢nich sufixt viz kapitola
2.15). Vzhledem k tomu, Ze je korpus do ur¢ité miry omezen, je obtizné dohledat
konkrétni ukazky ke vSem zminovanym komunika¢nim funkcim. Z toho divodu
dokladame pouze nékteré z nich. Zminili jsme jiz, ze zkoumanym vzorkem jsou texty
italské beletrie obsazené v paralelnim korpusu InterCorp. Seznam autort a jejich tituli

je uveden na strané 67.

3.2.1 Mluvni situace

3.2.1.1 Komunikace s domacimi zviiaty
V nasledujici ukazce je nazorné vidét uziti hypokoristik pro pojmenovani domacich

mazlicki, se kterymi kolikrat jedndme jako s malymi détmi ¢i partnery.

(61) a. Con lui c’era pure il suo gatto (il quale poi era una gatta, di un bel colore
striato rosso e arancione, e di nome Rossella); e la coppia dei due canarini, di

nome Peppiniello e Peppiniella, dentro la loro gabbia sospesa a un chiodo.

(Morante — Piibéh v historii)

b. Mél s sebou i kocku, s pekné do hnéda nebo do zrzava pruhovanym koZiskem,
jmenovala se Rossella, a v kleci zavésené na hiebiku parek kanarku, kterym rikal

Pepicek a Pepicka.

3.2.1.2 Komunikace mezi milenci
V ukazce (62) je deminutivum caruccio (zlaticko) pouzito s odkazem na milovanou

osobu, a tim mluvéi utvrzuje diveérny vztah.

(62) a. La mamma si metteva sulla poltrona del salotto con un fazzoletto umido sugli
occhi e reclinava il capo sullo schienale, io stavo al piccolo scrittoio della mia
anticamera, da dove potevo vederla se allungavo il collo, cercando di
imprimermi nella mente nix-nivis e strix-strigis per vedere se rimediavo a

settembre, e la Nena la sentivo trafficare nel suo pied-a-terre canticchiando
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Banana Boat oppure scalpicciare sul vialetto perché portava a passeggio il suo
Belafonte fino al cancello d’ingresso, povera bestia, e gli sussurrava andiamo
avedere un po’ di mondo, caruccio: come se davanti a casa nostra ci fosse

chissa che. (Tabucchi — Pohled z druhé strany)

b. Maminka ulehla na pohovku v saloné s mokrym Satkem pres oci a zaklanéla
hlavu na operadle, ja jsem sedél za psacim stolkem ve své predsinice, odkud jsem
Jji mohl videt, kdyz jsem se vyklonil, a pritom jsem se snazil vtlouct si do hlavy
Nix - nivis a strix - strigis, abych vedel, jestli udélam v zdri repardt, a slySel jsem
Nenu, jak Sramoti ve svéem domecku, jak si prozpévuje Banana Boat nebo jak
dupe po cesticce, protoze prave vyvedla chuddka Belafonta na pochazku
K zahradni brance a Septala mu, podivame se trochu do svéta, zlati¢ko, jako by

pred nasim domem bylo bithvico k videni.

3.2.2 Mluvni akty

3.2.2.1 Zadost

Nasledujici ukézka (63) je prototypickym piikladem uziti deminutivniho sufixu

Vv Zadosti. Zaroven se jedna o neformalni konverzaci, pro kterou je charakteristicky

divérny nebo intimni vztah mezi zi¢astnénymi osobami.

(63)

a. (...) Useppe resto con le dita aggrappate alla ringhiera, nell ‘evidente rifiuto di
salutare a sua volta. Allora Ninnuzzu rifece in su due o tre passi di corsa, per

salutarlo megli da vicino: «Me lo dai un bacetto?» Era il 22, o 23, di settembre.

Al mese di ottobre, col nuovo inizio dei corsi, fu riaperta l'antica scuola di lda,

a pochi passi da Via Bodoni. (Morante — Ptibéh v historii)

b. (...) Useppe se vsak dal krecovite drzel zabradli a bylo jasné, Ze se s nim
odmita rozloucit, Ninnuzzu tedy vybéhl téch par schiidkit nahora, aby to provedl
poradne: ,,A co takhle pusy, tu bys mi nedal?‘ Bylo to dvaadvacatého nebo
triadvacatého zari. V vijnu bylo zahdjeno vyucovani a byla oteviena i Skola, na

které Ida driv ucila, par krokii od via Bodoni.
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3.2.2.2 Hodnoceni

V ukazkach (64) a (65) je deminutivum uzito ve funkci hodnoceni. V prvnim ptipad¢ se

jedna o substantivum, ve druhém o adjektivum. Na druhou stranu v ukazkach (66), (67)

a (68) je hodnoceni vyjadieno augmentativnimi sufixy -accio a -one. V ptikladech (66)

a (67) jsou nositelem pejorativniho vyznamu, naopak v (68) pouzity sufix zcela ztraci

hanlivé zabarveni a v uvedeném textu vyjadiuje velmi pozitivni hodnoceni.

(64)

(65)

(66)

a. «Morfina... e una drogal» noto Piotr, soprapensiero. E commento,
accigliandosi: «Allora, é una merda». «Difatti», gli rispose il dottorino, con
severita e scrupolo professionale, «d abitudine, non e consigliabile. Pero, in
certi casi eccezionali, puo essere consigliabile. Pero, in certi casi eccezionali,

puo essere consigliabile». (Morante — Piib¢h v historii)

b. ,, Morfium... To je prece droga!“ poznamenal Pjotr zamyslené. A zachmurené
pak dodal: , Takze je to na hovno.” , Presné tak, , odpovedel mu doktiirek
S profesiondlni otevienosti a svédomitosti. ,, Navyknout si na néj, to bych ti

neradil. Ve vyjimecnych pripadech to ale bez néj nejde.

a. E soprattutto la vicinanza continua dei confratelli, vestiti in quella maniera,
mezzi nudi con la corazza e I' elmo d' oro, con le carni bianche bianche, alcuni
un po’vecchiotti, altri giovinetti delicati, permalosi, gelosi, suscettibili, gli

diventava sempre piu antipatica. (Calvino — Nasi predkové)
b. A predevsim ti podivné obleceni spolubratii se zlatym brnénim a prilbou na
polonahém téle, s kuzi bilou, jedni prestarli, druzi nezni hosici, nedutklivi,

zarlivi, urazlivi, jejich nepretrzita pritomnost mu byla ¢im dal tim protivnéjsi.

a. Guardate un po’ questo poveraccio d 'un terun che se ne va in giro per Milano

senza niente addosso, con tutto il freddo che c¢’e fuori! (Vassalli — Labut’)

b. Pojdte se na toho chuddka 7 jihu podivat! Jak chodi v takovém mrazu po

Milané a nema skoro co na sebe!
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(67)

(68)

a. Il carabiniere, senza punto smoversi, lo acciuffo pulitamente per il naso (era
un nasone spropositato, che pareva fatto apposta per essere acchiappato dai
carabinieri), e lo riconsegno nelle proprie mani di Geppetto; (...) (Collodi —

Pinocchiova dobrodruzstvi)

b. Cetnik se nehnul ani o pid, ¢apl ho rovnou za nos (byl to dlouhatdnsky friidk

jako stvoreny k tomu, aby ho za néj chytali cetnici) a predal ho Geppettovi do

viastnich rukou.

a. Mondini, non raccontiamoci balle, quel Gorman ¢é un talentaccio ma tu sai

che, se voglio, un sistema per fregarlo lo trovo. (Baricco — City)

b. Mondini, nebudeme si vykladat bachorky, ten Gorman je ohromnej talent, ale

ty vis, ze kdyz budu chtit, néjakej systém, jak ho vyridit, si najdu.

3.2.3 Regulaéni faktory

3.2.3.1 Hravost

V ukazce (69) je nazorné uveden regulacni faktor hravosti.

(69)

a. lo non ve ['ho tirato! — Bugiardo! — Geppetto, non mi offendete; se no vi
chiamo Polendina!... — Asino! — Polendina! — Somaro! — Polendina! — Brutto
scimmiotto! — Polendina! A sentirsi chiamar Polendina per la terza volta,
Geppetto perse il lume degli occhi, si avvento sul falegname; e li se ne dettero

un sacco e una sporta. (Collodi — Pinocchiova dobrodruzstvi)

b. ,, Nehodil jsem ho!* | Vy jeden lhari!* , Geppetto, neurdzejte mé, jinak vam
reknu Kukurinko!™ ,, Vy jeden osle!” , Kukurinko!* , Vy jeden mezku!*
., Kukurinko! ,,Vy jeden opicaku!* , Kukurinko!”“ Kdyz Geppetto uslysel
prezdivku Kukurinka potreti, prestal se ovladat, vrhl se na truhlare a zacali do

sebe busit hlava nehlava.
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3.2.3.2 Emoce

V ukazce (70) je uzitim deminutiva meschinetto (chudacek) vyjadrena litost matky nad

svym synkem. Zatimco v pfikladu (71) zde augmentativum bestione vystihuje hnév

mluv¢éiho k adresatovi.

(70)

(71)

a. I maiali, piu sensibili e pronti, strillarono e fuggirono urtandosi tra loro con
le pance, e allora neppure noi potemmo pin nascondere d’esser spaventati. —
Figli mio! — grido la balia Sebastiana e alzo le braccia. — Meschinetto! Mio zio,
contrariato d’aver destato in noi tale impressione, avanzo la punta della
stampella sul terreno e con un movimento a compasso si spinse verso | ‘entrata

del castello (...) (Calvino — Nasi ptedkové)

b. Prasata, citlivéjsi a cipernéjsi, kvicela a utikala, jedno vrazelo do druhého
tlustym brichem, a ani my jsme nedokazali skryt, ze jsme hriizou bez sebe.
, Syndacku! “ vykiikla kojnd Sebastidanka a zalomila rukama. ,, Chudinko! “ Stryci
bylo proti mysli, ze v nas vzbudil takovy dojem, oprel Spici berle pred sebe na

zem a krouZivymi pohyby se posunoval ke vchodu do zamku (...)

a. — Ritorniamo al lavoro. — lano stentava a muoversi e chiudeva e apriva gli
occhi un po’ rossi e umidi, e mio nonno gli tirava un calcio sulla schiena. Mio
nonno con voce grossa. — Spicciati, bestione! Che ti pare che li rubo i soldi, io!

(Bonaviri — Krej¢i na hlavni ulici)

b. — A4 zpatky do prace. — lanovi se moc vstdavat nechtélo, oteviral a zaviral
navlhlé a zarudlé oci, miij dedecek ho ale nakopl do zad. Muj deédecek silnym

hlasem. — Deélej, zviie jedno! Ty si asi myslis, Ze ja penize kradu, co!

3.2.3.3 Sympatie

Uziti augmentativniho sufixu v ukazce (72) vystihnuje uréitou naklonnost ¢i blizkost

jedné osoby k druhé. Proto usuzujeme, ze augmentativum corpaccione je v této ukazce

vyjadienim sympatie.
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(72) a. Mille si accorse dell intrusione di Useppe. Solo la grossa sagoma vicino a lui,
nel sonno, istintivamente si fece in la per lasciargli un poco piu di spazio, e poi
se lo trasse piu accosto, forse credendolo un proprio nipotino. Rannicchiato
vicino a quel gran corpaccione caldo, Useppe si riaddormento subito. (Morante
— Pfibéh v historii)

b. Nikdo ze spdcii si nevsiml, Ze se mezi né Useppe vetrel. Jenom ta mohutnd
osoba vedle ného se ve spanku odsunula dal a udélala mu vedle sebe misto, asi
ho povazovala za nékteré ze svych vnoucat. Useppe se u toho velikanského

horkého téla schoulil a hned usnul.

3.2.3.4 Neformalni vztah — diivérny nebo intimni vztah
V nasledujici ukdzce (73) je pouzito hypokoristikum, jez je -charakteristickym

vyjadienim divérného nebo intimniho vztahu mezi ucastniky promluvy.

(73) a. Non ci fu modo di smuoverlo, anzi parve, al tono, che il suo rifiuto gli valesse
per una riscossa estrema, anche se piuttosto puerile: come se
lui, Daviduccio Segre, avesse chi sa quale gran compito da svolgere nel suo
sventurato territorio nativo; e [’esilio, nell’ora attuale, gli sembrasse una

diserzione e un tradimento. (Morante — Pfibéh v historii)

b. Nikdo s nim nehnul, jeho ton dokonce naznacoval, Ze své odmitnuti povazuje
za sice trochu détinskou, presto vSak neodvolatelnou vzpouru: jako kdyby zrovna
on, Davidek Segre, mél ve své nestastné rodné hroude buhvijaké poslani,

a odejit z ni zrovna ted’ by byla dezerce a zrada.

3.2.3.5 Eufemismus
Pragmatické wuziti deminutiva morticino (bezvladné te€lo) vukazce (74) je
prototypickym vyjadfenim eufemismu, tj. nahrazeni nepfijemné skute¢nosti jemné&jSim

(Iépe zn¢jicim) vyrazem (il morto — il morticino).

(74) a. O mamma mia, aiutatemi... perché muoio! Poi cadde disteso sulla rena del

lido. Alla vista di quel morticino, i ragazzi spaventati si dettero a scappare
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a gambe e in pochi minuti non si vederon piu. Ma Pinocchio rimase li, e sebbene
per il dolore e per lo spavento, anche lui fosse pit morto che vivo, nondimeno

corse a inzuppare il suo fazzoletto (...) (Collodi — Pinocchiova dobrodruzstvi)

b. ,, Mamimko, pomoz mi! Umiram!* Potom se svalil jak dlouhy, tak Siroky na
pisecny breh. Pri pohledu na to begvladné télo vzali vydeéseni chlapci nohy na
ramena a za chvili byli ti tam. Ale Pinocchio zustal, a trebaze i on byl

zarmutkem a ulekem vic mrtvy nez zZivy, stejne bézel namocit kapesnicek (...)

Ve vyzkumné ¢asti jsme nejprve seznamili s cili této prace. Nasledné jsme uvedli
seznam italskych autori a jejich titull, které ndm poslouzili k analyze a vytvofeni
seznamu italskych deminutiv a augmentativ uzivanych v beletrii. V prvni podkapitole
jsme popsali, jakym zplisobem jsme postupovali pii vypracovavani Seznamu
pouzivanych altera¢nich sufixi Vv InterCorpu. V tabulkidch jsme wuvedli ptiklady
lexikalizovanych slov zapojenych do kontextu a také slova, ktera mohou vyuzivat vice
deriva¢nich sufixi. Poté nasledovala podkapitola vénovand konkrétnim ukazkam
pragmatickych funkci altera¢nich sufixti dolozenych z vybraného korpusu.

Pokud bychom méli alespon n€kolika slovy porovnat uziti alteranich sufixt
vV italstiné s Cestinou, jednalo by se o nasledujici poznatek. Soudime, ze pro italstinu je
analytickymi tvary. Jako ptfiklad bychom mohli uvést alterity zmifované vyse
(morticino — bezviddné telo, talentaccio — ohromnej talent, bestione — zvire jedno,

bacetto — pusa).
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4  Zavér

Problematice alterace a jejim pragmatickym funkcim byla v lingvistice vénovana
pozornost predev§im v zahrani¢i. Dnes se vSak setkavame se znaénym zajmem o toto
téma také v Ceském prostiedi. Alterace — predev$im jeji pragmatické u¢inky —
predstavuje velmi zajimavy a dilezity jev, ktery povazujeme za vysoce piinosny nejen
pro odbornou spolecnost.

Jednim z ukolt této diplomové prace bylo vytvotit piehled deminutiv
a augmentativ pouzivanych v italské¢ beletrii. Pro analyzu vyrazii jsme vyuzili
paralelniho korpusu InterCorp, jenz je souéasti Ceského narodniho korpusu. Druhym
ukolem bylo popsat komunikaéni funkce altera¢nich sufixti a dolozit jejich pragmatické
vyuziti konkrétnimi ukdzkami pfejatymi ze zminovaného korpusu.

V teoretické Casti jsme se zabyvali obecnym uvodem do slovotvorby, ve kterém
byla fe¢ o slovech jednoduchych a komplexnich, motivovanych a nemotivovanych,
adale také o afixech. Poté jsme pojednavali o tvofeni slov v ¢eStiné a italSting.
Stézejnim tématem teoretické ¢asti byla kapitola tykajici se alterace V italStiné a CeStiné
S ¢astecnym srovnanim se SpanélStinou. V neposledni fad¢ byla v€novéna pozornost
tématim, kterd uzce souviseji s danou problematikou. Jedna se o hypokoristika
(domacké podoby vlastnich jmen), lexikalizaci alterati, fonologické a sufixalni
restrikce, blokaci a vyznamy alteratd. Po stru¢né prezentaci jednotlivych sufixd ve
vSech studovanych jazycich jsme se zaméfili na pragmaticky aspekt alterace, tj. na
komunikaéni funkce, jak je pojima morfopragmatika.

Klicovou kapitolou této kvalifikacni prace byla vyzkumna ¢ast zalozend na
textech a vyrazech obsaZzenych v paralelnim korpusu InterCorp. Pfedmétem studia byly
texty z italské beletrie. Za cil jsme si stanovili vytvofit ze stanoveného Korpusu jmenny
seznam deminutiv a augmentativ uzivanych ve vybranych titulech od riznych italskych
autorti. Jednotlivé vyrazy jsme nasledné rozttidili podle derivacnich sufixti. Dale jsme
méli za cil vyhledat ve stanoveném vzorku textd pragmatické funkce, o nichz jsme se
zminili V teoretické ¢asti prace. Pro popis a rozdéleni jednotlivych komunikacnich
funkci do skupin jsme se drzeli tii kritérii, ktera stanovili Dressler a Merlini
Barbaresiova. Jedna se o mluvni situace, mluvni akty a regulacni faktory. Snazili jsme
se dohledat nékolik malo pfikladi ke kazdé skupiné stanovenych kritérii. Vzhledem

k tomu, ze je korpus omezen, bylo by ptekvapujici najit ukazky ke vS§em popisovanym

79



komunika¢nim funkcim. Tento fakt ptedstavuje urcita uskali, nebot’ pravé zajimavé
tvary vykazuji velmi nizkou frekvenci (v mnoha piipadech se jedna o hapaxy).

V korpusu jsme nalezli ukazky pragmatického vyuziti altera¢nich sufixti pro
devét pripadi z uvedenych komunikacnich situaci. Pro rekapitulaci uvadime vzdy jeden
ptiklad ke kazdé skuping: (a.) mluvni situace — komunikace s domacimi zvifaty, (b.)

mluvni akt — zadost, (C.) regula¢ni faktor — eufemismus.

a.  Con lui c’era pure il suo gatto (il quale poi era una gatta, di un bel colore
striato rosso e arancione, e di nome Rossella); e la coppia dei due canarini,

di nome Peppiniello e Peppiniella, dentro la loro gabbia sospesa a un

chiodo. (Morante — Ptibé&h v historii)

b. Allora Ninnuzzu rifece in su due o tre passi di corsa, per salutarlo megli da
vicino: «Me lo dai un bacetto?» (Morante — Pfibéh v historii)

C. O mamma mia, aiutatemi... perché muoio! Poi cadde disteso sulla rena del
lido. Alla vista di quel morticino, i ragazzi spaventati si dettero a scappare
a gambe e in pochi minuti non si vederon pin. (Collodi — Pinocchiova

dobrodruzstvi)

Ve studovaném vzorku textl se vyskytovala rovnéz tfada domackych jmen, tzv.
hypokoristik, kterd se uzivaji zpravidla mezi pfateli nebo v rodinném kruhu, Castokrat
ovSem i v komunikaci s domacimi mazlicky. Pro pfedstavu uvadime nékteré ptiklady

téchto mazlivych jmen (d.).

d. Nino, Giovannino, Nicolino, Giuseppino, Luigino, Giacomino, Useppetto,

Brunello, Marcello, Peppiniello, Franceschiello (...)

Jak jsme mohli vidét na konkrétnich ukazkach, z jejich analyzy vyplyva nasledujici
poznatek. Zda se, ze se v italstin€ uziva zpravidla vice alteracnich sufixii nez v cesting.
Cestina se uchyluje spide k analytickému zptisobu tvofeni alteraénich slov nezli pomoci
deminutivnich a augmentativnich sufixi. Nazornym dokladem jsou nasledujici slova
s Ceskym piekladem: morticino — bezviadné telo, talentaccio — ohromnej talent,

bestione — zviFe jedno, bacetto — pusa.

80



Zaveéry této prace bezesporu prinaseji pozoruhodné vysledky, které by bylo zapotiebi
nadale ovéfovat a prohlubovat na vétsim materialu. Domnivame se, ze by bylo vhodné
se timto tématem dale zabyvat a vytvofit SirSi komparativni analyzu pragmatickych

funkci altera¢nich sufixi mezi vice romanskymi jazyky.

81



5 Riassunto

I1 presente lavoro si occupa dell alterazione: i diminutivi e gli accrescitivi dell italiano
contemporaneo. A questa problematica e alle sue funzioni pragmatiche ¢ stata posta
l"attenzione soprattutto all’estero. Oggi, perd, c¢'¢ un notevole interesse in questo
argomento anche nell’ambiente ceco. Sul tema dell’alterazione, e in particolare sulla
questione degli effetti pragmatici dei suffissi alterativi, vi sono attualmente molti studi
e articoli specializzati.

Lo scopo di questo lavoro ¢ quello di creare una lista dei diminutivi
e accrescitivi nella narrativa italiana. L’analisi delle espressioni si basa sui testi
contenuti nel corpus InterCorp. Riteniamo necessario menzionare che 1 obiettivo non
¢ quello di presentare 1’esatta frequenza di espressioni individuali, ma solo il loro
elenco. I campioni specifici sono sottoposti all analisi delle loro funzioni comunicative
(come percepito dalla morfopragmatica) e provati con brani prelevati dal corpus.

I1 lavoro ¢ strutturato fondamentalmente in quattro capitoli principali
(introduzione, parte teorica, parte di ricerca e conclusione), diciassette sottocapitoli
e altre parti. Contiene quattro appendici e un riassunto in italiano. L indice completo si
puo trovare nelle pagine 6 — 8.

Nella parte introduttiva si presenta sia il tema scelto, gli obiettivi stabiliti, le
fonti bibliografiche utilizzate, sia lo svolgimento di elaborazione della parte pratica e la
sua struttura generale.

La parte teorica si occupa della formazione delle parole dal punto di vista
generale, della distribuzione delle parole nelle parole semplici e complesse, degli affissi
e della relazione della motivazione. Il punto di partenza ¢ un’introduzione alla
formazione della parole in ceco e in italiano in cui sono presentati in breve i modi di
arricchimento del lessico (la suffissazione, la prefissazione e la composizione — valido
per 1'italiano). Speciale attenzione ¢, pero, rivolta all alterazione la quale ¢ 1’argomento
fondamentale della presente tesi. Offriamo un elenco dei suffissi diminutivi
e accrescitivi utilizzati in italiano e in ceco facendo un confronto parziale con lo
spagnolo. Come parte dei diminutivi si parla degli ipocoristici, cio¢ le forme dei nomi
propri di uso familiare con valore affettivo e vezzeggativo. Il sottocapitolo seguente si
occupa delle restrizioni fonologiche e suffissali e del blocco, che presentano una

caratteristica essenziale per la formazione degli alterati. Il contributo importante
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a questo lavoro ¢ il sottocapitolo dedicato alla lessicalizzazione degli alterati che
consiste nell attribuire un significato nuovo a parole che formalmente sembrano
diminutive o accrescitive. Questo fenomeno va in connessione con il cambio di genere
grammaticale. Dopo, segue una breve panoramica di significati degli alterati sia in
italiano sia in ceco. Gli argomenti correlati con la pragmatica sono i sottocapitoli chiave
per lo sviluppo della parte di ricerca. In primo luogo, vi ¢ un riferimento a tale concetto
che viene spesso usato nel campo della linguistica. Allo stesso modo, si ¢ parlato di atti
linguistici e di altri termini strettamente legati alla pragmatica. L ultimo sottocapitolo
della parte teorica tratta degli effetti pragmatici dei diminutivi e accrescitivi in varie
situazioni comunicative, basato sulla letteratura inglese Morphopragmatics:
Diminutives and Intensifiers in Italian, German, and Other Languages degli autori
Dressler e Merlini Barbaresi (1994). Gli autori menzionati (e anche noi) dividono le
funzioni pragmatiche dei suffissi alterativi secondo tre criteri stabiliti: la situazione
discorsiva, gli atti linguistici e i fattori regolativi. 1l primo gruppo comprende la
comunicazione con i bambini, con gli animali domestici e tra gli amanti; il secondo
riguarda vari atti linguistici come sono per esempio richieste, valutazioni, scuse,
lamenti, ma anche ringraziamenti, promesse, domande oppure minaccie; il terzo gruppo
incluce fattori quali lucidita, emotivita, simpatia ed empatia, familiarita, eufemismo
e understatement, ironia e sarcasmo.

La parte di ricerca si concentra su esempi concreti di uso pragmatico dei suffissi
alterativi nella narrativa italiana, i quali sono stati presi dal corpus InterCorp. | brani
vengono preceduti da un capitolo dedicato allo svolgimento della parte teorica in cui €
presentata una lista di titoli analizzati (compresi i nomi degli autori). Il lavoro include
un elenco di diminutivi (Allegato 3) e accrescitivi (Allegato 4) italiani trovati in
narrativa. Dato il corpus ristretto, sarebbe sorprendente trovare gli esempi per tutte le
funzioni pragmatiche descritte. Questo fatto presenta alcuni ostacoli poiché proprio le
forme interessanti hanno una frequenza molto bassa (in molti casi si tratta degli hapax).

Nel corpus si sono trovati esempi di uso pragmatico dei suffissi alterativi per
nove casi delle situazioni comunicative menzionate prima. Per ricapitolare, si mostra
sempre un’illustrazione per ciascun gruppo: (a.) situazione discorsiva — comunicazione
con animali domestici, (b.) atto linguistico — richiesta, (c.) fattore regolativo —

eufemismo.
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a. Con lui c’era pure il suo gatto (il quale poi era una gatta, di un bel colore
striato rosso e arancione, e di nome Rossella); e la coppia dei due canarini,

di nome Peppiniello e Peppiniella, dentro la loro gabbia sospesa a un

chiodo. (Morante — La storia)

b. Allora Ninnuzzu rifece in su due o tre passi di corsa, per salutarlo megli da
vicino: «Me lo dai un bacetto?» (Morante — La storia)

C. O mamma mia, aiutatemi... perché muoio! Poi cadde disteso sulla rena del
lido. Alla vista di quel morticino, i ragazzi spaventati si dettero a scappare
a gambe e in pochi minuti non si vederon piu. (Collodi — Le avventure di

Pinocchio)

Nel campione dei testi analizzati si ¢ trovato pure un certo numero di nomi familiari,
cosiddetti ipocoristici, i quali vengono generalmente usati tra gli amici o nella cerchia
familiare, inoltre, spesso anche in relazione con gli animali domestici. Per spiegare, vi

sono alcuni esempi di questi nomi d’affetto (d.).

d. Nino, Giovannino, Nicolino, Giuseppino, Luigino, Giacomino, Useppetto,
Brunello, Marcello, Peppiniello, Franceschiello (...)

Come visto nei singoli brani, dalla loro analisi si puo dedurre il seguente reperimento.
Sembra che i suffissi alterativi sono generalmente piu utilizzati in italiano che nella
lingua ceca. Il ceco ricorre al metodo analitico di formazione delle parole alterate
piuttosto che alla derivazione. Ecco alcune prove dimostrative: morticino — bezviadné
télo, talentaccio — ohromnej talent, bestione — zvire jedno, bacetto — pusa.

Le conclusioni di questo lavoro portano, senza dubbio, notevoli risultati che
occorrebbe continuare a verificare e approfondire sulla base di materiale pit numeroso.
Riteniamo che sarebbe opportuno esaminare ulteriormente il presente argomento
€ creare un’analisi comparativa pit ampia di funzioni pragmatiche dei suffissi alterativi

tra diverse lingue romanze.

84



6 Seznam literatury

Literatura:

AUROVA, Miroslava (2011), Predndsky a semindre predmétu Spanélska lexikologie
a sémantika, JU akademicky rok (2010-2011), Ceské Bud¢&jovice.

BOSQUE, Ignacio a kol. (2009), Nueva gramdtica de la lengua espariola, RAE, Espasa,
S. 627-662.

CECHOVA, Marie (2011), Cestina — ec a jazyk, SPN.

DARDANO, Maurizio (2009), Costruire parole: la morfologia derivata dell italiano,
Bologna, s. 133-145.

DARDANO, Maurizio — TRIFONE, Pietro (1997), La nuova grammatica della lingua
italiana, Bologna, s. 521-553.

DEJMEK, Bohumir (2002), Tvoreni a stavba slov, Olomouc.

DE MARCO, Anna (1995), L ‘influenza del sesso nell ‘uso dei diminutivi in italiano, In:
MARCATO, Gianna, Donna e linguaggio, Padova, s. 87-98.

DRASAROVA, Lenka (2014), Epistémicki modalita (subkategorie evidenciality)
V odbornych Spanélskych a ceskych textech: komparativni analyza, diplomova prace,
Jihoceska univerzita, Ceské Budéjovice.

DRESSLER, Wolfgang U. - MERLINI BARBARESI, Lavinia (1994),
Morphopragmatics: Diminutives and Intensifiers in Italian, German, and Other
Languages, Berlin, New York, Mouton de Gruyter.

GROSSMANN, Maria — RAINER, Franz (a cura di) (2004), La formazione delle parole
in italiano, Tiibingen, s. 4-23.

HAMPLOVA, Sylva (2004), Mluvnice italstiny, Praha, s. 371-395.

HIRSCHOVA, Milada (2004), Redovy akt, fe¢ové jednani a komunikaéni funkce
vypovédi, Slovo a slovesnost, 65, s. 163-173.

HIRSCHOVA, Milada (2006), Pragmatika v cestiné, Olomouc.

KOPRIVOVA, Marie (2010), Lexikologie, In: CVRCEK, Vaclav a kol., Mluvnice
soucasné cestiny 1, Univerzita Karlova, s. 65-78.

LAZARO MORA, Fernando A. (1999), La derivacién apreciativa, In: BOSQUE,

Ignacio — DEMONTE, Violeta, Gramdtica descriptiva de la lengua espariola, ESpasa,
Madrid, s. 4645-4682.

85



MARES, Petr (1986), Text a pragmatika, Nase 7e¢, 69 (posudky a zpravy).
Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6642 [04/11/2014]

MERLINI BARBARESI, Lavinia (2004), Alterazione, In: GROSSMANN, Maria —
RAINER, Franz (a cura di), La formazione delle parole in italiano, Tiibingen, s. 264-
292.

NEKULA, Marek (2004), Deminutiva a zdvofilost, In: HLADKA, Zdeiika — KARLIK,
Petr (ed.), Cestina — univerzdlia a specifika, 5, s. 110-119.

NEKULA, Marek (2010), Deminutiva a augmentativa V cestiné z typologického
hlediska, In: BICAN, Ales — KLASKA, Jan - MACUROVA, Petra — ZMRZLIKOVA,
Jana (ed.), Karlik a tovdarna na lingvistiku, Brno MU, s. 304-315.

NEUWIRTH, FrantiSek (2009), Alterace: deminutiva a augmentativa soucasné
italstiny, diplomova prace, FF UK, Praha.

PATOTA, Giuseppe (2006), Grammatica di riferimento dell italiano contemporaneo,
Novara, s. 310-328.

PENA, Jesus (1999), Partes de la morfologia. Las unidades del andlisis morfologico,
In: BOSQUE, Ignacio — DEMONTE, Violeta, Gramdtica descriptiva de la lengua
espanola, Espasa, Madrid, s. 4305-4366.

PETR, Jan — DOKULIL, Milo§ — HORALEK, Karel — HURKOVA, Jifina —
KNAPPOVA, Miloslava (1986), Mluvnice cestiny I, Academia, Praha, s. 191-522.

PORIZKOVA, Katefina (2008), Jistotni (epistémicka) modalita v klasické Fectiné,
disertacni prace, Brno MU.
Dostupné z: http://is.muni.cz/th/10808/ff d/Disertace.pdf

RUSINOVA, Zdenka (1996), Deminutivni modifikace z hlediska pragmalingvistického:
Intenzifikace, Shornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, 44, s. 91-95.

SALVI, Giampaolo — VANELLI, Laura (2004), Nuova grammatica italiana, Bologna,
s. 331-346.

SCALISE, Sergio (1995), La formazione delle parole, In: RENZI, Lorenzo — SALVI,
Giampaolo — CARDINALETTI, Anna, Grande grammatica italiana di consultazione
I11, Bologna, s. 473-516.

SERIANNI, Luca (2006), Grammatica italiana, Novara, s. 633-669.

STYBLIK, Vlastimil — CECHOVA, Marie — HAUSER, Piemysl — HOSNOVA, Eva
(2004), Zdkladni mluvnice ceského jazyka, Praha, s. 35-51.

SLOSAR, Dusan (1986), Jména zdrobnéla, In: LAMPRECHT, Arnost — SLOSAR,
Dusan — BAUER, Jaroslav, Historickd mluvnice cestiny, S. 288-295.

86


http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6642
http://is.muni.cz/th/10808/ff_d/Disertace.pdf

SLOSAR, Dusan (1995), Slovotvorba, In: KARLIK, Petr a kol., Piirucni mluvnice
cestiny, MU Brno, s. 109-224.

SMEJKALOVA, Svatava (2011), Alteracni sufixy deminutivni, bakalafska prace,
Jihoceska Univerzita, Ceské Budéjovice.

SMILAUER, Vladimir (1972), Jména zdrobnéla a zvelicela, lichotna a hanliva, In:
SMILAUER, Vladimir, Nauka o ¢eském jazyku, Praha, s. 88-90.

STICHAUER, Pavel (2007), Tvoreni slov v soucasné italstiné, Praha, s. 65-70.

SULC, Michal (2010), Tvorent slov, In: CVRCEK, Vaclav a kol., Mluvnice soucasné
cestiny 1, Univerzita Karlova, s. 81-121.

Internetové zdroje:

Paralelni korpus InterCorp dostupny z: https://kontext.korpus.cz/first form [zafi —
prosinec 2014]

Slovniky:

Sabatini-Coletti (vykladovy slovnik) dostupny z:
http://dizionari.corriere.it/dizionario italiano/

Treccani (vykladovy slovnik) dostupny z: http://www.treccani.it/vocabolario/

ZINGARELLI, Nicola. Lo Zingarelli 2008: vocabolario della lingua italiana. Bologna:
Zanichelli, 2001.

87


https://kontext.korpus.cz/first_form
http://dizionari.corriere.it/dizionario_italiano/
http://www.treccani.it/vocabolario/

7 Pilohy

Piiloha 1: Seznam sufixti pro podstatna jména, ptidavna jména, slovesa a ptislovce
v cesting

Piiloha 2: Piiklady lexikalizace v ital$tiné
Piiloha 3: Italska deminutiva v beletrii z korpusu InterCorp
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Priloha 1

Odvozovani podstatnych jmen

-da cvalda; -uda micuda; -ucha sviniucha; -eCka uzdecka; -icka/-icka veécicka; -enkal-
énka chvilenka, sukénka; -inka bdbinka, cic¢inka; -unka dcerunka; -ynka nanynka; -
ynka plotynka; -uska Zenuska; -outka poseroutka; -ula dédula; -ina kaluzina; -izna
babizna; -ajzna tlamajzna; -ota fldkota, levota; -anec kusanec; -rle babrle; -ule prasule;
-i8té piviste; -och zajoch; -ak zetidk; -acek syndcek; -eCek filmecek; -i¢ek chlebicek; -
anek strycanek; -inek broucinek; -ousek dedousek; -ik/-ejk voziklvozejk; -an pesan; -
oun vrahoun; -ko pyzZamko; -eCko/éCko meéstecko, slunécko; -i€ko/-iCko ocicko,
naradicko; -énko srdénko; -inko pivinko; -isko chlapisko; -atko ubozdtko; -our kanour,

-as delnas; -ej$ slimejs; -o0$ cigos; -ous dedous; -icky saticky

Odvozoviani pridavnych jmen

-icky  mladicky; -oucky slaboucky; -inky mladinky; -ounky hebounky; -ansky
dlouhatansky; -aty malinkaty; -ity obrovity, -avy hnédavy, -kavy zelenkavy; -istvy

celistvy

Odvozovani sloves

-at vylézat; -vat Citdavat; -ovat kupovat; -et ztrdcet; -it nosit; -onit Zadonit; -nout stanout

Odvozovani prislovci

-ka semka; -ma tudyma,; -le hnedle; -dle/-dlen/-dlenc tadydle; -hle/-hlen/-hlenc semhle;
-ze odkudze; -koli(v) kamkoli(v); -ky hnedky; -si kdysi; -pak kampak; -iko zadarmiko; -
anko klidanko; -i€ko malicko; -inko malinko; -to takto; -ky hnedky; -cky vzdycky; -inky

dycinky; -z tehdaz; -téz tamtéz

Zdroj: Mluvnice soucasné cestiny 1, Michal Sulc (2010: 106-108)
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Priloha 2

-ino: calzino, boccino, bocchino, botteghino, bottiglino, briciolino, camerino,
cartellino, cedolino, centralino, cicalino, codino, cordino, figurino, misurino, frustino,
funghino/-one, listino, pallino, pennino, pentolino, provino, seggiolino, sellino,
spallino, spazzolino, stanzino, taschino, tavolino, terrazzino, tesserino, tombino; -etto:
borsetto, brachetto, calzetto, giubbetto, panchetto(-a), polacchetto, seghetto; -ello:
campanello, cannello, cruschello, portello, righello, spinello; -otto: camiciotto,
candelotto, cappotto, cerotto, chinotto, cipollotto, cosciotto, gabellotto, galeotto,
isolotto(-a), lunotto, manicotto, panciotto, pellicciotto, pistolotto, salotto, salsicciotto,
spallotto, zuccotto; -one: costone/-olone, alettone, barbone, calzettone, calzone,
cannone, capannone, cartone, cenone, cerone, cornicione, forcone, frontone, lastrone,
paginone, pastone, pennone, portone, rosone, scalone, seggiolone, spadone, spallone,
squadrone, tabellone, telone, tendone, trombone; forch-ett-one, pal-ett-one, polp-ett-
one, scop-ett-one; -0zzo: predicozzo; -occio: cartoccio; -accio: crepaccio,
campanaccio; -iccio: pagliericcio, pasticcio, graticcio, canniccio; -olo: bandolo,
cordolo, frustolo.

Zdroj: La formazione delle parole in italiano, Merlini Barbaresi (2004: 274)
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Priloha 3

-ino (N)
agnellino
altarino
amorino
anellino
arbustino
babbino
bambolino
baroncino
bastoncino
berrettino
bicchierino
bigliardino
bigliettino

braccialettino

bruscolino
bustino
cadaverino
cagnolino
calandrino
calzolarino
camerino
camioncino
cantuccino
capino
capolino
cappellino
caprettino
carboncino
carrettino
cassettino
cervellino
ciecolino
cimiterino
cinesino
ciuchino
codino
collettino
colpettino
coltellino

cordoncino
corpicino
cosino
cravattino
cucchiaino
cunicolino
Cuoricino
ditino
dottorino
faccino
fagottino
fazzolettino
fetino
figliolino
fortino
foruncolino
fratellino
frustino
furgoncino
gattino
gazzettino
Giacomino
giornalino
Giovannino
girino
giubbettino
Giuseppino
gradino
granchiolino
grillino
interventino
leggerino
leprottino
lettino
liquorino
Luigino
lumicino
lumino
lupino
maglioncino
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magrolino
maialino
manifestino
mercatino
merendino
milioncino
minimino
morettino
morticino
moscerino
mostrino
nasino
Nicolino
Nino
nipotino
nottolino
occhialino
occhino
odorino
ombrellino
omettino
omino
orecchino
orologino
0ssicino
pacchettino
padroncino
paesino
pallina
palloncino
pappagallino
parrucchino
passino
pensierino
personalino
pesciolino
pettino
pezzettino
piattino
piccino



piccolino
piedino
pigiamino
pistolino
pochino
Pollicino
porcellino
portoncino
posticino
poverino
predellino
problemino
pulcino
puntino
puntolino
quartierino
ragazzettino
ragazzino
retino
risolino
ruolino
salottino
sassolino
scalino
scarpino
scopino
sentierino
sgabuzzino
schiappino
signorino
soldatino
spadino
spettacolino
spioncino
stanzino
studentino
tappetino
taschino
teatrino
tegamino
tenentino
tenorino
terrazzino

tonnino
topolino
tovagliolino
trenino
uccellino
vecchiettino
vecchino
visino
zampino
zinzino

-ino (A)
azzurrino
biondino
carino
cilestrino
grigiolino
mingherlino
piccino
piccolino
poverino
verdolino

-etto (N)
alberghetto
alloggetto
alloggetto
animaletto
archetto
armadietto
armadietto
bacetto
balletto
baretto
baschetto
boschetto
braccetto
bulletto
caminetto
Canaletto
cancelletto
cappelletto
capretto
carretto
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cartoccetto
caschetto
castelletto
cavalietto
cerchietto
cespuglietto
cofanetto
collaretto
colletto
colpetto
coperchietto
cornetto
corsetto
cortiletto
cubetto
cuginetto
culetto
cuscinetto
diavoletto
divanetto
figlietto
figlioletto
finocchietto
fioretto
foglietto
galletto
gamberetto
giacchetto
giardinetto
giochetto
giornaletto
giovanetto
giovinetto
giretto
gobbetto
graffietto
grappoletto
grembiuletto
gruppetto
chierichetto
chioschetto
ingressetto
laghetto



libretto
maialetto
malloppetto
martelletto
maschietto
materassetto
mazzetto
mesetto
meschinetto
moretto
morsetto
motivetto
mucchietto
muletto
muretto
nanetto
nonnetto
occhietto
ometto
operaietto
opuscoletto
orologetto
orsetto
ospedaletto
ovetto
paesetto
palazzetto
passetto
pastelletto
pennacchietto
pezzetto
piccoletto
Pinocchietto
pischelletto
poderetto
poemetto
portichetto
poveretto
pugnetto
pupetto
quadernetto
quadretto
ragazzetto

ragnetto
rametto
regazzetto
riccetto
romanetto
romanzetto
sacchetto
Sansonetto
sarcofaghetto
scialletto
scolaretto
servizietto
sgabelletto
schiaffetto
sigaretto
sorrisetto
spaghetto
specchietto
stecchetto
straccetto
tavolinetto
tempietto
tipetto
uccelletto
uccelletto
ucelletto
ufficialetto
uncinetto
Useppetto
valletto
vasetto
vecchietto
ventaglietto
versetto
viaggetto
vialetto
villaggetto
violetto
visetto
vizietto
volumetto
zampetto
zoppetto
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Zoppetto

-etto (A)
poveretto
riccetto
violetto

-ello (N)
arboscello
asinello
balconcello
bambinello
bastardello
Brunello
canestrello
carrello
casello
cialtroncello
coglioncello
contadinello
crosterello
fagottello
fiorello
focherello
fornello
Franceschiello
fraticello
fuscello
garzoncello
grandicello
granello
grullerello
ladroncello
macello
Marcello
monacello
mondello
monticello
mulinello
nasello
occhiello
orfanello
orticello
paesello



pastorello
pazzariello
Peppiniello
pischello
ponticello
portello
poverello
praticello
ramicello
ramoscello
ridarello
saltello
secchiello
soldarello
solicello
somarello
studentello
tamburello
tantinello
tassello
torrentello
tortello
unghiello
valloncello
vecchiarello
venticello

-ello (A)
poverello

-uccio (N)
abituccio
animaluccio
animaluccio

appartamentuccio

bastarduccio
berrettuccio
calduccio
capannuccio
capitaluccio
cappelluccio
caruccio
cavalluccio
coltelluccio

compagnuccio
comparuccio
Daviduccio
dottoruccio
filisteuccio
fiorelluccio
fratelluccio
fringuelluccio
gattuccio
Giovannuccio
lettuccio
Mariuccio
orecchiuccio
Pinocchiuccio
pischelluccio
sgabelluccio
soldatuccio
soprabituccio
stendarduccio
tettuccio
vassalluccio
vestituccio

-uccio (A)
bastarduccio
palliduccio

—uzzo (N)

Antonuzzo
Cicciuzzo
Ninuzzo

-olo (N)
bugigattolo
ciottolo
corpicciolo
figli(u)olo
fiumiciattolo
gattaiuolo
gruppuscolo
ladracchiolo
ladruncolo
muricci(u)olo
muricciuolo

94

nanerottolo
omiciattolo
opuscolo
reticolo
studiolo
unghiolo
vermiciattolo

-olo (A)
amarognolo
azzurrognolo
giallognolo
verdognolo

-otto (N)
barilotto
cosciotto
cucinotto
giovanotto
giovinotto
isolotto
lupacchiotto
orsacchiotto
paesotto
palazzotto
picciotto
scimmiotto

-otto (A)
vecchiotto

-acchiotto (N)
lupacchiotto
orsacchiotto

-iciattolo (N)
fiumiciattolo
mostriciattolo
omiciattolo
vermiciattolo



Priloha 4

-one (N)
animalone
babbione
bambinone
barcone
battutone
bestione
bestione
birillione
borsone
bottiglione
camerone
candelone
Capitone
cappellone
cartellone
casone
cazzone
cipollone
coltellone
cornicione
corpaccione
diavolone
donnone
fabbricone
faccione
fazzolettone
febbrone
figurone
finestrone
ghiottone
giaccone
girone
grassone
grembiulone
chiacchierone
librone
lumacone
macchinone

mangione
manone
muraglione
nasone
omone
palazzone
pancione
panzone
pecorone
pietrone
pilone
polverone
quadernone
riccone
scatolone
scimmione
scimmione
sciupone
scossone
scrollone
sorrisone
sospirone
sporcaccione
stivalone
straccione
stradone
sudicione
testone
ubriacone
uccellagione
urtone
vecchione
viottolone
vocione

-one (A)
minchione

-accio (N)
albergaccio
cagnaccio
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canalaccio
cappellaccio
coltellaccio
diavolaccio
fattaccio
grillaccio
libraccio
mantellaccio
monellaccio
omaccio
poveraccio
ragazzaccio
somaraccio
talentaccio
tempaccio
uccellaccio
vassoiaccio
vecchiaccio
ventaccio

-astro (N)
giovinastro
pollastro

-astro (A)
azzurrastro
biancastro
bluastro
brunastro
dolciastro
giallastro
grigiastro
nerastro
olivastro
rossastro
verdastro

-iccio (N)
chiacchiericcio



-iccio (A)
bianchiccio
biondiccio
bruniccio
malaticcio
molliccio
nericcio
rossiccio
sudaticcio
umidiccio
unticcio

-igno (A)
asprigno
benigno
maligno

-ognolo (A)
amarognolo
azzurrognolo
giallognolo
verdognolo

-occio (N)
Capoccio

-occio (A)
grassoccio



