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ANOTACE

Prace pojednava o soucasnych a budoucich moznostech vyuziti zpravodajskych
informaci, ziskanych pomoci odposlechd, jakozto dikaznich prostfedku v trestnim
fizeni. Prvni ¢ast prace je zaméfena na obecnou charakteristiku pravni upravy
zpravodajskych sluzeb Ceské republiky a Policie Ceské republiky, nasledné je
detailnéji predstavena pravni uprava de lege lata zpravodajské techniky. Druhou
Cast prace tvofi analyza novely z roku 2019, jez méla doplnit trestni fad takovym
zpusobem, aby vyuziti zpravodajskych odposlech( jako dukazu v trestnim fizeni
nebylo a priori vylougeno, a judikatu Ustavniho soudu z roku 2008, konkrétné &asti
zaméfenych na procesni vyuziti zpravodajskych informaci ziskanych odposlechy
pfi dokazovani v trestnim fizeni. Hlavnim cilem této prace je na zakladé kritiky a
odezvy novely v celospoleCenském kontextu navrzeni nové pravni upravy de lege
ferenda, ktera ve svém dusledku umozni SirSi vyuziti zpravodajskych odposlechu
jako dulezitych dlikazl ve vzacnych a oddvodnénych pfipadech.
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ANNOTATION

This thesis deals with present and future possibilities of the utilization of an
intelligence information obtained through telephone wiretapping as evidence in
criminal proceedings. The first part is focused on general characteristics of legal
regulation of Czech intelligence services and the Police of the Czech Republic.
This is followed by presenting the legislative de lege lata of the surveillance
technology in detail. The second part contains the analysis of amendment from
2019, which was supposed to implement enactment of intelligence wiretapping as
evidence directly into the Czech Criminal Procedure in such way that it isn’t a priori
forbidden, and a case law of the Constitutional Court from 2008, specifically the
parts discussing procedural use of intelligence information obtained by wiretapping
in criminal proceedings. The main goal of this thesis is proposing new legislation
de lege ferenda based on the criticism and response of the amendment in
sociocultural context. This new legal regulation might permit wider use of
intelligence wiretapping as important evidence in rare and well-reasoned cases.
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Uvod

Zpravodajské sluzby fascinuji odnepaméti. PfestoZze dnes pfedstavu;ji
standardni soucast aparatu statni spravy upravenou zakonem, nebylo tomu tak
vzdy.! Byvaly komunisticky rezim vzbuzuje v Ceské spolecnosti nadale
pretrvavajici nedavéru k praci tajnych sluzeb, jejichz metody byvaly pro absenci
zakonné upravy i soudni kontroly mocné a jejich pohnutky skryté, a kdy proto bylo
mozné uvazovat o svévolném zneuziti prostfedkl zpravodajské cinnosti.
V soucasnosti maji dvé ze tfi Ceskych zpravodajskych sluzeb vlastni zakon a tvofi
vlastni medialni obraz: jsou oteviené smérem k vefejnosti, pokud se jedna o napln
jejich prace v mezich, v jakych jim to pravni regulace umoziuje. Legislativa
utvarena, s ohledem na vykroCeni ze stinu totalitnich tajnych sluzeb, na pocatku
devadesatych let, vznikala s jasnymi pozadavky na striktni oddéleni policejnich
organu a zpravodajskych sluzeb. V disledku tohoto oddélovaciho imperativu
nejsou zpravodajske sluzby nadany vykonnymi pravomocemi (vedeni vySetfovani
¢i provadéni ukonl v trestnim fizeni).? Dal$i odliSnosti zpravodajskych sluzeb a
policie Ize hledat v rozdilnych pfedmétech Cinnosti a opravnénich k prolomeni

zakladnich lidskych prav a svobod.

Svét, ve kterém zijeme, pfedstavuje nové vyzvy na poli bezpec€nosti. Jesté
nikdy v historii nebyly staty tak propojené a migrace lidi a pohyb zbozi tak velké.
Zaroven dochazi k dosud nevidanému rozmachu technologii, nejen na poli
komunikaci. Jednotlivé staty jsou nuceny na tyto nové hrozby reagovat, ale
vzhledem ke zdlouhavosti legislativnich procesu tyto tolik potfebné upravy
pfichazeji Casto pozdé, nebo az v reakci na bezpecnostni incidenty. Na strané
druhé Zijeme v demokratické spoleCnosti, ktera uznava a ochranuje zakladni
lidska prava a svobody, demokratické hodnoty a principy, jez je mozné porusit jen
ze zavaznych a zakonnych dlvodu. Prestoze nékteré operativni prostredky, jez
muze vyuzivat Policie Ceské republiky a zpravodajské sluzby Ceské republiky,
jsou spole¢né, ucel a podminky uziti se pro né vyznamné liSi. Tyto odliSnosti

prameni uz ze samotné rozdilnosti podstaty Cinnosti policie a zpravodajskych

! HANDRLICA, Zpravodajské sluzby. POKORNY Ladislav, 2012.
2 POKORNY, Soucasny systém zpravodajskych sluzeb Ceské republiky, 2013.



sluzeb, ktera podnika kroky k ochrané osob a majetku, k prevenci trestné Cinnosti
a vystupuje jako organ €inny v trestnim fizeni, a podstaty ¢innosti zpravodajskych
sluzeb, které utajenym zplsobem zabezpeduji informace mimo jiné pro obranu a
bezpe&nost Ceské republiky. Byt policie v omezené mife plisobi i preventivnim
zpusobem za ucelem osvéty verejnosti a pfedchazeni nelegalni ¢innosti, prioritné
kona v pfipadé, kdy disponuje zjisténimi ukazujici na mozné pachani trestné
¢innosti. V kontrastu s tim zpravodajskeé sluzby informuji v pfedstihu o moznych
rizicich a hrozbach pro bezpe&nost a ustavni zfizeni Ceské republiky, jejich funkce
je tedy vysoce prediktivni a preventivni, profylakticka. Z tohoto divodu je uziti
informaci ziskanych zpravodajskou c¢innosti pfi dokazovani v trestnim Fizeni
pfinejmensim problematické, je nutné vzit do uvahy kromé vySe zminéného také
ochranu utajovanych informaci dle pfislusného zakona.® Ackoliv neni moznost
vyuziti zpravodajskych informaci jakozto dikazl de iure vylou€ena, v sou¢asném
diskurzu prevlada nazor, Ze je tfeba legislativu na tomto misté doplnit, najdou se
vS8ak i nazory, Ze ani pravni ukotveni vyuzitelnosti zpravodajskych odposlecht
v trestnim Fizeni nesejme z rozhodovani pfi soudnim fizeni miru pravni nejistoty
vzhledem k posuzovani legality a legitimity zasahu do prav a svobod jednotlivca.
Zakonodarné snahy jsou nyni ve stavu, kdy je pfipravovan novy zakon o civilni
rozvédce, jehoz znéni nicméné neni v dobé odevzdani této prace znamé. V roce
2016 byl navrh takového zakona jiz v pfipominkovém Fizeni a poslouzi zde pro
ilustraci odliSnosti navrhované pravni Upravy, jezZ ma pomoci zaplnit chybé&jici
legislativu smérem k lepsi aplikovatelnosti ziskanych poznatkl policejnimi organy.

Tuto praci Ize tematicky rozdélit do tfi ¢asti. Prvni Cast tvofi obecnou Cast a
zahrnuje kapitoly 1 a 2. Mym zamérem je zde predstavit zakladni informace
k tématu spoluprace policie a zpravodajskych sluzeb, po struéném historickém
exkurzu a dvou kazuistikach tak bude nasledovat analyza soucasné platné pravni
upravy zminénych bezpecnostnich sboru a jeji zhodnoceni, stejné jako trestniho
fizeni, a podminek odposlechu s vyuzitim trestniho zakoniku.

Druha Ccast je Ccasti specialni, v kapitole 3 se zabyvam konkrétné
zpravodajskymi odposlechy v kontextu souvisejici judikatury a také navrhu

vlastniho zakona o Ufadu pro zahraniéni styky a informace z roku 20164. T&zi§t&m

8 (ZZESKO. Zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti.
4 CESKO. Duvodova zprava k Navrhu zakona o Uradu pro zahranicni styky a informace, 2016.
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specialni ¢asti je rozbor navrhu novely trestniho fadu ve véci mozného pfiznani
dikazni hodnoty zaznamu pofizeného pouzitim zpravodajské techniky podle
prislusnych zakonU upravujicich c¢innost zpravodajskych sluzeb (dale jen
,novela“)®, jez byla vyvrcholenim pomérné vyhrocenych diskuzi na toto téma.®
Nedilnou soucasti je také komparace odmitavych stanovisek k této novele. Na
zakladé zvoleného tématu, nastinénych metod a souvisejici literatury byla
stanovena hlavni vyzkumna otazka: Jakym zpusobem by pfijeti novely ovlivnilo
spolupraci Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb? K Gsp&Snému
zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky byly definovany také dil¢i vyzkumné otazky
v nasledujicim znéni: Ma smysl uvazovat v Ceské republice o pfiznani vykonnych
pravomoci zpravodajskym sluzbam? Jak by byval ovlivnil spolupréaci Policie Ceské
republiky a Ufadu pro zahraniéni informace nelspé&sny navrh vlastniho zakona
civilni rozvédky? V ¢em spociva kritika navrhované novely? Jaké navrhy de lege
ferenda mohou byt zhlediska spoluprace Policie Ceské republiky a
zpravodajskych sluzeb prospésné?

Treti zavéreCna Cast v kapitole 4 na zakladé obou pfedchozich vyvozuje
zaveéry v podobé navrzeni feSeni de lege ferenda, a to s ohledem na pozitivni a
negativni kritiku pfedchozich neuspésnych snah. Cilem je tedy posouzeni, jak by
schvaleni novely ovlivnilo pravni limity spoluprace zpravodajskych sluzeb a
policejnich organu v oblasti vyuzitelnosti informaci ziskanych zpravodajskou
technikou jakozto dukazu v trestnim fizeni, a nalezeni a poskytnuti vhodné nové
legislativy, jez by vnesla pravni urCitost a vétSi miru jistoty do tohoto odvétvi

spoluprace zpravodajskych sluzeb a policejnich organu.

5 CESKO. Navrh zékona, kterym se méni zakon C. 273/2008 Sb., o Policii CR, 2019.
6 POKORNY, Limity dikazniho pouZiti zpravodajskych informaci, 2021.
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1 Teoreticka vychodiska spoluprace PCR a ZS

Role policie a zpravodajskych sluzeb pfi obrané bezpec€nosti statu je po
mnoha strankach odlisna. Pfedmétem cinnosti zpravodajskych sluzeb, jakozto
ozbrojenych bezpec€nostnich sboru, jsou informace, jez jim zakon uklada ziskavat,
shromazdovat a vyhodnocovat za u¢elem ochrany ustavniho zfizeni, bezpec¢nosti,
obrany a vyznamnych ekonomickych zajmu zemé.” MoZnym rizikim a
nebezpedim pro chranéné zajmy se snazi efektivné predchazet. Zpusob jejich
¢innosti ve formé navazujicich fazi zabezpeCovani informaci se nazyva
zpravodajsky cyklus a vystupy z néj jsou informacnimi podklady pro opravnéné
adresaty zpravodajskych sluzeb.® Ackoliv se muize stat, Ze pfi své Ginnosti
zpravodajskeé sluzby ziskaji mimo jiné informace tykajici se trestné innosti, je ale
na organech ¢innych v trestnim fizeni poznatky prevést do zjisténi podle trestniho
fadu.®

Policie na strané druhé disponuje vykonnymi pravomocemi a slouzi vefejnosti
za uCelem ochrany bezpec€nosti osob, ochrany majetku a vefejného pofadku,
predchazeni trestné Cinnosti, plnéni ukolu dle trestniho fadu a dalSich ukoll na
Useku vnitfiniho pofadku a bezpecnosti.l® PInénim uUkoll dle trestniho fadu se
rozumi dle § 12 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, odhalovani a
vySetfovani jiz spachanych trestnych &ind jednotlivymi Gtvary Policie CR, které zde
vystupuji jako organy ¢inné v trestnim fizeni.*!

PFes rozdilné zaméfeni a rozdilny Gdel prace zpravodajskych sluzeb Ceské
republiky a Policie Ceské republiky na poli bezpe&nosti je jejich spoluprace vitana
a pravné pfedvidana, nalezneme ji jak v§ 8 zakona ¢&. 153/1994 Sb., o
zpravodajskych sluzbach Ceské republiky (dale jen zakon o ZS), tak v § 78 zakona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen zakon o PCR). Zakon zde
predikuje situace, kdy zpravodajska sluzba zjisti skuteCnosti nalezejici do
problematiky Gtvaru PCR, a naopak. Postoupeni této zjisténé skuteénosti je

nenarokove, jak zpravodajské sluzby, tak policie zde mohou uplatnit vyhradu

7 CESKO. Zakon 0 ZS, § 2.

8 Viz Ptiloha ¢. 1 — Zpravodajsky cyklus.

9 POKORNY, Zaklady pravni tpravy &innosti zpravodajskych sluzeb, 2007, s. 19.
10 CESKO, zékon o PCR, § 2.

11 FRANKOVA, Policie CR - pravni dprava, organizace a ¢innost, 2011, s. 34
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dulezitého zajmu'? a informaci nepostoupit, jestlize by meélo dojit k ohrozeni
chranéného zajmu ZS, respektive k ohrozeni plnéni ukolu policie.

Jak policie, tak zpravodajské sluzby maji zakonny mandat k prolomeni
zakladnich lidskych prav a svobod za pfesné stanovenych zakonnych podminek,
podléhajici viceurovnové kontrole. Z jejich podstaty organu statni spravy plyne
zasada enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, zakotvena v ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod: Statni moc Ize uplatriovat jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi. Zpravodajské sluzby
jsou opravnény zasahovat do zakladnich lidskych prav a svobod pouzitim
specifickych prostfedkl ziskavani informaci utajenym zplsobem, zatimco policie
je vzhledem ke své Siroké pusobnosti v oblasti vefejného poradku opravnéna
provadét donucovaci prostfedky, jiné omezujici ukony na osobach a vécech a
realizovat ukony trestniho Fizeni (napf. pouziti operativné patracich prostfedkd,
vstup do obydli, zadrzeni osob apod.).!* Pfi zvaZovani mozného rozsiteni
spoluprace policie a zpravodajskych sluzeb je vzdy dullezité na zakladé vySe
uvedené ustavni zasady hodnotit, zda by tim nedoslo k neumérnému rozsifovani
moznosti prolamovani zakladnich lidskych prav a svobod za hranice pfedvidané
platnou pravni Gpravou'4.

Kromé platné Ceské legislativy jsou zpravodajské sluzby vazany také fadou
mezinarodnich smluv a dohod vychazejicich mimo jiné z &lenstvi Ceské republiky
v Evropské unii. Evropska legislativa rozliSuje pojem ,law enforcement agencies®,
ktery je do &estiny zavazné piekladan jako ,donucovaci organy”. Clenské staty
pod tento pojem podrazuji policejni organy, statni zastupitelstvi a jiné
bezpecnostni slozky, ale ne zpravodajské sluzby.'> Dané rozdéleni je dusledkem
zejména skutednosti, ze zpravodajské sluzby v Ceské republice, podobné jako
v dalSich ¢lenskych statech EU, nemaji vykonné pravomoci a nejsou organem
¢innym v trestnim Fizeni (s vyjimkou takového jednani vici vliastnim pfislusnikim

a zaméstnancim, jeZ pfipousti §12, pism. f) a § 161 zakona o TRS).

12 Demonstrativni vycet takovych dllezitych zajmu viz § 12g odst. 2 zakona o ZS.

Srov. POKORNY, Limity ditkazniho pouZiti zpravodajskych informaci, 2021, s. 757.

Srov. POKORNY, Souéasny systém zpravodajskych sluzeb Ceské republiky, 2013.

13 Viz Pfiloha &. 3 — Schéma trestniho fizeni.

14 HAVRANEK, Pravni ramec spoluprace zpravodajskych sluzeb a Policie CR, 2014, s. 170.
15 MICHALEK et al., Zpravodajské sluzby a zpravodajska c¢innost, 2021, s. 150.
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1.1 Struéna historie zpravodajskych sluzeb

Zpravodajstvi a zpravodajska €innost jsou s historii lidstva nerozlu¢né spjaty,
jejich otisk nalezneme i ve starovékych civilizacich a metody jako je infiltrace,
Spionaz, dezinformace a sabotaz obsahuje také Bible. K rozkvétu tajnych sluzeb
ve smyslu politického zpravodajstvi doslo az v prabéhu 19. stoleti, na vysluni se
dostaly po prvni, zejména pak po druhé svétové valce v obdobi tzv. studené valky.
Tento zdlouhavy konflikt mezi zapadnim svétem reprezentovanym USA a
vychodnim svétem pFedstavovanym Sovétskym svazem vyustil ve vznik mnoha
zpravodajskych sluzeb, které si sv(j vyznam a ulohu pfi zajisStovani bezpecénosti

udrzuji dodnes.'6

Jesté za dob Rakouska-Uherska pusobili na uzemi Ceskych zemi tzv.
konfidenti tajné policie, ktefi monitorovali pfedevsim politickou opozici v tehdejsi
narodnostné rozmanité monarchii. Rada $pionaznich central v Evropé byla
zaskoCena prvni svétovou valkou po sarajevském atentatu v ¢ervnu roku 1914.
Snad nacionalistické nalady zpusobily, ze ¢eskoslovenské tajné sluzby predbéhly
svym vyvojem vznik samostatného Ceskoslovenska, prvni neformalni
konspirativni organizace vznikaly uz v roce 1915 za aktivni ucasti zakladatele
Ceskoslovenského statu T. G. Masaryka. V nové vzniklém staté spadala
zpravodajska sluzba pod Ministerstvo narodni obrany CSR a dvé mensi vznikly
na ministerstvu zahranicnich véci a ministerstvu vnitra. KontraSpionaz byla v gesci
policie, ale od roku 1923 patfila pod Policejni prezidium, od konce 30. let pod
nazvem Statni bezpecnost. V dobé 2. svétové valky o sobé vyrazné davala védét
vojenska zpravodajska sluzba nejen podvratnymi protinacistickymi akcemi na
uzemi protektoratu, ale také rychle se rozvijejici spolupraci se sluzbami Spojencu.
V obnoveném Ceskoslovensku byl po konci valky patrny vliv Sovétského svazu,
do jehoz sféry vlivu tuzemsko pfipadlo, v disledku ¢ehoz bylo zfizeno Vojenské
obranné zpravodajstvi s rozsahlymi vykonnymi pravomocemi a plsobnosti vnitini
i vn&jsi. Po udalostech unoru 1948 Komunisticka strana Ceskoslovenska ovladala
bezpecCnostni aparat v zemi a pfebudovala jen podle sovétského vzoru. Vznikl tak

jednotny Sbor narodni bezpelnosti, v ramci néhoz fungovaly slozky Statni

16 MICHALEK et al., Zpravodajské sluzby a zpravodajské ¢innost, 2021, s. 96.
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bezpec€nosti, mistné pfislusné s pravomoci na pomezi tajné policie a zpravodajské
sluzby. Rozvédka nadale plisobila pod novym Ministerstvem vnitra CSR, které
bezpeénosti. Sedesata léta a zadatek sedmdesatych let se nesla ve znameni
hledani cest ke spravé zpravodajskych sluzeb v Ceské republice i na Slovensku.
Oba staty spole€né hledaly cestu k co nejefektivnéjSimu vyuzivani zdrojl, coz
vedlo nékolikrat k centralizaci a opétovné decentralizaci veleni jednotlivych slozek
Sboru narodni bezpecnosti. Organizacni struktura kontrarozvédky doznala v této
dobé mnoha zmén, kdy se nejdfive rozstépila na spravu pro boj proti vnéjSimu
nepfiteli, spravu pro boj proti vnitfnimu nepfiteli, spravu pro ochranu ekonomiky a
spravu kontrarozvédky v Bratislavé, jen aby se na konci 80. let opét sloucila pod
zastreSujici Hlavni spravu kontrarozvédky SNB. Po listopadu 1989 nasledovalo
nékolik mésicl v Cele zpravodajskych slozek statu mocenské vakuum, tudiz Statni
bezpecnost byla zrudena az v unoru 1990. Rozvédka, kratce pojmenovana jako
Zpravodajska sluzba Federalniho ministerstva vnitra (FMV), nakonec pod nazvem
Ufad FMV pro zahraniéni styky a informace zagala aktivn& spolupracovat se
zapadnimi tajnymi sluzbami. Kontrarozvédka, kratce pfejmenovana na Ufad FMV
na ochranu ustavy a demokracie, se postupné pod nazvem Federalni informaéni
sluzba a Federalni bezpeénostni informacéni sluzba s pomoci rehabilitovanych
kariérnich zpravodajci a disidentd zaCala pfiblizovat demokratickym

zpravodajskym sluzbam zapadnich zemi.t’

Do pfijeti nového zakona ¢&. 244/1991 Sb., o Federalni bezpecénostni
informacni sluzbé a o pouzivani zpravodajskych prostfedkl (dale jen Zakon o
FBIS), byla zpravodajska €innost upravena vnitfnimi pfedpisy ministerstva vnitra,
které navic byly utajované, tudiz jako pravni uprava neplnily smérem k verejnosti
podminky predvidatelnosti a jasnosti. Zakon o FBIS, pfestozZe byl zruSen na konci
roku 1992 jiz sedmnact mésicu po zacatku své ucinnosti, fadu pozadavkl na
polistopadové zpravodajské sluzby vyplinil. Jak uz jeho nazev vypovida, obsahlym
zpUsobem uzakonil zpravodajské prostfedky véetné zpravodajské techniky a osob
jednajicich ve prospéch zpravodajské sluzby. S ohledem na historicky vyvoj se

v zakoné otiskl také oddélovaci imperativ, tedy pozadavek na striktni oddéleni

17 MICHALEK et al., Zpravodajské sluzby a zpravodajska éinnost, 2021, s. 113-121.
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vykonnych pravomoci a zpravodajskych sluzeb, dale byla zavedena silna vnéjsi
kontrola v€etné parlamentni a kontrarozvédka byla vyjmuta z plsobnosti
Ministerstva vnitra. Reditel FBIS tak byl ze své funkce odpov&dny pfimo
Federalnimu shromazdéni. V ustanoveni § 1 byl zakotven princip ustavnosti a
zakonnosti, jimiz se kontrarozvédka fidila a fidi dodnes, a zaroven se docCkala
pravni Upravy své pusobnosti. Zakon o FBIS definoval také okruh opravnénych
adresatq, jimz byla sluzba povinna pfedavat informace. Ke spolupraci policie a
tehdejsi FBIS zde bylo uvedeno, Ze: zpravodajska sluZzba je povinna pfedavat
pfislusnym statnim organim nezbytné informace, které tyto organy potfebuji
k zamezeni protitstavni a protipravni ¢innosti.'® Oproti aktualné platné legislativé
zde chybéla vyhrada dllezitého zajmu, mizeme proto spolupraci kontrarozvédky
a policejnich organt oznadit jako tésnéjsi v pocatcich federativni republiky.*®
Obdobné byla vdané dobé spoluprace smérem opacnym od policie
ke zpravodajskym sluzbam upravena v § 45 § 45a zakona Ceské narodni rady &.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky zde nalezneme uz$i pojeti sdileni
informaci, kdy informace z vlastnich evidenci policie poskytne ZS pouze
v ptipadé, jestlize je to k pInéni jejich Ukoll nezbytné.?® Stejné jako v zakoné o
FBIS zde chybi vyhrada dulezitého zajmu, kdy by policie méla moznost informaci

nepostoupit, pokud by mélo dojit k ohrozeni pInéni ukoll policie.

Devadesata léta po rozdéleni federativni republiky znamenala vyznamné
obdobi pro tvorbu legislativy zpravodajské Cinnosti, nicméné snaha o dostatecné
ukotveni Ceskych zpravodajskych sluzeb trva dodnes. Rok 1994 pfrinesl jak
komplexni ,stfechovy* zakon &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské
republiky, tak i specialni pfedpis pro civilni kontrarozvédku, zakon €. 154/1994 Sb.,
o Bezpecnostni informacni sluzbé. Vojenska zpravodajska sluzba s vnittni i vnéjsi
pusobnosti se doCkala vlastni zakonné upravy v roce 2005, a to zakonem ¢.
289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi. Civilni rozvédka, Ufad pro zahraniéni
styky a informace, na svuj vlastni zakon zatim ¢eka, ale snaha o jeji ukotveni stale

trva.

18 § 3, pism. b) zakona ¢. 244/1991 Sb., o Federalni bezpec¢nostni informacni sluzbé a o pouzivani
zpravodajskych prostfedku.

19 MICHALEK et al., Zpravodajské sluzby a zpravodajska c¢innost, 2021, s. 122-125.

20 Srov. § 78 zékona o PCR a § 11 odst. 3 zakona o ZS.
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1.1.1 Kauza DAK Slusovice a jeji souvislosti v 90. letech

Jako je u zpravodajskych informaci klicova jejich vérohodnost a
spolehlivost zdroje, povaZuje autorka zde za vhodné upozornit na hlavni zdroj
informaci, internetové stranky www.cibulka.net, ktery by se dal oznacit jako

problematicky a informace v ném napsané plsobi jako ,dojmologie”.?

Druzstevni agrokombinat SluSovice (dale jen DAK) bylo zemédélské
druzstvo prezdivané jako ,socialisticky zazrak®. Dalezité pro tuto kapitolu je jeho
rozdrobeni po roce 1989 do vice nez stovky spole¢nosti v soukromém vlastnictvi.
Osoby zainteresované ve vytvareni soukromého zisku na ukor statniho nebo
druzstevniho majetku pfi své Cinnosti v legislativné Sedé zéné pozivaly podpory
Ufednikd a politikd, jiz byli za spravovani vlastnictvi placeni. Novela trestniho
zakona na zacatku 90. let, jez uZz nadale nepocitala s ochranou majetku dfive
v socialistickém drzeni, umoznila porevoluéni rozprodani statnich podniki a
zemédélskych druzstev. Organizace nahrazujici DAK vyuzivaly nékolik strategii,
jak vyvadét majetek, finance a nehmotné statky, napfiklad obchodni tajemstvi.
Napfiklad neuvazené rozprodavaly majetek za nizko cenu, pfipadné navysenou o
provize, uplatky nebo protisluzby. Dale vyuzivaly organizované cinnosti
postupného prekupnictvi, jez mély podobu uzavieného kruhu a ve kterych se
vydélavalo na marzich. Protoze DAK disponovalo slusnym kapitalem, bylo pro néj
snadné poskytovat spratelenym osobam a firmam kratkodobé pujcky, jez
generovaly zisk, ale fungovaly také jako protisluzba, protoZze umoznovaly témto
subjektim zarucit se napfiklad u bankovniho ustavu. Vyvadéni know-how
puvodnimi vedoucimi pracovniky DAK se projevovalo zakladanim soukromych
spolecnosti se shodnym zaméfenim, jako méla jimi fizena oblast prace. Uvedené
chovani, naplfiujici znaky ohrozeni ekonomickych zajmu statu, bylo pfedmétem
zajmu Sboru narodni bezpe&nosti (SNB), Ufadu na ochranu Ustavy a demokracie
(UOUD), nasledné Moravské centraly Federalni informaéni sluzby a Il. odboru
kriminalni sluzby Spravy Vefejné bezpecnosti Jihomoravského kraje. Oba
posledné jmenované organy usilovaly na zaCatku devadesatych let o prosetfeni

praktik nakladani s majetkem byvalého DAK. UOUD vypracoval material tykajici

21 NECENZUROVANE NOVINY. Online. 2000, ro¢. 10, &. 05 [cit. 2024-03-15]. Dostupné z:
https://www.cibulka.net/nnoviny/nn2000/nn0500/obsah/index.htm.
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se rozpracovani trestné cinnosti DAK SluSovice, ale nebyl vedenim ufadu
akceptovan. Nezajem civilni kontrarozvédky na vySetfeni trestné cinnosti
byvalého sluSovického vedeni nebyl pfekvapivy, jeden ze zaméstnanci DAK se
po roce 1993 stal feditelem BIS, jini se zase dostali do Spi€ek vedeni policie,

utvard policie nebo na ministerské posty v politice.

Soucasti ,Navrhu rozpracovani a dokumentovani trestné Ccinnosti
nezakonnych pfevoda finan¢nich prostfedki a neopravnéného majetkového
prospéchu pracovnikli v DAK SluSovice, okres Zlin“??, jehoZ realizace byla
zamitnuta, bylo objasnéni organizacni struktury a utajeni metod prace v DAK.
Informace o probihajicich zakazkach byly uvnitf organizace striktné oddélené a
chranéné pfed hrozicim unikem ven ze spole€nosti, vSechny informace o
ekonomickém déni v druzstvu mélo pouze nékolik malo pracovnikl. Vrcholem
snahy statnich organu byly dva dopisy adresované Nejvy$$imu soudu CSFR, jez
pozadovaly vyjadfeni k situaci po novelizaci trestniho fadu s ohledem na ujmu, jez
tim vznikala statu. Ani FIS vté dobé, ani jihomoravska kriminalka se vSak
nedockali Zadné odpovédi. Rozpracovani trestné Cinnosti DAK tak bylo neucinné
jak pod UOUD, tak i pod nastupnickymi organizacemi FIS a FBIS, které se DAK
Slusovice zabyvaly pouze okrajové. Ani moc soudni v této véci nekonala, pokud
bylo vzneseno obvinéni, bylo zamitnuto jako neodlivodnéné. Jediny, kdo v dané
véci informoval a provadél investigativu, byli Zurnalisti. Velmi aktivni v této véci
byly Zemédélské noviny ve svych pravidelnych pfispévcich. Jejich Cinnost byla
zprvu podporovana jak ministrem zemédélstvi, tak FBIS, nicméné od doby
zvefejnéni nékterych vazeb vladnich cCinitel na DAK se novinarska prace
Zemédélskych novin stala nezadouci. Zajimavé z hlediska tehdejSi spoluprace
policie a zpravodajskych sluzeb jsou informace o nasazeni skupiny ,tajnych
policistl” z FBIS do nejbliz§iho okoli ministra zemédélstvi za ucelem ovladani jeho
osoby a téz produkce Zemédélskych novin, které byly po revoluci vyvedeny
z DAK. Personalni prfeobsazeni postu feditele téchto novin uz bylo jen dalSim
logickym krokem. Ke zméné Séfredaktora novin vSak nedoS$lo a zvefejiiovani

dokumentl o sluSovické ,mafii“ pokraCovalo az do jejich uplné likvidace o par

22 NECENZUROVANE NOVINY. Online. 2000, roé¢. 10, &. 05 [cit. 2024-03-15]. Dostupné z:
https://www.cibulka.net/nnoviny/nn2000/nn0500/obsah/index.htm.
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mésicu pozdéji. Oproti Zemédélskym novinam zde existovala dalSi periodika,
jejichz redaktofi byli najimani za ucCelem vylepSeni medialniho obrazu

transformace druzstva SluSovice.

Jednou z osobnosti vzeslych z DAK byl JUDr. Jan Sula, jenz po revoluci
nastoupil na post feditele Sluzby na ochranu ekonomickych zajmu (SOEZ). Tato
sluzba od roku 1992 do roku 1994 realné fungovala jako zpravodajska sluzba,
pfezdivalo se ji ekonomicka €i hospodarska kontrarozvédka. Po roce 1994 jeji
pusobnost v oblasti ochrany ekonomickych zajmua prevzala BIS SOEZ se
transformovala do Sluzby policie pro odhalovani korupce a zavazné hospodarské
trestné Cinnosti. Dochazelo zde k paradoxni situaci, kdy se odbornici SOEZ, jimiz
udajné méli byt byvali pfislusnici XI. spravy StB, méli zabyvat vySetfovanim DAK
SluSovice a nékterymi dalSimi korup&nimi kauzami. Nikdy se vSak nic nevySetfilo
a nikdo nebyl odsouzen. V roce 1995 se nahle rozhodl JUDr. Sula z vedeni utvaru
odejit a vénovat se advokacii. Jeho nahly konec sluzebniho poméru byva davan
do souvislosti s kauzou lehkych topnych oleji, protoze udajné mél Cetné
soukromé kontakty s témito obchodniky, z nichz nékolik bylo zavrazdéno pravé
vroce 1995. Z podstaty svého zastavaného ufadu mél pfitom pravé takovou

¢innost odhalovat.

1.1.2 Korupcéni aféra na Ministerstvu zemédélstvi od roku 2020

V roce 2020 zacala Bezpec€nostni informacni sluzba rozpracovavat mozné
korupCni jednani na ministerstvu zemédélstvi, pod tehdejSim ministrem
Miroslavem Tomanem. Pfedmétem dvouleté systematické prace kontrarozvédky
byly Ctyfi vefejné IT zakazky, kdy néktefi vysoce postaveni ufednici obdrzeli
uplatky za manipulaci zakazek. Dikazem, &i spiSe informaci, kterou obdrzela
Narodni centrala proti organizovanému zlo¢inu (dale jen NCOZ), byly
zpravodajské odposlechy tykajici se jednak popsané Cinnosti, jednak dohadovani
o vySi uplatku. Zaznamenano bylo téz predani uplatku. NCOZ byla schopna na
zakladé poskytnuté materie zahajit trestni stihani v poloviné roku 2023, nicméné
odposlechy a jiné materidly pochazejici z dlouhodobého operativniho

rozpracovani BIS nemohly byt pouzity jako dukazy v trestnim fizeni. NCOZ
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okamzité zahajila ukony v trestnim fizeni, napfiklad domovni prohlidky a prohlidky

budovy ministerstva, a nalezla zde vySSi sumy penéz.

Zpravodajské sluzbé byla vytykana pfili§ dlouha doba, po kterou situaci
monitorovala, a tim znemoznila praci OCTR, protoze ty nemohly v&asné
zaznamenat protipravni jednani. Proti takovym vyrokim se BIS ohradila. Je
otazkou, zda by BIS pfi sledovani svych vlastnich zakonnych cil méla vést
v patrnosti také cile dalSich bezpe&nostnich sborl a dfive je pfizvat ke spolupraci,
i kdyZ se jedna o tak citlivou véc, jako vySetfovani korupce vladnich CinitelQ.
V tomto piipadé totiz trestnou &innost zachytila BIS a nikoliv OCTR, ten mohl
poznatky opatfené tajnou sluzbou vyuZzit pouze jako podnét pro zahgjeni trestniho
fizeni, vSechny dlkazni materialy si v souladu s ustanovenimi trestniho fadu
musela NCOZ opatfit sama. Skoda zplGsobena zde dosahla pfiblizn& 6 miliond

korun.

1.2 Legislativni ukotveni zpravodajskych sluzeb

Jak bylo fe€eno v pfedchozi kapitole, €innost zpravodajskych sluzeb po
rozdéleni Ceskoslovenska je zalozena predevSim na principu Ustavnosti a
zakonnosti, resp. legality. Treti je princip pacta sunt servanda (dohovory se maji
dodrzovat). Tento princip vychazi z Charty OSN, podle které zavazky vyplyvajici
z mezinarodnich smluv a obecné zavaznych pFedpisu, jez platily pro byvalou
federaci, jsou zavazné i pro oba nastupujici staty.?®> Hlavnim predpisem, jenz
upravuje zpravodajskou ¢innost, je tzv. stfechovy zakon?*, zastfesujici vSechny tfi
&eské zpravodajské sluzby Ceské republiky. Bezpeénostni informaéni sluzba je
civilni kontrarozvédkou, Ufad pro zahraniéni styky a informace je civilni rozvédkou
a Vojenské zpravodajstvi v sobé spojuje vojenskou zpravodajskou sluzbu s vnitfni
i vnéjsi pusobnosti.?® Platna pravni Gprava je predmétem analyzy nasledujicich
podkapitol se zaméfenim na zpravodajskou techniku a podminky jejiho pouziti.

Pro absenci specialniho zakona pro UZSI je v této &asti analyzovan navrh zakona

23 MICHALEK et al., Zpravodajstvi a zpravodajské sluzby, 2021, s. 48-49.

24 7akon ¢&. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky.

25 Pro ZS s vnitini plsobnosti se nékdy uziva termin defenzivni ZS, pro ZS s vnéjsi plsobnosti
termin ofenzivni ZS.
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o Ufadu pro zahraniéni styky a informace a o zméné souvisejicich zakond z roku
2016.

1.2.1 Zakon oZS

V zakoné o zpravodajskych sluzbach se naléza vedle vyctu Ceskych
zpravodajskych sluzeb pravni dprava postaveni, pusobnosti, koordinace,
spoluprace a kontroly ZS CR. Zatimco specifické prostfedky ziskavani informaci
sluzbami BIS a VZ jsou upraveny zvlastnimi zakony, pro UZSI je obsahle upravuje
pfimo zakon o ZS ve zvlastnich ustanovenich.?® Odpovédnost za &innost
zpravodajskych sluzeb a za jejich koordinaci pfipada dle § 7 tohoto zakona vladé.
Zakon definuje podminky, za kterych mohou zpravodajské sluzby zadat a
poskytovat soucinnost s dalSimi statnimi a policejnimi organy. Dalezitou sou¢asti
je také dvoustupfiova kontrola zpravodajskych sluzeb zahrnujici kontrolu
provadénou viladou a stalymi komisemi Poslanecké snémovny, ve druhém stupni
potom Organem nezavislé kontroly a dalSich za timto ucelem zfizenych zvlastnich
kontrolnich organu. DalSi zpusoby kontroly ZS stanovi zvlastni zakony (zakon o
BIS a zakon o VZ).

PFijmy a vydaje Bezpec€nostni informacéni sluzby tvofi samostatnou kapitolu
statniho rozpoétu, coz souvisi s podfizenosti této sluzby piimo vladé. Reditel BIS
je z vykonu své funkce odpovédny pfimo vladé, ktera ho jmenuje i odvolava.
Reditele UZSI jmenuje a odvolava ministr vnitra (se souhlasem vlady) a rozpo&et
Ufadu je soudasti rozpoé&tu Ministerstva vnitra. Reditele Vojenského zpravodajstvi
jmenuje a odvolava ministr obrany (se souhlasem vlady) a rozpocet VZ je soucasti
rozpoCtové kapitoly Ministerstva obrany. Schematické srovnani pravni upravy
jednotlivych zpravodajskych sluzeb Ceské republiky je obsahem piilohy &. 1 této

prace.

1.2.2 Zakon o BIS

Bezpec&nostni informacni sluzba je dle § 1 zakona €. 154/1994 Sb., o

Bezpeénostni informaéni sluzbé& ozbrojena zpravodajska sluzba Ceské republiky,

%6 818, § 18a, § 18b zakona o ZS.
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jez ziskava, shromazduje, vyhodnocuje informace v ramci své pulsobnosti
vymezene v § 5 zakona o ZS. Zde se uvadi, Ze napfiklad zabezpecuje informace
tykajici se organizovaného zlo¢inu a terorismu,?’ ¢imz vtéto konkrétni
problematice muze dojit k prekryti informaci ¢&i zajmovych prostiedi se
specializovanymi Utvary policie.?® Vlastni zvlastni zakon se na zacatku vénuje
postaveni prislusniki BIS a specifickym prostfedkiim ziskavani informaci (sem
Vv jejim pFipadé patfi zpravodajska technika, kryci prostfedky a kryci doklady,
sledovani a osoby jednajici ve prospéch BIS). Samotny § 8 obsahuje taxativni
vycCet prostfedkl a nastroji zpravodajské techniky v nasledujicim znéni:

»(1) Zpravodajskou technikou se pro ucely tohoto zakona rozuméji technické
prostiedky a zafizeni, zejména elektronické, fototechnické, chemicke, fyzikalné-
chemické, radiotechnické, optické, mechanické anebo jejich soubory, pouzivané
utajovanym zpUsobem, pokud je pfi ném zasahovano do zakladnich prav a svobod
obc&anu pfi

a) vyhledavani, otevirani, zkoumani nebo vyhodnocovani dopravovanych
zasilek,

b) odposlouchavani, popfipadé zaznamenavani telekomunikacniho,
radiokomunikaéniho a jiného obdobného provozu, popfipadé zjiStovani udaju o
tomto provozu,

¢) pofizovani obrazovych, zvukovych nebo jinych zaznamd,

d) vyhledavani pouziti technickych prostfedku, které by mohly znemoznit
nebo znesnadnit plnéni ukold v ramci Bezpecnostni informacni sluzby,

e) identifikaci osob nebo pfedmétu, popfipadé pfi zjistovani jejich pohybu
za pouziti zabezpecovaci a nastrahové techniky.“?°

Zakon zde definuje také pfipady, ve kterych se o pouziti zpravodajské
techniky nejedna, napfiklad pfi zachyceni informaci sdilenych s blize neuréenych
okruhem osob ¢i monitoringu telekomunikacniho provozu bez odposlechu jeho
obsahu. Technické zajisténi zpravodajského odposlechu je upraveno § 8a tohoto

zakona, kde je stanovena povinnost pravnickych &i fyzickych osob zajistujicich

°7'§ 5, pism. e) zakona o ZS.
28 8 71 zakona o PCR.
29 8 8 odst. 1 zakona ¢&. 154/1994 Sb., o Bezpecénostni informaéni sluzbé.
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vefejnou komunikaéni sit’ zfidit Ci zabezpecit rozhrani pro pfipojeni koncového
telekomunikacniho zafizeni pro odposlech.

Protoze se v pfipadé zpravodajské techniky jedna o vyznamny zasah do
zakladnich lidskych prav a svobod, zejména do prava nedotknutelnosti osoby a
jejiho soukromi a do prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota, je jeho pouziti podminéno pfedchozim pisemnym
povolenim pfedsedy senatu vrchniho soudu v Praze a je zde nutny pfedpoklad,
Ze by odhalovani nebo dokumentovani ¢innosti, pro néz byla ZT nasazena, bylo
jinym zpusobem nemozné, neulinné a nebo podstatné ztizené. BIS muze
dokonce technicky zabezpeCovat pouziti zpravodajské techniky pro jiné
opravnéné organy, jestlize k tomu predlozi pfislusné povoleni, a reciproné muze
zadat technické zajisténi od jinych opravnénych organu (napf. specialnich utvard
Policie CR) za stejnych zakonnych podminek.3° Zpravodajskou techniku je mozné
povolit na dobu nejdéle 4 mésicl, soudce o ni rozhoduje bezodkladné a povoluje
ji na zakladé pisemné Zadosti, jez spliuje pozadavky stanovené v § 10 odst. 1.
Vzhledem k tomu, Ze je soudce opravnén vyzadat od BIS informace o tom, zda
divody pro nasazeni zpravodajské techniky nadale trvaji, midzeme hovofit o
soudni kontrole ¢innosti této zpravodajské sluzby. Soudce ma pravomoc odejmout
povoleni k pouziti ZT, pokud dojde ke zjisténim, Ze nasazeni ZT se stalo

nezakonnym.

Obdobnym zpusobem jsou v zakoné o BIS upraveny kryci prostfedky a
kryci doklady, sledovani a vyuzivani osob jednajicich ve prospéch BIS. Upraveny
jsou zde také opravnéni a povinnosti souvisejici s vedenim internich evidenci
zpravodajské sluzby a nahrady Skody vzniklé jeji Cinnosti. Ve tfeti Casti zakona
jsou vysloveny zpUsoby kontroly Cinnosti BIS, zejména zvlastniho kontrolniho

organu Poslanecké snémovny, a opravnéni jeho ¢lena.

1.2.3 Zakon o VZ
Vojenské zpravodajstvi je dle § 1 zakona &. 289/2005 Sb., o Vojenském

zpravodajstvi jednotnd ozbrojena zpravodajska sluzba Ceské republiky, jez

30 § 9 odst. 3 a4 Tamtéz.
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zabezpeCuje informace vramci své pusobnosti, zaméfené na obranu a
obranyschopnost zemé, vymezené v § 5 zakona o ZS. Mimo téchto ma zasadni
podil na zajistovani obrany CR v kyberprostoru.3! Vlastni zakon se nejdfive vénuje
postaveni pfislusnik VZ a specifickym prostfedkim ziskavani informaci (sem
v jeho pfipadé patfi zpravodajska technika, kryci prostfedky a kryci doklady,
sledovani osob a véci a osoby jednajici ve prospéch VZ). Znéni samotného § 8
obsahuje taxativni vycet prostfedki a nastroji zpravodajské techniky v
analogickém znéni, jako je tomu v § 8 zakona o BIS, s drobnymi jazykovymi

nuancemi.

Zakon zde analogicky definuje také vyjimky, ve kterych se o pouziti
zpravodajské techniky nejedna, technické zajisténi zpravodajského odposlechu,
podminku pfedchoziho pisemného povoleni pfedsedy senatu vrchniho soudu
v Praze a nutny pfedpoklad, Ze by odhalovani nebo dokumentovani €innosti, pro
néz byla ZT nasazena, bylo jinym zplsobem nemozné, neucinné a nebo
podstatné ztizené. Také Vojenské zpravodajstvi mUze zadat od opravnénych
organu technické zajisténi zpravodajského odposlechu a samo ji také mulze
zajistovat za zakonnych podminek. | dalSi podminky pouZiti zpravodajské techniky

a soudni kontroly uvedené v kapitole 1.2.2 Zakon o BIS plati analogicky pro VZ.

Obdobnym zplsobem jsou v zakoné o VZ upraveny kryci prostfedky a kryci
doklady, sledovani osob a vé&ci a vyuzivani osob jednajicich ve prospéch. Cast
Ctvrta definuje rozsahlé pravomoci a zakonné povinnosti VZ pfi zajiStovani obrany
statu v kybernetickém prostoru. V paté ¢asti jsou upravena opravnéni a povinnosti
souvisejici s vedenim internich evidenci zpravodajské sluzby a nahrady Skody
vzniklé jeji Cinnosti. V Casti Sesté zakona jsou vypsany zplsoby kontroly €innosti
VZ, zejména zvlastniho kontrolniho organu Poslanecké snémovny, a opravnéni

jeho ¢lena.

1.2.4 Zakonna uprava UZSI
Ufad pro zahraniéni styky a informace je rozvédnou zpravodajskou sluzbou

CR, jez je pravné zakotvena v zakoné& o ZS, a plati pro ni vée, co je zde uvedeno

31 § 2 odst. 2 zakona o VZ.
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o zpravodajské sluzbé.32 Pasobnost UZSI je shrnuta v jedné vété v nasledujicim
znéni: ,Ufad pro zahraniéni styky a informace zabezpe&uje informace maijici
pavod v zahranici, dilezité pro bezpe€nost a ochranu zahrani¢né politickych a
ekonomickych zajmt Ceské republiky.“33 Nadto plni také dalsi ukoly, jestlize tak
stanovi jiny zakon & mezinarodni smlouva, ktera vaze CR. Na internetovych
strankach UZSI je v sekci Kdo jsme uvedeno, Ze sluzba chrani CR pied hrozbami,
kterymi jsou mezinarodni terorismus, rizné formy politického extremismu a jiné. |
z tohoto mizeme predvidat informacni prekryti se specializovanymi ttvary policie,
i kdyz je to vzhledem k odli§nému teritoriu méné pravdépodobné nez u BIS.3*

V zakoné o ZS nalezeji UZSI také zvlastni ustanoveni v § 17 az § 19, jez
upravuji povinnosti pfisludnikG a opravnéni vyuzivat na Gzemi Ceské republiky
sledovani osob a véci, kryci doklady a kryci prostfedky, nastrahovou a
zabezpecCovaci techniku a osoby jednajici ve prospéch. V pfipadé zakonného
pouziti nastrahové a zabezpedovaci techniky a sledovani maze UZSI Zadat o
technické zabezpedleni také jiné opravnéné organy. Je velice dllezité upozornit na
tomto misté na absenci pravomoci k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu rozveédky.

UZSI jako jedind zpravodajska sluzba nema vlastni zvlastni zakon.
Z pohledu toho, Ze se jedna o sluzbu s vnéjsi plisobnosti, tudiz primarné na izemi
CR nepracuje, je mozné domnivat se, Ze vlastni zakon nepotfebuje a Ze struénost
stavajici upravy je dostacujici. Tuto otazku se nicméné pokusil vyreSit navrh

zakona o UZSI z roku 2016, ktery po znaéné kritice nebyl pfijat.

1.2.4.1 Navrh zvlastniho zakona o UZSI

Tento navrh byl Ministerstvem vnitra predloZzen v dubnu roku 2016 a mél
pfinést odpovidajici pravni upravu i pro tfeti Ceskou zpravodajskou sluzbu. Navrh
zakona, jenz podle Ufadu vlady nebyl vysledkem obecné shody zpravodajské
komunity, cCelil v pfipominkovém fizeni mnoha vyhradam zfad ministerstey,

poslancu a zpravodajcu.®®

32 POKORNY, Zéaklady pravni Upravy &innosti zpravodajskych sluzeb, 2007, s. 36.

33 § 5 odst. 2 zakona o ZS.

34 UZSI, Kdo jsme, 2023. Dostupné z: https://www.uzsi.cz/kdo-jsme.html.

35 CESKA JUSTICE, Chovanec se zékonem o UZSI tvrdé narazil, 2016. Dostupné z:
http://www.ceska-justice.cz/2016/05/chovanec-se-zakonem-o-zahranicni-rozvedce-tvrde-narazil/.
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V § 1 navrhovaného zakona se uvadi, ze Ufad pro zahraniéni styky a
informace je zpravodajskou sluzbou CR a ozbrojenym bezpeénostnim sborem, a
v § 2 jsou vyjmenovany problematiky vCetné boje proti terorismu, jehoz Ize do té
doby pouze presumovat. Vzhledem k rozvédné Cinnosti je zde vysvétlena legalita
pusobeni sluzby na uzemi CR v pfipadé, Ze souvisi s plnénim kol v zahraniéi.
Analogicky ke dvéma dalSim sluzbam upravuje postaveni pfislusnikl ufadu a
opravnéni pfisludnika. Zde se navrh zakona dopousti vyznamné invence na poli
Seské zpravodajské komunity, kdyZ pfiznava UZSI vykonné pravomoci, nadto na
uzemi CR, jez do té doby naleZely pouze policii.3® V né&kterych pfipadech by pak
UZSI mohla zadat po lidech prokazani totoznosti, podani vysvétleni, a dokonce
pouzit donucovaci prostfedky. Hlava V navrhu zakona stanovi zpravodajské
prostifedky, mezi néz zahrnuje také odposlech a zaznam telekomunikaéniho
provozu, nakladani se zasilkou a pofizovani zaznamd. Podminky pro pouziti
zpravodajské techniky, pfi kterém je zasahovano do nedotknutelnosti obydli,
listovniho tajemstvi, nebo je pfi ném zjistovan obsah soukromych pisemnosti, je
zde upraven analogicky s ustanovenimi platnymi pro jiné zpravodajské sluzby.

Navrh v divodové zpravé uvadi, ze jeho cilem je rozsifit doposud
limitované moznosti UZSI ziskavat informace (Sifené elektronickou komunikaci),

Vv,

opravneéni tykajici se pouziti ZT (za obdobnych podminek jako u dalSich ZS).

1.2.5 Vybrané zakony souvisejici s €innosti zpravodajskych sluzeb
Pravnim pfedpisem, jenz upravuje sluzebni pomeér pfislusnikt civilnich
zpravodajskych sluzeb, BIS a UZSI, podobné jako pfislugnikd Policie CR, je zakon

€. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sboru.

V pfipadé VZ plini tuto funkci zakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.

Ceské zpravodajské sluzby jsou vedle vlastnich zakond zmocnény k plnéni
dalSich ukolu, pokud tak stanovi zvlastni zakon. Takovym zakonem je mimo jiné
zakon ¢€. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti, podle néhoz poskytuji ZS soucinnost Narodnimu bezpecnostnimu

Ufadu na zakladé zadosti v ramci své pUsobnosti, a dale rozhoduji o zadosti o

36 Napriklad méstskym strazniktm &i prislugni Policie CR na zakladé § 63 zakona o PCR.
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vydani a o zruSeni platnosti osvédCeni pro pfistup k utajovanym informacim u
svych pfislusnik, zaméstnancl a uchazecl o pfijeti. Pfi takovém rozhodovani

maji zpravodajské sluzby postaveni Narodniho bezpecnostniho Gfadu.®’

DalSim zakonem, jenz uzce souvisi se zpravodajskymi odposlechy, je
zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné& nékterych
souvisejicich zakonul (dale jen zakon o elektronickych komunikacich) — zakladni
pfedpis pro vyuziti odposlechl. Tento zakon mimo jiné upravuje podminky vykonu
komunikacni €innosti a vykon statni spravy v oblasti elektronickych komunikaci.
Zpravodajské sluzby jsou poprvé zminény v § 15 odst. 6, kde se informuje o tom,
Ze databaze radiovych kmitoCtd je vefejné pristupna s vyjimkou kmitoctl
pfidélenych Ceskym telekomunikaénim Gfadem nékterym bezpeénostnim sbortim
véetn& BIS a UZSI, a také PCR s dovétkem pro Gdely bezpeénosti statu. Stejné
subjekty maji téz prednostni pravo pfi pfidélovani radiovych kmito¢ta pfi
zajistovani své Ginnosti.®® Poskytovateli vefejné komunikacéni sité (¢i vefejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci) vznika povinnost zfidit a zabezpedit
rozhrani zafizeni pro odposlech a zadznam zprav, jestlize o to Ucelné pozada PCR,
BIS nebo VZ. Dulezita pro &innost policie a zpravodajskych sluzeb je také
povinnost provozovatele vefejné komunikaéni sité uchovavat provozni a
lokaliza¢ni Udaje po dobu Sesti mésicu. Tyto udaje na pozadani bezodkladné
poskytne OCTR pfi spInéni podminek danych zakonem o TRS, dale Policii CR ve
zvlastnich pfipadech (napf. patrani po pohfeSované osobé, odhalovani
konkrétnich hrozeb v oblasti terorismu), BIS pfi splnéni podminek danych
zékonem o BIS a VZ pfi splnéni podminek danych zakonem o VZ.3° Vzhledem
k vysadnimu postaveni, jez ma Vojenské zpravodajstvi pfi zajistovani obrany CR
v kybernetickém prostoru, vznikaji poskytovateli vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci povinnosti zfidit a zabezpecit na své siti rozhrani, které
umozni VZ pfipojit nastroj detekce znakd mozného kybernetického utoku podle

zakona o VZ.40

37§ 140 zakona o Ul.

38 § 17 odst. 9 zakona o elektronickych komunikacich.

39 § 97 odst. 1 a 3 zakona o elektronickych komunikacich.
40 § 98a Tamtéz.
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1.3 Legislativni ukotveni Policie CR

Zakonem &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky byl nahrazen predchozi
zakon Ceské narodni rady &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky. V &asti prvni
se zfizuje Policie Ceské republiky jako ozbrojeny bezpe&nostni sbor, ktery slouzi
verejnosti a v tomto smyslu chrani bezpe€nost osob a majetku a verejny pofadek,
predchazi trestné Cinnosti, plni ukoly dle trestniho fadu a dalSi svéfené ji zakony.
Zakon o TRS (trestni fad) stanovi pGsobnost policie v trestnim Fizeni. DalSimi
zakony, jez svéfuji policii ukoly, jsou napf. zakon o azylu, zakon o zbranich,
prestupkovy zakon, cizinecky zakon a rizné mezinarodni smlouvy. Policie pusobi
na Uzemi Ceské republiky, jestlize jiny pravni predpis nestanovi jinak (napF.
pripady preshrani¢niho pronasledovani nebo mezinarodni pomoci).*

Zakon o PCR stanovi organizaci policie a jeji podfizenost Ministerstvu
vnitra. Zaroven definuje zakladni povinnosti pfislusnikd policie jako je zdvofilost a
pfiméfenost postupu. Hlava IV nastoluje zakonné podminky pro spolupraci a dalSi
vztahy policie. Nejprve je vzajemna spoluprace PCR a ZS umoznéna hned v § 14
a § 15 slovy, Ze policie spolupracuje s ozbrojenymi silami, bezpe¢nostnimi sbory
a jinymi organy a upozorni tyto na skute€nosti, jez se dotykaji jejich Cinnosti a
mohou mit za nasledek ohrozeni nebo poruseni vnitiniho porfadku a bezpecénosti,
pokud tomu nebrani zakonna prekazka.

Policie ma pravomoc ze zavaznych ddvodu rusit provoz elektronickych
komunikaci a radiokomunikaci*? a tato pravomoc je pfimo obsazZena v zakoné o
PCR, zatimco pravomoc provadét odposlechy a zaznam telekomunikagniho
provozu plyne za pfisné nastavenych kritérii ze zakona o TRS. Znadna &ast
zékona o PCR je pfirozen& vénovana vykonnym a represivnim pravomocem
policie.

Dulezité je zminit na tomto misté ustanoveni o ziskavani poznatku o trestné
Cinnosti. V § 69 stoji, ze policista pfed zahajenim ukonl trestniho Fizeni na
zakladé podnétu organu (Ci jiné osoby &i z vlastni iniciativy) za ucelem ziskani
poznatki o trestné cinnosti vyhledava, odhaluje a dokumentuje skuteénosti

nasvédcujici tomu, zZe byl spachan trestny &in (vyznaceno autorem). Tento

41 STEINBACH et al., Zakon o Policii Ceské republiky: komentaf, 2019, s. 2.
42 Tato pravomoc je zakonnou vyjimkou z § 100 zakona o elektronickych komunikacich.
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odstavec muze do znacné miry omezovat vyuziti informaci zpravodajskych sluzeb
jakozto diilkaz v TR, nebot maji slouzit pouze jako podnét k dalsi vlastni praci
policisty.

V zakoné o PCR jsou také definovany podpurné operativné patraci
prostfedky, mezi néz je zafazen informator, kryci prostfedky, zabezpecovaci
technika a zvlastni finan¢ni prostfedky. Oproti tomu vyCet a podminky pouziti
operativné-patracich prostfedk( je v zakoné o TRS. V souladu se zakonem o ZS
muze také policie technicky zabezpedit pouziti zpravodajské techniky na zadost

statniho organu, jenz je opravnény k takovému pouziti, po predlozeni povoleni.*3

43 § 19 zakona o PCR.
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2 Legislativa dokazovani v trestnim fizeni

PFi dokazovani v trestnim fizeni plati zakladni zasady plynouci z § 2 zakona
o TRS, jmenovité zasada materialni pravdy, zasada vyhledavaci, zasada
presumpce neviny, zasada bezprostfednosti, uUstnosti a zasada volného
hodnoceni dikazu.

V obecnych ustanovenich zakona o trestnim fizeni soudnim je fe€eno, Ze
statni zastupce je povinen stihat vSechny trestné Ciny, o kterych se dozvi, a
zaroven, ze nikdo nemUze byt stihan jinak nez zplsobem a z davodd, jez stanovi
tento zakon. Text v § 8c jednoznacné definuje, Ze pokud nebyly odposlechy podle
§ 88 pouzity jako dlikaz fizeni pfed soudem, nesméji byt zvefejnéné informace o
jeho nafizeni Ci provedeni, pokud s tim dana osoba nesouhlasi. V § 33 pfiznava
zakon obvinénému prava, mezi nimi zejména pravo obvinéného vyjadfit se ke
vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k dlikkazim o nich, neni vSak
povinen vypovidat. Tento odstavec &tvrtého oddilu zakona o TRS je zvlast dilezity
pro opravnénost uziti zpravodajskych odposlechu, jez jsou z podstaty prace ZS
chranény pfislusnym stupném utajeni, a pfistup k nim z pozice obvinéného je
problematicky.

Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu pro ucely trestniho fizeni
taxativné vyjmenovava konkrétni skutkové podstaty z trestniho zakoniku, pro néz
je vyuziti tohoto druhu zpravodajské techniky organem cinnym v trestnim fizeni
pFipustné.** Dal$im omezenim je prohlaseni, Ze by nebylo mozno dosahnout
sledovaného ucelu jinym zplusobem, nebo by jeho dosazeni bylo podstatné
ztizené. Zaroven lze predpokladat, Ze odposlechem budou zjiStény vyznamné
skute€nosti pro trestni fizeni, coz je podminka, ktera u zpravodajskych odposlechu
vzhledem k jejich profylaktické povaze prace absentuje.*

Mezi operativné patraci prostfedky jsou v § 158b zafazeny predstirany
prevod, sledovani osob a véci a pouZziti agenta, nikoliv odposlech.

V Hlavé paté tykajici se dokazovani stoji, ze: ,Za dukaz muze slouzit vse,
co muZe prispét k objasnéni véci“® Zaroven kazda ze stran ucastnicich se

trestniho Fizeni mize dukaz vyhledat. Skutecnost, Ze dukaz nevyhledal nebo

44 § 88 odst. 1 zakona o TRS.
*® Srov. § 9 odst. 1 zakona o BIS a § 9, odst. 1 zakona o VZ.
46 Cit. § 89 odst. 2 zakona o TRS.
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nevyzadal organ ¢éinny v trestnim fizeni, neni divodem k odmitnuti takového
dikazu (vyznaCeno autorem). Véta prvni znamena, Ze sice muze byt pouzita
jakakoliv informace, ale musi se objasfiované véci tykat a bud ji potvrdit, nebo
vyvratit. V zakoné jasné pfiznana moznost varianty, kdy plvodcem dukazniho
materialu bude organ, jez neni Cinny v trestnim Ffizeni, mize byt rozhodujici
v Uvahach konkrétniho soudce, zda pripustit informace pochazejici z Cinnosti

zpravodajskych sluzeb pfi dokazovani v trestnim fizeni.

2.1 Odposlechy nasazené bez prikazu k odposlechu

Organy cinné v trestnim Ffizeni jsou ze zakona opravnény k provedeni Ci
nafizeni odposlechu, je-li vedeno trestni fizeni pro konkrétni taxativné
vyjmenované trestné Ciny (napf. vydirani, unosu ditéte, obchodovani s lidmi) za
podminky, Ze s tim uzivatel odposlouchavané stanice (typicky obét’ €i svédek)

souhlasi.*” Tuto moznost zpravodajské sluzby v Ceské republice nemaji.

Kontrolu policejniho vyuziti odposlechu a dalSich prostfedkd (zaznamu
telekomunikacniho provozu, sledovani osob a véci, ruseni provozu elektronickych
komunikaci) provadi, analogicky ke kontrole zpravodajského uZziti, kontrolni organ
Poslanecké snémovny parlamentu Ceské republiky, sloZzeny z uréenych poslancul.
Tomuto kontrolnimu organu pfedava ministr vnitra nejméné dvakrat rocné zpravu

o pouziti téchto prostredk(.*®

2.2 Trestni zakonik v otazce nasazeni odposlech

Trestni fad v Ceské republice neumozfiuje OCTR vyuzit odposlech a
zaznam telekomunikacniho provozu v trestnim Fizeni vedeném pro jakykoliv
trestny Cin, musi se jednat o zakonem vymezené umysiné trestné Ciny, uvedené v
§ 88 odst. 1. V kazdém pripadé zde plati podminka nenahraditelnosti, tedy ze

poznatky vyznamné pro trestni fizeni nelze zjistit jinak, nebo by jejich zjisténi bylo

47 § 88 odst. 5 zakona o TRS.
48 § 98 zakona o PCR.
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podstatné ztizené. Nafizeni odposlechu je proto pfipustné pouze v téchto

pfipadech vychazejicich z trestniho zakoniku*®:
1) trestni fizeni pro zloCin, jehoz trestni sazba ma horni hranici nejméné 8 let;

2) trestni Fizeni vedené pro jeden z taxativné vyjmenovanych trestnych &inl
(pletichy v insolvenénim fizeni podle § 226 TZ, poruSeni pFedpist o
pravidlech hospodarské soutéZe podle § 248 odst. 1 pism. e) a odst. 2 az
4 TZ, zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézZi a
verejné drazbé podle § 256 TZ, pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi
verejné soutézZi podle § 257 TZ, pletichy pfi vefejné drazbé podle § 258 TZ,
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 TZ, kfivé obvinéni podle § 345
odst. 3 az 5 TZ, kfiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek podle § 346
odst. 3 az 5 TZ, kfivé tlumoceni podle § 347 odst. 3 az 5 TZ);

3) trestni fizeni vedené pro jiny umysliny trestny €in, k jehoZz stihani zavazuje

mezinarodni smlouva

V pfipadé prekvalifikovani trestného Cinu na trestny €in, jenZz nespliiuje
podminky uvedené v § 88 odst. 1 zadkona o TRS, se na pouzitelnosti dikaz(

ziskanych dfive povolenymi zakonnymi odposlechy nic neméni.*°

49 CE§KO. Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
50 VLCEK, Odposlechy telefonnich hovord podle platného ¢eského trestniho procesniho prava s
pfihlédnutim k poslednim trestnéprocesnim novelam, 2018, s. 41-42.
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3 Problematika zpravodajskych odposlechu jako dikazi v TR

Pouziti zpravodajské techniky (jez je definovana v kapitole 1.2.2 Zakon o

BIS) zpravodajskymi sluzbami se v Ceské republice Fidi nasledujicimi principy: 5

1)

2)

3)

4)

5)

povoleni soudem, a to Casové pfedchazejici a bezvyjimecné

princip subsidiarity, protoZze zpravodajska technika je
nahlizena jako prostfedek ultima ratio (tzv. posledni moZnost,
kdyZ ostatni selze), jeji nasazeni je mozné az v pfipadé, kdy by

jiné prostfedky k ziskani poznatku byly neucinné

princip proporcionality, tedy jednani (zaméry a Cinnosti), pro
néz je nasazeni zpravodajské techniky zvazovano, musi byt
natolik zavazné, aby vyvazilo zasah do prav a soukromi
jednotlivce; splnéni této podminky se presumuje na zakladé

obecné vymezené plsobnosti zpravodajskych sluzeb

vnéjsSi kontrola pouziti ZT, vedle soudni kontroly, ktera
kontroluje ZT pfi jejim nasazeni, ukonCeni a ad hoc, jesté
parlamentni kontrola provadéni zvlastnim kontrolnim organem

Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

casové omezeni, kdy je zakonem omezeno povoleni pouziti ZT
stanovenim maximalné mozné doby pouziti, jez v dobé psani této

prace Cini 4 mésice.

V zajmu ovéreni platnosti tfetiho jmenovaného principu se provadi tzv. test

proporcionality, kdy se hodnoti tfi kritéria pfipustnosti zasahu: %2

1)

2)

princip vhodnosti, jenZ znamena, Ze zamysSleny prostiedek

musi mit potencial dosahnout zamysleného cile

princip potrebnosti znamena pouziti nejSetrnéjSiho prostredku

Z vice moznych

51 MICHALEK et al.,
52 g 229 Tamtéz.

Zpravodajstvi a zpravodajské sluzby, 2021, s. 227.
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3) princip pfimérenosti, v uzsSim smyslu nez zastfeSujici princip
proporcionality, stanovi, Ze negativa zplsobena omezenim
zakladnich lidskych prav a svobod nesméji pfevazit pozitiva

plynouci z nasazeni ZT.

Moznosti vyuZiti poznatk( ziskanych ZS a PCR v trestnim fizeni jsou
znacné odliSné. Zpravodajské sluzby obvykle nevystupuji jako organy c&inné
v trestnim fizeni a, jak jiz bylo feGeno, v CR nemaiji vykonné pravomoci. Informace
plynouci z jejich &innosti jsou brany jako operativni, a nasledné umozriuji OCTR
navrhnout dal8i postup €i je zprocesnit zakonnymi postupy podle trestniho Fadu.
Duvody, pro¢ maji zpravodajské informace ulohu spi$e podplrnou, jsou jednak
formalni, vzhledem k tomu, Zze zdkonna Uprava prostfedku jejich ziskani je mimo
trestni fad, a jednak vécné, protoze ZS jsou povinny chranit své zdroje informaci.
Zaroven se da z hlediska trestné-procesniho nahlizet na Cinnost ZS jako na
Cinnost extra legem, protoze prace ZS sméfuje do budoucnosti. PoZaduji se po
nich zjisténi dfive, nez ke skutkiim dojde, jejich Uloha je tak proaktivni a mezi cile
dané zakonem nepatfi usvédcéeni pachatele v trestnim fizeni.>® Na rozdil od ZS
shromazduji organy €inné v trestnim fizeni informace, jez bude nasledné mozné

vyuzit jako dlikazy v trestnim Fizeni.

V ramci Evropy Ize nalézt rozdilné nazory na vyuzitelnost dukazniho pouziti
zpravodajskych informaci v trestnim fizeni. V nékterych zemich je dostacujici,
jestlize tyto informace splfiuji obecné zasady dokazovani (viz zaCatek kapitoly 2
Legislativa dokazovani v trestnim fizeni), napf. v Némecku ¢i na Slovensku si
takto zachovavaji svou legitimitu. V Irsku & ve Spanélsku je pojeti jejich
vyuzitelnosti mnohem uZzsi, je mozna pouze ve specialnich pfipadech vySetfovani
teroristickych &intl. V CR je situace specificka, protoZe judikatura se opira o jeden
jediny nalez Ustavniho soudu vydany roku 2008, ktery bude ddkladné analyzovan

v nasledujici kapitole.

53 MICHALEK a kol., Zpravodajstvi a zpravodajské sluzby, 2021, s. 63.
5 s. 66-67 Tamtéz.
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3.1 Nalez Ustavniho soudu I. US 3038/07 ze dne 29. 2. 2008

Z hlediska spravniho prava ma judikatura Ustavniho soudu dulezité
postaveni k pramenim nejen spravniho prava, a to jak svou vyrokovou ¢asti, tak
i argumenty uvedenymi v odiivodnéni rozhodnuti. Pravnimi uginky se nalez US
blizi pravnim pfedpisim a materialné predstavuji analogii novelizace pravnich
predpist. llustrovat pravni silu nalezt Ustavniho soudu Ize na piikladu zakona o
trestnim fizeni soudnim, jenz obsahuje né&kolik nalezd US mezi znénimi
pozdéjSich predpisu.

Ustavni soud se v daném nalezu |. US 3038/07 ze dne 29. 2. 2008 zabyval
postupem policejniho organu Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality
SKPV Policie CR, Expozitura Ceské Bud&jovice, v raném stadiu trestniho stihani.
Vyjadfil se vném Kk pouzitelnosti odposlechu, ziskaného dle zpravodajskych
zakonu Vojenskym obrannym zpravodajstvim®®, v trestnim fizeni. Zavérem
Ustavniho soudu je rozhodnuti o nezafazeni téchto odposlechli mezi diikazy,
odstranéni t&chto zaznamu ze spisu a jejich nasledné zni¢eni. Nalez Ustavniho
soudu tak rozhodl proti usneseni statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich a zrusil jej. V oddvodnéni nalezu US stoji,
Ze postupem policejniho organu bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na
soukromi, garantované &lankem 13 Listiny zakladnich prav a svobod. Clanek 13
LZPS zakazuje poru$eni listovniho tajemstvi a jinych pisemnosti, stejné jako

tajemstvi zprav podavanych telefonem nebo jinym podobnym zafizenim.

StéZovatelka byla stihana jako spolupachatelka nékolika trestnych cin(
(Uumyslné TC zneuzivani pravomoci vefejného &initele a zloginné spol&eni) od fijna
2007 na zakladé odposlechl provedenych v roce 2005 a podala proti rozhodnuti
ustavni stiznost pro poruseni prava na spravedlivy proces. Pfedmétné odposlechy
byly v pfipadu dikazem stéZejnim a nebyt jich, ostatni dikazy by nepostacovaly
k zahgjeni trestniho stihani. Hlavnim argumentem pro tuto stiznost byla
skuteCnost, Ze ji nebylo umoznéno nahlizet do spisu ani se seznamit s obsahem

odposlechd. V rozhodnuti byly odposlechy popsany pouze obecné, ¢imz bylo

55 Novy zakon o Vojenském zpravodajstvi nabyl u¢innosti k 01.08.2005, odposlechy byly povoleny
jesté podle starého zakona €. 67/1992 Sb., o Vojenském obranném zpravodajstvi.
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dotéeno pravo stéZzovatelky vyjadfit se ke vSem provadénym dukazim.®
StéZovatelka dale namita, ze doslo k poruseni jejiho prava na ochranu soukromi
jiz v momentég, kdy byly odposlechy ziskané dle zpravodajskych zakonl uvolnény
mimo zakonny okruh osob, jez se s nimi mohou seznamovat. Tento zasah do prav
byl umocnén skute€nosti, Ze trestni spis obsahoval vétSi mnozstvi vedenych véci
proti mnoha obvinénym, ¢imz hrozilo, Ze se se spisem obsahujicim informace o
odposleSich bude moci seznamovat vyrazné vétsSi okruh osob, jez by k nim za
normalnich okolnosti nemély pfistup. Dal§i namitkou, pro€¢ neni mozné vyuzit
odposlechy jako dikazy v trestnim Fizeni, bylo jejich ziskani v ramci jiného

zakonného ramce, nez je tomu u OCTR.%

Zajimavé je vyjadreni vedouciho pfislu§ného policejniho organu, ktery vita
projednani Ustavni stiznosti Ustavnim soudem za uéelem zpfehlednéni a
vyjasnéni pouzitelnosti vysledkl zpravodajské c&innosti. Za zastavany ufad
nicméné vyjadfuje pfesvédCeni, Ze odposlechy provedené zpravodajskou sluzbou
de iure pouzitelné jsou dle zmifiovaného § 89 odst. 2 zakona o TRS. Tento nazor
sdilel také statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budéjovicich, jenz zopakoval zakonnost nasazenych odposlechl podle zakona o
Vojenském obranném zpravodajstvi a vyjadfil presvédc&eni, Zze formalni i materialni
podminky plynouci z trestniho fadu byly vtomto pfipadé naplnény, a dale
argumentoval skuteCnosti, ze k pfedani policejnimu organu doslo prostfednictvim

feditele zpravodajské sluzby.

Soucasti nalezu je seznam pisemnosti, ze kterych soud pfi svém
rozhodovani vychazel. Reditel VZ v dopise informuje policejni organ o tom, Ze
zaslané zaznamy odposlechu nejsou ve formé doslovnych pfepisu, ale maji formu
strukturovaného textu pro potfeby VZ, maji pouze informativni charakter.%8
Prfedavany material tak uz obsahuje urcitou uroven zpravodajské analyzy, pfi niz
jiz bylo rozhodnuto, co ze slySeného vynechat a co zafadit do zaznamu
odposlechu. Ustavni soud vychazel i z méné formalnich zdrojd, jako je zapis

z jednani konaného v zafi roku 2006 v budové Ministerstva vnitra, na kterém

56 Cl. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.
57 5. 2 nalezu Ustavniho soudu &. 3038/07.
58 3. 4 Tamtéz.
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néktefi soudci vyjadfili pochybnosti o vyuzitelnosti odposlechl pofizenych ZS
v trestnim fizeni kvuli problematické verifikovatelnosti diikaz(. Souhlasi zaroven
se zaveéry stanoviska Odboru bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra, jez
v souvislosti s vySetfovanim projevd terorismu informaéni tok za ucelem
efektivniho potirani trestné cinnosti pfedpoklada i vzhledem k mozné

neopakovatelnosti zaznamenanych informaci.

Dalezitym sdé&lenim v oddvodnéni nalezu Ustavniho soudu je, Ze obdrzené
materialy od VZ neobsahovaly soudni povoleni odposlechu, Zadost o povoleni ani
doklady o vykonu soudni kontroly. Policejnimu organu postacovaly zaruky
zpravodajskeé sluzby o ziskani odposlechl zakonnym zpusobem. Tyto dokumenty
dokladajici zakonnost nasazeni odposlecht si vyzadal pfimo Ustavni soud od
Vrchniho soudu v Praze (jenZz zpodstaty své Ccinnosti povoluje pouziti
zpravodajské techniky), ale ten je s ohledem na zakon o ochrané utajovanych
skute€nosti neposkytl. Pfedseda senatu Vrchniho soudu zaroven konstatoval, Ze
se nejednalo o povoleni ZT viCi stézovatelce, tim padem muselo
odposlouchavané telefonni Cislo patfit jiné osobé, jez byla se stéZovatelkou

v kontaktu.

Soud této ustavni stiznosti vyhovél a oznacil ji za divodnou. Prvni namitkou
stéZovatelky bylo, Ze odposlechy pofizené zpravodajskou sluzbou byly pouzity
mimo aplikacni zamér zpravodajskych zakond. Druhou namitkou bylo, Ze byly
odposlechy vyuzity dokonce jako kliCovy dukaz v trestnim Fizeni. K prvnimu bodu
se Ustavni soud vyjadfil tak, Zze prolomeni ochrany zakladnich lidskych prav
(v€etné prava na osobni integritu a soukromi) musi byt ucelné, vyhrazené pro
vyjimecné pfipady a aplikovatelné pouze tehdy, nelze-li u€elu sledovaného
vefejnym zajmem dosahnout jinak. A&koliv je stihani TC Ustavné aprobovatelnym
vefejnym zajmem, je mozné jej realizovat jen v zakonem definovaném a
predvidaném zakonném ramci. OCTR disponuji robustnimi omezujicimi nastroji
pfi realizaci trestniho stihani, proto je mimofadné dulezité respektovat
ustavnépravni limity, aby nedochazelo Kk libovuli statnich organd. DalSim

aprobovatelnym vefejnym zajmem je obrana statu. MirnéjSi podminky pro pouziti
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ZT oproti policejnim odposlechim jsou vyvazeny omezenim ucelu jejich pouziti a

také predpokladem zavaznosti hroziciho nebezpeci, jako je napt. terorismus.>°

Ustavni soud dospél k nazoru, Ze kliovou roli v systému zéruk proti
prekratovani mezi nezbytnosti zasahl do prava na soukromi hraje soudni
kontrola a dostate&na legislativni Uprava. Judikatura Ustavniho soudu hovofi jasné
o podminkach vydani soudniho pfikazu k odposlechu, jenZz maze byt vydan pouze
v Fadné zahajeném trestnim fizeni pro zakonem kvalifikovanou trestnou ¢innost
(le podloZzen informacemi o davodném podezieni ze spachani TC,
individualizovan vzhledem ke konkrétnimu uzZivateli telefonni stanice a
konkretizuje poznatky dllezité pro TR, jez by mély byt odposlechy zjistény).
Bod 21 nalezu US konstatuje, 2e zmin&né Ustavnépravni zaruky museji byt

prezkoumatelné, coz se v tomto pfipadé nestalo.

Zpravodajské odposlechy podle zpravodajskych zakonl a trestnépravni
odposlechy podle zakona o TRS maji zcela odlisny reZim a Gdel vyuzZiti. Zatimco
trestni fizeni sméfuje zejména ke zjisténi TC a potrestani jejich pachateld, &innost
zpravodajskych sluzeb spocliva v zabezpeCovani informaci pfedevSim o
zadmérech a &innostech ohrozujicich obranu Ceské republiky a jeji zabezpeéeni.
Limitace vyuzitelnosti informaci ziskanych ZS je zdlraznéna také vyhradou
dllezitého zajmu, ktera plyne z § 8 odst. 3 zakona o ZS. Ustavni soud dale vidi
jako nepfipustny zasah politickych struktur vykonné moci (ministra vnitra a obrany)
do procesu poskytnuti informaci, i kdyz je jejich role pouze formalni a ve zvlastnich
pfipadech, kdy by mohlo dojit k nebezpeci z prodleni, jsou informace pfedany

pouze s jejich védomim.°

Znaéna &ast nalezu US je vénovana chybéjici legislativé v otazce
vyuzitelnosti informaci ziskanych ZS jako st&Zejnich dikazd v TR. Soud zastava
nazor, ze v Upravé dikazniho pouziti informaci ziskanych zasahem do prava na
soukromi chybi zminka o moznosti vyuzit takto také odposlechy ziskané na
zéakladé jinych zakonu a Ze toto opomenuti neni nezamérné.5* Jediné trestni rad

stanovi, jakym zplsobem je mozné ziskavat dukazy potfebné pro rozhodovani o

8 5. 5-6 nalezu Ustavniho soudu ¢&. 3038/07.
°0 § 8 odst. 5 zakona o ZS.
61 5, 7-8 nalezu Ustavniho soudu &. 3038/07.
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viné obvinéného. Pouziti zpravodajskych odposlechu v trestnim fizeni jako
ddkazu nepfedvida ani trestni fad, ani zakony zpravodajské. Dle nalezu Vojenské
zpravodajstvi prekrogilo meze zakonnosti, kdyZ poskytlo OCTR vysoce konkrétni
zaznamy odposlecht sté&Zovatelky. Ustavni soud na tomto mist& dokonce
postuluje, Ze ,zpravodajské sluzby jsou (...) zmocnény maximalné k poskytnuti
pov§echnych informaci operativnino charakteru.“6? Tento precedent je do dnesni
doby dulezitym argumentem proti uzakonéni informaci z odposlecht podle jinych
zakond nez podle zakona o TRS, jak bude nastinéno v dalSich kapitolach.
Soucasti odlvodnéni je rovnéz namitka, ze neni mozné opirat trestni stihani o
dlkaz ziskany odposlechem, u néhoz OCTR nemohly ovéfit zakonnost jeho

provedeni.

Kone&né& Ustavni soud argumentuje tak, 2e Ceska republika doposud
necelila bezprostfedni hrozbé, jiz by bylo mozné trestnépravné klasifikovat jako
teroristickou, a proto neni na misté uvazovat o rozsahlych zasazich do zakladnich
lidskych prav a svobod garantovanych ustavou. Vzhledem k podstaté trestné
Cinnosti, kdy jeji pachatelé jsou vzdy o krok pfed statni moci, a asové prodlevé
moci zakonodarné je otazkou, zda by namisto uvah o zméné legislativy ex post

nebylo lepsi sméfovat k ex ante aplikaci pravnich norem.

3.2 Novela zakona o Policii CR — snémovni tisk ¢. 642/0

VlIadni navrh zakona, kterym se méni zakon o Policii CR®, trestni fad®
v otazce dukazni vyuzitelnosti zpravodajskych informaci, zakon o obecni policii®,
zakon o Vézeriské sluzbé a justiéni strazi CR®, zakon o zpravodajskych sluzbach
CR% a trestni zakonik®® (sn&movni tisk 642/0, dale jen ,novela®), byl vladou
pfedloZzen snémovné 13.11.2019. Organizacni vybor jej k projednani doporucil o

den pozdéji a do prvniho ¢teni se dostal dne 27.01.2021. Projednavani novely bylo

62 5. 8 bod 28. nalezu Ustavniho soudu &. 3038/07.

63 CESKO. Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

64 CESKO. Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad).

65 CESKO. Zakon &. 553/1991 Sb., o obecni policii.

6 CESKO. Zakon &. 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky.
67 CESKO. Zakon &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky.

68 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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nasledné odro€eno a s koncem volebniho obdobi na podzim téhoZz roku ukonceno.
Novela méla za cil aktualizovat néktera zastarala ustanoveni a vyjasnit pravni
upravu nékterych aplikaénich postupti OCTR, Policie CR a zpravodajskych
sluzeb. Deklarovanym ucelem téchto navrhovanych zmén je jejich vliv na
bezpecénost statu a na vnitini poradek.®® Tato pravni Gprava za urcitych podminek
umozfiuje procesni vyuziti informaci ziskanych zpravodajskymi sluzbami o
zavazné trestné Cinnosti jako dukazu v trestnim Fizeni, a to pfidanim odstavce 4
do usneseni § 8 zakona o ZS a odstavcl 3 a 4 do usneseni § 89 zakona o TRS.
ProtoZe analyzovana judikatura Ustavniho soudu uréila, Ze konkrétni diikazy
ziskané ZS mimo rezim trestniho fadu nemohou slouzit jako dukaz v trestnim
Fizeni (a to navzdory § 89 odst. 2 zakona o TRS, podle néhoZ miize za dikaz
slouzit cokoliv, co je zakonnym postupem ziskano, bez ohledu na to, Ze plivodcem
neni OCTR), pfichazi novela s dopln&nim trestniho Fadu o dva nové odstavce.
Odstavec 3 § 89 zakona o TRS aprobuje informace ziskané ZS podle
zpravodajskych zakonu na zakladé pouziti ZT, mimo jiné i odposlechem,

pouzitelné jako diikaz, a to za nasledujicich pfisnych podminek:
a) je vedeno trestni fizeni pro

1. zvlast zavazny zlocin uvedeny v hlavé IX° nebo hlavé Xl zvlastni

¢asti trestniho zakoniku

2. zvlast zavazny zloCin, jehoz znakem skutkové podstaty je umysl
umoznit nebo usnadnit spachani teroristického TC, TC u&asti na
teroristické skupiné (§ 312a TZ), financovani terorismu (§ 312d TZ),
podpory a propagace terorismu (§ 312e odst. 3 TZ), vyhroZovani
teroristickym TC (§ 312f TZ), nebo

3. trestny Cin vyzvédacstvi (§ 316 TZ) a

b) jde o informaci, jejiz ziskani jinym zplsobem by bylo neucinné nebo

podstatné ztizené.

% Viz navrh zakona, kterym se méni zak. ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjSich
predpisl, a nékteré dalSi zakony.

0 TC proti CR, cizimu statu a mezinarodni organizaci, napf. vlastizrada, teroristicky utok,
financovani terorismu, sabotaz, vyzvédacstvi, ohrozeni Ul.

"2 TC proti lidskosti, proti miru a valeéné TC, napt. genocidium, agrese, podn&covani Uto&né valky.
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Druhy zamysleny doplnény odstavec 4 § 89 zékona o TRS upravuje
nakladani OCTR s informaci ziskanou podle odst. 3 téhoz. Po novelizaci by se
mélo s informacemi vSech kategorii ZT pracovat stejné, jako je uvedeno

v odpovidajicich ustanovenich trestniho rfadu.

Novela navrhovala téz drobné upravy zakona o zpravodajskych sluzbach
CR, které zrcadlily zmény v trestnim Fadu do zakona o ZS a tykaly se procesni
stranky predavani dokumentlt ZS policii. Novela téz vyhradila pfipady, ve kterych
podavani zprav a pfedavani informaci bude probihat nadale ve stejném rezimu,
informaéni tok smérem k opravnénym adresatiim, prezidentu CR a vladé by tak
probihal pro BIS prostfednictvim Feditele BIS, pro UZSI a VZ prostitednictvim
pfislusnych ministrd. Informacéni vyména smérem od ZS ke statnim organum a
policejnim organum a v nové pfidaném odstavci 4, o pfedavani zjisténi, jez
nasvédéuji spachani nékterého z TC vyjmenovanych v odstavci 3 § 89 zakona o
TRS, v&etné souvisejicich pisemnosti, policejnim organim pouze prostiednictvim
feditele prislusné ZS nebo s jeho védomim.”

Vzhledem Kk limitaci, ktera vyrazné zuzuje moznost dikazniho pouziti
informaci ziskanych ZS, by se ani touto novelizaci nic nezménilo na zavéru
rozhodnuti Ustavniho soudu I. US 3038/07 ze dne 29. 2. 2008, zde uvedené
protipravni jednani by nedosahovalo potfebné spoleCenské Skodlivosti.
ZkuSenosti z evropskych zemi, v nichZ neni dikazni pouziti a priori vylouc¢eno,
ukazuji, ze Kkjejich pouziti dochazi zcela vyjimeCné a vzdy pouze u
nejzavaznéjsich trestnych ¢inl.”?

V obecné Casti divodové zpravy novela vysvétluje nezbytnost Upravy
vyuzitelnosti zpravodajskych informaci v trestnim fizeni v sou€asné dobé silicich
bezpeé&nostnich hrozeb. Na né&kolika mistech odkazuje pravé na nalez Ustavniho
soudu, zejména na jeho argumentaci, kdy pouziti odposlechd neni vylou¢eno
absolutné, ale s ohledem na stavajici pravni upravu ano, ¢imz nepfimo nastinuje
smér, kterym by se Upravy legislativy mély ubirat. Novela tak zddraznuje garanéni
kvality trestniho fadu, které vyplyvaji pouze z jeho upravy odposlechl. Zaroven

odstranuje v pfipadé poskytnuti informaci za ucelem dokazovani problém

7v2 s. 12 Dlvodové zpravy k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zak. ¢. 273/2008 Sb., o Policii
CR, Poslanecka snémovna, snémovni tisk €. 642/0.
3 POKORNY, Limity dtikazniho pouZziti zpravodajskych informaci, 2021, s. 752.
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s ingerenci politickych organd do tohoto procesu. Novela je s nalezem US
v souladu v otdzce zavaznosti TC, respektive skutku, jenz méa byt pfedmétem
obzaloby, aby bylo mozné o dukaznim pouziti uvazovat. Mélo by to byt mozné
pouze u zvlast zavaznych zlogind, tedy u umysinych TC s trestni sazbou, ktera
ma horni hranici nejméné deset let. Jedna se o ,trestné Ciny proti republice, cizimu
statu a mezinarodni organizaci, trestné Ciny proti lidskosti, proti miru a vale¢né
trestné Ciny, trestny Cin vyzvédacCstvi a také ty zvlast zavazné zlocCiny, jejichz
skutkova podstata souvisi s terorismem*“.”* Sir§i vyuZiti by muselo byt podepieno
zménou pravni upravy, o coz se vSak novelizace trestniho fadu nepokousi.
Dlvodem pro rozsifeni pravomoci v otdzce zpravodajské techniky je zejména
mozna neopakovatelnost a jedinecnost informaci ziskanych zejména odposlechy.
Vyhrada dllezitého zajmu, kdy si ZS muze sama zvazit, zda informace 0 mozném
spachani TC poskytne, nebo upfednostni jiné statni zajmy, zde zGstava
zachovana. Garance vychazejici ze zakonnych podminek pouZziti zpravodajské
techniky povaZzuje za dostateCné pro dvé ze tfi zpravodajskych sluzeb, nicméné u
Ufadu pro zahraniéni styky a informace je zasadnim doplnéni vlastniho zakona.
Dokud nebudou upraveny obdobné zaruky, jako je tomu u BIS a VZ, neni mozné

diikazné& vyuzit informace UZSI v trestnim fizeni.

Evropska judikatura, jiz se tato prace detailng&ji nezabyva, v otazce zasahu
do soukromého Zivota zdUrazrnuje zejména jasnost a predvidatelnost pravni
upravy (podminka legality) a nutnost sledovat jeden nebo vice legitimnich zajm
(podminka legitimity. Zasah do prav ob&anl musi byt také v dané situaci nezbytny
(zasada proporcionality). Zaruky, které musi platna vnitrostatni uprava splfiovat,
jsou dany vymezenim okruhu osob a skutkovych podstat TC umozfiujicich pouziti
ZT, prostredky, jez Ize pouzit, omezenim doby nasazeni ZT, procesem povolovani,
vyhodnocovani a uchovavani (zabezpec€eni) zaznamenanych udaja, prubéznou
kontrolou a moznosti domahat se pfezkumu zakonnosti nafizeni a provadéni ZT
(v€etné konkrétnich informaci o uskute¢néné ZT). Evropska legislativa i v dalSich

rozhodnutich Evropského soudu pro lidska prava akcentuje pravo na spravedlivy

4 CES[(O. Ddvodova zprava k viadnimu navrhu zakona, kterym se méni zak. ¢. 273/2008 Sb., o
Policii CR, Poslanecka snémovna, snémovni tisk ¢. 642/0, 2019, s. 19.

41



proces a zdUrazifiuje, ze samotna legalita pofizeni odposlechd neopraviuje
snizeni spravedlivosti trestniho Fizeni.

V ¢asti specialni divodové zpravy se k navrhovanym zménam v § 89
trestniho fadu doplfiuje, ze pouze informace, jez jsou ziskané srovnatelnymi
instituty upravenymi v trestnim fadu, mohou byt vyuzity jako dikazy v trestnim
fizeni. Zpravodajskych prostfedkl, pro néz toto neplati, se novelizace nijak
nedotkne. Pfi vybéru okruhu trestnych &ind byl kladen diraz na zavaznost trestné
Cinnosti a aktualnost bezpecnostni hrozby. Informace pochazejici z Cinnosti
zpravodajskych sluzeb pouzZitelné jako dilkaz v TR jsou omezeny novelou na
poznatky ziskané z forem ZT uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) zakona o BIS
av § 8 odst. 1 pism. a) az c) zakona o VZ.”™ Skutec¢nost, Ze spole¢né s informaci
pouzitelnou jako dlikaz by musely byt pfedany i doprovodné pisemnosti o zptsobu
ziskani informace, je dalSi garanci z hlediska verifikovatelnosti v trestnim Fizeni.
Vycet téchto pisemnosti, zahrnujici napfiklad Zadost o povoleni ZT, rozhodnuti o
této zadosti a zaznamy o soudni kontrole, je pouze demonstrativni, proto muze
zpravodajska sluzba z vlastni iniciativy doplnit dalSi relevantni materialy, pokud by
mohly mit vyznam pro trestni fizeni. Velice dullezita ve vladnim navrhu je
podminka subsidiarity zpravodajskych informaci. Pouzitelnost zpravodajskych
informaci jakozto dukazll je omezena pouze na pfipady, kdy by ziskani bylo jinym
zpusobem ztizené nebo nemozné. Samotné nasazeni ZT v platné pravni upravé
BIS a VZ uz obsahuje tento princip subsidiarity, kterym se obé& zpravodajské sluzby
museji Fidit, pro ucely trestniho fizeni vSak tento princip nadbyteCny neni,
informace by diky novelizace prochazely dvojim sitem v informa¢nim toku smérem
k OCTR. Skrytym divodem za principem subsidiarity je zde varianta, Ze
zaznamenané informace jsou neopakovatelné, pfipadné by jejich ziskani jinym
organem znamenalo vynaloZeni Usili ¢i naklad( v nepfimérené vysi.”® V. momenté,
kdy dojde k pfedani informace OCTR, by se s ni mé&lo nakladat jako s informaci
ziskanou obdobnym institutem v trestnim fadu. Diky tomuto pravidlu by v pfipadé
zjisténi, ze predany zaznam obsahuje rozhovor obvinéného s obhajcem, z duvodu

nepfipustnosti doslo k jeho zni€eni.

’® Tyto instituty odpovidaji § 86 az 87c, § 88, § 88a, § 158d zakona o TRS.
76 CES[(O. Ddvodova zprava k viadnimu navrhu zakona, kterym se méni zak. ¢. 273/2008 Sbh., o
Policii CR, Poslanecka snémovna, snémovni tisk ¢. 642/0, 2019, s. 52.
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Specialni ¢ast v otazce zmén zakona o ZS objasnuje, Ze zpravodajske
sluzby jsou €inné tehdy, jestlize existuje bezpeclnostni riziko, a to bez ohledu na
to, zda ji sledovana Cinnost naplfiuje znaky skutkové podstaty nékterého trestného
¢inu. 7 Stejné jako pfi predavani informaci podle platného odst. 3 § 8 zakona o
ZS plati i zde vyhrada dulezitého zajmu. ZS nemuseji informaci pfedat, jestlize by
pfedanim doSlo k ohrozeni zajmu sledovaného zpravodajskou sluzbou.
Nebezpecli z prodleni, tak, jak ho chape trestni fad, se tak u této informacni
vymeény nepiedpoklada a nesankcionuje. Dale ma byt zakotveno, aby k vyméné
informaci ZS se statnimi organy a policejnimi organy dochazelo vzdy
prostfednictvim Feditelt zpravodajskych sluzeb. Stavajici pravni Uprava znamena,
Ze pro BIS by se novelizaci nic nezménilo. Navrh reaguje pfimo na kritiku
ingerence politickych SpiCek do procesu povolovani pouziti ZT.

Zajimavym z hlediska analogie je vyCet skutkovych podstat trestnych €in(
v § 88 odst. 1, pro néz je mozné nafidit trestnépravni odposlech. Trestni Fad
pfipousti situaci, kdy jsou odposlechy provedené v jedné trestni véci, ale je mozné
je vyuzit jako dukaz ve véci jiné. Trestny &in, pro néjz je vedeno trestni stihani,
musi v8ak i vtakovém pfipadé splfiovat podminku uvedeni v § 88 odst. 1 (s
vyjimkou varianty, kdy s odposlouchavanim souhlasi uzivatel odposlouchavané

stanice).

V zavérecné zpravé z hodnoceni dopadu regulace (RIA) je zpracovan
navrh variant feSeni a jejich vyhodnoceni. Zde byly izolované komentovany a
hodnoceny varianty nepfijeti, pfijeti a CasteCného pfijeti novelizace trestni a
zpravodajské legislativy. Zakladnim zdudrazrfiovanym principem je zde princip
ochrany zpravodajskych informaci (toto je hlavnim ddvodem pro zachovani
zasady vyhradniho zajmu ZS). Ve véci prvni je feSeno vymezeni konkrétnich
zpravodajskych sluzeb, jez by mély opravnéni predat zpravodajské informace
OCTR. Varianta 0, bez novelizace, by stejné jako doted neumoziiovala predani
dUkaznich informaci ani v pfipadé zvlast zavazné trestné Cinnosti, tato by se brala
pouze jako podpurna informace pro dalsi ¢innost policie. Varianta 1, autory novely

vyzdvihovana z hlediska zamysSlenych cili novelizace, by méla za nasledek

m CES[(O. Ddvodova zprava k viadnimu navrhu zakona, kterym se méni zak. ¢. 273/2008 Sbh., o
Policii CR, Poslanecka snémovna, snémovni tisk ¢. 642/0, 2019, s. 57.
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uzakonéni pfedavani informaci pro ucely dokazovani v trestnim fizeni vSemi tfemi
zpravodajskymi sluzbami, coz je ovSem podminéno existenci vlastniho
specialniho zakona Ufadu pro zahraniéni styky informace, jenz by adekvatné
reguloval pouZiti zpravodajské techniky, jako je tomu u zbyvajicich ZS. Varianta 2,
autory novely realisticky doporu€ovana, logicky uvazuje s ddkaznim vyuzitim
informaci pouze od plvodcu BIS a VZ. V otazce vymezeni trestnich véci je
variantou 0 zachovani souc€asné platné upravy, jez dukazni pouziti informaci ZS
ve vSech trestnich vécich vylucuje. Variantou 1 by bylo umoznéno pouziti takovych
dikazlt u vsech trestnych €inl, a to s odlvodnénim, Ze zpravodajské sluzby
z povahy sveé prace nezabezpecuji informace o0 méné zavazné trestné Cinnosti, a
proto netfeba je omezovat. Toto je ale v rozporu s evropskou judikaturou. Varianta
2 je zuzenou obdobou varianty pfedchozi a je doporu¢ena ke pfijeti autory novely.
Vymezuje okruh TC na ty obsaZené v Hlavé IX a Hlavé XlII zvlastni &asti trestniho
zakoniku, TC souvisejici s terorismem a trestny &in vyzvédadstvi. Toto nastaveni
by mélo splnit podminku obsaZenou v nalezu Ustavniho soudu o existenci
bezprostfedni hrozby nebezpeé&i Ceské republice.”® V otazce druhu stanovené
informace pouzitelné jako dikaz v trestnim fizeni umoznuje varianta ¢. 1 pouziti
jakékoliv informace ziskané zpravodajskymi prostfedky, zatimco varianta €. 2
omezuje okruh pouzitelnych institutl na nékolik druhl zpravodajské techniky.
Varianta 3 jeSté Uzeji omezuje vycCet institutd pouze na odposlechy a zaznamy
udaju o telekomunikaénim, radiokomunikacnim a jiném obdobném provozu.
NejvelkorysejSi varianta €. 1 by za stavajici pravni upravy znamenala pokracujici
ingerenci ministra obrany v pfipadé pFfedavani informaci Vojenskym
zpravodajstvim. Naproti tomu SirSi vyCet zpravodajskych prostfedkd zde podle
odlvodnéni neni na Skodu, protoze vyuziti jinych prostfedkd, napf. krycich
dokladu, v trestnim fizeni si Ize tézko predstavit. Varianta ¢. 2 odpovida
navrhované novelizaci. Varianta €. 3 by znemoznila dukazni vyuziti informaci
plynoucich ze sledovani osob a véci i z nakladani se zasilkou. Struc¢né je
diskutovana i moznost zmény pravniho postaveni zpravodajskych sluzeb, jestlize

by ziskaly postaveni policejniho organu pfi provéfovani nékterych trestnych ¢inu.

8 CESKO. Zavéreéna zprava z hodnoceni dopadu regulace (RIA) k viadnimu navrhu zakona,
kterym se méni zak. ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, Poslanecka snémovna, snémovni tisk ¢. 642/0,
2019, s. 25.
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Doposud mohou ZS vystupovat jako OCTR pouze ve vztahu ke svym vlastnim
prislusnikim.” V tom, Ze mimo tuto pravomoc nemohou ZS vystupovat jako
policejni organy nedostatek spatfovan neni. Varianta ¢. 1 uvazujici o pfiznani
takovych pravomoci v omezeném okruhu zavazné trestné €innosti dava za pfiklad
nékteré zahranicni ZS (napf. Polsko, Rakousko). Takovym vyraznym zasahem do
ucelu a pasobnosti prace zpravodajskych sluzeb by byly vyfeSeny vyhrady tykajici
se pravé rozdilného ugelu ziskavani informaci ZS a OCTR. Tato varianta by ovéem
vyzadovala zménu koncepce prace ZS v Ceské republice a personalni i finanéni
naklady spojené s novou zakonnou problematikou. Vzhledem k pfedpokladané
nizké cCetnosti pfipadl se takové rozsahlé systémové zmény nedoporucuji.
Navrhovana novela pfedpoklada, Zze zménou trestniho fadu a zakona o ZS
nedojde k vyraznému administrativnimu zatiZzeni dotéenych subjektu.8°

Soucasti stanoviska legislativni rady vilady bylo také vyjadfeni
zmocnénkyné pro lidska prava, jeZz pozadovala, aby samotnému pFedani
zpravodajskych informaci OCTR pro uéely trestniho Fizeni pfedchazelo povoleni
soudcem. V pfipadé, Zze by tomu tak nebylo, pozadovala tento institut z novely
vypustit. Pfedkladatel novely toto viak povaZuje za nadbyte¢né, protoze samotné
nasazeni ZT vyzaduje soudni povoleni a v ramci trestniho fizeni o viné a trestu
soudce vzdy rozhoduje o pfipustnosti jednotlivych diikazl a hodnoti je jednotlivé i
dohromady. Pfizvani dalSiho soudce do rozhodovaciho procesu by zkomplikovalo
vyuzitelnost zpravodajskych informaci a bylo by nutné urcit vztah rozhodnuti

takového soudce k soudci rozhodujicim v TR. 8

3.3 Kritické ohlasy novely — vladniho navrhu €. 642/0

v

Tato kapitola se vénuje pfiloham snémovniho tisku €. 642/0, jimiz jsou
pozméfovaci navrh poslance Dominika Feriho, pfipominky Ceské advokatni

komory (dale jen CAK) a také otevieny dopis advokatd smé&fovany PS CR. Tyto

9§ 161 odst. 4 zakona o TRS.

80 CESKO. Zavérecné zprava z hodnoceni dopadtii regulace (RIA) k viddnimu névrhu zékona,
kterym se méni zak. ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, Poslanecka snémovna, snémovni tisk &. 642/0,
2019, s. 31.

81 CESKO. Stanovisko predsedkyné Legislativni rady viady k névrhu zékona, kterym se méni
zékon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi
zakony, 2019, s. 2.
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vybrané dokumenty nastifiuji odezvu vyvolanou novelou od jejiho rozeslani

poslancim v listopadu 2019 az do jejiho prvniho &teni v lednu 2021.

3.3.1 Pozménovaci navrh k viadnimu navrhu €. 642/0

Poslanec Dominik Feri predlozil svlj pozménovaci navrh k vladnimu
navrhu ve stejny den, kdy byl navrh zakona rozeslan poslanciim, jedna se tedy o
bezprostiedni reakci jednoho poslance na novelu. Pozménovaci navrh® se
zameéfil vyhradné na ¢ast novelizace tykajici se dikazniho pouziti zpravodajskych
informaci. Poslanec jako duvody pro navrzeni novely vidi jednak chybgjici nastroje
pro efektivni boj proti terorismu a jednak snahu o bliZ8i a provazanéjsi spolupraci
ZS s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Kontruje svym nazorem, Zze navrhovany
vyznamny zasah do soukromi ob&anu neni za stavajici bezpec€nostni situace, kdy
CR negeli zavazné hrozbé, odlivodnitelny.8® Poslanec Feri vyjadfuje své obavy
z mozné koncentrace moci v rukou policie a zpravodajskych sluzeb. S odvolanim
na nalez US sp. zn. |. US 3038/07 ze dne 29.02.2008 dovozuje, Ze pozadavek US
na doplné&ni zakonného zmocnéni pro uZiti zpravodajskych informaci v TR nelze
v kontextu rozhodnuti vnimat izolované, ale pouze ve vztahu k nutné existenci
aktualni bezpecnostni hrozby. Navrhuje, aby hledisko bezprostfednosti hrozby a
z néj plynouci legitimita zasahu do prav a svobod ob&anl byly posuzovany i
v pfipadé, kdy zakonna uprava bude existovat, tedy za vSech okolnosti.
Pozménovaci navrh vytyka zakonodarcum, Ze opomenuli vysvétlit, pro€ se ucinna
pravni Uprava v otazce predavani informaci ZS policejnim organim jevi jako
nedostateCna. Zatimco trestni fad stanovi pro vybrané instituty ziskavani
informaci pfisné podminky at’ uz pro nafizeni odposlechu nebo pro jejich kontrolu,
u odposlechu provadéného ZS jsou podminky mirnéjSi. Pouziti informaci jimi
ziskanych smérem k trestnimu fizeni by tak muselo byt presvédc&ivé odlivodnéno,

coz se z pohledu poslance Feriho v pfedkladané novele nestalo.

82 pS PCR. Pozménovaci navrh k vliadnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist, a nékteré dalsi zakony (Snémovni
tisk 642): Vypusténi moznosti vyuZiti informaci zpravodajskych sluzeb k provedeni dikazu
v trestnim fizeni, 2019.

83 5. 2-3 Tamtéz.
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3.3.2 PFipominky CAK k vladnimu navrhu &. 642/0

Ceska advokatni komora sepsala v kvétnu roku 2019 pfipominky
k materialu chystané novely, jako zpracovatel je v podpisové Casti oznacena pani
Mgr. Petra Vrablikova.8* Tyto pfipominky jsou argumenta¢né bohatsi nez struény
poslanecky pozménovaci navrh. Je zde uvadéna zasadni pfipominka navrhuijici
zcela vypustit novelizaCni bod 4 ¢asti druhé novely, jenz se tyka rozSifeni okruhu
dikazl ziskanych zasahem do zakladnich lidskych prav zpravodajskymi
sluzbami. Dokument uvadi, Ze navrhované zmény nejsou dotazené do konce,
kdyz je ménén vycet institutll, jez je mozné uzit jako dikaz v trestnim fizeni, ale
ne zpusoby, jimiz mohou byt dikazy opatfovany. V konkrétnim pfipadé se
zaméfuje na situaci, kdy by zpravodajskymi odposlechy dochéazelo
k zaznamenavani komunikace mezi advokatem a klientem. Zasada divérnosti
komunikace mezi advokatem a jeho klientem je ustanovena v § 21 zakona o
advokacii, jenz je stejné pravni sily jako chystana pravni Gprava.8> Ochrana
diskrétnosti tohoto vztahu vSak v novele neni upravena tak, jak je tomu u vztahu
obhajce a obviné&ného. Ceska advokatni komora zdlrazfiuje, Ze snahy o
zaznamenavani komunikace mezi advokatem a klientem €i mezi obhajcem a
obvinénym (popf. obzalovanym) je tfeba zarazit uz v poCatku, a ochrana této
divérnosti je kliCovou pro zachovani prava na spravedlivy proces a zakladu
pravniho statu.

Dokument nadale vytykd chystané novele prehlizeni nalez Ustavniho
soudu sp. zn. |. US 3038/07 i s jeho zavéry, kdyz navrhuje Gpravy trestniho fadu
bez souCasné upravy zakonU upravujicich &innost zpravodajskych sluzeb.
Procesni podminky povolovani zasaht do zakladnich prav ob&anu jsou v pfipadé
ZS mirnéjSi a bez jejich zmény tak udajné nedava smysl uvazovat o rozsifeni
pravomoci pro jejich vyuziti v TR. Novela se také pokousi omezit princip
oddélovaciho imperativu moci vykonné a zpravodajskych sluzeb, aniz by
v divodové zpravé vysvétlovala pohnutky této upravy, pouze argumentuje

intencemi ochrany pred zavaznou TC predstavujici bezpeénostni riziko (napt.

84 CESKA ADVOKATNI KOMORA. Pripominky CAK k materiélu s ndzvem: Navrh zékona, kterym
se méni zékon &. 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti a nékteré
dal$i zakony, 2019.

85 CESKO. Zakon ¢&. 85/1996 Sb., o advokadii.
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terorismus), coz byva vyuzivano jako zaminka. Nelze pfitom pfedpokladat, ze by
navrhovana pravni Gprava méla predejit takovému nebezpeéi.8® Ve vyétu TC, pro
néZ by bylo mozné akceptovat odposlechy ZS jako dikazy v TR,

Pfipominkovy material shrnuje, Ze pouziti zminénych dukazl je z principu
nepfijatelné. V odkazovaném nalezu US se nicméné naléza i moznost vyvoje
pravni Upravy smérem k vyuzZitelnosti informaci ZS v TR, jestlize by CR
bezprostfedné celila hrozbé terorismu. Toto by vS8ak bylo mozné pouze za
pfedpokladu, Ze by stavajici legislativa nebyla dostate¢na, coz se nepotvrzuje. |
za stavajicich podminek mohou policejni organy reagovat na zpravodajské
operativni informace v fadu hodin, coZ jim umozZfuje &init tkony OCTR rychle a
efektivné, stejné jako uvazovat o co nejrychlejSim nasazeni operativné patracich
prostfedku pro opatfeni dukazll. Je zde dovozovano, Ze pouze v pfipadé, kdy
takto dle § 158 pism. d) zakona o TRS postupovat nelze kvili nebezpeéi
z prodleni, je mozno v kratkém &asovém useku (CAK zde specifikuje 2 dny)
uvazovat o dilkaznim pouziti ziskanych zpravodajskych informaci. DelSi doba by
jiz byla dostate€na pro realizaci dokazovani podle trestniho fadu.

Velka ¢ast pfipominek je zaméfena na procesni stranku odkazujici na praxi
OCTR v trestnim fizeni pfed soudem. Vedle informaci ziskanych operativné
patracimi prostfedky je nutné dokladat pfislusné zadosti o povoleni a samotné
povoleni soudu vC€etné doby, na kterou byly instituty schvaleny, doprovodné
pisemnosti jako jsou pFepisy hovoru pfedchazejici €i nasledujici zaznamenané
udalosti, pfipadné je vyzadan i vyslech pfisludnikl specializovaného utvaru za
uCelem posouzeni zakonnosti a nezbytnosti prostfedkl ziskani dukazu.
Novelizace takovou situaci, kdy si OCTR nebo soud vyzada dal$i informadni
prameny o nezbytnosti nasazeni ZT. Dokument se dale zamysli nad Cetnosti
pfipadl, kdy bude sama zpravodajska sluzba ochotna pFedat policii vedle
zaznamu pouzitelnych jako dikaz také pfislusné soudni povoleni, nebo tak
odmitne ucinit, protoze by tim odhalila jiny divod nasazeni zpravodajské techniky.
Nedolozeni zakonnosti dlikazniho pramene by znamenalo pravni napadnutelnost

v trestnim Fizeni, zejména obavy ze zneuziti pravomoci. Vyhradni rozhodovaci

8 CESKA ADVOKATNI KOMORA. Pripominky CAK k materialu s ndzvem: Navrh zakona, kterym
se méni zakon €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich pfedpisti a nékteré
dal$i zékony, 2019, s. 2 a 5.
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pravomoc ZS o poskytnuti a neposkytnuti materialu je zde vnimana jako
prostifedek libovile statni moci.

Dikazni pouzitelnost zpravodajskych informaci je podminéna vedenim
trestniho Fizeni, miize tak teoreticky dojit k situaci, kdy sice bude TR vedeno pro
jeden z vyjmenovanych TC, ale v ramci dokazovani se zjisti informace pouzitelné
jako diitkaz pro TC, jenz se skutkovymi podstatami navrhovanymi v § 89 odst. 3
nesouvisi. Agkoliv trestni stihani bude vedeno pro jiny TC, de iure by platilo
opatieni dikazl v pfislusném pravnim ramci.8” Ceska advokatni komora kritizuje
v zavéru svého dokumentu skuteénost, Ze bod tykajici se novely zakona o TRS
byl pfedloZen spoleéné& s Upravou zakona o Policii CR ministerstvem vnitra.
K pfedloZeni dochazi v dobé, kdy ministerstvo spravedinosti pfipravuje vlastni
rozsahly koncept nového trestniho Fadu, jenz s doslovnym pfiznanim vyuzitelnosti

zpravodajskych informaci jako dikazl v trestnim Fizeni nepogita.®®

3.3.3 Otevieny dopis advokatl k vladnimu navrhu €. 642/0

Otevfeny dopis &lenim Poslanecké snémovny Ceské republiky z bfezna
2020 pred planovanym prvnim ¢&tenim novely oslovuje vSechny cleny PS a
vyjadfuje znepokojeni zastupcl advokacie nad navrhovanymi zasahy do svobod
ob¢anu.?® V bodé 2 dokumentu, jenz se tykd mozného vyuziti informaci od ZS
v trestnim fizeni, namita, Ze by vyrazné vzrostlo riziko manipulace s dukazy a
ztiZila by se jejich pfezkoumatelnost. Niz§i mira kontroly &innosti ZS je v CR dana
absenci jejich vykonnych pravomoci. V pfipadé navrhované novelizace by doslo
k prolomeni zasad chranicich ob&any pfed svévoli statnich organu. Dokument
oznacCuje platnou pravni upravu ve veéci jako zcela dostateCnhou. Ve véci
shromazdovani diikaz( v trestnim Fizeni se tedy jedna o vlastni praci OCTR, jiz
mohou TR zahdjit na zakladé podnétu zpravodajské sluzby. Dlkazy ziskané

prostfedky, kterymi za timto ugelem policie disponuje dle zakona o TRS, se totiz

87 CESKA ADVOKATNI KOMORA. Pripominky CAK k materiélu s ndzvem: Névrh zékona, kterym
se méni zékon &. 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti a nékteré
dalsi zakony, 2019, s. 3-5.

88 Rekodifikace trestniho prava procesniho, verze aktualni ke 14.10.2022, dostupné na
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho

89 Otevieny dopis ¢lentim Poslanecké snémovny Ceské republiky ze dne 8. 3. 2020. Vé&c: tisk 642
— vazné prulomy do zaruk ob&anskych svobod a pravniho statu [online]. 2020. Dostupné z:
https://iure.org/d/15/tiskova-zprava-navrh-novych-pravomoci-policie-nove-role-zpravodajskych-
sluzeb-narazi-na-stopku-pr.
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vyznacuji soudné pfezkoumatelnou pravosti a vérohodnosti. Na zavér dokumentu
je vzpominan nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 3038/07, konkrétné daraz
kladeny na co mozna nejpfisn&jSi oddéleni jednotlivych slozek za u¢elem ochrany
ustavnich hodnot. Stavajici uc€innost trestniho fizeni je hodnocena jako
dostate€na, navrh nové pravni upravy nadbyteCny i z hlediska pfiznivé

bezpeénostni situace v Ceské republice.
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4 Navrhy de lege ferenda

Z hlediska teorie tvorby prava je velice dulezity formaini aspekt, ktery se
tyka podoby a struktury pravnich norem a odrazi v sobé princip pravni jistoty.
Zasadami dulezitymi po formalni strance jsou normativnost, prospektivnost
(pusobeni do budoucna), pfedvidatelnost (zejména nasledkl urcitého chovani
adresatu), urcitost (adresat musi védét, co se po ném pozaduje), srozumitelnost
(minéno obecna srozumitelnost Sirokému okruhu adresati z fad vefejnosti) a
bezrozpornost prava.®® Pravni jazyk uzity pfi tvorbé prava by mél byt strohy az
suchoparny a usporny (ale nikoliv na ukor srozumitelnosti). Vyrazy by mély byt
jednoznacné, stejné tak vyklad norem, a poZaduje se jazykova vécnost. Je
nezbytné také zvazit souvislosti a vzajemnou provazanost pravni normy
s ostatnimi predpisy, napf. také souladnost s pravnimi predpisy vysSi pravni sily
véetn& Ustavy a mezinarodnich smluy, jimiz je CR vazana. Dulezité je zde také
pravidlo vyplyvajici z judikatury, podle néhoz poznamky pod Carou nejsou
normativniho charakteru, ale pouze legislativni pomuckou.®?

Legislativni pravidla viady CR v &lanku 2 stanovuji obecné pozadavky pro
tvorbu pravniho pfedpisu. Samotné pfipravé pravniho pfedpisu pfedchazi analyza
aktualniho pravniho stavu, v ramci niz je zhodnocena i nezbytnost tento pravni
stav ménit a pfipadna chybéjici pravni uprava. Dle je zde zdurazriovan pozadavek
souladnosti s predpisy vy$si pravni sily, jmenovité téZ s nalezy Ustavniho soudu,
s mezinarodnimi smlouvami a pravem Evropské unie. Zaroven mezi pozadavky
na pravni predpis fadi pozadavek na prehlednost, jednoznacnost, srozumitelnost,
jazykovou a stylistickou bezvadnost.%?

Pravni uprava zaméfena na Cinnost zpravodajskych sluzeb predstavuje
ur€ita specifika. Po obsahové strance musi opatrné citlivé vyvazovat zavazky
zajisténi narodni bezpecnosti a demokratickych principl s respektovanim prav a
svobod jednotlivce. Rovnovaha mezi kolektivnimi a individualnimi zajmy a mezi

bezpec&nosti a svobodou (v tomto pfipadé vztazenou na soukromi) je zalozena na

% BOHAC, Radim et al., Legislativni proces (teorie a praxe), 2011, s. 42.
- SLADECEK, Obecné sprévni pravo, 2005, s. 74-75.
92 CESKO. Legislativni pravidla viady CR.
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principu proporcionality. Pravni uprava ZS musi byt pfedevSim jasna,
predvidatelna a dostupna, aby podle ni mohli ob¢ané regulovat své chovani. %3

V oblasti mezinarodniho terorismu funguje uz nyni tésna spoluprace mezi
zpravodajskymi sluzbami a policii. Vzhledem k oddélovacimu imperativu se jedna
o platformu pro vyménu informaci, jez mize zalozit divod pro zahajeni ukonu
v trestnim Fizeni policii. Instituci odpovédnou za soustfedovani a vyhodnocovani
takovych relevantnich informaci vlada jiz v roce 2006 stanovila Bezpecnostni
informacni sluzbu®, tato potfeba koordinace zde tedy s ohledem na bezpecénostni
situaci byla jiz pfed bezmala dvaceti lety.

Vzhledem k pravdépodobné  neopakovatelnosti  zaznamenaného
odposlechy provadénymi zpravodajskymi sluzbami je logické zvazovat upravu
legislativy smérem Kk jednodu$Si, ale stale zakonem vyrazné omezené,
vyuzitelnosti zpravodajskych informaci. Mohou nastat pfipady, kdy samotné
predani operativni informace OCTR nemusi byt dostate¢né a mdze znamenat
vazné riziko pro bezpecnost statu. Globalni hrozby spojené s migraci mohou mit
za nasledek zachyceni dulezitych informaci nejen prostfednictvim kontrarozvédky,
ale také rozvédné zpravodajské sluzby. Zde vsak lepSi vyuzitelnosti brani
chybéjici vlastni zakon, jenz by poskytoval zaruky zakonnosti a soudni kontroly
srovnatelné s trestnim fadem pfi vyuzivani zvlastnich prostfedkd ziskavani
informaci.

Pozadavek na omezeni okruhu trestnych ¢&inl v pfipadné novelizaci
trestniho fadu, pro néz je mozné odposlech (a nékteré dalsi instituty) jako dikaz
v TR vyuzit, je legitimni vzhledem k mife zasahovani do prav jednotlivci.

Ve véci novelizace Sir§iho vyuziti zpravodajskych informaci proti sobé
vystupuji nékteré protichidné chranéné zajmy a bezpecnostni cile. Vedle
zminované svobody jednotlivce, jeho prava na soukromi, narodni bezpecnosti,
demokratickych principl a ochrany osob je zde také pozadavek na ochranu
utajovanych informaci a metod, prostfedki a zdroju cinnosti zpravodajskych
sluzeb. Z ddvodu mozného ohrozeni zpravodajskych akci tak dokonce
Bezpec€nostni informacéni sluzba vystupovala v pfipominkovém Fizeni proti

navrhované novele zakona o PCR (a dale zakona o TRS a zakona o ZS), zejména

98 MICHALE[( et al., Zpravodajské sluzby a zpravodajska ¢innost, 2021, s. 78.
9 POKORNY, Zaklady pravni Upravy ¢innosti zpravodajskych sluzeb, 2007, s.20.
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proti navrhované povinnosti postoupit spole¢né s dikaznimi informacemi listiny

dokazujici zakonnost nasazeni vybrané zpravodajské techniky.®®

4.1 Trestnirad

v

V puvodnim vladnim navrhu €. 642/0 byl pfed zasahem Legislativni rady
vlady okruh trestnych ¢inl, pro néz je pfipustné uvazovat o dikaznim pouziti
zpravodajskych informaci, upraven v novém odst. 3 § 89 takto:

»(3) Informace ziskana zpravodajskymi sluzbami podle zakonut upravujicich jejich
¢innost na zakladé pouZiti zpravodajské techniky spocivajici ve vyhledavani,
otevirani, zkoumani nebo vyhodnocovani dopravovanych zasilek, v
odposlouchavani nebo zaznamenavani telekomunikacniho, radiokomunikacniho
a jiného obdobného provozu, ve zjiStovani udaju o telekomunikacnim,
radiokomunikacnim a jiném obdobném provozu, nebo v porizovani obrazovych,
zvukovych nebo jinych zaznamud, muze slouZit jako dukaz, jen pokud

a) je vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in, pro ktery by bylo mozné povolit nebo
nafridit pouziti obdobného institutu upraveného v trestnim radu (§ 86 az 87b, § 88,
§ 88aa§ 158d), a

b) jde o informaci, jejiz ziskani jinym zpusobem by bylo neucinné nebo podstatné

ztizené."

Namisto taxativn& vyjmenovanych skutkovych podstat zvlast zavazné TC
v trestnim zakoniku zde plvodni navrh voli cestu per analogiam legis, kdy
konstatuje pouziti ve vybranych ptipadech TC vychazejicich z trestniho fadu, jako
je tomu u operativné patracich prostfedku policie. Timto postupem by se oproti
navrhu Legislativni rady vlady rozsifil vyznamné okruh uvazovaneé trestné Cinnosti
napfiklad o kriminalitu spojenou s ohrozenim ekonomickych zajmu statu. Uvedena
pravni norma aprobuje pouziti vybranych institutd zpravodajské techniky, kdyz
uziva slovniho obratu ,muze slouzit jako dukaz®. Zajisténo je rovnéz predchozi

povoleni soudcem na zakladé pisemné zadosti. PUvodné zamysleny Siroky okruh

% CESKA ADVOKATNI KOMORA. Stanovisko Ceské advokatni komory k navrhu zakona, kterym
se méni zakon €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpist a nékteré
dal$i zékony, 2020.
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TC by mohl byt namisto taxativniho vy&tu skutkovych podstat &i analogie s pravni
Upravou operativné patracich prostfedkl nahrazen pouze demonstrativhim
seznamem zpravodajskych prostfedkl, jez lze pro ucely dukazniho pouziti
informaci ZS zvazZovat (jako je tomu v § 89 odst. 2 trestniho fadu). Bylo by na
statnim zastupci v ramci pfipravného fizeni nebo na soudci v ramci trestniho
fizeni, zda by pfipustil dalSi okolnosti zakonného ziskavani informaci a jejich
predavani OCTR extenzivnim vykladem pramene prava.

Stavajici platna pravni uprava by zaroven jiz nyni méla pfipoustét parcialni
vyuzitelnost zpravodajskych informaci v trestnim fizeni, jestlize Ihtta pro proces
nasazeni operativné patracich prostfedku, kterymi by bylo mozné a ucelné dukazy
opatfit organy €innymi v trestnim Fizeni, je pfili§ kratka a informace ziskana ZS
byla neopakovatelna (tedy by hrozilo nebezpeci z prodleni). Zaroven takovy dliikaz
nesmi stat samostatné v ramci dokazovani, ale mél by vzdy byt podporen dalSimi
dikazy, jez nejsou vzajemné v rozporu.

Bez vyjimky je nutné oSetfit nepfipustnost nejen vyhodnocovani, ale uz
samotného zaznamenani hovoru (odposlechu) mezi advokatem a jeho klientem,
protoze pravo na pravni pomoc je zakotveno jak v zakoné o advokacii, tak
v LZPS.%

4.2 Zakony upravujici ¢innost ZS

Zrcadlové k upravam provedenym v trestnim fadu by i ve stfechovém
zakoné o ZS mélo byt zakotveno mozné vyuziti informaci, u nichz je pivodcem
zpravodajska sluzba, policejnim organum v trestnim fizeni. Jednalo by se o
rozSifeni pravomoci BIS a VZ smérem do pro né nezamyslené oblasti Ceského
prava. Samotné zpravodajské sluzby by navic mohly rozhodnout, zda v pfipadé
zvlast zavazné trestné &innosti dikazni material postoupi OCTR, nebo jej v zajmu
dulezitého zajmu chranéného zpravodajskou sluzbou nepfedaji. Néktefi zastupci
advokacie v zachovani vyhrady dulezitého zajmu vidi mozné riziko manipulace
s dukazy. V pripadé, ze by byl bod tykajici se vyhrady dulezitého zajmu vypustén,

znamenalo by to omezeni rozhodovacich pravomoci ZS a ty by mély povinnost

9% VALENTA, Viybrané aspekty odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, 2022, s. 92.
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pfedat policii vS8echny mozné dukazy o zakonem dané trestné Cinnosti (coz by
vzhledem k navrhovanému demonstrativnimu vyc¢tu bylo velmi problematické a
znacné by tim utrpéla pravni jistota a pfedvidatelnost pravni upravy). Takova
zména legislativy by méla za nasledek navysSeni personalni a administrativni zatéz
dotéenych zpravodajskych sluzeb a zfejmé by bylo nutné také doplnit pusobnost
BIS a VZ v § 5 zakona o ZS. Uvahy tohoto typu by musely byt vysledkem
dlouhodobé odborné debaty o odliSnostech zplsobu prace policie a
zpravodajskych sluzeb a o jejich efektivité pfi boji s terorismem a obdobné
zavazné trestné cinnosti. Presumuje se z prikladl jinych evropskych pravnich
Fadu, Ze k pfedavani dilkaznich informaci pro TR by dochazelo ve velmi vzacnych
pfipadech. Pokud by vSak byla zpravodajska sluZzba povinna poskytnout informace
pochazejici napf. z odposlechu, protoZe vzbuzuji podezieni na spachani TC
uvedeného ve zvlastnim predpisu, Cetnost téchto prfedani by se zvysila. Bylo by
otazkou k FeSeni, zda by tato povinnost vyhledavat dikazy o pachani vybrané
trestné Cinnosti nezakladala prislusnost BIS a VZ k policejnim organim dle § 169
zakona o TRS, nicméné ZS by diikazy aktivn& nevyhledavaly ani je neprovadély.
Staly by se takovou pravni Upravou podplrnym nastrojem policejnich organa.
Zaroven s tim by se rozS$ifil okruh osob, jez by se mély seznamovat s citlivymi Ci
primo utajovanymi informacemi. V neposledni fadé by dikazni ¢i pomocné vyuziti
zadosti o povoleni ZT a soudniho povoleni ZT zpuUsobilo moznou zménu
argumentace autoru zfad pfislusnik ZS smérem ke struénosti v téchto
dokumentech z duvodu lepSiho zakryti metod ¢i zajmd sledovanych
zpravodajskou sluzbou.

Pfi tvorbé nové legislativy je dullezita podminka existence aktualniho
nebezpeci a shodny zakonny rezim, spoleCné s garancemi, ktery bude platit bez
ohledu na pulvodce informace. KliCova je zde verifikovatelnost zakonnosti,
subsidiarita vyuziti zpravodajskych odposlecht jako dikazu v TR.

VySe jmenované plati pro civilni kontrarozvédku, BIS, a civilni a vojenskou
kontrarozvédku, VZ. Ufadu pro zahraniéni styky a informace neni momentalné
vzhledem k absenci vlastniho zpravodajského zakona mozné pfiznat pravomoci
k nasazovani zpravodajskych odposlechl a dalSich institutl, jimiz rozvédka
nedisponuje. Do budoucna to vSak, pfi doplnéni legislativy vylouCené neni

vzhledem k provazanému svétu s vyraznym preshrani¢nim pohybem osob i zbozi.
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SkutecCnost, Ze Ceska civilni rozvédka je upravena v porovnani s dalSimi dvéma
zpravodajskymi sluzbami pouze ramcové, neni ni¢im pfekvapivym a jedna se o
Castou praxi. Detailn&jSi pravni uprava by zde byla kontraproduktivni, i dokonce
rizikova, mimo uzemi vlastniho statu se da u rozvédky mluvit o €innosti extra
legem. Na Uzemi cizich statd pracuje UZSI autonomné a fidi se zvykovymi pravidly
a obecnym sméfovanim Ceské zahrani¢ni politiky.®” V souladu s historicko-
spoleéenskymi zvyklostmi v Ceské republice se da Fici, ze ani UZSI, ani dal$i
Ceské zpravodajské sluzby by nemély byt nadany vykonnymi pravomocemi, natoz
legalnim uzitim donucovacich prostfedku. Cinnost zpravodajskych sluZzeb smérem
k OCTR spogiva stale jesté v informacni vyméné umozniujici jim kvalifikované

realizovat ukoly, které spadaji do jejich pusobnosti.

9 MICHALEK et al., Zpravodajské sluzby a zpravodajské ¢innost, 2021, s. 83-85.
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Zaver

Legislativa zpravodajskych sluzeb v ramci bezpecnostniho systému zemé
je zivy a neskoncCeny proces. Rovnovaha mezi zasahy do prav a svobod ob&anu
a mezi bezpecCnosti se nikdy neprestane hledat a je pro rizné pravomoci a
specifické prostfedky ziskavani informaci statnich organd riizna. Jediné v pfipadé
zavazné trestné cinnosti Ize uvazovat o prolomeni ustavné-pravnich hodnot za
¢indm. Nicméné stavajici legislativa v oblasti trestniho prava a zpravodajskych
sluzeb vyuziti informaci pochazejicich od zpravodajskych sluzeb, pfipadné ze
zpravodajské techniky, jakozto dukazl v trestnim fizeni nepfedvida, kulminaci
statni moci timto zplsobem nepfedpoklada a obecné vzhledem Kk pfiznivé

bezpeénostni situaci v CR takovou moZnost znemoZfiuje.

Nasazeni zpravodajské techniky podle specialnich zakonl zpravodajskych
sluzeb neposkytuje takové garance jako srovnatelné instituty upravené v trestnim
fadu. DalSi limitace plynou ze samotné podstaty Cinnosti zpravodajskych sluzeb,
jako je napfiklad povinnost chranit utajované informace, zdroje, metody a
prostiedky vlastni Cinnosti. Jakoukoliv spolupraci ZS a policie je navic nutné
posuzovat z hlediska zasady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi a principu

oddélovaciho imperativu.

Odposlechy jsou mocnym nastrojem pfi odhalovani trestné €innosti. Platna
legislativa v otazce vyuzitelnosti informaci poskytnutych ZS organum cinnym
v trestnim Fizeni jako dikaz(i v TR nedostaduje a argument, Ze zmé&na zakonu
neni potreba, protoze v tuzemsku nehrozi aktualni bezpecnostni riziko, je zcestny
&i alespon kratkozraky. Ukol pravnich predpist je z&asti také profylakticky, stat,
jenz by se zménou legislativy Cekal az ex post bezpecnostniho incidentu, by
novelizace pfistup ex ante. Pro rozSifeni pravomoci ZS v poskytovani informaci
dulezitych pro trestni Fizeni hovofi také mozna neopakovatelnost
zaznamenaného. Sama o sobé nicméné nedostacuje, informace vyuzitelné jako
dikaz a zpUsob jejich ziskani by mély splfiovat garanéni zaruky srovnatelné
s obdobnymi instituty ziskani informaci uvedenymi v trestnim fadu. Aplikuji se zde

jak obecné zasady dokazovani, tak pozadavky na prfezkoumatelnost dikaz(,
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prukaznost a zejména zakonnost a proporcionalitu jejich ziskani. | pfes uvedené
navrhované legislativni zmény |ze dovodit, Ze se uprava bude tykat pouze velice
malého mnozstvi pfipadl. Jestlize zUstane zachovana vyhrada dulezitého zajmu
zpravodajské sluzby, umozhiujici ZS zvazit, zda informaci vyuzitelnou jako dukaz

v TR predat OCTR, nebo nepfedat, plijde &etnosti o opravdu velmi vyjimeény jev

Vv s

V nejblizsi dobé& by mél byt ptedstaven navrh zvlastniho zakona Ufadu pro
zahrani¢ni styky a informace, ktery bude dalSim zajimavym pramenem pro
sledovani dalsiho sméru vyvoje legislativy zpravodajskych sluzeb v Ceské
republice. Koncep¢ni zmény trestniho Fadu zase pfipravuje ministerstvo
spravedinosti, nicméné ani jeden z téchto dokumenti nebyl v dobé psani této
prace k dispozici.

Autorka rozdélila tuto praci do &tyr &asti. Cast prvni byla vénovana struéné
historii zpravodajskych sluzeb na uzemi dnesni Ceské republiky a legislativnimu
ukotveni jak zpravodajskych sluzeb, tak i Policie CR. JelikoZz se prace tyka
zakonnych limita, konkrétnéji ve véci vyuzitelnosti zpravodajskych odposlecht
v trestnim fizeni, byla i analyza platné legislativy provadéna s ddrazem na
problematiku odposlechd. V prilohové Easti byla provedena komparace ¢eskych
zpravodajskych sluzeb a ve druhé Casti byla predstavena legislativa dokazovani
v trestnim fizeni a zakladni zasady, které se pfi ném uplatiuji. Na to navazal
zvlastni pfipad nasazeni odposlecht bez pfikazu odposlechu a popis role
trestnino zakoniku, protoze neni pfipustné vyuzit institut trestnépravniho
odposlechu pro jakykoliv trestny €in, ale pouze pro zakonem vymezené umysiné
trestné Ciny. Treti Cast analyzuje novelu z roku 2019, ktera se vyznamné pokusila
0 uzakonéni vyuzitelnosti zpravodajskych informaci, ziskanych nékterymi druhy
zpravodajské techniky, ve smyslu jejich predani OCTR pro uéely dikazu
v trestnim Fizeni. Samotné novele &asové predchazel nalez Ustavniho soudu
z roku 2008, jenz dodnes vyrazné ovliviiuje vefejny diskurz v této véci. Oba tyto
dokumenty spole¢né s pripominkami, jez vyvolaly, jsou zakladem pro zavérecnou
Cast prace, v niz autorka nastifuje uvahy de lege ferenda o moznych zménach

pfislusnych zakonu smérem k trestné-procesnimu vyuziti informaci, jiz maji
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puvodce ve zpravodajskych sluzbach, pro ucely trestniho Fizeni, spolu s jejich
moznymi riziky.

Jako cil této prace autorka stanovila analyzu novelizacni snahy o uzakonéni
zpravodajskych odposlechu jako dukazul v trestnim Fizeni a duvody jejiho nepfijeti
se zaméfenim na souvisejici judikaturu Ustavniho soudu a chybéjici zakonnou
upravu Ceské rozvédky. Tato problematika je velmi zajimava a aktualni a
v nasledujicich letech by méla doznat vyraznéjSich zmén. V pfipadé, Zze by novela
nabyla ucinnosti, coz se nestalo, by doslo k zintenzivnéni spoluprace a (dvou)
zpravodajskych sluzeb v oblasti dokazovani v trestnim fizeni. Spole¢né s timto
krokem by doSlo k vyc€lenéni nékterych pracovniki za ucelem posuzovani
vhodnych informaci k pfedani OCTR. Vzhledem k zasadé ,need to
know“ zpravodajské Cinnosti uplatriujici se také v procesu Zadosti o nasazeni a
analyz zpravodajské techniky by se zfejmé nemohlo jednat o centralni organ
sluzby a implementace novely do vnitfni organizacni struktury by znamenala
navyseni personalnich pozadavkl. Na strané organ( ¢innych v trestnim Fizeni by
ani schvaleni a vyhlaSeni zmén v novele jim neposkytovalo jistotu vyuziti informaci
pochazejicich od zpravodajcl jako kliCovych diikazl v trestnim fizeni. Poskytlo by
jim v8ak urcity navod, u jak zavazné trestné Cinnosti se o to pokusit, jestlize by
hrozilo nebezpeci z prodleni. Bylo by viak nezbytné v navaznosti na novelu oSetfit
také ochranu utajovanych informaci a okruh osob, jez se s nimi budou moci
seznamovat, a za jakych podminek. Vzhledem k vzacnosti aplikace dopadu této
Casti novely by trvalo dlouhou dobu, nez by bylo mozné relevantné zhodnotit jeji

pfinos.

Vzhledem k dynamické situaci v oblasti bezpecCnosti a ochrany lidskych
prav a svobod zachycuje tato zavéreCna prace aktualné platny pravni stav.
Nesoulad v nazorech a zavérech judikatury, odborné vefejnosti, zastupcu
bezpe&nostnich sborl i zakonodarcl v otazce dukazniho uziti zpravodajskych
informaci v trestnim Fizeni vede k pfesvédceni, zZe stavajici pravni uprava neni
dostateCna ani jasna. A protoze diskuze nad moznym pfiznanim SirSich pravomoci
zpravodajskym sluzbam probihaji a probihat budou (naposledy napf. v zalezitosti

vyhradniho postaveni Vojenského zpravodajstvi pfi obrang& Ceské republiky
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v kyberprostoru) je namisté polemizovat, zda a za jakou cenu propojovat €innost
zpravodajskych sluzeb a policie v trestnim fizeni. Jestlize je hlavnim divodem pro
dikazni pouziti zpravodajskych informaci hrozba teroristického utoku, efektivnéjsi
pro minimalizaci jeho nasledkd muze byt feSeni nastroji a metodami zpravodajstvi,
nez primarné stihani a snaha o odsouzeni pachatell této trestné &innosti. Ackoliv
snaha o uzakonéni zpravodajskych odposlechl mulze pulsobit jako zesileni
zpravodajskych pravomoci, z autorcina pohledu se mize jednat o vécné podfizeni
zpravodajskych sluzeb policii z uritého uhlu pohledu. Autorka véfi, Ze pfiznani
jakychkoliv vykonnych pravomoci zpravodajskym sluzbam by v nasi zemi nevedlo

k jejich efektivni €innosti a mohlo by poSkodit dobré jméno téchto sluzeb.
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Priloha €. 1: Zpravodajsky cyklus

Planovani a fizeni

zpravodajské ¢innosti ﬂ
Pozadavky t Definice

. zadani
zvnéjSku Zpétna

I vazba l

Distribuce L Ziskavani

zpravodajskych a shromazdovani
informaci informaci
Hodnoceni Redefinice I
vystupu zadani
Analyza

Zpracovani a tvorba

zpravodajskych vystup




Priloha €. 2: Komparace ¢eskych zpravodajskych sluzeb

BIS

vz

uzsli

Kategorizace
zpravodajské sluzby

civilni kontrarozvédka

civilni rozvédka

vojenskd rozvédka
a kontrarozvédka

Zakonna Uprava

zakon ¢ 153/1994 Sb.
zakon €. 154/1994 Sb.

zakon €. 153/1994 Sb.
zakon €. 289/2005 Sb.

zakon €. 153/1994 Sb.

Jmenovani feditele

vlada po projednani
ve vyboru PS PCR

ministr obrany se
souhlasem vlady po
projednani ve vyboru
PS PCR

ministr vnitra se
souhlasem vlady

Odvolani feditele vlada ministr obrany ministr vnitra
se souhlasem vlady se souhlasem vlady
Odpovédnost feditele | viadé ministr obrany ministr vnitra

Parlamentni kontrola

zvlastni kontrolni
organ PS PCR — Stala
komise pro kontrolu

zvlastni kontrolni
organ PS PCR — Stala
komise pro kontrolu

zvlastni kontrolni
organ PS PCR — Stala
komise pro kontrolu

¢innosti BIS Cinnosti VZ ginnosti UZSI
Plsobnost zabezpeceni informaci | zabezpeceni informaci | zabezpedeni informaci
0 zamérech a majicich pavod majicich pavod
¢innostech v zahrani€i, duleZité v zahraniéni, dilezité
namifenych proti pro obranu a pro ochranu a
demokratickym bezpecnost CR, o bezpe&nost
zakladtm, zpravodajskych zahraniéné politickych
svrchovanosti a . sluzbach cizi moci a ekonomickych zajma
uzemni celistvosti CR, | v oblasti obrany, o CR.
o zpravodajskych zamérech a PIni dalsi dkoly podie
sluzbéach cizi moci, o ¢innostech g ) o
- . ) zvlastniho zakona ¢i
cmnovst.e’:c’h o nam|ren):ch Pr?n mezinarodni smlouvy.
ohrozujicich statni a zabezpecCovani obrany
sluzebni tajemstvi, o CR a ohrozujicich
¢innostech, jejichz utajované skutecnosti
dusledky mohou v oblasti obrany CR.
ohrozit bezpecnost PIni daldi tkoly podle
nebo vyznamné | zyjastniho zakona &
ekonomicke zajmy CR | mezinarodni smlouvy.
a tykaijici se
organizovaného
zlo€inu a terorismu.
PiIni dalSi ukoly podle
zvlastniho zakona &i
mezinarodni smlouvy.
Rozpocet samostatna kapitola soucasti rozpocCtove soucasti rozpoctove

statniho rozpoctu

kapitoly min. obrany

kapitoly min. vnitra
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Opravnéni adresati
a zadavatelé ukolU

prezident CR, vlada

prezident CR, vlada

prezident CR, vlada

Predavani informaci

Prostfednictvim
feditele BIS nebo
s jeho védomim

prostifednictvim
ministra obrany nebo
s jeho védomim

prostfednictvim
ministra vnitra nebo
s jeho védomim

Specifické prostfedky
ziskavani informaci

zpravodajska technika,
sledovani osob a véci,
kryci doklady a kryci
prostfedky, osoby
jednajici ve prospéch

zpravodajska technika,
sledovani osob a véci,
kryci doklady a kryci
prostfedky, osoby
jednajici ve prospéch

sledovani osob a véci,
kryci doklady a kryci
prostfedky, nastrahova
a zabezpecovaci
technika, osoby
jednajici ve prospéch
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Priloha ¢. 3: Schéma trestniho rizeni

trestni stihani

pripravné fizeni

AN

fizeni

pred soudem

7

hlavni

- provéfovani H vySetfovani liceni

odvolaci

fizeni !

vykonavaci

fizeni

zahajeni
ukont TR

zahajeni

trestniho

stihani

obzaloba

rozsudek
soudu

1. stupné
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