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+Clovék je velky nevdéénik. Na pohled vsedni a samoziejmé véci mu nestoji za
zajem, prehlizZi je a zapomind na né. K vlastni skodé. O¢ bohatsi Zivot maji lidé

vsimavi a vdécni za kazdou malickost."

Vaclav Jird

Zrcadlo zZivota



Uvod



o v

V citdtu uvozujicim tuto praci oznacuje Vaclav JirG ¢lovéka, ktery si nevsima
vSednich véci, ,velkym nevdécnikem". Stejné tak trochu nevdécné prehlizeji
dosavadni déjiny Ceské fotografie skupinu autor(, a potazmo i dél vzniklych
prevazné v druhé poloviné padesatych let dvacatého stoleti a na pocatku

nasledujici dekady — fotografie v duchu poezie vsedniho dne.

DUvodd k malé reflexi této skupiny fotografd a fotografii je jisté vice. Pfedné se
jedna o relativné kratkou epizodu jaksi nendpadné ,vlozenou" mezi tézkou
degradaci média v rdmci socialistického realismu a naopak jeho vyrazné vzepéti

v Sedesatych letech. Za dalSi se pohybujeme v dobé, kdy sva vrcholna dila — leckdy
pochopitelné v Ustrani a bez moznosti adekvatni prezentace — tvofi cela fada
umélcd nepochybné v celosvétovém kontextu dilezitéjsich. Mam na mysli
napriklad Emilu Medkovou a Viléma Reichmanna, ale i nejvétsiho ceského
fotografa Josefa Sudka. Pravé jim byva pfi zpracovani téchto let vénovana — a zcela

pravem —zasadni pozornost.

Tato skutecnost ale neméni nic na faktu, Ze domaci fotografii na pfelomu
padesatych a Sedesatych let opanovaly snimky zcela jiného razeni, které — diky
svému masovému rozsifeni v ramci periodického tisku a knih — zasahly mnohem
Sirsi publikum nez dila zminovanych velikan® ceského uméni. Snimky, pro néz se

pozdéji vzilo pojmenovani ,poezie vSedniho dne".

Pres nesporny dobovy vyznam poezie vSedniho dne ve fotografii nebyla tato etapa
dosud ve své uplnosti zpracovana. Ddvodem budiz mozna — kromé naznacenych
okolnosti—i obtiznost tuto skupinu fotografii presnéji charakterizovat a urcit. Té
jsem si dobre védom, stejné jako faktu, ze nize uvedené vymezeni bude sice
podlozené, ale v mnoha ohledech subjektivni a pomysIné ,hrani¢ni kameny" by

jisté bylo mozné posouvat mnoha sméry...



Geneze ,vSednosti" v ceském vytvarném umeéni

Skupina 42 a poezie vsedniho dne



+Rikali o nds, Ze jsme civilisty; néco na zpisob toho, cemu se pozdéji fikalo poezie

vsedniho dne... Ten civilismus, to byl jen nejpovrchnéjsi povrch nasi prace...

Jindfich Chalupecky

Pocatky Skupiny 42



Od samého pocatku této prace bylo zfejmé, ze mame-li hovorit o poezii vsedniho
dne ve fotografii konce padesatych let 20. stoleti a nasledujici dekady, je nutné ji
vymezit v0¢i Skupiné 42 (1942-1948) a jeji estetice, programu.™ V domaci
uménovédné literature je totiz Skupina 42 ¢asto spojovana s podobnymi
kategoriemi, predevsim pak ,vSednosti®, ,kazdodennosti" a zajmem o méstské
prostredi. Pficemz vysledny obraz — a nemam na mysli pouze obraz vizualni, ale
obraz jako sumu informaci a dojmZ, jiz ma pozorovatel, popripadé ctenar
uméleckého dila — je dosti odlisny. Povazuji tedy za nutné hned v Uvodu predeslat,
ze dila ¢lend Skupiny 42 z doby jejiho trvani a dila vytvorena v duchu poezie
vSedniho dne nemaji ve svém zdakladu v podstaté nic spole¢ného. Spolecny,

a zaroven matouci je pouze urcity prinik v materii, se kterou oba vytvarné proudy
pracuji, tedy s méstem a zivotem v ném. Nasledujici fadky snad dostatecné dolozi

pravdivost takto predikovaného zavéru.

Jesté pred tim si vsak dovolim drobnou poznamku. Jsem si dobre védom faktu, ze
se pojmu jako ,poeti¢nost" ¢i ,vSednost" pouziva i v souvislosti s tvorbou
vytvarnych umélcd mimo médium fotografie. Konkrétné mam na mysli skupiny

M 57, Etapa, Maj 57 ¢i Trasa. Tvorba téchto skupin je vsak jednoduse mimo zorné
pole této disertacni prace, nadto se v pripadé malifstvi ¢i socharstvi neuziva pfimo
spojeni poezie vSedniho dne. V nasledném textu se tedy opravdu snazim soustredit

na fotografii a na oblasti ¢i fenomény s fotografii bezprostfedné souvisejici.

Z metodologického hlediska je srovnani tvorby Skupiny 42 a tvorby umélc{
zaraditelnych k proudu poezie vsedniho dne ponékud problematické. Prekazkou
jsou jiz sama média, s nimiz vytvarnici pracovali. Zatimco ve Skupiné 42 najdeme

z velké casti malife (Frantisek Gross, FrantiSek Hudecek, Bohumir Matal, Kamil
Lhotak, Jan Smetana, Jan Kotik a Karel Soucek), sochare (Ladislav Zivr), dale
basniky (Jifi Kolaf, Jifina Haukova, Josef Kainar, Jan Hanc a lvan Blatny), dva
teoretiky (Jindfich Chalupecky a Jifi Kotalik) a konec¢né jednoho fotografa (Miroslav
Hak), je poezie vsedniho dne zalezitosti ponejprv literarni, nasledné pak
fotografickou. Srovnani, ¢i lépe feceno vymezeni, se tedy vyhne konfrontaci
konkrétnich dél (pochopitelné s vyjimkou média fotografie) a bude se opirat

o teoretické prace jak dobové, tak sekundarni uméleckohistorické.



JeSté nez se zacneme o tvorbu Skupiny 42, ktera ma v ramci domaciho uméni

v mnoha ohledech velmi specifické postaveni, podrobné zajimat, je nutné predeslat
dva nezpochybnitelné zdroje, z nichz jeji autofi Cerpali. Tim prvnim je vstrebani
podnétd surrealismu, z néhoz mnozi z autor( vzesli, a tim druhym je pak dusna
atmosféra druhé svétové valky a silny existencialni naboj provazejici tuto dobu

a pochopitelné i tvorbu. Zaroven byla celd Skupina 42, a snad i generace, vyrazné
determinovana do znacné miry skeptickym vztahem k aktudlnimu uméni a k dalsim
moznostem jeho rozvoje. Jak pozdéji uved| Jindfich Chalupecky: ,Ale spojovalo

Je pravé to, ze prijimali moderni uméni jako otdzku, jako problém, jako néco, co tu
vlastné jesté vibec neni a s ¢im se ma vzdy teprve zacit: a nikoli jako hotovy nazor,
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uvniti néhoz treba zit a pracovat.

Pfi rozpravé o Skupiné 42 nem0zeme zadit jinak nez slavnou stati Svét, v kterém
Zijeme jejiho teoretika Jindficha Chalupeckého, z niz si zde dovolim citovat i
pomérné obsahlé pasaze.® Chalupeckého text sice vznikl dva roky pfed oficialnim
datem ustaveni Skupiny 42, ale byl pfijat v jistém smyslu za programové
prohlaseni. Prohlaseni, které ovSem prachmalo hovofi o konkrétnim uméni ¢i
vizualnim stylu. Jeho poslani je dosti obecné a pfi jisté mire zjednoduseni bychom
ho mohli charakterizovat jako zamysleni nad Ulohou ¢lovéka v modernim svété

a roliuméniv ném. Chalupecky pise: ,Hle, moderni clovék, opustény novou védou,
odsunujici skutecnost daleko do nepredstavitelného a nemyslitelného transredlna,
opustény ndbozenstvim, které jako by se, nepravem ve své funkci, ale ve své formé
bylo osudné prezilo, clovék proménivsi se v bezvladné kolecko spolecenského stroje,
tvrdosijné rozbéhlého jako bldznivé perpetuum mobile, redukovany na dvé data, den
narozeni a den umrti, mezi nimiz neni nic, nic nez par blahovosti, kdy se mu hlava
prece jen zatoCila a které rychle napravil diky své rozumnosti uZitecné souldstky,
vykondvajici svou praci stejné usilovné a stejné zbytecné jako stroj ten cely — a ted’
Jjesté umeéni ho opousti jdouci kamsi za ¢lovéka a mimo clovéka, v nezemsky

a nadzemsky okamzik vytrhdvajici ho ze Zivota — toho clovéka, ktery zatim ani neZil,

ktery potrebuje byt vrdcen Zivotu."*

Pres znacnou davku nihilismu, jenz je z predeslych radkd citit, vidi Chalupecky

i urcité cesty k ,napravé", a to predevsim v ,narovnani* vztah0 mezi modernim
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¢lovékem (potazmo umélcem) a prostfedim, v némz se pohybuje, zZije. Zakladem je
uvédomit si specifika moderniho svéta a skrze né i Ulohu moderniho jedince v ném.
V prostredi ¢i snad ve svété, ,v némz zijeme, ale v némz se neda zit", jak jej po valce
charakterizoval Karel Teige.” Ukolem moderniho umélce pak podle Chalupeckého
méla byt reflexe tohoto dnesniho, moderniho svéta a v predposlednim odstavci
pise: ,Skutecnosti moderniho malife a basnika je mésto: jeho lidé, jeho dlazdéni,
stojany jeho lamp, navésti jeho kramd, jeho domy, schodisté, byty." Zaroven jednim
dechem dodava, Ze se vSak moderni ¢lovék této skutecnosti ,boji, ponévadz je to
svét, v némz zije, a moderni clovék se boji tohoto svéta, ponévadz by se v ném
upamatoval na sebe — a on se sebe boji*.° Pravé vyse citovany namétovy ramec byl
tim, co pozdéji vedlo k zjednoduSenym vykladdm Chalupeckého stati, zuzujicim jeji
platnost na zobrazenou materii, a to bez ohledu na obsah, jenz byl pochopitelné
tim podstatnym. Coz je ponékud s podivem, nebot na konci Svéta, v kterém Zijeme
sam Chalupecky vysvétluje, ze ve ,stojanech lamp a navésti jeho krdmd* vidi pouze
prostredek vyjadreni, kdyz piSe: ,Md-li uméni nabyt ztraceného vyznamu v Zivoté
Jednotlivcové, musi se vratit k vécem, mezi nimiz a s nimiz Zije. Ale nikoliv jako

k tématu, které je pred uméleckym dilem a mimo né. Odvrhlo-li repertodr starych,
zmrtvélych témat... nemdze jej mechanicky novou tématikou nahradit — zrestituovat
staré druhy a skutecnost opét zneskodnit... Nezbyvd, nez aby si ji vytvorilo: nebot
skutecnost neni na pocdtku uméleckého dila, aby jim byla upravovana a zpracovdna,
ale teprve na jeho konci. Uméni objevuje skutecnost, vytvari skutecnost, odhaluje
skutecnost, ten svét, v némz Zijeme, a nds, kteri Zijeme. Nebot nejen tématem, ale
smyslem a zamérem uméni neni nic nez kazdodenni, udésné a slavné drama clovéka
a skutecnosti: drama zahady Celici zazraku."” Chalupeckému tedy $lo o vyjadfeni
,mytologie moderniho ¢lovéka".® Méstské redlie byly pouze branou k tomuto

obsahu.

Vyrokem potvrzujicim vyréenou tezi budiz i citat z pozdéjsich Chalupeckého
vzpominek, jenz ve zkracené verzi uvadi celou tuto kapitolu: ,Rikali o nds, Ze jsme
civilisty; néco na zpisob toho, cemu se pozdéji rikalo poezie vsedniho dne. VSecko
tomu skutecné nasvédcovalo. Objevili se dokonce imitdtori, ktefi zacali kreslit i

malovat rizné obycejnéjsi i obyclejné civilizacni pfedméty a scenérie. Ale to vsecko
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vibec nebyla Skupina. Ten civilismus, to byl jen nejpovrchnéjsi povrch nasi prace —

dokonce moznd nase slabina, jakmile se z ného staval jakysi zavazny program."®

Teoretické texty a proklamace souvisejici se Skupinou 42 by jisté Slo analyzovat
jesté notnou chvili, ale z naseho pohledu jiz neni zevrubnéjsi rozbor v obecné roviné
nutny. Pozornost je naopak treba vénovat fotografii ve Skupiné 42 reprezentované
Miroslavem Hakem.™ Ten byl jedinym fotografem ve Skupiné 42 a pro mnohég,
napriklad pro Karla Teigeho, ztélesriovala pravé jeho dila nejlépe program skupiny.
Teige, jenz superlativy prilis ¢asto nehyfil, vyzdvihl ve své studii — mimochodem

v jednom ze zakladatelskych textd o déjinach domaci fotografie — Hakovu tvorbu
velmi vysoko, kdyz napsal: ,Mnohé z praci M. Hdka, jenz spolupracoval s takzvanou
Skupinou 42, kterd se hlasila k novorealismu, mohou byt oznaleny za nejautentictéjsi

nll

a nejvyraznéjsi ztélesnéni tohoto programu...

O Hakové dilezitosti svéddii vydani samostatné monografie jiz v roce 1947, tedy

v dobé, kdy se podobné Ucty dostavalo vytvarnym umélcdm, natoz fotografim
zcela ojedinéle.” Uvodni stat zmifiované monografie z pera Hakova pfitele

a vyznamného domaciho teoretika Lubomira Linharta je nejenom krasnym
uméleckohistorickym textem, ale predevsim cennym zdrojem informaci. D0lezity
je pro nas jiz nazev samotny — Bdsnik fotografie. Linhart v textu, ktery je sdm o sobé
zaroven obhajobou uméleckosti fotografie, v podstaté ztotoznuje basnika

s umélcem a tvircem: ,Vedle mnoha fotografujicich se objevi nékolik v pravém slova
smyslu fotografd. Vétsina predloZi pouze fotografie. Jen nékteri, mdlokteri pak tvorbu
uméni fotografie, umélecka dila, dila tvorby, dila poesie."*> Oznaceni ,basnik" pak
pochopitelné pfisuzuje i Miroslavu Hakovi: ,Miroslav Hak tvori fotografickym
pfistrojem — ndastrojem — a fotografickou technikou poesii. Je basnik fotografie, tak
Jjako jsou basnici pisemnictvi, vytvarnictvi, hudby, tance Ci filmu. Prosté: je bdsnik,
tvorici tak, jako jini tvori perem, ténem, barvou, prostorem, pohybem. Jeho fotografie
Jsou poesii.*** Pes jisté zasluznou Linhartovu snahu nobilitovat Hakovy fotografie
na umélecka dila mimo jiné i jejich pojmenovanim — tedy oznacenim za poezii — je
pravé toto z naseho pohledu terminologicky velmi problematické. Oznaceni mdze
totiz opét evokovat spojitost s poezii vsedniho dne, ktera je ale vizualné

i myslenkové odliSna od Hakovych fotografii z obdobi Skupiny 42.
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Zamérné zdUraznuji spojitost se Skupinou 42, nebot Hak fotografoval jiz ve
tficatych letech a pochopitelné i po rozpadu Skupiny 42. Na konci padesatych let
pak sam vytvofil nékolik malo fotografii v duchu poezie vsedniho dne.™ Jiz ve
tficatych letech jej zajimal méstsky zivot a Zivot periferie, jak to dokladaji

i fotografie otisténé v jiz citované monografii.*® Z roku 1937 naptiklad pochazi
snimek lapidarné nazvany V noci zachycujici no¢ni scenérii pulzujiciho moderniho

velkomésta, konkrétné pak Lyonsky d0m hedvabi v Praze.

Miroslav Hak, V noci, 1937

Zajem o méstskou periferii pak zurocil v o rok mladsi fotografii Za méstem, jez je
dnes ulozena v Uméleckoprimyslovém museu v Praze. Pres pozadi zaCernéné

oblaky koure pUsobi fotografie nanejvys pozitivné a zivé diky détem uzivajicim si
radosti z houpacek v prvnim planu snimku. Komin pfi levém okraji fotografie nas

pak nenechava na pochybach, ze mésto je skutecné blizko.
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Miroslav Hak, Za méstem, 1938

Fotografii s namétem mésta najdeme v predvalecném dile Miroslava Haka vétsi
pocet. Nékteré nezaprou surrealistické vychodisko, jiné jsou mu naopak
vzdalenéjsi, ale v Zzadné mné znamé fotografii z tohoto obdobi neucitime Uzkost
Hakova dila z dob protektoratu Cechy a Morava. Co se tedy na Hakové tvorbé

v pribéhu valky zménilo a jakymi kategoriemi ji Ize charakterizovat? Namétové se
Hak v dobé Skupiny 42 jesté vice pfimkl, v souladu s jejim programem, k méstu.
Bylo to ovsem mésto vérné zminované Teigeho charakteristice, mésto ,kde se nedd
Zit". Ma velmi malo spolecného s pulzujicim centrem z fotografie V noci. Lidé, az na
vyjimky, zmizeli a zOstala jen materie latentné odkazujici k pfitomnosti clovéka.
Materie, ktera neni clovéku pfilis vlastni, pokud ne pfimo nepratelska. Jako by si
Hak kladl otazku: mdze nam toto byt domovem? Mdzeme v tézkych vale¢nych
letech hledat utéchu v, pfirozeném™" prostredi moderniho ¢lovéka? Odpovédi budiz
zminovana absence figuralni stafaze. Pfi pohledu na Hakovy snimky se nelze
nezeptat, kde je majitel dvoukoldku (Méstsky kout), kdo sluni na Spinavé periferii
krasné bilé pefiny (Za méstem) a konecné kde je divka, po niz zbyly pouze zavésené
Saty (Ve dvore)? Podivnou provokativnost dodavaji snimkdm pravé i nazvy,
vyhybajici se jakékoliv interpretaci. Ve je na nasi imaginaci. Mimo to pracuje Hak

s ohromujici obrazovou Cistotou. Mésto je kulisou. Jako by si jej Hak objednal

a mohl si presné urdit, jak Usporné motivy vyuzije.
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Miroslav Hak, Méstsky kout, 1942 Miroslav Hak, Za méstem, 1943

Miroslav Hak, Ve dvore, 1943

Najdeme-li v nékterém ze snimkd ptece jen lidskou bytost, je prezentovéna pouze
jako podivna strnuld a drobna figurka, které povétsinou nevidime do tvare,
nemame ji jak zpfitomnit, identifikovat. Jaky rozdil oproti optimismu snimku

Za méstem! Tak je tomu i na fotografii PasaZ z roku 1945. Ta mdze zaroven
poslouzit jako vytecny priklad rozdilu mezi pristupem k namétu v ramci Skupiny 42
a v ramci poezie vsedniho dne. Dilo z konce valky vyuziva prostého principu odrazu
ve skle, tolik oblibeného pfinejmensim od dob surrealismu, potazmo Eugena
Atgeta. Fotografie zachycuje prihled z vnitra pasaze na ulici. Pti pravém okraji
snimku je muz v dlouhém kabaté a Cte jakousi nasténku. Jeho drobna postava se
odrazi ve vyloze pti levém okraji fotografie. MGzeme se jen dohadovat, co ¢te. Snad

zpravy z fronty? Na pasazi nam vsak po chvili zacne byt cosi podivné. Kromé tohoto
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~fantoma" zde nejsou zadni jini lidé! Chybi i jakykoliv poutac ¢i reklama. Na obraze

tedy neni nic, co déla pasaz pasazi. Ani lidé, ani obchody!

V roce 1958, tedy dlouho po rozpadu Skupiny 42 a v dobé vrcholici viny fotografie

v duchu poezie vSedniho dne, vytvofil Miroslav Hak fotografii nazvanou ironii osudu
(nebo snad zamérné?) také PasdzZ. Ta byla zverejnéna v jeho druhé monografii.”
Dilo je tematicky totozné, ale vyznénim, i feknéme obsahem, naprosto odlisné.
Opét zde vidime prihled z pasaze na ulici a figuralni stafaz odrazejici se ve vyloze.
Tentokrat to ale neni,fantom", nybrz dvé mladé zeny, nejsou k nam zady, ale
prichazeji k ndm odény do letnich Satd. Scénu pak dotvari plakaty a reklamy

v pozadi. Emoce vyvolané obéma z dél jsou tedy velmi odlisSné, ne-li pfimo

protichddné!

Miroslav Hak, Pasadz, 1945 Miroslav Hak, Pasaz, 1958
Zminéna existencialni tisen tolik typicka pro dila umélcd Skupiny 42 a tolik je
odlisujici od poezie véedniho dne je dobre Citelna i na dalSich fotografiich Miroslava
Haka z doby valky. Snad jen velmi stru¢né uvedu ty nejpodstatnéjsi, jako
Staroméstské ndmesti (1945) zachycujici v podstaté liduprazdné centrum Prahy,
jehoz dominanta je podivné prekryta sloupem pouli¢niho osvétleni. Dale Pracdk
(1944) zvéCnujici velmi obavanou budovu obdobi protektoratu a snad jako posledni
priklad m0ze byt uvedena slavna fotografie Konecna v Dejvicich (1944). Vidime na
ni stojici tramvaj, jeji dvere jsou oteviené z obou stran a jen skrze né vidime
rozdrasané realie periferie. Dva kominy, presahujici stfechu tramvaje, se hlasi
o pozornost a tramvaj jako by divakovi vyhovéla a nechala ho nahlédnout do
druhého svéta, ktery ovsem ani pfilis vidét nechce. Do svéta ,,v némz Zijeme, ale

v némz se neda zit".
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s o)
T, Vot

Miroslav Hak, Konecna v Dejvicich, 1944
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Oda na suseni pradla

Generace kolem casopisu Kvéten
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Pradlo, ty praporce vsednich Zivotd,
slavici pondéli a patky,
ke slunci pfimknuty na sriGrach u plotd,

koliky upjaty plameni z latky.

Josef Brukner

Oda na suseni pradla (Gryvek)

19



Tento text nema ambice literarnéhistorické studie, presto povazuji za nutné
vénovat literature — respektive prevazné jejim teoretickym spisdm z konce
padesatych let dvacatého stoleti — samostatnou kapitolu. DOvodem dost padnym
budiz sama skutecnost, ze pravé z literatury byl pojem poezie vSedniho dne prejat

do oblasti vytvarného uméni, respektive fotografie.

Prestoze cesty literatury a vytvarného uméni maji sva specifika, mzeme ve
sledované dobé nalézt i mnoho vyraznych principialnich paralel. V obecné roviné je
to predevsim vyrovnani se s predeslou etapou socialistického realismu. Stejné tak
jako vytvarné uméni, i literatura k nému potrebovala reflexi dél do té doby oficialné
zavrhovanych autorU. Za vsechny zminme Frantiska Halase, k jehoz dilu se
explicitné prihlasil naptiklad Frantisek Hrubin.*® Z dalsich spisovatel( se pak
pozvolné rehabilitace (byt ne oficidlni) dostalo napfiklad Jifimu Ortenovi, Ladislavu
Klimovi ¢i studiim Romana Jakobsona. Neméné vyraznym vzorem se pak stala
tvorba ¢lenl Skupiny 42, jiz byla vénovana pozornost v predchozi kapitole.™ Pravé
prihlaseni se k tomuto uskupeni umélcl, sdruzujicimu jak vytvarniky, tak literaty, je
ddlezitym sty¢nym bodem. Ne nahodou pak v druhé poloviné padesatych let doslo
k vydani nékterych sbirek Jifiho Kolare a Jifiny Haukové — byvalych ¢lend

Skupiny 42.

Nabizi se tedy otazka, jaké vlastné byly hodnoty vySe zminénych autor(, jaky byl
ddvod hlasit se pravé k nim a jak na né mohla generace aktivné tvofici v poloviné
padesatych let navazat? Tou nejpodstatnéjsi hodnotou ¢i spolecnym rysem je
navrat k jedinci a jeho prozitku. Tudiz navrat ke kazdodennosti, k vSednosti ve
vSech, tedy i ne pozitivnich podobach. Pricemz tyto pojmy je tfeba chapat jako
vymezujici se proti ,Stastné" (a utopistické) budoucnosti lidstva (tedy masy, v niz
jedinec se svymi problémy postrada dilezitost a smysl) proklamované uménim
socialistického realismu. Diraz na kazdodennost, vsednost a jedince je zapotrebi
chapat jako krotkou — le¢ v této krotkosti U¢innou a nenapadnutelnou — polemiku
se socialistickym realismem. Tento odklon od neosobnich a velikasskych vizi

k silnému vnitfnimu prozitku mél v ocich tehdejsich autord rehabilitovat poezii

a vratit ji punc navysost intimniho zpUsobu vyjadreni. Byt vysledky tohoto snazeni
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mohou z dnesniho pohledu vypadat ponékud naivné, sehraly ve své dobé

nezastupitelnou roli.

v 1

Tribunou téchto nazord se stal ¢asopis Kvéten, vydavany jako mésic¢nik od roku
1955 Svazem Ceskoslovenskych spisovateld.*° Za svou kratkou historii si vydobyl
povést pomérné svobodného a profilovaného periodika, jez davalo nezvykle velky
prostor mladym tvircdm. Dnes se v literatufe bézné uziva pojmu ,generace kolem
¢asopisu Kvéten“. Z nejvyraznéjsich osobnosti jmenujme Jifiho Sotolu (Svét nds
vezdejsi, 1957), Karla Siktance (Zizeri, 1959), Miroslava Floriana (Otevfeny dom,
1957), dale autora ikonické basné Oda na suseni pradla Josefa Bruknera ¢&i Miroslava

Holuba, jenZ formuloval stat Nas vsedni den je pevnina, oznacovanou za svého

druhu programové prohlaseni.**

U textu Miroslava Holuba je nutné se pozdrzet déle, nebot poskytuje dobovou
vypovéd potvrzujici vyse uvedené odstavce a zaroven jde nékteré jeho myslenky
pouzit i pro kontext vytvarného uméni. Holub pise: ,, Ale neni nahodilé a neni
nepriznacné, Ze se najednou nékterym (renomovanym i zarodecnym) autordm pocne
zddt jaksi nemozné psdt o mésicnych nocich, o rodnych chaloupkdch a o obecnych
délnicich; zdd se jim naopak nutné psdt o konkrétni noci, konkrétnich lidech,

o existenci vsednich véci, vsednich dni.*** Jen o nékolik Fadkd nize se Holub snazi
postihnout chyby literatury socialistického realismu, kdyz uvadi: ,Jaké to byly staré
chyby? Pokusim se jmenovat aspon jednu, podstatnou. Poesie se délala z obecnych
vypovédi, obecnych zdvérd. Pod etiketou jakési nejasné uréené a pochopené typicnosti
byly ndsilné a od zeleného stolu poetisovdny poucky a oficialni themata. A dokonce za
predpokladu, Ze z toho mize byt poesie rikajici pravdu o svété, poesie zahrnujici svet.
A zatim vznikal obraz stejné staticky, strnuly a nakonec nepravdivy, jaky vznikal i ve
vede... Vznikala mythisace skutecnosti."** Vyklad predchoziho textu s velmi
odvaznymi a zfejmymi narazkami (pfipominam, Ze text je ze zari roku 1956!) na
socialisticky realismus neni tfeba interpretovat. Jakym smérem by se poezie

(a snad i spolecnost?) méla ubirat, nastinuje Miroslav Holub takto: ,Nejde tedy

v podstaté o nic jiného neZ o navrat ke konkrétnimu (které odrdzi obecné) a ke
skutecnosti kaZzdodenni, nereakcni, neprazdninové. A ovsem o ndvrat na nové, jiné

urovni.*** Na nasledujici strané se autor dotyka i namétové oblasti, kdyz pise:
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.Faktem neni Kopretina nebo Traktorista, ale tento konkrétni clovék, ktery udélal
dvakrat tolik, nez musel, darce krve, opilec, kluci a rozbité okno, vérna Zena, neverna
Zena, muz, jemuZz ukradli kolo, reaktivni letadlo, psi, koné, byrokrat, povoder;,
prehrada — drobné véci Zivota, véci s malymi pismeny.“*> Takovychto jednotlivosti
mohl Miroslav Holub jmenovat jisté mnoho. Nevim, zda mél v narazce na ,muZe,
Jjemuz ukradli kolo™ na mysli ikonu italského neorealismu — dilo Zlodéj kol od Vittoria
De Sica — nicméné inspiracni vliv, i u nas dobre znamymi dily daného proudu
kinematografie, Holub v dalSim textu jasné zmirnuje jako uméni, jez , objevuje
pracujici den a obycejné lidi".*® O fenoménu italského neorealismu a jeho vlivu na
nase prostredi budu hovofit i na jiném misté, nyni ale budiz feceno, ze tento vliv
zminuji i mnozi fotografové (napfiklad Milo$ Budik).*” Z naseho pohledu je dUlezita
i dalSi ¢ast textu, v niz se Miroslav Holub snazi najit v tehdejsim svété latku vhodnou
pro literarni zpracovani: ... Ze bychom méli hledat poesii vSedniho dne nejen na
pavlaci a na pfedmésti; tam ji hledaji uz dlouho. Ale méli bychom ji hledat vsude, kam
se upind zdjem dnesniho ¢lovéka, treba i v dilndch, laboratofich, na letistich, na
histich. Pak nabudeme také vyraziva nadéji a zajmd dnesniho clovéka."*® Tim se
vymezuje proti ,estetice periferie" Skupiny 42, respektive namétovy okruh
rozsifuje. Analogie bychom jisté nasli i v médiu fotografie. Napriklad snimky Iva
Precka a Jana Hajna — ¢len olomoucké skupiny DOFO -z pracovniho prostredi
jsou v této disertacni praci rovnéz zatazeny. Mezi oblibené naméty tvircd
zaraditelnych do poezie vSedniho dne pak skutecné patfi moderni Zivot (tedy

prevazné méstsky) v jeho pestrosti.

Kvétenll, 1956, ¢. 1, 5. 12

22



Holubové stati byla vénovana takovato pozornost mimo jiné i proto, ze v médiu
fotografie podobné programové prohlaseni nenalezneme. Pficemz paralely, jak

bylo naznacdeno, se daji najit velmi zfejmé.

Na vySe uvedeny ¢lanek reagoval hned v nasledujicim cisle casopisu Kvéten
Jaroslav Bocek ve stati Poeticky zdzrak vsednosti.*® Bocek, jako vyrazna postava
tehdejsi publicistiky a kritiky, zasahl vyznamné i do debaty o poezii véedniho dne.**
Hned prvni vétou se BocCek v podstaté hlasi ke stati Miroslava Holuba a pokousi se
o charakteristiku novych poradkd a spolecnosti: ,,Dnesni clovék nepotrebuje
spasitele. Nepotrebuje ani filosofii utésitelku a umeéni zapomenuti. Dnesni clovék
potrebuje krejci, Sevce, pekare, zedniky a porodniky. Potfebuje poznat sama sebe."**

V tfetim odstavci pak pokracuje jistym upresnénim: ,,Dnesni clovék? Koho mam na
mysli? Miliony obycejnych zivych. Hrdiny vsedniho dne. MuZe i chlapce, Zeny i Zenicky,
deéti i baby, silaky i holCicky, délniky hlav i rukou. Opravdové skutecné lidi, kteri jsou

a Ziji, raduji se i truchli, ne vymyslené rytife zlatych hvézd."**

Oznacit hrdiny
predchozi epochy za ,rytite zlatych hvézd" a postavy ,vymyslené" chtélo jisté

notnou davku odvahy.

Z naSeho pohledu jsou vSak podstatné dalsi dva Uryvky. Velmi kratké a nenapadné
ukryté v toku textu, nicméné poskytujici urcitou oporu i pro fotografii. Bocek pise:
.Nejvétsi poeticky zazrak Zivota je Zivot sam. A jak je tfeba potom chdpat funkci
basnika, umélce, tvirce? Jaké je jeho poslani? Cim se odlisuje od ostatnich lidi?
Bystrosti svych smysld."® Byt ma autor na mysli skute¢né jen spisovatele, je pravé
posledni citovana véta ¢asto pomocnou berlickou pro charakteristiku ¢i definici
poezie vSedniho dne. Napriklad Milos Budik charakterizuje poezii vSsedniho dne
jako ,fotky béZnych vyjevd, kterych by sinormalni lidi nevsimli, ale fotograf, kdyz
koukd, tak néco takového objevi.>* Dispozice fotografa a basnika tedy maji byt
podobné, a tim i jejich schopnost ,vsedni momenty" rozpoznat a patfi¢né
zaznamenat. Jesté d0lezitéjsi se zda byt posledni zde citovany Uryvek: ,Jde

o objevovdni a odhalovani krdsy, poesie a velikosti prostych vsednich jevi zivota. Jde
o ¢innost objevitelskou, prikopnickou. Objevit poetickou ndloz pod vrstvami

obycejnosti. Objevit nevsednost vsednosti!*3> Pravé jako nevsedni zachyceni vsedni

reality byva nej¢astéji poezie véedniho dne v uménovédné literature popisovana.
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Snad na Uplny zavér bych rad zminil jesté jednu paralelu mezi domaci poezii

a fotografii v duchu poezie vSedniho dne. V obou pfipadech mél tento zpGsob
vyjadreni ponékud jepici zivot. Pro literaturu neni aktualni jiz na konci padesatych
let a v médiu fotografie se dostal pod palbu kritiky jen o malo pozdéji.’
Neznamena to ale, Ze by se podobné fotografie nevytvarely i nadale. Jednalo se
vsak jiz spise o epigony dél predeslych. Poezie viedniho dne tak splnila sv{j ,ukol"
pojitka mezi tradici domaciho uméni a tehdejsi snahou vymanit tvorbu z klesti
socialistického realismu. Pojitka jen stézi ideologicky napadnutelného, pojitka, jez

se vsak pro mnohé autory velmi brzy vycerpalo.
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Vsedni ,Zivot proti tradici®

Pojem poezie vSedniho dne v ramci média fotografie, jeho uziti a autorskeé
vymezeni v dobovém tisku i uménovédné literature
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~Nejvyznamnéjsi proud povalecné fotografie byl spjat s kulturnim programem
hledani a zobrazovani poezie vsedniho dne..."

Antonin Dufek

Cernobild fotografie
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Do této chvile jsem v textu pouzival pojem poezie vSedniho dne ve fotografii

s naprostou samozrejmosti. V nasledujicich dvou kapitolach se pokusim jej blize
specifikovat a zaroven predstavit, kdy a v jakém kontextu se tohoto pojmu uzivalo.
Hned na Uvod je tfeba zdUraznit, Ze cilem neni vytvofit striktni definici pojmu. Ta by
byla druhotng, notné nepravdiva a v podstaté i zbytecna. Nutné ale je pokusit se
alespon priblizné vyjasnit, co pojem je a co neni a proti emu se vymezuje. Jak jsem
jiz zminil v predchozi kapitole, neexistuje zadna dobova programova stat pro

médium fotografie a neni ani dan okruh autory, ktefi by do daného proudu spadali.

Problémem — a dost mozna problémem nejpodstatné;jsim — je jiz pojem sam. Vznikl
totiz prevzetim z literatury, kde je jeho vyklad ponékud zfejmé;si. Jednak existuje
jiz citovana programova stat Miroslava Holuba Nds vsedni den je pevnina a jednak
se pod pojmem mysli skutecné poezie, respektive lyrika (proza a jeji teorie
neoperuji s pojmem poezie vsedniho dne, byt mnoha z dél maji silny lyricky akcent
a po namétové strance zpracovavaji obycejny, vSedni zivot). Tedy v podstaté
literarni zanr. To, co znamena ,vsedni den", se pak Miroslav Holub snazil pfiblizit
vy¢tem namétovych okruh( a jejich rozsifenim oproti znamému a historicky

uzivanému ramci (Skupina 42).

Predstavit si pod pojmem poezie vSedniho dne urcity okruh fotografii (tedy dél
vizualnich) je vSak ponékud slozitéjsi a zcela jisté subjektivni. ,Vsedni den" evokuje
zachyceni realii okolniho svéta, které nejsou nicim zvlastni, vyznamné i dilezité.
PFisné vzato se v ramci déjin fotografie nejedna o nic nového. ,VSedni" realita byla
od samého pocatku média vdéénym namétem mnoha autord a snad si mohu
dovolit tvrdit, Ze fotografie je k podobnému ,fungovani* principialné preduréena.
Vezmeme-li v Uvahu dobovy kontext uméni vymezuijici se proti socialistické mu

realismu, je predstava prece jen zfetelnéjsi. O tom podrobnéji na jiném misté.

Nyni se ale chci vratit zpét k pojmu ,poezie vsedniho dne". Zbyva totiz pokus
o charakteristiku toho, co ve vizualnim uméni znamena , poezie". K definici bychom
snad mohli pouzit opis, jenz by v médiu fotografie mohl znit: ,lyricka interpretace

skuteCnosti®. Tato definice vsak pfilis neznamena uz jen pro samy fakt, ze ve
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znéni definice pouzivam definovany pojem. Predevsim si ovsem i pod touto definici

neni mozné predstavit uritou, pevné danou vizualni strukturu.

Pomoc pfi snaze blize definovat pojem poezie vSedniho dne ve fotografii nam
nenabidne ani dobova literatura, byt pojmy jako ,vSednost", ,kazdodennost"

a ,poezie" nalezneme v tehdejsim tisku v mimoradné Cetnosti.3® Nikde, ani

v odbornych fotografickych ¢i vytvarnych casopisech nenajdeme ale stat, jez by

z tehdejsi perspektivy vymezovala dany proud v médiu fotografie, at jiz podle
formalniho, namétového ¢i autorského klice. Dokonce ani diskuse K souc¢asnym
otazkam Ceskoslovenské fotografie vyvolana na strankach Fotografie 6o Vaclavem
Jird prilis nereflektovala tento, pravé v té dobé nesmirné silny, proud fotografie.*
Jedinym, kdo se v dané dobé pokusil preciznéji teoreticky vymezit dva pro nas
zasadni pojmy, byl Vaclav Zykmund ve své knize Umeni, které mohou délat vsichni?,

jejiz prvni vydani spatfilo svétlo svéta v roce 1964.4°

Zykmund do ni v¢lenil dvé pro nas nanejvys zajimavé kapitoly — Fotografie vsedniho
dne a Poezie ve fotografii (pojem poezie vSedniho dne ale nepouziva). V prvni z nich
mimo jiné pise: ,S reportdzni fotografii souvisi v jistém smyslu i fotografie vsedniho
dne. Termin vsedni den je dnes uz termin bezmdla technicky a vyjadruje obycejnost,
béznost, kazdodennost Zivota, ktery je v uméni odrazen nikoli bézné, vsedné,
obycejné, kazdodenné, ale jedine¢né, nevsedné, neobycejné, svatecné."** Tuto
definici Zykmund jen dale rozvadi. Z naseho pohledu je podstatné, ze tento ,,druh"
fotografie spojuje, byt volné, s zivou fotografii, momentkou. Z jeho textu tedy
vyplyva, Ze k fotografii ,vSedniho dne" nefadi napfiklad zatisi, které je nékdy

(pro svou poeti¢nost) do proudu poezie vsedniho dne pfic¢lefiovano.

Ve druhé ze stati — Poezie ve fotografii— Zykmund pise: ,Netroufdm si strucné vylozit
pojem poezie... Domnivdm se vsak, Ze ve vytvarném uméni — vcetné umélecké
fotografie — jde o urcitou miru senzibility, kterd charakterizuje to, co lze oznacit za

w42

poezii.*** Tuto ponékud nestastnou definici v kruhu Zykmund déle upfesiuje: ,Cim
nékteré dilo pdsobi emotivnéji, tj. ¢im informace, jez dilo poskytuje, jsou soustiedénéjsi
na citovou oblast a teprve jejim prostrednictvim snad i na oblasti jiného druhu, tim je

dilo poetictéjsi, tim je bdsnivéjsi... je to pravé poezie, co je spolecné vsem uméleckym
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druhdm..."** A Zykmund jde ve svych tvrzenich jesté dale: ,,...poezie ve fotografii je
to, co Cini z fotografie fotografii uméleckou." Ztotoziuje tedy fotografa basnika

s fotografem umélcem. Prestoze si Zykmund byl védom problematicnosti svého
tvrzeni (jeho mozného povrchniho vykladu), pouzil v podstaté stejny myslenkovy
postup, se kterym jsme se jiz setkali v textu Lubomira Linharta o fotografiich
Miroslava Haka.** Je tedy zfejmé, ze ZykmundUv vyklad poeti¢nosti nelze v nasem
pripadé pouzit, nebot nelze urcity proud ve vytvarném uméni charakterizovat jeho
uméleckosti. Méfitko umélecké hodnoty Ize vzdy uplatnit az uvnitf a v rdmci néj

a na konkrétnich dilech. Nehledé na samotnou kategorii uméleckosti, kterou

postmoderni doba znacné zkomplikovala.

V roce 1962 otiskl v dvacatém tretim Cisle Casopisu Kultura Jaroslav Bocek
zévaznou stat o lyrismu v domaci fotografii. Clanek s nazvem Zivot proti tradici
vyvolal nesmirné Sirokou odezvu a Ize jej, i s naslednou debatou, povazovat za
jeden z nejplodnéjsich textd o fotografii Sedesatych let minulého stoleti. Jak ale
plyne z predchozich radkd, nezabyva se Bocek poezii vsedniho dne, ale pouze
lyrickym akcentem domaci fotografické tvorby. Bocek v textu povazuje ,silny
lyricky cit* domaci fotografie (a nejen fotografie!) za ,,nejosobnéjsi, nejsvébytné;si
a tedy i nejsvétovejsi rys domaci vytvarné scény.* Lyriku a lyrické sdéleni Bocek
chape jako: ,,...zaznamendvani stavd, pocitd, dojmi a ndlad, ¢i jak se béznéji fika

fotografii statickou..."*°

Autor tedy v podstaté ztotoznuje statickou fotografii s tou,
jez ma lyricky Ucinek. Vyrc¢enou myslenku potvrzuje dalsimi fadky odvolavajicimi se
napriklad na — podle Bocka — ,epické" dilo Henri Cartier-Bressona ¢i Wernera
Bischofa.*” Tyto paralely jsou, pfinejmensim z dnesniho pohledu, velmi

problematické a opét ukazuji, jak odlisné mize byt chapani pojmu lyrika.

Bocek tedy vytyka domaci fotografii premiru lyri¢nosti, a tim i pramalé ,sepét/

s béhem zivota". Reflektuje tak velmi silny proud dokumentarni a reportazni
fotografie, ktery v té dobé do znacné miry ovladal svétovou scénu, a rad by vidél
podobny vyvojiv domacim prostredi. Z tohoto Uhlu pohledu si pak Bocek vsima
nékolika nadéjnych autord: ,Pravda, objevilo se nékolik pokusy o vétsi sepéti s béhem
uddlosti, s béhem zivota. Ty vsak predstavuji v nasi tradici jen epizodu... Mam na mysli

nékteré fotografie Kohnovy, Paulovy, Hdjkovy, Jir a Jenicka. Tito fotografové vsak
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byli vazani lyrickou tradici a zistali ji také poplatni. Hledaji v uddlosti a v dramatu

48 Bocek zde tedy

lyricky aspekt. Tim oslabuji svou cestu za dramatem a epikovu.
jmenuje jedny z hlavnich protagonistd poezie vSedniho dne — Jifiho Jenicka

a Vaclava JirG — jako jedny z autord ,na puli cesty" mezi lyrickou a epickou
fotografii. Pouzijeme-li Bockdv jazyk, najdeme podle mého nazoru pravé vtomto
textu jednu z moznych definic poezie vSedniho dne: totiz jako fotografii zivou,
momentni, pfitom ale vyjadrenou lyricky, bez epickych, feknéme tedy déjovych,
prvk{, a tudiz bez valné informacni hodnoty. V ¢emz tkvi zasadni rozdil oproti

fotografii reportazni ¢i dokumentarni, pro niz je informacni hodnota zcela zasadni.

BockUv text, chapany jako vyzva k diskusi, se u¢inkem ani zdaleka neminul

a vyvolal rozsahlou polemiku otiskovanou na pokracovani v dalsich Cislech Kultury.
Mnohé reakce se spiSe snazily o vlastni charakteristiku domaci fotografie nez

o reflexi Bockovy stati, jiné nazory Ize z dnesniho pohledu oznadit za ponékud
podivné. Napriklad Jan Pafik zpochybnuje Bressona jako ,vzor", za nimz by se méla
domaci fotografie vydat, slovy: , Tento fotograf totiz v celosveétovém méritku ani
zdaleka nepatfi mezi nejlepsi fotografy."*® Pfes nezpochybnitelné Pafikovo pravo na
vlastni Usudek muselo v roce 1962 znit jeho hodnoceni prekvapivé, ne-li smésné.
Podstatnéjsi nazory vtélil do své reakce Jifi Macky, ktery napsal: ,...¢eské fotografii
neni nutné vytykat lyrismus vibec, ale mnohdy lyrismus Spatny, nesoucasny,
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zapskly.">® Se zakladni Bockovou tezi o velkém podilu lyriky v tvorbé domacich

umélcd pak vice méné souhlasi.

Zajimavy byl postieh Jifiho Mackd o svétové fotografii nachazejici se podle néj

v podobné situaci. Odvolava se pfitom na fotografie vystavené v ramci
Fotofestivalu Teplice! Tedy na akci spojenou s amatérskou fotografii.* Coz dobfe
ilustruje, jak d0lezitou roli hraly salony v myslich tehdejsich teoretik( a fotografi

a zaroven jak malo informaci o ,zapadni* fotografii mohli ziskat z jinych zdrojo.

Povéstny hiebicek na hlavi¢ku uhodil ve své reakci nestor domaci fotografie Jifi
Jenicek. Z jeho obsahlé reakce si dovolim odcitovat i pomérné rozsahlou stat:
JJaroslav BoCek vytykd nasi fotografii lyrismus, pficemz vychdzi z ndzoru, ze staticka

fotografie zaznamenava stavy, pocity, dojmy a nalady. Spojuje tak néco, co se md
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k sobé jako oheri a voda... Viytka lyrismu dokresluje profil autora ¢ldnku. Doporucuje,
aby fotografie projevovala drama v déni zivota. JenZe déni obvyklda na sportovnich
hristich, to je dand pfipravovanymi aneb aspon predpokladanymi dramatickymi uzly,
Jsou v Zivoteé fidkd. Kdo mize néco takového pozadovat. Filmar! BoCek filmar je!

S timto poZadavkem v nasi fotografii neni Bocek osamocen. V Teplicich na
Mezindrodnim fotofestivalu je snimek presvédcivéjsi. Mam na mysli Gageriovo
Nestésti. Je to vSak spis lyrika (panenka v popredi). Ke kolika takovym prileZitostem se
fotograf dostane? Najde je v revolucnich vienich, v zemich stdvek, prevrati a vdlek,
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kam vedou kroky cleny sdruzeni Magnum.">* Jenicek tedy kritizuje Bockovo ponékud
zjednodusené spojeni lyriky se statickou fotografii. Na pobidku k fotografovani
»ala Magnum®" (jejimz ¢lenem byl naptiklad zminovany Henri Cartier-Bresson)
jednoduse odpovid3, ze nejde fotografovat ,jako Magnum™" prosté pro nedostatek
udalosti, nedostatek epickych pribéhd. Fotozurnalismus, v ryzim smyslu tohoto
slova, nema pochopitelné v nedemokratickych zemich misto. Snimek

v diktatorskych rezimech nema mit nazor, pribéh, epickou linku. Ma pouze

ilustrovat nebo byt pouze hrickou, estetickym dopliikem novinovych

a Casopiseckych stranek.

Pres znacné rozdilné reakce, a jejich rozdilnou Uroven, patfila debata vyvolana stati
Jaroslava Bocka k tém nejvétSim na strankach periodik o kulture pocatku
Sedesatych let. Pro Uplny prehled o dobovém diskursu zabyvajicim se lyrikou ve
fotografii je tfeba zminit jesté text Miloslava KubesSe Fotografie a poezie zvefejnény
na strankach ¢tvrtého Cisla revue Fotografie 62.% Stat vsak, podle mého nazoru,
neni prilis Stastné napsana a teoreticky vytribena a pfilis nového by pro Ucely této

prace nepfinesla.

V roce 1974, tedy jiz s urditym ¢asovym odstupem, pripravil kurdtor Petr Tausk pro
DOm uméni mésta Brna vystavu Lyrické proudy v Ceskoslovenské fotografii
doprovazenou stejnojmennym katalogem.>* A¢ nemam ve zvyku hovofit posmésné
o praci ostatnich (spise naopak), pisobi Tauskdv vybér skutecné jako nahodilé
setkani autord zcela rozdilnych, nejen po namétové, formalni, ale i po obsahové
strance. Najdeme zde vedle sebe Josefa Sudka (pochopitelné, na Sudka se

vinkriminované dobé odvolaval v podstaté kazdy), imaginativni fotografie Viléma
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Reichmanna a Emily Medkové, reklamni snimek Petra Zory, inscenovany akt
Tarase Kus¢ynského, kolaz Jana Splichala zobrazujici inverzné prazské
pamétihodnosti i napriklad plnokrevny dokument Jovana Dezorta z Vietnamu.
Pfinejmensim podivna sestava tfiadvaceti umélcd pak zahrnuje i Vaclava Jirg, jehoz
dilo fadim k poezii vSedniho dne. Je pravdou, ze Tausk v textu pracuje pouze

s pojmem lyrismus, jeho specifikaci se ale dUsledné vyhyba. Naopak. Nachazi
lyrismus jiz v avantgardni fotografii: ,,Pro mnohé ceskoslovenské fotografy byly
tehdy jakymsi nastupistém k lyrickym vybojim vlivy nové vécnosti, které na nasi pidé
ztratily témér ihned jakékoliv ndznaky suché vécnosti.>> Tausk pak proud lyrismu
dale rozsifuje, kdyz pise: ,Jestlize se v zacdtcich formovdni moderni ceskoslovenské
fotografie uplatriovalo zdUraznéni lyrismu predevsim u riznych zatisi a u krajinarskych
zabérd, pak dnes se miZeme s nim setkat u snimkd, jejichZ pater tvori vhodné pozujici
manekyna, u riznych reklamnich zabérd, nebo dokonce u fotografii ze Zivota lidi. (')
Jisté patri k chvale Ceskoslovenskych fotografd, ze uméli nalézt lyricky pisobici
pohledy také pri reportdzich z velkych prdmyslovych zdavodd, které tak Uzce souvisi

s dnesnim dénim. Neméné vyznamné je uplatnéni tohoto typicky ceskoslovenského
pojeti v prostredi, které je plné dramatickych uddlosti a tragickych osudd (jako napr. ve

"¢ Pochopitelné nechci nikomu ubirat pravo na nazor a zaroven si

Vietnamu).
uvédomuiji, ze vnimani tak abstraktni veliciny, jakou lyrismus je, byva do znacné
miry subjektivni, nicméné Tausk podle mého nazoru rozprostrel pojem do takoveé
Site, ze prakticky vymizel. Coz je pfinejmensim problematické, je-li uvadén jako

typicky znak eskoslovenské fotografie!

Problém, co si lze pod pojmem poezie vSedniho dne ¢i pod jeho ¢astmi predstavit,
se priliS nevyjasni, ani pokud se posuneme v ¢ase a za¢neme se zabyvat sekundarni
uménovédnou literaturou. RGzni historici uméni spojuji s poezii vSedniho dne ve
fotografii rizné autory. A nejen to. Antonin Dufek, ktery se timto proudem
fotografie zabyval nejvaznéji a ,vytvofil* mu misto v domacich déjinach fotografie,
uvadi v riznych publikacich rizna jména. V Dufkové knize Cernobild fotografie

z roku 1987 cteme: ,,Nejvyznamnéjsi proud povdlecné fotografie byl spjat s kulturnim
programem hledani a zobrazovdni poezie vsedniho dne... S vyrazné osobitymi

pfispévky k tomuto programu se setkavame v dile Viléma Reichmanna, Josefa Sudka,
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Miroslava Hdka, Josefa Proska, Tibora Hontyho, Josefa Ehma, Vaclava JirG, Vaclava
Chocholy, Milady a Ericha Einhornovych, Ladislava Postupy, Karla Kuklika, Miroslava
Jodase, K. O. Hrubého, FrantiSka Dvordka, Jana Berana, Milose Budika a ¢lend

skupiny DOFO (predevsim Jana Hajna, Ivo Precka, Ruperta Kytky, Jaroslava Vavry).">’

Roku 1995 vysel ve spolupraci Muzea uméni Olomouc a Moravské galerie v Brné
katalog skupiny DOFO s texty Pavla Zatloukala a Antonina Dufka. Ten v kapitole
Skupina DOFO pise: , Ve fotografii se rehabilitace vSedniho dne realizovala zvlast
intenzivné. Pripomerime Miroslava Hdka, Vdaclava Chocholu, Josefa Sudka, Viléma
Reichmanna, z nastupujici generace Evu Fukovou. BliZe k fotozurnalismu a ddle

k vytvarnému uméni méli Jifi Jenicek, Viaclav Jird, Jan Lukas, z mladSich Dagmar
Hochovd." K tomuto autorskému okruhu pak pochopitelné pfifazuje ¢leny skupiny

DOFO.

V zdsadni Dufkové stati reflektujici tuto periodu v Déjindch ceského vytvarného
umeéni jsou pak v textu rozeseta tato jména: manzelé Einhornovi, Vaclav JirQ, Jan
Lukas, Jifi Jenic¢ek, Bohuslav Burian, Jan Beran, Milos Budik, Frantisek Fojt, Pfemysl
Koblic, Cenék Chladek, Josef Prosek a okrajové Karel Hajek, Karel Otto Hruby.

Josefu Sudkovi a skupiné DOFO jsou vénovany samostatné kapitoly.

V nedavno vydané monumentalni publikaci z pera Jana Mlcocha a Vladimira
Birguse jsou k fotografdm poezie vSedniho dne fazeni Vaclav Jird, Vaclav Chochola,
Josef Kohout, Josef Prosek, manzelé Einhornovi, ¢lenové skupiny VOX (Milos
Budik, Karel Otto Hruby, Jan Beran, Sonia a Vladimir Skoupilovi, Josef Tichy

a Antonin Hinst), Miroslav Jodas, Pavel Dias a konecné Jifi Jeni¢ek. Duo historik(
fotografie se také pokousi nalézt zdroje tohoto proudu fotografie, a to v italském
filmu, domaci tradici Skupiny 42 a literatury a: v optimisticky ladéné, prehledné
komponované, estetizované a jednoznacné interpretovatelné humanistické fotografii

tehdejsich ¢leni agentury Magnum.*s®

V letosnim roce (byt oficialni vroceni jedné z publikaci je 2011) vysly dvé knihy,
zabyvajici se inkriminovanou etapou v déjinach domaci fotografie, shodou

okolnosti jsou obé zaroven koncipovany jako reprezentativni katalogy sbirek
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fotografie — totiz Moravské galerie v Brné a Muzea uméni Olomouc. Coz je ddlezity

fakt. Na etapu neni nahlizeno v celkovém pohledu — ramec udava obsah sbirek.

Fotografie vSedniho dne — tak nazvala kapitolu v publikaci Civilizované iluze

(i na stejnojmenné vystavé) olomoucka kuratorka Stépéanka Bieleszova.>® Jeji text
i pojeti kapitoly si dovolim oznacit za mimoradné nestastné. Pod alibistickym
ndzvem si totiz Ize opét predstavit cokoli. V jedné kapitole zde tedy mame silné
existencialni snimky Miroslava Haka z obdobi Skupiny 42 i o dvacet osm (!) let
mladsi fotografie Iva Precka, volebni snimky Jifiho Tomana (1946) a lettristické
pokusy Ruperta Kytky z Sedesatych let a nakonec i fotografii v duchu poezie
vSedniho dne Z fabriky od Jana Hajna. Pficemz nemusim asi dlouze vysvétlovat, ze
vSichni z autor( pracovali se zcela jinym zamérem, v naprosto odliSném kontextu
a vyznéni vyslednych fotografii je povétsinou také znacné odlisné. Jak by také ne,
uvédomime-li si proménu spolecnosti, politické situace a potazmo vytvarného
uméni mezi lety 1942 a 1970, tedy v rozpéti, jez nam kuratorka nabizi. Mnohé

z fotografii nemaji — podle mého presvédceni — spolecného vibec nic, nakonec ani

onen ,vsedniden™.

Podobné alibisticky je i text, ktery se sice snazi o jakési vymezeni, to je ovsem tak
vagni, ze jej Ize aplikovat na ledasjaké dilo (nebo mozna naopak na zadné).

Ke Skupiné 42 naptiklad Bieleszova napsala: ,Siroky proud umélecké inspirace
navazoval nejen na mezivalecné avantgardni tendence, jako byl civilismus, futurismus
a konstruktivismus, ale vyuzival i tvarnych a asociativnich metod surrealismu,

w60

korigovanych optikou existencialismu."® V nékterych, a bohuzel dost ddlezitych,
pasazich nalezneme prinejmensim zavadéjici formulace: ,V obdobi po roce 1948 se
v domdcim prostredi zacal prosazovat oficialni proud uméni socialistického realismu.
Paralelné, a také kontrastné, se v uméni objevil termin poezie véedniho dne. Novy,
strizlivy, ale nevsedni pohled na vSedni realitu mél nahradit pateticky charakter
oficidlniho uméni."** Pfi¢emz v nasledné poznamce se sama autorka koriguje

a vrocuje termin poezie véedniho dne do roku 1955.%% Rozdil sedmi let, ktery
Bieleszova bezstarostné prehlizi, pfitom v této dobé znamena obrovsky posun,

a predevsim logickou navaznost poezie vSedniho dne na uméni socialistického

realismu.
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Zatim poslednim prispévkem k literature zabyvajici se (nejen) poezii vsedniho dne
je katalog V plném spektru.®® V kapitole V Ceskoslovensku a Ceské republice
(1949—2005) se Antonin Dufek zabyva i poezii vsedniho dne: , Vétsina z nich
(fotografii — pozn. L. B.) zpodobuje viednost, vsedni dny i s jejich nevsednosti.

V tomto duchu se odehrdvala v celé kulture az do sedesdtych let prvni opozice vici
zobrazovdni komunistickych ideji. Jsou to v nejlepsim slova smyslu realisticka dila,
kterd spise neZ socialisticky optimismus tlumoci existencidlni tiZi povdlecné doby."®*
Dufek zde narazi na podstatny aspekt poezie vSedniho dne. Totiz na potlaceni
optimismu, ovsem ,socialistického optimismu" ve smyslu ,lepsich zitikd", ktery byl
narodu neustale vlévan do zil a ostre kontrastoval s hospodarskou realitou, stavem
zivotniho prostredi i politickymi procesy té doby. To je jisté pravda. Na druhou
stranu bych si dovolil nesouhlasit s druhou ¢asti textu, totiz ze dila poezie vSedniho
dne ,...tlumoci existencialni tizi povdlecné doby". Jisté, vzniklo nékolik takovych
fotografii, ostatné Antonin Dufek v nasledném textu sam uvadi nékolik skvélych
prikladd, ovSem prijmeme-li je vibec do proudu poezie vSedniho dne, tvofi jisté
mensinu. Naopak. Za jeden z charakteristickych znak{ poezie vSedniho dne
povazuji pozitivni, nebo pfinejmensim neutralni vidéni svéta. Ale ve zcela jiném

CANY

smyslu, nez jak jej v ramci ,svétlych zitrk(" predkladal socialisticky realismus. Totiz
ve smyslu radosti ze Zivota, coz nemusi nutné znamenat bujaré veseli a Usmév do

vSech stran, ale pouhou radost z onoho tady a ted.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze vymezit teoreticky a autorsky poezii vséedniho
dne ve fotografii neni jednoduché a stoprocentni shoda jisté neexistuje. Mnoha
zminovana jména jsou z mého pohledu ponékud prekvapiva (napfiklad Josef
Sudek), néktefi vyrazni autofi nejsou naopak pripominani vibec (napriklad Marie
Sechtlova). Pfesto v pfedstavenych textech nalezneme ur¢ité autorské jadro

i urcitou shodu v predstavé teoretického vymezeni poezie vsedniho dne ve
fotografii. Ukolem nasleduijicich fadkd bude (mimo jiné) tyto , predstavy™ kriticky

zhodnotit.
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Vsedni soucasnost proti nevsedni budoucnosti

Poezie vSedniho dne jako polemika se socialistickym realismem, dobovy
kontext a zahranicni inspirace
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At se tomu fikalo jakkoliv, byla to potfeba nedélat své fotografie

vintencich socialistického realismu.*

Pavel Dias

rozhovor
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Podobné jako literatura, snazila se i fotografie druhé poloviny padesatych let
vymezit proti estetice, nebo obecnéji myslenkam socialistického realismu. Jakousi
vykladni skfini tohoto dogmatického (pFitom paradoxné jen vagné definovaného)®s
sméru byl v Ceskoslovensku ¢asopis Novd fotografie.®® Budeme-li pozorné listovat
timto periodikem, nalezneme nékolik zakladnich namétovych okruhd: délnik

a zemédélec, dité, védecka prace a volny Cas. VSechny tyto ndméty lze jisté radit
do ,vsedniho dne", ale v pripadé snimkd otiskovanych v Nové fotografii (rozumé;
oficialné schvalenych jako ideologicky vhodné) jde o jejich zasadné odlisné pojeti.
Délnik a zemédélec jsou v rdmci socialistického realismu chapani jako zakladni
vyrobni prostredek k dosazeni socialismu a posléze komunismu. Nebyli vnimani
jako konkrétni bytosti, lidé. Ctenaf by mohl namitnout, Ze se naopak u téchto
fotografii uvadéla jména pracovnikd a nezfidka jejich mimoradné vyrobni vykony.
To je jisté pravda, nicméné uvedeni jména neni totéz co zajem o individualniho
jedince s jeho radostmi i problémy. S notnou davkou vulgarizace zde mdzeme
jméno ztotoznit s typovym oznacenim vyrobniho stroje. Jan Novak, ktery ,splnil
zavazek" na 110 %, je zde v podstaté synonymem pro stroj rovnocenného vykonu.
Jde ale i o formu zobrazeni, jez musela byt dobre ¢itelnd. Funkce a role zobrazené
osoby musela byt patrng, pricemz jakékoliv znamky pesimismu se musely potlacit.
Vsak se také povéstni slévadi a rolnici v nazehlenych bilych kosilich stali zanedlouho

teréem kritiky a posméchu.”

Na samém pocatku padesatych let dvacatého stoleti ale fotografdm pfilis do
smichu nebylo. Propagatory socialistického realismu a takzvané ,nové fotografie"
se v nasem prostiedi stali pfedevsim Frantisek Cihdk a Frantidek Dolezal. Jejich
~teoretické" stati se staly synonymem nevkusu a jejich rétorika je leckdy
nenavistna. Jiz nazev nejznaméjsiho Cihdkova textu — Suctovat s padkovou

a burZoasni fotografii - je dosti vymluvny.®® Vyse uvedené Fadky nam Cihak
potvrzuje slovy: ,ProtoZe burZoasni fotografie nechce vyjadrovat Zivou skutecnost

v jejim vyvoji, vidi pochopitelné i délnika a jeho svét, prdci vibec, jen z hlediska
zajimavosti. Ukaze nam délnika v tovarné, nebo hornika v dole, ale jen proto, Ze délnik
Je upoceny a Ze pot na jeho tvari je leskly a pisobivy. Nebo proto, Ze postava délnika je

malilinkd ve srovnani s kolosem néjakého mohutného stroje. BurZoasni fotografii
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délnik nezajima. Ale zajimd ji, jestliZe se poti.*® Cihakv skvostny text o potu je

jednim z mnoha Usmévnych, le¢ mrazivych momentd jeho stati.

Druhy ze zmifiovanych teoretikl — FrantiSek Dolezal — je mimo jiné autorem knihy,
jez méla poskytovat navod, jak nahlizet na socialistickou fotografii a jak zobrazovat
pro ni podstatna témata. Nazev je opét pfiznany — Thema v nové fotografii.”°

V publikaci pak najdeme kapitoly jako Socialistické pojeti thematu, Naméty

z politického Zivota ¢i Rekreace pracujicich, a to skutecné ve formé jakychsi
Jreceptd", jak maji byt tyto naméty zobrazeny. Fotografie odliSné od tohoto
Lkanonu" mély cestu do tisku v podstaté uzavienou s odvolanim na formalismus

nebo bezobsaznost (rozuméj — nebyly dostatecné ideologicky zabarvené).

Ukazky titulnich stranek ¢asopisu Novad fotografie z roku 1952

Bylo zfejmé, Ze takto vulgarizované pojeti fotografie nebude dlouho udrzitelné.
Casopis Novd fotografie prestal vychazet v roce 1953 a nahradila jej ponékud
pFivétivéjsi Ceskoslovenskd fotografie. K citelnému uvolnéni stavidel dogmatismu
doslo nicméné, tak jako v celé kulture obecné, az po roce 1956. Byt jsou nasledujici
léta az do okupace v srpnu 1968 v domacim uméni vnimana jako vyjimecné plodné
obdobi, pro fotografii nastava doba skutecné mimoradného rozkvétu, a to nejen
co do kvality vytvorenych dél, ale i Sife celospolecenského vlivu a vyuziti.

O nesmirné rozsahlé ¢lenské zakladné tzv. amatérské fotografie bude fec pozdéji.
Na druhé strané byla fotografie oficialné uznana jako umélecké médium (jaky
rozdil oproti jeji utilitarni roli v ramci socialistického realismu!), coz mélo, kromé

zmény feknéme myslenkové, i ryze praktické dopady. Vznikla fada periodik, knih,
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v roce 1958 byly zfizeny dvé vystavni siné Cisté pro toto médium. Kromé prazské
galerie Fotochema to byl Kabinet Jaromira Funka pfi Domu uméni mésta Brna.
Jiz pojmenovani druhé z instituci po jedné z nejvyznamnéjsich postav (nejen)
domaci avantgardni fotografie, tedy podle kritérii socialistického realismu
fotografie formalistické, tudiz nepfipustné, je o zméné pomérd dosti vypovidajici.
V Sedesatych letech je pak zaloZzena samostatna sbirka fotografie v Moravské
galerii v Brng, fotografie se vyucuje na FAMU. Publikuje Rudolf Skopec, Anna
Farova, pozdéji pak Antonin Dufek, jenz oznacuje tuto periodu za obdobi
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~fotografické konjunktury".”* Pravé do prvnich let této konjunktury spada nejvétsi

rozmach fotografie v duchu poezie vsedniho dne.

Ukazky titulnich stranek éasopisu Ceskoslovenskd fotografie (nastupnického periodika po
zrusSeni Nové fotografie) z let 1958 a 1959

Nasledujici fadky se tedy pokusi odpovédét, jaké jsou koreny poezie vSedniho dne
ve fotografii a jaky byl jeji vyznam v dobovém kontextu. Nebudu na tomto misté
zakryvat jeden dulezity logicky rozpor vyplyvajici z predesié kapitoly. Nelze-li poezii
vSedniho dne presné definovat, nelze pochopitelné ani zcela presné vymezit jeji

vzory.

Koreny poezie vsedniho dne byvaji v odborné literature nejcastéji hledany
v italském filmovém neorealismu, vIné humanistické a obecné momentni
fotografie v Cele s agenturou Magnum a Henri Cartier-Bressonem, dale ve vystavé

Lidskd rodina a specifické domaci tradici surrealismu a jeho pozdéjsich derivatd.
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Skupiné 42 pak byla vénovana samostatna kapitola. Na tyto ,vzory" je ale nutné se

zamérit podrobné a kriticky.

ltalsky filmovy neorealismus povazovala za svého zpUsobu vzor jisté cela rada
autord (napr. Milos Budik). Ovsem najit, v ¢em konkrétné mohla spocivat inspirace,
je ponékud slozitéjsi. Kanonicka dila rezisérd Luchina Viscontiho a Vittoria De Sica
jsou Casto situovana do méstského prostredi, jaksi vSsedniho méstského prostredi.
Do téchto kulis je vSak v podstaté bezvyhradné vsazeno osobni drama ¢lovéka.
Drama, jehoZ podtext je socialni. Akcent na socialnékritickou notu (napf. Zdzrak

v Mildné, Zlodéj kol, Stfecha atd.) nelze prehlédnout. Byt je hrdinou tohoto dramatu
konkrétni jedinec, je i on spiSe nez konkrétnim ¢lovékem reprezentantem urcité
socialni skupiny. Myslenkové ma tedy italsky filmovy neorealismus s poezii
vSedniho dne ve fotografii spole¢ného jen malo. Vzor pro doméci fotografii bychom
jen stézi nasli také pfirozboru zpdsobu snimani téchto filmd. Kamera je ,déjova",
nevyuziva prilis Casto netradicniho zobrazeni. Ve vizualni strance vzor takeé
nenajdeme. Vzor bychom tedy snad mohli najit jen obecny — zobrazeni mésta

a jeho obyvatel. Jsem ovSem presvédcen, ze mésto a jeho obyvatelé by se do
hledacku kamer ceskych fotografd v pozdnich padesatych letech dostali z mnoha

ddvodi tak jako tak, bez ohledu na italsky neorealisticky film.

Jako druhy a ¢asto uvadény ,koren" poezie vSedniho dne byla zminéna momentni
fotografie, presnéji snimky zastiténé agenturou Magnum, a predevsim pak dila
Henri Cartier-Bressona. Fotografie v duchu poezie vSedniho dne jsou momentky.

| v pripadé, kdy se jedna o zatisi — naptiklad pracovni zatisi —, to neni nic jiného nez
zachyceni bezprostredniho okoli v urcitou, kratkou a jedinecnou chvili. Momentka
je ale velmi Siroky pojem, zahrnujici napriklad dokument, reportaz nebo pravé
snimky poezie véedniho dne. Rozdil oproti prvnim dvéma uvedenym kategoriim je
vSak vpravdé zasadni. Reportaz i dokument nesou informaci. Informace-obraz ma
v jejich pripadé dalsi a pro tento druh fotografie podstatné;jsi sdélnou rovinu, jez
musi byt divakovi zfejma. Paklize neni, neplni reportazni ani dokumentarni
fotografie svou roli komunikacniho kanalu. Naproti tomu fotografie v duchu poezie
vSedniho dne nesou témér jen obrazovou informaci, ktera jiz k dalsSim udalostem,

déjim, skutec¢nostem neodkazuje, coz bylo jisté motivovano snahou vystfihat se
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ideologicky zabarveného obsahu. Z vyse uvedeného vyplyva i jejich ,necykli¢nost".
Zatimco se reportaz a dokument prirozené, byt ne naprosto nutné, fadi do cyklg,

fotografie v duchu poezie vsedniho dne cyklicka neni.

Pfes tyto zavazné rozdily |ze opravdu reportaz povazovat za urcity vychozi bod pro
fotografii v duchu poezie vsedniho dne. Slovicku ,vzor" se vyhybam zamérné,
protoze vzorem v pravém slova smyslu neni. Tradice reportazni fotografie je

v nasem prostredi vice nez sto deset let stara. Za prvniho fotografa-reportéra je

v Cechach povazovan Rudolf Bruner-Dvoréak.”” Rozvoj reportazni fotografie byl
pochopitelné Uzce svazan s technickym a technologickym postupem nejen v ramci
média samého, ale i s rozvojem inovaci v rdmci reproduk¢nich technik. Silny nastup
«pokoleni reportérd®, jak prvni skutecné vyrazné postavy domaci reportaze nazyva
Emanuel Frynta, pfichazi az ve tficatych letech dvacatého stoleti.”? Tak trochu ve
stinu tehdejsi avantgardni produkce. V této generaci nalezneme i nékolik autordg,
ktefi pozdéji zasahlii do poezie vSedniho dne — predevsim Vaclava Jird a Vaclava
Chocholu (k reportérdm této generace jsou také fazeni Zdenék Tmej, Jan Lukas

a o néco starsi Karel Hajek). Tato generace vybudovala nesmirné pevné a kvalitni
zaklady naseho fotozurnalismu, na néz mobhli autofi poezie vSedniho dne navazat.
Moznost odvolani se na tradici momentni fotografie, nadto uznané jako uméni,

byla jisté nesmirné dllezita.

Vyrazny vliv na poezii vsedniho dne byva spatfovan i v dile francouzského tvirce
Henri Cartier-Bressona. O téchto souvislostech hovofi nejen uménovédna
literatura, ale i umélci sami. | kdyz jejich pohled situaci spis vice problematizuje, nez
aby ji objasnoval. Milos Budik, v rozhovoru pfilozeném k této praci, dilo Bressona

s poezii vsedniho dne ztotozruje. Naproti tomu ani Pavel Dias ani Boris Baromykin
nakonec pfilis souvislosti nevidi.”* Ze by dal$i dOkaz problemati¢nosti pojmu poezie
véedniho dne? V Ceskoslovensku bylo Bressonovo dilo znamé predevsim diky
monografii Anny Farové, jez vysla v edici Uméleckd fotografie v roce 1958, nicméné
jiz dfive o ném psal JiFi Jenicek.” Sirokému okruhu ¢tenaid byl tedy znam nejen
relativné rozsahly obrazovy material, ale i dostatek faktografickych Udajd. Nadto

v textu zminované knihy charakterizuje Farova Bressona jako ,tvirce moderni

“|76

lyrické reportdze"!”” Pfi pohledu na Bressonovy fotografie, jez vytvoril do konce
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padesatych let, nam skutecné nékteré mohou pripadat vsedni i lyricky zachycené.
Neni jich ale rozhodné vétsina. Spise naopak. Za priklad uvedme snimek cyklisty,
projizdéjiciho pafrizskou ulickou a efektné oramovaného konstrukci zabradli.

v

Takovéto fotografie ale netvofi nejslavné;jsi cast Bressonovy tvorby.

Henri Cartier-Bresson, Gare Saint-Lazare, Pafiz 1932

Vétsina Bressonovych fotografii, respektive ty, které zarudily francouzskému tvirci
nesmrtelnost, byt pofizena ve vSednim prostredi, pracuje s pomérné slozitym
podtextem. Bresson byl totiz reportérem a jeho snimky musely nést informaci
pochopitelnou pro ¢tenare casopisy, jez jeho dila otiskovaly. Nékteré z téchto
fotografii pak byvaji, s notnou davkou zplosténi, charakterizovany jako dila
zachycuijici ,rozhodujici okamzik®.”” Timto terminem se mysli jakési vyvrcholeni
déje, pribéhu, ktery se odehrava pred zraky fotografa. Jeho Ukolem je pak pravé
zachytit tento ,vrchol®, informujici divaka o celé situaci, o smyslu zachyceného
déje, a ne jen o daném momentu ,zmacknuti spousté". Je priznacné, ze mnohé ze
snimkd Henri Cartier-Bressona jiz bez znalosti dobového kontextu nejsme schopni
Cist v celé jejich vyznamové hloubce.”® Sam Bresson k tomu pise: ,Pro mne je
fotografie okamzitym pozndanim; ve zlomku vtefiny mi musi byt jasny vyznam uddlosti

a zdroveri pevnd vystavba opticky proZitych tvard, které tuto uddlost vyjadruji.’°

Hodnota Bressonova dila tedy nespociva v jeho vizualni kvalité, ktera je ovSem také
nesporné vysoka, ale predevsim v jeho vyznamové a informacni hloubce, v obsahu
fotografie, ktery naopak fotografie v duchu poezie viedniho dne témér postrada.

Je ovSem otdzka, do jaké miry takto o Bressonové dile uvazovali domaci tvirci. Ti
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ho totiz mohli vidét pouze ve zmifiované knize a statich Jifiho Jenicka, tedy
vytrzené z kontextu, v jakém bylo pivodné pouzito — jako obrazového doprovodu

k textdm obrazovych ¢asopisl (napfiklad Life), kde byl jejich vyznam zifejméjsi.

A jesté jeden moment je pfi , konfrontaci" dila francouzského autora a poezie
vSedniho dne nutné si uvédomit. Pro reportéry Bressonova typu, ktefi se
shromazdili v legendarni agenture Magnum, bylo naprosto nemyslitelné jakykoliv
snimek inscenovat.® Takovy postup by byl hrubym prohieskem proti jejich
tvarcimu pristupu. Coz v obecné roviné rozhodné neplati o vsech fotografech
zarazenych do této prace. Naopak, nékteré snimky se bez rezie autora neobesly.
Coz v disledku nikomu nevadilo. D0lezity byl vysledny obraz, a ne pravdivost

zachycené scény!

Zda se, ze mnoho spole¢nych rys0 v dilech svétoznamého umélce a v dilech
domacich tvlrcd nenajdeme. Bressonové osobnosti Ize nicméné pficist vyznamny
fakt. Jeho prace mizeme pokladat za jedny z prvnich momentek nobilitovanych
jako vysoké uméni. , Oficialnim" potvrzenim tohoto statutu se stala jeho vystava

Vv roce 1947 v nanejvys prestizni instituci — v Museum of Modern Art v New Yorku.
Jestlize mohla byt Cista momentka uménim a jestlize mohla byt jen stézi naréena
z formalismu, stala se pro komunistickou stranu a jeji patficné organy velmi tézko
napadnutelnou. Coz byl pro domaci fotografy lakavy vzor. Zbyvalo jiz pouze nalézt

»nezavadny" obsah.

Henri Cartier-Bresson, Za nddrazim Saint-Lazare, Pafiz 1932 - jedno z ranych a velmi znamych
dél Cartier-Bressona muze skute¢né pfipominat pozdé;si fotografie v duchu poezie viedniho
dne. Podobnost je vSak predevsim vizualni. Fotografie ma mnoho spolecného se surrealismem

a je jakousi hfickou chlapce ,,véc¢né leticiho™ nad hladinou. Déj ani objektivni podtext tu, oproti
jeho pozdéjsim slavnym snimkdm, nenalezneme.
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Henri Cartier-Bresson, Informator gestapa, Némecko 1945 — ikonické dilo francouzského autora
a zéroven typicka ukazka tzv. rozhodujiciho okamziku. Zena z davu poznava informatorku
gestapa a naprahuje se k ,exekuci*. Snimek se da ist jako kniha (napf. ruce informatorky
zataté v pést v bezmocném gestu potupy) a neni tézké domyslet, co mu predchazelo a co bude
nasledovat.

Henri Cartier-Bresson, Nehru and the Mountbattens, Indie 1947 — na prvni pohled banalni
Bressonova momentka. Rozhodujici okamzik je zde vSak zcela naplnén! Prostrednictvim jediné
fotografie dostane divak celou rfadu informaci a obsahl. Snimek zachycuje admirala Louise
Mountbattena v bilé uniformé v dobé predani kolonialni britské moci, jejimz byl nejvyssim
predstavitelem, do rukou Indd, jez zde zastupuje sméjici se Jawaharlal Nehru, pozdé;si
dlouholety ministersky predseda indické vlady. Vtip fika admiralové manzelce Edwiné. V dobé
vzniku snimku bylo vefejnym tajemstvim, ze Nehru a Edwina spolu maji pomér. Bresson tak na
snimku zachytil nejen ponizeni kolonialni velmoci, ale i osobni ponizeni jejiho nejvyssiho
predstavitele. Fantasticka obrazova paralela, kterou ale nelze cist bez znalosti faktu.
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K uznani momentky jako uméni vsak podstatnou mérou pfispéla jesté jina udalost.
Byla ji vystava The Family of Man pripravena legendarnim fotografem a kuratorem
Edwardem Steichenem pro Museum of Modern Art v New Yorku v roce 1955.
Vystava sama — koncipovana jako putovni — do Ceskoslovenska nedorazila,
nicméné v dobovém tisku vzbudila velky ohlas a bylo otisténo i nékolik reprodukci
z katalogu, jenz byl k vystavé vydan a dostal se, byt ve velmi omezené mire, i do
tehdejsiho tzv. vychodniho bloku. Vystava byla svou koncepci skutecné ojedinéla.
Steichen ji sestavil z vybéru z nékolika tisic snimk{ zaslanych z rdznych koutd svéta
od neznamych autord i jiz etablovanych hvézd tehdejsi fotografie. Vybér
konecnych 5o3 snimkd z 68 zemi byl roz¢lenén do nékolika oddild jako naptiklad
Hlad, Vdlka, Tanec, Vzdélani atd. Myslenka vystavy, jejiz nazev Ize do ¢eského
jazyka prelozit jako Lidskd rodina, je pIné obsazena pravé v pojmenovani
samotném. Jeji vysoce humanistické poslani, ze valka je utrpenim pro vsechny

a vsude na svété, stejné tak jako hlad, ze lidé vSude na planeté Zemi maji podobné
starosti i radosti, bylo, jak upozornil napfiklad Antonin Dufek, Spatné napadnutelné
jak na pomyslném vychodé, tak zapadé.® Vzdyt mirem, blahobytem a lidstvim
obecné se zastresSovaly obé ideologie! Neni jisté nahodou, ze vystava vznikla v dobé

nejhorecnéjsiho zbrojeni a redlné hrozby jaderného konfliktu.

Ohlas vystavy v domacim tisku, jak jiz bylo feceno, byl znacny. V patém disle
Ceskoslovenské fotografie z roku 1956 otiskl svou recenzi, nebo lépe reakci na
vystavu a katalog Abe Capek. Reakce je to opatrna a pochopitelné ¢aste¢né
protiamericka. Capek v Uvodu dobfe pochopil a pochvélil poslani vystavy (vsichni
lidé jsou si rovni), nicméné sam paradoxné zaklada kritiku, mimo jiné, na
ideologickém déleni svéta. A co hir, sam si to pravdépodobné ani neuvédomoval,
kdy? napsal: ,Socialistické zemé nejsou dostatené zastoupeny a lidova Cina, zemé
s nejvétsim poctem obyvatel na svété, zistavd vyznamnou casti lidstva, trebas ji
Spojené staty neuzndvaji. Domnivam se, Ze vétsina, ne-li dokonce vSechny snimky ze
socialistickych zemi, jsou staré, predvdlecné. Dila soucasnych fotografd socialistickych
zemi nejsou zastoupena tak, jak by zasluhovala, v disledku cehoz neni pfimérené
zobrazen ani nynéjsi Zivot v téchto zemich. Uspéchy socialismu jsou prosté

ignorovany. Na priklad: v jednom misté vystavy jsou dva obrdzky ze zemédélstvi, a to
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snimek soveétské zemédelské pracovnice na poli se srpem v ruce a hned vedle americka
farma s dlouhou fadou hospoddrskych stroji v akci. To je oviem falesné srovndni.,"®?
Schizofrennost Capkovy recenze, fikajici na jedné strang, Ze vsichni jsou si rovni,
a na strané druhé kritizujici malé a Spatné zastoupeni jedné skupiny obyvatel, je
vlastné velmi vypovidajici. VSeobjimajici humanistické idealy totiz odporuiji teorii

tfidniho boje.®

Recenze vSak méla jesté dalsi a zretelnéjsi ideologické roviny. Pfredné to bylo pro
tehdejsi politicky aparat potvrzeni ,spravnosti* nastoupené cesty realismu
(rozuméj socialistického realismu): ,Jak ohlas k origindlni vystavé, tak i k jejimu
kniznimu vydani, odhaluje hluboké humanistické Usili a hlad po realismu i v Americe,
ktera nebyla s to odstranit dlouhou a ostrou ofensivu studené valky a ndsilnou vilddu
abstrakcionismu v uméni."® Realisticka Lidskd rodina byla vitanou munici

a potvrzovala spravnost zavrzeni formalismu, abstrakce a podobnych ,burzoaznich
tendenci". ,Znate-li néjakého mladého umélce, svedeného abstraktnosti, zaslete mu
vytisk této knihy,“® radi az otcovsky Abe Capek ve své recenzi. Na druhou stranu je
tfeba si uvédomit, Ze jak reakce Capkova, tak nasleduijici reflexe vystavy od Karla
Poli¢anského z listopadového vydani Ceskoslovenské fotografie pochazi z roku
1956, kdy se o svobodé tisku neda hovorit ani v nejmensim a zprava (ve svém
dUsledku jisté prospésna) o vynikajici ,zapadni" vystavé musela byt zfejmé
doprovazena i urcitou kritikou, nejlépe pochopitelné ideologickou. V tomto smyslu
nasadil pomyslnou korunu dobovému diskursu zminovany Karel Poli¢ansky, ktery
v textu argumentuje naprosto nesouvisejici stati Bedricha Engelse. Stati, ktera je
nadto ostte tFidni, tedy v naprostém kontrapunktu k myslence Lidské rodiny.®
Texty reflektujici vystavu The Family of Man, respektive jeji katalog, pak mohli
tehdejsi autofi brat jako ,ndvod", co se smi a jakou cestou se ubirat; vyuzit
momentky jako Cerstvé uznané umélecké discipliny, zaméfit se na soucasného,
reknéme moderniho ¢lovéka, byt ideové neutralni a vyhnout se formalnim
experimentdm. Pfesné takova je i poezie vsedniho dne. Katalog sam o sobé se
mohl stat také vzorem pro praci s obrazovym materialem, jenz byl fazen do

vyznamovych souvislosti a doplnén kratkym, lec vystiznym textem.
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The Family of Man

The grentest phtagrapibic e il tims — SO08 pictares from 68 dolsntries

ervated by Edwar for the Museum of Moders Art

Proligun by Carl Sanidburg

Ukazky z katalogu vystavy The Family of Man; Edward Steichen, Carl Sandburg, The Family of
Man (kat. vyst.), Museum of Modern Art New York 1955

V souvislosti s fotografii v duchu poezie vsedniho dne se nékdy také uvadi jako
castecny inspiracni zdroj surrealismus, respektive spise jeho povalecna rezidua.
Napriklad Antonin Dufek v Déjindch ceského vytvarného uméni pise: ,Celd Ceska
Zivotaschopna kultura padesdtych let byla prosycena specifickou mixdzi surrealismu

. v . . Y4 . . g “87 v o ’ v
a estetiky kazdodennosti, souvisejici s existencialismem."”” Coz je v obecné roviné
konstatovani jisté platné, nicméné podivame-li se pozorné na problematiku poezie
vSedniho dne, nenalezneme v podstaté zadné myslenkové (!) souvislosti.

Podobnost mdze byt snad jediné v oblasti ¢isté vizualni, formalni.

Surrealistickou a feknéme postsurrealistickou fotografii jde s notnou davkou
nekorektnosti rozdélit podle formalnich kritérii na fotografii , Cistou" a vyuzivajici
rOznych tvarnych procesd. Tu druhou mUzeme jako inspiraci pro poezii vsedniho
dne v podstaté vyloucit. Jeden z charakteristickych rys0 poezie vSedniho dne
spociva pravé v absenci nejriznéjsich tvarnych technik. Uz z prostého faktu, ze by

takova tvorba byla z oficidlnich mist naréena z formalismu, a tim oznacena za
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nevhodnou. Mezi zastupce prvné jmenované — feknéme veristické — skupiny
surrealistickych fotograf pak patfi napfiklad Jaromir Funke a Jindfich Styrsky, ale

i povalecni tvirci jako Emila Medkova i Vilém Reichmann. Fotografie se zdala byt
idealnim prostfedkem k vyjadreni a potvrzeni Ustfedni teze André Bretona

o ,nadrealité obsazené primo v realité tohoto svéta". Pro surrealistické fotografy se
stalo idedlnim kolbistém mésto jako nevycerpatelny zdroj nahodnych, nevsednich,
le¢ vzacnych setkani rGznych nesourodych, obskurnich, funeralnich ¢i libidéznich
predmétl. Ale pravé tento dUraz na vnitini smysl zobrazenych predmétd (pripadné
na smysl jejich vzajemné konfrontace) je opét hranici mezi surrealismem a poezii
vSedniho dne, byt se formalné jedna v obou pfipadech o zabéry reality méstského
prostredi. Jednou vsak vidime fotografii ,surrealistické vetese a hrizy", jak ji
charakterizoval Vaclav Zykmund, a podruhé v podstaté banalni méstské setkani,
které ma Uplné odligné vyznéni.® Hranice neni ale vzdy takto ostra a k jejimu

rozliseni je leckdy zapotrebi nemalé vnimavosti a vizualni zkuSenosti.

Jako dobry priklad pro potvrzeni predeslych fadkd nam mize poslouzit oblibeny
motiv jak pro surrealismus, tak pro poezii vSedniho dne —totiz fotografie vyloh. Pro
surrealisty byly vylohy zajimavé ze dvou dOvod0. Jednak pro svij casto obskurni
obsah, souznici nezfidka se surrealistickou ikonografii, a dale pro ,stfet" dvou realit
(odrazu vnéjsiho svéta ve skle vylohy a predmétd v ni fyzicky obsazenych). Pro
fotografii v duchu poezie vsedniho dne je pak vyloha ponejvice ,prostou" vizualni

hfickou.

Vlevo: Jaromir Funke, z cyklu Cas trva, 1932; nemanipulovana fotografie vylohy optika

s maximalné zdUraznénym okem jako navysost surrealistickym a mnohovrstevnatym motivem;
vpravo: Jindfich Styrsky, z cyklu Muz s klapkami na oéich, 1934; vyloha s velmi obskurnim
obsahem détskych rakvi ,lakajicim" zakazniky.
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Vlevo: Jifi Jenicek, Léto v praZské ulici, 1957, vpravo: Jifi Jenicek, PraZské rano, 1957; obé
fotografie pracuji po formalni strance se stejnym motivem jako dila Styrského a Funka,
mnohovrstevnatost v nich vSak nalezneme jen stézi.

Zatimco Styrského rakve a Funkeho oko Ize povaZovat za objekty vyvolavajici v nas
uzkostnou reakci, objekty zastupné, jez maji zfejmy symbolicky vyznam, pak od
zidle za sklem, sklenice mléka a cedule ,Dnes mékky tvaroh™ podobny vyznam

a podobnou vnitfni reakci mizeme ocekavat jen stézi. Podobnost mezi témito

snimky je Cisté povrchni, vizualni.

Zavérem vyse uvedenych dvou kapitol, snazicich se vymezit poezii vSedniho dne ve
fotografii, povazuji za nezbytné udélat drobnou rekapitulaci a heslovité zminit
nejpodstatnéjsi rysy tohoto proudu fotografie. Snimky v duchu poezie vSedniho
dne Ize podle mého nazoru oznadit za momentky, ovsem bez vyraznych epickych
akcentd, a tim i bez valné informacni hodnoty. Nejsou tedy ani reportazi, ani
dokumentem v pravém slova smyslu. Jsou jakousi hfickou, estetickym poc¢inem bez
ambice mit sdélnou hodnotu. Coz bylo zapfri¢inéno dobovou situaci, ktera kriticky
dokument vylucovala a kdy reportaz byla z velké casti spjata s oficialni statni — tudiz
ideologickou —rovinou. Jedna se o fotografie ,pfimé", bez druhotnych zasahd do
negativu i pozitivu, bez druhotného zpracovani, byt déj pred objektivem mohl byt
inscenovany. Ustfednim motivem je ¢lovék a jeho, pfevazné méstské, prostiedi,

a to i ve fotografiich zaraditelnych do zanru zatisi. Fotografové ani fotografie

v duchu poezie véedniho dne nejsou striktné vymezeny ani autorsky, ani
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programové. Nemaji zadny konkrétni program ¢i hlubsi myslenkovou rovinu, coz je
hlavni obtiZi pfi pokusu pfesnéji je vymezit, definovat. Casové ohraniceni poezie
vSedniho dne ve fotografii neni nikterak striktni, vrchol ale Ize spatfovat mezi lety
1956—1964. Pro mnoho fotograf( predstavovala poezie vsedniho dne pouze

epizodu (byt nékdy velmi vyznamnou a plodnou) v jejich celozivotni tvorbé.

Pro poezii vSedniho dne ve fotografii nelze nalézt dominantni, natoz jediny vzor.
Pouze ve velmi obecné roviné pak mdzeme konstatovat jakysi predobraz v zajmu
o ¢lovéka a chodu jeho okoli v béznych kazdodennich souradnicich. Spise nez
témito ,vzory", tedy tim, ¢im by poezie vsedniho dne byt mohla, ji podle mého
presvédceni musime vymezovat tim, ¢im byt nechtéla a nemobhla. Jisté nechtéla
byt fotografii v duchu socialistického realismu (nechtéla byt fotografii
ideologickou, proto se radéji vzdala informacni hodnoty). S tou vedla jakousi tichou
bitvu. Nemohla pak byt fotografii formalistickou, ani se pfilis hlasit k odkazu
mezivalecné avantgardy. Z ideologického hlediska by bylo néco podobného pro
oficialni organy v druhé poloviné padesatych let jen tézko stravitelné. Pak uz

v podstaté jen zbyva vysvétlit ten neobycejny priklon k ¢lovéku a méstu, jez Ize
opravdu z¢asti prirknout vystaveé Lidskd rodina, dilu Henri Cartier-Bressona, tradici
Skupiny 42 a snad i celospolecenské situaci. Atmosféra doby byla znatelné volnéjsi
nez na samém pocatku padesatych let. Pravé kombinace téchto antivzord a vzor(
zrodila poezii vsedniho dne. Nadto v dobé, kdy se momentka ,stala uménim*.
Lakava byla ale jesté z jiného dOvodu. Po dobé , preteoretizované" avantgardy, po
dobé valky a po obdobi tézkého upadku (byt ne ve vsech dilech) v rdmci
socialistického realismu se poezie vsedniho dne zdala byt smérem bez hlubsich
teoretickych a myslenkovych zaklad, smérem vice méné optimistickym (protoze
zamérenym na ¢lovéka) a ideologicky nenapadnutelnym (protoze zamérenym na
Clovéka). Praveé tyto charakteristiky umoznily vznik poezie vSedniho dne a pravé
ony stoji za jejim kratkym Zivotem. Zivotem, ktery rozhodné nebyl viedni

a znamenal mnoho pro domaci fotografii.
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Osobnosti poezie vsedniho dne ve fotografii
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Jaké jsou podle vas inspiracni zdroje pro dany typ snimkd?

,Svétlo a zivot."

Boris Baromykin

rozhovor
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Poezie vSedniho dne pred poezii vSedniho dne

Fotografie je podivné médium. Relativni jednoduchost technického postupu

v kombinaci s freknéme potrebnosti a atraktivnosti déla z fotografie jednoznacné
nejrozsifenéjsi a v praxi nejuzivanéjsi médium, jez ma jak cisté praktickou roli, tak
umélecké ambice. Pravé pro uvedené vlastnosti Ize jen stézi na fotografii uplatnit
zavedené uméleckohistorické postupy, jejichz zakladem je vyvoj uméleckého
sméru, zobrazeni, média. Zda se byt ¢im dal tim posetilejsi hledat ve fotografii
onoho ,prvniho", kdo vyfotografoval to ¢i ono tim nebo jinym zpdsobem. Jisté jde
vysledovat jakési zobecnujici tendence, kterych je z mého pohledu dobré

a uziteCné se drzet, ale pokouset se dopatrat onéch — v déjinach uméni tolik
oblibenych — ,pocatkd" je u fotografie pfinejmensim oSidné. Stejné osidné jako

pokus najit prvniho hudebnika, jenz zahral ten ¢&i onen akord.

V pripadé poezie vsedniho dne se jedna o patrani vpravdé donquijotské. Fotografie
je ze své podstaty stvorena k zaznamenavani béznych, vsednich, kazdodennich
motiv0 v nasem bezprostfednim okoli. Rozhodnuti o oznaceni ,poeticky" je pak

jiz z velké casti subjektivni zalezitost. Presto si nechci délat nemistné alibi a zcela
rezignovat na vymezeni hranic poezie vsedniho dne ve fotografii. Ostatné témér
cely predchozi text se o tyto mantinely pokousi. Chci ale timto Uvodnim textem —
po vice nez Sestiletém intenzivnim zajmu — nepokryté rezignovat na ambici
zmapovat tento proud fotografie (a jeho predchddce) v jeho Uplnosti. Néco
podobného jednoduse neni, pro bezpocet autor( inspirovanych podobnym druhem
snimkd, mozné. Nasledujici radky tedy budou vénovany autordm, ktefi jsou v ramci
poezie vSedniho dne zasadni at jiz z pohledu rozsahu a kvality dila, nebo jeho

vyjimecnosti (namétové Ci jiné).

Nasledujici kapitola se zabyva osmadvaceti — podle mého nazoru — klicovymi
osobnostmi, pficemz budu vychazet z onéch charakteristik poezie vSedniho dne ve
fotografii nastinénych v predchozich ¢astech textu. V tomto smyslu si troufnu Fici,

Ze zadny podstatny autor nebyl opomenut!

Pres ponékud nihilisticky Uvod této kapitoly mdzeme v déjinach domaci fotografie

najit nékolik autord, ktefi dali vzniknout snimkdm inspirovanym vSednim béhem
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dni pomérné dlouho pred nami sledovanou etapou. Vsichni pak ¢asti své tvorby
spadaji i do poezie vSedniho dne jako takové. Mam na mysli predevsim trojlistek Jifi

Jenicek, Vaclav Jir0 a Jan Beran.

Prvné jmenovany Jifi Jeni¢ek vyrazné zasahl do domaci fotografie jiz ve dvacatych
letech dvacatého stoleti.?? V dobé vrcholici avantgardy — tedy v dobé do zna¢né
miry soustredéné na formu aplikovanou ¢asto na staticky namét — se stal Jenicek
zastancem momentni fotografie. Zde je dUlezita stycna plocha s poezii vsedniho
dne. V tomto ohledu pak neni bez zajimavosti, ze se po druhé svétové valce stal
Jenicek ochrancem rfady dokumentaristd a reportérg, véetné dnes jiz legendarniho
Josefa Koudelky.*® Ale zpét k Jeni¢kovu dilu. O ném si lze udélat pomérné
plastickou predstavu na zakladé depozitd v domacich sbirkach a monografie z pera

Anny Farové, vydané rok pred jeho smrti.%*

Jenickova tvorba byla jiz za dob prvni republiky prosycena zdjmem o prosté
scenérie z denniho zivota ve mésté. Jiz do roku 1928 je datovana fotografie
Vyletnici zaznamenavajici péti¢lennou skupinku na prochazce. Aktéfi jsou
zachyceni z ptadi perspektivy pres hranu Sindelové stfechy. Prostor scény vyrazné
dotvari vysec ostrého svétla dopadajiciho na zem. V jeho paprscich se nachazi
vSech pét vyletniky, a je tak na né soustfedéna maximalni pozornost. Fotografie
sice nezapre dobu svého vzniku a jistou davku avantgardni inspirace (ostré
svétlo/stin, nadhled, diagonala), ale presto ma daleko k pouhému formalnimu
experimentu. Jedna se zde spiSe o naladu, ktera nema k poezii vsedniho dne
daleko. Snimek nas také o nicem konkrétnim neinformuje, zdsadni je pocit

z vizualni stranky dila.

Jifi Jenicek, Vyletnici, 1928
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Fotografie Sam z roku 1930 zachycuje opét z nadhledu sediciho starsiho péana.
Obraz tvofi vyrazné diagonaly zdi, o niz je muz opfen, a kolmo na niv pravém
spodnim rohu naseda velky stin od honosného sloupu pouli¢niho osvétleni. Opét
jsme konfrontovani s oblibenymi avantgardnimi postupy (diagonala, nadhled, ostré
svétlo/stin). Vysledkem vsak neni zcela radikalni umélecké dilo, ale relativné bézna

momentka z ulic mésta, byt své avantgardni kofeny nezapre. Podobné mize

pUsobit o pouhy rok mladsi a relativné znamy snimek Schody.

Jifi Jenicek, Sam, 1930 Jifi Jenicek, Schody, 1931

VSechny uvedené fotografie maji s pozdéjsi poezii vSedniho dne mnoho spoleénych
znakd. Zajem o zivot ve mésté, ztratu informacni hodnoty, nevsedni zpUsob
zachyceni a relativné malou déjovost. Oproti Jenickovym snimkdm z prelomu
padesatych a Sedesatych let, o nichz bude fec v nasledujicim textu, jim vSak schazi
ono jen tézko popsatelné ,pohlceni méstem" v kombinaci s jistym optimistickym

a bezstarostnym vyznénim fotografii v duchu poezie vsedniho dne.

O néco méné pak — podle mého nazoru — zapada do kontextu , prikopnikd" poezie
vsedniho dne predvalecné dilo o patnact let mladsiho Vaclava Jird.%* JirG se sice
zabyval Zivotem ve mésté, ale z pozice profesionalniho fotoreportéra.®® Jeho
pohled tedy musel byt zakonité jiny, nebo se pfinejmensim takovym zda byt

z dochovanych snimkd a jediné umélcovy monografie. Dostupna dila skutecné
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odpovidaji zivému reportaznimu stylu, leckdy s pomérné jednoznacnou
socialnékritickou Spickou (SnéZenky, Bida atd.). Nejblize k charakteru snimkd

v duchu poezie véedniho dne maji zfejmé fotografie Sdtky a Nedéle u vody. Obé
vSak postradaji onu naladovost a nadto spatfuji v druhém ze snimk0d, mimochodem

velmi slavném, také jisty socialnékriticky podtext.®*

Vaclav JirG, Sdtky, 1934 Vaclav Jird, Nedéle u vody, 1934

Pres vySe uvedené problematické body byl i Vaclav Jirl fotografem schopnym
pojmout méstské prostredi a Zivot v ném netradi¢né. Své obrovské predvalecné
zkusenosti pak dokazal v pravy ¢as beze zbytku vyuzit a na konci padesatych let se

stal jednou z nejvyraznéjsich osobnosti poezie vsedniho dne ve fotografii.

Uplné jiny Zivotni pfibéh najdeme u posledniho z trojice autor( — Jana Berana.*
Mnohé jeho snimky vzniklé mezi lety 1940 a 1950 Ize opravdu fadit k poezii
vSedniho dne , pred poezii vSedniho dne". Signifikantni je v tomto smyslu vystava
konana pod zastitou Muzea mésta Brna v roce 1998, jez nesla nazev Poezie
vsedniho dne a jez shromazdila celou fadu praci Jana Berana z uvedeného
desetileti.%® Z hlediska periodizace dé&jin fotografie je takovy nazev sice zna¢né
nestastny, nicméné autofi vystavy velmi intuitivné a spravné vystihli podstatu

Beranovych snimkd.

Jan Beran nemél fotografické vzdélani. Byl ucetnim, pozdéji si vsak rozsifil obzory
studiem déjin uméni na Pedagogickém institutu v Brné.” Byt fotografoval od roku
1923, stal se pro néj bodem zlomu vstup do brnénského Klubu ceskych fotografi

amatéry o Ctrnact let pozdéji. Coz je typické pro mnohé fotografy spjaté s poezii
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vSedniho dne. Ani Beran tedy nebyl ,zatizen" teoretickou (a leckdy umélou)
slozitosti vysokoskolského uméleckého studia a sva dila vytvarel spise intuitivné.
Tradi¢ni uskali amatérského uméleckého zZivota, tedy nekriti¢nost a Ipéni na
technické strance tvorby, mu pomohli pfekonat vynikajici fotografové spjati

s tehdejsi brnénskou pobockou Klubu, predevsim pak Jan Lauchsmann, Jaroslav
Boucek a spise technolog ne? fotograf Premysl Kolbic.%® | diky jejich vlivu vstoupil
Beran do Ctyricatych let jako zraly fotograf a nasledné prozil pravdépodobné své
nejddlezité;si tvirci obdobi. Tvdrdi obdobi, které mdze byt vnimano jako predobraz

poezie vSedniho dne ve fotografii.

Vytecnych fotografii vytvofil v této dobé bezpocet. Zabyvat se tedy budu jen
zlomkem celkové prace. Vétsina fotografii ma vsak nékolik spolecnych rysd. V prvni
fadé je to nadrocna prace se svétlem, kdy autor vyuziva nizkého svétla/protisvétla

a stin0. Beran dokazal svétlem komponovat vskutku mistrné a upozornit tak na déj
¢i hlavni ndmét. V nejvypjatéjsich pripadech ma svétlo az jakousi mystickou

podobu (Prodavac ledu [18], Souperi[23] a jiné).

Dalsim zdrojem tvorby Jana Berana je zajem o Zivot ve mésté a na jeho periferii.?®
Cestou do kostela (1941) je nazev snimku zobrazujiciho tehdejsi brnénské
predmésti, totiz Husovice. Vidime na ném v ostrém nizkém podzimnim ¢i jarnim
protisvétle kracet dvé postavy smérem k méstu. ,Patefi" fotografie je mokr3, a
tudiz leskla cesta pfi pravém okraji, vzadu pak vidime Brno v koufovém oparu,
neomylné odkazujicim na topnou sezonu. Z postav vidime diky protisvétlu pouze

siluety. Fotografie vyzniva klidné, poeticky, vsedné.

Jan Beran, Cestou do kostela, 1941
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Do léta roku 1945 je datovan snimek dvou chlapcl vybihajicich vyschly splav ¢i kus
hraze. Namét optimisticky a snad i symbolicky — valka je prekonana a hraz takeé.
Fotografie nazvana Na splavu [20] opét pracuje s nizkym protisvétlem a leskem
mokrého betonového povrchu. Scéna je zachycena z nadhledu, hraz protina
diagonalné zabér a kompozice je jesté umocnéna diagonalnim stinem obou aktérd.
Beran zde opét prokazal neobycejnou schopnost pracovat kompozi¢né nejen

snamétem, ale i se svétlem/stinem.

O rok pozdéji vytvari brnénsky umélec prinejmensim dva skvostné snimky — Klepan/
koberce [21] a Sklendr[22]. Podle nazv{ neni slozité pochopit, o co v nich jde.
Vsechny tfi pracovni zabéry spojuje opét skvéla kompozice, prace s nizkym bocnim
svétlem a zcela bezpecné by je Slo popsat jako nevsedni zachyceni vsedni
skutecnosti. Nebudu podrobné hovofit o vSech trech dilech. Povazuji ale za dUlezité
zastavit se u snimku Sklendr. Fotografie zachycuje blize nespecifikovany méstsky
prostor. Po chodniku kraci délnik s tremi rdzné velkymi a rzné transparentnimi
tabulemi skla, ve kterych se snoubi jeho silueta s odrazem budovy fakticky se
nachazejici za fotografem. Jeho postava je nadto zdOraznéna proudem svétla. At jiz
je scéna nahrana i ne, Beran zde pracuje s jednim z oblibenych motivd fotograf(
poezie vSedniho dne —totiz s transparentnosti skla v riznych podminkach

(protisvétlo, odraz, fotografie pres zamrzlé, mokré ¢i jen prisvitné sklo).

S trochou nadsazky Ize oznacit za Skodu, Ze dalsi a jiz zminény snimek — Souperi—
vznikl v roce 1947. O rok pozdéji by jisté ziskal symbolicky vyznam. Scéna
zachycuje dva chlapce, pficemz pravy z nich pravé hodil hrst pisku na utikajiciho
protivnika. Diky nizkému slunci tvori oblak pisku zvlastné prosvétleny, chtélo by se

fict az mysticky objekt.

Beranovo tvirci obdobi Ctyricatych let, okorenéné mimo jiné ziskem dvou tituld
Mistra Svazu Ceskych fotografd z let 1946 a 1948, pficemz ziskat dva tituly se
dodnes nikomu jinému nepodafilo, skoncilo pomérné nestastné. Jak v autorové
monografii uvadi Antonin Dufek: ,Po pfevzeti moci komunisty byl Jan Beran
napaden primo na sjezdu fotografi v Brné roku 1949. (Predtim se rikalo, ze brnénsky

klub fotografd amatérd jde jako stado za beranem a na sjezdu zaznélo, Ze zadna

59



w100

beranovstina se uz délat nebude.)"**° Tento pfibéh neni ojedinély. , Tridni* boj mél
r0zna déjisté a uméni se mu ani v nejmensim nevyhnulo. Jan Beran v tu chvili

v podstaté prestal fotografovat a na deset let se jako autor snimkd odmicel. Radost
svym odpUrcOm ale nedélal dlouho. Zahy sahl po filmové kamefre a jeho Uspéchy
byly mimoradné.*** Do Sedesatych let pak Beran opét zasahl z pozice fotografa.

A to nejen jako tvirce, ale i jako pracovnik Krajského kulturniho strediska v Brné

(1959—1973), kde se podilel na formovani vyrazné skupiny autord, z nichz pak vzesla

mimo jiné skupina VOX.

Trojlistek fotografd Jenicek, Jird, Beran ve svych ranych dilech skutecné poezii
vSedniho dne vice ¢i méné predznamenava. Chtél bych vsak znovu upozornit, ze
vnimat je jako prdkopniky urcitého stylu, na ktery by navazala domaci fotografie
priblizné v poloviné padesatych let, je jiz o poznani problematictéjsi. Uz jen proto,
ze mezi popsanymi dily a fotografii v duchu poezie vsedniho dne je casova propast
prinejmensim deseti let, nadto vyplnéna dogmaty socialistického realismu. Co vSak
vSichni tfi dokazali, je dnes jiz samozrejmy fakt, totiz ze momentka mize byt
nesmirné vizualné pUsobivym uméleckym dilem. Jeji role tedy nespociva,
respektive nemusi spocivat v prenosu informace. Nebo jinak feceno, nemusi
odkazovat témér k nicemu jinému nez sama k sobég, tedy ke své vizualni kvalité.
Pochopitelné Ze neabstraktni fotografie vzdy nese informaci, v pripadé téchto
snimkU je vSak potlacena na minimum. Pravé tento ,druh" fotografie pak prisel
vhod jako ideologicky nenapadnutelna forma vyjadfovani v padesatych letech

dvacatého stoleti.
Autofri fotografii v duchu poezie vsedniho dne

Casové se tato disertacni prace vymezuje — pochopitelné s riznymi presahy — do let
1956-1968. Je tedy logicky ohrani¢ena dvéma pro ceskou kulturu a spolecnost
navysost dUlezitymi udalostmi. Kritikou kultu osobnosti a naslednou ,,dobou tani*
na jedné strané a okupaci Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy na strané
druhé. Do celé této periody spadaji i fotografie v duchu poezie véedniho dne,
nicméné nejpocetnéjsi skupinu dél datujeme mezi roky 1957 a 1963. Jedna se tedy,

jak jiz bylo v textu zdGraznéno, o relativné kratké obdobi. Tato skutecnost,
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spolecné s faktem, Ze se nikdy nejednalo o programem ¢i jinak dobové definovany
vytvarny proud, v podstaté znemoznuje udélat néco jako chronologii vyvoje poezie
vSedniho dne ve fotografii. Mimo jiné i proto bude nasledujici text usporadan podle
lokalniho, a ne chronologického kli¢e. AZ v ramci jednotlivych stfedisek se pokusim
naznacit vzajemné mozné vlivy a zdraznit z mého pohledu nejlepsi prace
nejddlezitéjSich autord a pripadné i vymezit typické rysy tvorby jednotlivych
umélcd. Nuze jednat se bude o Prahu, Brno, Olomouc a nékolik dalSich autord

spjatych s mensimi mésty.

Zatimco v Olomouci |ze autory fotografii v duchu poezie vsedniho dne nalézt jaksi
pohromadé v ramci vytvarné skupiny (DOFO), v Brné musime ke skupinovym
umélcOm (VOX) pricist i nékolik individualit. V nasem hlavnim mésté byla situace
nejsloZitéjsi. Zadna skupina autord nevznikla, vsichni fotografové pracovali vice
méné samostatné. Nejprve se tedy budu vénovat dilu jizzmifovaného Jifiho

Jeni¢ka a Vaclava Jir0.

Jiti Jenicek urazil za dobu Ctyficatych a padesatych let velky kus cesty. Kromé
praktické fotografie se ¢im dal ¢astéji vénoval i teoretickym reflexim média. Napsal
nékolik dUlezitych textd, a dokonce i knih, pficemz svij zajem rozsifil i o film.**?
Fotografické dilo Jifiho Jenicka po roce 1945 Ize v podstaté rozdélit na dvé ¢asti.
Prvni je krajinarska fotografie, druha je zamérena na momentky z ulic mést. Nejen
v duchu poezie véedniho dne. Jak dosvédcuje vybér snimkd pro monografii z roku
1962, vazil si autor i momentnich fotografii se silnymi portrétnimi rysy (Pred
domovnim C&islem, Prazské jaro Ci fotografie Filemon a Baucis), které s poezii
vSedniho dne souviseji velmi volné. Znacnou ¢ast autorovy tvorby po roce 1957 Ize
ale zaradit do poezie véedniho dne bezvyhradné. S ¢imz se musela vyrovnat

i historicka fotografie Anna Farova, jejiz osobni vkus byl ,jednoduchym®
momentkam z ulice na hony vzdalen. Tomu odpovida i lehce rozpacity ton textu
ony Jenickovy monografie z roku 1962. Anna Farova, kterou pojil s fotografem
pratelsky vztah, pise: ,Bdsnivost nepresahuje ramec denniho Zivota; jsou tu jen ndhle
objevené vsednosti, které maji poetickou chut.**** S odstupem Casu je ale zfejmé, ze
nékteré snimky nejsou ani zdaleka ,jen nahle objevené viednosti®. Jenickova

vrcholna dila jsou naopak pomérné rafinované snimky. Za vsechny jmenujme Minus
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16 °C [168] z roku 1957. Jenicek zde pres zamrzlé okno zachytil v protisvétle siluety
dvou postav. Mensi siluetu, pravdépodobné zeny, vidime pfi levém okraji snimku.
Pozornost vsak na sebe upouta obrys muze v klobouku. Na prvni pohled celkem
tradicni a v ramci poezie vsedniho dne velmi frekventované schéma, pfi pozorném
pohledu na fotografii si vSak vS§imneme v namraze skla nadherné provedeného

tulipanu.

Podobné rafinované pracuje Jenicek napriklad ve snimku Prazské rano [171]
zachycujicim pouli¢ni ceduli s napisem ,Dnes mékky tvaroh", ktera je oprena

o vylohu, v niz rozezname patrné zvétSenou maketu lahve mléka (?). Do lahve jako
by kraci zena odrazejici se ve skle vylohy. Zadivame-li se vSak na snimek vice,
objevime na ,lahvi" siluetu Prasné brany. Fotografie tim ziskava opét dalsi,

necekany a nevSedni rozmér.

Na prvni pohled banalné mize pUsobit napfiklad dilo Ctyfi[167], které neni bohuzel
presné datovano. Teleobjektivem je zde zachycen Stit domu a za nim prostranstvi
jakéhosi namésti, po kterém kradi Ctyri lidé, respektive tfi ve skupiné a jeden jaksi
trochu bokem. Prohlédneme-li si fotografii pozorné, najdeme na vrcholech stitd
Ctyfi koule, jez svym rozlozenim (3 a 1) v podstaté odpovidaji déji na namésti.

A podobnych snimkd bychom nasli jesté nékolik. Mimoradnou cistotu vidéni

a obrazotvornost prokazal Jifi Jenicek i v pfipadé dalSi fotografie souvisejici s poezii

vSedniho dne jen volné. Mam na mysli snimek PF 1963 [172].

Dluzno dodat, ze Jenicek je opravdu autorem i takovych fotografii v duchu poezie
vSedniho dne, které jsou ponékud jednodussiho razeni. Za vsechny jmenujme

Z periférie [161], Pod mymi okny [162] i Neni vz jako viz [165]. Na nich jiz
nenajdeme popisovanou rafinovanost, ovsem ani tato dila nezapfou autorovu

velkou kompozicni citlivost.

Druhym prazskym autorem, u néhoz jsem zminoval jiz predvalecnou tvorbu, je
Vaclav Jird. Jeho ¢innost v padesatych letech nebyla — stejné jako u Jifiho Jenicka —
pouze prakticka, ale velmi vyznamné zasahl do Zivota fotografické obce i jako autor
teoretickych stati a predevsim jako organizator. Jird byl mezi lety 1953 a 1957

predsedou redakéni rady mésiéniku Ceskoslovenskd fotografie, tedy nej¢tenéjsiho
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(a zaroven po urcitou dobu jediného) periodika specializovaného na toto médium.
Ceskoslovenskd fotografie zaroven nahradila pfedchozi ¢asopis Novd fotografie, jenz
se profiloval propagandistickou rétorikou a snimky v duchu socialistického realismu
nejhrubsiho zrna. Jird se tak tedy pfimo podilel na jakémsi ,narovnani* pomérd

a mél nepochybné zasluhu na zvyseni Urovné ¢asopisu Ceskoslovenskd fotografie.
Ambiciozniho Jird vsak ani to zfejmé neuspokojilo a v roce 1957 si zalozil ,vlastni®
Ctvrtletnik Fotografie vydavany i v jazykovych mutacich. Pod jeho vedenim se
Fotografie stala jednim z nejlepsich specializovanych ¢asopisd vibec a v celém
vychodnim bloku bychom jen stézi hledali periodikum podobné kvality. Vlastni
tvorbu Vaclava JirG shrnula dosud jedina monografie sestavena Vaclavem
Zykmundem. Ten rozdélil (byt si byl védom nepresnosti téchto ,sSkatulek")
fotografie prazského autora po druhé svétové valce na krajinu, mésto a pfirodu.
Kategorii mésta pak Zykmund blize specifikuje a snazi se ji charakterizovat na
zakladé fotografii v knize Vaclava Jir0 Praha a Prazané: ,,...jeho Praha neni méstem
inspirujicich domovnich znameni, neni to mésto Kafkovo, ani mésto prichodd, pasazi
a Hradcan evokujicich Apollinairova Prazského chodce, ale je to Praha zcela
kaZdodenni, obycejnd, takovd jakd je v druhé poloviné naseho stoleti, Praha stejné tak
nesentimentalni, neheroickd, neromantickd. Jeji naprostd kazdodennost je vSak ve
fotografiich negovdna tim, Ze je neustdle zmnoZovdna, snimek od snimku, Ze je vidéna
v prostych lidskych souvislostech, ve vztahu k tém drobnym lidem, ktefi maji své
kazdodenni starosti a ktefi samou svou existenci popiraji prazskou historii ani ne tak
proto, Ze by je nezajimala, jako spiSe proto, Ze se s ni uZ davno szZili."*** Vaclav
Zykmund termin poezie vsedniho dne nepouzival, v jeho charakteristice snimk{

Prahy jej vSak nepochybné citime.

Ze samého pocatku padesatych let se nezachovalo mnoho vyraznych fotografii
Vaclava Jir(.*® Pfesto z roku 1952 pochazi relativné slavna fotografie Divdk [179]
znazornujici drevéné hrazeni fotbalového stadionu, za branou vidime siluetu
jediného divaka s aktovkou a konecné za nim fotbalové hrace. Nebyt datace, radil
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bych snimek do konce padesatych let.*” ,Parametry" poezie vSedniho dne pak
spliuje zcela jisté. Podobné je tomu v pripadé fotografie Bufet [178], deponované

v Moravské galerii v Brné a datované po roce 1952. Pravé toto dilo mél Antonin
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Dufek na mysli, kdyz v knize V plném spektru psal o fotografiich, jez ,,tlumoci
existencidlni tizi povalecné doby". Pro mé osobné snimek spise tlumodi pocity

z chladné podzimni, dusi¢kové noci.

Nejvétsi tvOrci vzepéti spojené s fotografii v duchu poezie vSedniho dne vsak Vaclav
Jir0 prozil az mezi lety 1957 a 1960. V tomto pomérné kratkém obdobi vytvoril i
drtivou vétsinu snimk0 pouzitych ve zmifiované knize Praha a Prazané. Velmi
zndmym a také dobre zapamatovatelnym je snimek Trolejari [181] z roku 1957.
Respektive se jedna o sérii fotografii vzniklych — soudé dle svétla a pocasi— v jeden
den v rozmezi nékolika desitek minut.*” Znazornuje zimni ndmésti v mlzném oparu
s tramvajovymi kolejemi uprostted. Troleje opravuji dvé auta se zdviznou plosinou,
posazenou jakoby do budovy Narodniho muzea, a na plosinach vidime siluety
déInikd. Pod nimi prochézeji lidé. UbéZniky tvofené kolejemi a troleji pak sméfuji

k soSe svatého Vaclava.

Vaclav Jird velmi rad vyuzival teleobjektivu, ktery jiz sdm o sobé poskytne nevsedni
perspektivu a méstské zabéry ozvlastni. Nejvice patrné je to na snimcich

z publikace Moskva, Leningrad, Kyjev. | v prazském prostredi $lo podobné postupy
pouzit, jak dokladaji snimky Krizovatka Ill [182] a Na Vdclavském nameésti | [183],
oba z roku 1958. Zdafile pak — podle mého nazoru — pracoval JirG s teleobjektivem
napriklad pfi vzniku fotografie Oprava ulicniho amplidnu [192]. V protisvétle zde
vidime siluetu sloupu elektrického vedeni, zebfik a opravare na ném. Celému

vyjevu déla kulisu zamlzeny obrys Jindrisské véze.

Fotografové v Praze jiz od prvnich let existence média jako takového zamérovali
sv0j objektiv na VlItavu, tvorici prirozeny stfedobod mésta. Nejinak tomu bylo

i vnami sledované dobé. Nadto feka poskytovala bezpocet ,vsednich" namétd.
Rybare na lodkach a také bruslare, pripadné chodce pres zamrzlé koryto, ktefi se
vznikem Vltavské kaskady a naslednym oteplenim vody ve VlItavé vymizeli. Tyto
naméty zaujaly i Vaclava Jir0, jak dokladaji fotografie U Zeleznicniho mostu [184]

|\\

a Opoustime Prahu [186]. Tento druh snimkd se ale velmi rychle ,okoukal* a nepatfi
k tomu nejlepSimu v autorové archivu. MUj nazor snad potvrzuje i absence téchto

dél v monografii Vaclava Jir(, nicméné po namétové strance i zpisobem
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zpracovani namétu se opét jedna o typické snimky reprezentujici poezii vsedniho

dne.

Naopak zdafile umél Jird pracovat s ndamétem fotografovanym pres sklo. Vytvofil
timto zpUsobem nékolik snimkd napriklad pres mokré okno jedouci tramvaje. Pfi
takovém zpUsobu prace je jisté zapotiebi urcita davka Stésti. D&j odehravajici se na
ulici ¢i ve mésté musi ,prijit" k fotografovi pasivné sledujicimu okoli. Prvni — podle
mne méné zdarily snimek — nese nazev Vdclavské namesti v desti [185]. Druha

z fotografii nazvana Destivy den [188] patfi pravem k tém nejznaméjsim. Snimek
vznikl z tramvaje pravdépodobné v horni ¢asti Vaclavského namésti a zaujme
vyraznym prechodem pro chodce, u kterého ceka zena. Svétlo pak zdUraznuje
mirné se stacejici lesklé koleje, jakoby pohlcené dalsi tramvajovou soupravou

a naméstim jako takovym. Zminované stésti v tomto pripadé fotografovi pralo

a vysledny obraz je skvély. Neni také bez zajimavosti, ze Jir0 se podobnému

namétu vénoval i na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let minulého stoleti.*®

Vaclav Jir0 patfi k nejddlezitéjsim osobnostem nasi fotografie prelomu padesatych
a Sedesatych let. Jeho dilo, jak teoretické, tak fotografické, bohuzel stale ceka na

své komplexni zpracovani.

Nejinak je tomu i v pripadé dalSiho prazského autora Ericha Einhorna a jeho zeny
Milady. V jejich pfipadé pak situaci navic komplikuje naprosty nedostatek fotografii
ve verejnych sbirkach.* Pfi¢emz Erich je dUlezitou postavou domaci fotografie od
konce padesatych let, kdy se stal reportérem deniku Vecerni Praha. Podrobné se
tomuto periodiku budeme vénovat v dalSim textu, nyni budiz pouze feceno, ze
Einhorn zde otiskl mnohé ze svych fotografii v duchu poezie vSedniho dne a ze tyto
fotografie do znacné miry tvofi pater knihy Praha vSedniho dne vydané
nakladatelstvim Orbis v roce 1959. Knihy, ktera je pro cely proud fotografie vlastné
dilem ikonickym. Nicméné nebyla ani zdaleka jedinym kniznim pocinem Ericha
Einhorna. Vydal napfiklad nékolik teoretickych publikaci — Fotografujeme
zrcadlovkou Flexaret (1960), 555 chyb ve fotografii (spolecné s Pfemyslem
Cervenkou v roce 1962), Sedmndct set osmdesat devét rad pro fotoamatéry (1968)

a konecné Flexaret v praxi (1968). Od konce padesatych let byl pak prominentnim

65



vydavatelem obrazovych publikaci a jako jeden znemnoha mél tuto moznost i
v obdobi normalizace.” Do konce padesatych let pak spada — kromé zmiriované
Prahy vsedniho dne — jesté publikace Do Moskvy, kterou lze k poezii vSedniho dne

také radit, byt kvalit zmifiované pragensie ani zdaleka nedosahuje.

Erich Einhorn, a nakonec i jeho Zena vytvofrili v rdmci poezie vSedniho dne nékolik
ikonickych dél. Zamilované pneumatiky [92] jsou jednim z nich. Einhorn si zde vSim|
vlastné celkem bézného jevu. Kdyz ma automobil mokré pneumatiky a otédi se,
zanecha na silnici obcas obtisk podobny srdci. V pfipadé tohoto snimku mél
automobil mokrou pouze jednu gumu, proto neni otisk zdvojeny a tim necitelny.
Nadto je motiv velmi Stastné zardmovan v popredi pruhem dlazebnich kostek a

v pozadi chodnikem, po kterém kraci niceho si nevsimajici lidé. Jak

charakteristické!

Einhorn vytecné zvladal mnohé postupy typické pro poezii vSedniho dne. Dokladaji
to i fotografie pfilozené k této praci. Mam tim na mysli rdmovani scény pomoci
architektury (Kolem Cerninského paldce denné do jesli [97], Brdna do minulosti [98]),
fotografii pfes orosené a namrzlé sklo (Rdno v prazské tramvaji[104], Za oknem
vyhybkarovy budky [99], Nebezpelnd jizda [95]) Ci zdvojovani namétd pomoci
odrazu ve skle (PraZska zvldstnost — pasdaZe [103], Nékteré prichody se lesknou

sluncem [105]).

Einhorn umél vytecné pracovat s méstskymi realiemi. Jeho oblibenym motivem je
vyuziti vysokych méstskych lamp, pod nimiz se odehrava onen ,vsedni" déj. Lampy
na jeho snimcich na mne pUsobi az jako jakysi vysoci strazci lidské mravendi
¢innosti. Mistrné piklady jsou snimky Casné do prdce [94] nebo Dobré znameni

[107], ktery je lehce morbidni i legracni zaroven.

.....

totiz vyuziva dalSiho postupu oblibeného v této dobé a v tomto proudu fotografie.
Totiz zachyceni malé postavy ¢lovéka nebo vice lidi na velké, vétSinou mokré ¢i
zasnézené plosSe. Je to jeden z postupy, jak zachytit vsednost nevsedné.

Principialné podobné fotografie vytvarel napriklad brnénsky Milo$ Budik.
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Einhornova zena Milada vystudovala kameru na FAMU, pozdéji pracovala jako
vedouci fotooddéleni archeologického Ustavu CSAV, nicméné jiz v roce 1958 se
stala volnou fotografkou. Od té doby tvofila s Erichem jeden z nejvyraznéjsich
manzelskych pard domaci fotografie. Pod mnozstvim publikaci jsou podepsani
spolecné. Vyjimek nenapocitdme mnoho. Jednou z nich vsak je vyrazna détska
kniha Rikali mu Frkos (1963), kterou Milada doprovodila fotografiemi sama. Re¢ o ni
bude na patficném misté. Nevsedné v ni tentokrat neni zachycen clovék, ale hlavni
hrdina détského pribéhu — maly kos. V katalogu ma své misto jedna z fotografii

deponovana v Moravské galerii v Brné pod nazvem Dvojice za zdclonou [111].

Ikonickym dilem nejen pro osobnost Milady Einhornové, ale i pro cely proud poezie
vSedniho dne ve fotografii je snimek Neni lehké byt otcem z roku 1955 [109].
PrOhledem z jakési pasaze na ném vidime v mirném podzimnim (nebo zimnim)
protisvétle siluetu vysokého prohnutého muze s koc¢arkem. Kulisou jim jsou Siroké
prazdné ulice v pozadi. Snimek dost mozna inscenovany (muz na fotografii je Erich

Einhorn), ve své podstaté velmi prosty, ale nesmirné pUsobivy.

O tom, ze Milada Einhornova dokonale zvladla postupy, o nichzZ jiz byla fec a jez
jsou pro poezii vdedniho dne charakteristické, svédci dalsi dva snimky uvedené

v katalogu. Totiz Splnény sen [110] vyuZzivajici odraz a protisvétlo a nepojmenovany
snimek [112], kde fotografka opét pracuje s méstskym zivotem, siluetou

a zamlzenym sklem.

Dilo obou manzeld zanechalo v domaci fotografii vyraznou stopu, a byt jsou
pozdéjsi prace z doby normalizace v mnoha ohledech problematické, jisté by stalo
za celkové zevrubné zhodnoceni. Prozatim je jejich tvorbé vénovana pouze jedna

skrovna monograficka studie z roku 1959.™

Jestlize jsou manzelé Einhornovi trochu pozapomenutymi osobnostmi nasi
fotografie, pravy opak mizeme fict o Vaclavu Chocholovi, jehoz dilo je odborné
verfejnosti zndmo mimo jiné z vydanych monografii, ale pozornosti neuslo ani
Sirokému publiku diky masové rozsifenym fotografiim Salvadora Daliho.*** O jistou
propagaci Chocholova dila se také zaslouzila jeho dcera Blanka.**® Dilo Vaclava

Chocholy je pomérné slozité kategorizovat, nicméné jeho urcita cast byla silné
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ovlivnéna tvorbou Skupiny 42.** Namétem pro mnohé snimky se tak Chocholovi
stava mésto a predevsim prazska periferie. Nejblize ma k Libni, kde se roku 1923
narodil. Pravé téma periferie v kombinaci s Chocholovym pfirozenym talentem pro
zivou fotografii dalo vzniknout nékterym snimkdm zaraditelnym do poezie
vSedniho dne. Byt musim predeslat, ze Chocholovy fotografie hraji na ponékud
temnéjsi strunu a ona tolikrat zmifovana lehkost, radost ¢i optimismus z nich pfilis
citit neni. Snimky, o nichz budu mluvit, jsou dle mého nazoru ,nékde mezi"
nedychatelnou atmosférou a Cistotou fotografii Miroslava Haka a fotografii v duchu

poezie vsedniho dne.

Jako potvrzeni predeslych radkd snad m0ze poslouzit snimek Détské hry [160]
zroku 1959, tedy z doby, kdy je proud poezie vsedniho dne na vrcholu. Po Cisté
formalni strance je zde vse ,jak ma byt". Vidime nevSedné zachycenou viedni
scénu. Centrum snimku je ramovano sloupy elektrického vedeni, tolik
charakteristickymi pravé pro periferii, z déti vidime spise siluety, nadto velmi malé.
Vsechny tyto postupy zndme pravé z poezie vsedniho dne. Jen zminovana
atmosféra zde jednoduse neni. Vse déla dojem spise jakéhosi tajemna. Jaky rozdil
oproti détskym hrdm v podani napfiklad Marie Sechtlové! Podobné bychom
lehkost jen stézi hledali na dalsim snimku z prazskych predmésti — Slepa ulice, Liberi

[157].

Pfece jenom odlehéenéjsi fotografie jsou Podvecer na kfizovatce [159] a Rybdr na
Vitavé [158], obé z roku 1958. Chochola zde opét pracuje s ramovanim hlavniho
nameétu za pomoci méstskych objektd (semafor, mostni oblouk) a obé fotografie si

hraji s protisvétlem a siluetami postav.

Chochola tedy nepochybné ovladal principy poezie vSedniho dne a pfi jeho
kvalitach by zcela jisté zvladl vytvorit mnohem pocetnéjsi konvolut fotografii.
Dokonce jsem si témér jist, ze by se v jeho archivu nasla cela fada dél v duchu
poezie véedniho dne. Chochola se vSak jimi — podle mého nazoru — nechtél prilis

prezentovat.

Jen stéZi je ,lokalizovatelny" dalsi autor — Pavel Dias.**® Zivot nestora ¢eské

fotografie a vibec prvniho absolventa fotografie na FAMU, je spjat s Brnem,
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Zlinem, ale také s Prahou. Rozhodnuti zafadit jej k prazskym autordm bylo
motivovano predevsim Diasovym vztahem k casopisu Mlady svét, jehoz redakce
sidlila v Praze. O tomto legendarnim ¢asopise pojednam na dalSich stranach. Ted
jen zminim, ze kolem redakce Mladého svéta se shromazdil okruh vynikajicich
fotoreportérd. Pfedevsim bych jmenoval Miroslava Hucka a LeoSe Nebora. Tretim
by byl pravé Dias, jehoZ prace se s odstupem Casu zdaji byt nejpodstatnéjsi. Byt
musim pfiznat, Ze jsem jejich d0lezitost zprvu podcenoval. Diasova tvorba je znama
predevsim v roviné Cisté reportaze a dokumentu. Coz koresponduje i s jeho
tehdejSim zaméstnanim. | pro Mlady svét vSak uzil mnoZstvi nereportaznich, spise
naladovych fotografii, fotografii podle mého zaraditelnych do poezie vsedniho dne.
Vétsina téchto snimk{ vsak upadla v zapomnéni. Nicméné nedavno Pavel Dias
vénoval prazskému Uméleckoprimyslovému museu obsahly soubor svych
vystavnich zvétsenin z konce padesatych let (nékteré z téchto snimk{ tedy vznikly
jesté pred angazma v Mladém svété), které o jeho zarazeni do poezie vsedniho dne

vypovidaji vice ne presvéddivé.

Vétsina z fotografii, jimz budou vénovany nasledujici fadky, vznikla sice jiz za studii
na FAMU, nicméné vétsi vliv na Diase mélo patrné predchozi skoleni v Brné. Zde
totiz navstévoval Stfedni uméleckoprdmyslovou skolu, kde vyucoval fotografii
Karel Otto Hruby. Hruby, jako jedna z nejvSestrannéjsich osobnosti nasi fotografie
vUbec, patfi ¢asti své tvorby také k poezii vsedniho dne a na Diase mohl mit

v tomto ohledu znadny vliv. Nehledé na fakt, ze v Brné byla v té dobé cela skupina

podobné zamérenych autord.

Dias v sobé reportéra nezapre. Neni autorem tichych, graficky silnych snimkg,

o nichz byla jiz tolikrat re¢. Ma sice i takové — Praha [65] —, ale jeho doménou je
pohyb. Pfesto vzniklé soubory nemizeme oznacit za reportaz. Snimky totiz

v podstaté nenesou zadnou informaci. Diasovy fotografie si dovolim nazvat
neklidnou poezii vsedniho dne — témér fyzickym basnictvim. Vymluvny je naptiklad
nazev cyklu Studie pohybu, zaznamenavajici formuli [69], sanitku [70] a konecné
cyklisty na velodromu [75]. Dias zde kreativné vyuziva pohybu, soustredi tak
pozornost jen a jen na hlavni namét. Vlastné nam nedava na vybranou. Musime

sledovat pouze hlavni pohyb, ktery ale nema zadnou konkrétni napln ve smyslu
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informace, co se na fotografii déje. Vime, ze cyklisté, sanitka i formule jedou, ale to
je vSe. Znovu tedy zddraznuji. Nejedna se o reportaz v pravém slova smyslu. Vidime
nevsedné zachyceny vsedni vyjev. Snimek pUsobi pouze svou vizualni kvalitou

a neobvyklosti.

S pohybovou neostrosti se Dias musel vyrovnat rovnéz pfi fotografovani tanecnich
zabav a jazzovych vecer(. Ty zcela neodmyslitelné patfi k dobé prelomu
padesatych a Sedesatych let. Jazzové a swingové veclery byly samy o sobé
~demonstraci" relativni volnosti pozvolna nabyvané na konci padesatych let

a lakaly nejednoho fotografa. Kromé Diase dokazal tento namét skvéle zpracovat
i brnénsky Milos Budik. Diase, soudé dle mné znamych fotografii, celkem
ostentativné nezajimali interpreti a jejich vypjaté pozy. Objektiv nejcastéji zaostfil

na publikum — na navstévniky, tanecniky, milence...

Diasovu ,neklidnou" interpretaci vSednosti pak dokumentuji i dalsi snimky.

A zatimco u Studii pohybu je pohybova neostrost jistou manyrou a zakladem
vizualni pdsobivosti, u vecernich fotografii z hudebnich produkci byla vynucena
okolnostmi (malo svétla v salech znamenalo prodlouzeni ¢asu expozice), tak

|\\

nasledné snimky Pavel Dias ,rozpohyboval" zcela zamérné. Brno [77] je nazev
prvniho z nich. Vidime zde opravare typickych girland instalovanych tehdy

v brnénskych ulicich. Délnik stoji na vysokém zebfiku a soustredi se na svou praci.
Pod nim ale pulzuje Zivot. Tramvaj, chodci, vSe je pohybové neostré. Jako by se

opravar nachazel v jiném, klidnéjSim svété.

Stejny princip je vyuzit i v dalsi, dle mého nazoru famozni fotografii. Nese opét
lakonicky nazev Brno [76]. Vidime zde Zenu na Koblizné ulici v Brné v jakémsi
~zpomaleni® (ne zastaveni!) v davu kolemjdoucich obc¢and. Jeji ,vylu¢nost", onu
vytrzenost z ,tohoto svéta" podtrhuje nepfitomny, lehce melancholicky vyraz. Neni
bez zajimavosti, ze dotycnou divkou je Diasova byvala Zena, fotografka Hilda

Misurova-Diasova.

Pavel Dias do poezie vSedniho dne patfi. Nikdo jiny k ni nepfistupoval jako on,
nikdo jiny se podle mne nepohyboval na tak Uzkém prostoru mezi reportazi

a ,nevinnou" naladovou fotografii v duchu poezie véedniho dne. Zarover zde
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prezentované fotografie zazivaji tak trochu obnovenou premiéru. Rozsahlé dilo
Pavla Diase je zndmé spise v jinych souvislostech a na tuto periodu v jeho vyvoji se
tak trochu pozapomnélo. S odstupem doby se v3ak pravé tato ,vsedni" lekce zda
¢im dal dUlezitéjsi.

Cela rada vynikajicich fotografii v duchu poezie vSedniho dne by se jisté nasla také
v archivu nedavno zesnulého Jana Reicha. Jakousi ,ochutnavku" z nich nalezneme
v posledni monografii tohoto moderniho klasika ceské krajinarské fotografie
vydané nakladatelstvim Torst v roce 2009.™ Vice zabérl nez zde prezentovanych
sedm vSak bohuzel neni k dispozici. Reichova pozdéjsi tvorba, tak jak je tomu treba
i v pfipadé zminovaného Pavla Diase, zastinila jeho rané prace, nadto je sdm autor
zfejmé nepovazoval za pfilis dilezité. Z publikovaného torza je vsak ziejmé, ze
Reich vytecné ovladal jazyk poezie vsedniho dne a jisté je relevantni sem nékteré

118

starsSi prace radit.

Z dalsich prazskych autorU je nutné, byt uz jen okrajové, zminit dila Zdenko
Feyfara, Karla Hajka, Jovana Dezorta, Miroslava Peterky a Jaroslava Pacovského.
Posledné jmenovany autor je celkem zapomenutou osobnosti domacich déjin
fotografie. Pacovsky se narodil v roce 1906, a byl tudiz pfinejmensim o generaci
starsi nez vétsina fotografd zminénych v této praci. Pokud tedy o jeho osobé
nalezneme informace, jedna se vétsinou o kusé zpravy souvisejici s jeho
fotografickou ¢innosti v tficatych a Ctyficatych letech.” Zarazen je do této prace
v podstaté pouze pro cyklus Sestnacti snimk0 Ddm na periférii z poloviny
padesatych let. Hlavni hrdina cyklu — d0m na konecné tramvaji 13 a 14 — je zde
zachycen v riznych ,nevsednich" souvislostech, s obcany, détmi ¢i osamocené.
Fotografie odrazeji jistou kompozicni zkusenost autora a jsou jednoduse milé.
Z&dné dalsi fotografie Jaroslava Pacovského z této a pozdéjsi doby mi nejsou

znamy a zda se, ze s poezii vdedniho dne jej mUzeme spojit jediné timto souborem.

To dilo Miroslava Peterky, jako velmi znamého reportéra, naslo uplatnéni
i v nékolika knihach. Dvé z nich jsou také soucasti této prace. Fotografie otisténé
v Prazském jaru a legendarni publikaci Toto mésto je ve spolecné péci obyvatel jsou

zaroven jedinym zdrojem relevantniho obrazového materialu.**® Pokud mi tedy
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prislusi hodnotit Peterkovo dilo takto zUzené prezentované, oznadil bych jej za
reportéra. V knize o Prazském jaru najdeme ponejvice konkrétni informacni snimky
odkazujici k vyznamnym a slavnym vystoupenim na tomto festivalu. Pravda, kniha
je doplnéna i o nékolik fotografii zaraditelnych do poezie vSedniho dne, na nichz
Peterka dokazuje zvladnuti i tohoto pfistupu — Lodi¢ky u Cechova mostu [226],

V pasazi Alfa pred divadlem Semafor [230], Na rampé u Prazského hradu [229], ale
tézisté jeho zajmu je prece jenom ponejvice v informativnich reportaznich

zabérech.

Trochu odlisSnou polohu fotografie najdeme v druhé jmenované knize, v niz se
snoubi Peterkovy snimky s textem Bohumila Hrabala. Vétsina fotografii je zalozena
na humorném vyznéni napisQ, znacek, vyloh a ceduli tolik typickych pro méstské
prostredi. Je to postup nadmiru oblibeny po celé obdobi normalizace. Z mého
subjektivniho pohledu patfi tyto snimky k poezii vdedniho dne spiSe okrajové, byt
napriklad Pavel Dias je v pfilozeném rozhovoru povazuje za typické

predstavitele.™*

Velmi Uspé&nym reportérem, spadajicim v inkriminované dobé pod CTK, byl i Jovan
Dezort. Autora narozeného v Brné je ale nutné radit spiSe do prazského prostredi,
kde teprve zcela uplatnil sv(j talent. Byt i z jeho raného obdobi existuje nékolik
zdafrilych snimkd zaraditelnych do poezie vSedniho dne (povétsinou porizenych

v Zidlochovicich), vétsinu jich Ize lokalizovat do Prahy $edesatych let. DezortOv
pristup k realité by asi v ramci této prace mél nejblize k zmifovanému Miroslavu
Peterkovi. Na rozdil od néj vsak neni Dezort autorem zadné dobové knihy, kde by
se fotografie v duchu poezie vSedniho dne uplatnily, a vybér v katalogu této prace
je druhotnym vybérem. Dezort je tedy jisté spiSe reportérem a zde publikované
fotografie tak nejsou zcela objektivnim obrazem jeho tehdejsi tvorby, ale spise
marginalni kolekci snimkd vzniklych tak trochu mimochodem pfi kazdodenni
reportérské praxi. U Jovana Dezorta je také nutné upozornit na fakt, ze jako jediny
mné znamy autor vytvoril i nékolik snimkd zaraditelnych do poezie vsedniho dne

v technice barevné fotografie!
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Podobné okrajovou zalezitosti v ramci poezie vSedniho dne se z dostupného

22 Ten neni,

materialu zda byt dilo legendy nasi reportazni fotografie Karla Hajka.
pro naprosty nedostatek relevantnich fotografii, ani soudasti katalogu, podobné
jako nas vynikajici krajinaf Zdenko Feyfar. Dilo obou se sice v urcitych snimcich
k poezii vsedniho dne blizi, nebo je do ni pfimo zaraditelné (jako v pripadé nize

zobrazenych snimkd), ale ve svém celku ma koreny zcela jinde.

Ukazky fotografii v duchu poezie vSedniho dne z dila Zdenko Feyfara deponovaného
v Moravské galerii v Brné (MG 10 181, MG 10 195)

Josef lllik je posledni osobnosti v ramci poezie vSedniho dne a prazského prostredi,
0 niz povazuji za nezbytné se zminit. lllikova tvorba je ponejvice spjata s filmem.

V prdbéhu své kariéry stal jako hlavni kameraman u vzniku mnoha vrcholnych dél
Ceské kinematografie. Z téch naprosto zasadnich uvedu alespon Kocdr do Vidné

a Ucho, oba pod rezisérskym vedenim Karla Kachyni, a Kladivo na ¢arodéjnice od

Otakara Vavry.**? Fotografie se stala pro lllika spise koni¢kem, pfesto se mu
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podafilo v roce 1959 vydat bohuzel ne pfilis kvalitné vytisténou knihu Praha

zasnéndg, v niz nalezneme i celou fadu snimkd souznicich s poezii véedniho dne.***

Brno, druhé centrum, kterym se budu zabyvat, mélo oproti nasi metropoli UpIné
jinou historickou zku$enost. Pfed vznikem samostatného Ceskoslovenska bylo
ponejvice provin¢nim méstem, jakymsi ,satelitem" Vidné. Ve dvacatych a tficatych
letech jen pomalu nabiralo dech a stavalo se pozvolna kulturni a myslenkovou
protivahou Prahy. Jako mésto se silnou némeckou komunitou se vSak po druhé
svétoveé valce jen tézko vyrovnavalo s odsunem ,zradcd naroda" a udélalo zase krok
zpét k pomyslné startovaci ¢are. Pro Brno tedy nastal ¢as plynulého kulturniho
rozvoje paradoxné az v padesatych a Sedesatych letech minulého stoleti. A tento
rozvoj byl v mnoha ohledech dosti specificky, predevsim osobni provazanosti jeho
aktérd. Dodnes se v Brné, na rozdil od Prahy, vSichni osobné znaji. Nezbyva nez

uznat, ze na ponékud Skarohlidském oznadeni ,nejvétsi vesnice" je néco pravdy.

Celkem sméle se v Brné mUzeme bavit o vzajemném vlivu umélcy, fotografu.
Zaroven se v moravské metropoli podafilo uskutecnit mnohé akce, které v Praze —
bedlivé stfezené statni moci— nepfichazely v Uvahu. Zkratka, v Brné se dychalo

o néco svobodnéji. Z tohoto kvasu vzesel legendarni ¢asopis Host do domu,
orchestr Gustava Broma, nejeden Spickovy jazzovy hudebnik ¢i vytvarny umélec,
nebo fotograf. Zapomenout nesmime ani na DUm uméni mésta Brna, jenz se pod
vedenim Adolfa Kroupy stal jednou z nejpodstatnéjsich instituci svého druhu, ani
napriklad na divadlo Husa na provazku. Nadto si moravska metropole i za dob
tézke totality zachovavala prece jen jakysi kontakt se svétem kazdoroc¢nim
poradanim Mezinarodniho strojirenského veletrhu. Zkratka, Brno prozivalo v nami

sledované dobé vrchol kulturniho rozkvétu v ramci 20. stoleti.***

Z brnénskych autor( jsem se jiz zminil o Janu Beranovi a uvedl jej jako fotografa
poezie vsedniho dne ,pred poezii vSedniho dne". Beranovy snimky ze Ctyficatych

*2° Jak jiz bylo zmin&no, Beran se

let skutecné splnuji rysy tohoto proudu fotografie.
po Utocich na svou osobu v roce 1949 z fotografického zivota na nékolik let stahl
a vénoval se filmu. Naplno se k médiu fotografie vratil az mezi roky 1957 a 1958 —

tedy v dobé vrcholici poezie vSedniho dne. Paradoxné se vsak — podle dostupnych
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snimkU — Beranovo dilo z konce padesatych let nezda byt tak docela typickym
prikladem tohoto proudu fotografie. Beranova svételna rezie se uklidnila a jaksi

Ci o rok mladsi Setkdni [27]. V obou pripadech vyuziva umélec odrazu a setkani
realného s fiktivnim, vse je pfitom zalito nadherné modelujicim mékkym svétlem.
Po akci a kontrastnim svétle ani pamatky. Co vic, Beran se nebal sdhnout ani

k inscenaci, tolik netypické pro jeho ranou tvorbu. Nelze si predstavit, ze by snimek
Prihled [28] mohl vzniknout bez spoluprace modelu za rozbitym draténym sklem.
To vSak neznamena, ze by brnénsky autor zapomnél néco ze svého umu, jak
dokazuje tfeba fotografie Za pravdu [29] pofizena aZ roku 1967. Zobrazuje Ctenare
novin v ostrém protisvétle. Noviny ma rozevrené pred sebou, a vidime tak pouze
jakousi Ctenarovu siluetu. Na konci Sedesatych let bych si takové zobrazeni dovolil
oznacit za klisé, nebyt kontextu. Okno je pojato velmi graficky. Jedna se snad o
luxfery (?), jenz v prudkém protisvétle pripominaji nejvice mrize. Muz ¢te denik
Pravda, coz v kombinaci s nazvem a dobou vzniku dava snimku novy, promysleny
rozmeér. Postupy typické pro poezii vdedniho dne zde slouzi ke sdéleni postoje
autora, a v pravém slova smyslu to tedy jiz poezie vSsedniho dne neni. Pro Uplnost
jen dodam, ze v dile Jana Berana neni tento angazovany postoj ojedinély.
Predevsim po srpnové okupaci v roce 1968 vytvoril nékolik velmi zdafilych snimkd

jasné prezentujicich autordv obc¢ansky postoj.*

Mezi lety 1959 a 1973 pracoval Jan Beran v Krajském kulturnim stredisku v Brné,
které se pravé v této dobé, a posléze i Beranovou zasluhou, stalo mohutnym
podhoubim brnénské amatérské fotografie. Ze starsich autord sem casto vazil
kroky i dalsi predstavitel poezie vSedniho dne Karel Otto Hruby. Hruby s Beranem
tvorili jakysi neoficiadlni ,pedagogicky sbor", porotu hodnotici prace mladsich
fotoamatérd. Pro tato vzajemna setkavani se mezi autory vzil nazev ,staska".
Pfisné soudy dvojice zminénych fotograf0 pak mély zcela jisté velky vliv na vyvoj
mladych brnénskych autord v ¢ele s MiloSem Budikem, Josefem Tichym i

Rudolfem Stursou.

Siri okruh tvOrcl kolem ,stasky" byl také spojen obesilanim mezinarodnich

fotografickych salond a dluzno dodat, ze mnozi fotografové na nich dosahli
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skute¢né mimoradnych Uspéchl. Postupem casu vykrystalizovala z tohoto

128 1Ko zkuéenému

kolektivu sedmicka autory, ktefi v roce 1965 zalozili skupinu VOX.
Beranovi a Hrubému se pridal Milos Budik, Josef Tichy, Sona a Vladimir Skoupilovi
a Antonin Hinst. Skupina pdsobila sedm let a mezi jeji specifika patfilo vytvareni
tematicky ucelenych vystav (Variace, Svét absurdit), cimz se elegantné vyrovnala

s naprosto odliSnym zacilenim a rukopisem jednotlivych ¢lend.

Pfes zminovanou autorskou pestrost se v podstaté vsichni ¢lenové VOXu — kromé
Antonina Hinsta — poezie vsedniho dne pfinejmensim dotkli. Vyjimkou nebyl ani
zminovany Karel Otto Hruby. Muzikant, malif a jedna z nejzajimavéjsich

a nejvSestrannéjsich postav nasi fotografie. V padesatych letech prosel jako
reportér fazi socialistického realismu. Pracovniky jednotnych zemédélskych
druzstev a tovaren povysoval na novodobé svétce. Mistrné dokazal pracovat

s osvétlenim, nékdy ne nepodobnym paprskdm svétla v Sudkovych fotografiich

z Chramu sv. Vita. A tovarna mu byla opravdu novodobym chramem. Hrubého dilo
z prvni poloviny padesatych let je jednim z nemnoha prikladd vysoké vytvarné

kvality v ramci socialistického realismu.

Na konci padesatych, ale predevsim pak na pocatku let Sedesatych vytvoril Hruby
celou fadu snimkd v duchu poezie vsedniho dne. Dokazal v nich zcela jisté svou
velkou zru¢nost, pfi srovnani s predchozi etapou vsak jiz nevycniva jako mimoradna
urcujici osobnost. V té dobé jiz do znacné miry ovéreného postupu pfi praci

s protisvétlem vyuzil u fotografie Dvojice [142] z roku 1960 i u velmi poetického
snimku Na stavidle [143], kde pracoval nejen s protisvétlem, ale i se zrcadlenim na

vodni hladiné.**®

Oblibenym mistem brnénskych fotografd obecné se v dobach totality stavalo
brnénské vystavisté, poskytujici premiru zajimavych (a modernich) namétd. Jednim
z nejvdécnéjsich se stala stavba Pavilonu Z. Podivuhodnou a staticky mimoradnou
architekturu zachytil v dobé vzniku napriklad Milos Budik, Josef Tichy a
pochopitelné i Karel Otto Hruby [141]. Pro tuto generaci tvircd snad mdzeme

povazovat za pfiznacné, ze nikoho z nich nezaujala narocna prace délnikd, ani

technické aspekty vzniku spickové konstrukce. Vsechny autory zaujala stavba
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~pouze" jako vytvarny artefakt, jako néco krasného, poetického a nevsedniho
zaroven. Hruby, jako jediny ze zmifiovanych fotograf0, pracoval s jiz ¢astecné
zastreSenou konstrukci a podtrhl tim abstraktnost snimku, pdsobiciho na prvni
pohled jako montaz dvou negativl — prokresleného nebe a konstrukce, sité,

pavuciny.

V principu relativné konvencni je i Listopadovy den [139] z roku 1958. Hruby zde
zachytil pohled do vecerni tramvaje a vyuzil pfi tom oroseného, a tudiz rdzné
transparentniho skla. Neobvyklého efektu vSak dosahl v kombinaci s vnitfnim
osvétlenim dopravniho prostfedku. Na prvni pohled zaujme zafivka na stropé
tramvaje, jez rozzafila nejen interiér, ale pravé i orosené okno. Mame pocit, ze ze
zarivky prsi vodopad jakéhosi abstraktniho svétla, zivé vody. K tomuto
~nadzemskému" vyjevu je pak zcela netecny postarsi par v tramvaji. Nemdze jej
totiz vidét, nebot je jeho soucasti. Fotografie je to nanejvys skvélg, podivna a snad

i tiziva.

Podzimni, zimni a vibec nehostinné pocasi se po sledovanou dobu stalo také
vdécnou kulisou pro mnoho autord. Nevsedni podminky davaji, nebo prinejmensim
mohou dat, vzniknout nevsednimu vysledku. Tato, ve své podstaté trochu naivni
rovnice, vyhani dodnes fotografy do ulic v tu nejméné pravdépodobnou dobu. Jen
malokdy je ale vysledek nécim vice nez nepovedenou hfi¢ckou. Ono malé procento
povedenych fotografii m0ze reprezentovat napriklad snimek Pliskanice [149] pravé
od Karla Otto Hrubého. Zenska postava na ném s destnikem doslova narazenym na
hlavé brani privalu snéhovych vlocek a rychlym krokem zahyba za roh ulice. Nikde
nikdo a i sama aktérka udalosti by si jisté prala byt uz z dosahu rozmard pocasi.
Vyraznou roli zde hraji i stromy v pozadi, které z obou stran zenu ramuiji. Cela
kompozice je pak uzavrena architektonickym prvkem budovy a svétlym pozadim,

ke kterému zena sméfuje.

Zminovana fotografie byla jako jedna z mnoha otisténa v knize Brno
z nakladatelstvi Blok. Na publikaci z roku 1964 spolupracovali jesté dalsi dva
fotografové spjati s poezii vSedniho dne — Milos Budik a Vilém Reichmann. Prvné

jmenovany patfil v brnénské ,stasce™ k tém nejmladsim a v dobé vydani zmirované
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knihy slavil teprve devétadvacaté narozeniny! Mnohych Uspéch( vsak Milos Budik
dosahl jiz na konci padesatych let a jeho prispévek k poezii vSedniho dne Ize

hodnotit jako jeden z nejvyraznéjsich.*°

Za podobné ,vlidného" pocasi jako Hrubého fotografie vznikl i Budikdv snimek

s vymluvnym nazvem Metelice [31]. Koncepce zabéru je ale zcela jina. Je pofizen
z nadhledu. Pravy horni okraj snimku tvofi oblouk chodniku a dva stromy na ném.
Zjevné od nich smérem k levému spodnimu okraji kraci mala postava. Vérné ji
doprovazi jeji stin, respektive odlesk na mokré zemi. Leva horni tretina fotografie
se pak topi ve stinu. Cely snimek znecitelnuji stopy po padajicich snéhovych
vlockach. Pravé svételna rezie, vizualni Cistota zabéru a jakysi motiv poutnictvi

délaji z Budikovy fotografie mimoradné zdafilé dilo.

Z mého pohledu je jednou z nejsilnéjsich stranek MiloSe Budika um vyuzit
protisvétla a siluety. Ddkazem budiz nejen fotografie Pavucina [33] zachycujici
zminovany Pavilon Z, ale predevsim snimky Myti [34], Rozhovor o svétle [39]

a Télocvicna [30]. VSechny jsou vlastné momentky, ale ¢as v nich bézi velmi pomalu,

pokud vibec. Coz praveé zdlraznuji siluety postav.

Na prvni fotografii z popisované trojice vidime silné diagonalné komponovany
snimek zobrazujici dva muze, ktefi umyvaji proskleny strop v budové Nového
zemského domu v Brné. Budik zde dokazal vyuzit znamého faktu, ze ¢im je objekt
blize ke sklu i jinak transparentnimu materidlu, je jeho silueta Citelnéjsi. Relativné
v detailu zde tedy vidime ruce a nohy délnikd oprenych o sklo, dale jesté kbelik

a hadry. Siluety muz0 samotnych pak jiz nejsou tak zfetelné. Podobného principu

mimo jiné vyuzival pozdéji ve svych aktech dalsi clen skupiny VOX Josef Tichy.

Opét na brnénském vystavisti, tentokrat v Pavilonu C vznikla fotografie Rozhovor

o sveétle. Znazornuje z podhledu siluetu opravare s zebfikem a zenu v sukni ve
vyrazném gestu s rukama v bok. Za nimi je vyrazné graficky pUsobici strop s fadami
rozsvicenych svétel. Perspektiva celého snimku je jako kdyby posunuta. O svétle
vSak na tomto snimku nehovofi pouze jeho autor, ale i sama zobrazena dvojice. Pfi
peclivém prohlizeni fotografie zjistime, ze muz ma v ruce zarovku a ukazuje ji Zené.

Co je tedy vlastnim predmétem dialogu, zUstava na predstavivosti kazdého z nas.
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Snimek Télocvicna nebyl pofizen nikde jinde nez v interiéru vily Tugendhat

v Brné.***

Skvost moderni architektury byl totiz v roce 1950 preveden pod Statni
Ustav lécebného télocviku a slouzil v podstaté jako rehabilitacni stredisko. Proto na
fotografii vidime luxusni interiér ve spojeni s cvic¢icimi détmi. Pravy okraj fotografie
tvori tfi dévcata v témér meditaénim gestu s balony nad hlavou. Vidime je

v protisvétle a kazda je rdmovana jednim pasem oken. Na jejich pocinani dohlizi
zdravotnice po jejich pravé ruce. Vice nez tretinu fotografie pak tvori ctvrta divka,
jemné oprena levou rukou. V pravé drzi mic a pozoruje déni v popredi. Skutecné
mimoradna pUsobivost fotografie podle mého nazoru tkvi v propojeni prisného
prostoru Miese van der Rohe s jakousi pfirozenou ,nepfisnosti* lidského téla, které

je zde opét redukovéano témér aZ na dokonalou siluetu. Cas se zastavil, vnimame

jen prisnost a neprisnost tvard, které vsak jaksi podivné splyvaiji.

Ke snimku Télocvicna si dovolim jesté jednu poznamku dobre ilustrujici naprostou
zménu autorského postoje pfi srovnani socialistického realismu a poezie vSedniho
dne. Budikdv snimek vznikl jiz v roce 1956, presto k materii pfistupuje zcela odlisné,
nez jen o nékolik malo let starsi dila. Tézko si totiz Ize v ramci socialistického
realismu predstavit lepSi scénu, nez jakou vidime na zmifiované Télocvicné — pfimo
ikonické dilo burzoazniho prvorepublikového stavitelstvi slouzi vsem (!) détem
(tedy budoucnosti socialistického statu) ke cviceni. Na pocatku padesatych let by
tato, feknéme obsahova a ideologicka skutecnost byla patfi¢né vyzdvizena, détem
by byly zfetelné vidét rozzarené obliceje a architektura by byla ¢itelnéjsi. Nic z toho
vSak jiz Budika nezajimalo. Podstatou snimku je vizudlni pdsobivost. Obsah — natoz

ten ideologicky — je potlacen.

Milos Budik poridil jesté celou fadu fotografii spadajicich do poezie vSedniho dne
a jejich popis by zabral nékolik dalSich stran. Coz jisté neni smyslem tohoto textu.
Jen heslovité tedy pfipomenu snimky Veletrzni hvézdy [38], Oda na suseni pradla
[45], Parnas [36] ¢i V béhu [37]. Pfece jen vSak povazuji za nutné se déle zdrzet u
fotografie Jam Session [41], pofizené kolem roku 1960 v legendarnim brnénském
Klubu Antonina Tryba. Milos Budik se jiz od mladi znal s celou fadou jazzovych
hudebnik(d a dodnes se pohybuje v jejich okruhu. Fotografovani koncertd tak

prirozené patfilo do jeho tvdrciho repertodru. Nékteré snimky jsou spiSe popisné
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a odkazuji na autorovu zrucnost v extrémnich svételnych podminkach, nékteré
vSak spise vyjadfuji naladu a vpravdé poezii hudebnich vecer( a pratelskych
setkani. Zminovany snimek je toho dGkazem. Popis je snad zbytecny, jen si

dovolim ¢tenare upozornit na déjové a svételné souvislosti v rdmci zabéru.

Josef Tichy mél ve skupiné VOX zvlastni postaveni svym zamérenim na zensky akt.
V rdmci tohoto zanru rad pracoval se netradi¢nimi technikami a svou tvorbou se tak
Fadi k autordm, jako byl Jan Smok, Zdenék Virt & olomoucky Jaroslav Vavra.*** Nez
se Tichy vyprofiloval timto zpdsobem, vénoval velkou pozornost zivé fotografii.
Nékolik Tichého snimkd — povétsinou potizenych na brnénském vystavisti — pak lze
Fadit k poezii vSedniho dne. Ze je nepovazoval za okrajovou zaleZitost,
dokumentuje jejich zafazeni do vystavniho souboru predstaveného v roce 1963

v brnénském Kabinetu Jaromira Funka.” Pfesto Ize s odstupem casu fict, ze
mnohé z nich pUsobi trochu banalné. Tichy se nezfidka snazi zakomponovat,
bohuzel ¢asto ponékud toporné, postavu i siluetu do vystavniho prostoru

a konfrontovat ji s exponaty. Na vyslednych fotografiich tedy vidime navstévniky
tu s lahvi, tu s klikovou hrideli ¢i laboratornim sklem. Na Tichého obhajobu musim
ovsem podotknout, ze se jednalo o symboly moderniho svéta a vtomto kontextu je

jisté vnimali i divaci.

Z mého pohledu se jevi v rdmci této Tichého tvirci etapy nejplatnéjsi snimek
Le mauvais temps [298], jenz znazorfuje pulzujici brnénskou ulici zahalenou pfivaly
poletujiciho snéhu. Pohybové neostré postavy lidi tak kontrastuji se svétlym

napisem ,laterna magika v BRNE" v popfedi pfi levém okraji fotografie.

Snad na Uplny zavér zminim, ze Josef Tichy také fotografoval brnénsky Pavilon Z.
Zaméroval se spise na detail a potladil tak prirozenou monumentalitu architektury.
Jinak zde ale pracoval s protisvétlem a siluetou podobné jako K. O. Hruby ¢i Milos

Budik.

Trochu stranou hlavniho brnénského déni stali dalsi dva ¢lenové skupiny VOX —
manzelé Skoupilovi. Oba tihli spiSe k popisné reportazni fotografii a poezie
vSedniho dne nebyla tak zcela jejich parketou. Presto, podle mého presvédceni,

néktera jejich dila do této disertacni prace patfi, byt obecné nepatii k tomu
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nejlepSimu. Skoupilovi se povétsinou drzeli jiz zavedenych vizuélnich schémat jako
v pfipadé Vladimirovych fotografii Docela sami[265] a Rychlost [264], kde vyuziva
konfrontace rozlehlého Cistého prostfedi s malou lidskou postavou i spise jeji
siluetou. Oba snimky jsou vroceny k poloviné Sedesatych let, kdy tento pfristup jiz

nebyl v podstaté ni¢im zajimavy.

Velmi lyrickou fotografii Vladimira Skoupila je Dést [267], jez zfejmé nejlépe zapada
do poezie véedniho dne. Vidime na ni par stojici venku pod destnikem. Celou
hlu¢nou spolecnost nechali aktéfi uvnitr stanu (?), nicméné divak o ni vi. Je totiz
ukryta za prdsvitnym materialem (snad igelitem). Tento intimni motiv pak
dokresluje kus vétve stromu, nenechavajici nas na pochybach, ze déj se odehrava

nékde venku.

Z dila Soni Skoupilové jsem do katalogu zaradil pouze tfi prace souvisejici s poezii
vSedniho dne. Jedna se o zabéry Bouracka [268], Stopy [269] a konecné fotografii
Divdci [270], zachycujici pravdépodobné scénu z nataceni filmové povidky Jifiho
Menzela Smrt pana Baltazara. Krasny to doklad vizualniho spojeni nékterych

fotografii a nékterych filmd Sedesatych let minulého stoleti.

Mimo skupinu VOX pak stéli dal$i dva brnénsti autofi Rudolf Stursa a Bohuslav
Burian. Stursovo dilo je pomérné dobFe zndmé a naposledy bylo vystaveno

v loriském roce v brnénském Domé uméni. Stursa by podle mého presvédéeni
spadal do podobné ,kategorie™ autord jako jeho prazsti kolegové Jovan Dezort a
Miroslav Peterka. Také jeho snimky se radi pfi celkovém pohledu spiSe do
reportazni fotografie, kterou ovladal jako oficidlni fotograf Brnénskych veletrh{ a
vystav, a dokonce i dokumentu pofizovanému nejcastéji v jeho rodisti — totiz
Podkarpatské Rusi.”* Neni také bez zajimavosti, ze si tento brnénsky fotograf po
jistou dobu dopisoval s Henri Cartier-Bressonem a vliv tohoto velikana svétové
fotografie je na jeho dile jisté znat.”> Nicméné nékolik — predevsim velmi ¢asnych —
praci jako Let'baldnku! [288] Ci Kulicky [287] mUzeme do kontextu poezie vsedniho

dne zaradit.

Naopak dilo Bohuslava Buriana se do povédomi Sirsi verejnosti dostava ponékud

pomaleji. Naposledy se stalo soucasti monumentalni vystavy Roky ve dnech,
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pripravené Marii KlimeSovou. Kuratorka v doprovodné publikaci oznacuje
Burianovy fotografie za dila ,majici vyrazné neorealistické kvality*.**® V katalogu
dosud zfejmé jediné Burianovy samostatné vystavy z roku 1960 uvadi Jaroslav
Vavra do znacné miry odliSnou charakteristiku jeho prace, kdyz pise: , Jsou zde
hluboce lidské zabeéry z vsedniho Zivota, obrazy chvdlici prosty vsedni Zivot, jsou zde
porozumeéni a pochopeni denniho Usili a trapeni..."*¥” Byt obé charakteristiky nejsou
jisté zcela protichddné, priklonil bych se spise k druhé z citaci. Do poezie vsedniho

dne nepochybné patfi snimky jako Prdce stavi domy [51], Infekcni oddéleni [50] Ci

skvélé snimky ,,davu" — Po nocni [47] —jiz z poCatku padesatych let.

Velmi svébytné misto ma (nejen) v ramci poezie vSedniho dne brnénsky fotograf
Vilém Reichmann.”® Reichmann vytvoFil za sviij pozehnané dlouhy Zivot dilo
mimoradné kvality a vizualni a myslenkové vytfibenosti. Sam autor by se jisté
branil zafazeni do kontextu poezie vSedniho dne, tak jak ji prezentuji v této praci.
Zminit se o ném vSak musime prinejmensim ze dvou ddvodd. Tim prvnim je kniha
Brno, vydana v roce 1964 spolecné s Karlem Otto Hrubym a MiloSem Budikem, a
tim druhym je Reichmann0v cyklus Nevsedni den prezentovany v jeho monografii

z roku 1961 a v katalogu vystavy pfipravené o tfi roky pozdéji.*>®

Reichmannova tvorba se od fotografd zaraditelnych do proudu poezie vSedniho
dne vyznamné lisi. Reichmann netvoril solitérni dila, ale své prace fadil do vizualné
a myslenkové jednotnych cykld. Nehral na ,laciny" efekt a vnimat jeho fotografie si
vyzaduje jistou davku pochopeni, zkuSenosti a snad i vnitfniho souznéni. Pres tyto
znacné rozdily, pro které bychom jeho tvorbu neméli do poezie vSedniho dne fadit,
je pfi pohledu do zminované publikace Brno zfejmé, ze pro autora nebylo slozité
vytvorit vytecné snimky pravé vtomto duchu. Fotografoval méstské pasaze a lidi

v nich v protisvétle [262], vyuzival zamrzlého a oroseného skla [263] ¢i prdhledd
pres sklo dopravniho prostredku [260]. Zda se vSak, ze Reichmann povazoval
podobné fotografie spise za jistou ,Ulitbu" celkové koncepci knihy a v rdmci své —
feknéme volné —tvorby jim neprikladal valny vyznam. Ddkazem budiz jejich

absence v publikacich vénovanych Reichmannové tvorbé i v katalozich vystav.
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Tak trochu hozenou rukavici byl pro tvirce poezie vsedniho dne ReichmannQv

cyklus Nevsedni den.**°

Ten byl prezentovan na vystavé usporadané Vlastivédnym
muzeem v Prostéjové roku 1964 a jeho jadro nalezneme také v prvni autorové
monografii vydané o tfi roky dfive. Soubor se vsak, pokud je mi zndmo, stal pouze
jednostrannou vyzvou a je celkem pfiznacné, ze v podstaté nikdo nemél potrebu
vést s Reichmannem dialog a obhajovat sv{j pfistup k tvorbé, své fotografie

v duchu poezie vSedniho dne. Reichmann(v ,dvorni* teoretik sedesatych let Vaclav
Zykmund se pak dostal do pozice trochu kfecovitého obhajce bez protistrany.

A bitva bez nepfitele je predem prohrana a zbytecna. Zykmund si navic musel byt
dobre védom, ze nazev Nevsedni den se stavi (pfinejmensim jazykové) do opozice
k néemu jen vagné definovanému, proti ¢emuz se tudiz nelze teoreticky precizné
vymezit. Paradoxné jedinym, kdo se v té dobé pokusil definovat pojmy
~poeticnost" a ,vSednost" ve fotografii byl pravé Zykmund ve své knize Uméni,

141

které mohou délat vsichni?.*** Bylo mu tedy jisté zfejmé, Ze neni mozné jasné

teoreticky urcit poezii vSedniho dne, a tudiz ani soubor vymezujici se proti nému.

Zykmund tedy vyresil nezavidénihodnou pozici velkou obecnosti svych textd. Ten
v katalogu prostéjovské vystavy, jenz je zalozen na kategoriich ,vzivani
a ,vcitovani* se do uméleckého dila, |ze v podstaté pouzit k vykladu celé

Reichmannovy tvorby.

Ve zminované Reichmannové monografii pak Zykmund pfiblizuje soubor slovy:
+--.nevsedni den je pro Reichmanna dnem, kdy je moZno s mimoradnou citlivosti

odkryvat pod salivym povrchem véci jejich pravou podstatu."***

Tedy opét velmi
obecné. Zaroven ale pfifazuje témto fotografiim jakysi druhy vyznam (,pravou
podstatu"), kdy tato mnohavrstevnatost je typicka pro celé dilo brnénského autora
a potazmo pro vétsinu umélcy pracujicich s odkazem surrealismu. Zaroven tim
vyzdvihuje rys, ktery podle mého nazoru neni poezii vSedniho dne vlastni, byt se na

podobné hrané pohybovalo jesté nékolik malo autor{.

Zda se, ze po urcité dobé byla marnost Zykmundova snazeni zfejma jak jemu, tak
Reichmannovi a fotografie z tohoto cyklu byly bud', prefazeny" do jiného, nebo je

Reichmann Uplné vyradil a nepublikoval.*** Zpétnym pohledem je pak zfejmé, ze
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ReichmannUv Nevsedni den neni ani tezi, ani antitezi poezie vSedniho dne. Jedna se
vSak jisté o zajimavou reakci vyznamného autora, kterou mdzeme povazovat za
dOkaz dllezitosti proudu poezie vSedniho dne ve fotografii pfelomu padesatych

a Sedesatych let.

Ukazky z cyklu Viléma Reichmanna Nevsedni den (pfed 1961)

Postava Viléma Reichmanna je také nanejvys vhodnou spojnici mezi Brnem

a Olomouci. Reichmann sice prozil vétsinu svého Zivota na jihu Moravy, po urcitou
dobu (1962-1965) je vSak jeho jméno spjato s hanackym centrem. Po kratkou, le¢
velmi intenzivni dobu mezi roky 1962 a 1965 byl totiz ¢lenem olomoucké skupiny

DOFO.

Historie Skupiny DOFO je vsak del$i.*** Oficialné vznikla roku 1959, nicméné jeji
¢lenové spolupracovali uz pfinejmensim o rok dfive. DOFO ma v déjinach Ceské

fotografie v mnoha ohledech zvlastni postaveni. Pfedevsim je prvni povalecnou
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fotografickou skupinou a Ize ji povazovat za jeden z ranych a zaroven
nejvyznamnéjsich symboll emancipace fotografie jako uméleckého média na konci
padesatych let.** Za zminku také stoji okolnost, Ze vétsina ¢lenl skupiny neméla
vytvarné vzdélani a mnozi zastavali déInické profese v olomoucké Sigmé. Nékteri

pak toto specifické prostredi skvéle vyuzili pro své fotografie.

Skupina DOFO prosla béhem své existence slozitym vyvojem, a to nejen po strance
personalniho slozeni, ale i ve smyslu uméleckého vyvoje jednotlivych ¢lend. Pravé
proto, ze nastinéni jakéhosi ,,obecného vyvoje" skupiny DOFO by vyzadovalo
pomérné velké zobecnéni, dovolim si rovnou obratit pozornost na ty ¢leny skupiny,
ktefi jsou dUleziti v kontextu této prace — Jaroslava Vavru, Iva Precka, Jana Hajna

a Ruperta Kytku. Upozornuji na to z toho d0vodu, ze fotografie v duchu poezie
vSedniho dne jsou pouze vice ¢i méné dilezitou ¢asti tvorby kazdého z autord

a s odstupem casu je nelze ani povazovat za tézisté jejich tvorby (snad s vyjimkou
Ruperta Kytky). Pfesto se zmifiovana Ctvefice vyrazné a velmi svébytné pfipojila
casti svého dila k proudu poezie vsedniho dne, a to hned v prvnich dvou albech
fotografii, jimiz se skupina prezentovala jako celek v letech 1959 a 1960. Obé jsou

dnes ulozena v depozitaii Moravské galerie v Brn&.*®

Zda se, ze na samém pocatku existence skupiny DOFO mél k poezii vSedniho dne
nejblize prekvapivé Jaroslav Vavra, jenz byl v pozdéjsi praci zcela pohlcen tvorbou
zenskych akt0, ktera je s jeho osobou vseobecné spojovana. Na prelomu
padesatych a Sedesatych let vytvofil Vavra rfadu poetickych snimk0 nevsedné
zachycujicich vSedni okamziky. Nejznamé;jSim je patrné snimek Ndmést/

v Olomouci / Dlazba [302] zachycujici mokrou dlazbu namésti, kterou prebiha maly
chlapec s destnikem, zakomponovany do pravého horniho rohu fotografie. Jediné
jeho postava, snazici se rychle uniknout kapkam vody, narusuje jednolitou
strukturu méstské dlazby. Z doposud ne pfilis znamych a vétsinou nepublikovanych
fotografii z majetku Svazu Ceskych fotografU je patrny VavrOv zajem o zachyceni
pohybu, coz jej spojuje s Pavlem Diasem, jehoZ tvorbu Vavra s velkou
pravdépodobnosti znal. Shon lidi v méstském prostredi (Necas [303], Do prace
[300]) nam na fotografiich Jaroslava Vavry mdze pripadat stejné nevypocitatelny

jako padajici listi (Podzim [305]).™ Je zajimavé, ze Vavriv zajem o pohyb

85



a pohybovou neostrost prichazi ke slovu opét na pocatku osmdesatych let v cyklu

Mésto, ve kterém Ziji.**®

Naopak ¢as vpravdé zmrazeny mizeme vidét na fotografii Krasobruslarky [307],
ktera je soucasti zmifovaného alba skupiny DOFO z roku 1960. Vavra zde zachytil
elegantni nohy bruslarky v okamziku odrazu levé nohy. Druha bruslarka je jen
letmo ,nastinéna™ a nohy obou ramuji vyjev v pozadi — totiz Sest v pozoru
nastoupenych bruslarl v bilém stejnokroji. Vyjev, ktery nejsem schopen presnéji

popsat, je dilem pitoreskni, dilem poeticky, dilem surrealisticky a snad i eroticky.

Relativné znama je Vavrova fotografie Zavésend lod’[304]. Kolesovy parnik
zachyceny v détské kresbé je zavésen na jakési zelezné konstrukci za sklem. Skrze
néj vidime zivy ruch a mnoho lidskych postav prihledem nedobrovolné vpravenych
do zmifované kresby, a to véetné muze, jehoz hlava je jaksi soucasti parniho

kolesa.

Stejné jako na prvni popisované Vavroveé fotografii, hraji ochranci proti desti
dilezitou roli i ve snimku Pod destniky [308]. Nejedna se vSak o snimek davu
kr¢iciho se pred letni boutkou, ale o zabér na navétévniky vystavy Ceskoslovensko

1960. Na stejném misté fotografoval i Rupert Kytka.**

Pravé zabéry porizené na zminované vystavé — konkrétné v Sini zivotniho
standardu a dobrého vkusu — mohou poslouzit jako dobry obrazovy material pro
srovnani obou fotografl. Zatimco Vavra pojal zabér jako ukazku pulzujiciho zivota,
pockal na skupinku navstévnikd a vyuzil jejich chlze k drobné pohybové neostrosti,
Rupert Kytka zakomponoval do scény pouze jednu stojici zenu se zaklonénou
hlavou, jak obdivné vzhlizi k instalaci pIné destnikd [201]. Namét tak zjednodusil

a ztisil. Zaroven tim vyvolal ve snimku jisté napéti, kdy vidime osamoceného
Clovéka v misté, kde ocekavame zastupy divakd ¢i kolemjdoucich. Coz je v rdmci
poezie vSedniho dne pro Kytku pfistup zcela typicky. Jeho fotografie tak dosahuji
maximalniho Ucinu a lhostejno, ze cela scéna je dost mozna nahrana. Mimochodem
vystavé byl vénovan rozsahly text v jedenadvacatém cisle tydeniku Mlady svét

a popis inkriminované mistnosti z pera redaktora si dovolim z¢asti odcitovat pravé

pro jeho sugestivnost a vyjadreni dobové atmosféry: ,Cudnd krdsa, vytvorena
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z esteticky hodnotnych véci denni potreby, se tu spojila do sugestivné pisobici
symfonie. At uz to je tyckovd mriz, propletend riznobarevnymi pradleny viny, nebo
destniky s fabory, visici ze stropu a spojujici se v jeden celek s namalovanymi symboly

na azurovych sténach..."*°

Podobného principu jakéhosi ztiSeni ndmétu v kombinaci s uréitou melancholii
vyuziva Rupert Kytka i u dalSich snimkd. Vynikajicim pfikladem mUze byt fotografie
Maringotka [205], zaznamenavajici z boku maringotku se dvéma okny. Z pravého
vykukuje mlada divka s vyraznym gestem rukou a trochu nepfitomné a trochu
zasnéné pozoruje vyskladané drevéné koniky na zemi pod maringotkou —snad jde
o poutovou atrakci. PUsobivost této fotografie md mnoho zdrojd. Kromé vyse
zminovanych se zde Kytka letmo dotyka i surrealistického principu setkavani
Jneslucitelnych™ predmétd. Surrealismus (a jeho rezidua) byl v ¢eské kulture
neobycejné hluboce zakorenén a jeho vlivu se v nékterych pfipadech nemohli

vyhnout ani tvirci fotografii v duchu poezie vSedniho dne.

Fotografie Pramice [206] je sice podobného vyznéni, namétem i pouzitymi
vizualnimi prostiedky se vSak odlisuje. Znazorfiuje z nadhledu prkenné molo,

k némuz je privazana vice nez desitka pramic. Zfejmé prselo — zem je mokrd —, a tak
zde trochu nepatficné vypada mlada slecna cekajici znudéné na prvni zakazniky.
Pocasi evidentné k vyjizdce nevybizi. Namét opét banalni. Kytka vsak ve snimku
prokazal predevsim dokonaly cit pro rytmus, ktery byl pro jeho praci jako celek
nesmirné charakteristicky. Na prvni pohled zaujmou lodg, pfivazané ve skupinach
po Sesti k molu. K nému pochopitelné vsechny kolmo sméfuiji, ale jejich sefazeni
neni dokonalé. Rytmus je pak umocnén nejen vhodné zvolenym nadhledem, a tim
ubihajicim horizontem, ale i samotnou konstrukci lodi, jez jsou vyrobeny opét

z prken. ,Nasedaji" tak kolmo na prkna mola. A odlisuji se nejen orientaci, ale

i tonalitou. Mokré molo je tmavé a lodé svétlé. Se smérem prken na molu pak
koresponduje smér lavicek na lodi. Pfes ponékud zevrubny rozbor je snimek

naprosto jasné Citelny a velmi pdsobivy.

Celkem vyjimecné misto maji v ramci naseho tématu prace dalsich dvou ¢lend

skupiny DOFO - Iva Precka a Jana Hajna. Oba sice maji na svém konté nékolik
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snimkU zaraditelnych bez potizi do poezie vsedniho dne — za vsechny mohu
jmenovat Hajnovy fotografie Ulice [132], 431 Zidli [126], Bez ndzvu [133] ¢i Precklv
Ndvrat [236], které bezpochyby dokazuji zvladnuti fady postupl charakteristickych
pravé pro tento proud fotografie. Nicméné vyjimecnost zminénych fotograf —

a pracovnikd olomoucké Sigmy zaroven — spociva ve snimcich z jejich

kazdodenniho pracovniho prostredi.

Prace, jako namét pro vytvarné umeéni totalné zdiskreditovana v predchozim
obdobi socialistického realismu, byla v pripadé olomouckych autord jisté velkou
vyzvou. Vyzvou hranicici az s rebelstvim. Byt to z dnesniho pohledu takto
nevypada, jsou jejich hravé, tiché a nékdy az podivné ,znudéné" snimky v prikrém
rozporu nejen s podanim délnika a tovarny v ramci predchoziho dogmatického
obdobi, ale i v prikrém rozporu s idealem délnika jako takovym. Pod Preckovym
snimkem Chlazeni piva by se asi popisek s novym rekordem ,udernikd ze Sigmy"
prilis nevyjimal. Nadto musi divaka napadnout otazka, jak to, Ze zaméstnanec ve
své pracovni dobé fotografuje a nevénuje se tedy své praci? Odpovéd poskytla
nasledujici tfi desetileti vice nez vymluvnou, a zatimco ve fotografiich Precka

a Hajna najdeme jesté laskavou tvar stavu, kdy ,vSe bylo vSech a zaroven nikoho
nic", v obdobi normalizace se tento status quo stal namétem pro socialnékriticky
dokument napfiklad v podani JindFicha Streita ¢i pro mrazivé parodie v ¢ele s jiz

ikonickym filmem Kour.

| v pripadé ¢lend skupiny DOFO lze namitnout, Ze se jedna o svého druhu
dokument, nicméné si troufnu oznadit tento pohled za nespravny. Jejich fotografie
jsou s velkou pravdépodobnosti ¢astecné inscenované a rozhodné se nesnazi na
divaka prenést autordv postoj, ani systematicky mapovat a zachycovat urcité
prostredi. Popsal bych je nejspise jako hru v délnickém prostredi. Hru nezfidka
sarkastickou. Dluzno ale dodat, ze fotografie jisté maji i svou historickou hodnotu,
nejen pro prostredi jako takové, které dnes jiz v zadné z Ceskych tovaren
nenajdeme, ale i pro samotny fakt, Ze fotografovani je v podobnych provozech

zapovézené. | znudénych délnikd je jiz pomalu...
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Pfi prohlidce zmifiovanych fotografii v katalogu této prace mdze mimo jiné vyvstat
otazka, proc jsou vlastné fotografie z pracovniho prostredi fazeny do poezie
vSedniho dne, kdyz se ve vétsiné pripadd na prvni pohled nejedna o momentku, ale
nejcastéji o zatisi. Podle mého presvédceni to ale neni pravda. Jak Preckovy snimky
Chlazeni piva [240], Mdj na asfaltovné [239], Ci dokonce Pracovni Zidle [242]

a Pracovni tabule 11 [249], tak Hajnovo Malovani[123], Ruka [136], ¢i Pred svacinou
[137] jsou vlastné momentky. Byt je na nich ¢lovék pritomen jen latentng, jedna se
o sestavu predmét{ vytvorenych ¢lovékem v jednu kratkou chvili. Citime, jako by
mél kazdym okamzikem nékdo dorazit a vzit si horky ¢aj ¢i ,zachranit" symbol
prvomajovych oslav — totiz karafiat — ze spar0 amorfni asfaltové hmoty. Naopak
nemame co do ¢inéni s pevné danou sestavou slozité komponovanych (a casto
nesnesitelné sterilnich) predmétd. Podle mého nazoru se tak i u téchto ,zatisi" da
vlastné hovorit o momentce. Momentce spadajici do poezie vSedniho dne jak cisté
pocitové, tak onou zakladni charakteristikou ,nevsedniho zachyceni vSedni

skutecnosti®.

S jiho¢eskym Taborem je spjata osobnost Marie Sechtlové, rozené Kokeové.
Marie se roku 1948 vdala za Josefa Sechtla, ¢lena slavného fotografického rodu.
Oba manzelé ve stejném roce prebrali tdborsky ateliér Sechtl a Vosecek. Ten viak
prosel peripetiemi politickych zvratd a v roce 1953 byl znarodnén. Manzelé vsak na
své povolani a vasen pro fotografii nezanevreli a pokracovali v praci. Z manzelského
dua se postupem Casu jevi byt stale vyraznéjsi postavou pravé Marie. Nedosahovala
sice technické kvality svého choté, ktery se mimo jiné podilel na tvorbé mnoha

Mariinych finalnich zvétsenin, ale zpétnym pohledem je jeji dilo jisté vyraznéjsi.™*

NejdUleZitéjsi fotografie Marie Sechtlové se dobou vzniku kryji s ohrani¢enim této
prace. V roce 1967 totiz utrpéla Uraz — pfi rutinnim zakroku ji byla popalena ruka
rentgenovymi paprsky. Od té doby fotografovala spise sporadicky. Drtiva vétsina
jejich snimkd tedy vznikla mezi lety 1957-1967 a mnohé z nich mdzeme zcela jisté

radit do proudu poezie vsedniho dne.

Po formalni strance dokazala Marie Sechtlova skvéle vyuzit jiz nékolikrat

popsanych postupd. Napfriklad siluety v protisvétle [273] nebo odrazu ve skle, jak
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mUzeme vidét na diptychu Podloubi v Ceskych Budgjovicich [272]. Zde autorka
vyuzila sekvence dvou fotografii, ¢imz zddraznila ruSnost mista. Zaroven vytecné
pracuje s odrazem déje ve vylohach po obou stranach kazdého ze snimkg, ¢imz

152

jesté podporuje jakousi ,filmovost" této fotografie.™* Atmosféru snimku dodava

mimo jiné nizké podzimni, Ci jarni svétlo.

S prGsvitnym materidlem a riznou Citelnosti siluety za nim pracuje skvéle ve
fotografii Bez ndzvu [280], kde zachycuje mlady par za prisvitnou latkou. Vidime

pouze dvé siluety — zenu ve vyrazném gestu a muze. Fotografie az indiskrétni.

Paklize bych mél vyzvednout néjaky typicky motiv v dile Marie Sechtlové, musim
zminit predevsim fotografie zobrazujici déti, jejich hry, radosti i drobné starosti.
Coz je jisté téma osidné a nepfiblizit se k hranici kyce vyzaduje znacnou dovednost
a sebekontrolu. Tou jihoceska fotografka disponovala a zanechala po sobé nékolik
vytecnych snimkd malych hrdind. V roce 1960 vznikla série Romové, v niz jsou déti
hlavnimi aktéry. Jeji pristup k namétu vsak v ramci tohoto cyklu nema s poezii
vSedniho dne nic spolecného. Vidime zde zivé zabéry, dobre odrazejici cikansky
temperament a hluboké zakofenéni v rodiné. | takové fotografie Marie Sechtlova
uméla, a vezmeme-li v potaz, za jak kratkou dobu Romové vznikli, jedna se o vykon

dvojnasob Uctyhodny.

Soubézné se zmifovanou sérii vznikaly i dalSi fotografie déti, détskych her, které
nalezi k poezii vsedniho dne. Podle mého nazoru patfi fotografie déti od Marie
Sechtlové k t&m nejsilnéjsim snimkdm v ramci poezie véedniho dne vibec. Cisi

z nich lehkost, s jakou byly vytvoreny, v kombinaci s bezelstnosti détského svéta.
Takova je i fotografie Bez ndzvu [274] zobrazujici dvé mladé divky na okraji
zasnézeného pole. Obé kleci u zamrzlé kaluze, v zadech maji nizké zimni slunce
aled je jim jevistém pro stinohru. Fotografie v podstaté nic nerika, déj je jakoby

ztisen a vnimame jen radost mladych aktérek.

S podobné nizkym, tentokrat bocnim svétlem pracuje i fotografie Bez ndazvu [275]
zachycuijici z nadhledu ¢tyfi chlapce jdouci zasnéZzenou plochou. Jdou za sebou,
nikdo nevybocuje z fady. DOvod je prosty. Vyslapana cesta je uzoucka a nikomu se

nechce macet si beztak jiz promrzlé nohy.
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Jen kratce chci je$té zminit snimek Bez ndzvu [271], kde Marie Sechtlova vyuZila
k zardmovani ,dorosteneckého™ hokejového utkani nam dobre znamého artikly,
totiz visiciho pradla, a snimek Bez ndzvu [278], kde sice zadné déti nevidime, ale

jejich nedavna pfitomnost je kazdému zfejma z otiskd dlani v Cerstvém snéhu.

Dilo Marie Sechtlové ma mnoho podob. Kromé fotografii v duchu poezie véedniho
dne, které nasly uplatnéni mimo jiné i v kniznich publikacich Praha na listu rize

a VSechny odi, patfily do jejiho repertoaru dokumentarni snimky z mést jako New
York ¢&i Pafiz nebo napfiklad krajinné snimky z rodnych jiznich Cech. V Sedesétych
letech vytvofila Marie Sechtlova mnoho zdafilych portrétd znamych osobnosti

a jako jedna z prvnich zacala pouzivat (a kreativné vyuzivat) barevnou fotografii.

Pricemz dosazené vysledky byly ve vSech pripadech vynikajici.

Jizni Cechy, konkrétné Ceské Budéjovice, se staly pdsobistém pro dal$iho fotografa
spojeného s poezii vsedniho dne — Frantiska Dvoraka.™3 Ten zacal fotografovat na
samém konci padesatych let a byl vyrazné ovlivnén poezii vsedniho dne.
Vysledkem této inspirace je velmi povedena kniha Ceské Budéjovice zblizka,
sestavena z valné vétsiny pravé ze snimk0 Frantiska Dvoraka. Pres nesporné kvality
zminované publikace upadla rana Dvorakova tvorba tak trochu v zapomnéni.
DOvodl bychom nasli jisté vice. Zasadni vsak byla autorova pozdéjsi tvorba, jiz Ize
zaradit k velmi stylizované, estetizované amatérské fotografii. A zda se, ze této
tvorby si sam Dvorak vazil vice. Navic mu k potfebnému odstupu od vlastniho
raného dila nebyl dan dostatecny cas. Zemrel ve Ctyriapadesati letech. Druhym
ddvodem byla skartace a zniceni velké ¢asti vytiskd zmifnované knihy, ktera tudiz

neni znama pfilis Sirokému okruhu ¢tenaro.**

Ceské Budéjovice zblizka jsou opravdu knihou plnou snimkd v duchu poezie
vSedniho dne. Dvorak dokazuje schopnost dobre pracovat s nékterymi typickymi
postupy — siluetou (Nocni motiv ze Zizkova namésti [88]), transparentnosti skla
(Bufet [84]), odrazem (Rdno Na sadech [91]) ¢i ramovanim obrazu (Za Mlynskou
stokou [86]). Vybrat ovsem rys, ktery by byl pro jeho dilo charakteristicky a zaroven

vyjimecny, si netroufam.
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Z fotografii, které z ¢isté subjektivniho hlediska musim vyzvednout, je snimek
Lunaparky [85], snoubici v sobé zvlastnim zplsobem poetiku a melancholii s urcitou
tvrdosti. Zachycuje mladou divku oprenou o jakési dievéné staveni. Na ném je
vyvésen plakat s ¢astecné Citelnym napisem ,Luna®. Za divkou vidime vyraznou
postavu mladého muze, jehoz pohled letmo zavadil o fotografa. Divka, ktera je
stfedem této situace, drzi v rukou panenku (snad praveé vystrelenou a odénou do
vyraznych Sat0) a papirovou rizi. Celkem poeticky podvecerni vyjev je vSak narusen
vyrazem tvare oné divky, ktery je z mého pohledu — feceno slovy Rolanda Barthese
—onim punctum, jez dava fotografii jeji zvlastni pfitazlivost.” Divka ma hlavu

v mirném zdklonu a diva se smérem vlevo od fotografa smutnym az bolestnym
vyrazem. Tomu vyrazné napomahaji témér ,neanatomicky" dol svésené koutky
Ust, evokujici vyrazny smutek. V jinak ruSném a poetickém snimku motiv vlastné

naprosto cizi... Co asi vidi?

Dosud v podstaté nezndmé je dilo trebi¢ského rodaka Borise Baromykina. Ten ve
svych sedmnacti letech vytvoril fotografie, z nichz doslova ¢isi klid malomésta
konce padesatych let. Kulisou Baromykinovych fotografii je nejcastéji trebicska
zidovska Ctvrt. Pres relativné nizky vék autora v dobé jejich vzniku jsou fotografie
pomérné vyspélé, byt se nejlepsi snimky v pristupu (nizké svétlo, silueta a méstska
kulisa) v podstaté shoduji. Okouzlujici je pak podle mého nazoru predevsim snimek
Babicka [2], jakasi ikona malomésta. Kvalitnich dél vSak z tohoto autorova obdobi
nalezneme vice a jsou dobrym dUkazem, Ze poezie vSedniho dne pronikla i do

mensich mést —i zde byl dostatek vhodnych namétd.

Baromykin se nedlouho po vzniku tfebic¢ského souboru prestéhoval do Prahy, kde
se stal uznavanym kameramanem a pozdéji i rezisérem. | to je jisté dvod, proc
neni jeho rané fotografické dilo pfilis znamé. Nicméné i Praha pocatku Sedesatych
let se dostala do hledacku jeho fotoaparatu. Byt u téchto snimkd mizeme —
ostatné v souladu s celkovym vyvojem domaci fotografie — citit priklon k ponékud
vécnéjsimu reportaznimu ténu, najdeme i v tomto prazském obdobi nékolik dél
zaraditelnych do poezie vSedniho dne. Subjektivné bych vyzved| Ndbrezi[11] a

Dvoukoldk [17] a fotografii Konecna [12].

92



Zcela zvlatni misto v této praci pak zaujima dilo Evy Fukové.*® Fukova jisté neni
v déjinach domaci fotografie zapsana jako autorka snimkd v duchu poezie vSedniho
dne, presto je mozno néktera jeji dila do tohoto proudu radit. Byt s velkou rezervou
a je nutné uznat, ze s mym nazorem nemusi fada lidi souhlasit. Dilo Evy Fukové je

totiz jako celek v mnoha ohledech znacné odlisné.

Predevsim svou vizudlni a myslenkovou vyhranénosti. Zatimco vsechny predeslé
snimky vznikly ,Cistou cestou" (tedy bez manipulace negativu Ci pozitivu, byt
jednotlivé scény nahrané byt mohly), tak realita je v pripadé Evy Fukové pouze
materii k dosazeni predem vymysleného obrazu a leckdy nevaha pouzit napfiklad
techniku kolaze. Nezfidka i velmi nendapadné. Pri¢emz tento pristup neni pro autory

fotografii v duchu poezie vsedniho dne vibec priznacny!

Navic je celé dilo Evy Fukové — a potazmo cela jeji bytost — prodchnuto odkazem
surrealismu, ¢i imaginativniho uméni obecné. Na pomezi mezi ,nevinnou"
momentkou v duchu poezie vSedniho dne a mnohovrstevnatym snimkem se sice
pohybovalo vice autord, mezi jinymi Vilém Reichmann ¢i napriklad Rupert Kytka,
ale prazska autorka stoji skute¢né na pomysiné hrané a drtiva vétsina jejich dél

spociva spise za timto ,hrani¢nim kamenem®.

Presto nékteré fotografie Evy Fukové souzni s poezii vSedniho dne. Mam na mysli
napriklad snimky vytvorené na Expu v Lausanne roku 1964 [116, 117, 118]. Zde
Fukova opravdu ,hovofi" jazykem poezie vsedniho dne, vyuziva siluet, ostrého
svétla ¢i malého méfitka postav vici okoli. Sama vsak tyto prace zfejmé
nepovazuje za pfilis dilezité, soudé dle jejich absence v nedavno vydané

monografii.

Dulezitéjsi, a pro Fukovou mnohem charakteristictéjsi, jsou dalsi prace souznici

s poezii vsedniho dne spiSe pocitové. Nevsedné vsedni mUze byt napriklad jeji
fotografie ,andélicka" ve snéhu [114], nebo kloboucek profiznuty ve tvaru srdce na
jakémsi morském pobrezi[115]. Zde vsude je Clovék pritomen latentné, freknéme

svym otiskem.
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Urcitou nepatfi¢nost v kombinaci se silnym lyrickym U¢inkem pak mzeme citit
napriklad z fotografie malého chlapce, ktery osamocené stoji pred uklizenym
zakrytym kolotocem kdesi v parku [120]. Co tu déla sam? Proc prisel pozdé? A
ukryva se pod plachtou vibec kolotoc? Podobné nevsedné pUsobi i postava
zachycena kdesi na poli se svétlym destnikem v ruce [119]. Evidentné neprsi.

V takové chvili se destnik stava bud' otravnou zatézi, nebo prostredkem hry, coz je
jisté tento pripad. Posledni takto akcentovana fotografie zachycuje milenecky par
lezici prikryty svymi kabaty kdesi v lese [113]. Vidime spiSe jen kabaty a nohy. P¥i
podrobné;jsim zadivani se na snimek nam vsak pocet nohou na par nebude pfilis
sedét... At tak Ci tak, fotografie je nesmirné poeticka. Kdo vidél filmovou povidku
Smrt pana Baltaraza od Jifiho Menzela, nemUze si na ni pfi pohledu na ,milence"

Evy Fukové nevzpomenout!

Na zavér této kapitoly chci jen podotknout, ze k autordm poezie véedniho dne ve

fotografii by jisté Slo zaradit i nékteré dalsi osobnosti. VySe uvedeny vycet presto

pojima vSechny zasadni tvirce ddlezité v celonarodnim kontextu. Kromé nich pak
rfadim do tohoto kontextu i mnoha jména doposud opomijena (napfiklad

Baromykin, Dvorak, Sechtlova atd.).
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Vsedni doprovod

Uloha fotografie v dobovém domacim tisku
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~Sedm let Stésti vsem motoristGm necht prinese nové poulicni zrcadlo, které
vcera odpoledne nahradilo na nebezpecné kfiZzovatce na narozi Vodickovy a

Palackeho ulice konecné staré — jiz osleplé."

Erich Einhorn

Veéerni Praha
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Nasledujici dvé kapitoly vénuji vzajemnému vztahu fotografie, prevazné pak
fotografie v duchu poezie vSedniho dne, a literature, nebo presnéji feceno textu
obecné. Nami sledovana perioda je dobou neobycejné tésného spojeni obou
kategorii (jak ve svych studiich jako prvni upozornil Antonin Dufek) a zaroven
dobou, kdy vznikla mnoha vrcholna dila nasi knizni a ¢asopisecké kultury. Tato
kapitola pak zacili na uziti fotografie v domacim periodicky vydavaném tisku, vyjma
magazind zamérenych pfimo na médium fotografie (Ctvrtletnik Fotografie

a mési¢nik Ceskoslovenskd fotografie). Divod je nasnadé. Uvedené tituly pracovaly

s fotografii jako s objektem zajmu, a ne jako s obrazovym doprovodem textu.

Fotografie patfi k denikdm, tydenikdm, mésic¢nikdm a vSem ostatnim casopisim

v podstaté od doby svého vzniku. Prvni fotografie nezbyvalo nez — pro nedokonalé
tiskové techniky — prevadét ru¢né do technik grafickych, nicméné jiz hluboko

v 19. stoleti redaktori rozpoznali hlavni funkci tohoto mladého média - totiz
dodavat textu na vérohodnosti. O psaném slové |ze pochybovat, ale jiz ne

o fotografii. Byt dneSnim pohledem vime, o jak blahovou myslenku se jedna, byla,
a do znacné miry dodnes je, reprodukce skutecnosti hlavnim poslanim reportazni
fotografie. Na konci 19. stoleti se pak reprodukéni techniky staly dostatecné
vyspélymi k tisténi fotografii. Od té doby jsou snimky nedilnou soucasti novin

a periodik obecné.

Necham stranou vyvoj v prvni poloviné 20. stoleti a rovnou zacilim na nami
sledovanou etapu, tedy mezi roky 1956-1968. Doba takzvaného ,tani* nabidla
nejen tiskoviny, v nichz fotografie hrala zmifiovanou Ulohu dokumentarni, ale

i noviny a Casopisy, kde fotografie slouzila jako volny umélecky doprovod psaného
slova. Pfitom snimky nemusely mit nutné néco spolecného s obsahem Cisla

a leckdy opravdu nemély. Slo jednoduse o vétsi vizualni atraktivitu novin a ¢asopisU
a k tomuto Ucelu se fotografie ukazala byt nesmirné vhodnou. Jednak pro svou
masovou rozsifenost mezi lidmi, coz zajiStovalo staly pfisun relativné kvalitniho
obrazového materialu (nezfidka od externich spolupracovnikd), a jednak pro svou
nenaro¢nost v ramci tisku. Zatimco Cernobila fotografie ,vzdycky néjak dopadla®,
reprodukovat napfriklad grafiky bylo pro jejich jemnost podstatné obtiznéjsi, o

barevnych platnech ani nemluvé. Tato perspektiva je pochopitelné perspektivou
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dobovou. Z dnesniho pohledu je naopak kvalitni reprodukce cernobilych fotografii

ve vSech jejich valérech dost mozna nejvyssi tiskarskou metou.

Pravé v periodikach, kde snimky pouze volné doprovazely jednotliva vydani, se
vyrazné uplatnila fotografie v duchu poezie vSedniho dne. Vyhodou byla pravé
jejich mala informacni hodnota a naopak draz na naladovost kazdého snimku.

V dalSim textu se budu zabyvat pravé témito casopisy. Naopak pozornosti ujdou

i tak klasické obrazové tiskoviny jako napriklad Kvéty, kde text hojné doprovazely
fotografie, ale mély zde pravé roli informacni a povétsinou je nelze do poezie

vsedniho dne radit.

Roku 1954 byla zalozena Vecerni Praha. Jiz o rok pozdéji se stal vedoucim
fotografického oddéleni Erich Einhorn a vydrzel v této pozici nasledujici Ctyfi roky.
Einhorn, jako jedna z nejvyraznéjsich postav tehdejsi fotografie a zarover autor
nesCetnych fotografii v duchu poezie vSedniho dne, znaéné ovlivnil tehdejsi podobu
novin. Vétsinu obrazového doprovodu sice pochopitelné tvofily popisné reportazni
snimky, ale témér ve vSech vydanich nalezneme i feknéme naladové fotografie,

a to dokonce na titulni strdnce. Cést prvni strany vénovala Vecerni Praha s oblibou
banalni ,zpravé" typu | v maringotkach se zménil zivot", , Vyskovi holici* Ci
»,Chumeli se, chumeli*. Koneckonci i text uvadéjici tuto kapitolu patfti do
zminované kategorie. Podobné glosy pak prachmalo svazovaly ruce autorovi
fotografické ilustrace — povétsinou tedy Erichu Einhornovi. Vysledkem je nejednou
fotografie zaraditelna do poezie vSedniho dne. Mnohé z téchto snimkd pak Einhorn
druhotné pouzil v publikaci Praha vSedniho dne, o niz podrobné pojednam

v nasledujici kapitole. Nezfidka se redakce Velerni Prahy nebranila ani uziti
podobné naladovych fotografii jako ilustraci vaznych text(. Dobrym prikladem
muUZze byt vydani z 25. ledna 1956, jez je na titulni strané uvedeno napisem
+Molotov v Praze". Clanek informuje o navstévé sovétské delegace, ktera se
U&astnila zasedani Politického poradniho vyboru pfi Var$avské smlouvé. Clanek
doprovazi tti oficialni portrétni podobizny Molotova, Konéva a Zukova, pod nimi je
vSak podobny prostor vénovan Einhornové zanrové fotografii matky s ditétem

vychazejici z podloubi naproti Cerninskému paldci, kde se zasedani mélo konat.
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Néco podobného si lze o par let dfive predstavit jen stézi. Vecerni Prahu mdzeme

povazovat za vyznamného Sifitele estetiky poezie vsedniho dne.

Ukazky titulnich stran deniku Vecerni Praha

v 1

Tribunou kultury $edesétych let se v Ceskoslovensku stal mési¢nik Plamen. Jeho

v _1v

podtitul ,Mésicnik pro literaturu, uméni a Zivot" hovofi za vse. Vydaval jej Svaz
Ceskoslovenskych spisovatell a do jisté miry se stal nahradou za zruseny Casopis
Kvéten, ktery stal u zrodu poezie vSedniho dne v literatufe. Plamen, jenz vychazel
od roku 1959 po dobu deseti let, vénoval fotografii mimoradnou pozornost. Ta zde
byla vice méné samostatnou veli¢inou reprodukovanou povétsinou na specialnich
stranach, jiz bez funkce ,volné" doprovazet text. Své rané cykly zde predstavili
dnes jiz kanonizovani autofi jako Josef Koudelka, Dagmar Hochova, Jifi Sever ¢i lvo
Precek, davno etablovani umélci formatu Josefa Sudka, ale i fotografové spadajici
prinejmensim &asti své tvorby do poezie véedniho dne. Z nich uvedme alespon Evu
Fukovou (3/1961), Milana Borovicku (10/1966), MiloSe Budika (11/1963), Vaclava
Chocholu (4/2960) nebo Miroslava Peterku (1/1963).
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Uziti fotografie jako samostatné polozky v ramci mési¢niku Plamen

| dalSi periodika snazici se svym zabérem zahrnout celou Sifi kulturni scény — totiz
Kultura a jeji nastupnicky tydenik Kulturni tvorba — vénovaly fotografii velkou
pozornost. Nejen ve smyslu obrazové pfilohy, ale téz ve smyslu teoretické reflexe
média. Zasluhu na tom méla predevsim osobnost Jaroslava Bocka a jen
prfipominam, Ze to byl pravé Bocek, kdo na strankach Kultury vyvolal v roce 1962
stati Zivot proti tradici jednu z nejrozsahlejsich polemik o stavu a vyvoji domaci
fotografie v Sedesatych letech. Kromé toho vSak v jednotlivych ¢islech najdeme
recenze vystav a vyjimecné i rozsahlejsi pojednani naptiklad o Josefu Sudkovi.

V nékterych vydanich tedy nalezneme fotografie souznici s textovou ¢asti. Kde ne,
doprovazi Cislo nezfidka (byt zdaleka ne vétsinou) fotografie v duchu poezie
vSedniho dne. V pripadé Kultury jsou to napfiklad ilustrace Vaclava Jird (mimo jiné
8/1960), Marie Sechtlové (26/1962) a mnoha dalSich. | ndstupnicka Kulturni tvorba,
jejiz Uroven se postupem casu celkové znacné snizovala, pracovala s podobnym
schématem. Jako doprovod slouZily snimky Marie Sechtlové (mimo jiné: 27, 32,
41/1963, 4/1964, 38/1966), Vaclava JirG (mimo jiné: 5, 24/1963, 23/1964, 43/1966),
Milose Budika (3, 45, 47/1966), Josefa Tichého (16/1965, 5/1966), Evy Fukové (1o,
27/1963), Pavla Diase (21/1963). Kromé téchto etablovanych autord prekvapi i
pomérné pocetny soupis dnes v podstaté neznamych ¢i pozapomenutych
fotografd, jako byli Miroslav Matous (7/1963), Alena Sourkova (21/1963) ¢&i Pavel
Vécha (30/1965). | jejich snimky (respektive se vétsinou jednalo o jedinou otisténou
fotografii) se pojetim vazi k poezii vSedniho dne a vyuzivaji typickych postupl
charakteristickych pro dany proud fotografie. Coz jen doklad3, jak snadno Slo jiz

~Objevené" kopirovat.
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Ukazky z tydenikd Kultura a Kulturni tvorba

Literdrni noviny, vyznamna myslenkova platforma Sedesatych let, by vzhledem

ke svému ndzvu mohly budit zdani Uzké specializace na psané slovo. ,Literarky"
vSak vénovaly znacny prostor i vytvarnému umeéni, a predevsim pak architekture

a urbanismu. Ani fotografie vSak nepfisla zkratka. Tvofila doprovod jednotlivych
Cisel a v podstaté se pouziti snimk0 v Literdrnich novindch pfilis nelisilo od Kultury

a Kulturni tvorby. | jména autor( fotografii by Slo do znaéné miry ptepsat, a proto si
dovolim se jimi dale nezabyvat. V teoretické roviné najdeme po jednotlivych Cislech
roztrouSeny texty o fotografii z pera Karla Dvoraka, Vaclava Zykmunda,

a predevsim pak Rudolfa Skopce, naseho prvniho historika fotografie, ktery

v poslednich letech trvani Literdrnich novin pfipravoval na jejich stranky drobné

studie Z déjin ¢eskoslovenské fotografie.

Ukazky z tydeniku Literdarni noviny
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Dalsim literarnim periodikem vénujicim prostor fotografii byl brnénsky Host do
domu, jehoz redakci Ize ve sledované dobé povazovat za jedno z nejvyraznéjsich
myslenkovych center ¢eskoslovenské kultury. Od zminovanych kulturnich tydenik(
jako Literdrni noviny ¢i Kultura se Host do domu odliSoval predevsim mnohem
vétsSim zacilenim na literaturu, cemuz odpovidal i pfistup k fotografii. Tu sice Host
do domu pouzival (a je tomu tak i v nastupnickém Hostu) jako vytvarny doprovod,
ale povétsinou ji vénoval samostatné plochy v rdmci Cisla. Fotografie zde tedy
mnohem vice slouzi jako obraz, jako samostatné dilo, nad nimz se mdZzete (a mate)
pozastavit. Coz je rozdil oproti jakémusi nezavaznému doprovodu textu, ktery je
charakteristicky pro prvné jmenované tiskoviny. Brnénsky list zaroven nevénoval

v podstaté zadnou pozornost aktualnimu fotografickému déni ¢i vystavam.
Nepravidelné se vsak stavalo, ze byl vytvarny —tedy nezridka fotograficky —
doprovod cisla doplnén i relativné rozsahlou uméleckohistorickou studii od
prednich kapacit typu Jaromira Zeminy. S Hostem do domu spolupracovala i Anna
Farova, jez zde publikovala napfiklad text o Robertu Capovi, Inge Morathové

a jinych. Fotograficky doprovod pak byl povétsinou domaci se zvlastnim dirazem
na moravské, a predevsim primo brnénské autory. Jména spojena s predchozimi
Lprazskymi* periodiky jako Jir0, Sechtlov, Einhorn v Hostu do domu témé¥
nenajdeme. Naopak brnénského Milose Budika, Karla Otto Hrubého, Viléma
Reichmanna ¢i olomoucké fotografy z okruhu skupiny DOFO Ize oznadit za
kmenové autory. Bez zajimavosti pak neni ani fakt, ze popud k vytvoreni dodnes
nejzdafrilejsi obrazové monografie mésta Brna, o niz bude fec v nasledujici kapitole,

vzesel pravé z redakce literarniho mésicniku.

Trochu problematictéjsi nez v predchozich pfipadech je zaradit brnénsky casopis do
okruhu periodik vyznamné Sificich fotografie v duchu poezie vsedniho dne. Pravé
specificky zpUsob grafického zpracovani umoznil redakci tisknout celé Siroké
spektrum tehdejsi fotografické produkce, kde byly snimky v duchu poezie vSedniho
dne pouze jednou — byt vyraznou — podmnozinou. Redakce se v tomto smyslu nijak
nevymezovala a jen velmi obecné mzeme konstatovat, ze postupem casu slabl

zajem o fotografii, kterd pozvolna uvolfiovala misto kresbé ¢i grafice, a vlastné slabl
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zajem o vytvarny doprovod jako takovy. Pfes to vSechno je vyznam Hostu do domu

pro domaci fotografii dodnes nedocenény.

pP—

Ukazky z mési¢niku Host do domu
Ambivalentni misto ma v déjinach nasi ¢asopisecké produkce tydenik Mlady svét
vydavany od konce padesatych let Svazem socialistické mladeZe. Pro mnohé je
dnes témér synonymem Sedivé oficialni kultury doby normalizace, nicméné

v prvnim desetileti své existence —tedy od roku 1958 do roku 1968 — patfil Mlady
svét k nej¢tenéjsim ¢asopisim v Ceskoslovensku. Obsahem programové
zamérenym ,na vSechno" si ziskal bezpocet pfiznivcl. Z nasi perspektivy je pak
ddlezita prace s obrazovym materialem. ,Svazacky" ¢asopis totiz kladl — po vzoru
magazinl zapadniho stfihu (Life, Time atd.) —znacnou pozornost na obrazovy
doprovod, jenz mél ¢tenare hned zaujmout a do urcité miry i informovat.

A pfinejmensim v prvnich letech je obrazova kvalita magazinu skutec¢né na vysoké
Urovni a pIné tak souzni s dobou prosazujici tésné sepéti fotografie a psaného slova.
Redakci Mladého svéta tak tvorili kromé redaktord také fotoreportéfi. Mimo jinych
najdeme v tirdzi i mnoha, dnes zvucna jména: Leos Nebor (1958-1968
séfredaktorem obrazové ¢asti), Pavel Dias (1959-1977 fotoreportérem) a Miroslav
Hucek (1960-1965 fotoreportérem). Pravé oni v nejvétsi mire vtiskli novému
tydeniku jeho vizualni tvar. Je pochopitelné, Ze mnohé z fotografii musely splfiovat
urcitou informacni roli a spisSe by je jednoduse Slo zaradit do reportazni fotografie,
nicméné mnohé ze snimkad tvofily i ,pouze" jakysi naladovy doprovod a maji blize
Dias. O jeho dile v3ak jiz byla fe¢. Dovolim si také pfipomenout, ze Miroslav Hucek
a Pavel Dias jsou — spolec¢né s dalSi fotografem Janem Bartdskem — autory vystavy

s dosti vymluvnym nazvem Chceme videét Zivot ve vSem (1960). Na zavér je nutné
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dodat, ze Mlady svét vénoval znacnou pozornost i amatérské fotografii. Na svych

strankach vypisoval fotosoutéze a nejlepsi snimky otiskoval.

fotografie| &
roku1962|

Ukazky z tydeniku Mlady svét

Jak jiz bylo v textu nékolikrat zminéno, doba konce padesatych let 20. stoleti

a nasledujici dekady je dobou skutecné velkého sepéti textu a obrazu. Podrobny
rozbor tohoto fenoménu by vydal na samostatnou studii a nebylo ambici mého
textu ji vytvorit. Seznam periodik pracujicich s fotografiemi v duchu poezie
vSedniho dne neni zcela vycerpavajici. Mohli bychom uvést jesté mnoha periodika,
tfeba i jen lokalniho vyznamu (napriklad brnénsky ¢asopis Dokordn), ktera by do
potrebného kontextu zapadala. Z téch nejvyznamnéjsich tiskovin

s celorepublikovou platnosti vsak byla vénovana pozornost v podstaté vsem.

104



Od architektury k clovéku

Vsedni den jako reprezentant mésta, obrazové publikace; poezie vsedniho dne

a proza
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,Dusi mésta nevytluces z pistalicky. Nadarmo bouchas do zdi ¢inZakd. Do peclivé
pripravené smycky nechytnes tipytky ve zraku. Nejlip je rozhodit vSecky sité.

Zatizit je kamenim. Po letech samy si té najdou. Tak jak sam sebe hleda rym."

Ludvik Kundera

Brno
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V domaci uménovédné literature neexistuje v podstaté zadna relevantni studie
zabyvajici se vyvojem obrazovych a fotografickych publikaci. Kuse je tato
problematika feSena vice méné jen v syntetickych kompendiich, jako jsou Déjiny
Ceského vytvarného umeéni, popripadé v nejnovéjsi knize pokousejici se o plasticky
pohled na déjiny Ceské fotografie 20. stoleti od Vladimira Birguse a Jana
MI¢ocha.” Nasledujici fadky tedy nebudou opfeny o zadnou vseobecné uznavanou
literaturu, presto povazuji za nezbytné se obrazovym publikacim v ramci
problematiky fesené v této disertacni praci vénovat. Fotografie v duchu poezie

vSedniho dne totiz, jak se zda, obrazové publikace do znacné miry proménila.

Obrazova publikace — a Ihostejno, zda je zamérena na mésto, jeho cast, ¢i naopak
na cely kraj — je financné velmi narocnou zalezitosti. Tento fakt podstatné zuzuje
okruh moznych objednavateld a vzhledem ke spletitym déjindm naseho regionu
v minulém stoleti, mohl byt objednavatelem podobnych dél témér bezvyhradné
pouze stat. Podoba obrazovych publikaci byla tedy odvisla nejen od spoluprace
fotografa a grafika, ale mnohdy téz od politické objednavky. V Uvahu musime vzit
také technické moznosti tisku podobnych knih, které byly na dostatecné vysi az

v mezivale¢né dobé.

Mésto si jako téma svych fotografii vybralo velké mnozstvi domacich fotografd.
Jako reprezentanta 19. stoleti jmenujme alespon Frantiska Fridricha a jeho snimky
Prahy.”®V roce 1911 pak vydal legendarni kolekci originalnich fotografii Z dvord

a dvorecky staré Prahy Frantisek Drtikol. K desatému vyroci samostatného
Ceskoslovenska vytvofil portfolio snimk Chramu sv. Vita klasik doméci fotografie
Josef Sudek. V3echna tato dila, jez mdZeme radit k vrcholdm Ceské fotografie, maji
spolecny rys. Nebyla vydana jako tisténé, pro Sirokou verejnost urcené knihy! Za
»otce" masoveé rozsifené obrazové publikace Ize v naSem prostredi oznacit az dilo
fotografa a filmare Karla Plicky. V roce 1937 spatfila svétlo svéta jeho kniha
Slovensko.™® Zabéry v ni vznikly z¢asti pfi praci na legendarnim dile ¢eskoslovenské
kinematografie Zem spieva. Koncepce zmifiované knihy spocivala v roz¢lenéni na
kratkou ¢ast textovou, jejimz autorem byl povétsinou historik uménia méla dik
tomu charakter popularné naucné studie, a poté cast obrazovou. Kazda fotografie

zde byla samostatnym dilem a nélezela ji celd jedna strana tisku. Pod fotografii se
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pak nachazel drobny popisek informuijici o dané lokalité. Razenim snimkd se tak
vytvoril celek do znacné miry plasticky informujici o misté, jeho krajinném razu,
nejvyraznéjsich architektonickych a kulturnich pamétihodnostech, popripadé byl
zohlednén i aspekt feknéme etnograficky. Vznikla kniha tak méla nepochybné
nejen hodnotu uméleckou, ale i zna¢nou hodnotu informacni az didaktickou. Coz je
z naseho pohledu dosti dlezité! Plickdv pfistup je pouzivan do dnesnich dnd

a zfejmé bude provzdy jednim z moznych. Je totiz zcela neutralni, a jak dokazala

nejlépe historie sama, lze jej uplatnit v nejriznéjsich dobach, rezimech.

V roce 1940, tedy v dobé protektoratu Cechy a Morava, vysla kniha Praha ve
fotografii Karla Plicky s Gvodnim slovem historika uméni Zderika Wirtha. Publikaci
nelze v dobovém kontextu vnimat jinak nez jako vytvor podporujici nacionalni
smysleni a utvrzujici narod v jeho kofenech. Coz je podporeno i heroizujicim

a popisnym stylem fotografii, ktery Plicka uplatnil jiz v ramci zmifiovaného

Slovenska a ktery se pro néj stal charakteristickym.

Z uvedeného ramce vybocil v této dobé jen maloktery autor. Jako dikaz |ze uvést
snimky Loun z roku 1940 od avantgardniho fotografa Jaromira Funka, jez si
objednala sama radnice tohoto zapadoceského mésta. Jeho pohled je sice ponékud
méné heroicky, méné popisny, vyuziva zabi perspektivy, nezfidka je kompozice
diagonalni (uplatriuje tedy formalni postupy avantgardy), ale v zakladni myslence
predstavit ¢tenari vzhled zasadnich pamatek, méstskych celk( a okolni krajiny
nasleduje Funke PlickOv priklad, popfipadé prani objednavatele. Akcentovani
popisnosti mélo v téchto pripadech jesté jeden ryze pragmaticky d0vod, a to
zaznamenat podrobné pamétihodnosti mést, bezprostredné ohrozenych valecnym

bésnénim — dUvod ve své podstaté pamatkarsky.

Karel Plicka, Zdenék Wirth, Praha ve fotografii Karla Plicky, Praha 1940
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Nastinéna koncepce nemohla byt beze zbytku prenesena na publikace vydavané po
Unoru 1948. DOvod je nabiledni. Pamétihodnosti mést byly z naprosté vétsiny
tvoreny cirkevnimi stavbami, coz bylo v prikrém rozporu s tehdejsi ideologii,
propagandou a obecné moci, jez se snazila vSechny projevy kfestanské (a nejen
krestanské) zboznosti potirat. Podstatnou roli sehral také diraz na utopickou vizi
budoucnosti, jejimiz ikonami se stali rolnici, délnici ¢i védci a déti. Pravé tento
namétovy okruh nahradil pomysIné misto zc¢asti uvolnéné ,,pamatkami minulosti®,
kterym se pochopitelné v obrazovych publikacich nedalo zcela vyhnout. Neslo vSak
jen o tuto obsahovou a namétovou zménu. Novy rezim predevsim zcela zménil
skladbu vydavanych knih a ,,bezobsazné" méstské publikace nemély na rdzich
ustlano. Omezené financni prostredky tak v nelehkych povalecnych dobach byly
nejCastéji pouzity na knihy propagandistické, vychovné, knihy potvrzujici prvni

Uspéchy nastolené cesty ke komunismu.

Krystalickou ukazkou takového pfistupu je napfiklad kniha Pét let nového
Ceskoslovenska vydana v roce 1950 Ministerstvem informaci a osvéty.*® Tato
publikace o Ceskoslovensku za¢ina dobové pFiznaéné celostrankovym portrétem
Josifa Vissarionovice Stalina. Je sefazena z fotografii nejriznéjsi kvality, jejich
poslanim ale neni byt uméleckym dilem, nybrz vhodné doprovazet velmi
propagandisticky zalozené texty. Smysl publikace, tedy informovat, zOstava

v podstaté nezménén, a to pres leckdy désivou uroven fotografii odkazujici

k socialistickému realismu nejhrubsiho zrna, a nékdy dokonce k Cistému

diletantstvi.
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Pét let nového Ceskoslovenska, Praha 1950

Knihy s propagandistickym obsahem se vsak daly délat i nepomérné kultivovanéji,
jak to dokazuje publikace Zivot a krdsu vydana v roce 1952. Texty Vladimira
Hrouzka, ,odborné" utvrzujici v pokrokovosti a prosperité vodniho hospodarstvi na
jizni Moravé doprovazi zdafrilé fotografie Karla Otto Hrubého. Byt mnohé v duchu
socialistického realismu, nejsou rozhodné vulgarni a hloupé. Jejich funkci je vsak

opét dodat textu na vérohodnosti. Obraz zde utvrzuje text a text utvrzuje rezim.

Vladimir Hrouzek, Karel Otto Hruby, Zivot a krdsu, Brno 1952

O dile Karla Otto Hrubého zde ale nehovofim nahodou. Tento prominentni
brnénsky fotograf mél velmi blizko ke komunistické strané, nebo lépe feceno ke
komunismu. A to ne z prospécharstvi, ale z presvédceni. Jeho postoj ke strané

v kombinaci s nespornym talentem z néj udélal pravdépodobné nejplodnéjsiho
moravského autora obrazovych publikaci. Pravé na jeho osobé si mdzeme dobre
ukazat vyvoj této knizni kategorie v padesatych a Sedesatych letech, vyvoje od
snimkU v duchu socialistického realismu (tentokrat vsak ne hloupého) po snimky

v duchu poezie vsedniho dne.

V roce 1951 spattfilo svétlo svéta prvni vydani knihy Brno, sestavené z Hrubého
fotografii. V zakladni kostre opét kopiruje Plickovu koncepci — tedy kratkou

textovou cast, pak ¢ast obrazovou doplnénou o popisky. Mame tu tedy dalsi
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vizualni popis mista a okoli plnici opét roli informacni. Na poslednich stranach vsak
nalezneme nékolik fotografii odkazujicich na Zivot v Brné, zdejsi prdmysl, vzdélani,
veletrhy Ci tfeba kulturni instituce. Mnohé z téchto snimkd patfi k vrcholOm
Ceského socialistického realismu v médiu fotografie. Co je vSak podstatnéjsi,
najdeme na strankach knihy i nékolik fotografii bez valné informacni hodnoty,
c¢emuz odpovidaji i jejich nazvy jako Svétla nocniho Brna, Brno — podzim v ulicich. Ty
na nic neodkazuji, o nicem konkrétnim nevypovidaji, snad , jen" o atmosfére mésta.
| jejich provedeni se blizi snimkdm v duchu poezie vSedniho dne. Pravé tento druh

fotografie bude nabirat v ramci obrazovych publikaci na stale vétsim vyznamu.

O deset let pozdéji, tedy v roce 1961, vysla dalsi kniha Brno s fotografiemi

K. O. Hrubého.*®* V jejim Gvodu sice opét nalezneme text nam jiz zndmého
Vladimira Hrouzka, ale jeho pfispévek je velmi kratky. Dale jiz fotografie doprovazi
verse Oldficha Mikulaska. Nejvétsi rozdil nicméné najdeme v obrazové &asti.
Fotografie vypovidaji spiSe o Zivoté mésta a jeho atmosfére nez o konkrétnich
mistech, tovarnach ¢i pamétihodnostech. Publikace je plna snimkd v duchu poezie
vSedniho dne, snimkd reflektujicich kazdodenni situace. Autordm, a v tom lze
spatfit nejmarkantné;jsi rozdil, jiz nejde o informaci, ale o pocit. Jde jim o vytvoreni
dojmu moderniho pulzujiciho (velko)mésta, plného (ne)vsedniho zivota. Jaky rozdil
oproti Karlu Plickovi! V ramci Brna byla snaha vytvofit takovy obraz mésta
bezpochyby motivovana mimo jiné kazdorocnim konanim Mezinarodniho
strojirenského veletrhu, kdy se moravska metropole pravidelné otevirala svétu.

Reprezentativni Uloze odpovida i velmi slusny tisk a graficka Uprava.

Vrcholnym dilem predstavujicim moravskou metropoli je pak dle mého nazoru
publikace z roku 1964, pojmenovana opét trochu lakonicky Brno.*®* Karel Otto
Hruby nevytvoril obrazovou ¢ast sam. Podilel se na ni i ostfileny fotograf Vilém
Reichmann a tehdy jesté ani ne tficetilety Milos Budik. Text knihu neuvadi, ale
naopak ukoncuje, zfetelné oddélen i pouzitim jiného papiru. Nadto je z pera
historika a archivare Vladimira Buriana a je do znacné miry faktograficky. Prim
v knize hraji jednoznacné fotografie, doprovazené texty Ludvika Kundery a Jana
Skacela. Jen tézko by se hledala reprezentativnéjsi autorska sestava. Fotografie

v podstaté rezignuji na jakoukoliv popisnost a informacni hodnotu. Jedna se
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o atmosféru, rozmanitost zivota a jeho vSednost, coz jedno jest. Snimky
historickych pamatek tvoficich vizualni obraz Brna jsou jakoby ledabyle rozptyleny
mezi snimky z denniho Zivota. CemuZ odpovida i grafické fedeni nepravidelné
rozvrhujici rizné velké fotografie po jednotlivych strankach. Popisky u vyobrazeni
v knize nenajdeme, neni jich zapotrebi. O konkrétni misto a informaci tu nejde!
Pfipadny dychtivec by je sice nalezl v zavéru publikace, ale znacna ¢ast z nich stejné
mnoho nesdéli a jsem presvédden, ze je autori vymysleli s velkym sebezaprenim.
Kniha Brno autorského kolektivu Hruby, Budik, Reichmann, Skacel a Kundera je

jednim z nejlepsich vykond nasi knizni kultury ve své kategorii.

Pochopitelné se podobné publikace vyuzivajici fotografii v duchu poezie vSedniho
dne netiskly pouze v Brné. | nase hlavni mésto ziskalo v Sedesatych letech nékolik
velmi zdafrilych knih. Vpravdé ikonickym dilem je Praha vsedniho dne vydana
nakladatelstvim Orbis v Praze dokonce jiz na sklonku padesatych let, v roce
1959.*%3 Autorem fotografii je Erich Einhorn a textovou ¢ast, jeZ slovné evokuje
kazdodenni zivot v Praze, napsal Jan Zelenka. Chronologicky Ize Einhornovu knihu
povazovat za jakysi predobraz vSech pozdéjsich publikaci, u nichz prevladl zajem
o zivot ve mésté (kraji) pred popisnym podanim realii danych mist. Knihu, v niz se
silné uplatnily fotografie v duchu poezie vSedniho dne. Einhorn, jako fotograf
Vecerni Prahy, mél pro vydani takovéto publikace vynikajici predpoklady. Jeho
archiv snimk{ vytvorenych pro zminované periodikum se stal nepochybné velkou
studnici kvalitnich zabér{. Jak jiz bylo zminéno v predchozi kapitole, uzivala Vecern/

Praha fotografii v duchu poezie vsedniho dne vrchovatou mérou.

K potvrzeni predchozich fadkd si dovolim citovat text z obalky Prahy vsedniho dne,
kde se pise: ,Klasicka Plickova Praha ve fotografii odhalila staletou sldvu naseho
meésta, jeho kamennou krdsu a velkolepou architekturu. Autofi publikace Praha
vSedniho dne, zndmi novinari Erich Einhorn, fotoreportér, a Jan Zelenka, séfredaktor
Vecerni Prahy, vypravili se vsak jinam, do ulic a Zivota nasi Prahy. Pokusili se zachytit
rdz jejiho kazdodenniho Zivota, drobné chvile vsedni, ale typické, které mozaikové
sestavuji do dnesniho obrazu velkomésta. Zivot kolem Vltavy, Zivot v ulicich, Zivot déti
i dospélych obcand, bohaty, a prece prosty. A dokazali najit prave v té kazdodenni

vsednosti mnoho poezie a pivabu, a to nejen na kulise vyznacnych historickych

112



architektur, ale i v obycejnych ¢inZovnich domech Prahy a jeji periférii."*** Ne véechny
snimky Ize dle mého soudu radit k poezii vsedniho dne, ale z vice nez sto Sedesati
reprodukci by jich bylo nezanedbatelné mnozstvi. Einhornova kniha se stala
inspiraci i po formalni strance, kdy grafika Milana Mejstfika byla dost mozna
vzorem pro grafiku zmifiované knihy Karla Otto Hrubého z roku 1961, a to véetné
uplatnéni zminovanych ,lakonickych popisk(". Mimochodem posledni snimek

v Praze vsedniho dne nese nazev Kdekoli v Praze. Co vic si pro potvrzeni teze o

ztraté informacdni hodnoty téchto fotografii prat!

O poznani horsim pokusem o feknéme ,nepopisnou" méstskou knihu je
Einhornova Do Moskvy, jez vysla ve stejném roce jako Praha vsedniho dne. Einhorn
i zde uplatnil nékolik snimkd zaraditelnych do poezie vSedniho dne, celkové je viak
jejich Uroven nepochybné nizsi a o atmosfére Moskvy toho prilis nevypovidaji.
Prekazkou byla pro fotografa nejen casova tisen, ¢imz se ostatné sam Einhorn

v doprovodném textu pfilis netajil, ale nepochybné i cenzura (¢i autocenzura)
pozadujici vykreslit Moskvu pouze v pozitivnich barvach. Nashromazdit o daném
misté dostatek kvalitnich, nepopisnych a pfitom vypovidajicich snimka je

jednoduse dlouhodoba zélezitost.

DalSim vyraznym autorem snimk0 v duchu poezie vsedniho dne, jehoz dila nalezla
bohaté uplatnéni v obrazovych publikacich, je Vaclav JirG. Za zminku stoji
prinejmensim tfi knihy, z nichZ tou nejstarsi — vydanou v roce 1958 — je Moskva,
Leningrad, Kijev. Jednoznacné prevlada popisnost nad atmosférou a snimky

v duchu poezie vSedniho dne pouze koreni sto Sedesati Sesti stran povétsinou
faktografickych vyobrazeni. Nicméné i zde jiz par prikladd najdeme. Nejzdafilejsim
kniznim dilem Vaclava Jird uplatriujicim snimky v duchu poezie vSedniho dne je
Praha a Prazané, vydana v dnes tézko predstavitelném nakladu tficeti tisic kus0.
Formatem pomérné skrovné, lec rozsahlé dilo o vice nez dvou set padesati stranach
je plné fotografii zafaditelnych do poezie vSedniho dne. Grafikou a celkovym
pojetim ma kniha zifejmé nejblize k Brnu K. O. Hrubého, Reichmanna a Budika, a to

vCetné absence popiskd a umisténi vétSiho mnozstvi snimkd na jednu stranku.
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Druha kniha Vaclava Jir0 o Praze nesouci nazev Praha, mésto fotogenické, vydana
v roce okupace vojsky Varsavské smlouvy, je jiz o poznani popisnéjsi (vCetné
pomérné faktografickych popiskd doprovazejicich kazdou z fotografii). Prahu,
meésto fotogenické Ize nepochybné oznadit za pozdni priklad uziti fotografii v duchu
poezie vSedniho dne pro Ucely obrazové publikace. Nejen pro samotnou vycpélost
tohoto proudu fotografie, ale i pro normalizacni promérnost mladsich publikaci
vydavanych po roce 1968, jejichz cilem bylo opét presvéddit o ,spravné cesté".
Nehledé na fakt, ze v sedmdesatych letech dost mozna fotografovat pulzujici
kazdodenni zivot neslo. Jednoduse zadny nebyl. Jisté ne nahodou si v nasleduijici

dekadé téma kazdodenniho Zivota vzal za své socialnékriticky dokument.

Fotoreportér Miroslav Peterka po dlouha léta se znacnym osobnim zaujetim
zaznamenaval festival vazné hudby Prazské jaro. Fotografie potizené pfitéchto
prilezitostech spatfily v knizni podobé svétlo svéta roku 1964. Peterka se vsak
neomezil na suchy popis a reportazni styl a do publikace zaradil i mnohé fotografie
nevsedné nahlizejici do zakulisi festivalu a v neposledni fadé i snimky
zaznamenavajici jaro v Praze. Nuze, v publikaci o hudebnim festivalu najdeme
zobrazeny zamilované pary, lodky na Vltavé, jednoduse uvolnénou atmosféru

prvnich teplych dnd v roce.

Vyrazné méstské publikace rezignujici na popisny styl vytvofili v poloviné
Sedesatych let dva jihocesti fotografové Marie Sechtlova a Frantisek Dvofak. Marie
Sechtlova, ¢lenka znamé fotografické rodiny, viak tuto publikaci nevénovala
svému bydlisti Taboru, ale Praze. Prahu na listu rize doprovodil svymi basnémi

a sonety Jan Noha. Pro Marii Sechtlovou nebylo zfejmé jednoduché jit s kiZi na trh
zrovna v Praze, nicméné v dobé vydani této knihy byla jiz rok ¢lenkou Svazu
Ceskoslovanskych vytvarnych umélcd, a jisté jméno tedy méla i v naSem hlavnim
mésté. Predevsim pak ale musel presvéddit vysledek jeji prace. Praha na listu rize
snoubi neotrelé zabéry na pamétihodnosti mésta, fotografie v duchu poezie
vSedniho dne i feknéme spise reportazni zabéry z ulic mésta. Celkové je vyznéni
Prahy v podani Marie Sechtlové ponékud klidnéjsi, necitime zde Zivelnost

Einhornovy Prahy vsedniho dne ¢i Brna od tria Budik, Hruby, Reichmann, ale
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vysledku to rozhodné neubira na sile. Tandem Noha — Sechtlova ma na svédomi

jesté dalsi vyraznou publikaci, fe¢ o ni vSak bude na jiném misté.

Zminovany Frantisek Dvoréak je podepsan pod drtivou vétSinou zabérl v knize
dokumentujici jeho rodné mésto, ktera nese nazev Ceské Budéjovice zblizka. Jedna
se podle mého nazoru o nejlepsi publikaci svého druhu majici v hledacku jiné mésto
nez Prahu a Brno. FrantiSek Dvorak dostal nazvu a i po témér pul stoleti mame pfi
listovani knihou k atmosfére mésta poloviny Sedesatych let dvacatého stoleti
skutecné blizko. Dilo vSak necekal pfilis radostny osud a pres jeji nesporné
umélecké kvality musela jit — na prikaz tehdejsich mocipand — znacna ¢ast nakladu

do stoupy.™

Jak Marii Sechtlovou, tak Frantiska Dvoraka najdeme mezi tficitkou autord
fotografii, ktefi doprovazi knihu Jak zpivd racek s podtitulem Kniha fotografii

z jiznich Cech. Pomérné stfidmé a tematicky rozdélené texty Alexeje Kusdka jsou
pak jakousi oslavou kras tohoto regionu. Tomu odpovida i vybér snimkd, jez jsou

zCasti popisné a zc¢asti reknéme atmosférické, v duchu poezie vsedniho dne.

Z méstskych publikaci, které, tentokrat jiz okrajové, pracuji se snimky v duchu
poezie vSedniho dne chci zminit Leningradskou symfonii od legendy nasi reportazni
fotografie Karla Hajka. Hajkdv pohled na ,Benatky severu" v sobé viak reportéra
nezapre a mnohé z fotografii jsou az pfilis polopatické a sdéIné. Prinaseji tedy spis

informaci o misté.

Monografii Olomouce vydal v roce 1968 ¢len tehdy jiz v podstaté nefunkéni skupiny
DOFO Antonin Gribovsky. Prestoze v ramci DOFA nalezneme celou rfadu vytecnych
fotografl tvoficich v duchu poezie vsedniho dne, a to predevsim z prelomu
padesatych a Sedesatych let, nebyla tato poloha konkrétné pro Gribovského zrovna
svlastni. Coz se projevilo i ve zminované knize, kde pfilis mnoho podobnych
fotografii nenalezneme. Svou roli v neprospéch snimkd nevsedné zachycujicich
vSedni udalost sehrala jisté i pozdni doba vydani, kdy tento proud fotografie jiz neni
aktualni, ale i mésto samo, jez svou fotogenicnosti svadi k popisnému zaznamenani

a soustredéni se na pamétihodnosti.
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Konecné posledni knihou je Valasska suita od brnénskych fotografd Viléma
Reichmanna a Karla Otto Hrubého. Publikace je — oproti vySe uvedenym —
vyjimecna svym zamérenim na krajinu Valasska a potazmo vesnici. Dovolil bych si ji
v nasem prostredi oznacit za jediného reprezentanta poezie vSedniho dne

s podobnym zamérenim. Zdaleka ne vsechny fotografie v ni uvedené patfi do
poezie vsedniho dne — podstatnou ¢ast tvofi pochopitelné krajinné snimky

a nékteré zabéry maji popisny az etnograficky raz —, ale celkova atmosféra knihy
ma skutecné blizko k poezii vSedniho dne, nadto Reichmann s Hrubym velmi
kreativné vyuzili venkovského prostredi a aplikovali na mnohé zabéry ,,méstské"

postupy ,klasické" pro poezii vsedniho dne.
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uByl

Jjednou

jeden kulaty svét

a na tom svété jedna uzka, ale dlouha zemé a
v ni jedno Siroké mésto a v ném jeden vysoky

dum s docela malou zahradkou.*

Pavel Kohout

Rikali mu Frkos
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Jak jsem v textu jiz nékolikrat zminil a jak si povsimli jiz mnozi prede mnou, proziva
v nami sledované dobé fotografie neobvykle tésnou konjunkturu s literaturou.
Vysledkem této spoluprace literata a fotografa se staly nescetné obrazové
publikace. Mnohé z nich jsou vrcholnymi dily ceské knizni kultury. Knihou
ikonického razu je vtomto smyslu Askenazyho Cernd bedynka, ve své zékladni
koncepci a humanistickém poslani jisté inspirovana katalogem slavné vystavy The

Family of Man.**°

V bezpoctu podobnych knih vydanych od konce padesatych let az
po okupaci v roce 1968 nas budou zajimat pouze ty, jez vyuzivaji jako vizualniho
doprovodu fotografie pfevazné v duchu poezie véedniho dne. CoZ kupfikladu Cernd

bedynka tak docela neni.

Ludvik Askenazy, Cernd bedynka, Praha 1964

Fotografie a jejich pfipadny literarni doprovod mély v knihach uvozujicich tuto
kapitolu spole¢ného jmenovatele v podobé mésta ¢i regionu, na néjz byly zacileny.
V pfipadé nasledujicich ukazek je vSak situace ponékud slozitéjsi. Fotografie

v duchu poezie véedniho dne tu slouzi jako vice ¢i méné volny doprovod literarnich
textl. Shoda mdze byt patrna na prvni pohled, jako v pfipadé Kohoutova Frkose,

¢i méné zrejma (napfriklad Vsechny oci). Autori jak textové, tak vizualni stranky se
nicméné snazili vytvorit celistvé dilo. Vycet podobnych pokust by byl pomérné

rozsahly, a nasledujici fadky se tak budou soustredit na ta nejzdafilejsi dila.

Velmi cenénou se ve své dobé stala kniha Bohumila Hrabala nazvana Toto mésto je
ve spolecné péci obyvatel, vydana v roce 1967. Text vytvoril Hrabal ve svych
nejlepsich letech a je v podstateé jakousi fiktivni reportazi z naseho hlavniho mésta

doprovazenou fotografiemi nam jiz znamého Miroslava Peterky. O nad¢asovosti
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tohoto spojeni hovofijasné i nedavné opétovné vydani publikace v nakladatelstvi
Paseka, byt doba Hrabalovi pfiliS nepreje. Peterkdv obrazovy doprovod je jisté
kvalitni, ale zmého pohledu je fazeni nékterych fotografii do proudu poezie
vSedniho dne problematické. Mam tim na mysli predevsim snimky vyuzivajici
jednoduchych anekdotickych napist na zdech a pricelich staveb. Zde neplati ono
nevSedni zachyceni vSedni skutecnosti. Zaroven pfiznavam, ze je moje tvrzeni

v rozporu s nazorem napriklad Pavla Diase, jenz povazuje pravé Peterkdv
fotograficky doprovod textu klasika nasi literatury za krystalickou ukazku poezie
véedniho dne.*®” Podle mne jsou doprovodné snimky zvlastni smésici reportaze,
poezie vSedniho dne a imaginativniho uméni. Na kazdy pad se ale jedna o velmi

zdarilé dilo...

Tentokrat ne epicky, ale lyricky text Jana Nohy nazvany VSechny oci doprovodila
fotografiemi Marie Sechtlova. Inspirovala se obsahem jednotlivych basni a pfifadila
k nim velmi poetické, ndamétové podobné fotografie. Pochopitelné se nabizi
srovnat VSechny ocia Prahu na listu riZe, jez vzeSla ze stejného autorského dua.
Zda se, ze méstskou monografii byla Marie Sechtlova pfece jen vice svazana.

V knize Vsechny oci, mimochodem vydané v Uctyhodném poctu dvaceti tisic kusd

a skvélé grafické Upravé, naopak dala volnost svému prirozenému talentu zachytit
atmosféru, radost a dala vyniknout své mistrné praci s détmi, jez si brala do
hledacku svych kamer velmi ¢asto. Pfitom nesklouzavala ke kyci. Jeji podani
ratolesti neni banalni, neni vlezlé ani sladké jako cukrkandl. Je jednoduse milé. Pro

mnoho fotografd nedostizny cil!

S détmi souvisi posledni dvé knihy zafazené v této kapitole. Pod prvni z nich — Svit,
slunicko, svit— je podepsana mimoradna autorska dvojice Frantisek Hrubin a Jan
Lukas. Hrubinovy basné objevuji svét malého ditéte a kazdodenni ,velké — malé"
starosti. Za vSe hovofi nazvy jednotlivych basni jako ,Brusle®, ,Sané", ,BorGvky",
»Pojd, kizlatko" ¢i,Na houpacce". Bezstarostnou atmosféru textu skvéle doplnil
na$ predni reportazni a dokumentérni fotograf Jan Lukas. Radit Lukase do poezie
vSedniho dne mdzeme zfejmé jen pro tuto knihu. Je pozoruhodné, jak se fotograf
okupace, Benesova ¢i Gottwaldova pohtbu a autor pozdéjsiho dokumentu

z italského tabora pro uprchliky, v némz stravil prvni mésice po emigraci, dokazal
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s namétem vyrovnat a vytvorit skvélé, lehké snimky. Lukas, mimo jiné i touto
knihou, dokazal, Ze nebyl ,jen" famoéznim dokumentaristou, ale Ze byl jednoduse

skvélym fotografem.

Rikali mu Frkos, tak pod timto podivnym nazvem se skryva ,dramaticky" pfibéh
malého kosa zachranéného détmi pred kockou a nasledné vychovaného v kleci.
Pochopitelné ale vSe dobre dopadlo, a jakmile mohl maly operenec létat, byl
pustén na svobodu. Pfibéh Pavla Kohouta doprovodila snimky Milada Einhornova.
Limitem obrazové Casti je text, ktery musela fotografka pochopitelné nasledovat,
a nadto pracovat se zvirecimi hrdiny (tedy kosem a kockou) a hrdiny lidskymi (tedy
détmi). Najdeme zde sice i fadu feknéme popisnych zobrazeni, ale jakmile mohla
Einhornova zabér komponovat a pracovat kreativné, pouzila opravdu nevsednich
zobrazeni. Nékdy dovedenych az do lehké absurdnosti — tfi stihacky prelétavajici

nad méstem a opusténou kleci jsou skutecné podivnou sestavou.
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,Hrdinoveé"

Poezie vsedniho dne a film
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on: ,Stejné bych chtél bejt aspori ten Fanfan Tulipan."

ona: ,Hele, ja ti néco povim. Ty ses instalaterskej pomocnik. A kdo je vic? Kdyz
nékomu netece vana, prides ty. Kdyz se nékomu ucpe zachod, koho zavolaji? No
koho? Tebe! Vo tobé a vo mné méli natocit film. Hele mas svy jisty, tak na co bys

potreboval litat nékde se Savli po strechach.“

Bohumil Hrabal

Perlicky na dné, povidka Romance (rezie: Jaromil Jires)
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V celé sledované dobé, ale predevsim pak v Sedesatych letech, jsme svédky
tésného spojeni literatury a filmu. Jakkoliv Ize povazovat scénar — a tedy literarni
dilo — za pfirozenou soucast filmového uméni, prece jen je v dané dobé situace
velmi specificka. S nastupem tzv. nové filmové viny jsou s neobycejnou rychlosti
zpracovavany do filmové podoby aktualné vydana prozaicka dila. Napfriklad
Perlicky na dné Bohumila Hrabala se filmové adaptace dockaly jen dva roky po
vydani, tedy v roce 1965. Nezridka se situace zcela obratila a text mél nejprve

funkci scénare a aZ poté spatfil svétlo svéta v knizni podobé.*®

Byt se v pfipadé prozy a jeji teorie o poezii vsedniho dne nehovori, tak i v ramci

ni najdeme ve sledované dobé znacny zajem o kazdodenni Zivot. V podstaté za
manifestacni mdzeme povazovat edici vychazejici od roku 1960 pod hlavi¢kou
Ceskoslovenského spisovatele pod nazvem Zivot kolem nds. O t¥i roky pozdéji
vznika stejnojmenna tzv. ,mala edice", v niz vychazi cela fada tituld akcentujicich
vSednost a osudy jedince do této vsednosti ponofeného. Mnoho z nich se pak
dockalo i filmového zpracovani. Z nejvyraznéjsich jmenujme alespon prvni
publikované prozaické dilo Milana Kundery Smésné ldsky (1963), Tricet stfibrnych
krepelek Jana Trefulky (1964), Milenci na jednu noc Ivana Klimy (1964), Legenda
Eméke Josefa Skvoreckého (1965) &i Tanecni hodiny pro starsi a pokrocilé (1964)

a Ostre sledované vlaky (1965) Bohumila Hrabala.*®® Pravé Hrabalova osobnost
genidlniho pozorovatele nemilosrdné zaznamenavajiciho ,nevsedni zjevy vsedniho
davu" - totiz pabitele — mUze byt v tomto smyslu ikonickou postavou. Pred témito
tituly Hrabal publikoval z naseho pohledu dost mozna podstatnéjsi dila Perlicky na
dné (1963) a o rok pozdéji dilo Pabitelé. Naopak az v roce 1966 vyslo knizné dalsi
Hrabalovo dilo Automat svét. V jeho doslovu charakterizuje Emanuel Frynta
pabitele jako ,lidi posed|é po zdZitcich, s hlavami rozpdlenymi nejzietelnéjSim snénim,
se smysly rozechveélymi, nikdy uvazlivi a nikdy morousové"."””° Pabitel, inspirovany

strycem Pepinem, je tedy sdm reprezentantem ,nevsedni véednosti®.

Ale zpét k filmu. Ten je velmi specifickym médiem a z naseho pohlednu bude
zajimavy prinejmensim ve dvou rovinach. V roviné kamery, kdy se budeme snazit
najit spolecné pristupy k zachyceni okolniho svéta jako ve fotografii, a v roviné

déje, i chceme-li textu (scénare).
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Jesté nez se dostaneme k déji v pro nas nejpodstatnéjsich dilech nové viny, zmifime
alespon dva d0lezité inspiracni vzory. Tim prvnim je italsky filmovy neorealismus,

o kterém jiz byla drobna zminka. NeodvaZuji se podrobné hovofit o jeho vlivu na
domaci film, ale jistou podobnost, nebo Iépe feceno zdjem, nalezneme v hlavnim
hrdinovi. V dilech jako Zlodéj kol, Zazrak v Mildné Ci Strecha, je Ustfedni postavou
bézny clovék (Casto spiSe predstavitel chudiny) a cely film se v podstaté ,toci* okolo
jeho vSednich starosti. Az na zakladé epizod téchto ,bezvyznamnych" (lec
konkrétnich) jedincd m0ze divak zobecnit poslani (témér vzdy socialni) celého
filmu. Pravé zajem o vSednost, a pritom konkrétni osobu je jisté spolecny jak
neorealismu, tak domaci poezii vsedniho dne (byt u nas nenalezneme zdaleka
takovy — pokud vibec néjaky — socidlni akcent). Druhym d0lezitym vzorem je pak
takzvané cinéma vérité, tedy metoda nataceni filmu koketujici s dokumentem

a sociologii. Pro prikopniky tohoto filmového pfistupu, jakymi byli napfiklad Jean
Rouch, Francois Reichenbach ¢i Chris Marker, je nejpodstatnéjsi prace s neherci

a jejich bezprostredni reakce na predem pripravenou situaci. Jde o zaznamenani
skutecCnosti, jaka je, skutecnosti kazdodenni, vSedni. Tento pfistup k filmovému
vypravéni u nas nalezl odezvu v mnoha dilech, nejvyraznéji snad ve Formanové

Konkurzu a Cerném Petru.

Ale zpét k oném dvéma avizovanym rovinam. Zaméfime-li se na déj, najdeme

v ramci nové viny predevsim tfi dilezité reziséry, jejichz dila pracuji s jedincem,
vSednosti a jeji poetickou interpretaci — Milose Formana, Jifiho Menzela a Ivana
Passera. Nam jiz znamy teoretik a kritik Jaroslav Bocek je ve své knize hodnoti
takto: ,Zatimco Chytilovd, Némec a Schorm maluji spise ram dnesniho svéta, s jeho
generdlnimi konflikty, s hrdiny a vzbourenci, s katany a prondsledovanymi, Forman,
Passer a Menzel spise sonduji, jak se v tomto ramu zabydlel obycejny clovék, ani moc
hrdina, ani moc zbabélec, ani moc dobry, ani moc zly, ale pravé obycejny clovék muz a
zena z ulice, jak pravi moderni sociologie. A program formuloval Forman, kdyz

v kterémsi interview rekl, Ze ho zajima osud a Zivotni naplnéni vétsiny, téch, kteri
nemaji $anci stdt se Gagariny, Cdslavskymi, nebo Karly Gotty."*”* Za nejvyraznéjsi

dila zapadajici do Formanovy a Boc¢kovy charakteristiky Ize jisté povazovat Cerného

Petra, Kdyby ty muziky nebyly a Ldsky jedné plavovldsky (Milos Forman), Fadn/
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odpoledne a Intimni osveétleni (lvan Passer) a konecné Smrt pana Baltazara a snad i
Oscarem ovéncené Ostre sledované vlaky (Jiti Menzel). Ve viech téchto dilech jsou
hrdina i zapletka banalni, vSedni, le¢ naprosto konkrétni. Interpretace literarnich
predloh v téchto pripadech neni mravoli¢na, ale naopak ,lehka", poeticka.
Nenajdeme zde — mohu-li parafrazovat Formanova slova — ani Gagarina, ani Gotta,
ale ,vSedni hrdiny". Za vSechny snad uvedme mladického eléva Milose Hrmu

z Ostre sledovanych vlakd ¢ mladého uéné (Cerného) Petra. PFi¢cemz, jak vytecné
ukazuje soubor filmovych povidek Perlicky na dné, natocenych podle Bohumila
Hrabala, da se k velmi podobné predloze pristupovat opravdu Uplné jinak.
Napriklad povidka Podvodnici reziséra Jana Némce neni rozhodné ,poeticka", nebo
dokonce hrava. Nevidime dobové realie, nehraje moderni hudba, zato pred sebou

mame vazné filozofické pojednani o svété a Zivoté jedince v ném.

S pristupem k namétu pochopitelné Uzce souvisi i jeho vizualni zpracovani. Byt
jsem si védom specifik filmové kamery a specifik fotografie i toho, ze jejich
srovnani neni zcela korektni, najdeme mezi vizualnim stylem obou médii v dané
dobé mnoho paralel. Souvislost s fotografii zaraditelnou do poezie vSedniho dne
nalezneme mimo jiné namétovou. Jak ve filmu, tak ve fotografii jsou mimoradné
oblibené dobové redlie a prvky feknéme moderniho méstského zivota. Z téch
nejfrekventovanéjsich jmenujme vylohy obchodd, tramvaje, méstsky ruch,
zobrazeni tanedni zabavy a moderni jazzové Ci swingové hudby. Podobné jsou

i formalni prostredky pouzivané k zachyceni zminovanych realii. Napriklad pouziti
objektivd s dlouhou ohniskovou vzdalenosti, odraz ve skle ¢i snimani scény pres

zamlzené, orosené nebo jinak zpfitomnéné sklo.

Romance, rezie: Jaromil Jire$, kamera: Jaroslav Kucera

(pouziti objektivu s dlouhou ohniskovou vzdalenosti pfi zachyceni méstskych realii)
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Romance, rezie: Jaromil Jire$, kamera: Jaroslav Kucera

(pouziti odrazu ve vyloze (ne nahodou kina), v zabéru odraz vstupu do kavarny)

Automat svét, rezie: Véra Chytilova, kamera: Jaroslav Kucera

(zabér pres sklo — tentokrat polité pivem)

Kromé vyse zminéného nas ve filmovych dilech nové viny zaujmou také mnohé
zabéry, které Ize jen stézi kategorizovat. Snad se pro né nejvice hodi jiz zmifovany
opis ,nevsedni zachyceni vsedni skutecnosti®, jez jsem zminoval v predeslém textu.
Tyto zabéry, jimiz kameraman povétsinou proklada cas mezi dialogy, by mohly byt
jako fotografie soudasti této prace. Jako nejlepsi priklad m0ze slouzit povidka Smrt
pana Baltazara natocena Jifim Menzelem jako soucast jiz nékolikrat zmifovanych
Perli¢ek na dné. Cast filmu, zachycuijici divédky v houpacich sitich v korunach strom@
podél zavodniho okruhu, je v podstaté totozna se snimky Soni Skoupilové a Pavla
Diase, které jsou soucasti katalogu této prace a které s velkou pravdépodobnosti
vznikly pfi nataceni snimku v okoli brnénského okruhu. Pristup ke skutecnosti

(a jejimu zaznamenani) kameramana a fotografa byl v tomto pripadé v zasadé

podobny.
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«Nevsedni* zachyceni déje; Smrt pana Baltazara, rezie: Jiti Menzel, kamera: Jaroslav Kucera

O vztahu mezi literaturou, filmem a fotografii bylo snad v ramci poezie vsedniho
dne napsano vse dllezité, byt souvislosti a konkrétnich ukazek se da najit mnoho.
Jak jiz bylo feceno, vSednosti a poeti¢nosti dana doba do urcité miry ,zila" a tato
slova zakorenila i v mnoha jinych oblastech kultury. Pro fotografii je ale

nejddlezitéjsi souvislost s literaturou a filmem.
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Souteézeni s muzami

Uloha amatérského hnuti a mezinarodnich fotografickych salond v rdmci poezie
vsedniho dne

128



~Poslali jsme fotky, to bylo 1957, a tim to zaclo. Tam jsme se umistili, vybrali

Jjsme myslim tfi hlavni ceny.™

Milo$ Budik

(rozhovor)
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Kapitola Soutézeni s muzami se ponékud vymyka z dosavadniho konceptu této
prace. Zatimco doposud je v podstaté cely text o poezii vsedniho dne podavan
podle vizualniho, popfipadé autorského klice, tak stfedobodem nasledujicich radkd
budou institucionalni ukotveni nékterych autord, specifika jejich prostredi a vztah
k mezinarodnim fotografickym salondm. Platnost tohoto textu lze tedy rozsifit na
vice proudy fotografie, v nichz je poezie véedniho dne pouze jednou, le¢

vyznamnou podmnozinou.

Prestoze ma domaci fotografické amatérské hnuti nesmirné bohatou tradici,
neexistuje zadna synteticka studie, jez by se problémem zabyvala.””*> DGvodem je
jisté nesmirny rozsah a ohromna Sire potencialni prace, a to nejen ve vztahu

k obrovské ¢lenské zakladné domaciho hnuti fotografd amatérd, ale i pro velmi
slozitou institucionalni situaci této zajmové skupiny, jez odrazi spletité déjiny 20.
stoleti. Uméleckohistoricka zpracovani tohoto tématu jsou vétSinou omezena
Casové, popripadé lokalné. O fotografickém amatérském hnuti v asovém rozmezi
1956-1968, jez je ramcem této prace, pak mnoho relevantni literatury neexistuje.
Presto se pokusime tuto dobu rekonstruovat a odpovédét na otazku, proc v duchu
poezie vSedniho dne fotografovalo takové mnozstvi autord etablovanych pravé

z podhoubi amatérského hnuti. Pfedtim je vSak nutné definovat pojem amatér
(amatérismus), jehoz vyklad mdze byt rizny a jenz se v pripadé média fotografie
proménoval v ¢ase. Slovo amatér tedy bude v nasledujicim textu pouzivano pro
autory mimo struktury Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélc. Na druhé
strané ale nemusi nutné oznacovat fotografa zaclenéného do amatérského hnuti
a uz vibec nema toto oznaceni nic spole¢ného s kvalitou vysledné prace. Je také
nutné podotknout, Ze ne vSichni autori uvedeni v této disertacni praci byli vtomto

smyslu amatéry. Za vSechny uvedu napriklad Viléma Reichmanna.

K pochopeni celého kontextu povazuji za nutné zajit vice do historie jak amatérské,
tak profesionalni fotografie. Prvni klub fotografd amatérd v ceskych zemich byl
zaloZen v roce 1889 — Klub Nekazanka.*”?Velky rozvoj amatérské fotografie na
pocatku dvacatého stoleti sice zbrzdila prvni svétova valka, nicméné hned v roce
1919 byl zalozen Svaz ¢eskoslovenskych klubU fotografi amatér(.””* Svaz byl

dobrovolnou zastresujici organizaci, ktera vydavala klubovy ¢asopis a obecné
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organizovala klubovy Zivot na meziméstské Urovni. Neni nutné zabihat do
podrobnosti, ale ddlezity je fakt, ze Svaz byl po Unoru 1948 vyuzit a zneuzit statni
moci jako organ jejiho natlaku. Zajmova sdruzeni a kluby se staly pro novy rezim
nepohodIné a nebezpecné a jednotlivé kluby dostaly v roce 1950, pravé
prostrednictvim Svazu, ultimatum: bud’,,dobrovolny" prevod majetku pod ROH,
nebo zanik a znarodnéni. Tento ,vybér" a jeho nasledky rozdrtily amatérské hnuti
v tehdej$im Ceskoslovensku a rezim jej dostal plné pod svou kontrolu. Cil byl
splnén. Nedozirné ztraty v podobé rozprasenych knihoven a archiv( fotografii Ize
dnes jen tézko odhadnout. Nova organizace ,nové" fotografie se od té doby
odehravala pod taktovkou Ministerstva informaci a osvéty, potazmo
Ceskoslovenského svazu socialistické fotografie, ktery pak spravoval nizsi stupné.
Vétsina ,klubového" zivota se odehravala pod kridly velkych prdmyslovych
podnik(.”® V prabéhu let doslo sice k mnoha zasahUm do této letmo nastinéné
organizacni struktury, podstatna je ale skutecnost, ze spolky amatérskych
fotograf0 (a spolecné s nimi tiskoviny, vystavni prostory atd.) z0stavaly pod statni
kontrolou. Coz v ddsledku neminulo ani profesionalni fotografy priclenéné pod

Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélcd, tedy pod oficialni statni organ.

Pres vyrazné zmény v organizacni strukture ma amatérska fotografie pred a po
Unoru 1948 mnoho spolecnych myslenkovych rysd. Dost mozna tim nejddlezitéjsim
je v podstaté soutézni pojeti spolkové prace. Pojem ,sport fotograficky", pouzivany
za dob prvni republiky, je vice nez symptomaticky. Soutéz mohla mit rdzné
podoby. Od jakési ,vnitini* soutéze , byt lepsi nez ostatni clenové" az po
organizované celosvétové vystavni akce —takzvané salony. Pravé mezinarodni
fotografické salony, a pripadny Uspéch na nich, Ize povazovat za nejvyssi metu pro
amatérského fotografa. Metu prinasejici nejen vnitini uspokojeni, ale i vefejné
sdilenou prestiz, Uspéch. Principialné nebyly salony ni¢im novym a v podstaté
navazovaly na ty malifské, znamé pfinejmensim od 19. stoleti. Fotografové

z rbznych koutU svéta zaslali dila (za predem stanovenych podminek) a porota
vybrala snimky ,hodné" vystaveni, popripadé dokonce otisténi v katalogu. Kazdy
salon (pfipadné kazda z jeho podkategorii) pak zpravidla mél svého vitéze;

udélovaly se (jak typické!) medaile — zlat3, stfibrna, bronzova, popripadé cestna
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uznani atd. Prestoze zakladni schéma Ize oznacit za klasické, nabralo v prdbéhu
padesatych let obesilani mezinarodnich salond na aktualnosti. Pro autory Zzijici

v tvrdém sevreni rezimni cenzury se stal salon jednou z mala pfilezitosti (pokud ne
jedinou) ke konfrontaci vlastni tvorby a tvorby zahranic¢ni. Urcujici zpétnou vazbou
se pak staly vystavni katalogy (autofi se pochopitelné vétsinou nemohli Ucastnit
salonu osobné) rozdilné kvality zpracovani, rozdilného rozsahu a poctu
fotografickych reprodukci. Kvalita katalogu, zdarma zasilaného ucastnikdm, byla
povétsinou prfimo Umérna Urovni kazdého salonu. Ta se znacné odlisovala. Od téch
nejprestiznéjsich podnikd konanych v Tokiu, Bordeaux i Buenos Aires, kde porota

vybirala k vystaveni a otisténi pouze nékolik malo procent z tisicU zaslanych

fotografii, az po lokalni akce bez valné urovné.

| ty nejlepsi salony vSak mohly vyvolavat, a nezfidka tomu také tak bylo, falesny
dojem konfrontace vlastni prace se svétovou fotografickou elitou. Soutéze totiz
témér zcela mijely (pro formalni podminky, ale pravdépodobné i pro vzajemny
nezdajem) profesionalni fotografy (zdraham se pouzit slovicko ,umélce" evokuijici
kvalitativni stranku prace). Tém na podobnych akcich, kromé samotného principu
soutézeni, tedy principu radoby objektivniho, pfitom na uméleckou tvorbu jen stézi
uplatnitelného, vadila i vstupni kritéria. Ta totiz kladla ddraz na solitérni, jedinou
fotografii (prihlasit Slo nékolik malo snimkd — povétsinou kolem péti), ¢imz
znevyhodnovala podstatnou ¢ast profesionald chapajicich fotografii nejen jako
solitérni vizualni obraz, ale jako myslenkové propojenou sérii dél. Pravé zde se
nachazi sty¢ny bod mezi poezii véedniho dne — ktera vyrazné akcentuje vizualni
stranku bez myslenkové hloubky a vzajemné propojenosti jednotlivych fotografii
—a témito soutézemi. Stycny bod, ktery vysvétluje celou fadu Uspéchl domacich

snimkd v duchu poezie vSedniho dne na mezinarodnich fotografickych salonech.
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XI" SALON INT

Titulni strany vybranych katalogd mezinarodnich fotografickych salonl z padesatych
a Sedesatych let dvacatého stoleti

Z autory, ktefi jsou stfedobodem této prace, dosahli znacnych Uspéchd na
mezinarodnich fotografickych salonech predevsim ¢lenové tehdy jesté neexistujici
skupiny VOX a skupiny DOFO. K nim bychom mobhli prifadit dalSiho brnénského
autora — Rudolfa Stursu. Témi nejuspésnéjsimi byli jmenovité Milos Budik, Karel
Otto Hruby, Josef Tichy a snad jesté olomoucky fotograf Antonin Gribovsky. A Ize
povazovat opét za priznacné, ze k Ucasti na salonech budila autory ¢asto skupinova
prace. V Brné se dokonce, podle vzpominek Milose Budika, zformovala skupina
VOX v podstaté z autory obesilajicich salony a spojenych tak touto Cinnosti.
Ustanoveni VOXu v roce 1965 tak jiz bylo spise proklamativni zalezitosti. Autofi
spolecné navstévovali tzv. ,stasku", tedy néco ve smyslu vecerniho kurzu
fotografie, a zde sva dila prezentovali a vzajemné hodnotili jiz mnoho let. Po téchto
~domacich" konzultacich byl snimek odeslan a jeho pfipadné otisténi v katalogu
bylo dokonalou zpétnou vazbou. Jak v3ak v knize Prijemné zavislosti upozornil JiFi
Patek, toto potvrzovani urcitého vizualniho stylu, Uspésného stylu, mohlo vést

k bezduchému napodobovani Uspésnych praci Uspésnych autord &i jejich
epigon0.”7° Faktem také je, Ze nejvice ocefiované prace se autofi leckdy nezdrahali

poslat na nékolik salond zaroven.

Ne vSechny snimky domacich fotografd zaslané na salony Ize pochopitelné pfifadit
k poezii vSedniho dne, ale dila v tomto duchu tvofila jejich velmi podstatnou ¢ast.

Znacného uznani se tak napfriklad dostalo fotografii Télocvicna Milose Budika, ale
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prikladd by bylo mozné uvést mnohem vice. Podstatné vsak je, ze mnohé

z fotografii zahranicnich i domacich autord otisténych v katalozich mezinarodnich
fotografickych salond vyuzivaly podobnych, ne-li stejnych formalnich schémat jako
fotografie v duchu poezie vSedniho dne. Jen namatkou: Janina Mokrzycka vyuziva
ve své fotografii Okno (pred 1957) totozného principu zobrazeni pres okno

uprostred luxfer( jako Milo$ Budik o Sest let pozdé;ji.

Vlevo Janina Mokrzycka, vpravo Milos Budik

Postavu v ostrém protisvétle pak zachycuje naptiklad fotografie Jacoba Gerharda
(pred 1959) otisténa v katalogu osmnactého barcelonského salonu. Podobné
pracuje se siluetou opét plejada domacich (ale i zahranicnich!) autord, mezi jinymi

Karel Otto Hruby, Milos Budik, Josef Tichy ¢i zde prezentovany Vladimir Skoupil.

Vlevo Jocob Gerhard, vpravo Vladimir Skoupil

Neméné oblibené bylo fotografovani mésta za nizkého svétla, dodavajiciho scéné

na dramaticnosti, ale i jakési intimnosti. Jako bychom misto vzdy dGvérné znali.
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Podobné pUsobi jak snimek hongkongského fotografa Fan Hong, tak fotografie

Vaclava Jir0.

Vlevo Fan Hong, vpravo Vaclav Jird

Oblibenym motivem se stalo také pradlo. Jisté ne nahodou. Vzdyt i Josef Brukner
jej ve své basni tolik opévuje. Povésené pradlo, jako typicky méstskou realii (na
vesnici mate prece dost mista skryt je na vlastni zahradé), vidime na fotografiich
K. O. Hrubého, Milo$e Budika nebo napfiklad Marie Sechtlové, kterd ho vyuziva

k ramovani scény v druhém planu. Stejné jako fotograf Ho Fan na snimku

otisténém v katalogu Internationale Photography Melbourne (1958).

VTIRNML PRATE

Vlevo Ho Fan, vpravo Marie Sechtlova

Pres mnohé, snad presvédcivé ukazané podobnosti nechci dana srovnani
prezentovat jako vzor a naslednou napodobu. To by bylo jisté nekorektni. Nejen ze
je podobné srovnani v ramci média fotografie dosti problematické, ale i samotny
srovnavany material je pouze Uzkym vybérem ze Sirokého tvirciho zabéru
jednotlivych autord. Co vSak naopak ukazat chci, je, ze fotografie v duchu poezie
vSedniho dne mély pfinejmensim v ramci salond mezinarodni ohlas a tvirce

podobnych snimkd nalezneme i daleko za hranicemi tehdejiho Ceskoslovenska.
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Podobné fotografie byly na prelomu padesatych a Sedesatych let dvacatého stoleti
v ramci amatérského hnuti jednoduse popularni. A domaci autofi, vzhledem k
lyrickym akcentdm jejich tvorby, zaznamenavali mnohé vyrazné Uspéchy. Je vSak
tfeba znovu zdUraznit, Ze tento zaveér je platny v ramci amatérského hnuti, které
tvofilo do jisté miry uzavienou zajmovou skupinu a rozhodné nelze jeho platnost

rozsifit na déjiny fotografie jako celek.
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Evropsky kontext

Fotografie v duchu poezie vSsedniho dne v evropském kontextu; street

photography
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.Je-li mozno mluvit o specifickém, od okolnich zemi odlisSném ladéni ceské

kultury, lze je spatrovat v souc¢asném akcentovani vsednosti a lyrismu.“

Antonin Dufek

(Fotoskupina DOFO)
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Odpovéd na otazku, zda byla poezie vSedniho dne ryze ¢eskym, nebo naopak
mezindrodné rozsifenym smérem, je vice nez slozita. Antonin Dufek k tomu napsal:
+Je-limozno mluvit o specifickém, od okolnich zemi odlisném ladéni ceské kultury, [ze
Jje spatfovat v soucasném akcentovani vsednosti a lyrismu."*’” V nasledujicim textu se
tedy pokusim k tomuto Dufkovu stanovisku vyjadrit, pricemz hlavni pozornost
vénuji fotografii, protoze k hodnoceni ,narodnich" kultur jako celkd se necitim
kompetentni. Hned na samy pocatek je ale nutné zdUraznit, ze kategorické soudy

nejsou z mnoha ddvodd na misté.

Prvnim problematickym aspektem je prace s nécim tak Spatné uchopitelnym, jako
jsou ,narodni* déjiny fotografie. Zda se, ze néco podobného snad ani neexistuje,
a treba v pripadé Némecka se mnohdy hovofi— podobné jako je tomu bézné

napriklad v malbé — o $kolach (Disseldorf, Essen, Mnichov).””®

Druhym problematickym bodem je otazka jazykova. Pokud je mi znamo, pojem
~poezie véedniho dne" se v ekvivalentnim prekladu v zadnych narodnich déjinach
fotografie — pochopitelné kromé Slovenskeé republiky — nevyskytuje. V mnoha
jazycich se sice mdzeme setkat s oznacenim dila za poetické, ale — jak o tom jiz byla
fe¢ na mnoha predchozich stranach — dat tomuto pojmu konkrétni vizualni podobu
je slozité. Natoz na zakladé daného oznaceni hovofit rovnou o lyrickém proudu ve

fotografii. Ryze jazykovych podobnosti se tedy drzet nemUzeme.

PFilis ndm nepomdze ani zaméreni se na obrazovy material. Ten Ize Cerpat

z monografii zahrani¢nich autord, pripadné syntetickych studii z déjin fotografie té
které zemé. V druhé kategorii knih pfilis mnoho snimk{ zaraditelnych k poezii
vSedniho dne nenajdeme (pokud vibec néjaké najdeme). Coz mUze byt ale velmi
matouci. Déjiny fotografie jsou relativné velmi mladou disciplinou a jen nékteré
zemé& maji tuto kapitolu tak kvalitné a komplexné zpracovanou jako Ceska
republika. Nadto je struktura déjin fotografie casto vazana (ne vzdy Stastné) na
déjiny vytvarného uméni jako takové, ¢imz se z déjin fotografie ostudné ,mazou"
proudy nesouvisejici s takzvanym ,vysokym uménim" a nenasleduijici jeho vzor.
Mimo zajem historikd fotografie tak leckdy stoji proudy spjaté napriklad

s amatérskym hnutim, jeZ je ovSem pravé pro fotografii charakteristické. Pfitom
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amatéfi byli i v nasem prostredi castymi tvirci fotografii v duchu poezie véedniho
dne. Ani pfi pohledu do domacich kompendii shrnujicich v ramci déjin fotografie
toto obdobi neziskame pocit, ze poezie véedniho dne byla dilezitym proudem
Ceské fotografie prelomu padesatych a Sedesatych let. Napfriklad v rdmci Déjin
Ceského vytvarného uméni'V najdeme v Casti ,Fotografie 1948-1958" tyto kapitoly:
Instituce, Fotografie a spolecnost; Socialisticky realismus; Fotograficka
konjunktura; Umélecka a vytvarna fotografie; Sudek; Surrealismus a imaginativni
tendence a konecné kapitolu Nevsednost vsednosti. V nasledujicim dile Déjin
Ceského vytvarného uméni najdeme v kapitole ,Fotografie 1958—1970" dvanact
podsekci. Jen jedna z nich — nazvana FotoZzurnalismus. Cerna bedynka. Poezie

mésta. — reflektuje ¢astené téma této disertacni prace.

Skutecné korektné tedy mizeme s pojmem poezie vSedniho dne (respektive

s prekladem ,poézia vSedného dria“) pracovat pouze v ramci slovenskych déjin
fotografie. Jeho nevyhranénost je vak znat i z taméjsi literatury. Napriklad

v urcujici publikaci Slovenskd fotografia 1925-2000 z pera Vaclava Macka a Aurela
Hrabusického, kterou vydala Slovenska narodna galeria, je tomuto proudu
fotografie vénovana samostatna cast. Pri ddkladném cteni textu vSak najdeme
nékolik, zmého pohledu pfinejmensim spornych, charakteristik, jasné dokazujicich
vagni predstavu o tom, co fotografie v duchu poezie vsedniho dne vlastné
znamena. Autoti pisi: , Tento fotograficky prud mad korene nielen v predchdadzajucom
vyvoji, ako o tom uZ bola rec, ale po dlhSej odmlke nadvdzuje aj na dianie vo svetovej
fotografii."*’° Tato charakteristika je pak dokladana vztahem k humanistické
fotografii a potazmo vystavé The Family of Man. Jak jsem se ale jiz pokusil vysvétlit
na jiném misté, neméla zminovana vystava s poezii vSedniho dne mnoho
spolecného, pokud tedy onim humanismem nemyslime pouze velmi obecné
soustfedéni se na ¢lovéka a jeho svét. The Family of Man méla silné politické
souvislosti (poselstvi humanismu v dobé vrcholici studené valky a hroziciho
jaderného konfliktu), fungovala pouze jako celek (jeden obraz nebyl podstatny ani
z pohledu obsahu, ani formy) a v prezentovanych fotografiich rozhodné neslo o
nevSedni zachyceni situace. Naopak. Podstatna byla jasna Citelnost tedy vSeobecna

srozumitelnost, predstavenych fotografii.
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Dalsim pramenem poezie vSedniho dne je podle slovenskych historikd uméni Henri
Cartier-Bresson a jeho ,rozhodujici okamzik®. Jak jsem dolozil na jiném misté, je
tato teze sporna. Cartier-Bresson byl bezesporu nesmirné vlivnou osobnosti

a poezii vsedniho dne dodal predevsim kreditu ve smyslu uznani momentni
fotografie jako uméni. Dodal fotografdm odvahu doslova jit do ulic, fotografovat
rozmanitost pulzujiciho Zivota a vysledné fotografie prezentovat jako umélecka
dila. Ale rozhodujici okamzik ve smyslu vyvrcholeni déje (jak ve smyslu pohybu, tak
informace) u poezie vSedniho dne v podstaté nenajdeme. UZ z prostého ddvodu, ze
fotografie v duchu poezie vSedniho dne nemusi a vlastné ani nemaji informovat.
Déj je nanejvys potlacen! Z trochu nesmysiného vymezeni poezie vSedniho dne pak
autory publikace usvédcuje vybér obrazovych priloh, v nichz nenajdeme ani jeden
snimek Bressonova rozhodujiciho okamziku. Vysledna obrazova pfiloha knihy
Vaclava Macka a Aurela Hrabusického je pak podle mého nazoru slozena

z fotografii v duchu poezie vSedniho dne jen z¢asti.

Ukazky fotografii Jana Cifry a Miro Gregora, nalezici spiSe k dokumentu

Fotografie Jana Cifry a Ivana Matejka bezpochyby zaraditelné do poezie vSsedniho dne
Jako stéZejni osobu uvadi autofi v rdmci slovenské fotografie Jana Cifru.** Cifra
studoval na prazské FAMU a mdzeme jej stejné tak uvadét i v ceském kontextu.

Nebyt predcasné smrti, zapsalo by se jeho jméno jisté velmi vyrazné do
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Ceskoslovenské a slovenskeé fotografie. Starsi fotografie porizené naptiklad pfi
cesté po Vietnamu maji podle mého nazoru blize k dokumentarni fotografii. Nejsou
povétsinou ,pouhou" vizualni hfickou, nevsedné zachycenou vsedni skutecnosti,

ale informuji nas a funguiji predevsim jako série.

Nejsilnéjsi snimky zaraditelné k poezii vSéedniho dne vyfotografoval Cifra v
Bratislavé na prelomu let 1958 a 1959, tedy kratce pred svou predcasnou smrti.
Timto souborem vlastné vyplrioval jakési vakuum po navratu z Vietnamu a pred
cestou do Kambodzi. Snad pravé toto védomi mu dovolilo vénovat pozornost velmi
prostému namétu, ktery mél kazdy den pred ocima. Totiz méstu a zivotu v ném.
Okolnosti vzniku fotografii, jez Jaroslav Bocek oznadil za , podivuhodné teskné a
krehké", popsal nadherné sam autor. Pro Uzasnou silu Cifrova textu, a protoze
pravé tak bych charakterizoval motivaci vétsiny autor0 zarazenych do této prace, si
dovolim odcitovat cast Cifrovych zapiskd: ,Je tomu asi deset dnd, co jsem se rozhod|,
Ze budu fotografovat Bratislavu. Myslim, Ze to budou jen urcitd mista, ke kterym se
budu vracet v rizny Cas, kde zachytim prchavou atmosféru, ménici se kazdy den, ba
kaZdou hodinu. Budou to urcitd mista pfi Dunaji, potom pohledy z hradu na
polorozborenou Ctvrt, ve které se jesté bydli, a trh pod zameckymi schody. Tam
chodim rad a Casto: je tam vzdy puls Zivota a pestrosti; ted’se tam ve velkych
schodech proddva kyselé zeli. Babka da dokonce ochutnat a je celd stastnd, kdyz ji je

pochvalim. Zitra budu mit opraveny fotoapardt (byl rozbity), a tak se na tu prdci tésim.

w181

Myslim, Ze mi dd kus radosti...

Jan Cifra: Posledni, Po pradle, Muzikanti, kolem 1958

V textu stoji za povSimnuti mimo jiné hned prvni Cifrova véta , budu fotografovat
Bratislavu", pod kterou si umélec zcela samozrejmé predstavil zachyceni Zivota ve
mésté. Jen o nékolik malo let dfive to vSak samozrejmosti nebylo. Architektura,
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tvorici zaklad méstskych publikaci celé predchazejici etapy, vzala zavdék roli kulisy
pravé v pribéhu padesatych let. Tento posun v mysleni fotografd byl naprosto
zasadni a mUzeme jej sledovat i v nékterych ostatnich zemich. Priciny zmény Uhlu
pohledu pak Ize obecné hledat v jisté Unavé ze strnulych pohledd na mésto, naopak
radosti ze Zivota po skonceni valky a také urcité ,nepotrebnosti" fotografii
historickych pamatek, kterym jiz nehrozilo zniceni, ani nemusely fungovat jako

symbol podporujici narodni smysleni.

K dalSim umélcim, jez autofri zminované knihy radi k poezii vSedniho dne, patfi

i Cast tvorby Tibora Hontyho, kterého mdzeme opét radit i do domaciho kontextu,
dale dila Alexandra Strelingera, Juraje Sajmovice, lvana Matejky, Jozefa
Zubrického ¢i Ladislava Borodace. K mému prekvapeni neni k této skupiné razena
legenda slovenské fotografie Karol Kallay.*® Pfinejmengim casti své tvorby —
souborem nafotografovanym v Bratislavé v padesatych letech — sem vsak dle mého

ndazoru patfi.

Vyjadrit se k situaci v ostatnich zemich je, jak jsem naznacil, dosti obtizné. Pojem
poezie vSedniho dne se v ekvivalentnim prekladu, zda se, nepouziva. Nenajdeme jej
ani v shrnujicich publikacich o déjinach fotografie jako celku, ani v kompendiich
mapujicich narodni déjiny média. Presto vSak povaZzuji za nutné se k problematice

vyjadrit a alespon naznacit mozné odpovédi na otazku polozenou Uvodem.

Syntetické studie o déjinach svétové fotografie jsou osemetnym materialem.
Mohou totiz snadno budit zdani neochvéjné pravdy, ale jsou vzdy pouze osobnim
stanoviskem jednotlivce (kolektivu autord), pficemz Uhel pohledu je dan kulturnim
zazemim, dobou vzniku, zkuSenosti, mnozstvim védomosti a zcela jisté i osobni
preferenci kazdého historika uméni. Obecné mizeme také fici, ze ,zapadni®
uménovédna literatura az do devadesatych let minulého stoleti pfiliS nebrala

v potaz déni na vychodni strané Zelezné opony, tudiz byl zajem téchto knih znac¢né
zUzen a omezen. Tak je tomu i v pripadé jedné z kanonickych publikaci Sedesatych
let, jiz uvedu jako priklad dobového zpracovani tématu. V knize A Concise History of
Photography od slavného historika fotografie Helmuta Gernsheima z roku 1965

nami sledované fotografie v podstaté nenajdeme.’® Gernsheimov zajem se
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soustredil na dokument v jeho ¢isté podobé, dale na portrét, barevnou fotografii (!)
a némeckou skupinu Fotoform (Gernsheim se narodil v Mnichové). Zda se, Ze pro
»Zzapadniho" autora nebyla ani v poloviné Sedesatych let lyricka momentka z ulice
(nemyslim tedy dokument) dostate¢né nosnym tématem. Pficemz v ramci

Ceskoslovenského prostredi je to pravé doba reflexe tohoto proudu ve fotografii.

Priblizné o tfi desitky let pozdéji edi¢né pripravil monumentalni a do znacné miry
kanonickou knihu A New History of Photography Michel Frizot.*®* Zde najdeme
kapitolu Looking at Others — Humanism and neo-realism, ktera se snazi postihnout
zajem o ¢lovéka, méstské prostredi ¢i humanismus obecné.’® Zabér textu je
pomérné Siroky. Zacina mezivalecnou fotografii (véetné ryze dokumentarnich
soubory), ale znacna Cast stati je vénovana povalecnému déni, lyrickému podani
méstského prostredi a konci opét spise dokumentarnimi soubory — mimo jiné
Cikany od Josefa Koudelky. Oznaceni ,poezie vsedniho dne" zde sice nenajdeme,
ale autor této stati — Jean Claude Gautrand — si mimo jiné v§ima z naseho pohledu
nanejvys zajimavého jevu v ramci fotografie — totiz zaznamu méstského Zivota po
druhé svétoveé valce. Gautrand uziva zastresujiciho pojmu ,humanismus" a pise:
»Tato humanisticka fotografie, ktera vrcholila v padesatych letech, sledovala rizné
cesty, nékdy paralelni, ale byla vZdy soustredénd na lidské starosti a prozivani, jasné
zacilend na obycejného &lovéka: slechetnost, optimismus, citlivost ke vsednim
radostem Zivota, empatie k lidem na ulici pristiZzenych v pohybu a pro symboliku scén

"8 Jako priklady takovéhoto pristupu k tvorbé uvadi

odkazujicich k prosté krase.
predevsim francouzské autory v Cele s Robertem Doisneau a dale nizozemské

fotografy Johana van der Keuken a Emilu van Moerkerken.

Johan van der Keuken, Metro, 1957
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Robert Doisneau, Square du Vert-Galant, 1950

Ztotoznit Gautrandovu skupinu fotograf (pro korektnost dodejme, Ze ani autor
nepovazuje vybrané autory za sevienou skupinu i proud ve fotografii) s tim, co je
v nasem prostredi nazyvano poezii vSedniho dne, bych si vSak netroufl. Vybér
autor{ v této kapitole ma podle mého nazoru blize k pojmu ,street photography"

v

(byt neni nikde v textu pouzit), ktery je o poznani Sirsi.

Oznaceni ,street photography", jez pouziva predevsim anglicka literatura, je
nicméné znacné problematické. Dila fazena do této kategorie totiz nespojuje nic
jiného nez méstskeé kulisy, a pojem tedy nevypovida nic o vyznéni dila. Ve stézejni
publikaci k tomuto tématu od Joela Meyerowitze a Colin Westerbecka — Bystander:
A History of Street Photography — tak vedle sebe najdeme dila Eugena Atgeta,
Henriho Lartigua, Lewise Hinea, Alfreda Stieglitze ¢i Garry Winogranda, tedy
autor{ zcela jiného profilu, se zcela odliSnym motivem tvorby, pfistupem k namétu,

nadto s ¢asovym rozptylem ptinejmensim osmdesati let."”

Prestoze podobné Siroky zabér ma jako celek i Gautrandova stat, je d0lezité se

k jeho charakteristice 5o. let a vytvoreni jakéhosi dua Francie a Nizozemsko vratit.
Pfestoze nepovazuji pojem ,street photography" — predevsim pro velké mnozstvi
reportaznich snimk0 a dokumentarnich souborU, které podle mne do poezie
vSedniho dne nepatfi — za ekvivalent pro oznaceni fotografii v této praci, urcita

skupina z nich by mohla byt k poezii vsedniho dne razena.

Snad tedy mUzeme Francii a Nizozemsko oznacit za zemé, kde byla nejvice
akcentovana lyrika a vSednost soucasné. K tomuto tandemu lze podle mého nazoru

priradit také Italii. Na mistni fotografy pUsobil silné vliv italské kinematografie, jak
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o tom byla fe¢ na jiném misté, nadto poskytovala tamni mésta pIna Zivota
soustredéného do ulic nespocet prilezitosti k takovym zabérdm. Filmardm

i fotografdm Ize, mimo jiné, pricist spolecnou snahu odpoutat se od ,vysokych"
témat z dob fasismu a obratit pozornost uméni na vsedni, prosty zivot (v tomto
smyslu Ize pak spatfovat i paralely mezi poezii véedniho dne v Ceskoslovensku a jeji

snahou vyrovnat se s dogmaty socialistického realismu).**®

Gianni Ranati, Senza titolo, 1956 | Stefano Robino, /I ciclista, 1954

Paralely k ceské poezii vSedniho dne by bylo logické hledat také v polské kulture,
kterd méla k té domaci tradicné blizko. Pfi pohledu do polskych déjin fotografie se
vSak zd3, ze tomu tak nebylo: ,Uvolnéni predchoziho vnuceného systému v uméni
v poloviné padesatych let vyvolalo okamzité oZiveni ve fotografii. Ta, stejné jako
malba, nalezla svij predmét zajmu v abstrakci.***® Obecné se polska fotografie, jak
se zda, mnohem rychleji pustila do formalnich experimentd, které byly v prikrém
rozporu s dogmaty socialistického realismu (byly oznacovany za formalismus

a burzoazni uméni). Dokladaji to mnoha dila autord jako Jerzy Lewczynski,
Bronislaw Schlabs, Andrzej Pawlowski ¢i i u nas dobfe znamy Edward Hartwig.*
Dila téchto autord jsou skutecné zalozena, kdyz ne rovnou na experimentu, tak na
kreativni praci s realitou a k poezii vsedniho dne maji daleko. Vynechala tedy polska
fotografie jakési prechodné obdobi mezi socialistickym realismem a dalsim
vyvojem, tedy misto, které ma poezie vSedniho dne v ceském kontextu?

V celkovém pohledu se to tak opravdu jevi. Kromé formalnich experimentd, které

mohly byt na rozdil od naseho prostredi motivovany vyrovnanim se s mezivale¢nou
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avantgardou, jez nebyla v Polsku tak plodna jako v mezivale¢ném Ceskoslovensku,
najdeme u nasich severnich sousedd i silny proud reportazni fotografie (kromé

tradicnich kategorii jako napriklad portrét). A predevsim ta byla vidét.

Jako priklad snad mize poslouzit Almanach fotografiki polskiej, tedy rocenka Svazu
polskych uméleckych fotografl. Almanach byl — na rozdil od leckdy privatni
experimentalni fotografie — posvécen oficidlnimi urady, a Ize jej tedy chapat jako
jakysi extrakt dobové vytvarené (a povolené!) produkce. Podobnou Ulohu mély

v nasem prostredi rocenky Fotorok 58 a Fotorok 59 (bohuzel vysly jen dvé). Dovolim
si tedy srovnat polskou a domaci publikaci a — snad tedy — presvédcivé ukazat jiné
ladéni obou fotografickych tradici. Pojem ladéni pouzivam zdmérné, protoze se
jedna do znacné miry o pocitovou zalezitost. Pro presvédcivost pouzivam ponékud
rozsahlejsi obrazovy material, ovSem i ten je ,jen" pokusem o objektivni obraz

vyznéni publikaci jako celku.
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Fotorok 59, 1959

Konecné snad posledni oblasti, jez by mohla mit souvislost s domaci tvorbou, je
némecka fotografie. Mdme-li véak brat za bernou minci shrnujici publikace
o taméjsi fotografii padesatych let, poezii vSedniho dne zde ani v naznaku

191

nenajdeme.™* Hybnou silou tehdejsi némecké fotografie byl totiz Otto Steiner se

svym konceptem takzvané ,Subjektive Fotografie®, jenz v mnoha ohledech

148



navazuje na idedly mezivalecné avantgardy a v kazdém pfipadé se snazi o vytvoreni
silné individualizovaného uméleckého dila. Nevyhyba se ani formalnim
experimentdm, tvarové redukci a podobné. Troufnu si takeé Fici, ze vytvaret
fotografie v duchu poezie vSedniho dne neni jednoduse v némeckém naturelu,
nehledé na taméjsi neklidnou celospolecenskou situaci po konci druhé svétové

valky.

Zavérem se tedy pokusim formulovat své stanovisko k vyroku Antonina Dufka
uvozujicimu tuto kapitolu. Podle mého nazoru a mych znalosti bylo ,soucasné
akcentovani vsednosti a lyrismu" v ramci celé kultury (film, literatura, fotografie...)
do znacné miry opravdu domacim specifikem. Nejblizsi paralely vidim v italském

a francouzském uméni padesatych let a snad i nizozemské fotografii dané doby.
ZUzime-li nas pohled pouze na fotografii, nenajdeme k fenoménu poezie vsedniho
dne obdoby. Sice by bylo mozné nalézt jednotlivé autory ¢i fotografie podobné tém
Ceskym, ale nikde nelze hovofit o proudu jako takovém. Nadto byla produkce
nasich autord — na rozdil od Francie, Italie ¢i Nizozemska — prece jen omezena
totalitnim rezimem. Tento cenzorsky, pfipadné autocenzorsky tlak neumoznoval
zverejnovat (a v podstaté ani prilis délat) fotografie odrazejici napriklad stav
spolecnosti, jez byly — zaobaleny do lyrického havu — nedilnou soucasti produkce

v zapadnich zemich. Stejné tak by tomu bylo i v pfipadé ponékud ,rozevlatych", i
dokonce lehce erotickych ,zapadnich" fotografii, které bézné nalezneme napriklad
ve francouzském prostredi (a to nejen ve fotografii). Tézko si Ize predstavit slavny
polibek Roberta Doisneau pred Stalinovym pomnikem na Letné. U nas se libalo

jinak — opatrnéji a vSednéji!

Robert Doisneau, Kiss in front of the Palace of City Hall, 1950
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Trochu se zdraham udélat z této posledni textoveé ¢asti nudnou statistiku
dosazenych vysledkd a moznosti dalSiho badani. Nejen, Ze je mi podobny pfistup
osobné nesympaticky, ale i z prostého faktu, ze kontext, ze kterého jsem své
zavéry vyvozoval, povazuji pfinejmensim za stejné dilezity jako zavéry samotné.
Heslovitost vede jenom ke zplosténi a to nechci. Spise si dovolim par relativné

osobnich radkau.

Poprvé jsem se s fotografiemi v duchu poezie vsedniho dne setkal a hloubéji je
studoval v rdmci své bakalarské prace vénované dilu Ruperta Kytky. Tedy pred Sesti
lety. Nasledovala diplomova prace o brnénskeé skupiné VOX, jejiz mnozi ¢lenové
jsou zdsadnimi osobnostmi tohoto proudu fotografie. Vybér tématu prace
disertacni tak byl celkem logickym vyUsténim predchozich let. Byt jsem od roku
2006 poznal mnoho skvélych fotografii a snad i pochopil mnoho velmi slozitych

a ,narocnych™ uméleckych dél, neprestaly mé nékteré ,jednoduché" snimky

v duchu poezie vSedniho dne fascinovat! Snad svou lehkosti, snad nenaroc¢nosti,
snad jistou nezaludnosti, snad v nékterych pripadech dobrou naladou. Mozna

i proto, ze jsou to kategorie, které kolem sebe (mysleno ve spolec¢nosti) postradam.

| proto jsem se k tématu snazil pFistoupit sice kriticky, ale s pokorou, i proto jsem
neuplatnil — napfiklad v katalogu — Cisté kvalitativni méfitka (nechavam stranou,

co to presné znamena), byt osobni preference jsem vyjadfil celkem jasné. Bavi mé
predstava, snad ani ne pfilis vzdalena skutecnosti, fotografd vybihajicich kazdy den

do ulic jen pro radost z ¢innosti samé, ktera je bez ohledu na vysledek hodna ucty...

Jepici Zivot, ktery poezie vSsedniho dne méla (a musela mit), spolecné s palbou
kritiky, pod kterou se dostala jiz na pocatku Sedesatych let, vedly mnohé tvirce

k autocenzure a v jistém smyslu zavrzeni této tvirci etapy. Pficemz s odstupem
Casu se zd3, ze pravé v této dobé dosahli mnozi vrcholu své tvorby. Pfedevsim je ale
tfeba zdUraznit, ze poezie vSedniho dne — pres veskerou plytkost, do které se

v nékterych pripadech opravdu rozmélnila —znamenala dilezity a logicky vyvojovy
¢lanek v ceskych déjinach fotografie! Zaroven svym rozsifenim v dobovych

publikacich a periodikach vyrazné pdsobila na knizni a celkové vizualni kulturu
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v Ceskoslovensku, pfi¢emz mam silny pocit, Ze takové Urovné jiz nebylo dosaZeno,

dnesek bohuzel nevyjimaje.
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Smrt pana Baltazara (rezie: Jiti Menzel)
Strecha (rezie: Vittorio de Sica)
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Katalog vybranych fotografii zahrnuje dila dvaceti Sesti autord, zarfazenych v ramci
disertacni prace do proudu poezie vSedniho dne ve fotografii. Neklade si vSak narok na
Uplnost. Zaradit do katalogu vSechna dila je vzhledem ke specifikam média a poctu
snimkd v podstaté nemozné. Presto si dovolim tvrdit, Ze nebyl opomenut zadny
zasadni autor ani zadna zasadni fotografie. Pocet snimkd pfifazenych ke kazdému
zumélcd je rzny v zavislosti na dostupnosti materialu, ale i vyznamu autora. | u téch
nejddlezitéjSich jsem se vSak snazil neprekrocit hranici pétadvaceti dél.

Katalog je fazen podle autory v abecednim poradi, jednotlivé fotografie pak v ¢asové
posloupnosti. Neoriginalni obrazy jsou formalné oddéleny, pricemz byla snaha jejich
pocet maximalné omezit. U nékterych autoru bylo ale pouziti reprodukci nezbytné pro
nedostupnost soukromych sbirek a absenci dél ve sbirkach verejnych. Zaroven chci
zdraznit, Ze ackoliv se u mnoha tvircl jedna o vybér z rozsahlého materialu, nesnazil
jsem se uplatnovat striktné méfitka kvality. Zarazeny jsou i mnohé snimky ,klasické"
pro poezii vSedniho dne, které mozna nepatti k vrcholdm tvorby jednotlivych autord,
nicméné jsou typickeé pro sledovanou dobu a vyznamné pronikly do tehdejsiho tisku

a vystavnich prezentaci. Fotografiim, jez jsou z mého pohledu vynikajici, jsem vénoval
celou stranu. Nize uvedena dila pochazeji ze ctyr statnich a deviti soukromych sbirek.
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Boris Baromykin

Originalni fotografie
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1

Boris Baromykin (*19. 5. 1941)

Bez nazvu, kolem 1958

Bromostfibrna fotografie, cca 300 x 400 mm
Archiv Borise Baromykina

Revers: podlepeno kartdnem, neznaceno
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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2

Boris Baromykin (*19. 5. 1941)

Bez nazvu (Babicka), kolem 1958
Bromostribrna fotografie, cca 300 x 400 mm
Archiv Borise Baromykina

Revers: podlepeno kartdnem, neznaceno
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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3

Boris Baromykin (*19. 5. 1941)

Bez nazvu, kolem 1958

Bromostribrna fotografie, cca 300 x 400 mm
Archiv Borise Baromykina

Revers: podlepeno kartdnem, neznaceno
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne

4

Boris Baromykin (*19. 5. 1941)

Bez nazvu, kolem 1958

Bromostribrna fotografie, cca 300 x 400 mm
Archiv Borise Baromykina

Revers: podlepeno karténem, neznaceno
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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5

Boris Baromykin (*19. 5. 1941)

Bez nazvu, kolem 1958

Bromostribrna fotografie, cca 300 x 400 mm
Archiv Borise Baromykina

Revers: podlepeno kartdnem, neznaceno
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne

6

Boris Baromykin (*19. 5. 1941)

Bez nazvu, kolem 1958

Bromostribrna fotografie, cca 300 x 400 mm
Archiv Borise Baromykina

Revers: podlepeno kartdnem, neznaceno
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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7

Boris Baromykin (*19. 5. 1941)

Bez nazvu, kolem 1958

Bromostribrna fotografie, cca 300 x 400 mm
Archiv Borise Baromykina

Revers: podlepeno kartdnem, neznaceno
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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8

Boris Baromykin (*19. 5. 1941)

Bez nazvu, kolem 1958

Bromostfibrna fotografie, cca 300 x 400 mm
Archiv Borise Baromykina

Revers: podlepeno kartonem, neznaceno
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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9

Boris Baromykin (*19. 5. 1941)

Bez nazvu, kolem 1958

Bromostfibrna fotografie, cca 300 x 400 mm
Archiv Borise Baromykina

Revers: podlepeno kartdnem, neznaceno
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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10

Boris Baromykin (*19. 5. 1941)

Bez nazvu, kolem 1958

Bromostfibrna fotografie, cca 300 x 400 mm
Archiv Borise Baromykina

Revers: podlepeno kartdnem, neznaceno
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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11

Boris Baromykin (*19. 5. 1941)

Bez nazvu (Nabrezi), kolem 1963

Bromostribrna fotografie, cca 300 x 400 mm

Archiv Borise Baromykina

Revers: razitko: Foto: Boris Baromykin, Vsehrdova 27, 118 oo Praha 1, Tel. 53 25 05
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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12

Boris Baromykin (*19. 5. 1941)

Bez nazvu (Konecna), kolem 1963

Bromostfibrna fotografie, cca 300 x 400 mm

Archiv Borise Baromykina

Revers: razitko: Foto: Boris Baromykin, Vsehrdova 27, 118 oo Praha 1, Tel. 53 25 05
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne

191



13

Boris Baromykin (*19. 5. 1941)

Bez nazvu, kolem 1963

Bromostfibrna fotografie, cca 300 x 400 mm

Archiv Borise Baromykina

Revers: razitko: Foto: Boris Baromykin, Vsehrdova 27, 118 oo Praha 1, Tel. 53 25 05
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne

14

Boris Baromykin (*19. 5. 1941)

Bez nazvu, kolem 1963

Bromostfibrna fotografie, cca 300 x 400 mm

Archiv Borise Baromykina

Revers: razitko: razitko: Foto: Boris Baromykin, VSehrdova 27, 118 oo Praha 1, Tel. 53 25 o5
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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15

Boris Baromykin (*19. 5. 1941)

Bez nazvu, kolem 1963

Bromostfibrna fotografie, cca 300 x 400 mm

Archiv Borise Baromykina

Revers: razitko: Foto: Boris Baromykin, Vsehrdova 27, 118 oo Praha 1, Tel. 53 25 05
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne

16

Boris Baromykin (*19. 5. 1941)

Bez nazvu, kolem 1963

Bromostfibrna fotografie, cca 300 x 400 mm

Archiv Borise Baromykina

Revers: razitko: Foto: Boris Baromykin, Vsehrdova 27, 118 oo Praha 1, Tel. 53 25 05
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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17

Boris Baromykin (*19. 5. 1941)

Bez nazvu (Dvoukolak), kolem 1963

Bromostfibrna fotografie, cca 300 x 400 mm

Archiv Borise Baromykina

Revers: razitko: Foto: Boris Baromykin, Vsehrdova 27, 118 oo Praha 1, Tel. 53 25 05
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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Jan Beran

Originalni fotografie

195



18

Jan Beran (4. 8.1913-6. 2. 2003)
Prodavac ledu, 1943

Bromostfibrna fotografie, 291 x 341 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 11 852
Revers: nezjisténo

Foto: Moravska galerie v Brné

Publikovano: Antonin Dufek, Jifi Patek, Jan Beran — fotografie (kat. vyst.), Moravska galerie
v Brné 2001.
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19

Jan Beran (4. 8. 1913-6. 2. 2003)

Plocha draha, 1944

Bromostribrna fotografie, 298 x 350 mm

Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 977

Revers: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Jan Beran, Plocha draha, 1944, 977;
popisek tuzkou: Jan Beran, Cihlafska 42, Brno [ 11/ ,Plocha draha" (hfisté

v ZabovFeskach) / dne 26. 8. 1944 / neg. ¢. 1533

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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20

Jan Beran (4. 8. 1913-6. 2. 2003)

Na splavu, 1945

Bromostribrna fotografie, 384 x 296 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 8688
Revers: nezjisténo

Foto: Lukas Bartl (reprodukovano z: Antonin Dufek, Jifi Patek, Jan Beran — fotografie (kat.
vyst.), Moravska galerie v Brné 2001.)

Publikovano: Antonin Dufek, Jifi Patek, Jan Beran — fotografie (kat. vyst.), Moravska galerie
v Brné 2001.
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21

Jan Beran (4. 8.1913-6. 2. 2003)
Klepani koberce, 1946

Bromostribrna fotografie, 345x 291 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 8691

Revers: razitka, nalepky: 3™ Salon International d’Art Photograhique 1950/1951 / lllinois
State Fair, International Exhibition of Photography / Chicago International Exhibition of
Photography / Seattle International.

Foto: Lukas Bartl (reprodukovano z: Antonin Dufek, Jifi Patek, Jan Beran — fotografie (kat.
vyst.), Moravska galerie v Brné 2001.)

Publikovano: Antonin Dufek, Jifi Patek, Jan Beran — fotografie (kat. vyst.), Moravska galerie
v Brné 2001.
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22

Jan Beran (4. 8.1913-6. 2. 2003)
Sklenar, 1946

Bromostribrna fotografie, 364 x 287 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 8694

Revers: nalepka: The Camera Pictorialists of Los Angeles, 31% International Salon of
Photography

Foto: Lukas Bartl (reprodukovano z: Antonin Dufek, Jifi Patek, Jan Beran — fotografie (kat.
vyst.), Moravska galerie v Brné 2001.)

Publikovano: Antonin Dufek, Jifi Patek, Jan Beran — fotografie (kat. vyst.), Moravska galerie
v Brné 2001.
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23

Jan Beran (4. 8. 1913-6. 2. 2003)

Souperi, 1947

Bromostiibrna fotografie, 298 x 358 mm

Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 985

Revers: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Jan Beran, Soupefi, 1947, 985;
popisek tuzkou: Jan Beran, Cihlarska 42, Brno / 10. [ ,Soupefi" [ foto: 23.9.1947/
neg. ¢. 1958

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Antonin Dufek, Jifi Patek, Jan Beran — fotografie (kat. vyst.), Moravska galerie
v Brné 2001.
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24

Jan Beran (4. 8. 1913-6. 2. 2003)

Rybdr, 1957

Bromostfibrna fotografie, 290 x 353 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 8 703
Revers: nezjisténo

Foto: Moravska galerie v Brné

Publikovano: Ceskoslovenskd fotografie 8/1958

25

Jan Beran (4. 8. 1913-6. 2. 2003)

Parta, 1958

Bromostfibrna fotografie, 304 x 388 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 14 616
Revers: nezjisténo

Foto: Moravska galerie v Brné

Publikovano: Ceskoslovenskd fotografie 4/1960; Antonin Dufek, Ji¥i Patek, Jan Beran —
fotografie (kat. vyst.), Moravska galerie v Brné 2001.
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Jan Beran (4. 8. 1913-6. 2. 2003)
Chomouty na prodej, 1958

Bromostfibrna fotografie, 333 x 291 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 14 822
Revers: nezjisténo

Foto: Moravska galerie v Brné

Publikovano:ne
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27

Jan Beran (4. 8. 1913-6. 2. 2003)
Setkani, 1959

Bromostiibrna fotografie, 301 x 364 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 11 519
Revers: nezjisténo

Foto: Moravska galerie v Brné

Publikovano: Antonin Dufek, Fotografie jako uméni v Ceskoslovensku let 1959 — 68
(kat. vyst.), Moravska galerie v Brné 2001.; Antonin Dufek, Jifi Patek, Jan Beran —
fotografie (kat. vyst.), Moravska galerie v Brné 2001.
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28

Jan Beran (4. 8. 1913-6. 2. 2003)
Prihled, 1959

Bromostribrna fotografie, 388 x 300 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 11 512
Revers: nezjisténo

Foto: Moravska galerie v Brné

Publikovano: ne

205



29

Jan Beran (4. 8. 1913-6. 2. 2003)

Za pravdu, 1967

Bromostribrna fotografie, 351 x 304 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 14 823
Revers: nezjisténo

Foto: Moravska galerie v Brné

Publikovano: Ceskoslovenskd fotografie 6/1969
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Milos Budik

Originalni fotografie
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30

Milos Budik (*24. 8. 1935)

Télocvicna, 1956

Bromosttibrna fotografie, 451 x 570 mm
Archiv Milose Budika

Revers: nalepky: Jubildums Ausstellung internationale Minchen 1958 / 1% Salon
National d’Art Photographique Saumoris 1959 / The International Photographic
Salon of Japan 1960 / 11" New Zeland International Salon of Monochrome
Photography Dunedin 1960 / 64™ Annual International Exhibition Birmingham
1960 / 11" Singapore International Salon of Photography 1960 / Metropolitan —
New York International Exhibition of Photography 1960 / Bezirks Fotoschau
Leipzig 1963; popisek tuzkou: zafazeno vreprezentacni publikaci Brno, viné
jednoho mésta / Véda a zivot — obalka / otisténo v roence NDR 1963

Foto: Michaela Dvorakova

Publikovano: Frantisek Kalivoda, Brno, viné jednoho mésta, Brno 1959.; Ceskoslovenskd
fotografie 2/1960; Host 1/2006; Lukas Bartl, Milos Budik — Rozhovor o svétle (kat. vyst.),
DIm uméni mésta Brna 2010., Antonin Dufek, Jiti Patek, Petra Trnkova, V plném spektru,
Brno 2011.
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31

Milos Budik (*24. 8. 1935)

Metelice, 1956

Bromostfibrna fotografie, 243 x 1779 mm
Archiv MiloSe Budika

Revers: razitka: Milo$ Budik, Brno, Zilkova 91 / CFVU (Ceského fondu vytvarnych uméni)
| 24. 8. 1965; popisek tuzkou: 28

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Ceskoslovenskd fotografie 12/1957; Milo$ Budik, Karel Otto Hruby, Ludvik
Kundera et al., Brno, Brno 1964.; Lukas Bartl, Milos Budik — Rozhovor o svétle (kat. vyst.),
DUm uméni mésta Brna 2010.; Lukas Bartl, Milo$ Budik — Vsedni den?, Galerie 7 v Ostravé
2011.
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32
Milos Budik (*24. 8. 1935)

Laska na kolech, 1957

Bromostfibrna fotografie, 380 x 291 mm
Archiv MiloSe Budika

Revers: razitka: Milo$ Budik, Brno, Zilkova 91, Czechoslovakia / 16" Singapore Salon 1965 /
Nantes 6 Salon International / celnice Brno; popisek tuzkou: The Love on the Bicykletts /
132 /CZ—-4b

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Lukas Bartl, Milos Budik — Rozhovor o svétle (kat. vyst.), DOm uméni mésta
Brna 2010.

33

Milos Budik (*24. 8. 1935)

Pavucina, 1958

Bromostfibrna fotografie, 238 x 178 mm
Archiv Milose Budika

Revers: razitko: Milo$ Budik, Zilkova 91, 621 0o Brno, Czech Republic / CFVU (Ceského
fondu vytvarnych uméni)

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne

210



34

Milos Budik (*24. 8. 1935)

Myti, 1958

Bromostribrna fotografie, 181 x 129 mm
Archiv MiloSe Budika

Revers: razitko: Milo$ Budik, Brno XXI, Zilkova 91; popisek tuzkou: Tokyo 1958 / New York
1960/ Sao Paulo 1961/ 9

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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35

Milos Budik (*24. 8. 1935)

Bez nazvu, kolem 1958

Bromostfibrna fotografie, 182 x 127 mm

Archiv Milose Budika

Revers: razitko: Milo$ Budik, Zilkova 91, 621 0o Brno, Czech Republic
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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36

Milos Budik (*24. 8. 1935)

Parnas, 1958

Bromostrtibrna fotografie, 239 x 180 mm
Archiv MiloSe Budika

Revers: razitka: Milo§ Budik, Brno, Zilkova 91, Czechoslovakia / 0324; popisek tuzkou:
Patricia/ 229 /1267 / 45

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne

37

Milos Budik (*24. 8. 1935)

V béhu, 1958

Bromostiibrna fotografie, 178 x 130 mm
Archiv MiloSe Budika

Revers: revers: razitko: Milo Budik, Brno, Zilkova 91, Czechoslovakia; popisek tuzkou:
v béhu, 1954 /16

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Host 1/2006
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38

Milos Budik (*24. 8. 1935)

Veletrzni hvézdy, 1959

Bromostfibrna fotografie, 392 x 300 mm
Archiv Milose Budika

Revers: razitko: Milo Budik, Brno, Zilkova 91, Czechoslovakia / Milo$ Budik — AFIAP,
Zilkova 91, Brno 2, Czechoslovakia / CFVU (Ceského fondu vytvarnych uméni) / 30. 6. 1965;
popisek tuzkou: 1959 / Veletrzni hvézdy

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Milos Budik, Karel Otto Hruby, Ludvik Kundera et al., Brno, Brno 1964.; Lukas
Bartl, Milos Budik — Rozhovor o svétle (kat. vyst.), DOm uméni mésta Brna 2010.; Lukas
Bartl, Milos Budik — Vsedni den?, Galerie 7 v Ostravé 2011.
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39

Milos Budik (*24. 8. 1935)

Rozhovor o svétle, 1959

Bromosttibrna fotografie, 397 x 305 mm
Archiv Milose Budika

Revers: neznaceno

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Fotografie 2/1961; Ceskoslovenska fotografie 4/1961; Milo$ Budik, Karel Otto
Hruby, Ludvik Kundera et al., Brno, Brno 1964.; Lukas Bartl, Milos Budik — Rozhovor o svétle
(kat. vyst.), DUm uméni mésta Brna 2010.; Lukas Bartl, Milos Budik — Vsedni den?, Galerie 7
v Ostravé 2011.
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40

Milos Budik (*24. 8. 1935)

Girlandy, 1959

Bromostribrna fotografie, 173 x 127 mm

Archiv Milose Budika

Revers: razitko: Milo$ Budik, Zizkova 91, 621 00 Brno, Czech Republic
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Ceskoslovenskd fotografie 4/1961; Host 1/2006
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41

Milos Budik (*24. 8. 1935)

Jam session, kolem 1960

Bromostiibrna fotografie, 385 x 300 mm

Archiv MiloSe Budika

Revers: razitko: Milo$ Budik, Brno, Zilkova 91; popisek tuzkou: Jazz klub —Trybl / 19
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Milos Budik, Karel Otto Hruby, Ludvik Kundera et al., Brno, Brno 1964.; Lukas
Bartl, Milos Budik — Rozhovor o svétle (kat. vyst.), DOm uméni mésta Brna 2010.; Lukas
Bartl, Milos Budik — Vsedni den?, Galerie 7 v Ostravé 2011.
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42
Milos Budik (*24. 8. 1935)

Podzimni slunce, kolem 1960
Bromostiibrna fotografie, 180 x 135 mm
Archiv Milose Budika

Revers: neznaceno

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne

43

Milos Budik (*24. 8. 1935)

Brno, 1963

Bromostfibrna fotografie, 411 x 306 mm
Archiv Milose Budika

Revers: razitka: Milo Budik, Zilkova 91, Brno 21, CSSR / Celnice Brno; popisek tuzkou:
Budik Milos, Zilkova 91, Brno, Czechoslovakia / 2. The Modern Picture / 4B/4

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Milos Budik, Karel Otto Hruby, Ludvik Kundera et al., Brno, Brno 1964.; Lukas
Bartl, Milo$ Budik — Rozhovor o svétle (kat. vyst.), DOm uméni mésta Brna 2010.
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b4

Milos Budik (*24. 8. 1935)

Cara Zivota, pied 1964

Bromostribrna fotografie, 179 x 127 mm
Archiv Milose Budika

Revers: razitko: Milo$ Budik, Brno, Zilkova 91, Czechoslovakia; popisek tuzkou: 188 /
La glace (?)

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Milos Budik, Karel Otto Hruby, Ludvik Kundera et al., Brno, Brno 1964.
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45

Milos Budik (*24. 8. 1935)

Oda na suseni pradla, pred 1964
Bromostfibrna fotografie, 393 x 297 mm
Archiv Milose Budika

Revers: razitko: Milo$ Budik, Brno, Zilkova 91, Czechoslovakia; popisek tuzkou: fotografie
otisténa v mé publikaci ,Brno"

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Milos Budik, Karel Otto Hruby, Ludvik Kundera et al., Brno, Brno 1964.
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46

Milos Budik (*24. 8. 1935)

Pliskanice, 1965

Bromostfibrna fotografie, 400 x 297 mm

Archiv MiloSe Budika

Revers: razitko: Milo Budik, Brno, Zilkova 91, Czechoslovakia
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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Bohuslav Burian

Originalni fotografie
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47

Bohuslav Burian (13. 6. 1922-23. 6. 1989)
Po nocni, 1950

Bromostfibrna fotografie, 255 x 340 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 13 745
Revers: nezjisténo

Foto: Moravska galerie v Brné

Publikovano: Marie Platovska, Rostislav Svacha (ed.), Dé&jiny ceského vytvarného uméni V,
Praha 2005.
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48

Bohuslav Burian (13. 6. 1922-23. 6. 1989)
Nedéle, 1950

Bromostribrna fotografie, 256 x 389 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 13 746
Revers: nezjisténo

Foto: Moravska galerie v Brné

Publikovano: ne

[ 357

49

Bohuslav Burian (13. 6. 1922-23. 6. 1989)
Jaro je tady, 1956

Bromostribrna fotografie, 266 x 400 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 13 747
Revers: nezjisténo

Foto: Moravska galerie v Brné

Publikovano: Ceskoslovenskd fotografie 8/1960; Antonin Dufek, Petr Ingerle, Jana Tepla et
al., My 1948 — 1989 (kat. vyst.), Moravska galerie v Brné 1999.; Marie Klime3ova, Roky ve
dnech, Revnice 2010.
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50

Bohuslav Burian (13. 6. 1922-23. 6. 1989)
Infekcni oddéleni, pred 1960
Bromostribrna fotografie, 118 x 88 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 17 791
Revers: nezjisténo

Foto: Moravska galerie v Brné

Publikovano: Jaroslav Vavra, B. Burian (kat. vyst.), DOm uméni mésta Brna 1960.
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51

Bohuslav Burian (13. 6. 1922-23. 6. 1989)
Prace stavi domy, pred 1960
Bromostiibrna fotografie, 119 x 88 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 17 806
Revers: nezjisténo

Foto: Moravska galerie v Brné

Publikovano: Jaroslav Vavra, B. Burian (kat. vyst.), DOm uméni mésta Brna 1960.

226



Jovan Dezort

Reprodukce z digitalnich tisky a elektronickych zdrojo
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52

Jovan Dezort (*27.11.1934)

Bez nazvu, 60. léta

Reprodukovano z: digitalni tisk Jovana Dezorta
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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53

Jovan Dezort (*27.11.1934)

Bez nazvu, 60. léta

Reprodukovano z: digitalni tisk Jovana Dezorta
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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54

Jovan Dezort (¥27. 11. 1934)

Bez nazvu, 60. léta

Reprodukovano z: digitalni tisk Jovana Dezorta
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne

55

Jovan Dezort (*27.11.1934)

Bez nazvu, 60. léta

Reprodukovano z: digitalni tisk Jovana Dezorta
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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56

Jovan Dezort (*27. 11. 1934)

Bez nazvu, 60. léta

Reprodukovano z: digitalni tisk Jovana Dezorta
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne

57

Jovan Dezort (*27. 11. 1934)

Stanek s parky, 60. |éta

Reprodukovano z: digitalni archiv Jovana Dezorta
Foto: archiv Jovana Dezorta

Publikovano: ne
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Jovan Dezort (¥27. 11. 1934)

Praha v zimé, 60. léta

Reprodukovano z: digitalni archiv Jovana Dezorta
Foto: archiv Jovana Dezorta

Publikovano: ne

59

Jovan Dezort (¥27. 11. 1934)

Rano na Malé Strané, 60. |éta

Reprodukovano z: digitalni archiv Jovana Dezorta
Foto: archiv Jovana Dezorta

Publikovano: ne

232



60

Jovan Dezort (*27. 11.1934)

Vaclavské namésti, 60. léta

Reprodukovano z: digitalni archiv Jovana Dezorta
Foto: archiv Jovana Dezorta

Publikovano: ne

61

Jovan Dezort (¥27. 11. 1934)

Stiny, 60. léta

Reprodukovano z: digitalni archiv Jovana Dezorta
Foto: archiv Jovana Dezorta

Publikovano: ne

233



62

Jovan Dezort (¥27. 11. 1934)

Matéjska pout, 60. |éta

Reprodukovano z: digitalni archiv Jovana Dezorta
Foto: archiv Jovana Dezorta

Publikovano: ne

63

Jovan Dezort (*27. 11.1934)

Montaz televizni antény, 1963

Reprodukovano z: digitalni archiv Jovana Dezorta
Foto: archiv Jovana Dezorta

Publikovano: ne
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Jovan Dezort (*27. 11. 1934)

Divaci, 60. léta
Reprodukovano z: digitalni archiv Jovana Dezorta
Foto: archiv Jovana Dezorta

Publikovano: ne
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Pavel Dias

Originalni fotografie
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65

Pavel Dias (*9. 12. 1938)

Praha, 1958

Bromostfibrna fotografie, 354 x 570 mm

Umeéleckoprimyslové museum v Praze, inv. ¢.: GF 64 085

Revers: signovano: Dias; popisek tuzkou: Praha, 1958 /inv. ¢. GF 64 085
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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66

Pavel Dias (*9. 12. 1938)

Vesela garde, 1958

Bromostiibrna fotografie, 590 x 388 mm
Uméleckoprimyslové museum v Praze, inv. ¢.: GF 64262

Revers: signovano: Dias; popisek tuzkou: Praha 1958 /inv. ¢. GF 64262; nalepka: Vesela
garde

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Mlady svét 13/1958; Vladimir Birgus, Jan Ml¢och, Ceskd fotografie 2o0.
stoleti/— prdvodce (kat. vyst.), Praha 2005.

67

Pavel Dias (*9. 12.1938)

Vesela garde 1, 1958

Bromostfibrna fotografie, 390 x 590 mm
Umeéleckoprimyslové museum v Praze, inv. ¢.: GF 64 082

Revers: signovano: Dias; popisek tuzkou: Praha 1958 / inv. ¢. GF 64 082; nalepka: vesela
garde 1

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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68

Pavel Dias (*9. 12.1938)

Expeditér, 1958

Bromostribrna fotografie, 490 x 373 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 11376
Revers: nezjisténo

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Jan Smok, Pavel Dias (kat. vyst.), DOm uméni mésta Brna 1963.; Mlady svét
30/l; Antonin Dufek, Petr Ingerle, Jana Tepla et al., My 1948 — 1989 (kat. vyst.), Moravska
galerie v Brné 1999.

69

Pavel Dias (*9. 12.1938)

Studie pohybu 1, 1959

Bromostribrna fotografie, 390 x 587 mm

Uméleckoprimyslové museum v Praze, inv. ¢.: GF 64 094

Revers: signovano Dias; popisek tuzkou: Brno, 1959, inv. €. GF 64094 / Studie pohybu 1
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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70

Pavel Dias (*9. 12.1938)

Brno, Studie pohybu 2, 1958

Bromostfibrna fotografie, 305 x 594 mm

Umeéleckoprimyslové museum v Praze, inv. ¢.: GF 64 095

Revers: popisek tuzkou: Brno, 1958 / inv. €. GF 64 095; nalepka: studie pohybu 2
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne

71

Pavel Dias (*9. 12.1938)

Déti, 1959

Bromostribrna fotografie, 300 x 401 mm

Uméleckoprimyslové museum v Praze, inv. ¢.: GF 64 066

Revers: signovano: Dias; popisek tuzkou: Tabor, 1959 / inv. ¢. GF 64 066; nalepka: Déti
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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72

Pavel Dias (*9. 12.1938)

Déti, 1959

Bromostribrna fotografie, 400 x 275 mm

Umeéleckoprimyslové museum v Praze, inv. ¢.: GF 64 065

Revers: signovano: Dias; popisek tuzkou: Brno, 1959 / inv. ¢.: GF 64 065; ndlepka: Déti
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Mlady svét 28/V
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73

Pavel Dias (*9. 12.1938)

Chysky, 1959

Bromostiibrna fotografie, 388 x 270 mm

Umeéleckoprimyslové museum v Praze, inv. ¢.: GF 64 264

Revers: signovano: Dias; popisek tuzkou: Chysky, 1959 /inv. €. GF 64264
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Vladimir Birgus, Jan MI¢och, Ceskd fotografie 2o0. stoleti, Praha 2010.
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74

Pavel Dias (*9. 12.1938)

Mladi 7, 1959

Bromostrtibrna fotografie, 396 x 279 mm

Umeéleckoprimyslové museum v Praze, inv. ¢.: GF 64 071

Revers: signovano: Dias; popisek tuzkou: Brno, 1959 / inv. €. GF 64071; ndlepka: Mladi 7
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne

75

Pavel Dias (*9. 12.1938)

Brno, Studie pohybu 3, 1959

Bromostfibrna fotografie, 400 x 597 mm

Umeéleckoprimyslové museum v Praze, inv. ¢.: GF 64 096

Revers: popisek tuzkou: Brno, 1958 / inv. €. GF 64096; nalepka: studie pohybu 3
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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76

Pavel Dias (*9. 12. 1938)

Brno, 1961

Bromostribrna fotografie, 590 x 360 mm

Uméleckoprimyslové museum v Praze, inv. ¢.: GF 64 128

Revers: signovano: Dias; popisek tuzkou: Brno, 1961/ inv. ¢. GF 64128
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Jan Smok, Pavel Dias (kat. vyst.), DOm uméni mésta Brna 1963.
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77

Pavel Dias (*9. 12.1938)

Brno, 1962

Bromostribrna fotografie, 592 x 392 mm

Uméleckoprimyslové museum v Praze, inv. ¢.: GF 64 129

Revers: signovano: Dias; popisek tuzkou: Brno, 1962 / inv. ¢. GF 64129
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Mlady svét 37/V
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Frantisek Dvorak

Originalni fotografie
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FrantiSek Dvorak (5. 6. 1932-30. 6. 1986)

Bez nazvu, kolem 1965

Bromostfibrna fotografie, 236 x 1779 mm
Archiv rodiny Dvorakovy

Revers: neznaceno

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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79

FrantiSek Dvorak (5. 6. 1932-30. 6. 1986)
Bez nazvu, kolem 1965

Bromosttibrna fotografie, 222 x 164 mm
Archiv rodiny Dvorakovy

Revers: neznaceno

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne

8o

FrantiSek Dvorak (5. 6. 1932-30. 6. 1986)
Bez nazvu, kolem 1965

Bromostiibrna fotografie, 174 x 237 mm
Archiv rodiny Dvorakovy

Revers: neznaceno

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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81

FrantiSek Dvorak (5. 6. 1932-30. 6. 1986)
Bez nazvu, kolem 1965

Bromostrtibrna fotografie, 228 x 180 mm
Archiv rodiny Dvorakovy

Revers: neznaceno

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne

82

FrantiSek Dvorak (5. 6. 1932-30. 6. 1986)

U Malého jezu, pred 1965

Bromostrtibrna fotografie, 238 x 1880 mm

Archiv rodiny Dvorakovy

Revers: neznaceno

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Fotografie 1/1965; Frantisek Dvofak, Lubomir Linhart, Ceské Budéjovice

zblizka, Ceské Budéjovice 1965.
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83

Frantisek Dvorak (5. 6. 1932-30. 6. 1986)
Ranni motiv ze Zizkova namésti, pied 1965
Bromosttibrna fotografie, 181 x 239 mm
Archiv rodiny Dvorakovy

Revers: neznaceno

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Frantidek Dvofak, Lubomir Linhart, Ceské Budéjovice zblizka, Ceské
Budéjovice 1965.
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Frantisek Dvorak (5. 6. 1932-30. 6. 1986)
Bez nazvu (Bufet), kolem 1965
Bromostfibrna fotografie, 163 x 227 mm
Archiv rodiny Dvorakovy

Revers: neznaceno

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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Frantisek Dvorak

Reprodukce z publikaci a negativi
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85

FrantiSek Dvorak (5. 6. 1932-30. 6. 1986)
Lunaparky, pred 1963

Reprodukovano z: Franti$ek Dvorak, Lubomir Linhart, Ceské Budéjovice zblizka, Ceské
Budéjovice 1965.

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Ceskoslovenska fotografie8—9/1963; Frantisek Dvorak, Lubomir Linhart,
Ceské Budéjovice zblizka, Ceské Budé&jovice 1965.
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86
FrantiSek Dvorak (5. 6. 1932-30. 6. 1986)
Za mlynskou stokou, pred 1965

Reprodukovano z: Frantidek Dvorak, Lubomir Linhart, Ceské Budéjovice zblizka, Ceské
Budéjovice 1965.

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Franti$ek Dvofak, Lubomir Linhart, Ceské Budéjovice zblizka, Ceské
Budéjovice 1965.

87

Frantisek Dvorak (5. 6. 1932-30. 6. 1986)
U slepého ramene Malse, pred 1965

Reprodukovano z: Frantidek DvoFak, Lubomir Linhart, Ceské Budéjovice zblizka, Ceské
Budéjovice 1965.

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Frantidek Dvofak, Lubomir Linhart, Ceské Budéjovice zblizka, Ceské
Budéjovice 1965.
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88
FrantiSek Dvorak (5. 6. 1932-30. 6. 1986)
Noéni motiv ze Zizkova namésti, pred 1965

Reprodukovano z: Franti$ek Dvorak, Lubomir Linhart, Ceské Budéjovice zblizka, Ceské
Budéjovice 1965.

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Franti$ek Dvofak, Lubomir Linhart, Ceské Budéjovice zblizka, Ceské
Budéjovice 1965.

89

FrantiSek Dvorak (5. 6. 1932-30. 6. 1986)
Radno Na sadech, pred 1965

Reprodukovano z: Frantidek Dvorak, Lubomir Linhart, Ceské Budéjovice zblizka, Ceské
Budéjovice 1965.

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Frantisek Dvofak, Lubomir Linhart, Ceské Budéjovice zblizka, Ceské
Budéjovice 1965.

255



90
FrantiSek Dvorak (5. 6. 1932-30. 6. 1986)
Lunaparky, pred 1965

Reprodukovano z: Frantidek DvoFak, Lubomir Linhart, Ceské Budéjovice zblizka, Ceské
Budéjovice 1965.

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Frantisek Dvofak, Lubomir Linhart, Ceské Budéjovice zblizka, Ceské
Budéjovice 1965.

91

FrantiSek Dvorak (5. 6. 1932-30. 6. 1986)
Radno Na sadech, pred 1965

Reprodukovano z: Frantidek Dvorak, Lubomir Linhart, Ceské Budéjovice zblizka, Ceské
Budéjovice 1965.

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Franti$ek Dvofak, Lubomir Linhart, Ceské Budéjovice zblizka, Ceské
Budéjovice 1965.
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Erich Einhorn

Originalni fotografie
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92

Erich Einhorn (7. 4.1928-16. 5. 2006)

Zamilované pneumatiky, pred 1958

Bromostfibrna fotografie, 302 x 240 mm
Uméleckoprimyslové museum v Praze, inv. C.: GF 44 940

Revers: signovano: Einhorn; razitko: 23825; popisek tuzkou: Zamilované pneumatiky /
Fotorok 1958 / 103/ 205/ 210 X 280 mm / sefiznout, aby na spadnuti vysla; preskrtnuté
popisky: 109 [ 20.5 X 27 [ GF 44.940

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Literdrni noviny 2/1959; Adolf Hoffmeister, Josef Prosek, Fotorok 58, Praha
1959.
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93

Erich Einhorn (7. 4.1928-16. 5. 2006)

Vytrvalci, pred 1960

Bromostribrna fotografie, 302 x 240mm
Uméleckoprimyslové museum v Praze, inv. C.: GF 44 939

Revers: razitko: Nakladatelstvi Orbis, ¢. publikace 0391, rok 1960; popisek tuzkou: E.
Einhorn, Vytrvalci/ 220 x280 mm / na celou stranu / 12 [ inv. €. GF 44.939; preskrtnuté
popisky: 14 /18

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Adolf Hoffmeister, Josef Prosek, Fotorok 59, Praha 1960.
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Erich Einhorn

Reprodukce z publikaci a negativi
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94

Erich Einhorn (7. 4.1928-16. 5. 2006)

Casné do prace, pred 1959

Reprodukovano z: Erich Einhorn, Praha vSedniho dne, Praha 1959.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Erich Einhorn, Praha vSedniho dne, Praha 1959.
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95

Erich Einhorn (7. 4.1928-16. 5. 2006)

Nebezpecnda jizda, pred 1959

Reprodukovano z: Erich Einhorn, Praha vSedniho dne, Praha 1959.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Fotografie 1/1959; Erich Einhorn, Praha vsedniho dne, Praha 1959.

96

Erich Einhorn (7. 4.1928-16. 5. 2006)

Ranni rozbresk na Vltavé, pred 1959

Reprodukovano z: Erich Einhorn, Praha vSedniho dne, Praha 1959.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Erich Einhorn, Praha vSedniho dne, Praha 1959.
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97

Erich Einhorn (7. 4.1928-16. 5. 2006)

Kolem Cerninského paldce denné do jesli, 1956

Reprodukovano z: Erich Einhorn, Praha vSedniho dne, Praha 1959.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Vecerni Praha 21/1956; Erich Einhorn, Praha vSedniho dne, Praha 1959.
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98

Erich Einhorn (7. 4.1928-16. 5. 2006)

Brana do minulosti, pred 1959

Reprodukovano z: Erich Einhorn, Praha vSedniho dne, Praha 1959.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Erich Einhorn, Praha vSedniho dne, Praha 1959.

99

Erich Einhorn (7. 4.1928-16. 5. 2006)

Za sklem vyhybkarovy budky, pred 1959

Reprodukovano z: Erich Einhorn, Praha vSedniho dne, Praha 1959.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Erich Einhorn, Praha vSedniho dne, Praha 1959.
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100

Erich Einhorn (7. 4.1928-16. 5. 2006)

Uz i opravari nasli cestu k lidem, pred 1959

Reprodukovano z: Erich Einhorn, Praha vSedniho dne, Praha 1959.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Erich Einhorn, Praha vsedniho dne, Praha 1959; Vladimir Birgus, Tomas
Pospéch, Tenkrat na vychodé, Cesi o¢ima fotografd 1948 — 1989, Praha 2009.

101

Erich Einhorn (7. 4.1928-16. 5. 2006)

Nejmladsi ¢tendr prazského vecerniku, pred 1959
Reprodukovano z: Erich Einhorn, Praha vSedniho dne, Praha 1959.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Fotografie 1/1957; Erich Einhorn, Praha vsedniho dne, Praha 1959.
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102

Erich Einhorn (7. 4.1928-16. 5. 2006)

Jan na Pradle, pred 1959

Reprodukovano z: Erich Einhorn, Praha vSedniho dne, Praha 1959.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Erich Einhorn, Praha vSedniho dne, Praha 1959.

103

Erich Einhorn (7. 4.1928-16. 5. 2006)

Prazska zvlastnost — pasaze, pred 1959

Reprodukovano z: Erich Einhorn, Praha vSedniho dne, Praha 1959.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Erich Einhorn, Praha vSedniho dne, Praha 1959.

266



104

Erich Einhorn (7. 4.1928-16. 5. 2006)

Rano v prazské tramvaji, pred 1959

Reprodukovano z: Erich Einhorn, Praha vSedniho dne, Praha 1959.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Erich Einhorn, Praha vsedniho dne, Praha 1959; Vladimir Birgus, Tomas
Pospéch, Tenkrdt na vychodé, Cesi o¢ima fotografd 1948 — 1989, Praha 2009.
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105

Erich Einhorn (7. 4.1928-16. 5. 2006)

Nékteré prichody se lesknou sluncem, pred 1959
Reprodukovano z: Erich Einhorn, Praha vSedniho dne, Praha 1959.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Erich Einhorn, Praha vSedniho dne, Praha 1959.
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106

Erich Einhorn (7. 4.1928-16. 5. 2006)

Nebezpecna cesta, pred 1959

Reprodukovano z: Erich Einhorn, Praha vSedniho dne, Praha 1959.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Literdrni noviny 7/1957; Erich Einhorn, Praha vsedniho dne, Praha 1959.
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107

Erich Einhorn (7. 4.1928-16. 5. 2006)

Dobré znameni, pred 1959

Reprodukovano z: Erich Einhorn, Praha vSedniho dne, Praha 1959.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Erich Einhorn, Praha vsedniho dne, Praha 1959.
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Erich Einhorn (7. 4.1928-16. 5. 2006)

Neprijemny podvecer, pred 1956

Reprodukovano z: Erich Einhorn, Praha vSedniho dne, Praha 1959.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano:Ceskoslovenskd fotografie 1/1956; Alois Svoboda, Anna Tu¢kova, Prahou od
jara do jara, Praha 1957.; Erich Einhorn, Praha vSedniho dne, Praha 1959.
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Milada Einhornova

Originalni fotografie
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Milada Einhornova (10. 10. 1925-25. 11. 2007)
Neni lehké byt otcem, 1955

Bromostribrna fotografie, 501 x 599 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 14 420
Revers: nezjisténo

Foto: Moravska galerie v Brné

Publikovano: Fotografie 1/1957; Jifi Jenicek, M. a E. Einhornovi (kat. vyst.), Ddm uméni
mésta Brna 1959.; Antonin Dufek, Spolecnost pred objektivem 1918-1989 (kat. vyst.),
Moravska galerie v Brné, Obecni dim Praha 2000.; Antonin Dufek, Jifi Patek, Petra
Trnkova, V plném spektru, Moravska galerie v Brné 2011.
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Milada Einhornova (10. 10. 1925-25. 11. 2007)
Splnény sen, pied 1958

Bromostfibrna fotografie, 302 x 240 mm
Umeéleckoprimyslové museum v Praze, inv. €. 44.941

Revers: signovano: Einhornovg; razitko: 23825; popisek tuzkou: Splnény sen / Fotorok 58 /
181x 230 mm / 135/ 59 / zde pfidat na ofez / inv. €. GF 44.941; preskrtnuty popisek: 60

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Adolf Hoffmeister, Josef Prosek, Fotorok 58, Praha 1959.
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111
Milada Einhornova (10. 10. 1925-25. 11. 2007)
Dvojice za zaclonou, pred 1959

Bromostiibrna fotografie, 303 x392 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢. MG 14 421
Revers: nezjisténo

Foto: Moravska galerie v Brné

Publikovano: Fotografie 1/1962; Antonin Dufek, Fotografie jako uméni
v Ceskoslovensku let 1959 — 68 (kat. vyst.), Moravska galerie v Brné 2001.
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Milada Einhornova (10. 10. 1925-25. 11. 2007)
Bez nazvu, pred 1959

Bromostiibrna fotografie, 126 x 87 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢. MG 17 794
Revers: nezjisténo

Foto: Moravska galerie v Brné

Publikovano: ne
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Eva Fukova

Originalni fotografie
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Eva Fukova (*5. 5. 1927)

Bez ndazvu, kolem 1955 (?)

Bromostribrna fotografie, 204 x 180 mm
Uméleckoprimyslové museum v Praze, inv. ¢.: GF 17.925

Revers: razitko: Eva Fukova, Praha 6, Wintrova 5, Tel. 328139; popisek tuzkou:
inv. ¢. GF 17.925

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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Eva Fukova (*5. 5. 1927)

Snézny andél, 1953

Bromostiibrna fotografie, 167 x 170 mm
Umeéleckoprimyslové museum v Praze, inv. ¢.: GF 17 924

Revers: razitko: Eva Fukova, Praha 6, Wintrova 5, Tel. 328139; popisek tuzkou:
inv. ¢. GF 17.924

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Host do domu 9/1963, Josef Moucha, Eva Fukova, Praha 2007.
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Eva Fukova (*5. 5. 1927)

Bez nazvu, kolem 1955 (?)

Bromostfibrna fotografie, 254 x163 mm
Uméleckoprimyslové museum v Praze, inv. ¢.: GF 17 923

Revers: razitko: Eva Fukova, Praha 6, Wintrova 5, Tel. 328139; popisek tuzkou:
inv. ¢. GF 17.923

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Emanuel Frynta, Eva Fukova, Praha 1963.

116

Eva Fukova (*5. 5.1927)

Ze Svycarského Expa (Lausanne), 1964

Bromostiibrna fotografie, 208 x 1772 mm
Umeéleckoprimyslové museum v Praze, inv. ¢.: GF 17 922

Revers: popisek tuzkou: inv. ¢. GF 17.922 / Eva Fukova (1964) / Ze Svycarského Expa
(Lausanne)

Foto: Lukas Bartl
Publikovano: ne
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Eva Fukova (*5. 5. 1927)

Ze Svycarského Expa (Lausanne), 1964

Bromostribrna fotografie, 236 x 178 mm
Umeéleckoprimyslové museum v Praze, inv. ¢.: GF 17 920

Revers: popisek tuzkou: inv. ¢. GF 17.920 [ Eva Fukova (1964) / Ze Svycarského Expa
(Lausanne) /in 135mm

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne

118

Eva Fukova (*5. 5. 1927)

Svycarské Expo Lausanne, 1964

Bromostiibrna fotografie, 238 X 1770 mm

Umeéleckoprimyslové museum v Praze, inv. ¢.: GF 17 911

Revers: popisek tuzkou: inv. &. GF 17.911 / Eva Fukova (1964) / Svycarské Expa Lausanne
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne

281



Eva Fukova

Reprodukce z publikaci a negativi
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Eva Fukova (*5. 5. 1927)

Bez nazvu, kolem 1955 (?)

Reprodukovano z: Emanuel Frynta, Eva Fukovd, Praha 1963.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Emanuel Frynta, Eva Fukovad, Praha 1963.
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Erich Einhorn (7. 4.1928-16. 5. 2006)

Zklamani, 1953

Reprodukovano z: Emanuel Frynta, Eva Fukovd, Praha 1963.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Emanuel Frynta, Eva Fukovd, Praha 1963.; Josef Moucha, Eva Fukovd, Praha
2007.
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Jan Hajn

Originalni fotografie
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Jan Hajn (17. 10. 1923-27. 3. 2006)
Zatisi, 1959

Bromosttibrna fotografie, 397 x 297 mm
Muzeum uméni Olomoucg, inv. ¢.: F 214

Revers: signovano: Jan Hajn; razitko: DOFO; popisek tuzkou: Olomouc [ 22 [ Zatisi, 1959 / F
214 [ 62 [ 14 [ XXXIV/[11

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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Jan Hajn (17. 10. 1923-27. 3. 2006)

Z dilny, z cyklu Z Fabriky, 1959

Bromostfibrna fotografie, 387 x 293 mm

Muzeum uméni Olomoug, inv. ¢.: F 203

Revers: signovano: Jan Hajn; popisek tuzkou: Z dilny, 1959 /F 203 /3/ 51
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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Jan Hajn (17. 10. 1923-27. 3. 2006)

Malovani, z cyklu Z fabriky, 1960

Bromostribrna fotografie, 238 x 297 mm

Muzeum uméni Olomouc, inv. ¢.: F 204

Revers: signovano: Jan Hajn; popisek tuzkou: DOFO /1060 / Malovani/F 204 /52 /4 /31
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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Jan Hajn (17. 10. 1923-27. 3. 2006)

Z kovarny, z cyklu Z fabriky, 1960
Bromostribrna fotografie, 408 x 289 mm
Muzeum uméni Olomoucg, inv. ¢.: F 205

Revers: signovano: Jan Hajn; razitko DOFO; popisek tuzkou: 1960/ Z kovarny [ F 205/ 53/
125

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne

289



125

Jan Hajn (17. 10. 1923 — 27. 3. 2006)
Drak a Spacci, 1960

Bromostfibrna fotografie, 236 x 299 mm
Muzeum uméni Olomoucg, inv. C.: F 457

Revers: signovano Jan Hajn; razitko: Muzeum uméni Olomouc; popisek tuzkou: Olomouc,
Drak a Spacci, DOFO, 1960 / F 457/ 17/900 [ aukce 7. 3. 1999 / Drak a Spacci (1966) — 1550

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne

126

Jan Hajn (17. 10. 1923-27. 3. 2006)

431 Zidli, 1960

Bromosttibrna fotografie, 235 x301 mm
Muzeum uméni Olomouc, inv. C.: F 456

Revers: signovano: Jan Hajn; razitko: Muzeum uméni Olomouc; popisek tuzkou: Olomouc/
431 zidli / DOFQ, 1960 / F 456 [ 43/ 15/900 [ aukce 7. 3. 1999 / 431 zidli / 1200

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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Jan Hajn (17. 10. 1923-27. 3. 2006)
Bez nazvu, kolem 1960
Bromostiibrna fotografie, nezjisténo
Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 3088
Revers: nezjisténo

Foto: Svaz Ceskych fotografd

Publikovano: ne
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Jan Hajn (17. 10. 1923-27. 3. 2006)
Bez nazvu, kolem 1960
Bromostribrna fotografie, nezjisténo
Svaz Ceskych fotografy, inv. €.: 3094
Revers: nezjisténo

Foto: Svaz Ceskych fotografd

Publikovano: ne

129

Jan Hajn (17. 10. 1923-27. 3. 2006)
Bez nazvu, kolem 1960
Bromostribrna fotografie, nezjisténo
Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 3434
Revers: nezjisténo

Foto: Svaz Ceskych fotografd

Publikovano: ne
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Jan Hajn (17. 10. 1923-27. 3. 2006)
Bez nazvu, kolem 1960
Bromosttibrna fotografie, nezjisténo
Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.:3433
Revers: nezjisténo

Foto: Svaz Ceskych fotografd

Publikovano: ne
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Jan Hajn (17. 10. 1923-27. 3. 2006)

Bez nazvu (LesSeni), kolem 1960

Bromostfibrna fotografie, 303 x 238 mm

Muzeum uméni Olomoucg, inv. ¢.: F 3840

Revers: signovano: Jan Hajn; razitko: Muzeum uméni Olomouc; popisek tuzkou: F 3840 [ 22
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne

132

Jan Hajn (17. 10. 1923-27. 3. 2006)

Bez nazvu (Ulice), 1960

Bromostribrna fotografie, 223 x 228 mm
Muzeum uméni Olomoucg, inv. ¢.: F 3839

Revers: signovano: Jan Hajn; razitko: Muzeum uméni Olomouc, popisek tuzkou: 1960 /
Hrncirska ul., Olomouc/F 3839

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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Jan Hajn (17. 10. 1923-27. 3. 2006)
Bez nazvu, kolem 1960

Bromostrfibrna fotografie, 303 x 238 mm
Muzeum uméni Olomoucg, inv. C.: F 459

Revers: signovano: Jan Hajn, Olomouc; razitko: Muzeum uméni Olomouc; popisek tuzkou:
F 459/ 28/900 [ aukce 7. 3. 1999 / Olomouc 1960 — goo

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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Jan Hajn (17. 10. 1923-27. 3. 2006)

Svacina, z cyklu Z fabriky, 1961

Bromostfibrna fotografie, 292 x 353 mm

Muzeum uméni Olomoucg, inv. ¢.: F 206

Revers: signovano: Jan Hajn; popisek tuzkou: Svacina, DOFO, 1961/ F 206 / 6 / 15/ 54
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne

135

Jan Hajn (17. 10. 1923-27. 3. 2006)

U frézy, z cyklu Z fabriky, 1961

Bromostribrna fotografie, 374 x 224 mm

Muzeum uméni Olomoucg, inv. ¢.: F 208

Revers: razitko: DOFO [ J. Hajn; popisek tuzkou: U frézy, 1961/ F 208 /56 / 8
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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Jan Hajn (17. 10. 1923-27. 3. 2006)

Ruka, z cyklu Zatisi z fabriky, 1961

Bromostfibrna fotografie, 367 x 285 mm

Muzeum uméni Olomoucg, inv. ¢.: F 207

Revers: razitko: DOFO; popisek tuzkou: Zatisi z fabriky, Ruka, r. 1961/7/55/56 | F 207
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Antonin Dufek, Pavel Zatloukal, Fotoskupina DOFO (kat. vyst.),
Moravska galerie v Brné 1995.
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137

Jan Hajn (17. 10. 1923-27. 3. 2006)

Pred svacinou, z cyklu Zatisi z fabriky, 1962
Bromostfibrna fotografie, 274 x 294 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 12 431

Revers: signovano: Jan Hajn; razitko: DOFO; popisek tuzkou: Z4tisi z fabriky, Pred
svacinou, r. 1962

Foto: Lukas Bartl (reprodukovano z: Antonin Dufek, Pavel Zatloukal, Fotoskupina
DOFO (kat. vyst.), Moravska galerie v Brné 1995.)

Publikovano: Antonin Dufek, Pavel Zatloukal, Fotoskupina DOFO (kat. vyst.), Moravska
galerie v Brné 1995.; Stépanka Bieleszova, Pavla Vrbova, Pavel Zatloukal, Civilizované iluze,
Muzeum uméni Olomouc 2012.
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Jan Hajn (17. 10. 1923-27. 3. 2006)

Na montazi (koudel), z cyklu Zatisi z fabriky, 1962
Bromostfibrna fotografie, 387 x 300 mm

Moravska galerie v Brné, inv. ¢.:MG 12 408

Revers: signovano: Jan Hajn; razitko: DOFO; popisek tuzkou: Z4tisi z fabriky, Na montazi,
r.1962

Foto: Lukas Bartl (reprodukovano z: Antonin Dufek, Pavel Zatloukal, Fotoskupina
DOFO (kat. vyst.), Moravska galerie v Brné 1995.)

Publikovano: Antonin Dufek, Pavel Zatloukal, Fotoskupina DOFO (kat. vyst.),
Moravska galerie v Brné 1995.
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Karel Otto Hruby

Originalni fotografie
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139

Karel Otto Hruby (15. 5. 1916-19. 7. 1998)
Listopadovy den, 1958

Bromostiibrna fotografie, 280 x 400 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 13 423
Foto: Moravska galerie v Brné

Publikovano: Milos Budik, Karel Otto Hruby, Vilém Reichmann, Brno, Brno 1964.; Antonin
Dufek, Spolecnost pred objektivem 1918-1989 (kat. vyst.), Moravska galerie v Brné, Obecni
dBm Praha 2000.; Marie Platovska, Rostislav Svacha (ed.), Dé&jiny ceského vytvarného
uméni' V, Praha 2005.; Antonin Dufek, Jifi Patek, Petra Trnkova, V plném spektru,
Moravska galerie v Brné 2011.
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Karel Otto Hruby (15. 5. 1916-19. 7. 1998)
Pred kinem, 1958

Bromostfibrna fotografie, 356 x 297 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 13 560
Foto: Moravska galerie v Brné

Publikovano: Antonin Dufek, Petr Ingerle, Jana Tepla et al., My 1948 — 1989 (kat.
vyst.), Moravska galerie v Brné 1999.

141

Karel Otto Hruby (15. 5. 1916-19. 7. 1998)
Pavucina, 1959

Bromostribrna fotografie, 359 x 301 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MGA 4 098
Foto: Moravska galerie v Brné

Publikovano: ne
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Karel Otto Hruby (15. 5. 1916-19. 7. 1998)

142

Dvojice, 1960
Bromostribrna fotografie, cca 240 x 400 mm
Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 664

Revers: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Karel O. Hruby, Dvojice, 1960, 664 /
K. O. Hruby, Brno 16, Smidova 5a / Salon Barbero (?) / Clo; popisek tuzkou: 1960

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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Karel Otto Hruby (15. 5. 1916-19. 7. 1998)
Na stavidle (nékdy téz Nad vodou), pred 1961
Bromosttibrna fotografie, 183 x 227 mm

Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 573

Revers: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Karel O. Hruby, Na stavidle, kol. 1970/ 573 /
K. O. Hruby, Brno 16, Smidova 5a; popisek tuzkou: Na stavidle /RP /inv. & 573

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Host do domu 7/1961
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Karel Otto Hruby (15. 5. 1916-19. 7. 1998)
V éekarné, 1962

Bromostribrna fotografie, 350 x 300 mm
Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 663

Revers: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Karel O. Hruby, V ¢ekarné, 1962, 663
/K.O.Hruby, Brno 16, Smidova 5a; popisek tuzkou: V ¢ekarné, 1962 / 29

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne

145

Karel Otto Hruby (15. 5. 1916-19. 7. 1998)
Bubenik, 1966

Bromostrtibrna fotografie, 260 x 380 mm
Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 644

Revers: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Karel O. Hruby, Bubenik, 1966, 644 /
K. O. Hruby, Brno 16, Smidova 5a; popisek tuzkou: 1966

Foto: Svaz ¢eskych fotografd

Publikovano: ne
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Karel Otto Hruby (15. 5. 1916-19. 7. 1998)
Den prani, 1970

Bromostfibrna fotografie, 278 x 305 mm
Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 667

Revers: razitko: sbirka SCF — autorska kopie, Karel O. Hruby, Den prani, 1970, 667
K. O. Hruby, Brno 16, Smidova 5a; popisek tuzkou: V ¢ekarné, 1970

Foto: Svaz Ceskych fotografd

Publikovano: ne
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Karel Otto Hruby

Reprodukce z publikaci a negativi
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Karel Otto Hruby (15. 5. 1916-19. 7. 1998)

Bez ndzvu, pred 1961

Reprodukovano z: Milos Budik, Karel Otto Hruby, Ludvik Kundera et al., Brno, Brno 1964.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Karel Otto Hruby, Brno, Brno 1961.; Milos Budik, Karel Otto Hruby, Ludvik
Kundera et al., Brno, Brno 1964.

148

Karel Otto Hruby (15. 5. 1916-19. 7. 1998)

ProtinoZci, pred 1961

Reprodukovano z: Milos Budik, Karel Otto Hruby, Ludvik Kundera et al., Brno, Brno 1964.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Karel Otto Hruby, Brno, Brno 1961.; Milo$ Budik, Karel Otto Hruby, Ludvik
Kundera et al., Brno, Brno 1964.
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Karel Otto Hruby (15. 5. 1916-19. 7. 1998)

Pliskanice, pred 1961

Reprodukovano z: Milos Budik, Karel Otto Hruby, Vilém Reichmann, Brno, Brno 1964.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Karel Otto Hruby, Brno, Brno 1961.; Milo$ Budik, Karel Otto Hruby, Ludvik
Kundera et al., Brno, Brno 1964.
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Karel Otto Hruby (15. 5. 1916-19. 7. 1998)

Pred odjezdem autobusy, pred 1961

Reprodukovano z: Karel Otto Hruby, Brno, Brno 1961.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Karel Otto Hruby, Brno, Brno 1961.

151

Karel Otto Hruby (15. 5. 1916-19. 7. 1998)

Ranni ruch, pred 1961

Reprodukovano z: Karel Otto Hruby, Brno, Brno 1961.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Karel Otto Hruby, Brno, Brno 1961.
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Karel Otto Hruby (15. 5. 1916-19. 7. 1998)

1. maj, pred 1961

Reprodukovano z: Karel Otto Hruby, Brno, Brno 1961.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Karel Otto Hruby, Brno, Brno 1961.
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Karel Otto Hruby (15. 5. 1916 —19. 7. 1998)

Bez ndazvu, pred 1964

Reprodukovano z: Milos Budik, Karel Otto Hruby, Ludvik Kundera et al., Brno, Brno 1964.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Milos Budik, Karel Otto Hruby, Ludvik Kundera et al., Brno, Brno 1964.
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Karel Otto Hruby (15. 5. 1916-19. 7. 1998)

Bez ndzvu, pred 1964

Reprodukovano z: Milos Budik, Karel Otto Hruby, Ludvik Kundera et al., Brno, Brno 1964.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Milos Budik, Karel Otto Hruby, Ludvik Kundera et al., Brno, Brno 1964.

155

Karel Otto Hruby (15. 5. 1916-19. 7. 1998)

Bez ndazvu, pred 1964

Reprodukovano z: Milos Budik, Karel Otto Hruby, Ludvik Kundera et al., Brno, Brno 1964.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Milos Budik, Karel Otto Hruby, Ludvik Kundera et al., Brno, Brno 1964.
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Vaclav Chochola

Originalni fotografie

314



Vaclav Chochola (30. 1. 1923-27. 8. 2005)

Z praZské krizovatky, pred 1958

Bromostfibrna fotografie, 240 x 246 mm
Umeéleckoprimyslové museum v Praze, inv. ¢.: GF 44 985

Revers: razitko: Foto Vaclav Chochola, Praha VIII, Prosecka 47, tel. 80997; popisek tuzkou:
Z prazskeé krizovatky / Primarflex, 1/200s, f.8, teleobjektiv Sonn /100 x 101 mm / 69/ 27/
inv.C. GF 44.985

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Adolf Hoffmeister, Josef Prosek, Fotorok 58, Praha 1959.
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Vaclav Chochola

Reprodukce z publikaci a negativi
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157

Vaclav Chochola (30. 1. 1923-27. 8. 2005)

Slepa ulice, Liben, 1955

Reprodukovano z: Ale$ Kunes, Vidclav Chochola, Praha 2003.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Ales Kunes, Vdclav Chochola, Praha 2003.
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Vaclav Chochola (30. 1. 1923-27. 8. 2005)

Rybdr na Vitavé, 1958

Reprodukovano z: Ale$ Kunes, Vidclav Chochola, Praha 2003.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Ales Kunes, Vdclav Chochola, Praha 2003.

159

Vaclav Chochola (30. 1. 1923-27. 8. 2005)

Podvecer na kriZovatce, 1958

Reprodukovano z: Ale$ Kunes, Vidclav Chochola, Praha 2003.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Plamen 4/1960; Ales Kunes, Vaclav Chochola, Praha 2003.

318



160

Vaclav Chochola (30. 1. 1923-27. 8. 2005)

Détské hry, 1959

Reprodukovano z: Ale$ Kunes, Vidclav Chochola, Praha 2003.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Ales Kunes, Vaclav Chochola, Praha 2003.
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Jiri Jenicek

Originalni fotografie
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161

Jiti Jenicek (8. 3. 1895—22. 2. 1963)

Z periférie, kolem 1955 (?)

Bromostiibrna fotografie, 310 x 227 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 17 853
Revers: nezjisténo

Foto: Moravska galerie v Brné

Publikovano: ne
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Jifi Jenicek (8. 3.1895—22. 2. 1963)

Pod mymi okny, kolem 1955 (?)
Bromostiibrna fotografie, 175 x 125 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 17 967
Revers: nezjisténo

Foto: Moravska galerie v Brné

Publikovano: ne
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Jifi Jenicek (8. 3.1895—22. 2. 1963)
Periférie, kolem 1955 (?)

Bromostribrna fotografie, 131 x 88 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 18 277
Revers: nezjisténo

Foto: Moravska galerie v Brné

Publikovano: ne

164

Jifi Jenicek (8. 3.1895-22. 2. 1963)

Bez nazvu, kolem 1955 (?)

Bromostiibrna fotografie, 268 x 333 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 17 830
Revers: nezjisténo

Foto: Moravska galerie v Brné

Publikovano: ne
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Jiti Jenicek (8. 3.1895—22. 2. 1963)

Neni viz jako viz, kolem 1955 (?)
Bromostiibrna fotografie, 277 x 390 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 17 831
Revers: nezjisténo

Foto: Moravska galerie v Brné

Publikovano: ne

166

Jifi Jenicek (8. 3.1895—22.2.1963)
Tempo tempo..., kolem 1955 (?)
Bromostiibrna fotografie, 357 x 258 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 17 832
Revers: nezjisténo

Foto: Moravska galerie v Brné

Publikovano: ne
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Jiti Jenicek (8. 3. 1895—22. 2. 1963)

Bez ndzvu (Ctyfi), kolem 1955 (?)
Bromostfibrna fotografie, 316 x 272 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 17 835
Revers: nezjisténo

Foto: Moravska galerie v Brné

Publikovano: ne
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Jiti Jenicek (8. 3. 1895—22. 2. 1963)
Minus 16°C, 1957

Bromostfibrna fotografie, 356 x 272 mm
Moravska galerie v Brné inv. ¢.: MG 17 837
Revers: nezjisténo

Foto: Moravska galerie v Brné

Publikovano: Anna Farova, Jifi Jenicek — Maister der Photographie, Praha 1962.
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Jifi Jenicek (8. 3.1895-22. 2. 1963)

Bez nazvu, kolem 1955 (?)

Bromostfibrna fotografie, 330 x 231 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 17 847
Revers: nezjisténo

Foto: Moravska galerie v Brné

Publikovano: ne
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170

Jifi Jenicek (8. 3.1895—22. 2. 1963)

Léto v prazské ulici, 1957

Bromostfibrna fotografie, 288 x 203 mm
Umeéleckoprimyslové museum v Praze, inv. ¢.: GF44 994

Revers: razitko: 23825/ FOTO, Jifi Jenicek [ Jifi Jenicek, Kadarnska 48, Praha 13-Vrsovice,
telefon 924952; popisek tuzkou: Léto v prazské ulici/ 24 x 36 /1:8/ 1/100 /1957 /
188 x 280 mm / 205 /16 / 5o [ zde pfidat na ofez [ Fotorok 58 /inv. €. 44.994

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Ceskoslovenskd fotografie 9/1958; Anna Farova, Jifi Jeni¢ek — Maister der
Photographie, Praha 1962.; Adolf Hoffmeister, Josef Prosek, Fotorok 58, Praha 1959.
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Jifi Jenicek (8. 3.1895-22. 2. 1963)

Prazské rano, 1957

Bromostribrna fotografie, 286 x 174 mm
Umeéleckoprimyslové museum v Praze, inv. ¢.: GF44 993

Revers: razitko: 23825/ FOTO, Jifi JeniCek / Jifi Jenicek, Kadanska 48, Praha 13-VrSovice,
telefon 924952; popisek tuzkou: Prazské rano [ 24x36 /1:8 / 1/50 / 1957/ 170 x 280 / 205 / 18
/ 92 [ zde pridat na ofez / Fotorok 58 / inv. €. GF44.993; preskrtnutd popisek: bez komentare

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Adolf Hoffmeister, Josef Prosek, Fotorok 58, Praha 1959.; Anna Farova, Jiff
Jenicek — Maister der Photographie, Praha 1962.
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Jifi Jenicek (8. 3.1895-22. 2. 1963)

PF 1963, pred 1963

Bromostfibrna fotografie, 98 x 146 mm
Umeéleckoprimyslové museum v Praze, inv. ¢.: GF 44 989

Revers: signovano: Jifi Jenicek; razitko: FOTO, Jifi Jenicek; popisek tuzkou: p. f. 1963! / 21/
inv. . GF 44.989

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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Jiri Jenicek

Reprodukce z publikaci a negativi
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173

Jifi Jenicek (8. 3.1895—22. 2.1963)

Bez ndzvu, pred 1962

Reprodukovano z: Anna Farova, Vanocni pohlednice Jifiho Jenicka, Praha 1962.
Foto: Lukas Bartl

Otisténo: Anna Farova, Vanocni pohlednice Jifiho Jenicka, Praha 1962.
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Jifi Jenicek (8. 3.1895—22. 2. 1963)

Bez ndzvu, pred 1962

Reprodukovano z: Anna Farova, Vanocni pohlednice Jifiho Jenicka, Praha 1962.
Foto: Lukas Bartl

Otisténo: Anna Farova, Vanocni pohlednice Jifiho Jenicka, Praha 1962.

175

Jifi Jenicek (8. 3.1895—22. 2.1963)

Bez ndazvu, pred 1962

Reprodukovano z: Anna Farova, Vanocni pohlednice Jifiho Jenicka, Praha 1962.
Foto: Lukas Bartl

Otisténo: Anna Farova, Vanocni pohlednice Jifiho Jenicka, Praha 1962.
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Jifi Jenicek (8. 3.1895—22. 2. 1963)

Bez ndzvu, pred 1962

Reprodukovano z: Anna Farova, Vanocni pohlednice Jifiho Jenicka, Praha 1962.
Foto: Lukas Bartl

Otisténo: Anna Farova, Vanocni pohlednice Jifiho Jenicka, Praha 1962.
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Vaclav Jiru

Originalni fotografie
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177

Vaclav Jir0 (31. 7. 1910-28. 6. 1980)

U Zelezniéniho mostu, kolem 1950
Bromostrtibrna fotografie, 178 x 230 mm
Svaz Ceskych fotografd, inv. ¢.: 116
Revers: nezjisténo

Foto: Svaz Ceskych fotografd

Publikovano: ne
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Vaclav Jir0 (31. 7. 1910-28. 6. 1980)
Bufet, kolem 1952

Bromostfibrna fotografie, 300 x 440 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 10 226
Revers: nezjisténo

Foto: Moravska galerie v Brné

Publikovano: Marie Klime3ova, Roky ve dnech, Revnice 2010.; Antonin Dufek, Jif Patek,
Petra Trnkova, V plném spektru, Brno 2011.
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_ SIMNI TURNAY NA BELCE

179

Vaclav Jir0 (31. 7. 1910-28. 6. 1980)
Divak, 1952

Bromostribrna fotografie, 230 x 302 mm
Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 84

Revers: razitko: Sbirka SCF — autorska kopie — vypInéno tuzkou: Vaclav JirG, 84, Divak,
1952, potvrzuje L. JirG / redakce fotografie V. JirQ, Praha 2, Jaromirova 34 / Foto: Svaz
Ceskych fotografy; popisek tuzkou: 496

Publikovano: Literdrni noviny 37/1958; Vaclav JirG, Praha a PraZzané, Praha 1962.; Vladimir
Birgus, Jan Ml¢och, Ceskd fotografie 20. stoleti— privodce, Praha 2005.; Vladimir Birgus, Jan
MI¢och, Ceska fotografie 20. stoleti, Praha 2010.

338



180

Vaclav Jir0 (31. 7. 1910-28. 6. 1980)
Kvétinarka, po 1953

Bromostribrna fotografie, 237 x 163 mm
Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 130
Revers: nezjisténo

Foto: Svaz Ceskych fotografd

Publikovano: ne

339



181

Vaclav Jir0 (31. 7. 1910-28. 6. 1980)
Trolejari, 1957

Bromostribrna fotografie, 307 x 390 mm
Svaz Ceskych fotografi, inv. ¢.: 5401

Revers: razitko: Sbirka SCF — autorska kopie (vyplnéno tuzkou: Vaclav Jirl, 5401, Ttolejafi,
kol. 1955)

Foto: Svaz Ceskych fotografd

Publikovano: ne
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Vaclav Jir0 (31. 7. 1910-28. 6. 1980)
KriZovatka Ill, kolem 1958
Bromostribrna fotografie, 147 x 238 mm
Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 123

Revers: razitko: V. Jir0, Praha 2, Jaromirova 34 / Shirka SCF — autorska kopie (vypInéno
tuzkou: Vaclav JirQ, 123, Kfizovatka llI, kol. 1958, potvrzuje L. Jird)

Foto: Svaz Ceskych fotografd

Publikovano: ne

183

Vaclav Jir0 (31. 7. 1910-28. 6. 1980)
Na Vaclavském nameésti I, kolem 1958
Bromostfibrna fotografie, 235 x 165 mm
Svaz Ceskych fotografy, inv. €.: 124

Revers: razitko: V. Jir0, Jaromirova 34, 128 oo Praha 2, telefén 438402 / Sbirka SCF -
autorska kopie (vyplnéno tuzkou: Vaclav Jird, 124, Na Vaclavském namésti |, kol. 1958,
potvrzuje L. JirQ)

Foto: Svaz Ceskych fotografd

Publikovano: ne
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Vaclav Jir0 (31. 7. 1910-28. 6. 1980)

U Zelezniéniho mostu, kolem 1958
Bromosttibrna fotografie, 178 x 230 mm
Svaz Ceskych fotografd, inv. ¢.: 116

Revers: razitko: V. Jir0, Praha 2, Jaromirova 34 / Shirka SCF — autorska kopie (vyplnéno
tuzkou: Vaclav Jird, 116, U zelezni¢niho mostu, kol. 1950, potvrzuje L. Jird)

Foto: Svaz Ceskych fotografd

Publikovano: ne

Vaclav Jir0 (31. 7. 1910-28. 6. 1980)
Vaclavské namésti v desti, kolem 1958
Bromostfibrna fotografie, 289 x 370 mm
Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 5409

Revers: razitko: Sbirka SCF — autorska kopie (vyplnéno tuzkou: Véclav Jir0, 5409, Vaclavské
nameésti v desti, kol. 1955)

Foto: Svaz Ceskych fotograf

Publikovano: ne
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Vaclav Jir0 (31. 7. 1910-28. 6. 1980)
Opoustime Prahu, kolem 1958
Bromostfibrna fotografie, 192 x 2120 mm
Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 20

Revers: razitko: Vaclav Jir0, Jaromirova 34, 128 ooPraha 2, telefén 43 84 02 / Sbirka SCF —
autorska kopie (vyplnéno tuzkou: Vaclav JirQ, 20, Opoustime Prahu, kol. 1958, potvrzuje L.
JirQ) | D12; popisek tuzkou: retus / pfidat ofez! / 242 / 220 mm [ inv. ¢. 20

Foto: Svaz Ceskych fotografd

Publikovano: ne

Vaclav Jir0 (31. 7. 1910-28. 6. 1980)
Balonky, 1958

Bromostfibrna fotografie, 305 x 397 mm
Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 74

Revers: razitko: Vaclav Jir0, Jaromirova 34, 128 0o Praha 2, telefén 43 84 02 / Sbirka SCF —
autorska kopie (vypInéno tuzkou: Vaclav JirQ, 74, Balonky, 1958, potvrzuje L. JirQ)

Foto: Svaz Ceskych fotografd

Publikovano: Vaclav Zykmund, Vaclav Jirg, Praha 1971.
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Vaclav Jir0 (31. 7. 1910-28. 6. 1980)
Destivy den, 1958

Bromostiibrna fotografie, 306 x 399 mm
Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 1

Revers: razitko: Vaclav Jir0, Jaromirova 34, 128 0o Praha 2, telefén 43 84 02 / Sbirka SCF —
autorska kopie (vyplnéno tuzkou: Vaclav JirQ, 1, Destivy den, 1958, potvrzuje L. Jird)

Foto: Svaz Ceskych fotografd

Publikovano: Adolf Hoffmeister, Josef Prosek, Fotorok 59, Praha 1960.; Vaclav Jir0, Praha a
Prazané, Praha 1962.; Vaclav Zykmund, Vdclav Jirg, Praha 1971.
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Vaclav Jir0 (31. 7. 1910-28. 6. 1980)

Na Staroméstském nameésti Ill, kolem 1960
Bromostfibrna fotografie, 220 x 150 mm
Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 92

Revers: razitko: Vaclav Jir0, Jaromirova 34, 128 oo Praha 2, telefén: 438402 / Sbirka SCF —
autorska kopie (vyplnéno tuzkou: Vaclav Jird, 92, Na Staroméstském nameési lll, kol. 1960,
potvrzuje L. JirQ)

Foto: Svaz Ceskych fotografd

Publikovano: ne

190

Vaclav Jir0 (31. 7. 1910-28. 6. 1980)
Tynsky chram z okna radnice, kolem 1965
Bromostfibrna fotografie, 146 x 206 mm
Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 95

Revers: razitko: Vaclav Jir0, Jaromirova 34, 128 oo Praha 2, telefén: 438402 / Sbirka SCF —
autorska kopie (vyplnéno tuzkou: Vaclav Jird, 95, Tynsky chrdm z okna radnice, kol. 1965,
potvrzuje L. JirQ)

Foto: Svaz Ceskych fotografd

Publikovano: ne
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Vaclav Jird (31. 7. 1910-28. 6. 1980)
Z cyklu Poezie prazskych zdi I, 1968
Bromostfibrna fotografie, 235 x 167 mm
Svaz Ceskych fotografi

Revers: razitko: V. Jir0, Praha 2, Jaromirova 3/ Sbirka SCF — autorska kopie (vypInéno
tuzkou: Vaclav JirQ, 75, Z cyklu Poezie prazskych zdi I, 1968, potvrzuje L. Jird)

Foto: Svaz Ceskych fotografd

Publikovano: Vaclav Zykmund, Vdclav Jirg, Praha 1971.
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Vaclav Jiru

Reprodukce z publikaci a negativi
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Vaclav Jir0 (31. 7. 1910-28. 6. 1980)

Oprava uli¢niho amplionu, pred 1962

Reprodukovano z: Vaclav Jird, Praha a PraZzané, Praha 1962.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Vaclav Jird, Praha a PraZané, Praha 1962.

193

Vaclav Jir0 (31. 7. 1910-28. 6. 1980)

Bez ndzvu, pred 1962

Reprodukovano z: Vaclav Jir0, Praha a Prazané, Praha 1962.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Vaclav Jir0, Praha a PraZané, Praha 1962.
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Vaclav Jir0 (31. 7. 1910-28. 6. 1980)

Mlha vnika do prazskych ulic, pred 1962

Reprodukovano z: Vaclav Jird, Praha a PraZzané, Praha 1962.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Vaclav Jir0, Praha a PraZané, Praha 1962.
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Vaclav Jir0 (31. 7. 1910-28. 6. 1980)

Novy program, pred 1962

Reprodukovano z: Vaclav Jir0, Praha a Prazané, Praha 1962.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Vaclav Jir0, Praha a PraZané, Praha 1962.
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Vaclav Jir0 (31. 7. 1910-28. 6. 1980)

Bez ndazvu, pred 1962

Reprodukovano z: Vaclav Jird, Praha a PraZzané, Praha 1962.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Vaclav Jird, Praha a PraZané, Praha 1962.

197

Vaclav Jir0 (31. 7. 1910-28. 6. 1980)

V Jungmanové ulici, pred 1962

Reprodukovano z: Vaclav Jird, Praha a PraZzané, Praha 1962.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Vaclav Jird, Praha a PraZané, Praha 1962
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Vaclav Jir0 (31. 7. 1910-28. 6. 1980)

Prahy, pred 1962

cerni

fi Ve

Ctena

Reprodukovano z: Vaclav Jird, Praha a PraZzané, Praha 1962.

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Vaclav Jird, Praha a PraZané, Praha 1962.
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Vaclav Jir0 (31. 7. 1910-28. 6. 1980)

V bufetu, pred 1962

Reprodukovano z: Vaclav Jird, Praha a PraZzané, Praha 1962.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Vaclav Jird, Praha a PraZané, Praha 1962.

200

Vaclav Jir0 (31. 7. 1910-28. 6. 1980)

Bez ndzvu, pred 1962

Reprodukovano z: Vaclav Jir0, Praha a Prazané, Praha 1962.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Vaclav Jir0, Praha a PraZané, Praha 1962.
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Rupert Kytka

Originalni fotografie
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Rupert Kytka (8. 2. 1910-3. 5.1993)
Destniky, 1960

Bromostribrna fotografie, 293 x 250 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MGA 5269 /13
Revers: neznaeno

Foto: Moravska galerie v Brné

Publikovano: Lukas Bartl, Rupert Kytka, Revnice 2010.
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Rupert Kytka (8. 2. 1910-3. 5.1993)

Okna, 1960

Bromostfibrna fotografie, 290 x 225 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MGA 5268 [ 24
Revers: neznaceno

Foto: Moravska galerie v Brné

Publikovano: ne

203

Rupert Kytka (8. 2. 1910-3. 5.1993)
Krivky, 1960

Bromostiibrna fotografie, 301x393 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 12 556

Revers: signovano: Rupert Kytka; razitko: skupina DOFO / vystava Sydney; popisek tuzkou:
Kfivky, 1960

Foto: Moravska galerie v Brné

Publikovano: ne
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Rupert Kytka (8. 2. 1910-3. 5.1993)

Bez nazvu, 1960

Bromostribrna fotografie, 250 x 293 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MGA 5269 [ 14
Revers: neznaceno

Foto: Moravska galerie v Brné

Publikovano: Antonin Dufek, Pavel Zatloukal, Fotoskupina DOFO (kat. vyst.), Moravska
galerie Brno 1995.
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Rupert Kytka (8. 2. 1910-3. 5.1993)

Bez nazvu, 1960

Bromostiibrna fotografie, 250 x 293 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MGA 5269 [ 15
Revers: neznaceno

Foto: Moravska galerie v Brné

Publikovano: Lukas Bartl, Rupert Kytka, Revnice 2010.
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Rupert Kytka (8. 2. 1910-3. 5.1993)

Bez nazvu (Pramice), 1960

Bromostiibrna fotografie, 293 x250 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MGA 5269 [ 17
Revers: nezjisténo

Foto: Moravska galerie v Brné

Publikovano: Lukas Bartl, Rupert Kytka, Revnice 2010.
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Rupert Kytka (8. 2. 1910-3. 5.1993)

Bez nazvu, kolem 1960

Bromostfibrna fotografie, 242 x 323 mm
Muzeum uméni Olomoucg, inv. ¢.: neevidovano
Revers: nezjisténo

Foto: Muzeum uméni Olomouc

Publikovano: Lukas Bartl, Rupert Kytka, Revnice 2010.

Rupert Kytka (8. 2. 1910-3. 5.1993)

Koncime (nékdy téz Pavouk), 1960
Bromostribrna fotografie, 348 x 463 mm
Muzeum uméni Olomoucg, inv. ¢.: F3926
Revers: nezjisténo

Foto: Muzeum uméni Olomouc

Publikovano: Lukas Bartl, Rupert Kytka, Revnice 2010.
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Jaroslav Pacovsky

Originalni fotografie
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209

Jaroslav Pacovsky (2. 2. 1906-21. 9. 1964)
DGm na periférii |, kolem 1955
Bromostfibrna fotografie, 183 x 131 mm
Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 291

Revers: razitko: foto Jaroslav Pacovsky, Praha 4, Budéjovické nam. 873, Tel. 931 469/
Sbirka SCF — autorska kopie (vypInéno tuzkou: Jaroslav Pacovsky / 291 / DOm na periferii | /
kol. 1955)

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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Jaroslav Pacovsky (2. 2. 1906-21. 9. 1964)
DGm na periférii ll, kolem 1955
Bromostribrna fotografie, 180 x 133 mm
Svaz Ceskych fotografy, inv. €.: 292

Revers: razitko: foto Jaroslav Pacovsky, Praha 4, Budéjovické nam. 873, Tel. 931 469/
Sbirka SCF — autorska kopie (vyplnéno tuzkou: Jaroslav Pacovsky /292 / D&m na periferii I /

kol. 1955)
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne

211

Jaroslav Pacovsky (2. 2. 1906-21. 9. 1964)
DGm na periférii lll, kolem 1955
Bromostribrna fotografie, 129 x 181 mm
Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 293

Revers: razitko: foto Jaroslav Pacovsky, Praha 4, Budéjovické nam. 873, Tel. 931 469/
Sbirka SCF — autorska kopie (vyplnéno tuzkou: Jaroslav Pacovsky /293 / DOm na periferii lll /

kol. 1955)
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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Jaroslav Pacovsky (2. 2. 1906-21. 9. 1964)
DGm na periférii IV, kolem 1955
Bromostfibrna fotografie, 182 x 130 mm
Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 294

Revers: razitko: foto Jaroslav Pacovsky, Praha 4, Budéjovické nam. 873, Tel. 931 469/
Sbirka SCF — autorska kopie (vypInéno tuzkou: Jaroslav Pacovsky / 294 / DOm na periferii IV
/ kol. 1955)

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne

213

Jaroslav Pacovsky (2. 2. 1906-21. 9. 1964)
Ddm na periférii V, kolem 1955
Bromostfibrna fotografie, 131 x 182 mm
Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 295

Revers: razitko: foto Jaroslav Pacovsky, Praha 4, Budéjovické nam. 873, Tel. 931 469/
Sbirka SCF — autorska kopie (vyplnéno tuzkou: Jaroslav Pacovsky / 295 / DGm na periferii V
[ kol. 1955)

Foto: Lukas Bartl
Publikovano: ne
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Jaroslav Pacovsky (2. 2. 1906-21. 9. 1964)
DGm na periférii VI, kolem 1955
Bromostribrna fotografie, 180 x 130 mm
Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 296

Revers: razitko: foto Jaroslav Pacovsky, Praha 4, Budéjovické nam. 873, Tel. 931 469/
Sbirka SCF — autorska kopie (vyplnéno tuzkou: Jaroslav Pacovsky / 296 / DOm na periferii VI
/ kol. 1955)

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Ceskoslovenskd fotografie 3/1959
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Jaroslav Pacovsky (2. 2. 1906-21. 9. 1964)
Ddm na periférii VII, kolem 1955
Bromostfibrna fotografie, 180 x 131 mm
Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 297

Revers: razitko: foto Jaroslav Pacovsky, Praha 4, Budéjovické nam. 873, Tel. 931 469/
Sbirka SCF — autorska kopie (vyplnéno tuzkou: Jaroslav Pacovsky / 297 / D&m na periferii
VIl [ kol. 1955)

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne

216

Jaroslav Pacovsky (2. 2. 1906-21. 9. 1964)
DGm na periférii VIII, kolem 1955
Bromostfibrna fotografie, 182 x 130 mm
Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 298

Revers: razitko: foto Jaroslav Pacovsky, Praha 4, Budéjovické nam. 873, Tel. 931 469/
razitko: Shirka SCF — autorska kopie (vypInéno tuzkou: Jaroslav Pacovsky / 298 / DOm na
periferii VIII / kol. 1955)

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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Jaroslav Pacovsky (2. 2.1906-21. 9. 1964)
Ddm na periférii IX, kolem 1955
Bromostfibrna fotografie, 133 x 179 mm
Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 299

Revers: razitko: foto Jaroslav Pacovsky, Praha 4, Budéjovické nam. 873, Tel. 931 469/
Sbirka SCF —autorska kopie (vyplnéno tuzkou: Jaroslav Pacovsky / 299 / DOm na periferii IX
/ kol. 1955)

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne

218

Jaroslav Pacovsky (2. 2. 1906-21. 9. 1964)
DGm na periférii X, kolem 1955
Bromosttibrna fotografie, 131 x 182 mm
Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 300

Revers: razitko: foto Jaroslav Pacovsky, Praha 4, Budéjovické nam. 873, Tel. 931 469/
Sbirka SCF — autorska kopie (vyplnéno tuzkou: Jaroslav Pacovsky / 300 DGm na periferii X /

kol. 1955)

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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Jaroslav Pacovsky (2. 2. 1906-21. 9. 1964)
Ddm na periférii X1, kolem 1955
Bromostfibrna fotografie, 132 x 1779 mm
Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 301

Revers: razitko: foto Jaroslav Pacovsky, Praha 4, Budéjovické nam. 873, Tel. 931 469/
Sbirka SCF — autorska kopie (vyplnéno tuzkou: Jaroslav Pacovsky / 301/ DGm na periferii XI
[ kol. 1955)

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne

220

Jaroslav Pacovsky (2. 2. 1906-21. 9. 1964)
DGm na periférii Xll, kolem 1955
Bromostfibrna fotografie, 181 x 130 mm
Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 302

Revers: razitko: foto Jaroslav Pacovsky, Praha 4, Budéjovické nam. 873, Tel. 931 469/
Sbirka SCF — autorska kopie (vyplnéno tuzkou: Jaroslav Pacovsky / 302 / DOm na periferii
Xil [ kol. 1955)

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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Jaroslav Pacovsky (2. 2. 1906-21. 9. 1964)
DGm na periférii Xlll, kolem 1955
Bromostfibrna fotografie, 180 x 130 mm
Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 303

Revers: razitko: foto Jaroslav Pacovsky, Praha 4, Budéjovické nam. 873, Tel. 931 469/
Sbirka SCF — autorska kopie (vyplnéno tuzkou: Jaroslav Pacovsky / 303 / DOm na periferii
Xill [ kol. 1955)

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Ceskoslovenskd fotografie 3/2959

368



222

Jaroslav Pacovsky (2. 2. 1906-21. 9. 1964)
DGm na periférii XV, kolem 1955
Bromostfibrna fotografie, 130 x 182 mm
Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 304

Revers: razitko: foto Jaroslav Pacovsky, Praha 4, Budéjovické nam. 873, Tel. 931 469/
Sbirka SCF — autorska kopie (vyplnéno tuzkou: Jaroslav Pacovsky / 304 / DOm na periferii
XIV [ kol. 1955)

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne

223

Jaroslav Pacovsky (2. 2. 1906-21. 9. 1964)
DGm na periférii XV, kolem 1955
Bromostfibrna fotografie, 132 x 182 mm
Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 305

Revers: razitko: foto Jaroslav Pacovsky, Praha 4, Budéjovické nam. 873, Tel. 931 469/
Sbirka SCF — autorska kopie (vypInéno tuzkou: Jaroslav Pacovsky / 305 / DOm na periferii
XV [ kol. 1955)

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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Jaroslav Pacovsky (2. 2. 1906-21. 9. 1964)
DGm na periférii XVI, kolem 1955
Bromostribrna fotografie, 131 x 181 mm
Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 306

Revers: razitko: foto Jaroslav Pacovsky, Praha 4, Budéjovické nam. 873, Tel. 931 469/
Sbirka SCF — autorska kopie (vyplnéno tuzkou: Jaroslav Pacovsky / 306 | DOm na periferii
XVI/kol. 1955)

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne

225

Jaroslav Pacovsky (2. 2. 1906-21. 9. 1964)
Svét v zrcadle, 60. léta

Bromostribrna fotografie, 240 x 182 mm
Svaz Ceskych fotografd, inv. ¢.: 288

Revers: razitko: foto Jaroslav Pacovsky, Praha 4, Budéjovické nam. 873, Tel. 931 469/
Sbirka SCF — autorska kopie (vyplnéno tuzkou: Jaroslav Pacovsky / 288 / Svét v zrcadle, 60.
léta); popisek tuzkou: Svét v zrcadle / Primaflex / Primatar (?) / 8

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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Miroslav Peterka

Reprodukce z publikaci a negativi
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Miroslav Peterka (*1. 12. 1924)

Lodi¢ky u Cechova mostu, pied 1964

Reprodukovano z: Miroslav Peterka, Prazské jaro, Praha 1964.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Miroslav Peterka, Prazské jaro, Praha 1964.
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Miroslav Peterka (*1. 12. 1924)

Na podiu ve Svatovitské katedrale, pred 1964
Reprodukovano z: Miroslav Peterka, Prazské jaro, Praha 1964.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Miroslav Peterka, Prazské jaro, Praha 1964.

228

Miroslav Peterka (*1. 12. 1924)

Bez ndzvu, pred 1964

Reprodukovano z: Miroslav Peterka, Prazské jaro, Praha 1964.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Miroslav Peterka, Prazské jaro, Praha 1964.
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Miroslav Peterka (*1. 12. 1924)

Na rampé u Prazského hradu, pred 1964

Reprodukovano z: Miroslav Peterka, Prazské jaro, Praha 1964.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Miroslav Peterka, Prazské jaro, Praha 1964.

230

Miroslav Peterka (*1. 12. 1924)

V pasazi Alfa pred divadlem Semafor, pred 1964
Reprodukovano z: Miroslav Peterka, PraZské jaro, Praha 1964.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Miroslav Peterka, Prazské jaro, Praha 1964.
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Miroslav Peterka (*1. 12. 1924)

Twist ve Slovanském domé, pred 1964

Reprodukovano z: Miroslav Peterka, Prazské jaro, Praha 1964.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Miroslav Peterka, Prazské jaro, Praha 1964.
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Miroslav Peterka (*1. 12. 1924)
Bez ndazvu, pred 1964

Reprodukovano z: Bohumil Hrabal, Miroslav Peterka, Toto mésto je ve spolecné péci
obyvatel, Praha 1967.

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Bohumil Hrabal, Miroslav Peterka, Toto mésto je ve spolecné péci obyvatel,
Praha 1967.
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Miroslav Peterka (*1. 12. 1924)
Bez ndzvu, pred 1964

Reprodukovano z: Bohumil Hrabal, Miroslav Peterka, Toto mésto je ve spolecné péci
obyvatel, Praha 1967.

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Bohumil Hrabal, Miroslav Peterka, Toto mésto je ve spolecné péci obyvatel,
Praha 1967.
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Miroslav Peterka (*1. 12. 1924)
Bez ndazvu, pred 1964

Reprodukovano z: Bohumil Hrabal, Miroslav Peterka, Toto mésto je ve spolecné péci
obyvatel, Praha 1967.

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Bohumil Hrabal, Miroslav Peterka, Toto mésto je ve spolecné péci obyvatel,
Praha 1967.

i

235
Miroslav Peterka (*1. 12. 1924)
Bez ndazvu, pred 1964

Reprodukovano z: Bohumil Hrabal, Miroslav Peterka, Toto mésto je ve spolecné péci
obyvatel, Praha 1967.

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Bohumil Hrabal, Miroslav Peterka, Toto mésto je ve spolecné péci obyvatel,
Praha 1967.
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Ivo Precek

Originalni fotografie
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Ivo Precek (12. 9. 1935—21. 2. 2006)

Navrat, 1959

Bromostribrna fotografie, 302 x 236 mm
Archiv rodiny Preckd

Revers: popisek tuzkou: Navrat, 1959 / 61
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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Ivo Precek (12. 9. 1935—21. 2. 2006)
Bez nazvu, kolem 1960

Bromostribrna fotografie, 399 x 298 mm
Archiv rodiny Preckd

Revers: neznaeno

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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Ivo Precek (12. 9. 1935—21. 2. 2006)

Bez nazvu, kolem 1960

Bromostribrna fotografie, 238 x 303 mm
Archiv rodiny Preckd

Revers: neznaeno

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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Ivo Precek (12. 9. 1935—21. 2. 2006)

Madj na asfaltovné (z cyklu Pracovni prostredi), 1961
Bromostribrna fotografie, 395 x 298 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 8 277

Revers: signovano: Ivo Precek; razitko: DOFO; popisek tuzkou: Maj na asfaltovné,
1961 [ adresa autora

Foto: Lukas Bartl — reprodukovano z: Ladislav Danék, Antonin Dufek, Helena
Rislinkova, Ivo Precek, Praha 2004.

Publikovano: Antonin Dufek, Pavel Zatloukal, Fotoskupina DOFO (kat. vyst.),

Moravska galerie v Brné 1995.; Ladislav Danék, Antonin Dufek, Helena Rislinkova,
Ivo Precek, Praha 2004.
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Ivo Precek (12. 9. 1935—21. 2. 2006)

Chlazeni piva (z cyklu Pracovni prostredi), 1962

Bromostfibrna fotografie, 392 x 295 mm

Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 1 985

Revers: signovano: Ivo Precek; popisek tuzkou: Chlazeni piva, 1962 [ adresa autora

Foto: Lukas Bartl — reprodukovano z: Ladislav Danék, Antonin Dufek, Helena
Rislinkova, Ivo Precek, Praha 2004.

Publikovano: Ladislav Danék, Antonin Dufek, Helena Rislinkova, Ivo Precek, Praha 2004.;
Antonin Dufek, Jifi Patek, Petra Trnkova, V plném spektru, Brno 2011.
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Ivo Precek (12. 9. 1935—21. 2. 2006)

Rukavicka (z cyklu Pracovni prostredi), 1962

Bromostfibrna fotografie, 388 x 297 mm

Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 1 984

Revers: signovano: Ivo Precek; popisek tuzkou: Rukavicka, 1962 / adresa autora

Foto: Lukas Bartl — reprodukovano z: Ladislav Danék, Antonin Dufek, Helena
Rislinkova, Ivo Precek, Praha 2004.

Publikovano: Antonin Dufek, Pavel Zatloukal, Fotoskupina DOFO (kat. vyst.),

Moravska galerie v Brné 1995.; Ladislav Danék, Antonin Dufek, Helena Rislinkov3,
Ivo Pretek, Praha 2004.
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242
Ivo Precek (12. 9. 1935—21. 2. 2006)

Pracovni Zidle, 1962

Bromostribrna fotografie, 280 x 255 mm

Umeéleckoprimyslové museum v Praze, inv. ¢.: GF 26 891

Revers: signovano: Ivo Precek; popisek tuzkou: Pracovni zidle, 1962

Foto: Lukas Bartl — reprodukovano z: Ladislav Danék, Antonin Dufek, Helena
Rislinkova, Ivo Precek, Praha 2004.

Publikovano: Antonin Dufek, Pavel Zatloukal, Fotoskupina DOFO (kat. vyst.),

Moravska galerie v Brné 1995.; Ladislav Danék, Antonin Dufek, Helena Rislinkova,
Ivo Prelek, Praha 2004.
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Ivo Precek (12. 9. 1935—21. 2. 2006)

Skfifka, 1962

Bromostfibrna fotografie, 396 x 296 mm

Archiv rodiny Preckd

Revers: razitko Fotografoval Ivo Pfecek, Olomouc, Kozeluzska 23

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Ladislav Danék, Antonin Dufek, Helena Rislinkova, Ivo Precek, Praha 2004.;
Stépanka Bieleszova, Pavla Vrbova, Pavel Zatloukal, Civilizované iluze, Muzeum uméni
Olomouc 2012.

244
Ivo Precek (12. 9. 1935—21. 2. 2006)

Bez nazvuy, kolem 1962
Bromostfibrna fotografie, 295 x 236 mm
Archiv rodiny Preckd

Revers:signovano:lvoPreclek;razitko:Fotografoval,lvoPrecek, Olomouc,Kozeluzska
23

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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Ivo Precek (12. 9. 1935—21. 2. 2006)
Tovarni zatisi, 1963

Bromostfibrna fotografie, 284 x 296 mm
Archiv rodiny Preckd

Revers: signovano: Prelek; razitko: Fotografoval Ivo Pfecek, Olomouc,
Kozeluzska 23; popisek tuzkou: Tovarni zatisi, 1963 / 107

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne

246

Ivo Precek (12. 9. 1935—21. 2. 2006)

Zatisi Il, 1963

Bromostribrna fotografie, 390 x 281 mm

Archiv rodiny Preckd

Revers: signovano: Ivo Precek, 1963; popisek tuzkou: Zatisi Il / 390 x 281
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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Ivo Precek (12. 9. 1935—21. 2. 2006)

Okno, 1965

Bromostfibrna fotografie, 302 x 236 mm
Archiv rodiny Preckd

Revers: neznaceno

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Ladislav Danék, Antonin Dufek, Helena Rislinkova, Ivo Precek, Praha
2004.
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Ivo Precek

Reprodukce z publikaci a negativi
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Ivo Precek (12. 9. 1935—21. 2. 2006)

Kovarske zatisi (z cyklu Pracovni prostredi), 1963

Reprodukovano z: Ladislav Danék, Antonin Dufek, Helena Rislinkova, Ivo Precek,
Praha 2004.

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Ladislav Danék, Antonin Dufek, Helena Rislinkova, Ivo Precek, Praha
2004.
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Ivo Precek (12. 9. 1935—21. 2. 2006)

Pracovni tabule Il, 1965

Reprodukovano z: Ladislav Danék, Antonin Dufek, Helena Rislinkova, Ivo Precek,
Praha 2004.

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Ladislav Danék, Antonin Dufek, Helena Rislinkova, Ivo Pfecek, Praha
2004.
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Jan Reich

Originalni fotografie
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Jan Reich (21. 5. 1942-14. 11. 2009)
Podbaba - Konecna tramvaje, 1958

Bromostfibrna fotografie, 198 x 298 mm
Archiv Jany Reichové

Revers: neznaceno

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Petr Tresnak, Jan Reich, Praha 2009.
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Jan Reich (21. 5. 1942-14. 11. 2009)
Na Frantisku, 1958

Bromostfibrna fotografie, 202 x 298 mm
Archiv Jany Reichové

Revers: neznaceno

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Petr Tresnak, Jan Reich, Praha 2009.
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Jan Reich (21. 5.1942 — 14. 11. 2009)
Platyz, 1959

Bromostribrna fotografie, 235 x 290 mm
Archiv Jany Reichové

Revers: neznaceno

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Petr Tresnak, Jan Reich, Praha 2009.
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Jan Reich

Reprodukce z publikaci a negativi
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Jan Reich (21. 5. 1942-14. 11. 2009)

Podbaba - Prevoz, 1958

Reprodukovano z: Petr Tresnak, Jan Reich, Praha 2009.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Petr Tresnak, Jan Reich, Praha 2009.
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Jan Reich (21. 5. 1942-14. 11. 2009)

Malostranské nabrezi, 1958

Reprodukovano z: Petr Tresnak, Jan Reich, Praha 2009.

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Petr Tresnak, Jan Reich, Praha 200g.
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Jan Reich (21. 5. 1942-14. 11. 2009)

Bruselsky pavilon, 1959

Reprodukovano z: Petr Tresnak, Jan Reich, Praha 2009.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Petr Tresnak, Jan Reich, Praha 2009.
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Jan Reich (21. 5. 1942-14. 11. 2009)

Melantrichova ulice, 1959

Reprodukovano z: Petr Tresnak, Jan Reich, Praha 2009.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Petr Tresnak, Jan Reich, Praha 2009.
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Vilem Reichmann

Originalni fotografie
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Vilém Reichmann (25. 4. 1908-15. 6. 1991)

Konfrontace, 1962

Bromostfibrna fotografie, 399 x 297 mm

Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 12 643

Revers: signovano; popisek tuzkou: inv. ¢.: MG 12 643 / 1962
Foto:Moravska galerie v Brné

Publikovano: ne
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Vilém Reichmann (25. 4. 1908-15. 6. 1991)

Lucerny, 1962

Bromostrtibrna fotografie, 287 x 385 mm

Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 12 644

Revers: signovano: Reichmann; popisek tuzkou: inv. ¢. MG 12 644 [ 1962
Foto: Moravska galerie v Brné

Publikovano: ne
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Vilem Reichmann

Reprodukce z publikaci a negativi
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Vilém Reichmann
Bez ndzvu, pred 1964

Reprodukovano z: Milos Budik, Karel Otto Hruby, Ludvik Kundera et al., Brno, Brno 1964.

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Milos Budik, Karel Otto Hruby, Ludvik Kundera et al., Brno, Brno 1964.

405



260

Vilém Reichmann

Bez ndzvu, pred 1964

Reprodukovano z: Milos Budik, Karel Otto Hruby, Ludvik Kundera et al., Brno, Brno 1964.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Milos Budik, Karel Otto Hruby, Ludvik Kundera et al., Brno, Brno 1964.

261

Vilém Reichmann

Bez ndzvu, pred 1964

Reprodukovano z: Milos Budik, Karel Otto Hruby, Ludvik Kundera et al., Brno, Brno 1964.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Milos Budik, Karel Otto Hruby, Ludvik Kundera et al., Brno, Brno 1964.
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Vilém Reichmann

Nameésti Svobody, pred 1964

Reprodukovano z: Milos Budik, Karel Otto Hruby, Ludvik Kundera et al., Brno, Brno 1964.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Milos Budik, Karel Otto Hruby, Ludvik Kundera et al., Brno, Brno 1964.

263

Vilém Reichmann

Bez ndzvu, pred 1964

Reprodukovano z: Milos Budik, Karel Otto Hruby, Ludvik Kundera et al., Brno, Brno 1964.
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Milos Budik, Karel Otto Hruby, Ludvik Kundera et al., Brno, Brno 1964.
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Vladimir Skoupil

Originalni fotografie
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Vladimir Skoupil (12. 5.1920-6. 9. 1989)
Rychlost, kolem 1964

Bromostfibrna fotografie, 243 x 370 mm
Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 6 706

Revers: razitko: Sbirka SCF — autorska kopie (vyplnéno tuzkou: Vladimir Skoupil / 6706 |
Rychlost [ kol. 1964) / Celnice Brno 19, CSSR / Vladimir Skoupil, Jirchafe 3—Brno /
Internationale Fotoausstellung Frechen der Photofreunde 58 Kiln; nalepka: XIX Salon
Fotografico Palneario de Panticosa 1965; popisek tuzkou: Vladimir Skoupil, Brno, Jirchare
3, Czechoslovakia / 6) / Rychlost / The Speed

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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Vladimir Skoupil (12. 5.1920-6. 9. 1989)
Docela sami, kolem 1964

Bromosttibrna fotografie, 367 x 282 mm
Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 6707

Revers: razitko: Shirka SCF — autorska kopie (vyplnéno tuzkou: Vladimir Skoupil / 6707
Docela Sami [ kol. 1964) / Vladimir Skoupil, JirchaFe 3 - Brno / Fotokrouzek ZK ZJS Brno,
Lazaretni 7, Brno, Czechoslovakia / Celnice Brno 10 CSSR / 1° mostra
internationalefotografica Michelangelo d'Oro 1966, Marina di Pietrasanta (Lucca) / Rio foto
grupo, Salao internacional de arte fotografica IV centenario da cidade, Rio de Janeiro/ 697
|/ G. D. Radio Marconi, IV Salao internacional de arte fotografica das Telecomunicacoes,
Lisboa, Portugal / The Bridge of Friendship, International Exhibition of Photography, 1967,
Kaposvar, Hungary / Salo Internacional de arte fotograficade Sao Paulo; neditelné razitko:
Clube foto 1964 (?); popisek tuzkou: Vladimir Skoupil, Brno / ,all alone" / 4—184

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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Vladimir Skoupil (12. 5.1920-6. 9. 1989)
Otec a syn, kolem 1964

Bromostribrna fotografie, 254 x 340 mm
Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 6708
Revers: nezjisténo

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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Vladimir Skoupil (12. 5. 1920-6. 9. 1989)

Dést, kolem 1965

Bromostfibrna fotografie, cca 300 x 400 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 15 188
Revers: nezjisténo

Foto: Moravska galerie v Brné

Publikovano: ne
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Sona Skoupilova

Originalni fotografie

413
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Sona Skoupilova (*15. 12. 1922)
Bouracka, 1963

Bromostribrna fotografie, 392 x 294 mm
Svaz Ceskych fotografi, inv. ¢.: 6 711

Revers: razitko: sbirka SCF — autorska kopie (vyplnéno tuzkou: Sofia Skoupilové / 6711/
Bouracka / 1963) / Sotia Skoupilova, ndm. Svobody 3, Brno / Celnice Brno, CSSR / 14"
Singapore Salon 1963; popisek tuzkou: Bouracka / Obnova / ,Demolition" / CZ 12a /
81-724/3-CSR-A

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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Sona Skoupilova (*15. 12. 1922)
Stopy, 1964
Bromostfibrna fotografie, 378 x 295 mm

Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 6 712

Revers: razitko: Sbirka SCF — autorska kopie (vyplnéno tuzkou: Soria Skoupilova / 6712 /
Stopy /1964) | Sona Skoupilova, Jirchare 3—Brno / Michelangelo d'Oro, Lucca, 1966 / 2 X
razitko: Celnice Brno, CSSR / 721; pfeskrtnuté razitko: Sofia Skoupilova, ndm. Svobody 3,
Brno; popisek tuzkou: ,Foot Steps", Stopy, AFiAP [ 4—175/hsa /362 /3/35/PAD 591l

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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Sona Skoupilova (*15. 12. 1922)

Divaci, 1965

Bromostrtibrna fotografie, cca 300 x 400 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 15 235
Revers: nezjisténo

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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Marie Sechtlova

Originalni fotografie
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Marie Sechtlova (25. 3. 1928-5. 7. 2008)
Bez nazvu (z cyklu Déti), 1960 —1963
Bromostribrna fotografie, nezjisténo
Archiv rodiny Sechtlovych

Revers: nezjisténo

Foto: Archiv rodiny Sechtlovych

Publikovano: Antonin Dufek, Jan Kfiz, Josef Musil, Marie Sechtlovd — fotografie 1960-1970,
Tabor 2007.
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Marie Sechtlova (25. 3. 1928-5. 7. 2008)
Podloubi v Ceskych Budéjovicich, pfed 1962
Bromostribrna fotografie, 107 x 236 mm
Archiv rodiny Sechtlovych

Revers: nezjisténo

Foto: Archiv rodiny Sechtlovych

Publikovéano: Kultura 26/1962; Antonin Dufek, Jan KFiz, Josef Musil, Marie Sechtlovd —
fotografie 1960-1970, Tabor 2007.
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Marie Sechtlova (25. 3. 1928-5. 7. 2008)
Bez ndzvu, pred 1964

Bromostfibrna fotografie, 130 x 236 mm
Archiv rodiny Sechtlovych

Revers: nezjisténo

Foto: Archiv rodiny Sechtlovych

Publikovano: ne
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Marie Sechtlova (25. 3. 1928-5. 7. 2008)
Bez nazvu, 1959 — 1962

Bromostfibrna fotografie, 157 x 236 mm
Archiv rodiny Sechtlovych

Revers: nezjisténo

Foto: Archiv rodiny Sechtlovych

Publikovano: ne
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Marie Sechtlova (25. 3. 1928-5. 7. 2008)
Bez nazvu (z cyklu Déti), 1960-1963
Bromostribrna fotografie, 236 x 190 mm
Archiv rodiny Sechtlovych

Revers: nezjisténo

Foto: Archiv rodiny Sechtlovych

Publikovano: ne
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Marie Sechtlova (25. 3. 1928-5. 7. 2008)
Bez nazvu, 1960 — 1965

Bromostfibrna fotografie, 320 x 236 mm
Archiv rodiny Sechtlovych

Revers: nezjisténo

foto: Archiv rodiny Sechtlovych

Publikovano: ne
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Marie Sechtlova (25. 3. 1928-5. 7. 2008)
Bez ndzvu, pred 1961

Bromosttibrna fotografie, 112 x 236 mm
Archiv rodiny Sechtlovych

Revers: nezjisténo

Foto: Archiv rodiny Sechtlovych

Publikovano: Fotografie 2/1961
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Marie Sechtlova (25. 3. 1928-5. 7. 2008)
Bez nazvu, kolem 1965 (?)
Bromostiibrna fotografie, 205 x 236 mm
Archiv rodiny Sechtlovych

Revers: nezjisténo

Foto: Archiv rodiny Sechtlovych

Publikovano: ne
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Marie Sechtlova (25. 3. 1928-5. 7. 2008)
Bez nazvu, 1960 — 1970

Bromostfibrna fotografie, 268 x 236 mm
Archiv rodina Sechtlovych

Revers: nezjisténo

Foto: Archiv rodiny Sechtlovych

Publikovano: ne
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Marie Sechtlova (25. 3. 1928-5. 7. 2008)
Bez ndzvu, pred 1964

Bromostiibrna fotografie, 236 x 150 mm
Archiv rodiny Sechtlovych

Revers: nezjisténo

Foto: Archiv rodiny Sechtlovych

Publikovano: Jan Noha, Marie Sechtlova, VSechny o¢i, Praha 1964.
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Marie Sechtlova (25. 3. 1928-5. 7. 2008)
Prazsky hrad, kolem 1965
Bromostfibrna fotografie, 197 x 236 mm
Archiv rodiny Sechtlovych

Revers: nezjisténo

Foto: Archiv rodiny Sechtlovych

Publikovano: Antonin Dufek, Jan KF¥iZ, Josef Musil, Marie Sechtlovad - fotografie 1960-1970,
Tabor 2007., Kldra Hamalova, PraZsky hrad ve fotografii 1939-1989, Praha 2007.
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Marie Sechtlova

Reprodukce z publikaci a negativi
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Marie Sechtlova (25. 3. 1928-5. 7. 2008)

Na Prikopech, pred 1966

Negativ, 60 X 60 mm

Archiv rodiny Sechtlovych

Foto: Archiv rodiny Sechtlovych

Publikovéano: Jan Noha, Marie Sechtlova, Praha na listu réZe, Praha 1966.

Reprodukovano z: http://sechtl-vosecek.ucw.cz (2. 11. 2011)
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Marie Sechtlova (25. 3. 1928-5. 7. 2008)
Bez nazvu, 1960 — 1964

Negativ, 60 X 60 mm

Archiv rodiny Sechtlovych

Foto: Archiv rodiny Sechtlovych
Publikovano: ne

Reprodukovano z: http://sechtl-vosecek.ucw.cz (2. 11. 2011)
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Marie Sechtlova (25. 3. 1928-5. 7. 2008)
Bez nazvu, kolem 1960 (?)

Negativ, 60 X 60 mm

Archiv rodiny Sechtlovych

Foto: Archiv rodiny Sechtlovych

Publikovano: ne

Reprodukovano z: http://sechtl-vosecek.ucw.cz (2. 11. 2011)
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Marie Sechtlova (25. 3. 1928-5. 7. 2008)
Bez ndzvu (z cyklu Déti), 1960 — 1963
Negativ, 60 X 60 mm

Archiv rodiny Sechtlovych

Foto: Archiv rodiny Sechtlovych

Publikovano: Antonin Dufek, Jan KF¥iZ, Josef Musil, Marie Sechtlova - fotografie 1960-1970,
Tabor 2007.

Reprodukovano z: http://sechtl-vosecek.ucw.cz (2. 11. 2011)
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Marie Sechtlova (25. 3. 1928-5. 7. 2008)
Bez nazvu (z cyklu Zrcadleni), kolem 1965
Negativ, 60 X 60 mm

Archiv rodiny Sechtlovych

Foto: Archiv rodiny Sechtlovych
Publikovano: ne

Reprodukovano z: http://sechtl-vosecek.ucw.cz (2. 11. 2011)
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Rudolf Stursa

Originalni fotografie
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Rudolf Stursa (* 24. 7. 1927)

Bez nazvu (Kulicky), kolem 1955
Bromostribrna fotografie, cca 240 x 180 mm
Archiv Rudolfa Stursy

Revers: neznaeno

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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Rudolf Stursa (* 24. 7. 1927)

Let balonku!, kolem 1955 (?)

Bromostribrna fotografie, cca 240 x 180 mm

Archiv Rudolfa Stursy

Revers: nalepka: 24727; popisek tuzkou: Let baldnku
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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Rudolf Stursa (* 24. 7. 1927)

Bez nazvu, kolem 1955 (?)

Bromostribrna fotografie, cca 240 x 180 mm
Archiv Rudolfa Stursy

Revers: neznaceno

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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Rudolf Stursa (* 24. 7. 1927)

~Saying Good-bye", kolem 1960
Bromostribrna fotografie, cca 180 x 240 mm
Archiv Rudolfa Stursy

Revers: razitko: Rudolf Stursa, fotograf — vytvarnik, Ant. Novéka g, Brno, CSSR; nélepka:
,Saying Good-bye", Rudolf Stursa, Ant. Novaka 9, Brno, Czechoslovakia, No. 191; popisek
tuzkou: 73 /316

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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Josef Tichy

Originalni fotografie
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Josef Tichy (9. 3.1914-18. 9.1993)

Muzi na strese, 1963 (?)

Bromostfibrna fotografie, cca 300 x 400 mm
Archiv rodiny Tichych

Revers: razitko: Josef Tichy C.I.P., 40, CihlaFska, Brno, Czechoslovakia; popisek tuzkou:
Muzi na strese

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Ceskoslovenskd fotografie 2/1960
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Josef Tichy (9. 3.1914-18. 9.1993)

The Steel Spider, 1959

Bromosttibrna fotografie, 288 x 285 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 15 479
Revers: nezjisténo

Foto: Moravska galerie v Brné

Publikovano: ne

293

Josef Tichy (9. 3.1914-18. 9.1993)
Exhibited Glass, 1959 — 1963

Bromostfibrna fotografie, cca 300 x 400 mm
Archiv rodiny Tichych

Revers: razitko: Josef Tichy C.I.P., 40, Cihlafska, Brno, Czechoslovakia / Clo; popisek
tuzkou: Exhibited Glass [ 4 / 3584

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Kulturni tvorba 5/IV
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Josef Tichy (9. 3. 1914-18. 9. 1993)

Lahve, 1959 — 1963

Bromostribrna fotografie, cca 300 x 400 mm
Archiv rodiny Tichych

Revers: neznaceno

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Igor Zhot, Josef Tichy (kat. vyst.), DOm uméni mésta Brna 1963.
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Josef Tichy (9. 3. 1914-18. 9. 1993)
Composition of Steel, 1959 — 1963
Bromostfibrna fotografie, cca 300 x 400 mm
Archiv rodiny Tichych

Revers: razitko: Josef Tichy C.I.P., 40, CihlaFska, Brno, Czechoslovakia / 14" Singapure
Salon 1963/ Clo; popisek tuzkou: Composition of Steel, Keeskemet 1963 /3 /CZ —10a

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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Josef Tichy (9. 3. 1914-18. 9. 1993)
Technickeé sklo, 1959 — 1963

Bromostfibrna fotografie, cca 300 x 400 mm
Archiv rodiny Tichych

Revers: razitko: Josef Tichy C.I.P., 40, CihlaFska, Brno, Czechoslovakia; popisek tuzkou:
Technickeé sklo / neg 6x6cm, film lIford FP3, exp. 1/30vt., cl. 4/ 94

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne

297

Josef Tichy (9. 3. 1914-18. 9. 1993)

Bez nazvu, 1965 (?)

Bromostfibrna fotografie, cca 300 x 400 mm

Archiv rodiny Tichych

Revers: razitko: Josef Tichy C.I.P., 40, CihlaFska, Brno, Czechoslovakia
Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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Josef Tichy (9. 3. 1914-18. 9. 1993)

Le mauvais temps , 1965 (?)

Bromostfibrna fotografie, cca 300 x 400 mm

Archiv rodiny Tichych

Revers: razitko: Josef Tichy C.I.P., 40, Cihlafska, Brno, Czechoslovakia / Clo Brno;
popisek tuzkou: Le mauvais temps /Bx180/13/1

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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Josef Tichy (9. 3.1914-18. 9.1993)
Instalace, 1965 (?)

Bromostfibrna fotografie, 298 x 243 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: MG 15 420
Revers: nezjisténo

Foto: Moravska galerie v Brné

Publikovano: ne
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Jaroslav Vavra

Originalni fotografie
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Jaroslav Vavra (4. 9. 1920-25. 8. 1981)

Do prace (nékdy téz Mésto v desti[VSedni shon), pred 1958 (19477)
Bromostribrna fotografie, 350 x 293 mm

Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 1132

Revers: nezjisténo

Foto: Svaz Ceskych fotografd

Publikovano: Stépanka Bieleszova, Ladislav Danék, Miloslav Stibor, Lovec obrazi/Fotograf
Jaroslav Vdvra (1920 — 1981) (kat. vyst.), Muzeum uméni Olomouc 2011.

301

Jaroslav Vavra (4. 9. 1920-25. 8. 1981)
Ctendfr u telefonni budky, 5o. léta
Bromostribrna fotografie, 403 x 298 mm
Svaz Ceskych fotografd. inv. ¢.: 1139

Revers: razitko: Photostudio DOFO, Czechoslovakia / Sbirka SCF — autorska kopie
(vypInéno tuzkou: Jaroslav Vavra / 1139 / Ctenar u telefonni budky / 5o. léta)

Foto: Lukas Bartl
Publikovano: ne
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Jaroslav Vavra (4. 9. 1920-25. 8. 1981)
Nameésti v OlomoucilDlazba, kolem 1955
Bromostiibrna fotografie, 301 x396 mm
Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 1142

Revers: razitko: Photostudio DOFO, Czechoslovakia / Illinois State Fair, International
Exhibition of Photography / Sbirka SCF — autorska kopie (vyplnéno tuzkou: Jaroslav Vavra /
1142 | Fotografie 1073 / kolem 1955); popisek tuzkou: Jaroslav Vavra, Olomouc —
Czechoslowakia, Wellnerova 23 / Fotografie 1073

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Ceskoslovenskd fotografie 7/1962; Antonin Dufek, Fotografie jako uméni

v Ceskoslovensku let 1959 — 68 (kat. vyst.), Moravska galerie v Brné 2001.; Stépanka
Bieleszova, Ladislav Danék, Miloslav Stibor, Lovec obrazd/Fotograf Jaroslav Vavra (1920 —
1981) (kat. vyst.), Muzeum uméni Olomouc 2011.
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Jaroslav Vavra (4. 9. 1920-25. 8. 1981)
Necas, pred 1959

Bromostfibrna fotografie, 340 x 295 mm
Svaz Ceskych fotografy, inv. €.: 1141
Revers: nezjisténo

Foto: Svaz Ceskych fotografd

Publikovano: ne
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Jaroslav Vavra (4. 9. 1920-25. 8. 1981)
Zaveésena lod, 1959

Bromostfibrna fotografie, 405 x 299 mm
Svaz Ceskych fotografi, inv. ¢.: 1147

Revers: razitko: Photostudio DOFO, Czechoslovakia / Sbirka SCF — autorska kopie
(vypInéno tuzkou: Jaroslav Vavra [ 1147 | Zavésena lod'/ po 1950); popisek tuzkou: Jaroslav
Vavra, Wellnerova 23, Olomouc — Czechoslowakia

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: Adolf Hoffmeister, Josef Prosek, Fotorok 59, Praha 1960.; Antonin Dufek,
Pavel Zatloukal, Fotoskupina DOFO (kat. vyst.), Moravska galerie v Brné 1995.
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Jaroslav Vavra (4. 9. 1920-25. 8. 1981)
Podzim, kolem 1960

Bromostfibrna fotografie, 386 x 295 mm
Svaz Ceskych fotografy, inv. €.: 1134
Revers: nezjisténo

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne

306

Jaroslav Vavra (4. 9. 1920-25. 8. 1981)
Motocyklista, 1960

Bromostribrna fotografie, 343 x 297 mm
Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 1135
Revers: nezjisténo

Foto: Svaz Ceskych fotografd

Publikovano: ne
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Jaroslav Vavra (4. 9. 1920-25. 8. 1981)
Krasobruslarky, 1960

Bromostiibrna fotografie, 293 x 250 mm
Moravska galerie v Brné, inv. ¢.: 5269/ 28
Revers: neznaceno

Foto: Lukas Bartl — reprodukovano z: Antonin Dufek, Pavel Zatloukal, Fotoskupina DOFO
(kat. vyst.), Moravska galerie v Brné 1995.

Publikovano: Antonin Dufek, Pavel Zatloukal, Fotoskupina DOFO (kat. vyst.), Moravska
galerie v Brné 1995.
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Jaroslav Vavra (4. 9. 1920-25. 8. 1981)
Pod destniky, 1960

Bromostfibrna fotografie, 302 x 408 mm
Svaz Ceskych fotografi, inv. ¢.: 1143

Revers: razitko: Sbirka SCF — autorska kopie (vyplnéno tuzkou: Jaroslav Vavra [ 1143 / Pod
destniky / kolem 1960)

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne

309

Jaroslav Vavra (4. 9. 1920-25. 8. 1981)
Mimo provoz, 1960

Bromostribrna fotografie, 342 x 293 mm
Svaz Ceskych fotografy, inv. ¢.: 321

Revers: razitko: Sbirka SCF — autorska kopie (vyplnéno tuzkou: Jaroslav Vavra / 321/ Mimo
provoz [ 1960); popisek tuzkou: Jaroslav Vavra, Wellnerova 23, Olomouc, CSSR / mimo
provoz, 1960

Foto: Lukas Bartl

Publikovano: ne
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The topic of the present dissertation — the poetry of everyday life in
photography — derives from my long-standing interest in the Czech
photography of the 1950’s and 1960’s. The fruits of this interest are not only
my Bachelor's and Master's theses (on Rupert Kytka and the group VOX

respectively) but several scholarly texts and one book as well.

Yet there is another reason for my focus on this subject matter. The Poetry of
everyday life is one of the few currents in Czech photography that lacks
complex treatment in the form of a monograph. It has practically only been
mentioned in compendia that present an overview of a longer period in the
history of Czech photography or in publications which deal with the
development of the medium as a whole. These descriptions are necessarily

quite sketchy.

There are several reasons for this state of affairs. One of them is the higher
attention photography historians justly pay to such artists as Josef Sudek,
Vilém Reichmann and Emila Medkova who were creating some of their
crucial works just in the period | am interested in. Other reasons, which
cannot be got round by a simple statement, are, for one thing, the difficulties
in defining the term itself — poetry of everyday life in photography — and, for
another, it is the necessity of delimiting this artistic current from Group 42,
whose work is often described by the terms “everydayness” and “poeticality”.
Only after taking these theoretical steps is it possible to determine a group of

artists who belong to the topic of this dissertation.

This was the essential problem of the whole text and this is why the
dissertation begins with an attempt to define what “poetry of everyday life”
means. There was no contemporary essay that would define the programme
of the movement; contemporary literature and professional journals are of
little use, too; and even secondary art-historical literature has not reached an
agreement as to the content of the term and the photographers who can be
considered part of the movement, even though some of the names and

characteristics are agreed upon by almost everybody.

450



My first step, therefore, was to delimit the aesthetics of Group 42 —which is
often associated with categories such as “everydayness”, “poeticality” and
with the interest in the urban environment — from the poetry of everyday life.
| based this comparison on the analysis of the programme essay of Group 42
by Jindfich Chalupecky, and in my opinion | showed that the correspondences
between the two artistic currents are only superficial. The similarities are
often derived just from the depicted subject matter itself, however, the
content is quite distinct and very different. The aesthetics of Group 42 was
imbued with an existential angst of the Second World War and the city was
just the background against which this deep anxiety was projected. For

a visual confirmation of these theoretical considerations | used the work of
the only photographer among the Group 42 — Miroslav Hak. | compared the

pictures he made while in the Group and those he took in the late 1950s in the

spirit of the poetry of everyday life.

The next section of the dissertation goes on to the period | am primarily
interested in, i.e. 1956—1968. It deals with the literary group around the
magazine Kvéten (May), whose work is customarily described as poetry of
everyday life. It is from this literary context that the term has been borrowed

and applied in the field of visual arts.

The following chapters, The everyday "Life against the tradition” and The
everyday present against the extraordinary future, are dedicated to the
contemporary as well as to the secondary attempts to define — in the context
of visual arts and of photography in particular — the terms “poeticality”,
“everydayness” or explicitly “poetry of everyday life in photography”.

| concentrate on the critical evaluation of all the commonly cited inspirations
for the poetry of everyday life in photography and | argue that most of them
(the work of Henri Cartier-Bresson and of the members of Magnum Photos in
general, the Italian neo-realist cinema, the exhibition The Family of Man) are
only of minor importance. Their role consisted primarily in establishing the
snapshot as a fully fledged current in art photography. A closer look,

however, reveals that these photographic and cinematic phenomena have
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little in common with the poetry of everyday life in photography, except
maybe for the very general concentration on the human and the city. The
difference consists mainly in that the Czech photography in the spirit of the
poetry of everyday life lacks communicative content — it is neither

a reportage nor a documentary. Its storyline is maximally suppressed. The
reason is quite obvious — any potential information would have to carry some
ideological content and it was just the ideological content the photographers

wanted to avoid.

At the end of these chapters | offer my own definition and characterisation of
the term poetry of everyday life and only then do | work with visual material.
In my opinion — based on the sum of collected information — the poetry of
everyday life can be defined as a snapshot without strong epic accentuation
and without significant information value. Its central motif is the human and
his environment (i.e. predominantly urban environment). It is a kind of
“direct” photography, without secondary manipulation and without the use
of other image forming techniques. However, the picture can be staged! The
important aspects are, on the one hand, the rejection of formal experiments,
that is to say the legacy of the avant-garde, which were unacceptable for the
communist regime, and, on the other hand, the rejection of socialist realism

and of ideological content.

Only after establishing these criteria did | chose the circle of artists who made
such pictures. Since there was no single group and because it is almost
impossible to track the mutual influences between individual photographers,
| applied basically geographic criteria for the categorisation of individual
artists. The opening pages of the chapter Poetry of everyday life artists are
dedicated to the main centres — Prague, Brno and Olomouc —and then the
artists who were active outside these centres are dealt with. For individual
photographers | tried to find specific aspects of their expression and to show

their strongest or weakest points.
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This is the longest chapter of the dissertation and many artists who are
classified here as belonging to the poetry of everyday life have seldom or
never been mentioned before (e.g. Marie Sechtlova, Boris Baromykin, Pavel
Dias, Jovan Dezort, Jaroslav Pacovsky, Miroslav Peterka and Frantisek
Dvorak). On the other hand, some of the photographers who are usually
thought of as belonging to the movement are left out because, in my opinion,

this association is incorrect.

This section is preceded by a short chapter "The poetry of everyday life before
the poetry of everyday life” which attempts to present artists, who worked in
a similar spirit before the period in question. From this point of view Jifi

Jenicek, Vaclav JirG and Jan Beran were the ones most ahead of their time.

The poetry of everyday life also strongly influenced the culture of books and
magazines in Czechoslovakia. The mutual influence of cinema and
photography is a specific question of its own. These interrelations are
analysed in the three following chapters, while none of these topics has been
thoroughly studied before, and my observations are based on a quite
extensive research in the relevant and accessible contemporary press, book
production and cinema. Personally, | would like to highlight the chapter From
architecture to the human which deals with the urban publication its

development in the 20th century, up to the period in question.

The last but one purely textual section of the dissertation is dedicated to the
amateur photography movement which is an important representative of the
aesthetics of the poetry of everyday life. To deal with this topic it was
necessary to comment on the very complicated problem of the so-called
international salons of photography and to evaluate their influence on the
Czech artistic production. This was achieved, among other things, by
analysing several dozens of catalogues, the complete list of which can be
found in the appendix (including the names of Czech photographers who

took part in these events).
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Finally, it was necessary to address the problem — very complicated, in my
view — of whether the poetry of everyday life was an exclusively Czech
phenomenon or it had parallels abroad. | admit that | do not have a definite
answer to this question. If | do not take Slovakia into account, | find the
closest parallels in French, Italian and partially in Dutch photography. In all
these countries, however, the photographic culture was incomparably richer
than the official photography in Czechoslovakia. That the poetry of everyday
life was official photography is clear from the fact that it became part of the

officially allowed periodicals, books and exhibitions.

The catalogue of the dissertation contains reproductions of more than three
hundred photographs, which were acquired from four state collections and
from nine private collections. Despite the relatively high number of pictures,
the catalogue is not meant to be exhaustive, which is only natural considering
the specific characteristics of the medium. All important pictures of individual
artists, however, are always included, with complete annotation whenever it

was possible.

Among the appendices | would like to highlight the interviews | made with
Milos Budik, Pavel Dias, Jovan Dezort and Boris Baromykin and which, | think,
are a nice and valuable part of the dissertation. | would like to express my
gratitude to the gentlemen for their time and their willingness to share their

opinions and memories.

The present dissertation The poetry of everyday life in photography is the first
relevant attempt to deal with this most interesting phenomenon. However,
my goal was not to present a dogmatic definition of the term and a closed
circle of artists. Such approaches are, in my opinion, incompatible with a
modern concept of the humanities. Nevertheless, | have attempted to
support my claims with evidence and — after more than six years of interest in
the topic —to present a complex theoretical work. | hope this attempt is

successful.
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