Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta agrobiologie, potravinovych a ptrirodnich zdrojti

Katedra etologie a zajmovych chov

Fakulta agrobiologie,
potravinovych a pfirodnich zdroijli

Reintrodukce sycka obecného (Athene noctua) na Plzensku:
vyhodnoceni mortality z let 2020-2023
Diplomova prace

Bc. Karolina Hodulova

Zajmové chovy zvirat

Ing. Tomas Busina, Ph.D.

© 2024 €ZU v Praze



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze svou diplomovou praci "Reintrodukce sycka obecného (Athene noctuta)
na Plzefsku: vyhodnoceni mortality zlet 2020-2023" jsem vypracovala samostatné
pod vedenim vedouciho diplomové prace a s pouzitim odborné literatury a dalSich
informacnich zdroj(, které jsou citovany v pracia uvedeny v seznamu literatury na konci prace.
Jako autorka uvedené diplomové prace dale prohlasuji, Ze jsem v souvislosti s jejim

vytvofenim neporusil autorskda prava tretich osob.

V Praze dne 18. 4. 2024




Podékovani

Rada bych timto podékovala vedoucimu prdce Ing. Tomasi BusSinovi, Ph.D. za odbornou
a vstficnou pomoc pfti psani této prace a také za organizaci celého projektu. Tato diplomova
prace vznikla na zdkladé spoluprace s Ekocentrem Spdlené Pofici, Krajskym uGradem
Plzeriského kraje a Zoologickou a botanickou zahradou Plzen, kterym bych také chtéla
podékovat, a to obzvlasté Petru Jandikovi a Jirkovi VI¢kovi. V neposledni fadé bych rada

podékovala mé rodiné a nejbliz§imu okoli za poskytnuti zazemi a prostoru pro studium.



Reintrodukce sycka obecného (Athene noctua) na Plzensku:
vyhodnoceni mortality z let 2020-2023

Souhrn

V této diplomové praci byla vyhodnocena data sesbirana v rdmci reintrodukéniho
programu sycka obecného (Athene noctua) na Plzensku v letech 2020-2023. Sycek obecny
patfi ve stfedni Evropé ke kriticky ohroZzenym druhim a jeho pomoci se vénuje mnoho
zachrannych programi. K posileni volné Zijicich populaci se také vyuZivaji reintrodukéni
programy. Vtéto praci je popisovan zpUsob vypousténi rodiCovskych par( spolecné
i s jejich mladaty metodou ,soft release”. Po vypusténi ovSsem dochdzi k naro¢nému obdobi,
kdy se dospéli i mladi jedinci musi zdokonalit ve svych letovych a loveckych schopnostech.
V tomto kritickém obdobi mlze dochazet k vyssi mortalité, a to ¢asto kvuli predaci, uviznuti
v antropogennich pastech a dalsim dlivodim popsanych v této praci. Ke sbéru dat byla vyuzita
radiotelemetrie, kterd byla pouZita po dobu 42 dnl nebo do ztraty signalu ¢i nalezeni
kadaveru. Ze 41 sledovanych dospélcti a mladat byl Uhyn zaznamenan u 15 jedincll. Nejcastéjsi
pri¢inou byla predace, a to u Sesti jedinca. T¥i jedinci uhynuli kvlli uviznuti v antropogennich
pastech, u tfi doslo k umrti vyhladovénim, jeden jedinec utonul v rybniku. U dvou nebyla
zjiSténa pfic¢ina umrti. Na zakladé sledovanych pfic¢in umrti je zjevné, Ze je potieba vénovat
pozornost antipredacnim opatienim, zabezpedeni antropogennich pasti a osvété Siroké

verejnosti.

Klicova slova: antropogenni pasti, obnova populace, predace, radiotelemetrie,



Reintroduction of the Little owl (Athene noctua) in Pilsen
region: mortality evaluation from the period 2020-2023

Summary

This diploma thesis evaluates the data collected in the framework of the reintroduction
programme of the little owl (Athene noctua) in the Pilsen region in 2020-2023. The little owl
is a critically endangered species in Central Europe and many rescue programmes have
dedicated their resources to its conservation. Reintroduction programmes are also used to
strengthen wild populations. In this diploma thesis, the method of releasing parent pairs
together with their chicks using the "soft release" method is described. After release,
however, there is a challenging period when both adults and juveniles have to improve their
flight and hunting skills. Higher mortality can occur during this critical period, often due to
predation, entrapment in anthropogenic traps, and other reasons described in this paper.
Radiotelemetry was used to collect data and monitored for 42 days or until signal loss or
carcass recovery. Of the 41 adults and juveniles monitored, mortality was recorded in 15
individuals. Predation was the most common cause, in six individuals. Three individuals died
due to entrapment in an anthropogenic trap, three died of starvation, and one individual
drowned in a pond. The cause of death was not determined for two. Predation as well as
entrapment in an anthropogenic trap were identified as the main causes of death of the
monitored individuals. Based on the observed causes of death, it is clear that attention needs
to be paid to anti-predation measures, security of anthropogenic traps and education of the

general public.

Keywords: population recovery, predation, radiotelemetry, technical traps
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1 Uvod

Od druhé poloviny minulého stoleti byl zjiStén pokles populaci sy¢ka obecného (Athene
noctua, Scopoli 1769) v mnoha evropskych zemich (Schropfer 1996). Zejména pak ve stfedni
Evropé (Chrenkova et al. 2017). V letech 1973-1989 byl zaznamenan pokles populace 0 30 %,
do roku 2003 se Ubytek populace zvysil, a to o 60 % (Salek & Schropfer 2008). Dnes je v Ceské
republice vedeny jako silné ohroZeny druh, dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny ¢. 114/1992
Sb. Podle Cerveného seznamu ohrozenych druht Ceské republiky z roku 2017 je druh kriticky
ohroZzeny (Chobot & Némec 2017). Podobnou situaci poklesu mulzeme sledovat
napt. v Polsku, v Némecku (van Nieuwenhuyse et al. 2008), v Rakousku (llle & Grinschgl 2001)
a na Slovensku (Mojzi$ & Kerestur 2013).

Pokles populace je predevsim ovlivnén mortalitou, kterou Ize definovat jako umrti
zpUsobené fyziologickymi nebo vnéjsimi faktory (Ricklefs 2000). Mezi pfic¢iny mortality
zejména spada intenzifikace zemédélstvi (Batary et al. 2007) a vyuzivani hnojiv a pesticidd
(Salek et al. 2023). Diky témto faktordim postupné mizi pfirozena hnizdisté a degraduji vhodné
biotopy (Sélek et al. 2023). Vyuzivani hnojiv a pesticidd md za nasledek otravu Zivych slozek
ekosystému (van den Bring et al. 2003) to zpUsobuje Ubytek potravy sycka obecného, mezi
kterou se ve velké mire radi velky hmyz a mali obratlovci (Romanowski et al. 2013). DalSimi
nezanedbatelnymi faktory jsou stfet s vozidly (Michel et al. 2022), uhynuti v antropogennich
pastech (Thorup et al. 2013) a stejné tak je velmi Casta také kolize s elektrickym vedenim (Loss
et al. 2015). Populace je oviem ohroZzena i predaci, a to prfedevsim koc¢kou domdci (Felis catus,
Linné 1758) (Salek et al. 2019), dale nemocemi (Salek et al. 2019) a nepfizni pocasi (Schrépfer
2000).

(Habel et al. 2015) a odstranéni co nejvétsiho poctu antropogennich pasti (Poprach 2003a).
Dale se také ¢asto vyuZivaji reintrodukéni programy. Pro maximalizaci efektu reintrodukénich
programd je nutné dbat na spravny management vypousténi, volbu prostfedi a vypousténi
chovnych jedinct (Banks et al. 2002). Pti odchovani téchto jedinct v lidské péci je dilezité dbat
na welfare kazdého vypousténého jedince, a stejné tak vnimat jejich chovani a dovednosti,
jako letové a lovecké schopnosti, coz mulze zvysit UspéSnost samotné reintrodukce
(Reading et al. 2013). Ve stfedni Evropé véetné Ceské republiky fungovalo nebo stéle funguje

mnoho zéchrannych programd, mezi né7 patfi i projekt Zachranné stanice Zivocichdi CSOP
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Spélené Pofici fungujici od roku 2017, ktery ma za cil neposSkodit stdvajici populaci a najit
vhodny zpUsob repatriace syck( a posileni stavajici populace (VIcek 2020). Dale rozsahly
zachranny program AOPK v roce 2020 (AOPK 2020), projekt ATHENE (BirdLife 2023) nebo
Monitoring sycka obecného na Moravé (AOPK 2020).



2 Védecka hypotéza a cile prace

Price je zamérena na vyhodnoceni mortality reintrodukovanych syc¢kd obecnych v rdmci
reintrodukéniho programu na Plzensku. Cilem je urcit miru mortality a jeji pficiny u obou
skupin sledovanych jedincl, ato dospélct a jejich mladat. Pro tuto praci byly stanoveny
nasledujici hypotézy, které jsou pro obé hodnocené skupiny identické, a proto jsou uvedeny

pouze obecné:

H1: Mira mortality reintrodukovanych syckd obecnych bude v ramci jednotlivych vypoustécich
lokalit rozdilna.

H2: Mira mortality reintrodukovanych syck obecnych bude v jednotlivych letech odlisna.



3 Literarni reserse

3.1 Sycek obecny

3.1.1 Biologie a ekologie druhu

Sycek obecny je vzristem mal3, ale zavalita sova o velikosti kosa. Horni ¢ast téla je zbarvena
tmavé hnédeé se svétlymi skvrnami. Spodni ¢ast téla je bélava s tmavé hnédymi skvrnami. Na
prsou jsou skvrny velmi ¢etné, a jsou sefazeny do podélnych paskd (Hudec & Stastny 2005).
Hlava ma ploché temeno a zluté oci s vyraznymi nadocnicovymi prouzky, které maji bélavou
barvu (Salek 2018). Obli¢ejovy disk neni pfili§ vyrazny, jak Ize vidét na Obrazek 1 (Kéning &
Weick 2008). Okolo korenu zobaku se nachazi vibrisy (hmatova pera). Ty slouZi pfi orientaci
v prostoru a pfi zpracovani potravy (Salek 2018). Letky jsou tmavé hnédé, vnéjsi prapory maji
nazloutlé skvrny a vnitfni kratké bilé pricky. Ocas je kratky a tmavé hnédy s nazloutlymi
prickami (Hudec & Stastny 2005). Samice byvaji v Evropé pfiblizné o 20-30 g t&73i nez samci,
oproti tomu v Asii byvaji tézsi o 50 g. Mladata jsou svétla, na horni casti téla lehce Sedé
skvrnita. Let je zvinény, se stfidanim rychlych uderl kridel s klouzavym pohybem (Mikkola
2014). Sycek se orientuje hlavné pomoci sluchu, coz mu umoziuje lokalizovat kofist i ve tmé.

V dospélosti jsou jeho usni otvory umistény asymetricky a dostatecné daleko od sebe,

co? mu pomahd s piesnou lokalizaci kofisti (Salek 2018).

Tento druh Ize nalézt v rznych polootevienych biotopech po celé Evropé (Le Gouar et
al. 2011; Chrenkova et al., 2017), v Africe, v Asii a na Novém Zélandu (Mikkola 2013). Tradi¢né
hnizdi v dutindch strom( nebo skal, ale dnes v oblasti Evropy pfevazné vyuziva lidské stavby

nebo uméla hnizda (Fuchs & Laar 2008; Le Gouar et al. 2011).

Athene noctua

Obrazek 1: Obli¢ejovy disk dospélce a mladéte. (Koning & Weick 2008).
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Sycci vykazuji vysokou miru vérnosti k partnerovi i po vyvedeni mladat (Van
Nieuwenhuyse et al. 2008). V centrdlni Evropé probiha kladeni vajec od dubna do poloviny
kvétna. Sniska ma obvykle 3-6 bilych vajec, kterd samice sndsi pfimo na dno dutiny
do prohlubné vytvorené zhruba 1-2 tydny pred zacatkem snlsky. Inkubace trvd 22—-28 dni,
v chovech v lidské péci muze byt zkracend az na 19 dni. Mlddata vylétaji zhruba ve 35 dnech
Zivota a jsou poté krmena obéma rodici. Nezavislymi se stavaji ve 2—3 mésicich (Koénig & Weick
2008). Samice je v pribéhu inkubace krmena samcem, pozdéji se pomalu pridava k lovu,
a to intenzivné 5. den po vylihnuti mladat (Michel et al. 2022). Jedna se o teritoridlni druh
a velikost jeho teritoria mliZze byt ovlivnéna kvalitou prostfedi, mnozstvim mist pro hnizdéni
a mnoZstvim dostupné potravy. V zimnim obdobi si teritorium haji sporadicky a teritoridlni
chovani se projevuje hlavné v obdobi hnizdéni (Finck 1990). Mnozstvi vhodnych hnizdist
je také jeden z faktort, ktery mize negativné ovlivnit populaci, a to kvili zvySenému mnozstvi
predator( v okoli, vozovek nebo technickych pasti. Pokud se jedna o uméle vytvorena hnizda,
je velmi dulezité dbat na spravné umisténi a cilit na co nejvétsi efektivitu, jako napriklad

vhodna stanovisté k lovu apod. (Katzner et al. 2005).

Misto plvodné vyuzivanych dutin strom( dnes sycéek obecny nejvice osidluje opusténé
zemédélské budovy a zdrZuje se v blizkosti lidskych obydli, kde mlZe osidlovat napf. rGzné
$térbiny ve zdech ( Le Gouar et al. 2011; Mayer et al. 2021; Shao & Liu 2008; Salek & Schropfer
2008). Zdriovani se v blizkosti lidskych obydli zvySuje riziko umrti v technickych pastech.
Jedna se o pasti vytvorené ¢lovékem, z nichZz neni mozné bez pomoci uniknout. Dnes jsou
témér vyhradné ke hnizdéni vyuzivana ¢lovékem vytvorena stanovisté, ktera nabizeji snadnou
dostupnost potravy v podobé travnatych ploch (louky, zahrady) nebo poli, ale také nabizeji
mista vhodna k odpocinku a dostatek hnizdnich mist (Chrenkova et al. 2017). Spravné zvolené
hnizdni stanovisté nebo umisténi hnizdni budky muze pozitivné ovlivnit reprodukéni chovani,
snizit riziko predace (Michel et al. 2022), usetfit energii pfi hledani potravy, snizit mortalitu
béhem rozmnoZovani a zajistit dostate€né mnozstvi potravy pro mladata (Gottschalk et al.
2011). Staggenborg et al. (2017) ve své studii z Némecka studovali 60 parQ sycka obecného
v oblasti 100 km?. Tato oblast zahrnovala kopce s lesy a v niZinach pole a louky, s dostate¢nym
mnozstvim odpocinkovych mist. Tato studie uvadi, Ze jedinci Zijici v monotdnnich biotopech
s pfevahou orné pldy vynakladaji velké mnozstvi energie a c¢asu kvlli lovu, coZ se muze

odrazet v samotném fitness rodica. U kvalitnich stanovist mlze zase dochazet v disledku vyssi



hustoty reprodukujicich parud k vnitrodruhové kompetici projevujici se opét zhorsenym fitness

(Gottschalk et al. 2011).

Potrava sycka obecného je rliznoroda a jeji slozeni se méni na zakladé ro¢niho obdobi
(Sha & Liu 2008). Skladd se prevazné z hmyzu, hlodavcl a malych savch (Sélek et al. 2010;
Michel et al. 2022). Pti studiu potravniho sloZeni ve stfedni Evropé bylo analyzou vyvrzki
zjiSténo, Ze obsahovaly pocetné nejvice hmyzu (77 %), a to brouky Coleoptera a Skvory
Dermaptera. V biomase zase byli z98 % zastoupeni obratlovci (Romanowski et al.
2013). Podobné sloZeni potravy sledoval i Salek et al. (2010). V této studii bylo v nalezenych
vyvricich pocetné nejvice zastoupen hmyz, a to z 64,4 %, avSak biomasu z 96,8 % tvorili
savci. Mezi zastoupené obratlovce pattili hlavné hrabosi Microtus spp., mySice Apodemus a v
mensim podilu také drobni pévci (Salek et al. 2010). Nemalou souéast tvorily Zizaly,
které je moiné zjistit dle zbytk( Stétin ve vyvricich. Tyto Stétiny byly objeveny v 53 %
podzimnich vyvrzcich v centralnim Polsku (Romanowski et al. 2013), v Anglii byl tento podil

jesté vyssi, ato 97,4 % v jarnich a podzimnich vyvricich (Hounsome et al. 2004).
3.1.2 Rozsireni

Mikkola (2013) uvadi, Ze se jedna o Siroce rozsifeny druh, jehoZ areal vyskytu se rozklada
od Ddanska na jih po severni Afriku, od Portugalska na zdpad Evropy aZ po stfedni Asii (obrazek
2). Nachazi se také v Anglii, kam byl introdukovany a nasledné se rozsitil do Severniho Skotska
a Walesu. V centralni Evropé se v roce 2013 odhadovala velikost populace pfiblizné 25 000
parQ. V ramci introdukce byl syéek obecny v minulosti pfivezen také na Novy Zéland, a to
v letech 1906 — 1910. Jednalo se celkem o0 219 jedinc, ktefi byli vypusténi do volné ptirody za
ucelem redukovani populace neputvodnich drobnych ptak(. Vzhledem k tomu, Ze ptactvo tvofi
minoritni ¢ast jidelni¢ku sycka obecného, nebyl tento program uspésny. Sycek obecny vsak

mistni krajinu Uspésné osidlil a preziva tam dodnes (Marples 1942).



Obrazek 2: Rozsiteni sycka obecného. Oranzova barva — pfirozeny vyskyt, fialova barva —

introdukce (BirdLife Internatioanl 2019).

Dlouhodoby pokles populace sycka obecného byl zjistén predevsim v zemich stfedni
Evropy. Ackoliv byly objeveny nékteré silné a expandujici populace, celkovy trend v Evropé je
presto klesajici (Chrenkova et al. 2017). Stejné tak dochazi k poklesu populace v Nizozemsku
(Le Gouar et al. 2011) a Dansku (Thorup et al. 2010). Schropfer (1996) a Salek & Schropfer
(2008) zaznamenali klesajici trend v obdobi 1973—-2006 v Ceské republice. V letech 1973-1989
doslo k poklesu populace o 30 %. Do roku 2003 byl ubytek o 60 % vys$si nez u predchozich
sledovéni (obrazek 3). V letech 2014-2016 bylo mnoZstvi jedinct v CR minimalni a druh byl
v Cerveném seznamu ohroZenych druhl Ceské republiky oznaéen jako kriticky ohrozeny
(Chobot & Némec 2017). Podle AOPK (2020) se v soucasnosti izolované populace nachazeji na

Plzerisku, v severozapadnich Cechdach, Kralovohradecku a Jizni Moravé.
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Obrazek 3: Zmény v hnizdnim rozsifeni v CR v letech 1973 — 1977, 1985 — 1989, 2001 —

maly bod = mozné hnizdéni (Birdlife, 2023).

2003 a 2014 — 2017. Velky bod = prokazané hnizdéni, stfedni bod = pravdépodobné hnizdéni,

Hustota vyskytu syckd ve stfedni Evropé se lisi dle jednotlivych zemi. Chrenkova et al.

(2017) uvadi, ze v Ceské republice bylo v priiméru zaznamendno 0,09 samc(l/ 10km?, na
Slovensku 0,19 samctl/ 10km?2. Oproti tomu v Polsku bylo pozorovano 0,7 samcd/ 10km?, v
Némecku 1,4 — 1,7 samcd/ 10km? (van Nieuwenhuyse et al. 2008), v Rakousku 0,3 — 2 samci/
10km? (llle & Grinschgl 2001). Na Slovensku byl podle Chrenkové et al. (2017) také pozorovan
vyrazny pokles jeho pocetnosti (obrazek 4). Napfriklad v Lu¢enské kotliné bylo v letech 1999 —

2000 zjisténo 14 hnizdicich parQ, oproti 4 parlm v letech 2011 — 2013 (Mojzi$§ & Kerestur
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Obrazek 4: Rozsiteni sycka obecného v Ceské republice (2015—-2016) a na Slovensku
(2009-2014). Svétlé tecky znamenaji nepotvrzeny vyskyt, tmavé tecky naopak pfitomnost

sledovaného druhu (Chrenkova et al. 2017).



3.2 Mortalita

Mortalita mUZe byt definovana jako umrti souvisejici s fyziologickymi faktory, nebo jako
umrti zpisobené vnéjsimi faktory (Ricklefs 2000). Jedna se o klicovy faktor, ktery ovliviiuje
dynamiku populace a ma na ni komplexni vliv. Zahrnuje mnoho aspektt, mezi které mimo jiné

patti také velikost, populace, struktura véku a reprodukéni ispésSnost (Dyer et al. 1977).
3.2.1 Pfirozend mortalita

Mezi hlavni pfi¢iny pfirozené mortality zafazuje Salek et al. (2019) onemocnéni
¢i vyhladovéni zplUsobené fragmentaci krajiny, dadle muaze zpUsobit Uhyn nepftizen pocasi
(AOPK 2020) a predace. Sycci jsou predaci nejvice ohrozeni v pribéhu hnizdéni. Mira ohrozeni
predaci je také ovlivnéna kvalitou prostredi, viz kap. 3.2.2 (Michel et al. 2022).

Vliv pocasi je patrny v dobé tuhé zimy a v dobé hnizdni sezény v lété, a to hlavné
v Cervnu a Cervenci, kdy mlzZe dochazet k tepelnému stresu. BEéhem tuhé zimy maji ptaci
zvysené energetické naroky na termoregulaci, pficemz nabidka potravy je omezena nebo
nedostupna (Schrépfer 2000). Takovéto zimy nejsou ve stiedni Evropé prilis casté. Hlavnim
problémem je nedostupnost potravy, ktera je ovlivnéna vyskou a trvanim snéhové pokryvky.
Naopak chladné pocasi bez snéhové pokryvky neni pro sycky problematické, protoze potrava
zGstava dostupnd (Poprach 2008). V danské studii bylo zjisténo, Ze nejvétsi vliv ma vyska
a trvani snéhové pokryvky v okruhu 1 km kolem hnizda pred a béhem doby rozmnoZovani.
V pfipadé, Ze byla potrava uméle doplfiovana, zvysil se podil pfezZivSich mladat z 27 % na 79 %
(Thoup et al. 2010). Nejvétsi dopad je viditelny hlavné u malych a izolovanych populaci, které
jsou vice ohroZzeny (Martisko 1999). | z téchto dlivodd maji na populaci sy¢ka vliv i celkové
klimatické zmény, vzhledem k tomu, Ze ve stfedni Evropé dochazi spiSe k oteplovani klimatu,
mél by tento faktor mit pozitivni vliv na celou populaci (AOPK 2020).

Jednou zdaldich pficin mortality sy¢k( byla vy$e jmenovéna predace. Castymi
predatory jsou ko¢ky domaci, kuny lesni (Martes martes Linnaeus 1758) a kuny skalni (Martes
foina Erxleben 1777). Predace kockami ma velky vliv na mortalitu. Jednd se o kocky
v zajmovych chovech s pfistupem ven. Primarnim opatfenim proti predaci je omezeni ¢i Uplné
zamezeni moznosti vychazet do venkovnich prostredi ko¢kam v zajmovych chovech nebo
vyuziti sterilizacnich programu, aby se zamezilo jejich rozmnozeni, a adopcnich programu

nebo jejich usmrceni v pfipadé koéek domacich. VSechny tyto metody jsou z pohledu Siroké
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verejnosti brany jako metody kontroverzni, coz mlze zplisobovat stfet zajm(. Hlavné se jedna
o usmrceni kocek, v mistech, kde dochazi k jejich premnozeni. Problémem jsou také krmna
mista, kde nedochdzi k odchytu a sterilizaci (Loss et al. 2015; Chrenkova et al. 2017). Castd je
predace kunou lesni pripadné kunou skalni, které lovi hlavné stfedné velké ptaky hnizdici
v dutindch strom(l (Obrazek 5 a 6). Cim star$i hnizda jsou, jak pfirozend, tak i uméla, tim se
zvySuje Sance na napadeni kunou. Kuny rady vytvareji doupata a odpocivaji ve velkych
dutinach strom, které se podobaji hnizdim predovanych ptaku. V pfipadé presunu hnizda
na kratkou vzdalenost z(stava riziko predace vysoké. Pokud neni mozné hnizdo presunout
na dostatecné velkou vzdalenost, je nutné vyuZzit antipredacnich opatreni (Sorace & Gustin

2010; Chrenkova et al. 2017).

Obrazek 5: Predatofi v rozletové voliére (fotopast 2021).
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Obrazek 6: Pefi v rozletové voliéfe po predaci mladéte pravdépodobné kunou (autor

2021).
3.2.2 Antropogenni vlivy

Intenzifikaci zemédélstvi a vytvarenim velkoploSnych monokultur vznikaji jednotvarné
biotopy, které snizuji dostupnost hnizdist a hledani potravy vyzaduje vétsi energeticky vyde;.
To spolu s rozvojem infrastruktury a ostatnimi faktory negativné ovliviiuje dostupnost
vhodnych mist k hnizdéni, Uspésnost v hledani potravy, coz vede k poklesu poctu jedincl
(Batdry et al. 2007; Sélek & Schropfer 2008; Zmihorski et al. 2009; Mavyer et al. 2021). Mezi
dalsi neméné dulezita rizika spada uviznuti v technickych pastech, stfety s vozidly, vyuzivani
nebezpeénych chemickych latek (Katzner et al. 2005; Sélek et al. 2019). Studie Naef-Daenzera
et al. (2017) ukazuje, Ze ze 41 % sledovanych syckl bylo Umrti zplsobeno ¢lovékem (doprava

a technické pasti).

Krajina se méni v dUsledku rychlé urbanizace prostredi, rozvoje zemédélstvi, rozsiteni
infrastruktury (Salek et al. 2023). Ekologické pasti, kterymi rozumime biotopy, jeZ nejsou
vhodné pro rozmnoZovani urcitého druhu a druh v nich nemuzZe dlouhodobé preZivat,
ale presto je do nich pritahovan (Plesnik 2010), vznikaji pfili§ rychlou zménou krajiny

zpusobenou lidmi. Tyto zmény jsou natolik rychlé, Ze neposkytuji dostatek ¢asu na nauceni
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prospésného chovani nebo vybér adaptivnich vlastnosti (Schlaepfer et al. 2002). Ddvodem
vysoké mortality syckl v ekologickych pastech miZe byt prdvé nemoznost spravného
vyhodnoceni, které prosttedi je pro né nejvice vyhovuijici. Casto tedy jedinci hnizdi v blizkosti
orné pudy, kdyZ je vegetace nizka a kofist je pro jedince relativné snadno dostupna (Scobie et
al. 2016). OvSem béhem vegetacni faze dochazi ke zhusténi a zvySeni porostu, coz ma
za nasledek zvySeni nedostupnosti (Scobie et al. 2016). To nuti rodice |état dale za potravou
a lov se tak stava energeticky naroc¢néjsi (Staggenborg et al. 2017). Delsi let zpUsobuje nizsi
hnizdni vykonnost a vyssi mortalitu dospélcti (Chrenkova et al. 2017) Sycci se tedy vyskytuji
v pfitomnosti husté vegetace, a to z dlivodu vétsSiho mnozstvi kofisti, ale pro jeji lov hledaji
ridsi mista (Marsh et al. 2014). Zmény v krajiné, které jsou zplsobené zemédélstvim, maji
negativni dopad kvuli snizeni diverzity vegetace a kofisti. Napr. koseni porostll a intenzivnéjsi
pastva ovsem také umoznuje snadnéjsi lov dravym ptakim, a to diky niZzSimu podrostu
(Vickery et al. 2001). Negativni zmény také zahrnuji odvodrniovani porost(, ni¢eni vegetacnich
ploch a zvyseni vyuZiti pesticidd a vedou ke snizeni druhové bohatosti (Salek et al. 2019). Loss
et al. (2015) ve své studii v USA a Kanadé uvadi, Ze pouZivani hnojiv a pesticidll maze pfimo
pUsobit na mortalitu ptakd, ktefi casto prichazeji do kontaktu s postfikovou chemii,
nebo konzumuji kontaminovany materidl (otrdvené hlodavce apod.), jako jednu
z nejnebezpeénéjiich latek popisuje karbofuran, jeho? vyuziti je zakdzéno. V Ceské republice
bylo v obdobi 2017-2021 sledovano 94 pripad( otravy dravc(, véetné sycka obecného,
zakdzanym karbofuranem (Sélek et al. 2023). K daldim nebezpeénym latkam patii také tézké
kovy, velmi ¢asto kadmium a olovo, které se nejvice ukladaji v jatrech a zplsobuji chronickou
otravu a smrt. Tyto kovy se do pfirody dostdvaji ¢asto z loveckych brok(, rybarskych hacku
a zavatii, které dravec pozie napfiklad v poranéné kofisti a nasledné dochazi vlivem kyselého

prostredi Zaludku k uvolnéni tézkych kov( do téla (Battaglia et al. 2003).

Silnice také predstavuji riziko, a tim nejvétsim je stfet ptakl s vozidly (Loss et al. 2015;
Michel et al. 2022). Pfi porovnani soucasné situace a predchozich let vyrazné stoupla mortalita
z dlvodu stfetu s motorovym vozidlem, a dokonce se jednd o nejcastéjsi diivod mortality
dravci (Salek et al. 2023). Kromé vysoké umrtnosti predstavuje riziko i hluk a svétlo, které
mohou sycky ovliviiovat hlavné pfi lovu. Hluk z dopravy se tak stava jednim z hlavnich divodu
snizovani populaci v okoli silnic (Silva et al. 2012), a také zpUsobuje nemoznost hlasové

orientace a interakce jedincl (Grilo et al. 2014). Nejvice dot¢enymi druhy jsou nejen sycci,
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ale i dalsi ohrozena zvirata, jejichz populacni vzestup a migrace nedokaze vyrovnat ztraty
zpUsobené umrtim na silnicich (Silva et al. 2012). Vyssi kvalita biotopu v blizkosti silnic zvysSuje
pravdépodobnost usmrceni jedinct na silnici (Grilo et al. 2012). Na rozdil od sovy palené,
je vysoka mortalita na silnici u sy¢ka obecného spojena hlavné s kvalitou okolniho biootopu
(Grilo et al. 2014). Pravdépodobnost nutnosti prekondni dalnice je zvySend v pripadé,
kdy je ddlnice nad Urovni terénu, ma Siroké krajnice nebo je krajnice zarostla vegetaci (Grilo
et al. 2012). Riziko srazeni také zvysuje nizka letova vyska a v pfipadé husté zarostlych krajnic,
nutnost odpocinku na povrchu vozovky. Nejvice pfipadl srazeni vozidlem u sycka obecného
bylo pozorovano v obdobi ¢ervenec — zafi a stafi jedincl jednoho roku. (Grilo et al. 2014). Dle
Mayera et al. (2021) povrch vozovek poskytuje syckdm misto k lovu velkého hmyzu, Zizal,
obojzivelnikd, rdznych bezobratlych, pfipadné malych savcd, a to diky prehlednosti silnic
a snadnéjsim moznostem lovu. Toto ovSem zvysuje riziko srazeni vozidly. Zahustovani dopravy
ma také prfimou uméru se zvySenou mortalitou mladat, ktera se uci létat a z divodu snizené
schopnosti letu nejsou schopny se vozidlu vyhnout (Le Gouar et al. 2011). Jako opatreni
snizujici mortalitu dotéenych populaci mohou byt instalovany protihlukové bariéry a snizovani
rychlosti vozidel (Silva et al. 2012), stavéni plotl nebo jinych odklonl letl a odstranovani

ptacich stanovist v blizkosti silnic (Loss et al. 2015).

Zavainy problém jsou technickd zafizeni, ktera funguji jako pasti nejen pro sovy,
ale také pro ostatni druhy Zivocich(. Takovato nebezpecna zafizeni Ize predevsim najit na
zemédélskych farmach (Poprach 2003b). Nékteré z téchto priklad( Ize vidét na obrazku 7.
Mezi tato technicka zafizeni patfi nadrze, které je vhodné zajistit, a to naptiklad krali¢im
pletivem. Jedna se o ropné nadrie a jdmy naplnéné tekutinou (Loss et al. 2015), nadrze
naplnéné kejdou (Salek et al. 2019), nadrze, které mohou slouZit k zachytavani de$tové vody
nebo nddrie naplnéné melasou, kde se zachycenym ptakim slepi pefi vazkou tekutinou
a nasledné dochazi k utonuti (Poprach 2003b). Podobné riziko predstavuji vertikalné stojici
roury a kominy (AOPK 2023; Salek et al. 2019), které mohou ptaci povaZovat za misto vhodné
napf. ke hnizdéni nebo schovdni a nejsou jiz poté schopni vyletét (Poprach 2003a).
Zabezpeceni mlze byt v tomto pripadé velmi snadné, jako napftiklad poloZeni stojicich rour,
pokud je to mozné, nebo zabezpeceni kralicim pletivem (Poprach 2003a). Nemalym rizikem

je uviznuti v budovidch, ze kterych se neuméji dostat ven (Thorup et al. 2013). Jedn4d se casto
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0 opusténé nebo malo vyuzivané objekty, pripadné kostelni véze, kde mize dojit k zamotani

do provazl nebo uviznuti ve Skvirdch (Poprach 2003b).

a

Obrazek 7: a) Uviznuti sycka v napajedle pro hospodarska zvirata, b) 59 utonulych ptaku
nalezenych v nadrzi na melasu, c) dva jedinci uhynuli ve vertikalné stojici trubce d) 5 mrtvych

jedincl uvizlych v uzavieném objektu (Salek et al. 2019).

Kolize s elektrickym vedenim nebo zabiti elektrickym proudem na sloupech vysokého
napéti patii také mezi velmi €astou pfi¢inu Gmrti sy¢k@ a dalsich druhd (Loss et al. 2015). Umrti
mohou na otevieném prostranstvi slouzit jako dobry lovecky posed nebo odpocinkové misto.
Nejvétsi riziko hrozi v ptipadé, Ze se pobliz nachdazi hnizdo a mlze tak ¢asto dochdazet i k umrti
mlddat, kterd se uci létat (Sergio et al. 2004). Existuje mnoho moZnosti, jak zabranit témto
kolizim nebo alespon snizeni jejich poctu. Jedna se o vyuziti materidld s nizkou vodivosti,
zakryti ¢asti, ktera jsou pod napétim, zajisténi dostatecné vzdalenosti mezi sousednimi ¢astmi
pod napétim (Loss et al. 2015). Tyto stiety také znamenaji velké naklady pro elektrotechnicky

pramysl kvuli vypadkdm proudu a poskozeni elektrického vedeni (Sergio et al. 2004).
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Sycek obecny Athene noctua

Sova palena Tyto alba

ICY % AD % Total % ICY % AD % Total %
Pfirozena
mortralita
Vyhladovéni 6 8,6 3 5,5 10 5,0 3 1,8 18 4,3 30 3,9
Predace 11 157 8 14,5 19 9,5 5 2,9 9 2,2 19 2,5
Antropogeni
vlivy
Kolize s automobily 16 229 12 218 37 18,6 75 43,9 157 37,9 289 37,9
Kolize s vlaky 2 2,9 2 3,6 4 2,0 3 1,8 18 4,3 27 3,5
Uviznuti
Uviznuti v dutych
objektech 8 11,4 5 9,1 19 9,5 17 9,9 77 18,6 136 17,8
Utopeni v nadobach s
tekutinou 14 20,0 8 14,5 28 14,1 11 6,4 46 11,1 63 8,3
Umyslné
usmrceni
Zastreleni 1 1,4 10,9 14 7,0 1 0,6 5 1,2 12 1,6
Otraveni 4 5,7 0,0 4 2,0 5 2,9 2 0,5 8 1,0
Jiné davody
Kolize s elektrickym
vedenim a budovami 1 1,4 2 3,6 3 1,5 8 4,7 6 1,4 20 2,6
Zabiti elektrickym
proudem 1 1,4 2 3,6 4 2,0 4 2,3 10 2,4 24 3,1
Vyhladovéni po
uvéznéni v budové 0 0,0 0 0,0 0 0,0 14 8,2 13 3,1 27 3,5
Neznamé
divody 6 8,6 7 12,7 57 28,6 25 14,6 53 12,8 107 14,0

Tabulka 1: Pfevzata tabulka od Salka et al. 2019. Porovnani poctu a procenta (%)

Vv

pfipadl umrti a pri¢iny umrti u mladat (ICY) a dospélcti (AD) u Sycka obecného Athene noctua

a Sovy palené Tyto alba.
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3.3 Status ochrany a zachranné programy

Dle Umluvy o mezindrodnim obchodu s ohroZzenymi druhy volné Zijicich Zivocichd
a plané rostoucich rostlin (CITES), ktera byla sjednana dne 3. bfezna 1973 ve Washingtonu,
je sy¢ek obecny zarazen do prilohy CITES Il. V této kategorii jsou vedeny druhy, které by mohly
byt ohrozeny, pokud by nedochazelo k prisné regulaci mezindrodniho obchodu (IUCN 1973).
V rdmci Evropské unie se na druh vztahuje obecnd ochrana, pfi které jsou clenské staty

povinny prijmout nezbytna opatreni k zachovani populace. Tato opatieni zejména zakazuiji:
umysiné usmrcovani nebo odchyt,
umyslné niceni nebo poskozovani hnizd a vajec, anebo jejich Uplné odstranéni,
sbér a drZeni vajec, a to i prazdnych,
umyslné vyrusovani, zejména v dobé rozmnozovani a vychovy mladat,
drZeni druhu.

Dle Bernské umluvy ze dne 19. zafi 1979 o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné
Zijicich zivocichG a ptirodnich stanovist je syéek obecny fazen do pfrilohy Il mezi pFisné
chranéné druhy Zivolichul, a vztahuje se tak na néj zvlastni ochrana, a to diky pravnich
a spravnich opatreni ¢lenskych statd. Nafizeni Komise (ES) 2017/160 ze dne 20. ledna 2017,
kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrané druh( a volné Zijicich Zivocicht a plané
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi, jej fadi do pfilohy A, do nizZ jsou zafazeny druhy
CITES | a dalsi druhy, které jsou nebo mohou byt predmétem poptavky za Gcelem vyuzivani
v Evropském spolecenstvi nebo mezindrodniho obchodu. Jednd se o druhy, kterym hrozi
vyhynuti, nebo jsou natolik vzacné, Ze obchod s nimi by ohrozil jejich preziti (EU 2017).
Také je zakdzano drzeni za Ucelem prodeje a nabizeni za uéelem prodeje Zivych nebo mrtvych
sycka, jejich ¢asti nebo odvozenin (Smérnice Evropského parlamentu a rady ¢. 2009/147/EC).
Celosvétové je syéek obecny v Cerveném seznamu ohrozenych druhi Mezinarodniho svazu
ochrany pfirody (IUCN) oznacovdn jako malo dotéeny (Least Concern — LC), a to diky Sirokému

hnizdnimu arealu. Celkova populace je malo ohrozend, k poklesu dochdzi pouze bodové (The

IUCN Red List 2015).
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3.3.1 Reintrodukce

Obecné se rozliSuji Ctyfi typy relokaci: introdukce, reintrodukce, translokace
a suplementace. U introdukce se jednd o rozSifeni druhu mimo jeho historické Uzemi,
translokaci rozumime Umyslny presun volné Zijicich jedincd nebo populaci v ramci arealu
vyskytu a suplementace znamena rozSifeni stdvajici populace o nové jedince
(Fisher & Lindemayer 2000). Reintrodukce znamena umyslné navraceni organisma zpatky
do prostredi, ze kterého vymizely. Jejim cilem je opétovné vytvoreni Zivotaschopné populace,
a to v arealu jejiho pavodniho vyskytu. Jedna se o velmi ucinny zplsob obnovy populace,
ale vidy pro néj musi byt dobré odlvodnéni a dostatecné posouzeni rizik a alternativnich
metod (IUCN/SSC 2013; Mitchell et al. 2011; Fisher & Lindemayer 2000). Pfi porovnani 180
studii bylo jako Uspésnych vyhodnoceno pouze 26 %, jako neuspésnych bylo oznaceno 27 %
a u zbylych nebyl uréen vysledek reintrodukce (Fisher & Lindemayer 2000). Mezi rizika
reintrodukce patfi zvySené riziko predace reintrodukovaného druhu po vypusténi, a to diky
snizené mobilité v prvnich dnech po vypusténi. Zaroven maly prostor vyskytu zplsobuje
hromadéni biologického odpadu vyprodukovaného jedinci, ktery predatory laka (Banks et al
2002).
PFi vypousténi do volné pfirody lze volit ze dvou zakladnich technik. Bud' je mozné zvolit
techniku “hard release” Cili pfimé vypusténi a technika “soft release” neboli pozvolné
vypusténi (Mitchell et al. 2011). Vyuziti téchto technik predchazi peclivé planovani a zvazeni
vhodnosti, neZ je rozhodnuto, ktera technika bude pfi repatriaci zvolena (IUCN/SSC 2013).
Technika pfimého vypusténi znamend okamZité vypusténi jedince bez predchozi aklimatizace
(Pyott et al. 2023), oproti tomu pozvolné vypusténi umoznuje aklimatizaci v prostfedi a mimo
jiné se pafit a zacit vychovavat mlddata pred vypusténim (Mitchell et al. 2011; Pyott et al.
2023). Uspégnost pozvolného vypusténi zavisi mimo jiné na kvalité chovu a welfare jedincd
uréenych k vypusténi a je vhodné otestovat také schopnosti lovu - napf. podanim Zivé kofisti
(Csermely 2000). Po samotném vypusténi je mozné jedince pfikrmovat, a to napf. pfi nepfizni
pocasi nebo v krajnich situacich (AOPK 2020). Pozvolné vypusténi mlze probihat napfiklad
presunem odchovanych jedincl do rozletové voliéry na nezbytnou dobu pro rozlétani, a poté
do adaptacni voliéry v dané lokalité (Suvorov et al. 2022). Dal$i metodou mUze byt umisténi

zvoleného pdru do hnizda, které je obestavéno pletivem, uréeného k odstranéni v ramci
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nékolika tydn( (Mitchell et al. 2011). Metoda mékkého vypusténi vyzaduje vyssi financni
naklady, nutnost zajisténi prostoru pro chov, aklimatizaci, zabezpeceni a pfikrmovani (Canessa
et al. 2014), to vyZaduje také dostatek lidskych zdroji pro zajisténi prikrmu a kontroly

(Csermely 2000). Po vypusténi se provadi monitoring a mapovani vyskytu (AOPK 2020).

3.3.2 Ochrana v zahranici

Ochrana druhu mUzZe byt podporovana velmi jednoduchymi metodami, jako napftiklad
instalaci hnizdnich budek i v intenzivné vyuzivaném prostredi. Toto ve své studii ze
zapadniho Lucemburska popisuje Habel et al. (2015), kdy bylo do vhodnych biotopQ,
a v oblastech historického vyskytu syckd, instalovano 450 hnizdnich budek. | pres okolni
intenzivni zemeédélstvi se vyskyt druhu v dané oblasti zvysil. Jinou formu ochrany naopak
popisuji Alonso et al. (2011), ktefi v rdmci svého vyzkumu udili mladata anti predacnimu
chovani. | pres maly pocet jedinch v této studii, vykazovali trénovani sycci dvakrat nizsi
mortalitu z dlivodu predace ne? jedinci z kontrolni netrénované skupiny. Meisser et al. (2016)
ve svém programu na ochranu druhu uvadi, Ze v zemich stfedni Evropy, kde pocet jedincl
v poslednich 60 let ubyva, plati urita opatifeni, mezi které patfi udrzovani a revitalizace
biotopl, management travnich porostd, instalace hnizdnich budek, vytvareni moznosti
dennich ukrytl a reintrodukce.

AOPK (2022) uvadi, Ze v zahranic¢i probiha reintrodukce hlavné v Dansku, Francii,
Holandsku, Madarsku, Némecku, Polsku, Rakousku, Slovensku a Svycarsku. Ochrana v téchto
statech se predevsim uplatiiuje instalaci hnizdnich budek a zabezpeéenim hnizdist, instalaci
ukrytovych a odpocinkovych mist, pfikrmovanim, identifikaci mist, kde se sméfuje ochrana
a repatriace. Dle van Nieuwenhuyse et al. (2008) doslo v letech 1978 — 2002 k vypusténi 875
ptakud v riznych oblastech zapadni Evropy. Toto vedlo k UspéSnému zahnizdéni 21 paru. Dalsi

priklady reintrodukce probihaji i dnes, ale chybi Udaje k vyhodnoceni jejich efektivity.
3.3.3 OchranavCR

Sycek obecny je v Ceské republice vedeny jako zvlaté chranény druh Zivocicha,
a to dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb, k tomuto zakonu nalezi vyhlaska
395/1992 Sh. v platném znéni, kde je veden jako druh kriticky ohroZeny (Critically Endangered

- CR). Tento zakon uvadi, Ze zvlasté chranéni Zivocichové jsou chranéni ve vsech svych
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vyvojovych stadiich, a stejné tak i uhynuli jedinci, jejich ¢asti, nebo vyrobek u kterého je
evidentni, Ze z tohoto druhu pochdzi. Chranéna jsou rovnéz jejich uméld i ptirozena stanovisté
a biotop. Podobné jako Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/147/EC je zakazano
zvlasté chranéné druhy usmrcovat, chytat, chovat v zajeti, zrafiovat a rusit. Také se nesmi
sbirat, nicit nebo poskozovat jejich rand stadia nebo uzivana sidla. Stejné tak se nesmi drzet,
chovat, dopravovat, proddvat, vymeénovat nebo nabizet za Ucelem prodeje nebo vymény.
Vyjimku lze povolit v pfipadé, Ze se jedna o zajem ochrany druhu, prevence, vefejného zdravi
nebo verejné bezpecnosti, pro Ucely vyzkumu a vzdélavani a opétovného osidleni urcitého

Uuzemi.

Ochrana je primarné zamérena na ochranu pfirodnich biotopl, sycci jsou ovsem
synantropni a prostredi vyskytu tak vétSinou nespada do primarni ochrany (AOPK 2020).
Nespecifickd ochrana v CR se tykd odstrafiovani antropogennich pasti, napf. u komind
moznost jednoduchého zabezpeceni pletivem (Poprach 2003 a), stejné tak u nadrzi na melasu,
pfi nemoznosti jejich odstranéni nebo vyvraceni na bocni stranu (Poprach 2003b). Také Upravy
pripadnych lovist, které jsou v okoli hnizdist seeny mozaikovité, pasové nebo extenzivné
spasany. Tyto Upravy jsou nejduilezitéjsi v dobé, kdy sycci krmi mladata a dochazi k nejvyssi
rok. V pfipadé vétsich volnych ploch je vhodné instalovat bidla ve tvaru pismene ,T“ (AOPK

2020).

Obrazek 9: Ukazka pasové sece v hnizdnich teritoriich sy¢ka (AOPK 2020).
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Specifickd ochrana v CR je hlavné zaméfena na instalaci hnizdnich budek,
zabezpecovani hnizdist a reintrodukci. Hnizdni budky nahrazuji ubyvajici hnizdni dutiny. Budky
musi byt navrzeny tak, aby byly dostatecné velké a zdroven chranily pred predatory.
Zabezpeceni hnizd je také dulezité jako ochrana pfed predatory, a to jak u uzavienych lidskych
staveb (napf. zvonice, pUdni prostory), tak i u pfirozenych hnizdist, a to dutin v budovach.
Takovato prirozend hnizdisté by se méla olemovat napt. plechem kolem vletového prostoru

(AOPK 2020).

AOPK (2020) zahdjila rozsahly zachranny program, ktery byl schvalen v roce 2020
Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR a jeho hlavnim zdmérem je zabranéni vyhynuti sycka
obecného, stabilizovani Zivotaschopné populace, kterd je schopna se rozmnoZovat. Nabizi
nékolik opatreni, kterd by méla pomoci zméné dosavadniho stavu a rozsifit stavajici populaci.
Dlouhodobym cilem je vytvoreni stabilni, Zivotaschopné populace, kterd se rozmnozuje, ma
pozitivni vyvoj a pocet pard Cini minimalné 1 000 parl. Strednédobym cilem je zabranéni
klesajiciho trendu a jeho zvraceni. Konkrétnimi cili je stabilizovana populace o cetnosti
100-200 parl, kterd se zaroven Uspésné rozmnoZuje. Tento cil bude vyhodnocen po péti
letech. Kratkodobym cilem budou stanoveny dil¢i realizacni projekty na obdobi 1-2 let,
v pripadé delsich projektd budou stanoveny cile i pro jednotlivé etapy projektl. Obsah
kratkodobych cill je uveden zvlast v kazdém z dil¢ich projektl. Tato opatieni jsou dle AOPK
(2020) rozdélena do péce o biotop a péce o druh.V péci o biotop se jednda o opatreni
eliminujici antropogenni pasti (vyhledavani a odstrafiovani technickych pasti, pfipadné jejich
zabezpecdeni pripadné zaslepeni), eliminace nedostatku a nedostupnosti kofisti (management
travnich porostu, zakladani travnich pdasd, rozdélovani pldnich ploch na mensi celky, omezeni
pouZivani antiparazitik a pesticid(i, specialni management orné pldy), eliminaci Uhynu
na dopravnich komunikacich, Uhynu po Urazech na elektrickych sloupech a vodicich, thynu po
narazu do prosklenych ploch. V péci o druh se jedna o opatfeni pro eliminaci nedostatku
bezpecnych hnizdist a Ukrytu (UdrZzba a instalace bezpecnych budek, protipredacni ochrana
stavajicich hnizdist), opatfeni proti eliminaci fragmentace a izolovanosti populaci (propojovani
stdvajicich center vyskytu), opatfeni pro eleminaci nepfizné pocasi a eliminaci pfimého
pronasledovani.

Realizace je rozdélena dle priorit do tfi zén oznacenych A, B, C (Obrazek 10). Zéna A

znazornuje soucasna hnizdisté, pfirozena mista vyskytu sycka obecného v letech 2014-2019,

21



v okruhu do 500 m od hnizda. Zéna B vymezuje potencidlni hnizdisté, a to v okoli zony A
a vzajemné propojeni do vzdalenosti max. 25 km. Zéna C vymezuje historicky vyskyt druhu v
minulém stoleti, tim padem zndzorriuje potencidlni plochy, které jsou vhodné pro novd
hnizdisté. Zéna C zasahuje do nadmotské vySky max. 600 m.n.m. Cilem je prioritné zacit v zéné
A, nasledné diky pozitivni situaci je mozné realizovat opatieni v zéné B. V zéné C jsou opatreni

pouze doporucovdna, ale v pocatcich zdchranného programu nezavadéna.

Obrézek 10: Zonace Gzemi CR z hlediska priorit realizace opatieni zachranného programu

(z6na A = Cervené, zona B = oranZove, zéna C = zelené) (AOPK 2020).

Dalsi z programu na zdchranu sycka obecného byl Projekt ATHENE. Projekt fungoval
vramci preshraniéniho Programu spoluprace Ceskd republika — Svobodny stat Sasko
2014 — 2020. Hlavnim cilem projektu byla podpora hnizdnich pfileZitosti, odstranéni
antropogennich pasti a Uprava loveckych teritorii zbytkovych populaci sy¢k( v severnich
Cechach. Vramci projektu spolupracovalo Centrum Zivotniho prostiedi Drazdany
(Unweltzentrum Dresden e. V, vedouci projektu), Ceska spole¢nost ornitologicka, Muzeum

mésta Usti nad Labem, p. 0., a Ustav biologie obratlovc( AV CR (BirdLife 2023).

Rovnéz v CR probihaji lokdlni zachranné programy, mezi které pat¥i projekt Monitoring

sycka obecného na Moravé, ktery je zaméfen na detailni monitoring v Moravskoslezském,
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Zlinském a Olomouckém kraji. Samotny monitoring spociva v pofizovani zvukovych zdznam
na vybranych lokalitach, v jejich nasledné pocitaCové analyza a v monitoringu s pomoci
hlasovych nahravek teritoridlnich hlast samca syckl. Z provérenych 631 lokalit, byl vyskyt

potvrzen na 15 lokalitach, kde bylo v rdmci projektu vyvéseno 213 budek (AOPK 2020).

3.3.3.1 Repatriace sycka obecného v Plzeriském kraji

Jednd se o projekt fungujici od roku 2017, ktery byl zahajen z iniciativy CSOP Spalené
Pofrici a ZOO Plzen a popisuje jej Vicek (2020). Tento projekt zaroven podporuje Zoologickd
a botanickd zahrada mésta Plzné spoleéné s krajskym Ufadem Plzeriského kraje a Ceskou
zemédélskou univerzitou. Cely projekt vznikl v reakci na ubytek populace v Plzeriském kraji,
kde se vyskytuje poslednich 5-6 hnizdnich pard syckd. Zvolené rodicovské pary jsou po
vyhnizdéni vypusténi z voliér. Pfed vypusténim jsou mladata i rodi¢ovsky par oznaceni vysilaci
VHF, diky kterym poté probiha pravidelny monitoring. Kromé vysilac¢l jsou k monitoringu
vyuzivany i kamery pobliz hnizd. Metodika vypousténi je stale upravovana, a to ve spolupraci
se skupinou odbornikd pod zastitou Ceské spoleénosti ornitologické. Od roku 2020 probiha
intenzivni monitoring vypusténych jedinct, kterému se vénuje tato diplomova prace. V ramci
projektu doslo k vybudovani vhodné umisténych voliér, mimo ty uvedené v této praci, také

v arealu ZOO Plzen.

S —

PLZENSKY KRA]

Obrdazek 11: Loga organizaci, které se na projektu podili.

23



4 Metodika

Tato diplomova prace se vénuje vyhodnoceni mortality reintrodukovanych sycku
obecnych a byla vytvorena v rdmci projektu ,Repatriace sycka obecného v Plzerském kraji“.
Jednd se o projekt zachranné stanice Zivocich(i CSOP Spélené Pofi¢i, ktera se od roku 2017
vénuje odchovu sycka obecného a jeho nasledného vypusténi do ptirody. Diplomova prace
vyhodnocuje data z obdobi 2020-2023, kdy do vybranych lokalit bylo umisténo celkem
11 chovnych para, a které byly s jejich mladaty po jejich vypusténi intenzivné monitorovany
s vyuzitim radiotelemetrie. Vypousténi a nasledny monitoring probihal v katastralnim dzemi
obci Lipnice, Spalené Porici a Ténovice (Obrazek 12), které se nachazeji v okrese Plzen — jih
v nadmotské vyice priblizné 417 m. n. m. Dale v katastralnim Uzemi obci Radinovy a Cerné
Kravy, které se nachdzeji v okrese Klatovy v nadmorské vysce pfiblizné 450 m. n. m. Posledni
dvé jmenované lokality, vzhledem k malému poctu vypusténych jedincd, nebyly zahrnuty
do analyzy a mortalita byla vyhodnocena pouze slovné, a to vzhledem k tomu, Ze monitoring

probihal pouze jeden rok, a tudiz ziskand data nelze hodnotit v casové radeé.

Obrazek 12: Zobrazeni sledovanych lokalit.
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VSechna zajmova uzemi byla vybirdna tak, aby splfiovala doporucené podminky, které
syCci vyzaduiji. Jednd se o lokality s mozaikovitou krajinou mensich luk a poli, zahrad, ovocnych
sadU a pastvin. DllezZitda pti volbé vhodné lokality byla také blizkost zachranné stanice Spalené
Porici tak, aby mohlo dochazet k pravidelnym kontrolam syck zaméstnanci a k pfikrmu sycku
v uzavienych voliérach. Samotné rozletové voliéry byly umistény v pidnich prostorach stodol
u soukromych vlastnikd, ktefi na projektu dobrovolné participovali. Voliéry byly dimenzované
tak, aby umoznovaly projevy pfirozeného chovani, splfiovaly predpoklady pro Uspésné
opusténi, bylo moziné krmeni pracovniky zachranné stanice a bylo zamezeno vniknuti
predator(. Rozhled do krajiny umoznoval vizualni kontakt s okolim, a to jako snaha predchazet
ztraceni se v prostoru po vypusténi. Ve voliérach byly pro chovny par umistény dvé budky,
miska na krmeni a na vodu. Voliéra byla vybavena ptirodnimi vétvemi rGznych primeérd,

slouzici k odpocinku.

Obrazek 13: Ukdzka rozletové voliéry (foto P. Jandik).

Chovné pary urcené k reintrodukci byly sestavovany ze sy¢kd odchovanych v ZOO Plzen
a v Ekocentru Spalené Pofi¢i. Tyto chovné pary byly do rozletovych voliér umistovany vidy
v unoru nebo zacatkem brezna. Pfi odchovu a stejné tak i v rozletové voliére byli ptaci krmeni
larvami potemnikl (Tenebrio spp., Linnaeus 1758) a zivymi laboratornimi mysSmi
(Mus musculus f. domestica, Linnaeus, 1758), hnédé nebo Sedé barvy, a to za Ucelem rozvoje

loveckych schopnosti syckll. Kromé prikrmovdani probihala pravidelnd kontrola voliér
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i hnizdnich budek. V. momenté, kdy byla mlddata schopna letu tak spolu s rodi¢ovskym parem
byla oznacena identifikaénimi krouzky a vysilackami. Pouzité vysilacky byly battZkového typu
s vlastnim energetickym zdrojem, které vydavaji radiovy signdl o velmi vysoké frekvenci.
Jednalo se o vysilacky AG 386, vazici cca 2,2 g a o rozmérech 32 x 13 x 17 mm. U téchto
vysilaCek vyrobce uvadi maximalni vydrz baterie 346 dni (Lotek 2022). Vysilacky byly umistény
pomoci teflonovych lanek. Jedna se o doporucené uchyceni vysilacek, protoze minimalizuje
abrazi kize a pefi (Buck et al. 2021). Vysilacky byly zality do plastovych krytl kvali odolnosti
vnéjsim vlivim a dle doporuceni Withey et al. (2001) nepresahovaly 3 % télesné hmotnosti
znacenych jedincl. Radiotelemetricky monitoring probihal ihned po vypusténi po dobu
6 tydn( anebo do nalezeni kadaveru, ztracené vysilacky nebo do ztraty signalu. Konkrétni data
ze sledovani jsou uvedena v pfiloze €. I. Pro zachyceni signalu byly vyuzity pfijimace znacky
Yupiteru MVT-9000 a smérové tfielementové antény Yagi. Lokalizace probihala kazdou noc od
22.00 do 4.00 hod, a to v priblizné pllhodinovych intervalech. Pfes den byla sledovana
odpocinkova mista kolem 12. a 17. hodiny. Pti dohledani byla vidy zaznamendna casova
a prostorova data, ale také chovani dohledaného jedince, popis mista vyskytu, pripadné
detaily nalezu kadaveru. Ziskana data byla v diplomové praci vyhodnocena metodou linearni
regrese, kde se zhodnotil vliv roku a mista vypusténi na miru mortality a prlmérnou dobu
preziti. V kazdém roce byly zprdmérovany dny preziti zvlast u dospélcli a mladat, které byly
nasledné vyuZzité do vypoctl. Do statistického zpracovani nebyli zafazeni jedinci, u kterych
doslo ke ztraté signdll v pribéhu sledovani a nebylo tak mozné ukoncit sledovani nebo zjistit

pricinu umrti.

PouZitd metodika se da zjednodusit do nékolika bodu:

e Prochov vybér stiedoevropského genotypu dle analyzy DNA.

e Sestaveni rodi¢ovského paru pfiblizné stejného véku v prvém roce Zivota.

e Umisténi rodiCovskych pdari do vypoustécich voliér v predjafi: Unor — pocatek

bfezna, kde jsou krmeni pfirozenou potravou — zivé mysi a hmyz.

e Odchov ptdkl s minimalnim kontaktem s ¢lovékem.

e Voliéry vybavené minimalné 2 budkami nejlépe s kamerami uvnitf i venku budek.

26



Na vhodnych stanovistich v okoli do cca 300 m od vypoustéci lokality instalace

minimalné 3 budek.

V bezprostrednim okoli vypusténi dle moznosti zabezpeceni nebezpecnych otvorl

a praducht, kde mohou sycci uviznout.

Pfred vypusténim ptdkd oznaceni vSech jedincli ornitologickymi krouzky

a vysilackami VHF.
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5 Vysledky

Pouze Sesti z celkovych jedenacti rodi¢ovskych parl se podafilo béhem repatriacniho
programu Uspésné zahnizdit. Témito pary bylo celkem odchovdno 19 mladdat. Celkem tedy
bylo sledovano 41 jedincl. V prlibéhu monitoringu uhynulo 15 jedinc(, z toho 5 mladat. U 13
jedinct doslo ke ztraté signalu pred ukoncéenim sledovaciho obdobi, u zbylych 13 jedincl bylo
uspésné dokonceno sledovani. U dvou jedincl nebyl zjistén dlvod umrti. T¥i jedinci zemfreli
chycenim v antropogenni pasti. Sest jedincd bylo predovano, pravdépodobné kunou
nebo kockou, 3 jedinci zemteli na nasledky vyhladovéni a 1 jedinec utonul v rybniku v centru

vesnice (graf ¢. 1).

Priciny mortality
Utopeni v rybniku, n=1

Antropogenni past, n=3 — 6%

-

Neznama pficina, n=2_
13%

__Predace, n=6
40%

Vyhladovéni, n=3
20%

Graf 1: Grafické zndzornéni pfic¢in mortality u jedinch sledovanych béhem 6tydenniho

monitoringu v letech 2020-2023.

V samostatné priloze | je pro prehlednost tabulka s Ciselnym oznacenim kazidého
jedince, na které odkazuje Ciselné oznaceni v tomto textu. Na grafu 2 a 3 jsou zndzornény
priciny umrti dospélct a mladat. V roce 2023 doslo pouze k jednomu Uhynu, a to ve Spdleném
Pofici, kde se samec 3 utopil v nezajisténé kadi naplnéné vodou. U samice 4 byl Uspésné
ukonéen monitoring a stejné tak u paru v Ténovicich. Rok 2022 byl pro odchov mladat

vvvvvv

povedlo pouze u samice. Po 29 dnech byl u samce ztracen signal, mladé 20 bylo predovadno
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a mladé 21 nalezeno u silnice neschopno letu. U zbylych dvou mladat doslo ke ztraté signalu
po 37 a 36 dnech. Ve Spaleném Pofi¢i doslo k Uhynu rodi¢ovského paru, samec 10 a samice
11, a to pravdépodobné na podvyzivu. U tfech mladat doslo k UspéSnému ukonceni
monitoringu a u mladéte 13 byl po 41 dnech ztracen signal. Ve stejném roce v Ténovicich byl
predovan rodi¢ovsky pdar, samec 5 a samice 6, a stejné tak i mladé 9. U zbylych dvou mladat
doslo ke ztraté signalu po 2 dnech. V roce 2021 byla UspésSné odchovana mladata pouze
v Lipnici, ovSem u rodi¢ovského paru ani u mlddat nedoslo k UspéSnému ukonceni
monitoringu. Jediny potvrzeny uhyn byl u predovaného mladéte 28 v rozletové voliére.
U samce doslo k postupné ztraté signalu, pravdépodobné poskozenou vysilackou, vysilacka
samice byla po predaci mlddéte nalezena ve voliéfe, ale bez kadaveru. U druhého
odchovaného mladéte doslo ke ztraté signalu po 13 dnech monitoringu. Ve stejném roce
v Ténovicich doslo k thynu celého rodi¢ovského paru, konkrétné to byl samec 22 a samice 23,
ato pravdépodobné na podvyzZivu diky neschopnosti lovu. Pfi pitvé totiz byly zjistény v Zaludku
pouze zbytky hmyzu. Ve Spaleném Porici byla v roce 2021 samice 25 predovana a u samce 24
doslo ke ztraté signalu po 29 dnech monitoringu. V roce 2020 doslo k uhynuti rodi¢ovského
paru v Lipnici, samec 36 zapadl mezi dvé zdi a nebyl schopen dostat se ven, samice 37 se
utopila v blizkém rybnice. Ze 4 mladat bylo mladé 39 nalezeno uhynulé ve voliére, u ostatnich
bylo Uspésné ukonceno sledovani. V Radinovech byla sledovana mortalita pouze u mladéte
32, které uvizlo v kominé, u samce 30 a mladéte 33 doslo k UspéSnému ukoncéeni monitoringu,
signal samice 31 byl ztracen po 15 dnech sledovani. V Ténovicich nebylo v roce 2020
odchovano zadné mladé. U samce doslo k UspéSnému ukonéeni monitoringu, u samice byl

po 14 dnech sledovani ztracen signal.
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Priciny mortality dospélct

Antropogenni Utopeni v rybniku, n=1

past, n=2

Predace, n=2

n=2

Vyhladovéni, n=2
Graf 2: Grafické znazornéni pficin mortality u dospélct sledovanych béhem 6tydenniho

monitoringu v letech 2020-2023.

Pficiny mortality mladat

Vyhladovéni, n=1

Antropogenni
past, n=1

“_ Predace, n=3

Graf 3: Grafické zndzornéni pri¢in mortality u mladat sledovanych béhem 6tydenniho

monitoringu v letech 2020-2023.

Vyhodnocenim pomoci linedrni regrese bylo zjisténo, Ze mortalita dospélct a mladat
nebyla zavisla na jednotlivych letech, koeficient determinace, r? = 0,3 %, zndzornéno na grafu
¢. 4. Pfi vyhodnoceni zavislosti lokality na mortalité bylo rovnéz zjisténo, Ze neexistuje
zavislost, r’=0,1 %, jak je znazornéno na grafu &. 5. V ramci vyhodnoceni také nebyla zji$téna
zavislost sledovaného roku na dobé preZiti jedincd, r?=0,1 %, jak lze vidét na grafu ¢.6.
Pti vyhodnoceni zavislosti prGmérné doby preZiti na lokalité také nebyla zjiSténa Zadnd

zévislost, r’=0 %, jak lze vidét na grafu &. 7.
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Zavislost mortality na roku y =-0,1905x + 386,45
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Graf ¢.4: Vyhodnoceni zavislosti sledovaného roku na mortalité.
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Graf €.5: Vyhodnoceni zavislosti sledované lokality na mortalité (1 — Lipnice, 2

— Ténovice, 3 — Spdlené Pofici).

31



Zavislost roku na primeérné dobé preziti
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Graf ¢.6: Vyhodnoceni zavislosti roku na primérné dobé prezZiti. Hodnoceni

uhynulych jedinca.
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6 Diskuze

6.1 Mortalita

Nejcastéjsi pri¢inou mortality v rdmci této prace, byla predace (30 % dospélcl, 60 %
mladat). Vzhledem ktomu, Ze sycci vtéto studii byli sledovani telemetrickou metodou
a fotopasti byly umistény pouze u vyletu z voliéry, nebylo mozné presné urcit predatory.
Z vysledk( je vsak zfejmé, Zze mortalita nebyla ovlivnéna sledovaci lokalitou ani rokem, a tim
padem doslo k zamitnuti obou zvolenych hypotéz. Mezi hlavni predatory sycka obecného
v Ceské republice patii kuna skalni (Rajchard & Vokounova 2000) a kuna lesni (Chrenkova et
al 2017), ktera se pravdépodobné povedlo zachytit fotopasti v této studii viz Obrazek 6 a 7.
Existuje nékolik mozZnosti, jak pfedchazet predaci. UZ samotna instalace budek by méla chranit
pfed predaci. Pokud neni moiné takovéto umisténi zajistit, je vhodna instalace napfr.
némeckého typu budky s kovovym limcem (AOPK 2020). V pfipadé této prace, byly budky
umistény uvnitf voliér, které mély zhotoveny maly vstupni otvor. Spanélska studie vénuijici se
fizené adopci syckd (Alonso et al. 2011) nezaznamenala jiny divod umrti neZ predaci. Studie
se vénovala umélému inkubovani vajicek a po prvni tydnu, kdy byla mladata uméle krmena,
byla nasledné umisténa k nahradnimu rodicovskému paru, ktery mladata pfijal. Nasledné byl
provadén trénink anti predacniho chovani, pficemz 77,4 % takto vycvicenych a vypusténych
jedinci prezilo prvnich 6 tydnl po vypusténi a nevycviCenych jedinch prezilo 33.3 %.
Jako hlavni predatofi byli urceni pustik obecny (Strix aluco Linnaeus 1758), krahujec obecny
(Accipiter nisus Linnaeus 1758), jesttab lesni (Accipiter gentilis Linnaeus 1758), lasice kol¢ava
(Mustela nivalis Linnaeus 1766) a Zenetka teckovana (Genetta genetta Linnaeus 1758). V praci
zabyvajici se predaci sycka krali¢iho, kde bylo sledovano 1 749 hnizd v Severni a Jizni Americe,
byl pozorovan nizsi predacni tlak v zastavénych a obydlenych oblastech (Rebolo-Ifran et al.
2017).

Ovsem mnohé studie jako hlavni divod umrti sycka obecného uvadéji antropogenni
pfic¢inu (Van Nieuwenhuyse 2008; Molina — Lopéz & Darwich 2011; Thorup et al. 2013; Salek
et al. 2023). Ze stejného divodu je vysokd mortalita i u pfibuzného druhu sycka krali¢iho
(Athene cunicularia Molina 1782), ktery je nejvice ovlivnén jak srazkou s vozidlem (Williford et
al 2007), tak velkym vyuzivanim pesticidl v blizkosti lidskych obydli, kde se dany druh
vyskytuje (Justice-Allen & Loyd 2017). Stejné jako u nejblizsSiho pfibuzného druhu sycka
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krali¢iho, je syéek obecny nejvice ohrozen srazkou s vozidly (Salek et al. 2023). Americkd studie,
ktera se zaméfila na stejnou problematiku uvadi, Ze stejnému riziku Celi také sova palena (Tyto
alba Scopoli 1769), kde riziko srazky s vozidlem je stejné velké pro dospélce i mladata (Boves
& Belthoff 2012). Jak ale dokazuji vysledky sledovani v této diplomové préci, srdzka s vozidlem
nebyla v daném obdobi sledovdna. Pravdépodobné vzhledem k tomu, Ze zvolené lokality
vypusténi se nachdzely mimo frekventované cesty. Antropogenni pti¢inou zemrelo 20 %
sledovanych jedincll. Nej¢astéjsi bylo uhynuti v dutych objektech, ze kterych se nebyli schopni
dostat ven. Jednalo se objekty, které se pred vypusténim nepovedlo zabezpecit nebo objekty,
které se nachazely na soukromych pozemcich v dané lokalité a pfistup k nim nebyl umoznén.
Spanélska studie v 96 sloupech postavenych kolem Zelezniéni trati popisuje nalezeni 162
ptacich tél béhem 3 a pul let. Nejvice zastoupenym byl Spacek cerny (Sturnus unicolor
Temminck 1820) a mimo jiné také sycek obecny (Malo et al. 2016). V ramci dalsSich vyzkumu
by bylo vhodné zaméfit se na zajisténi téchto pasti, aby doslo k minimalizaci rizik s timto
spojenych. S tim také souvisi edukace verejnosti, kterd je rozepsana v kapitole 6.3.

V ramci této prace doslo k uhynuti 20 % jedincl z dlvodu vyhladovéni. Neni mozné
vyhodnotit, zda se jednalo o neschopnost uloveni potravy nebo o zdravotni stav, a to kvUli
nedostatecnym udajim ziskanych z pitvy takto uhynulych jedincl. V pribéhu sledovani byli
tito jedinci spatfeni pfi lovu, kdy po uhynuti jim byly v Zaludku nalezeny pouze zbytky hmyzu
a zadné zbytky malych savcl nebo ptakl. Presto, Ze hmyz poctem tvori nejdominantné;jsi
slozku potravy, objemem biomasy jsou nejvice zastoupeni drobni savci (Salek et al. 2010).
V této diplomové praci je ovsem zahrnut maly pocet sledovanych a uhynulych jedincd. Je tudiz
nutné zvazit, zda vysledky ziskané sledovanim nejsou spiSe individualni, a zda je moiné

objektivné vyvozovat charakteristiky celé populace.

6.2 Reintrodukcni programy

Vyuziti reintrodukénich programi muze byt vnimdano jako kontroverzni, panuji na né
rdzné nazory. Jednd se o metodu, kterd by se méla vyuzivat pouze doplriikové a je dllezité se
primarné zamérovat na volné Zijici populace. Stejné tak je dllezitd ochrana Zivotniho
prostiedi, a zvlasté u syckl obecnych a podobné i u syckl krélicich, kde negativni populacni
trend je zpUsobeny degradaci krajiny (Scobie et al. 2020). Nevhodné zvoleny reintrodukéni
program muze celkové populaci uskodit (Salek 2018), proto musi byt vidy fadné odGvodnén
a rizika dostatecné posouzena (IUCN/SSC 2013). Mezi hlavni divody nelspésné reintrodukce
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patfi nespravné pldnovani a fizeni projektu, problémy, které pfimo souviseji s biotopy,
prirodni faktory a nemoci (Bubac et al. 2019). Australska studie zabyvajici se neldspésnym
reintrodukénim programem uvadi, Ze ddvodem neuspéchu byl charakter zvoleného stanovisté
reintrodukce, ktery neposkytoval dostatecné mnozstvi Utocist a odpocinkovych ploch a také
nenabizel dostatecné mnozstvi potravy, coz zpUsobilo velky predacni tlak (Bennett et al.
2013). Jednou z moznosti, jak tomuto neuspéchu predejit je napfiklad uceni antipredacniho
chovani, jak bylo popsano v kapitole 3.3.2. V rdmci projektu na zakladé, kterého je napsdna
tato diplomova préace, byla peclivé zvolena zajmova Uzemi, a to s ohledem na doporucené
podminky, které sycci vyzaduji, tak aby bylo v krajiné dostate¢né mnozstvi odpocinkovych
mist, Ukrytd a lovist. Svycarska studie zddrazfiuje vliv stresu pii vypusténi na Uspéch
reiontrodukéniho programu, kde dle vysledkl pozvolné vypusténi s dostatecnou aklimatizaci
pomaha preziti (Jenni et al. 2014). Stejna metoda byla zvolena i v tomto pripadé. Chovné pary
byly umistény do rozletovych voliér, kde mély moznost zahnizdit, vypustény byli az poté co
mladata byla sama schopna letu. Jako neméné dulezité je zabezpeceni prostredi okolo voliér
a odstranéni antropogennich pasti nebo jejich zabezpeceni (Salek & Dobry 2018). Jak ukazuji
vysledky této prace, zabezpeceni okoli nebylo dokonalé. V roce 2020 doslo ke tfem uhynim
v antropogenni pasti. Samice 37 uhynula v nedalekém rybnice, samec 36 zapadl mezi dvé zdi
a mladé 32 uvizlo v kominé. Dalsi smrt v antropogenni pasti byla zaznamenand v roce 2023,
kdy samec 3 utonul v kadi s vodou.

V CR existuje jiz delsi dobu snaha o udrieni a posileni stavajici populace. Souéasti tohoto
posilovani je pozndni biologie druhu, genotypu, disperze v krajiné nebo pfi¢in mortality.
Zaroven probihd ochrana a posilovani soucasnych hnizdnich biotopl a také reintrodukce.

Jedna se o financné a ¢asove velmi nakladnou metodu (VIcek 2020).

6.3 Zapojeni verejnosti

Zapojeni verejnosti muizZe byt v pfipadé ochrany druhu klicové. Cilem je edukace
vefejnosti a jeji pozitivni pasivni nebo aktivni pfistup k ochrané daného druhu. Pasivnim
pfistupem chdpeme souhlas a pozitivni ohlas s reintrodukénim programem nebo jinymi
aktivitami k ochrané druhu, aktivnim pristupem chapeme aktivni financovani vzniklého
programu nebo zapojeni v ném, jako napt. kroky k predchazeni vytvareni rlznych pasti
(Sampson et al. 2020). Jako hlavnimi zdroji edukace pro neznalou verejnost slouzi zoologické

zahrady se svymi projekty (Gilbert & Soorae 2017). Mezi dalsi zdroje patti rdzné programy
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CSO, které maji za Ukol edukovat vefejnost a zarover s ni spolupracuji, jako napfiklad
spoluprace rodinnymi farmami (Sychrova 2023). Stejné tak i zachranné programy, uvedené
v kapitole 3.3.3 a 3.3.4, vyuZivaji spoluprace na umisténi rozletovych voliér, zajisténi rliznych
pasti a sbér dat. Povédomi o syckovi obecném lIze rozsifovat také za pomoci volnocasovych
aktivit, jako je napriklad sledovani ptactva, ekoturismu a podobnych. S vyuzitim dat z této
studie a také ze studii jinych je moiné verejnost edukovat, jak Ize provadét prevence uhynu

z antropogennich pficin, a jak Ize ohroZzenému druhu pomoci.
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7 Zaver

Reintrodukce muze byt velmi ucinnym nastrojem v ochrané, ale pravdépodobné se vidy
bude jednat o spornou metodu. Jedna se o €asové i financ¢né narocnou metodu ochrany
a vysledky casto nejsou Uspésné. Jako ptinos lze ovSem vnimat i data ziskana diky
reintrodukénim programidm. Telemetrické sledovani, vyuZiti fotopasti nebo jinych zptsoba
muze hodné vypovédét o etologii, disperzi, mortalité a teritorialité jedincl. Tyto informace
pak mohou prispét k efektivité a Uspéchim dalsich zachrannych program.

Za sledovaci obdobi vtomto reintrodukénim programu na Plzerisku byla nejcastéjsi
pri¢inou umrti predace, antropogenni pficiny a vyhladovéni. Jedna se tedy o faktory, kterym
Ize predchazet, a to tréninkem vypousténych jedincl nebo zabezpecenim rizikovych mist, jako
jsou kominy a nadrze s vodou. U nékterych jedincl doslo k umrti nasledkem vyhladovéni
a zUstava otazkou, zda se jednalo o neschopnost lovu nebo jiné napf. zdravotni potize, které
nebyly pitvou zjistény.

Jako doporuceni na zakladé vysledk( této prace je edukace a prace s Sirokou verejnosti,
ktera mlze predejit vzniku, napfiklad antropogennich pasti a jinych faktord, které mohou mit
vliv na mortalitu. Také je dulezité, aby byl proveden takovy vybér lokalit pro rozletové voliéry,
aby se jednalo o mista s nizkou disturbanci, zamezilo se vniknuti predatord, ale aby také bylo

okoli vhodné a uzpisobené lovu.
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9 Samostatné prilohy

Ptiloha I: Seznam vypusténych jedincl

Oznaceni Pocatek Konec Pocet
jedince |Rok |Lokalita Pohlavi monitoringu | monitoringu |dnd | Dlvod ukonéeni
1|2023 | Ténovice 1,0 07.07.2023 18.08.2023 43 | Ukonceni sledovani
2| 2023 | Ténovice 0,1 07.07.2023 18.08.2023 43 | Ukonceni sledovani
Spalené
312023 | porici 1,0 07.07.2023 10.08.2023 35 | Utonuti v kadi s vodou
Spalené
42023 | porici 0,1 07.07.2023 18.08.2023 43 | Ukonceni sledovani
52022 | Ténovice 0,1 10.07.2022|  11.07.2022 2| Uhyn (predace)
6| 2022 | Ténovice 1,0 10.07.2022 18.07.2022 9 [ Uhyn (predace)
712022 | Ténovice juv. 10.07.2022 11.07.2022 2 | Ztrata signalu
812022 | Ténovice juv. 10.07.2022 11.07.2022 2 | Ztrata signalu
92022 | Ténovice juv. 10.07.2022 11.07.2022 2 | Uhyn (predace)
Spalené
10| 2022 | porici 0,1 02.07.2022 16.07.2022 15| Uhyn
Spalené
11| 2022 | porici 1,0 02.07.2022 13.07.2022 12 | Uhyn (podvyZiva)
Spalené
12| 2022 | pofici juv. 02.07.2022 14.08.2022 44 | Ukonceni sledovani
Spalené
13| 2022 | pofici juv. 02.07.2022 11.08.2022 41| Ztrata signalu
Spalené
14| 2022 | pofici juv. 02.07.2022 14.08.2022 44 | Ukonceni sledovani
Spalené
152022 | pofici juv. 02.07.2022 14.08.2022 44 | Ukonceni sledovani
16| 2022 | Lipnice 0,1 15.07.2022 12.08.2022 29 | Ztrdta signalu
17| 2022 | Lipnice 1,0 15.07.2022 27.08.2022 44 | Ukonceni sledovani
182022 | Lipnice juv. 15.07.2022 20.08.2022 37 | Ztrata signalu
192022 | Lipnice juv. 15.07.2022 19.08.2022 36 | Ztrata signalu
202022 | Lipnice juv. 15.07.2022 17.08.2022 34| Uhyn (predace)
U silnice neschopen
21| 2022 | Lipnice juv. 15.07.2022 02.08.2022 19| letu
22 (2021 | Ténovice 1,0 04.07.2021 17.07.2021 30| Uhyn (podvyziva)
232021 | Ténovice 0,1 04.07.2021 02.08.2021 11 | Uhyn (podvyZiva)
Spélené
242021 | porici 1,0 24.07.2021 21.08.2021 29 | Ztrdta signalu
Spalené
252021 | pofici 0,1 24.07.2021 04.08.2021 12 | Uhyn (predace)
26| 2021 | Lipnice 1,0 04.07.2021 11.07.2021 7 | Ztrata signalu
272021 | Lipnice 0,1 04.07.2021 18.07.2021 16 | Nalezeni vysilacky
282021 | Lipnice juv. 04.07.2021 19.07.2021 15 | Uhyn (predace)
292021 | Lipnice juv. 04.07.2021 17.07.2021 13 | Ztrata signalu
3012020 | Radinovy 1,0 04.08.2020 10.09.2020 38 | Ukonceni sledovani
312020 | Radinovy 0,1 04.08.2020 18.08.2020 15 | Ztrata signalu
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Uhyn (uviznuti v

322020 | Radinovy juv. 04.08.2020 13.08.2020 10 | koming)

332020 | Radinovy juv. 04.08.2020 10.09.2020 38 | Ukonceni sledovani

342020 | Ténovice 1,0 26.06.2020 02.08.2020 38 | Ukonceni sledovani

352020 | Ténovice 0,1 26.06.2020 09.07.2020 14 | Ztrata signalu
Uhyn (zapadly mezi dvé

362020 | Lipnice 1,0 27.06.2020 03.07.2020 7 | zdi)

37 (2020 | Lipnice 0,1 27.06.2020| 07.07.2020| 11| Uhyn (rybnik)

382020 | Lipnice juv. 27.06.2020 04.08.2020 39 | Ukonceni sledovani
Uhyn (nalezen ve

392020 | Lipnice juv. 27.06.2020 03.07.2020 0 | voliére)

40 | 2020 | Lipnice juv. 27.06.2020 04.08.2020 39 | Ukonceni sledovani

412020 | Lipnice juv. 27.06.2020 04.08.2020 39 | Ukonceni sledovani
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