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Teoreticka ¢ast

Uvod

Neverbalni (nonverbalni)! komunikaci vnimam ve svém osobnim i profesnim
zivot¢€ jako vyznamnou slozku komunikace viibec. Z teci téla druhého ¢loveka lze vycist
horentni mnozstvi informaci. Vzdy mé problematika nonverbalni komunikace
fascinovala a zajimala, coz se stalo impulzem ke zpracovani bakalaiské prace vénujici se

pravé tomuto tématu.

Od té doby, kdy jsem pted péti lety zacala pracovat jako ucitelka v matetské skole,
mé piesvédéeni o nemalém podilu nonverbalni komunikace na celkoveé interakci mezi
lidmi stale vzrustd. Jako nejmocnéj$i nastroj, pti komunikaci s détmi na pad¢é matetské
Skoly, vnimam mimiku. Myslim si, Ze neodd¢litelnou soucasti oblicejovych vyrazi je
bezesporu fe€ o¢i. Milj nazor utvrzuje i NeleSovska (2005), kterd tvrdi, Ze pti ¢teni emoci
Z obliceje jsou stéZejni oc€i. Proto do predkladané bakaldiské prace vénujici se
obli¢ejovym vyraziim zahrnuji i fe¢ pohledu.

Cilem mnou zpracované bakalaiské prace je zmapovani nazord ucitelek
matetskych §kol na vyznam mimiky a jeji uzivani pfi komunikaci mezi ucitelem a ditétem
Vv prostiedi matef'ské Skoly a zkoumani interpretace zédkladnich emoc¢nich vyrazii obliceje

ditétem.

V prvni kapitole definuji pojem a funkce komunikace, ve druhé kapitole je
uvedeno srovnani verbalni versus neverbalni komunikace, treti kapitola struéné informuje
o verbalni komunikaci. Ctvrta, rozsahl4 kapitola je zaméfena na neverbalni komunikaci
— definice, funkce a druhy neverbalni komunikace. Mimika, nazev péaté kapitoly,
napovida, Ze jsou zde k nalezeni informace o funkci obli¢ejovych vyrazi nebo 0 kontrole
vyrazu ve tvafi. Sesta kapitola se vénuje fe¢i oéi a obodi. V sedmé kapitole je popsana
definice tsmévu a jeho historie. V osmé kapitole jsou ptehledné vyzdvizeny zakladni
emoce. Nechybi popis, jak se na tvafi projevuji. Devata kapitola je neméné dulezita — je
zavrSenim teoretické ¢asti, vénuje se pedagogické komunikaci, jejim aspektim a zejména

mimice v pedagogickeé interakci s ditétem.

! Pojmy ,,nonverbalni“ a ,,neverbalni* vnimam jako synonyma, a proto ve své praci uzivam oba vyrazy.



Prakticka ¢ast je vénovana vyzkumnému Setfeni. Vyzkum je realizovan dvéma
metodami — dotaznikovou a pfitazovacimi testovacimi ulohami. Uskute¢néné
dotaznikové Setieni mélo za cil zjistit, jaké ndzory zastavaji ucitelky matetskych skol na
vyznam a uzivani mimiky v komunikaci s détmi v prostfedi matetské Skoly. Vyzkum
realizovany pomoci pfitazovacich testovacich tuloh sledoval Gspésnost predskolnich déti

Vv interpretaci zakladnich oblic¢ejovych vyrazi.



1. Vymezeni pojmu komunikace

,,Schopnost komunikace je odvozena od latinského vyrazu communico, ktery
znamena ,sdilet’. Kdykoli tedy s nékym sdilime své myslenky nebo pocity, komunikujeme.

vvvvvv

Jim pomahdme rozvijet se a rist*“ (Doherty-Sneddon, 2005, s. 13).

Pech (2009) povazuje za cil komunikace vyjadfeni nazoru, sdéleni myslenek a
presvédCeni komunikacniho partnera. Vybiral (2000) upozoriiuje na fakt, ze kazdému
vyslanému sdé€leni mizeme rozumét razné (zprave pridélujeme vyrazy dle aktudlniho
psychického rozpolozeni) a tak ¢asto dochazi k nedorozumeéni. Jako proménné, které maji
vliv na porozuméni vyslaného sdéleni, jmenuje osobnosti komunikujicich partnert, vztah
komunikujicich partnerti, formu sdéleni, kterd v sobé mize zahrnovat emocionalné

vyjadfeny situacni vyznam a obsah sd¢leni.
Vybiral (2000) vymezuje ¢tyti funkce lidské komunikace:

e Pobavit (rozveselit sebe i druhého)
e Informovat (piedat zpravu, doplnit)
e Piesvédcit (ovlivnit)

e Instruovat (naucit, naveést)

.Nakonecny (2009) uvadi, ze komunikace je druh sociélni interakce —
Jjednostranné sdélovani nebo vzajemnd vymena informaci. Komunikaci umoznuje systém
vzajemné sdilenych znaku, ktery tvori tyto formy komunikace: verbalni (mluvend a psana
Fec), meta- a paralingvistické znaky (hlasové intonace a jiné) a neverbalni: vyraz (mimika
a rec téla, ale i vokalizace — smich, plac), chovani (jednani, gesta, pohledy a podobné) “
(Navratil, 2012, s. 12). Mikulastik (2010), Nelesovska (2005) nebo Prticha (1997) vSak
komunikaci déli pouze na verbalni a neverbalni. Mikulastik (2010) toto déleni povazuje
za zékladni. Vzhledem k faktu, ze Castéji je uvadéno déleni komunikace jen na verbalni

a neverbalni, budu se ve své praci zabyvat timto zdkladnim délenim:

e Verbalni komunikace — prostfednictvim slov
e Neverbalni komunikace — dopliiuje komunikaci verbalni. K vyjadieni postoje

nebo je Casto sama o sob¢ dostacujici.



2. Verbalni versus neverbalni komunikace

Nyni budu vzajemné porovnavat verbalni a neverbalni komunikaci, o kterych se

zminuji ve dvou nasledujicich kapitolach.

., Slova samotna tvori pouhych 7 procent komunikace. To znamend, ze celych 93
procent pripadad na neverbalni komunikaci. Z toho 38 procent celkového ucinku tvori to,
jak zni vas hlas — jeho ton a vyska, tempo vasi reci, hlasitost, prizvuk. Zbylych 55 procent
tvori vizudlni vjemy, které posluchaci zprostredkuji vyrazy vasi tvare a pohyby téla*
(Hartley, 2004, s. 8). Tyto hodnoty vSak plati pouze v situacich, kde hraji roli emoce.
Thiel (1993) se ve své publikaci zminuje o Birdwhistellovi, ktery tvrdi, Ze denné ¢lovek
mluvi v praméru 12 minut, jedna véta vétSinou netrva déle nez 2,5 sekundy. Az 65 %
informaci z rozhovoru je ptenaseno nonverbalné. Slovni komunikace pfenasi pouze hola
fakta, kdezto neverbalni dorozumivani zprostiedkovava pocity, postoje, nalady.
Z pouhého toénu hlasu je dokonce mozno uhadnout, jaky pohyb feénik udéla. ,,Jeden
Z duvodii diilezitosti vizualnich informaci pri jakémkoli rozhovoru a pricina, proc uspéchy
vSech druhii tak casto zavisi na reci téla nez na verbalni vymluvnosti, vychazi z poméru
dillezitosti zrakového a sluchového systéemu. Postaveno pred hypotetickou volbu bud
ohluchnout, nebo oslepnout, vice nez 95 procent lidi voli ohluchnuti* (Lewis, 1989, s.
18). Autor ve své publikaci uvadi srovnani rozméra optickych a sluchovych nervi, které
vedou k mozku. O¢ni nervy vedou osmnactkrat vice informaci nez nervy sluchové,
jelikoz nervy o¢i v sobé maji osmnactkrat vice neuront. Dal§im divodem je vzdalenost
— oko dokaze diferencovat detaily az do tficeti metrQ, ale aby bylo mozné komunikovat
verbalné, musi byt pfi této vzdalenosti rychlost fe¢i sniZzena. Relativni rychlost zvuku
(335 m/s) a svétla (300 000 km/s) v nadmoiské vysce 0 m také mluvi ve prospéch zraku

— o¢i tak sbiraji, dle vyzkumnych pracovnikil, informace tisickrat efektivnéji neZ usi.

,,Nase ruce, paze, ramena a nohy nemluvi o nic méné nez nas jazyk. Podobné jako
slova mohou mit i gesta vice vyznamii. Jednoznacny vyznam dostavaji az ve spojeni
S jinymi gesty, stejné tak jako slova vicevyznamovd Ve Spojeni s jednovyznamovymi*
(Thiel, 1993, s. 9). Mares, Kiivohlavy (1989) ve své publikaci upozoriuji na to, ze
jednotlivé prvky nonverbalniho vyjadfovani (prvky mimické, pohybové, postojové atd.)

nelze vnimat separované. Nonverbalni komunikaci ptirovnavaji k orchestru — ackoli



muzeme sledovat hru jednotlivych néstroji, provedeni skladby je vysledkem souhry
vSech. O tomtéz hovoii i Lewis (1989). O feci téla tika, Ze je to hladce plynouci jazyk a
stejné jako v mluvené feci i zde najdeme pismenka, ktera se skladaji v jednotliva ,,slova“

a ,,véty“, které predavaji informace.

Lewis (1989) dopliuje, ze do véku tii let se déti primarné¢ dorozumivaji
nonverbalnim zptisobem komunikace. Ve chvili, kdy se nauci ovladat mluveny jazyk, fec¢
téla se pod vahou verbalni komunikace vytraci. Vybiral (2000) se zminuje, ze v détstvi
se ucime jak verbaln¢, tak 1 neverbaln¢ komunikovat. Ve své publikaci odkazuje na dva
autory s odliSnymi nazory - Satirovou (1984), ktera tvrdi, ze se dit¢ musi veskeré
komunikaci naudit, a Watzlawicka (1988), ktery si stoji za tim, Ze mnoho z neverbalni
komunikace pochazi jiz od naSich zivociSnych predki. Dle Lewise (1989) je v batolecim
veéku primarni formou dorozumivéni fe¢ téla. Takto malé déti jsou velmi citlivé na
gestikulaci, posturiku, mimiku. Batolata dokaZzi identifikovat u dospélého ¢lovéka

rozhotc¢eni a pohled lasky.

Struénou charakteristiku komunikace pomoci slov uvadim v nésledujici kapitole.

10



3. Verbalni komunikace

. Mluvenim se podle Slovniku spisovné cestiny rozumi, vyjadrovani myslenek

artikulovanou veci, piipadné dorozumivani se jazykem'. Zakladni jednotkou je slovo,
proto hovorime o slovni — verbdlni komunikaci* (NeleSovska, 2005, s. 41). Napi. Mares,
Kftivohlavy (1989) dopliuji, ze verbalni komunikace zahrnuje jak zvukovou, tak

pisemnou formu feci.

Mares, Kftivohlavy (1989) upozoriiuji na to, ze podstatnou strankou slovni
komunikace jsou paralingvistické aspekty feci, mezi které fadime intenzitu hlasového
projevu, tonovou vysku hlasu, barvu hlasu a délku projevu. NeleSovska (2005) vSak tvrdi,
ze paralingvistiku nelze zachytit klasickymi metodami jazykovédy, a proto ji zaclenuje

do neverbélni komunikace.

Pech (2009) rozdéluje slovni zasobu na pasivni a aktivni. Pasivni jsou ty jazykové
prostiedky, kterym v podstaté rozumime, ale sami je nepouzivame. ,, Aktivni slovni fond
tvori slova, kterych v Zivoté vyuzijeme. VysokoSkolsky vzdélany clovek by meél mit

k dispozici zhruba 50 000 vyrazi, stredoskoldk néco pres 20 000 (Pech, 2009, s. 21).

Mc¢la byste vysvétlit, pro¢ verbalni k. vice nerozvadite a ze dalsi ¢ast prace je

zaméfena na neverbalni komunikaci.

Vzhledem k faktu, ze ma prace je zaméfena na mimiku, ktera je jednou ze slozek
neverbalni komunikace, nebudu se jiz dale verbalni komunikaci zaobirat a soustfedim se

vice na komunikaci nonverbalni.
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4. Neverbalni komunikace

,,Pojem neverbalni komunikace prosel za posledni léta jistymi proménami a na
zacatku 90. let zazil u nds velkou renesanci. Siroka verejnost objevila vyznam neverbalni
komunikace pro sviij profesni i civilni Zivot. Intenzita zajmu s sebou prinesla inflaci kurz,
ktera patrné zpiisobila splynuti pojmu neverbalni komunikace a rec téla. Interpretace
telesného vyrazu zacala nabyvat podobu technického pristupu a mechanického
prirazovani vyznamii. Z vyhodnocovani se tak stalo hodnoceni, ze snahy porozumét
cloveku snaha ho rychle oznackovat a zaradit. Avsak zjednoduseny pohled na
problematiku neverbalnich produktii cloveka a jejich analyzu nevede k zefektivneni

komunikace mezi lidmi“ (Tegze, 2003, s. 3).

Valenta (2004) piSe, Ze lidé si svym télem navzdjem vysilaji spoustu informaci.
Jedna véc je vSak, ze vidim, co se d¢je, a druha, jaky tomu pripisuji vyznam. Lewis (1989)
pise, Zze vzhledem k tomu, ze télo vysila obrovské mnozstvi informaci, je nase pozornost
ovlivnéna ocekdvanim ¢i zkuSenostmi. Policista a Iékat si vS§imaji rozdilnych
mimoverbalnich signali. Vybiral (2000) tvrdi, ze vyznam neverbalnim znaktum uklada

kultura, doba, socidlni skupina i prostiedi.

Vybiral (2000) zdaraziluje, ze neni v naSich silach nijak nekomunikovat.

Informace vysilame i pouhym ml¢enim a naprostym klidem téla.

Lewis (1989) ve své publikaci zmifiuje dr. Carol Malatestovou, ktera tika, Ze
nejlépe rozliSit dokazeme pocitové vyrazy u svych vrstevnikii. Vrasky na oblicejich

starych lidi zna¢né komplikuji jejich Citelnost.

4.1. Funkce neverbalni komunikace

Co lze sdélit feci tela zmiiluje NeleSovska (2005):

e Emoce

e Organizujeme vzajemny styk

e Zamérn¢ ovliviiujeme partneritv postoj
e Zajem o sblizeni

e Vytvafime u druhého dojem o tom, kdo jsme

12



Vybiral (2000) dopliiuje funkce jako je podpoteni feci (zdiraznéni slov), ndhrada
za te€, podpora v adaptaci na urcity pocit. ,, Mimoslovni sdélovani ma tedy své meze, ale
presto zaujima v socialni komunikaci nezastupitelné misto. UmozZnuje predavat citové
zabarvena sdéleni. Pohledem se da vyjadrit vztah, ktery se jen tezko formuluje slovy.
Podobné vyraz obliceje miize sdélovat, jak cloveku praveé je i jak se jeho emocionalni stav
meéni. Beze slov se da rici velmi srozumitelné, co je nam prijemné a co neprijemné.
Mimorddna je také schopnost ,0decitat’ nonverbdlni sdéleni, rozpoznat, co nam druhy
clovek mimoslovné sdéluje* (Mare$, Kiivohlavy, 1989, s. 105). ,, Rec téla a télesny vyraz
doprovazeji, podtrhuji nebo doplinuji recové jednani. Ve vzacnych pripadech je mohou
nahradit a nékdy modifikovat. Jejich vyznamova hodnota se vsak vzdy vztahuje ke
komunikacnimu procesu. V jakém poméru jednotlivé roviny ovliviuji komunikacni
proces, lze stezi urcit. Jisté je pouze to, ze jejich vyznamnost silné kolisa v zavislosti na

konkrétni situaci*“ (Heilmann, 2013, s. 13).

Mares, Kiivohlavy (1989) pisi, kdy neverbalni komunikaci nelze pouzit -
Vv piipad¢ potieby vyjadieni podminéného vztahu: Jestlize ptedchazi A, pak musi

nasledovat B, nelze sdélit ,, nic “ (nebudu tady nic délat, nic nevidim atd.).

4.2. Druhy neverbalni komunikace

Mares, Kiivohlavy (1989) vytycuji osm zdkladnich typlh mimoslovniho sdélovani

informaci:

e Pohledy (fe€ oci)

e Vyrazy obliceje (mimika)

e Pohyby (kinezika)

e Fyzickymi postoji (konfiguraci vSech ¢asti téla)
o Gesty (gestika)

e Dotekem (haptika)

e Piiblizenim ¢i oddalenim (proxemika)

e Upravou zevnéjSku a zivotniho prostredi

Toto déleni uvadi i Nelesovska (2005), ktera navic dopliiuje tOn feéi, Vybiral

(2000) k tomuto dé€leni pocita i chronemiku (jak jedinec zachazi s ¢asem) a zachazeni

13



s piredméty. Doherty-Sneddon (2005) do neverbalni komunikace navic zafazuje i drzeni

téla, prostorové chovani, mimoslovni hlasové projevy a pach.

Nyni pfistoupim K jedné ze slozek neverbalni komunikace — mimice, ktera je

A%
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5. Mimika

Heilmann definuje mimiku takto: ,, Mimika je souhrou celého obliceje, ale nékteré

oblasti mohou vystupovat pro urcité emoce nebo specificky charakter vyrazu jako

dominantni“ (Heilmann, 2013, s. 56).

Nelesovska (2005) mluvi o vyrazu jako o navenek projevenych vnitinich pocitech
jedince (vyraz strachu v ocich), pfi¢emz zakladni vrozené vyrazy jsou béhem Zzivot
dotvareny a dopliovany. ,, Dité se miize naucit, Ze je nebezpecné se divat do obliceje otci,
kdyz je vztekly, nebo je nebezpecné se divat na kohokoli, kdo se rozciluje. Miuize se pak
brzy stas, Ze jako dospély se nekterym emocim a lidem, kteii je prozivaji, bude vyhybat,
aniz by si toho byl védom *“ (Ekman, Friesen, 2015, s. 21).

,, Ivar je pouze jednim zdrojem informaci v priitbéhu konverzace a problém je, zZe
Jjednotlivé zpravy Ize opominout, nebot nas rozptyluji jiné, vyraznéjsi zdroje, které si

Zadaji nasi pozornost* (Ekman, Friesen, 2015, s. 21).

Ekman, Friesen (2015) uvadi, ze ackoli pocity lze vyjadfit slovy, stézejnim
zdrojem informaci o emocich druhého je pravé tvai. Pravé zde hledame, je-li druhy
rozzlobeny, smutny atd. Cist emoce ve tvafi je divéryhodngjsi neZ poslouchat slova.
Rekne-li nékdo, Ze je nastvany, ale jeho tvaf nic takového neukazuje, neuvéiime mu.
Zatimco kdyz je Clovék vztekly, ale slovy tvrdi opak — pochybujeme o slovech, ne

0 vzteku.

5.1. Funkce obli¢ejovych vyrazii

,, Lidskad tvar ma velice bohaty komunikacni potencidl. Je v prvé radé dulezitym
sdelovacem emocionalnich stavu. OdradzZi vzdajemné postoje lidi, kteri spolu jednaji,
poskytuje zpétnou vazbu v rozhovoru, tj. odpoved’ na to, co jsme druhému cloveku rekli.

Nekteri badatelé se dokonce domnivaji, zZe z hlediska komunikace je tvar vedle slova

vvvvvv

in NeleSovska 2005, s. 47).

Nelesovska (2005) uvadi funkce obli¢ejovych vyrazi:
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e Sd¢lovani gest tradovanych kulturou (napft. zdvoftilostni usmév)
e Instrumentalni pohyby (napt. zivani)

e Sd¢lovani emoci (napf. pocitt, nalad, afektl)

Ekman, Friesen (2015) uvadi, ze zatimco t¢lo ukazuje, jak se lidé vyrovnavaji
S emocemi, samotna emoce se projevi ve tvari. ,, Neexistuje zadny konkrétni vzorec
pohybu téla, ktery by vzdy signalizoval vztek nebo strach, ale lze popsat vzorce vyrazu
tvare, které jsou pro kazdou emoci specifické (Ekman, Friesen, 2015, s. 11). Heilmann
(2013) ve své publikaci zmifluje jméno Rodolphe Toepffer. Pravé on dal zédklad

., smajlikim “. Podatilo se mu ukazat, Ze z pouhych mimickych prvka lze vycist emoce.

., Pri kazdém setkani vice ¢i méné védomé vnimame, co se odehrava v obliceji
naseho partnera. Méli bychom si proto neustale uvédomovat i prithlednost nasi mimiky.
Je totiz tézké néco tvrdit, kdyz nas oblicej vyjadruje opak* (Bruno, Adamczyk, 2005,
s. 32). Jak pisi Ekman, Friesen (2015) vSechny obli¢ejové signaly lze védomé skryt —

plnovousem, brylemi, kosmetikou, plastickymi operacemi, GU¢esem.

Lidska tvar, dle NeleSovské (2005), se sklada z oblasti, které Ekman (2015) déli
na oblast cela a oboci, Oblast o¢i a vicek a oblast dolni ¢asti obliceje (tvafe, nos, Usta).
,, Celkovy dojem utvari souhra vrdsek na cele, pohybu oboci, mira otevieni oci, rozevieni

nosnich kridel a pozice ust* (Heilmann, 2013, s. 57).

5.2. Mikrovyrazy a makrovyrazy

Ekman, Friesen (2015) upozoriiuji na to, ze mikrovyrazy, které trvaji zlomek
sekundy, Casto ve tvaii druhych ani nezaregistrujeme. Tyto mikrovyrazy v§ak mohou
odhalit pocity, které partner skryva. Makrovyrazy se objevuji v rozsahu nékolika sekund.
Pouze u velmi silného emocionalniho zaZitku, ktery je doprovazen zaroven naptiklad 1
kiikem, fevem, smichem ¢i verbalnim doprovodem, se emoce miize ve tvaii objevit na
dobu azZ deseti sekund. Velmi ¢asto vyrazy ve tvafi, které trvaji né¢kolik sekund, jsou
falesné, osoba své pocity hraje. Mares, Ktivohlavy (1989) se zminuji o MMFE. Micro
momentary facial expressions jsou kratkodobé az ultrakratké projevy v obliceji. ,, VioZi-
li* se do zakladni podoby usmévu na zlomek sekundy vyraz smutku, mluvime o hotkém

usmévu. Thiel (1993) pise, ze Clovek, ktery chee pfi 121 piisobit presvéd¢ivé, musi potlacit
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gesta. Potlac¢it vSak lze jen gesta velka. Mikropohyby, které se objevuji na necelou
sekundu (cukani v koutcich tst, velikost zorni¢ek, rudé tvéfe...) védomé vnimaji
naptiklad kriminalisté nebo psychologové. Nejlépe se 1ze, kdyZ télo neni videt, napiiklad
do telefonu. Ekman, Friesen (2015) vysvétluji Ze mikrovyrazy se na tvafi objevi asi na
1/5 — 1/25 sekundy. Ve chvili, kdy se zacne ve tvafi projevovat, ze se bojime, zaneme
vyraz strachu neutralizovat, mirnit. Okoli tak mikrovyraz strachu nesta¢i ani

zaregistrovat.

Vyraz ve tvaii muze ¢lovék, jak uvadim v nasledujici podkapitole, z nejriuznéjsich

pficin kontrolovat a ovladat.

5.3. Kontrola vyrazu ve tvari

Ekman, Friesen (2015) vyty¢uji nejfrekventovanéjsi divody, pro¢ se lidé uchyluji ke

kontrole mimického vyrazu:

e Role ve spolecenském zivoté

e Vychova

e Zvyk prehanét veskeré emoce X zvyk udrzovat poker face

e Pracovni pozadavky (herci, advokati, politici, ucitelé...)

e Okamzita potieba (napi. Manzel potlaci usmév, pokud v pfitomnosti manzelky

zahlédne milenku.)

Ekman, Friesen (2015) doplnuji, ze dojde-li k emocionalnimu zazitku, v obliceji
se objevi automaticky pfislusny vyraz. Osoba nepfemysli, jak m4 pohnout mimickymi
svaly. Narusit bezdé¢ny vyraz vSak mize dlouhodoby zvyk nebo védomému rozhodnuti
(usmat se a snést to). Muze dojit az k Gplnému potlaceni vyrazu, ¢lovék mize piedstirat
jinou emoci, piestoze ji nepocituje. D&je se tak z divodu spolecenskych konvenci,
kulturni pravidla (v USA vladne kulturni pravidlo, Ze chlapci se neboji a neplacou). Zvyk
kontroly tvafe mize také pramenit z vychovy (nesmis dat na sob¢ znat smutek, nesmis se
podivat vztekle na svého otce). Dal§im divodem muze byt profese, kdy by ¢lovék mél
umét nasadit spravny vyraz (herec, prodavac). Diplomat nesmi dat najevo, co skutecné
citi. Dité, které opisuje pii testu, se snazi ve tvaii skryvat strach, aby nebylo pfistizeno

ulitelem.
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Ekman, Friesen (2015) konstatuji, Ze déti uc¢ime potlacovat mimické vyrazy
(,, Nedivej se na mé vztekle!“ ,, Prestan se takhle tvarit! ) 1 pouzivat masky (,, Usméj se
na toho pana, chce ¢ pomoci. ‘). Vétsina lidi se tak nauci regulovat mimické vyrazy, aby

vyhovovaly spole¢nosti.

Ekman, Friesen (2015) pisi, ze spole¢nost také miize vyzadovat miru intenzity
emoce. Pokud by na pohtbu muze projevila vice zarmutku jeho sekretarka nez manzelka,

signalizovalo to, Ze mezi sekretafkou a zemielym se udalo néco nepatfi¢ného.

Vybiral (2000) zdaraziuje, ze vyseparovat jednu oblast (napf. mimiku)
z nonverbalni komunikace, kterd mimovoln¢ vysila sdéleni n€kolika kanaly soucasné
(pohled, postoj atd.), a snazit se, aby vysilala odliSnou zpravu nez zbytek tcla, je skoro

nemozné.

Ekman, Friesen (2015) tvrdi, Ze neni nijak obtizné poznat, ze se nas druhy snazi
vyrazem ve tvari oklamat, ale problémem je, Ze si nev§imame chyb ve vyrazech druhych
lidi. Jsou situace, v kterych si druha osoba pieje, abychom poznali, Ze svou tvai ovlada

(vymezovaci asmév).

., Déti si také velmi rychle osvojuji klamani. Jiz trileté déti se nékdy pokousi skryt

emoce, kdyz chtéji oklamat dospélého *“ (Wahlstrom, 1992 in Vybiral, 2000, s. 67).

Thiel (1997) piSe, ze nejtézsi je lhat v t€sné blizkosti druhého. Druh& osoba tak
muze zaznamenat veskeré mikrosignaly, které nas usvédeuji ze 1zi a které je tézké mit

pod kontrolou — cukéni v koutku ust, zuzujici se zorni¢ky, zvednuti oboci.

Thiel (1997) pise, ze déti, kdyz 1zou, si ¢asto prikladaji ruku k astim. Jako by

chtély zadrzet slova, ktera se jim linou z Ust.
5.3.1 Techniky ovladani tvare
Ekman, Friesen popisuji jednotlive techniky ovladani vyrazu obliceje:

e Vymezeni vzhledu emoce — pfidivame dalsi vyraz jako komentai k prave
projevenému vyrazu (vymezujici usmeév pii smutku — ,, Nebudu zase plakat.*)
e Modulace vyrazu v obli¢eji — upravujeme intenzitu vyrazu, abychom

neprojevili takovou miru emoce, kterou skute¢n¢ citime
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e FalSovani vyrazu emoce

a) projevuje pocit, i kdyz ho ve skute¢nosti nepocit'ujeme (simulace)

b) neprojevujeme nic, piestoze néco citime (neutralizace) — potlacit stahy
svald, drzet je uvolnéné, nastavit pokerovou tvar, zpevnit, ale nesvirat
rty, otevfit, ale nenapinat vicka, kamuflovat tvar protirdnim oci,
kousénim rtd...

C) zakryvame  pocitovanou  emoci  jinou  (maskovani) -
nejfrekventovanéj$i maskou je ismév, protoze pohyby svall tvofici

usmév se nejvice lisi od pohybii svall pii vzteku, znechuceni apod.

O falesném usmévu, ktery s kontrolou ve tvaii tzce souvisi, pohovofim

v podkapitole 7.4.
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6. OC¢i a obo¢i

Ackoli napt. NeleSovska (2005) nebo Doherty-Sneddon (2005) definuji pohledy
a vyrazy obli¢eje jako dvé riizné slozky neverbalni komunikace, ja, jak pisi v Uvodu své
bakalaiské prace, vnimam fe¢ o¢i jako neoddélitelnou soucast mimiky. Tuto kapitolu tedy

veénuji kromé obo¢i 1 feci o¢i.

6.1. Zahajeni o¢niho kontaktu

Jak uvadi Lewis (1989) oblicej druhé osoby, kterou vidime poprvé, si prohlizime
systematicky, v sérii trojihelnikovych pohybti. Nejprve je nase pozornost zamétfena na
o¢i (od jednoho k druhému), poté se naS pohled pfesune na usta. ,, Podle provedenych
vyzkumii je priblizné 75 procent casu vénovano na pruzkum trojuhelniku tvoreného ocima
a usty, 10 procent celu a vlasiim, 5 procent bradé a poslednich 10 procent je vénovaino
zbyvajicim castem. Priimérna doba priizkumu obliceje druhého pri pocatecni fazi setkani

je okolo tii vterin “ (Lewis, 1989, s. 74).

Hartley (2004) ve své publikaci uvadi zptsob, jak nékoho ptfimét, aby se podival
smérem k nam. Mlize pomoci zménit svou pozici (oddalit se, piiblizit se, sednout si nebo
stoupnout), ukazat napiiklad na tabuli a poté prst nasmérovat ke svému oblic¢eji. Lewis
(1989) doporucuje zahdjit zrakovy kontakt s druhym vzdy, kdyZz zacind hovofit.
Signalizujeme tim, ze ho vnimame (o dalSich funkcich zrakového kontaktu pohovoiim
v podkapitole 6.4). Pii verbalnim pieruseni je vhodné zrak odvratit. Uhneme-li pohledem
tésné predtim, nez odpovime, davame tak najevo, Ze jsme svou odpoveéd promysleli.

Pohledem dolt druhé osobé ptfedavame slovo.

,,Jakmile je navdzan zrakovy kontakt, kazdy rychle prozkoumava oblicej druhého,
aby ziskal prostrednictvim signalu reci téla dalsi informace o jeho postojich a zamérech.
Soucasné oba dva formuji své rysy do vyrazu, které bud’ vyjadiuji jejich opravdové pocity

prFi setkani, nebo dojem, kterym si preji pusobit* (Lewis, 1989, s. 74).
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6.2. Upreny pohled

Dle Lewise (1989) je upteny pohled znamenim nepiatelstvi nebo naopak touhy po
intimnostech. TotéZ pise Pech (2009) - diva-li se Zena muzi nebo muz Zen¢ dlouho do o¢i,
sved¢i to o z4jmu o druhou osobu, nikoli o to, co fika. Jak piSe Lewis (1989) na
videozaznamech je mozné vidét, Ze milenci zrakovy kontakt nepferusuji od pocateéni
faze setkani az po chvili objeti. K dlouhotrvajicimu pohledu dochazi i u matky a jejiho
malého ditdte pii vzdjemném vitani. Zeny citové chladngjsi se k ditdti pouze skloni -
zrakovy kontakt je tak mnohem mensi nez v piipadé, kdy si matka k ditéti klekne a ma

svlj obli¢ej v trovni obliceje ditéte.

O projev agrese jde v piipad¢, kdy upieny pohled doprovazi i neptatelské drzeni

téla a mimika.

, Kdyz jsem studoval malé deéti pri hre, vidél jsem casto, jak dominantni déti
prinutily druhé dat jim hracku, vzdat se hry nebo oblibeného mista v cele stolu dlouhym,
uprenym, pronikavym pohledem. Tentyz efekt pretrvava i v dospélosti, jak prozradila

nova studijni prace psychologii ze Stanfordské univerzity “(Lewis, 1989, s. 131).

6.3. Trvani pohledu z o¢i do o¢i

., Castokrat je vyhybani se pohledu na druhého clovéka motivovino snahou
odmitnout bremeno, které prinasi podobné poznatky, nebo nemit povinnost néjak na
pocity druhého reagovat. Kdyz se nedivame do tvdre druhého, nevime, co citi, nebo to
miuizeme predstirat. Dokud své pocity nevyjadri slovy, nemdame spolecenskou povinnost se

starat o jeho pocity nebo na né reagovat* (Ekman, Friesen, 2015, s. 21).

Dle Pecha (2009) ¢lovek, ktery nemluvi pravdu, o€i klopi, uhyba jimi. Ptivirani
vi¢ek muze znacit samolibost. Uhyba-1i komunika¢ni partner o¢ima, miZe to pramenit
z nesmélosti, nediveéry ¢i nepratelského postoje k ndm. V takové situaci doporucuje
Lewis (1989), abychom omezili i své pohledy, coz druhého mutize uklidnit. Hrozbu znaci

prave dlouhé pohledy.

Neptitomny pohled, kdy o¢i vytvareji bariéru, jak piSe Bruno, Adamczyk (2005),

se Casto vyskytuje na policejnich patracich fotografiich.
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Pech (2009) dodéava, ze hovoti-li se o vécech, které mohou vyvolat pocit studu, je
lepsi se komunika¢nimu partnerovi do o€i nedivat. , Klasik psychoanalyzy, Sigmund
Freud, resil tuto situaci u svych pacientu tak, Ze je nechal ulehnout zcela uvolnéné na

pohovku a sedl si za jejich hlavu* (Pech, 2009, s. 16).

,,Setkani ocima po dobu péti vterin bez preruseni znamenda jasné oboustranné

sympatie (tvrdi renomovani psychologové) ““ (Pech, 2009, s. 14).

Ekman, Friesen (2015) ve své knize vysvétluji, pro¢ bychom neméli hledét vétSinu
¢asu do tvare Cloveka, s nimz pravé konverzujeme. Je to nezdvoftilé — neméli bychom
chtit pfijimat zpravy, u kterych neni jisté, Ze ndm je druhd osoba predava. Sledovat néci
tvar je intimni zaleZitost. Pfislusi ndm to pouze v ptipad¢, ze je druhd osoba vetejné ¢inna

nebo ndm to dovoluje nés status (vySetfovatel, rodic, soudce...).

., Pohled je stejné jako ostatni signdly reci tela podminén kulturné. V zapadnich
kulturach je béiny primy a casty kontakt pohledem, v asijskych zemich svédci
0 nedostatecném respektu a mize vyvolat agresi. U nas dobry ocni kontakt znamena, ze
partnerovi svym pohledem opakované signalizujeme zdajem, aniz bychom na néj uprené
zirali* (Bruno, Adamczyk, 2005, s. 33). TotéZ potvrzuje i Vybiral (2000) — ve vyjadieni

dikt ¢i respektu miizeme najit urcitd kulturni specifika.

Jamesova (2000) uvadi, ze lovek se diva partnerovi do o¢i vice, pokud nasloucha.
Naopak kdyz mluvi, pohled do o¢i se stdvd mén¢ intenzivni. Divame-li se stranou, kdyz
naslouchame, ale divame se do o¢i, kdyZz hovotime, miiZze to plisobit dojmem, Ze nas
nazory komunikaéniho partnera nudi, ale svoje povazujeme za zajimavé. Hartley (2004)
dodava, ze pokud hovotime, méli bychom udrzovat o¢ni kontakt asi 40 % z celkového
Casu rozhovoru, kdyz hledame slova, je vhodné pohlédnout jinam. Jsme-li v roli
naslouchajiciho, méli bychom partnerovi hledét do oc¢i asi 75 % ¢asu. Hartley (2004) také
upozoriiuje na to, ze pokud zrovna nehovotime, méli bychom se soustiedit na horni

polovinu obli¢eje mluviciho a mimikou vyjadfovat porozuméni.

Hartley (2004) se zmifluje o situacich, kdy o¢ni kontakt chybi. Pokud tato
skute¢nost vyhovuje obéma partneriim, neni to na Skodu. V ptipad¢, Ze jedna strana ocni

kontakt postrada, komunikace se stava méné efektivni.
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6.4. Funkce o¢niho kontaktu

Hartley (2004) vyty¢uje nékolik funkci o¢niho kontaktu:

e Regulace toku konverzace (o¢nim kontaktem vybizime partnera k zahajeni
komunikace, na zavér svého projevu mame tendence vzhlédnout k posluchactim,
¢imz jim naznacime, Ze se blizi ¢as jejich projevu)

e Sdélovani pocitil a postoji (o€nim kontaktem mtizeme signalizovat jak ptatelstvi
a divéru, tak i negativni piistup)

e Pohled nahéanéjici strach (upfenym zirdnim muzeme u druhého vyvolat pocity
zneklidnéni a strachu; pokud je agresivni pohled upiran na nds a my reagujeme

odvracenim zraku, davame tak najevo svou submisivitu).

Jak uvadi Mares, Kitivohlavy (1989) te¢ pohledii zaujima stézejni roli také
Vv piesvédcovani posluchact. Vyzkumy ukdzaly, ze mluvéi, ktery posluchace pouze
informuje, si vystacil s mnohem mensim objemem pohledt oproti mluvéimu, ktery chtél

posluchace piesvedcit.

., Kdyz chce recnik predat slovo druhému, nejen klesne hlasem, zpomali tempo
reci a pripadné protahne posledni slabiku, ale také obvykle pohlédne dolii, sklopi bud’ oci
nebo hlavu, nebo oboje. V tom okamziku pouziti reguldtorii ustava. Ve chvili, kdy bylo
vyi¢eno posledni slovo, je posluchac zrakovym kontaktem vyzvan k prevzeti konverzace *
(Lewis, 1989, s. 30). Dle Ekmana, Friesena (2015) ma osoba, ktera hovofi, tendenci
pozorovat, zda poslucha¢ souhlasi ¢i je udiveny, vztekly apod. Pohledem takeé
odhadujeme, zda druha osoba potfebuje prostor, aby mohla zacit hovofit. Oénim
kontaktem take vybizime druhou osobu k hovoru. Pokud se odml¢ime, ale prostor druhé

osob¢ dat nechceme, neméli bychom se na ni divat.

6.5. Obo¢i

Lewis (1989) uvadi, Ze letmé pozdvizeni a op€tovné klesnuti obo¢i (trvajici okolo
jedné pétiny sekundy), které nasleduje po tvodnim zrakovém kontaktu, byl pozorovan
praktiky v kazdé spole¢nosti, i u nékolika druhti opic. Cilem se zda byt snaha upoutat
pozornost druhého pravé na oblicej a oc¢i, aby dochazelo k pfenosu jasnych a

jednoznaénych signalti. Tentyz autor také dodéava, Ze povytaZeni oboc¢i také miize
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signalizovat souhlas, pod¢kovani, flirtovani, ¢i zdliraznéni svého prohlaseni. Je-li vSak
tento pohyb doprovédzen upienym pohledem, zdvizenou hlavou a pfivienim o¢i mize se
jednat naopak o vyjadieni nevole, nesouhlasu nebo napomenuti. Pouze v Japonsku plati
pohyb obo¢im za neslusny. Lidé bojécni ¢i trpici uzkosti maji ¢asto problém opétovat ¢i
pouzit signal povytazeného oboci, piestoze k druhé osobé maji viely vztah. Tak Casto
vytvateji negativni dojem, ptestoze jesté nedoslo k verbalni komunikaci. Tento signél je
vniman pouze pod normalnim prahem védomi, ale i pfesto odmitnuti muze vést
k negativnim zavéram. Tento problém se také muze vyskytnout v piipadé, Ze pohyb
oboc¢im vysleme z ptili§ velké vzdalenosti, kdy ho druhd osoba lehko prehlédne. Je-li vSak

vzdélenost mensi nez 1,80 m, vyjadiime spise udiv nez zamysleny pozdrav.

Nyni popisi dalsi oblast obli¢eje — dolni Celist a bradu.
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7. Dolni Celist a brada

., Brada je mistem na spodni celisti. Spodni celist je pohybliva a podili se stejné jako napr.

Jjazyk na velmi dillezitych procesech “ (Tegze, 2003, s. 328).

Tegze (2003) pise, ze zvykaci svaly maji vyrazny podil na pohyblivosti dolni celisti.
Dolni Celist se pfi prozivani agrese projevi vsunutim brady vpied. Brada je tedy symbolem agrese
a je ztotoziovana s jejimi projevy. Pofekadlo, ze nékomu ,, spadila brada **, ma své opodstatnéni,

jak piSe tentyz autor. Pokles brady je fyziologickou reakci na ,, psychicky uder .

Bruno, Adamczyk (2005) pisi, ze seviené rty tikaji: ,, Prilis té véci neverim*.
Vnitini nepohodu pozndme podle pevné stisknutych rti. Kousani spodniho rtu muze
znacit, ze komunikaci partner néco potlacuje. Tegze (2003) dale dopliuje, ze pevné
seviené rty mohou byt znakem neochoty néco sd¢lit nebo bliziciho se place. Naopak do
Siroka oteviené rty signalizuji ,, naval ““ silné emoce nebo projev radosti a s ni souvisejici

smich. Podrobné&ji o tsmévu pohovoiim v nasledujici podkapitole.

7.1. Usmév

Lewis (1989) zminuje psychologa R. B. Zajonce, ktery tvrdi, Ze se usmivame ne
proto, Ze jsme St’astni, ale abychom si pomohli citit se Stastnéji. ,,Jak oblicej, tak mozek
Jjsou zdasobovany krvi ze spolecného zdroje, z tepny nazyvané krkavice (carotis). Kdyz se
usmivame nebo mracime, svaly se napinaji napric lebkou, stlacujice pritom drobné cévky,
které je zasobuji krvi. Tim vznikaji malé vykyvy v objemu krve dodavané z krkavice do
chemickych latek. Znamend to, Ze nase vyrazy nejen odrdazeji nase pocity, ale také je
spoluvytvareji* (Lewis, 1989, s. 66). Tvrzeni psychologa Zajonce potvrdil i vyzkum
P. Ekmana — zkoumané osoby, které mély za ukol tvafit se $tastné, vedl jejich vyraz

k pozvednuti nalady. Naopak zasmusily vyraz vyvolaval deprimujici pocit.

7.2. Historie asmévu

Thiel (1993) piSe, Ze dle odborniki ma na§ smich koteny ve vyhruzném cvakani
zubil opic. Jamesova (2000) doplituje, Ze je-li nd$ tsmeév neupiimny, umely, ukazujeme

zuby, ale o€i zlstavaji beze zmény, délame to stejné jako zvifata, ktera ceni zuby, aby
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dala najevo svou tocnost. ,, V ranych obdobich vyvoje lidstva byla usta do znacné miry
utocnou zbrani. Jsou vskutku dobre uzpiisobena k boji, protoze zubni sklovina je jednou
Z nejtvrdsich znamych hmot a zuby jsou nejostiejSim nastrojem lidského tela. Dale také
kousnuti miize vyvolat vazné komplikace, dokonce i smrt, z ditvodu mozné infekce *“ (Lewis
1989, s. 83). Lewis (1989) pfirovnava usmév k podani prazdné ruky, kterou ukazujeme,
ze nemame zbran. Podobn¢ roztazenim rtli a ukazdnim zubl sdélujeme, ze piichazime
s dobrymi timysly, nechceme kousnout. ,,Odraz téchto primitivnich signalii miizeme vidét
u malych deti, kdyz si hraji na predstirany boj a zapasi spolu zpusobem, ktery detsti
psychologové nazyvaji ,hra na rvacku'. Déti pritom jasné signalizuji své neagresivni
umysly tim, ze drzi zuby mirné od sebe rozeviené, oteviend a uvolnéna usta. Nazyva se to
mimicky ,vyraz hry‘ a je tim ostatnim détem sdélovaino, ze ,boj’ je pouze hra a Ze nejde o

zameérné nasili “ (Lewis, 1989, s. 84).

7.3. Usmév v détském vEku

Dle Bruna, Adamczyka (2005) patii v détstvi usta ke klicovym organtim — pomoci
nich pozndvame okolni svét, pifijimame potravu, polibkem vyjadifujeme nédklonost.
,,Dokonce i nejmen$i nemluviiata, jak se zdd, pouzivaji tohoto vrozeného signélu
K vyjadieni radosti, prijemného pocitu, vzruseni nebo zdajmu. Jak rostou, diive zietelné
Jjednoduchy pohyb jejich rtu se stava vice a vice slozitéjsi a hiife analyzovatelny. Jak
u starsich deti, tak u dospélych miize usmév vyjadrovat nejen stésti, ale i obavy, utrpeni,
nejistotu nebo dokonce ukryvanou agresivitu® (Lewis, 1989, s. 82). Lewis (1989)
vysvétluje, ze pokud se rodice Casto usmivaji, déti tento vzor piebiraji a vice se usmivaji
I v dospélosti nez déti, které vychovavali rodice se stale vaznou tvari. Méné se také
usmivaji lidé, jez v détstvi museli snaset kritiku, ze se usmivaji v nevhodnych situacich —
naptiklad, kdyz byli karéni. Je vSak mozné, ze usmév ditéte je pouze uzkostnou reakci,

kdy se snazi dit¢ svym usmévem dospélého uklidnit.

7.4. FaleSny usmév

Ekman, Friesen (2015) konstatuji, Ze ismév je mozné vid¢€t i na tvafi osoby, kterd
neni §tastna. MUize se jednat pouze o snahu zamaskovat jinou emoci — Smich po tom, co

pfizname strach, zdravotni sestficce signalizuje, ze ma svoleni nam krev odebrat.
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Usmévem také miizeme signalizovat poddani se né&€emu, co je nam nepiijemné &i odvratit
n&&i utok. Usmévem mizeme uvolnit napéti ¢i vyvolat Gsmév u druhého. Lewis (1989)
popisuje falesny usmév jako usmeév, ktery je vynuceny (naptiklad pti fotografovani).
O falesném usmévu pise i Hartley (2004). Neuptimny usmév da rtam strnuly, zkrouceny
vyraz, kdezto opravdovy usmév pozdvihne koutky ust a o€i se v koutcich svrasti. Nas
usmév bude s nejvétsi pravdépodobnosti opétovan, budeme-li se pifi setkani s lidmi

usmivat.
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8. Primarni emocionalni projevy v obli¢eji

., Emoce jsou procesy hodnoceni podnétii a situaci z hlediska jejich prevazné

subjektivniho vyznamu (vyznamu pro subjekt hodnoceni)“ (Nakone¢ny, 2003, s. 178).

,Od roku 1938, kdy vysla v Woodworthova Experimentalni psychologie, se
vétsinou shodné uvadi, Ze neverbalnimi prostiedky citelné vyjadiime sedm zékladnich
emoci. Jsou to: Stésti (radost, potéSeni), ptekvapeni, strach, smutek, hnév, znechuceni

(opovrzeni) a emo¢ni zajem o néco* (Vybiral, 2000, s. 72).

Vybiral (2009) se ve své publikaci odkazuje na Lewitta, ktery zkoumal miru Gsp&Snosti
odhadu zékladnich emoci (radost, pfekvapeni, strach, znechuceni, rozzlobeni, opovrzeni) za

predpokladu, Ze dotazovani budou mit k dispozici bud’ pouze hlas, nebo obraz.

Tabulka 1 Lewittiv vyzkum

Tab.1  Procenta spravného posouzeni

k dispozici byl
emoce jen zvuk jen obli¢ej  obligej i zvuk
radost 42 86 ]
prekvapeni 41 43 51,5
strach 74 58 S
znechucenfi 34 52 S
rozzlobenf 56 62,5 s
opovrzen{ 33 a7 s

»S" = mira posouzeni se pribliZné shodovala s vy$i z obou predchozich
nameérenych hodnot

Zdroj: Vybiral (2000, s. 73)

Heilmann (2013) uvadi strach, radost, smutek a hnév jako zékladni emoce
projevujici se Vv mimice. Jsou srozumitelné po celém svété. Kulturni normy a
charakteristické rysy jedince ovliviiuji miru, nakolik jsou zjevné navenek. Lewis (1989)
zminuje psychologa Roberta Rosenthala, ktery odhalil, Ze zékladni emoce dokazi lidé
vycist z obli¢eje druhého za ¢tyfiadvacetinu vtefiny. Dle Thiela (1993) radost, hnév, zlost,
strach, prekvapeni, zajem, pohrdani, stud a odpor vyjadiuji lidé feci téla vSude na svété
totozn€. Tyto znaky jsou vrozené. Znaky, které jsou ziskané, se u¢ime pozorovanim.
Totéz potvrzuji 1 Ekman, Friesen (2015). Zminuji Charlese Darwina, ktery jiz pred vice
nez Sto lety tvrdil, Ze mimika je univerzalni pro vSechny kultury, stanovena biologicky.

Ackoli tato teorie byla n€kolikrat zpochybnéna, nedavné vyzkumy ptedlozily dikazy, Ze
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pro primarni emoce tato univerzalnost plati. Kulturni rozdily Ize vidét jen v tom, jak se
lidé tyto vyrazy ve tvafi naucili ovladat. Odlisny maze byt i divod, ktery tyto emoce
vyvolava, a jak moc je dana kultura svazana konvencemi. Dle Vybirala (2008) zakladni
emoce je vétSinou mozné presné identifikovat z vyrazu obli¢eje. Tyto emoce, jejichz
projevy byly zaznamenany i u psychicky nemocnych lidi, jsou vyjadfovany spontann¢ a

spravng je identifikuje vysoké procento lidi.

Tabulka 2 Zakladni emoce

Likladni emoce

hnév, znechuceni, edvaha, sklicenost, touha,

Arnold { 1960) zoufalstvi, strach, nendvist, nadé)e, laska,
smutek

. . hnév, znechuceni, strack, radost, smutek

Ekman, Friesen a Ellsworh ( 1982) e, SRECHUCETL, St Tad HHER
prekvapeni

touha, Stésti, zijem, pfekvapeni, pochybnost,
utrpeni
Gray (1982) veiek a zdéSeni, uzkost, radost

Frijda ( 1986)

hnév, opovrieni, nechuceni, zkost, strach,
vina, zajem, radost, hanba, piekvapeni
strach, #al, laska, vztek

Izard (1971)

James [ 15584)

hnév, znechuceni, eufore, strach,

-

McDougall (1526) podiizenost, néha, pochybnost

Mowrer (1960) bolest, potéSeni

Oatley a Johnson— Laird (1987) hnév, znechuceni, izkost, radost, smutek

Panksepp (1982) ofekivini, strach, vatek, panika

Plutchik { 1980) prijeti, zlost, otekivini, znechuceni, radost,
strach, smutek, pfekvapeni

Tomkins ( 1984) zlost, zdjem, opovrient, znechuceni, lzkost,
strach, radost, hanba, piekvapeni

Watson (1930) strach, laska, zlost

Weiner a Graham (1984) Stést, smutek

Zakladni emoce [ Ortony, Turner, 1990, 5. 316)

Zdroj: Doubkova (2014, s. 32)

,,Jak z Tabulky 1vyplyva, u kazdého autora se definice primarnich emoci rizni.
Nicméné i tak dokdzeme urcit emoce, které se v seznamu de facto stile opakuji.
Nejfrekventovanéjsimi emocemi jsou strach, smutek, hnév, radost, znechuceni a
prekvapeni. Ostatni uddavané emoce se jiz lisi** (Ortony, Turner, 1990 in Doubkova, 2014,
s. 32)
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Navratil (2012) odkazuje na ,,Cerného (2007), ktery ve své publikaci uvadi studii
Osgooda, jez v sérii experimentti zadal Ucastniky, aby v sad¢ fotografii rozlisili
40 riznych vyraza tvare. Vysledkem vyzkumu bylo, Ze Gcastnici dokazali rozlisit Sest
typti vyrazu v obliceji: Stésti, piekvapeni, strach, smutek, zlost a znechuceni. Také
v Tabulce 1 Zakladni emoce, kterou uvadim vyse, odbornici ¢asto jmenuji prave téchto

Sest emoci a to je diivod, pro¢ s touto sadou emoci pracuji ve své vyzkumné sondg.

., PFekvapeni se nejlépe identifikuje v oblasti cela a oboci. Strach se nejpresnéji
urcuje pozorovanim oci a vicek, podobné jako smutek. Stésti se da urcovat z mimickych
projevii v dolni casti obliceje. Doplnime-li zjisténé udaje pozorovanim oci a vicek,
presnost zaveri se jeste zvysi. Jedine rozcileni neni lokalizovano v jedné zoné, ale jeho

priznaky jsou roztrouseny po celém obliceji“ (Mares, Kiivohlavy, 1989, s. 108).

8.1. Pfekvapeni

Ekman, Friesen (2015) mluvi o piekvapeni jako o nejkratsi, nahlé emoci. Vyraz
ptekvapeni z tvafe mizi stejné rychle, jako se objevilo. Piekvapi nas udalost, kterou jsme
necekali nebo kterou jsme ocekavali chybné. Piekvapit nds mtize pohled, zépach, zvuk,
dotyk, vlastni nova myslenka, pocit apod. Piekvapeni ustava ve chvili vyhodnoceni
situace. Nasleduje pocit §tésti, znechuceni, vzteku a nejcastéji strachu, jelikoz necekané
udalosti jsou Casto nebezpecné. Intenzita piekvapeni se pohybuje na Skale mirného az
extrémniho ptekvapeni, dle situace. U nejsilngjsiho typu piekvapeni je vyraz cCasto
doprovézen vyktikem ,,ach“ nebo ,,teda . Tuto emoci pozname dle Ekmana, Friesena
(2015) nasledovné:

e Oboci je zakiivené a vysoko

e Celist klesa, oteviraji se rty a zuby, ale zadné napéti v oblasti Ust jiz neni

e Vicka jsou oteviena, horni je zvednuté, dolni stazené dolti, bélmo oka je vidét nad
duhovkou, ¢asto 1 pod duhovkou

e Napfic ¢elem jsou zietelné vrasky

e KiuZe pod oboc¢im je napnuta
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8.2. Strach

Jak uvadi Ekman, Friesen (2015), strach prameni z obavy z ublizeni — fyzického
¢1 psychického. Je rozdil mezi malym fyzickym ublizenim (pichnuti pii o¢kovani) a mezi
ohroZenim na zivot¢. Psychické ublizeni ma rovnéz riizné stupné — malé zklamani az po
utok na nééi hodnotu. Lidé se uci vyhodnocovat situaci a predvidat nebezpec¢i vcas.
Predmétem strachu mtize byt zvife, imaginarni hrozby, ale i samotné myslenky. ,, Strach
Z nebezpeci, ocekavani fyzické bolesti, muze byt mnohdy horsi nez bolest samotna.
Castokrat strach z nebezpeci mobilizuje snahy vyhnout se nebo zmensit prichdzejici
ublizeni“ (Ekman, Friesen, 2015, s. 48). Ekman, Friesen (2015) pisi, Ze velmi ¢asto mame
strach jesté pred tim, nez ndm né€kdo nebo néco ublizi. To, Ze nebezpeci tusime, vSak jeste
neni zaruka toho, Ze ho zazehnadme. Nékdy se strach objevi az ve chvili, kdy dojde
K ubliZzeni — v situacich, kdy zadné ohrozeni nepfedvidame. Silny strach plati za vibec
nejvic traumatizujici emoci, ktera jde ruku v ruce s nepfijemnymi zménami na téle
(blednuti ktize, poceni, tfes rukou, ztuhnuti...). Na rozdil od ptekvapeni je strach vzdy
negativni pocit a je mozné bat se i zndmych véci. Strach se miize stupniovat od obav az
po hriizu. Strach miize vystfidat dal§i emoce — rozzufeni, znechuceni, smutek, ale také
Stésti, Ze je nebezpeci pry¢. Strach z obli¢eje, jak pisi Ekman, Friesen (2015), vycteme

dle téchto znaku:

e Oboci je zvednuté, stazené k sobé
e Usta jsou dokof4n, rty jsou napnuté a stazené dozadu
e Vrasky nevedou naptic¢ celym ¢elem jako u prekvapeni, jsou pouze ve stiedu Cela

e Horni vicka jsou zvednuta, dolni vicka jsou napnuta a vytaZzena nahoru

8.3. Znechuceni

Dle Ekmana, Friesena (2015) k pocitim znechuceni dochazi, pokud slySime,
vidime, citime nebo se dotykame néceho, co v nds vyvolava odpor. Staci i jen pouha
myslenka na néco, co povazujeme za nechutné. Co vede k znechuceni u jednoho, nemusi
byt odporné pro druhého. Plati to v ramci rodiny i napii¢ kulturami. Znechuceni se
objevuje na Skale od mirné nechuti az po zvraceni. Ackoli i pii mirné nechuti pocit
znechuceni pfetrvava, nemusi to vést k reakci odchodu nebo zbaveni se predmétu (jidlo

nam nevoni, ale pfinutime se ho ochutnat). Znechuceni ¢asto doprovazi vztek (Zena se
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zlobi na svého manzela, Ze se opil a je nechutny). Pohrdani, které je v Gzkém vztahu se
znechucenim, spojujeme zejména s lidmi a jejich chovanim. Lidé, ktefi ¢asto opovrhuji
druhymi, byvaji obdivovani kvili sile a principu, které pohrdani doprovazi. Ekman,

Friesen (2015) konstatuji, Ze znechuceni se projevuje t€mito signaly:

e Horni ret se zveda

e Nos se svrasti

e Zvedaji se tvaie

e Dolni ret se zveda a stahuje k hornimu rtu, nebo se spousti a mirné vysunuje vpied
e Objevuji se linie pod dolnim vickem a vicko se zveda, ale neni napjaté

e (Oboci se spousti dolti a stahuje s sebou horni vicka

S odkazem na Lewittiv vyzkum Vybiral (2008) piSe, ze vyraz opovrzeni na

obrazku poznd jen tretina lidi.

8.4. Vztek

Ekman, Friesen (2015) upozorfiuji na to, ze ve chvilich rozzufeni je nejvétsi

pravdépodobnost, Ze nékoho uUmyslné zranime. Proto je vztek Klasifikovan jako

wewvr

3

tak ¢asto udéla nebo fekne néco, ¢eho pozdéji lituje. ,, Horka hlava “, chladnokrevny muz,
., klidas “ — to jsou jen n€ktera prizviska lidi dle toho, jak umi pracovat se svym vztekem.
Vztek muze pramenit z frustrace z boje dosazeni svych cili. Piekazku muZzeme
napadnout verbalné nebo fyzicky ¢i mizeme frustratora napadat nepfimo, kdyz neni
v naSem blizkém okoli, nebo svij vztek pfesmérujeme na vhodnéjsi cil. Vztek se také
muze objevit na zakladé fyzického ohrozeni, kdy reakci je boj, uték, varovani apod.
Jednani (urazka, nezajem) od osoby, na které nam zalezi, nas mtize zranit psychicky a byt
také zdrojem vzteku. V urcitych situacich nejsme schopni se na dotyénou osobu zlobit,
jeji chovéni si odivodnime a hleddme vinnu v sobé. DalSim divodem muze byt
rozhoféeni nad nedodrzovanim zakladnich moralnich hodnot, coz mize vést k socialnim
a politickym ¢inam (modlitby, atentat atd.). Roz¢ilit nas dokaze, i kdyz druzi nenaplni
nase ocekavani, ackoli toto selhani nemusi byt mifeno pfimo na nas. Pfi vzteku, jak

dodava Ekman, Friesen (2015):
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e Oboci se stahuje doll a blize k sobé

e Dolni vi¢ka se napnou, mohou, ale nemusi se zvedat

e (Oci se divaji upfen¢ a tvrde

e Rozsifené chiipi se mlize se objevit pii vzteku, ale i smutku

e Mezi oboc¢im najdeme svislé linky

e Horni vicka jsou napnuta, ale z divodu posunu oboci se mohou stahnout dolt

e Rty jsou pevné stisknuté k sob¢, koutky jsou rovné nebo stazené dolti nebo mohou
byt oteviené, napjaté do tvaru ctverce jako pii kiiku

e Pokud se vyraz neobjevi ve vSech tfech oblastech tvafe, je vztek hiie

rozpoznatelny

8.5. Stésti

Lidé vyhledavaji situace, kdy mohou prozivat §t&sti — pozitivni emoci. Zivot se
snazime smétovat tak, abychom nasSe $tésti zesilovali. PotéSeni a vzruseni nesou ptiblizné
stejny vyznam jako pojem S§tésti. PotéSeni je v protikladu vici bolesti (bolest zranuje).
Piijemné pocity mohou navodit zvuky, dotyky, chut, pohledy ocekavani, udalosti,
0 kterych ptedpokladame, ze diky nim budeme $t’astni pozdéji. Pocity $tésti vSak mizeme
citit pouze tehdy, pokud nam nebyly v minulosti vytykany nebo pokud se necitime vinni
za zpusob navozeni téchto pocitli. Pocity $tésti mohou byt mirné a mohou dosahovat az
K extazi. Taktéz muaze piijemné pocity doprovazet maly tsmév, ale i hlasity smich

doprovazeny slzami. Mira smichu v§ak neni métitkem Stésti.

Ekman, Friesen (2015) konstatuji, Ze miru prozivaného S$tésti 1ze urcit zejména
Z polohy rti, kterou doprovazi prohloubena nosoretni ryha a zvyraznéna linie pod dolnimi

vicky. Jak uvadi Ekman, Friesen (2015) pocity $tésti doprovazi tyto projevy:

e Koutky rtli jsou stazené dozadu a vzhliru

e Z vn¢jSich koutkl o¢i vybihaji vrasky ve tvaru muii nozky

e Usta mohou byt oteviena, zuby mohou byt vidét

e Pod dolnimi vicky jsou vrasky, vicka se mohou zvedat, av§ak nejsou napnuta

e Nosoretni ryha probiha od nosu k vné&jsimu okraji za koutky rta

e Tvéfe jsou zvednuté

33



Dle Lewittova vyzkumu, o kterém se zminuje Vybiral (2000), je praveé radost
nejsnaze identifikovatelnou emoci, jez lze z tvare vycist. Je asi 90% pravdépodobnost, ze

se nezmylime.

8.6. Smutek

Kdyz nas néco trapi, nekiicime nahlas. Utrpeni je potlaceno, tiSe ho snaSime.
Smutek ma nejéastéji puvod ve ztraté — smrt blizké osoby, odmitnuti, ztrata pfilezitosti,
zdravi apod. Smutek trva alespon nékolik minut, vétSinou vSak i hodinu nebo dny. Smutek
je pasivni emoce, coz potvrzuji i Darwinova slova: ,,...jiZz netouzi po cinnosti, ale
zustavaji bez pohybu a pasivni, nebo se obcas zhoupnou tam a zpét. Krevni obéh sldabne,
tvar je bleda, svaly ochablé, ocni vicka sklesnou, hlava se svésuje na stazenou hrud, rty,
tvare a dolni celist padaji vlastni vahou dolii** (Darwin, 1965, s. 176 in Ekman, Friesen,
2015, s. 111). Pfestoze smutek muze dosahnout az extrémnosti, je snesitelnéjsi nez strach,
jsme schopni byt smutni del§i dobu a pifeZijeme. Smutek je formou stradani. Mize
pochézet z fyzické bolesti, ale i bolest ptivodit. Pii fyzické bolesti je trapeni hlasité,
aktivné se snazime zazehnat to, co bolest zpuisobilo. Ne vzdy Ize pivodce bolesti odstranit
— poté prichazi smutek. Jestlize bolest trva delsi dobu, utrpeni se stdvam tissim, ¢lovek se
kontrolou a projevovat ho navenek prvky, které jsou spoleCensky ptijatelné. V bolesti se
boutime proti ztraté, kdezto ve smutku jiz rezignujeme — smutek mize pietrvavat i roky.
,,Je-li smutek vysledkem kontrolované bolesti, vypada patrné stejné jako smutek po
projevené bolesti, ale proZitek byva jiny. Kdyz kontrolujete sviij vzhled v pritbehu bolesti,
vase tvar miize vypadat smutné, ale prozitek, védomi, pocity, obrazy, vzpominky a starosti,
to vse se méni na zaklade potreby kontrolovat své chovani. Neni to stejny pocit jako kricet
bolesti a neni to ani stejné, jako kdyz napred kricite bolesti a pak prozZivate smutek po
bolesti* (Ekman, Friesen, 2015, s. 112). Smutek se pohybuje na Skale od mirné
sklicenosti az extrémnimu truchleni. Smutek miiZe, ale nemusi byt mén¢ intenzivni nez
bolest. Pocit smutku jde Casto ruku v ruce se vztekem nebo strachem. Nékteti lidé radi
zazivaji smutek a zamérné ho vyvolavaji sledovanim urcitych filml nebo ¢tenim knih.
Pseudostrach lze zazit na horské draze. Dle Ekmana, Friesena (2015) se smutek v obliceji

projevi nasledujicim:

e Vnitini okraje obo¢i jsou staZzené dol
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e Koutky rtii sméiuji dortt, rty se chvé;ji
e Kize pod obo¢im ma trojuhelnikovity tvar, vnitini okraj smétuje nahoru

e Vnitini okraj horniho vicka je zvednuty

Primarnimi vyrazy emoci se budu podrobné zabyvat v praktické Casti své
bakalarské prace. V nasledujici kapitole se zaméfim na komunikaci pouzivanou ve

Skolnim prostiedi.
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9. Pedagogicka komunikace

Kazdy ucitel by mél umét komunikovat. ,,Za komunikativni dovednosti
povazujeme schopnost optimalizovaného jednani v pedagogické interakci se Zdakem, a to
na zdkladé osvojenych védomosti a dovednosti, kterd se uskuteciiuje za pomoci
konkrétnich metod, forem a prostredkit pedagogické komunikace. Toto jednani je
podminéno obecnymi profesionalnimi schopnostmi (schopnosti analyzy situace,
autoregulace a komunikace). Ddle je podminéno pedagogickym vzdeélanim, Zivotni

zkuSenosti a praxi“ (Nelesovska, 2005, s. 24).

., Komunikaci je tedy nutné chapat jako zakladni prostredek uskuteciiovani
vychovy a vzdélavani, ktery umoznuje zprostiedkované v podobé verbalnich a
neverbdlnich projevii ucitelii a zZakii realizaci zvolenych cilii, obsahu, metod a forem jako

prvkii vyucovactho procesu“ (NeleSovska, 2005, s. 26).

Spafihelova (2009) nabada, aby se dospé&li pii komunikaci s détmi vyvarovali
chyby, ktera je nazyvana dvoji vazba. Jedna se o jev, kdy komunikace verbalni neni ve
shod¢ s komunikaci neverbalni. Stoupneme-li si s rukama v bok, pozdvihneme obo¢i a
ironicky fekneme vétu: ,,No fo je vyborné!“, dit¢ je zmatené, nerozezna, zda se

jednd o vétu pozitivni nebo negativni. V komunikaci bychom méli byt jednoznaéni.

Mares, Ktivohlavy (1989) se zmiiiuji o vycvikovych programech pro ucitele.
Pedagogliim jsou poustény zabéry z rtiznych situaci ve tfidé a pedagogové tak maji
moznost se naucit rozeznavat rozdily v mimice ¢i podle pouhého zédkova vyrazu poznat,

zda je Zak pfipraveny nebo naopak.

9.1. Mimika a re¢ o¢i v pedagogické komunikaci

Déti, jak pise NeleSovska (2005), vysilaji smérem k pedagogovi velké mnozstvi
zprav svymi oblicejovymi vyrazy. Pokud se podaii uciteli tyto informace spravné
rozlustit, komunikaci mezi nimi to usnadni. ,, Ucitel potrebuje védeét, zdali studenti

chapou jeho vyklad, ci nikoli. Ve tvarich se projevuje zajem, koncentrace i zmatek*

(Ekman, Friesen, 2015, s. 8).
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Dle NeleSovské (2005) mé pedagog moznost mnoho zprav zadkim vysilat svym
mimickym vyrazem. Jiz pouhy uciteliv tsklebek ¢i zamra¢eni miize vyvolat tu spravnou
reakci zaka. Napomenuti konkrétniho zdka vyrazem oblic¢eje ma tu vyhodu, ze neni nutné,

aby ucitel ptrerusil vyklad a rusil tak vSechny zaky.
NeleSovska (2005) se ve své publikaci zabyva nasledujicimi aspekty feci o¢i:

e Zaméfeni pohledu — kdo je ter€em ucitelova pohledu, zda se zak diva na ucitele

e Cetnost pohledi — ugitel odima brouzd4d po tiidé, jeho pohled se zastavuje
U konkrétnich zak — zaci senzitivné vnimaji, jak ¢asto se na n¢ pedagog diva
V porovnani se spoluzaky

e Sled pohledt — na kterého zaka se ucitel dival, nez se podival na jiného

e Celkovy objem pohledtl — soucet vSech ¢ast pohledid (kolikrat a jak dlouho), jez

ucitel vénoval konkrétnimu zakovi

R. V. Exlen, jak pise Nelesovska (2005), tvrdil, ze karany zak se na pedagoga diva
méng Casto nez zak chvaleny. Negativni reakce na odpovéd’ zdka vede rovnéz ke snizeni
intenzity pohledu zaka na ucitele. Mares$, Kiivohlavy (1989) odkazuji na R. V. Exlena,
ktery zjistil, Ze Zaci, kterym byl ucitel sympaticky, mu vénovali vice pohledu nez ti, ktefi

k nému sympatie nechovali.

Jak uvadi NeleSovska (2005) nastrojem mimiky jsou pro pedagoga oci, usta, nos,
lice, ¢elo 1 brada. NeleSovska (2005) konstatuje, ze mimika zavisi na véku zaka,
charakteru uciva a hlavné na osobnosti ucitele. Ucitel by mél mit na paméti, Ze jednani
s absenci mimiky je mén¢ G¢inné. Je-li vSak mimiky piespfilis, ptisobi rusivé — odvadi
pozornost od uciva, ptisobi smésn¢ a ucitel tak miize ztracet autoritu u zaku.

., Poznatky z oblasti mimiky a reci oci dokazaly, jak diilezita je tato nonverbalni
komunikace. Tim, co naSe oci délaji, sdelujeme druhym lidem nejen to, jak nam je, jak se
citime, ale i jaky k nim mame vztah. Nebyt této reci oci byl by nas osobni styk i styk ucitele

se zdky o néco skutecné cenného a podstatného ochuzen (Nelesovska, 2005, s. 51).
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10. Prakticka cast

,, Pedagogicky vyzkum ma za ucel systematicky popisovat, analyzovat a
objasnovat riizné jevy edukacni reality. Z toho vyplyva existence riznych druhit a funkci

pedagogického vyzkumu “ (Pricha, 1997, s. 438).

V praktické casti své bakalaiské prace uvadim dvé vyzkumnd Setieni. Prvni
vyzkumné Setieni je realizovano pomoci testovych uloh. Cil tohoto vyzkumu spoéiva ve
zjisténi, zda jsou déti predskolniho veéku (tzn. 3 — 6 let) schopny si uvédomit a spravné posoudit
emocionalni stav osob na fotografii dle jejich mimického vyrazu. Zajimava ziskana vysledna data
mé vedla k realizaci druhého vyzkumného Setfeni, provedeného pomoci dotazniki. Toto
vyzkumné $etfeni ma za cil zmapovat nazory ucitelek matefskych skol na vyznam mimiky
a jeji uzivani pii komunikaci mezi ucitelem a ditétem v prostiedi matetské skoly. V obou

ptipadech jsem vyuzila kvantitativni vyzkumny design.

10.1. Vyzkumné Setfeni metodou testovych uloh

Heilman (2013), lzard a Ekman (Doubkova, 2014) a mnoho dal$ich autorti, jak
jsem jiz detailnéji zminila v teoretické ¢asti své bakalarské prace, zjistili, Ze emoce se na
obli¢ejich lidi po celém svété projevuji totozné. Toto konstatovani se stalo podkladem

pro realizaci mého vyzkumného Setfeni.

v 7w

Langmeier, Krejcitova (2006) pisi, Ze jiZ mezi druhym a tfetim rokem jsou déti
schopny poznat a slovy pojmenovat vyraz emoci druhych. Vzhledem k tomu, Zze ma
bakalarska prace se zaobira tématem mimiky v prostfedi matetské Skole, zda se mi
pfinosné, 1 pro mou pedagogickou praxi, zjistit, zda jsou skute¢né déti schopné spravné
interpretovat emoci z pouhého mimickeho vyrazu. Jelikoz pracuji s détmi predskolniho

véku, budou soucasti mého vyzkumného Setfeni prave déti této ve€kové kategorie.

Pouzita metoda sbéru dat

Pro svou bakalatskou praci jsem si jako metodu Setieni zvolila testové piifazovaci

otazky, za ucelem zjisténi, jak je dité schopno interpretovat emoce z vyrazu obliceje
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Cil vyzkumné sondy

Cil tohoto vyzkumu spociva ve zjisténi, zda jsou déti predskolniho véku (tzn. 3 —
6 let) schopny si uvédomit a spravné posoudit emocionalni stav osob na fotografii dle

jejich mimického vyrazu.

1. Vyzkumny problém ,,S jakou mirou uispésSnosti jsou déti piedskolniho véku

schopné poznat zakladni emoce z vyrazu obli¢eje?

Popis metody ,testové ulohy*

Jak uvadi Chraska (2007) test je sestaven z testovych uloh (otazka, ukol,
problém). Dle zptsobu, kterym testovany tlohy fesi, testové tlohy ¢lenime na oteviené
(volné odpovéd) a uzavirené (nucend volba odpovédi). Oteviené tllohy je dale mozné délit
na §iroké a na tlohy se struénou odpovédi. Ulohy uzaviené mizeme ¢lenit na
dichotomicke, s vybérem odpovédi, pfitazovaci a uspofadaci. Pro své vyzkumné Setieni

jsem zvolila testové Glohy piitazovaci (déti mély za ukol ptifadit emoci k fotografii).

Realizace vyzkumného Setfeni pomoci testovych tloh

S piihlédnutim k faktu, Ze jsem chtéla testovat malé déti, zvolila jsem formu
pfifazovacich uloh. Sada pfedkladanych fotografii ¢itd 6 oblicejovych vyrazi, které
vyjadiuji prekvapeni, vztek, znechuceni, smutek, strach a §tésti. Fotografie jsem pievzala
z publikace ,, Emoce pod maskou “, kterou napsali Ekman a Friesen (2015). Jde o zékladni
Vv ¢ernobilém provedeni zejména kvili 1épe znatelnym rysiim v obliCejich. Aby se déti
citily pfijemné a bezpetné, ale zaroven se navzajem ve volbé odpovédi vzdjemné
neovliviiovaly, probihalo Setfeni s kazdym ditétem zvlast’ ve tfid¢, kterou dobfe znaji.
Kazdé dité jsem motivovala tim, ze mam vyfesit tkol a je na m¢ moc tézky a zda by
mohlo jit chvilku se mnou do vedlejsi (pravé nevyuzivané) téidy mi s nim pomoci.
Vsechny déti souhlasily. Setfeni probihalo v dobé volné ranni hry, takze déti nebyly
rusené pii fizené Cinnosti. Nejprve jsem déti seznamila s obrdzky: ,, Tady na obrazku je
vyfocenych sest lidi. Kazdy z nich mad néjakou ndladu. Nékdo je nastvany, nekdo smutny,

Jjiny je vesely. Pomuizes mi prosim té poznat, kdo z nich ma jakou naladu? “ Détem jsem
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umoznila, aby si obrazky neruSené prohlédly, a pfistoupila jsem k samotnym testovym
uloham. Détem jsem otazku precetla a mali respondenti ve vétSiné piipadi rychle
zareagovali ukazanim prstem na obrazek, ktery dle jejich nazoru vyjadioval pocit, na
ktery jsem se Vv otdzce ptala. Nékteré déti si svou odpovéd par sekund promyslely.
Okamzité jsem odpovéd’ ditéte vyhodnotila jako spravnou, Spatnou a zaznamenala do
pfedem piipraveného archu. Pokud dité odpovédélo, Ze nevi, zakrouzkovala jsem polozku

,»Bez odpovedi®.

Popis vzorku vybraného pro vyzkumné Setfeni

Vyzkumné $etfeni jsem realizovala v jedné z matetskych $kol v Ceské republice
nachazejici se v malé vesnici v blizkosti Prahy. Dotazovala jsem se celkem 45 déti
(25 divek, 20 chlapct), vék déti se pohyboval na skale od 3 do 6 let.

Interpretace dat ziskanych vyzkumnym Setfenim

Vyzkumné Setteni jsem provedla u 45 déti. Odpovédi déti jsem na zaklade kritéria
o spravné, chybné ¢i zadné odpovédi ihned zaznamenavala do predem pfipraveného

archu. Star$i déti mély potiebu se mé& ptat, zda ukéazaly na spravny obrazek.

vvvvvv

v identifikaci vyrazu ,, §tésti “. Vyraz §tésti zaroven urcily nejrychleji a bez vahani. Pouze
1 divka, ve véku tii let, odpovédéla chybné. Vyraz radosti zaménila za vyraz prekvapeni.

Uspé&snost ¢inila 98 %.

Velmi dobfe ,,mali* respondenti dokazali rozpoznat obli¢ej vyjadiujici smutek.
Uspé&snost ¢inila 78 %.
Dalsi fotografie, kterd byla détem piedkladana, vyobrazovala rozzlobeného

(vzteklého, naStvaného muze). Tento vyraz spravné interpretovalo 69 % deéti.

Vyraz ,, prekvapeni* dokazalo rozpoznat 67 % respondentid. Domnivam se, Ze je
to zptsobeno tim, ze vyraz piekvapeni se obvykle objevuje soubézné s vyrazem strachu

¢i vzteku a tak déti nemaji pfili§ zkuSenosti s pfekvapenim samotnym.
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Strach — dalsi emoce, kterou bylo mozno na fotografiich vidét, poznalo pouze

60 % déti.

Nejcast€jsi chybou byla zaména s vyrazem vzteku. Spravné emoci k fotografii piifadilo
pouze 27 % testovanych déti. Pouze zde bylo nutno zaskrtnout polozku ,, Bez odpovédi “,

ttilety chlapec se nedokézal rozhodnout a po chvili pfemysleni odpovedél ,,Ja nevim “.

Tabulka 3 Mira uspé§nosti identifikace emoce

Emoce Spravné Spatné Bez odpovédi

Piekvapeni 30 14 1
Vztek 31 14 0
Znechuceni 12 33 0
Smutek 35 10 0
Strach 27 18 0
Stésti 44 1 0

Zdroj: vlastni
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Graf 1 Mira uspé$nosti identifikace emoce
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Zdroj: vlastni

Diskuze

Nyni se vyjadiim k limitim a nedostatkiim vyzkumu. Uvédomuyji si, Ze objektivitu
vyzkumného Setfeni snizoval fakt, Ze se jednalo o dostupny vyzkumny soubor z matef'ské
Skoly, ve které pracuji. Dalsim omezenim je pocet zvolenych respondentii a proto ma mé

vyzkumné Setfeni pouze orientacni charakter.

Data, které jsem Setfenim ziskala, porovnam s vysledky z vyzkumu realizovaného
v ramci diplomové préace nesouci nazev ,, Neverbalni komunikace déti predskolniho veku “
(Navrétil, 2012). Jak uvadi Navratil (2012) cilem jeho vyzkumného Setfeni bylo zjistit
schopnost percepce neverbalnich sdéleni u déti piedskolniho veéku z vyrazu obliceje.
Autor bakalatské prace testoval 100 déti (50 divek a 50 chlapct) ptedskolniho veku
Vv riznych matefskych Skolach testovou metodou. Ackoli Navratil (2012) détem také
predkladal sadu fotografii a respondenti méli za tkol spravné pfifadit emoce
k fotografiim, porovnani mého a Navratilova (2012) vyzkumu muze ovliviiovat fakt, ze
Slo o jinou sadu fotografii. Navratil (2012) détem piedkladal barevné fotografie prevzaté

z www.emotionwisegroup.org. Vyzkumny vzorek Navratila (2012) ¢ita mnohem vice

respondentll nez muj, coz mize vést ke zkresleni porovnani vyslednych dat obou
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vyzkumu. Navratil (2012) ve svém vyzkumném Setieni zjistoval i vliv pohlavi déti na

uspésnost percepce emoci ¢i véku déti

Nejsnadnéji v obou vyzkumech déti interpretovaly vyraz radosti (Stésti).
Procentualni uspésnost v rozpoznani smutku je téZ velmi podobna s vysledky Navratila
(2012). Domnivam se, Ze snadna Citelnost Stésti a smutku détmi je dana jejich vyraznymi
znaky a také existenci ,,smajliki‘. Témét v plném souladu jsou me vysledky s vysledky
Navratila (2012), co se ty¢e vyrazu prekvapeni. Mira GspéSnosti spravné interpretace
détmi se lisi o pouhé 1 %. Nejrozdilngjsi vysledky mych a Navratilovych (2012)
vyslednych dat najdeme u vyrazu vzteku a strachu. Vyraz znechuceni Navratil (2012)

nezjist'oval.

Tabulka 4 Porovnani vysledkii vlastniho vyzkumu a vyzkumu Navritila

Emoce spravné % spravné %
dle vlastniho vyzkumu (45 dle vyzkumu Navratila

(2012)100

Stésti / radost 08 100

Smutek 78 80

Vztek / zlost 69 82

Strach 60 71

Prekvapeni 67 66

Znechuceni 27 X

Domnivam se, ze mnou uskuteénény vyzkum by mohl byt dobrou inspiraci pro
vyzkumy budouci. Vyzkum, ktery by zjistoval miru uspé$nosti interpretace zakladnich
emocnich vyrazl obli¢eje ditétem v zavislosti na véku ditéte ¢i v zavislosti na pohlavi
ditéte, bych vidéla jako pfinosny a smysluplny. Vyzkum realizovany v radmci nékolika

matefskych kol by jisté pfidal na objektivité ziskanych dat.

10.2. Vyzkumné Setfeni realizované dotaznikovou metodou

Vzhledem ke zjisténi, které vyplyva ze ziskanych dat vyse uvedeneho vyzkumu,
tzn., Ze déti jsou schopny ¢ist v obliceji 1épe, nez se mize zdat, rozhodla jsem se pomoci
dotaznikd zmapovat nazory ucitelek matetskych skol na vyznam mimiky a jeji uzivani

pfi komunikaci mezi ucitelem a ditétem v prostfedi matetské skoly.
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Vyzkumny problém
1. ,,Jak vnimaji roli mimiky v komunikaci s ditétem uditelky z mateiskych

Skol?“

2. ,,Jakym zpiisobem ucitelky matei'skych $kol s mimikou zachazeji?“

Pouzita metoda sbéru dat

Zrealizovala jsem Setfeni pomoci dotazniku, kterym mapuji nazory ucitelek
matefskych Skol na vyznam mimiky a jejiho uzivani pfi komunikaci mezi ucitelem a

ditétem v prostiedi matetské skoly.

Popis dotaznikové metody

Jak pise Chraska (2007) dotaznik je soustava otazek, ktera je piedem piipravena,
a respondent na otazky pisemné odpovida. Jako nevyhoda se jevi to, Ze dotaznik
nezji$t'uje, jaka je realita, ale jak se respondenti sami hodnoti. Piednosti dotaznikového
Setfeni beze sporu je, Ze umoziuje snadné shromazd’ovani dat od velkého mnozstvi

respondentt.

Jako vlastnosti spravné sestaveného dotazniku jmenuje Cabalova (2011):
konkrétnost, jasnost, srozumitelnost, jednoznaé¢nost, pfiméfenost véku a schopnostem

dotazovanych.

Vlastni dotaznikové Setreni

M) dotaznik obsahuje Sest otdzek. VSechny otdzky jsou zaméfeny na zjiSténi
postoje ucitelek na roli mimiky v komunikaci s ditétem. VSechny otazky jsou uzaviené,
respondent voli jednu z nékolika moznosti. On-line dotaznik byl rozeslan 132 uéitelkam,

100 ucitelek odpovédélo elektronickou formou (navratnost dotazniki ¢inila 76 %).

Interpretace dat ziskanych dotaznikovou metodou

Tuto cast bakalaiské prace vénuji analyze a vyhodnoceni ziskanych dat
z dotazniku. Jako adekvatni forma zpracovani informaci ziskanych od respondentt se mi

jevi grafy s popisem.
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uzivany v prostiedi mateiské Skoly. «

Graf 2 Mimika — nejdileZitéjsi neverbalni prostiedek
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m SpiSe souhlasim
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Zdroj: vlastni

Cilem otazky ¢. 1 bylo zjistit, zda ucitelky povazuji mimiku za nejvyznamné;jsi
prostiedek neverbalni komunikace pii interakci s détmi. Z Grafu 2 vyplyva, ze celych
92 % respondentek ji jako nejvyznamnéjsi hodnoti. 1 % z dotazovanych ucitelek vsak
tento fakt zcela popird. 5 % ucitelek sviij nazor nedovedlo vyjadiit a 2 % ucitelek spise
nesouhlasi, ze by mimika zaujimala prvotni misto v oblasti neverbalni komunikace

uzivané v prostfedi matetské Skoly.
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Vyhodnoceni polozky €. 2: ,, Jsem si védoma, Ze umysinym piehdanénim oblic¢ejovych
vyrazit dokdzu snaze piilakat a udrZet pozornost déti, CehoZ vyuZivam:“

Graf 3 Piehanéni oblic¢ejovych vyrazi

Prehanéni obli¢ejovych vyrazii

1

B Velmi Casto
= Casto

= Obcas

m Ziidka

= Nikdy

Zdroj: vlastni

Z vyse uvedeného Grafu 3 je zietelné, Ze velmi Casto nebo cCasto si ucitelky
zajiStuji pozornost déti pfehanéni obli¢ejovych vyrazl. Tohoto néstroje vyuziva celkem
67 % dotazovanych. Naprosté minimum (6 %) respondentek si neni védomych, ze by
pouhym mimickym vyrazem mohlo snaze udrzet pozornost ditéte. 27 % ucitelek

pfiznava, ze obcas imyslné€ oblicejovy vyraz piehani, aby ptildkaly pozornost déti.
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Vyhodnoceni polozky ¢. 3: ,,Jsou situace, pii kterych védomé a zamérné pouZivim
urcité oblicejové vyrazy.

Graf 4 Védomé pouzivani obli¢ejovych vyrazii

Védomé pouzivani obli¢ejovych vyrazi

m Zcela souhlasim
® SpiSe souhlasim
= Neumim posoudit
B SpiSe nesouhlasim

= Zcela nesouhlasim

Zdroj: vlastni

V tomto piipadé mély respondentky za ukol zamyslet se, zda zamérné pouzivaji
nékteré obli¢ejové vyrazy. Z Grafu 4 lze vycist, ze 92 % ucitelek si uvédomuje svou
mimiku, sledujici uréity cil. 8 % z dotazovanych si s odpovédi nevédélo rady a tak
oznacilo polozku ,, Neumim posoudit”. Polozku, ktera popira uzivani obli¢ejovych

vyrazi védomé a zamérné, nikdo neoznacil.
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Vyhodnoceni polozky €. 4: ,,Domnivam se, Ze déti spiSe vnimaji to, co iikam, nez jak
se u toho tvaiim.

Graf 5 Slova jsou dileZitéjsi neZ vyraz obli¢eje

Slova jsou diilezitéjSi nez vyraz obliCeje

m Zcela souhlasim
® SpiSe souhlasim
= Neumim posoudit
B Spise nesouhlasim

= Zcela nesouhlasim

Zdroj: vlastni

Z Grafu 5 lze vycist, ze 12 % dotazovanych oznacilo polozku ,Neumim
posoudit”. 72 % vsak povazuje za stézejni pii komunikaci s ditétem slova. 4 %

respondentek se naopak domniva, zZe zalezi predevsim na vyrazu obliceje.
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Vyhodnoceni polozky ¢. 5: ,,DokdaZu pouhym pohledem (vyrazem obliceje)
napomenout jedince, aniz bych rusila zbytek tiidy tim, Ze prerusim vyklad. “

Graf 6 Napomenuti vyrazem obliceje

Napomenuti vyrazem obliceje

0

m Zcela souhlasim
® SpiSe souhlasim
= Neumim posoudit
B SpiSe nesouhlasim

m Zcela nesouhlasim

Zdroj: vlastni

Dle Grafu 6 si 96 % respondentek uvédomuje skutecnost, ze dokaze vyslat zpravu
jedinci, aniz by ruSila zbytek t¥idy pteruSenim vykladu. Pouze 2 % dotazovanych

vyjadtilo opaény nazor. 2 % respondentek oznacilo polozku ,,Neumim posoudit*.

49



Vyhodnoceni polozky €. 6: ,,Jsem Si védoma, Ze na nékteré déti se divam Castéji ne?
na jiné.«

Graf 7 Cetnost pohledii na déti

Cetnost pohledii na déti

m Zcela souhlasim
® SpiSe souhlasim
= Neumim posoudit
B SpiSe nesouhlasim

m Zcela nesouhlasim

Zdroj: vlastni

Sesta otazka zjistovala, zda jsou si u¢itelky védomé, Ze nékterym détem vénuji
pohledii vice a jinym méné. Z Grafu 7 je ziejmé, Ze vysledky zde nejsou vubec
jednoznacné. 45 % respondentek oznalilo odpoved , SpiSe souhlasim®. 23 %
dotazovanych souhlasilo zcela. K odpovédi ,, Spise nesouhlasim* se ptiklonilo 19 %

ucitelek. 3 % respondentek nesouhlasilo zcela a 10 % z dotazovanych neumélo posoudit.

Mnou provedené vyzkumné Setfeni ukazalo, ze mimiku v komunikaci mezi

ditétem a ucitelem matetské skoly ucitelky

vnimaji jako dalezitou a vyuZzivaji ji pfi komunikaci s détmi. KdyZ potfebuji ziskat
pozornost déti, zZamérn& mimiku piehani 67% ucitelek. To, Ze nékterym détem vénuji vice
pohledd, si uvédomuje 68 % respondentek. Piestoze dotazované ucitelky davaji teci
mimiky v komunikaci s ditétem velky prostor, 72 % ucitelek tvrdi, Ze slova jsou

vvvvvv

pracovat s obéma dvéma slozkami ve vzajemném souladu (umét podpofit jedna druhou).
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Diskuze

Cilem druhé casti vyzkumného Setfeni bylo zmapovani néazort ucitelek
matefskych skol na vyznam mimiky a jeji uzivani pii komunikaci mezi ucitelem a ditétem

Vv prostiedi matefské Skoly.

Vratme se nyni k otazkam, které jsme si polozili — jak velkou roli v komunikaci
s dité¢tem ucitelky mimice piikladaji a jak s mimikou zachazeji. Vyzkumné Setfeni
ukazalo, Ze ucitelky mimiku povazuji za vyznamny prostiedek neverbalni komunikace.
Ucitelky se uzivat mimiku neboji a v interakci s détmi v matetfské Skole ji vyuzivaji.
Oblicejovym vyrazem dokazi napomenout dit¢ i udrzet si jeho pozornost.

Jako nejvétsi limit mého vyzkumného Setfeni metodou dotaznikii vidim
jednoznaéné to, ze ucitelky odpovidaly tak, jak se samy vidi, coZ nemusi byt v souladu
s realitou. Vzhledem k vyse uvedenému limitu vyzkumného Setfeni se domnivam, ze by
na moje vyzkumné Setfeni mohl navazovat dalsi vyzkum, ktery by metodou pozorovani

zjistoval realné uzivani mimiky v komunikaci ucitelek mateiskych skol s détmi.
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11. Zavér

Tato prace je piehlednym souhrnem poznatki o neverbalni komunikaci a
nonverbalni komunikace — mimice. Soucasti teoretické ¢asti je specifikace role mimiky

Vv komunikaci mezi ucitelem a ditétem v prostredi mateiské Skoly.

Prakticka Cast je postavena na dvou vyzkumnych metodach — dotaznikové a
testovych ptifazovacich Ulohach. Jsou zde k nalezeni informace o metodologii, samotném

uskuteénéni vyzkumu a jeho vyhodnoceni.

V prvnim vyzkumném Setfeni jsem zjistovala, zda jsou déti predSkolniho véku
(tzn. 3— 6 let) schopny si uvédomit a spravné posoudit emocionalni stav osob na fotografii

dle jejich mimického vyrazu.

Vysledky, které prineslo prvni vyzkumné Setfeni realizované testovymi tlohami,
ukazaly, ze jiz déti predskolniho véku dokazi ¢ist v obliceji dospélych emoce, aniz by
vyraz byl doprovazen slovy. Usp&snost spravné intepretace emoci v§ak zavisi na druhu
emoce. Dle mnou realizovaného vyzkumného Setfeni déti nejsnaze identifikuji emoci

Stésti a smutku. Naopak vyraz znechuceni pro déti predstavoval nejvétsi problém.

Na zaklad¢ téchto ziskanych dat jsem realizovala druhé Setfeni, pomoci
dotaznikové metody, abych zjistila, zda ucitelky piikladaji mimice vyznam a zda s ni
v interakci s détmi pracuji. Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze ucitelky v matefskych
Skolach se svou mimikou ¢asto pracuji. Jsou situace, kdy svym vyrazem obliceje sledu;i
n¢jaky ucel, dokdzi mimickym vyrazem (a beze slov) dité napomenout, pomoci mimiky
si také umi zajistit pozornost déti, ale zaroven, v poradi dulezitosti, stavi slova pied

mimiku.

Vysledky tedy vyzkumu ukazuji, ze je dulezité, aby ulitelky byly schopné
pracovat s obéma dvéma slozkami, aby slova neodporovala vyrazu a naopak. MuZe pak
dojit k situaci, Ze je dit€¢ zmatené — z obli¢eje pani ucitelky precte radost, protoze se sméje,

ale pfitom pani ucitelka fika nehezk slova.

Jak vyplyva z obou zrealizovanych vyzkumi, mimika hraje v komunikace mezi

ucitelkou a ditétem v matefské Skole velkou roli. Pedagogové by méli mit na paméti, Ze
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déti jsou velmi dobrymi ¢tenaii obli¢ejovych vyrazl a je tedy potfeba vénovat

pozornost tomu, které emoce svym vyrazem smérem k détem vysilaji.
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17. Abstrakt

Bakalaiska prace fe$i problematiku mimiky a jeji role v komunikaci mezi
ucitelem a ditétem v prostfedi matetské Skoly. V teoretické ¢asti jsou definovany zékladni
pojmy z oblasti komunikace a shrnuty specifické rysy neverbalni komunikace se
zam&fenim na mimiku. Kvantitativni vyzkumy, realizované v praktické ¢asti, prinasi

data, jez byla ziskdna metodami dotaznikovou a testovaci.

Kli¢ova slova: komunikace, mimika, dité, zakladni emoce

18. Abstract

Qualifying dissertation for the bachelor’s degree is dealing with the problematic
of mimicry and its role on communication between teacher and children in kindergarten.
In theoretical part basic terms of communication are defined and specific characteristic
of nonverbal communication with a view to mimicry are summarized. In practical part

data of quantitative research obtained by questionnaire and testing are presented.

Key words: communication, mimicry, babies, child, basic emotions
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