1. PREDMLUVA

Kamenné skulptury v moravsko-rakouském Podyji kolem 1480-1550 jsem si zvolil za
téma disertacni prace poté, co mi jeho zpracovani laskaveé nabidnul prof. Ivo Hlobil, vedouci
prace. Pokud jde o dobu 1 umélecky druh — architektonickou skulpturu a nahrobky, navazal
jsem na svou postupovou praci Rané renesancni portaly domacich kamenikii na Olomoucku,
obhajenou v roce 2003 a zejména na svou diplomovou praci Architektonicka skulptura a
nahrobky v moravsko-rakouském Podyji kolem 1500-1550, obhajenou v roce 2005. Ob¢
prace, obhajené na Katedie d€jin umeéni Filozofické fakulty Univerzity Palackého v
Olomouci, vedl prof. Ivo Hlobil.

V ramci diplomové prace bylo z asovych diivodii mozné zpracovat jen mensi ¢ast
dochovaného pamatkového fondu regionu Podyji — na nasem tizemi okres Znojmo a na
uzemi rakouském oblast k tomuto okresu bezprostiedné ptiléhajici, aby byla pokud mozno
co nejlépe analyzovéna souvislost mezi pamatkami dochovanymi na moravské a na
rakouské stran€ hranice, kde nejvyznamnéjsim uméleckym centrem bylo mésto Eggenburg,
sidlo znamého kamenického cechu, na moravské strané kralovské mésto Znojmo.

Velmi rad jsem se chopil moznosti navazat na zapocaty vyzkum v rdmci diplomové
prace a v praci disertacni jsem se zabyval i rozsahlou zadpadni a vychodni ¢asti Podyji, dale
zasazenim celého regionu do kulturné-historického kontextu jeho okoli: Dolniho Rakouska,
jiznich Cech, jizni Moravy a zapadniho Slovenska. Béhem vyzkumu jsem z tohoto diivodu
navstivil vybrana umeélecka centra v okoli Podyji, napt. Bratislavu, Brno, Jihlavu,
Jindfichiiv Hradec, Kremzi, Polnou, Sierndorf an der March, Stein an der Donau, Tiebon,
Viden, Wiener Neustadt ad., coz umoznilo 1épe vymezit region Podyji vzhledem k vyvoji
architektury a kamennych skulptur v blizkych centrech. Dal$im aspektem disertacni prace je
srovnani kamennych skulptur v regionu Podyji s tamni fezbaiskou produkei, kterd byla na
vysoké, misty na Spickové urovni ve stiedoevropském kontextu, jak dokladaji naptiklad
vyfezavané retably v kostele Bozi krve v Pulkau a v cistercidckém klastete ve Zwettlu.

Téma Kamenné skulptury v moravsko-rakouském Podyji kolem 1480-1550 m¢e
zaujalo 1 proto, Ze je v zasad€ nezpracované a piimo vyzyva ke kreativnimu piistupu k praci.
Zpracovat toto téma totiz do roku 1989 nebylo realné, nebot’ cinnost rakouskych historiki

uméni v Ceskoslovensku a naopak nebyla z politickych diivodi mozna.



2. UVOD A CIL PRACE
2.1. Uvod

Umeélecko-historické pamatky obdobi pozdni gotiky a rané renesance v pohrani¢nim
regionu Podyji, situovaném na hranici jizni Moravy a severniho Dolniho Rakouska, byly
doposud analyzovany jen vzacné a pozornost historikdi uméni se sousttedila pouze na
nejvyznamnéjs$i dochovana dila této oblasti, zejména na skvostné vyfezavané oltaini retably
v cisterciackém klastefe ve Zwettlu, v kostele Bozi krve v Pulkau a na architektonické
pamatky vytvoiené videnskou stavebni huti.

V roce 1999 probéhly tii velké vystavy Od gotiky k renesanci. Vytvarnad kultura
Moravy a Slezska 1400-1550, zabyvajici se uménim regionu Brnénska, Olomoucka a
Opavska. Tento velkolepy projekt vyznamné napomohl ke zmapovani vyvoje architektury,
sochafstvi, malifstvi a uméleckého femesla dané doby; zaroven z n¢j také nepiimo
vyplynulo, kterd uméleckd dila této doby na své umélecko-historické zpracovani jesté
¢ekaji. Pravé kamenné skulptury, které byly v hojné mife zastoupeny v katalogu /71.
Olomoucko" a IV. Opava,” chybé&ly v katalogu II. Brno,? pod ktery spada i oblast
moravského Podyji. Ivo Hlobil k dané problematice poznamenal: Jestlize se ale Morava na
konci stredoveku i dlouho potom clenila na dva vnitiné koncentrované a strukturované
regiony Brnénska a Olomoucka, nebude mozno tuto syntézu pojmout z hlediska jednotného
celomoravského kontextu. Na Brnénsku se navic zietelné vyhranuji jesté dva subregiony —
Jihlavsko a Znojemsko, i presto, zZe zde dosud postraddame regionalné zaméreny soupis
movitych pamatek a ze chybi i odpovidajici vyzkum rané renesance (napriklad v
Hostéradicich, Jihlavé, Velkém Mezifici a Znojmé).*

Rovnéz v rakouském déjepisu umeéni patii plastika a skulptura obdobi rané renesance

k mén¢ znamym, coz potvrzuje shrnujici studie Cornelie Plieger z neddvno vydanych

" Ivo Hlobil — Marek Pertitka (edd.), Od gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-
1550. III. Olomoucko, Olomouc 1999.

? Kaliopi Chamonikola (ed.), Od gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550.
1V. Opava, Opava 1999

? Kaliopi Chamonikola (ed.), Od gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550.
1I. Brnénsko, Brno 1999.

* Ivo Hlobil, K vytvarné kultuie Moravy a Slezska od gotiky k renesanci, in: Ivo Hlobil — Marek
Pertitka (edd.), Od gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550. I. Uvodni svazek,
Olomouc 2002, s. 109.
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akademickych d&jin rakouského uméni:> Die Plastik der Renaissance gehort innerhalb der
osterreichischen Kunstgeschichte zu dem am wenigsten untersuchten Bereichen. Wihrend
wir beispielweise fiir die Skulptur der Gotik oder des Barock einen verhdltnismdfig
griindlichen Uberblick haben, fiihrt die Plastik der Renaissance immer noch ein
Schattendasein.® Zminény tieti svazek akademickych dg&jin rakouského uméni, vénovany
uméni pozdni gotiky a renesance, potvrdil, Zze architektonicka skulptura regionu Podyji
obdobi pozdni gotiky a rané renesance se doposud nestala centrem hlubsiho zajmu badatela
— z rakouského Podyji mély v publikaci samotné katalogové heslo jen kostel sv. Stépana v
Eggenburgu a zamek v Breiteneichu u Hornu.”

Téma pozdné gotickych a rané renesancnich kamennych skulptur v moravsko-
rakouském Podyji je velmi zajimavé, nebot’ v tomto regionu vznikla v obdobi kolem 1480-
1550 kamenosochaiska dila vysoké kvality. Centry uméleckého déni bylo v dané dobé
v moravské ¢asti Podyji pfedevs§im kralovské mésto Znojmo, dale mésta Slavonice a Telc,
kde se svou dilnou pracoval v obdobi rané renesance stavitel Leopold Estreicher.

V rakouské casti Podyji byly centry zemépanské mésto Eggenburg (sidlo vyznamného
kamenického cechu), mésto Horn, Slechtické sidla Drosendorf an der Thaya (rod Mrakest)

¢1 zamek v Breiteneichu u Hornu (rod ze Schneckenreithu).

2.2. Cil prace

Hlavnim cilem naseho extenzivniho vyzkumu kamennych skulptur v Podyji bylo
zpracovat reprezentativni soubor kamennych skulptur z moravské i rakouské ¢asti Podyji do
abecedné fazeného katalogu. Pro snadnéjsi orientaci v katalogu jsou vSechny pamatky
fazeny abecedné, podle nazvu mésta ¢i obce, v niz se nachazeji; v ramci jednoho sidla jsou
pamatky fazeny od nejstarsi po nejmladsi.

Kazdé¢ katalogové heslo je opatfeno podrobnym popisem a citaci doposud
publikované umélecko-historické literatury, ktera se jim zabyvala. Pamatky v katalogu jsou
umélecko-historicky analyzované a zasazené do kontextu umélecké tvorby v blizkém, n€kdy
1 vzdalenéjSim okoli. Na zéklad¢ katalogu jsme se pokusili vytvoftit hlubsi umélecko-
historickou charakteristiku regionu Podyji v obdobi let 1480-1550, tedy urcit jednotlivé

umeélecké okruhy v regionu obsazené, napt. okruh pamatek videnské svatostépanské huti,

> Artur Rosenauer (ed.), Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich, Teil 3. Spitmittelalter und
Renaissance, Miinchen — Berlin — London — New York 2003.

® Cornelia Plieger, Plastik der Renaissance, in: Rosenauer (pozn. 5), s. 367.

7 Giinter Brucher, Architektur von 1430 bis um 1530. Die Eingangsphase der Spitgotik, in: Rosenauer
(pozn. 5), s. 230-231. - Renate Holschuh-Hofer, Architektur der Renaissance, in: Rosenauer (pozn. 5), s. 274.



4

eggenburskych kameniki, kamenosochait z Kremze, jihomoravskych kamenikt atd. Pokud
to bylo mozné, je u katalogovych hesel vzdy odkazovano na jejich objednavatele, popiipade
kulturné-historické pozadi jejich vzniku. To souvisi s dalSim zdmérem této prace zjistit vliv
objednavatele na kvalitu a styl daného uméleckého dila, tento aspekt je zkoumén predevsim
v kapitole €. 5.

Nazvy rakouskych mést a obci jsou v katalogu ponechany vzdy v originalnim znéni
v némeckém jazyce s vyjimkou mést Vidné¢ (Wien) a Kremze (Krems an der Donau), které
se v ¢ceském jazyce obvykle uzivaji v pocesténé verzi. Pro snadnéjsi dohledani konkrétnich
pamatek v rakouské topografické umeélecko-historické literatute jsou ponechéna u
rakouskych pamatek v pivodnim némeckém znéni jména ulic a namésti. Patrocinia
rakouskych kostell jsou vzdy uvedena v ceské verzi.

Dalsim cilem bylo zasadit uméni regionu Podyji do kontextu umélecké produkce
v jeho okoli, zejména jizni Moravy a severniho Dolniho Rakouska s jejimi hlavnimi
uméleckymi centry Brnem, KremzZi a Vidni; na tento aspekt je poukazovano u vybranych
katalogovych hesel, které jsou v izkém vztahu s umeleckym centrem, nachazejicim se
mimo region Podyji. Ve vyjimecnych ptipadech je odkazovano i na vzdalené;si centra -
Prahu, Olomouc, Salcbursko ad.

Béhem prace na katalogu vyvstal tfeti cil této prace; zamyslet se nad kamennymi
skulpturami v Podyji v kontextu ran¢ renesan¢niho uméni stiedni Evropy, tolik odlisného od
rané renesance italské. Region Podyji, situovany v obdobi pozdni gotiky a rané renesance
mimo velké umélecké centrum, je ptikladem regionu, v némz vétsSina uméleckych dél zde
vzniklych reprezentuje esteticky vkus Sirokych vrstev stiedoevropské spole¢nosti —
predevsim méstanstva a nizsi Slechty. Pravé tento aspekt byl pouzit pro srovnani Podyji
s vybranymi regiony ve stiedni Evrop¢, jez nebyly sidlem uméleckého centra. Vysledkem
vyzkumu ran¢ renesanc¢nich skulptur v Podyji v kulturné-historickém kontextu sttedni
Evropy je kapitola &. 5,° zabyvajici se uméleckymi dily v tzv. smiSeném stylu, tedy dily

obsahujicimi jak prvky gotické tak prvky renesancni, které se v architektonické skulptuie

¥ Kapitola &. 5 byla publikovana v rakouském a Geském odborném tisku: Petr Cehovsky, Bauplastik
im nordlichen Niederdsterreich und in Sidméhren in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts. Eine Kunst, die in
drei verschiedenen Stilen durchgefiihrt werden konnte, Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und
Denkmalpflege LXII, 2008, s. 21-38. - Petr Cehovsky, Architektonicka skulptura v severnim Dolnim
Rakousku a na jizni Moravé v 1. poloving 16. stoleti — uméni, které mohlo byt provedeno ve tiech riznych

stylech, Casopis Spolecnosti piatel starozitnosti 116, 2008, s. 193-217.
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rané renesance ve sttedni Evropé objevuji velmi ¢asto. Kapitola je pfispévkem do vyzkumu

zaalpské rané renesance, jenz je v soutasnosti v d&jinach uméni velmi intenzivni.’

Casové vymezeni prace

Kli¢ovym obdobim pro na$ vyzkum kamennych skulptur v moravsko-rakouském
disertacni prace zamérn¢ zarazena i vybrana pozdné goticka dila ze 70. let 15. stoleti, ktera
méla velky vliv na vyvoj kamennych skulptur v Podyji v nasledujicim obdobi. Také rané
renesancni dila, vytvofend tésn¢ po roce 1550, se stala soucasti této prace, aby organicky
doplnila soubor ran¢ renesan¢nich kamennych skulptur v Podyji z 2. ¢tvrtiny 16. stoleti. U
vybranych nejmladsich d€l je jiz patrny stylovy pfechod od renesance rané k vrcholné.

Z umélecko-historického hlediska zahrnuje nami zkoumané obdobi sklonek pozdni
gotiky (1480-1525), kdy v oblasti Podyji m¢la vliv tvorba architekti Hanse Puchspauma a
Lorenze Spenninga, mezi sochafi tvorba Niclase Gerhaerta van Leyden, Antona Pilgrama a
kvalitnich anonymnich videnskych a eggenburskych kameniki ¢innych v Dolnim
Rakousku. Od 20. let 16. stoleti se do Podyji dostava ran¢ renesancni sloh, piedevsim z
Vidng, kde jiZ na po&atku 16. stoleti vzniklo n&kolik epitafii humanisti,' s renesanénim
architektonickym ramovanim. Velky vliv na rané renesan¢ni kamenné skulptury v Podyji
mély dale portaly zbrojnice ve Wiener Neustadt z roku 1524'" a &asteéné i portal kaple sv.
Salvatora ve Vidni z let 1515-1519, vytvofeny pravdépodobné Gasparem Coiranem z

12
Milana.

? 7 recentnich titulti zabyvajicich se ranou renesanci v zaalpské Evropé jmenujme alespoii: Norbert
NuBlbaum (ed.), Wege zur Renaissance, Kéln 2003. - Ethan Matt Kavaler, Renaissance gothic — pictures of
geometry and narratives of ornament, Art History 29, 2006, H. 1., s. 1 —47. - Stephan Hoppe (ed.), Stil als
Bedeutung in der nordalpinen Renaissance; Wiederentdeckung einer methodischen Nachbarschaft,
Regensburg 2008. - Pavel Kalina, Benedikt Ried a pocatky zaalpské renesance, Praha 2009. Vyznamnou pro
téma rané renesance byla konference Le Gothique de la Renaissance, ktera probéhla 12.-16. ¢ervna 2007

v Patizi (Centre André Chastel - Institut national d historie de 1'art), www.inha.fr/IMG/pdf/LeGothique-

pgm.pdf, vyhledano 27.4. 2010.

' {Ise E. Friesen, Die Humanisten-Epitaphien im Dom von St. Stephan und die Anfénge der
Renaissanceskulptur in Wien, Wiener Geschichtsblitter 44, Wien 1989, s. 53-77.

"' K hlavnimu portalu zbrojnice ve Wiener Neustadt naposledy Eckart Vancsa, Architektur der
Renaissance, in: Rosenauer (pozn. 5), s. 271.

2 Vancsa (pozn. 11), s. 270. - Petr Cehovsky, Lombardische Vorbilder fiir das Portal der Wiener
Salvatorkapelle und das Portal des Olmiitzer Rathauses, Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und
Denkmalpflege LXII, 2008, s. 628-636.



Geografické vymezeni regionu

Rozlehly region Podyji se rozklada na pomezi Moravy a vychodni ¢asti severniho
Dolniho Rakouska, je vymezen fekou Dyji a jejimi piitoky. Reka Dyje ma dva prameny:
Thaya (rakouska Dyje) prameni v centru Waldviertelu, pfiblizné v ptli cesty mezi
Gmiindem a Zwettlem, Moravské Dyje (na rakouském tizemi nazyvana Mahrische Thaya)
prameni na ¢eskomoravském pomezi, v oblasti mezi mésty Tel¢ a Trest, ob¢é feky se stékaji
ve mésté Raabs an der Thaya a pokracuji dale pod jednotnym nazvem Dyje (na moravském

uzemi) nebo Thaya (na rakouském uzemi).
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Mapa moravsko-rakouského Podyji

Je velmi pravdépodobné, ze sidla kamenickych cechtl se nachazela ve vétsich
meéstech v bezprostiedni blizkosti Podyji a ze jejich kamenici plisobili v tomto regionu.
Vyznamny kamenicky cech sidlil naptiklad v Eggenburgu,' aviak dila jeho kameniki
nalézame v rakouské i v moravské ¢asti Podyji. Z tohoto diivodu byla mésta Horn,
Eggenburg a Mistelbach, v nichz kamenici z Eggenburgu pracovali, do nasi prace zahrnuta,
piestoze nespadaji ptimo do Podyji, resp. do povodi feky Dyje. Diky tomu mohly byt
komplexnéji zkoumany bezprostedni vlivy umélecké produkce rakouského Podyji na
moravské a naopak, tento aspekt je jednim z hlavnich cilii diserta¢ni prace.

Na moravské stran¢ bylo v centru naseho zdjmu uméni v okresech Znojmo, Breclav,
jizni ¢ast okresu Jihlava, vychodni ¢ast okresu Jindfichtiv Hradec, vyjime¢né pamatky
z okresu Tiebi¢ a severni ¢asti okresu Jihlava, pokud s uménim v Podyji Gizce souvisi.

Z rakouskeé strany byly zkoumany pamatky v severnich ¢astech politickych okrest

13 Wilhelm Zotti, Kirchliche Kunst in Niederdsterreich. Diézese St. Pélten 2, St. Polten-Wien 1986, s.
68.



Hollabrunn, Horn, Mistelbach a Waidhofen an der Thaya,. Vzhledem k tizké souvislosti
s uménim Podyji byl do katalogu zatazen i vstupni portal na hradé¢ v Heidenreichsteinu

(politicky okres Gmiind).



3. REGION PODYJi NA SKLONKU STREDOVEKU A NA POCATKU
NOVOVEKU

3.1. Déjiny Podyiji ve vrcholném a pozdnim stiredovéku

Oblast celého dnesniho Podyji (rakouska 1 moravska ¢ast) patiila od rané¢ho
sttedovéku az do roku 1041 ke statnim Gtvaram, které byly ptimymi pfedchiidci ceského
statu — Sdmova fiSe, Velkd Morava; poté bylo Podyji soucasti Moravy, kterd byla na zacatku
11. stoleti pfipojena k ¢eskému statu. Jizni hranice Moravy byla jesté témét po celou prvni
polovinu 11. stoleti az u Dunaje a teprve od roku 1041 se posunula k Dyji, kde ziistala
prakticky az dodnes.'* Cesky panovnik Bietislav I. tehdy doplatil na to, Ze si zacal
ndrokovat viidci postaveni mezi stiedoevropskymi staty,” v disledku &ehoz doslo k boji
s rakouskym markrabétem Leopoldem, ktery trvale obsadil izemi mezi Dunajem a Dyji.

Dle Josefa Zemli¢ky probihala bavorsko-rakouska kolonizace horniho Podyji
¢astecné jiz od poloviny 11. stoleti a byla fizena leniky hrabat z Raabsu a rodem
z Kuenringu, ktery vlastnil rozlehlé dominium v okoli Zwettlu, kde zalozil cisterciacky
klaster.'® Dal§im vyznamnym sidlem Kuenringt byla Weitra, kterou obdrzeli v 1éno od
¢eského panovnika Bedficha v roce 1185. Kuenringové mimoto vlastnili 1 sidla pfimo
v Podyji, naptiklad Neudek u Mikulova. Kolonizace se ov§em neobesla bez problémil,
nebot’ Gesko-rakouska hranice tehdy jeité nebyla pevné stanovena. Cesky panovnik
Sobéslav II. (1173-1178) protestoval u rakouského vévody Jindficha II. proti tomu, aby si
rakousti kolonizatofi privlastnili eské tzemi.'” Konkrétng bylo tehdy dogasné do Rakous
zaclenéno uzemi kolem Nové Bystfice. Prestoze Kuenringové byli rakouskou §lechtou,
zustali do posledni chvile vérni ¢eskému krali Pfemyslu Otakaru II. v jeho boji proti
rakouskému vévodovi; roku 1278 dokonce pfipravoval Jindfich V. z Kuenringu povstani
proti Rudolfu III. Habsburskému.'®

Velky vliv na vyvoj oblasti Podyji méla dle Ladislava Hoséka kolonizace, ktera
probé&hla v piiblizné v letech 1210-1240." Tato kolonizace byla mozn4 diky tomu, Ze v

Dolnim Rakousku byl tehdy relativni nadbytek obyvatelstva. Kolonizace, vedena pfevazné

4 Ladislav Hosak, Stiedoveka kolonizace Dyjskosvrateckého uvalu, Praha 1967, s. 61.

15 Martin Wihoda, Od pohraniéni marky k Fi§skému vévodstvi (907-1278), in: Véclav Veber (ed.),
Déjiny Rakouska. Praha 2002, s. 68

'® Josef Zemlicka, Piemyslovci, Vitkovci, Kuenringové. Vytladeni §lechtické moci do politickych
hranic (1156/58-1310), in: Andrea Komlosy (ed.), Kultury na hranici, Wien 1995, s. 39.

"7 Ibidem.

"* Ibidem, s. 42

' Hosak (pozn. 14), s. 77.



RakuSany, zplsobila zvySeni poctu obyvatelstva, zintenzivnéni hospodatského Zivota,
rychlejsi prechod k penéznimu hospodareni, rozsifeni péstovani jihomoravského vina a
hojné zakladani novych kosteld.** Vino mélo zcela kli¢ovy vyznam, nebot’ bylo velmi
zadané¢ a prodavalo se i na sever od Ceskych zemi, diky péstovani vina zazivaly
jihomoravské statky v piedhusitské dob& velky rozkvét.”!

Kolonizaci zah4jil nejspiSe mocny rod Sirotki (lat. Orphani, ném. Waisen), ktefi
ziskali zkonfiskovany majetek pant z Kounic.> Sirotci, vlastnici panstvi i na rakouskych
uzemich, meli zkuSenosti s péstovanim vinné révy a zavedli tento druh zeméd¢lstvi i do
urodného Podyji. Timto ¢inem inspirovali Sirotci 1 dal$i rody, které podle jejich vzoru
za&aly p&stovat vino — napiiklad Pfibyslav z Kfizanova, pani na Miroslavé a dal3i.”’
Vinafstvi zaCaly zahy zavadét i klastery, mezi jinymi cisterciacké Oslavany (Slup,
Martinice), Velehrad (Potvorovice, Bfezany), premonstrati z Louky (Lodénice, Odrovice)
atd.

Piivodné Ceska jména jiz existujicich mést a obci v rakouské ¢asti Podyji rakousti
kolonisté ptevzali, jen je upravili do némciny. U némecky znéjicich jmen obci se da naopak
predpokladat, Ze obec vznikla v dobé kolonizace na zeleném drnu.** Dle Hoséka byl cely
Dyjskosvratecky Gval az do zagatku 13. stoleti izemim prevazné Geskym.” V dobé
ptedhusitské byl Dyjskosvratecky tival jazykove smiSeny s némeckou vétSinou , piipadné
s Ceskymi jazykovymi ostravky. Nelze ovsem pochybovat o tom, zZe ceska mensina tu stale —
bez ndsilné germanizace — prirozenou cestou slabla. Bilingvismus se udrzoval v méstech a
pak v obcich, které byly na ndrodnostnim pomezi.*®

Vyse zminénym procesem doslo k tomu, ze vétsina obci lezicich na rakouskeé i
moravské stran¢ Podyji ma dodnes ¢esky i némecky ndzev, napi. Waidhofen/Bejdov,
Horn/Rohy, Pulkau/Pulkava, Drosendorf/Drozdovice, Litschau/Li¢ov a dalsi. Rakousky vliv
kolonistl se ve 13. stoleti projevil u patrocinii tehdy zalozenych kostelti (kostel sv. Stépana
v HruSovanech nad JeviSovkou a v MaleSovicich, sv. Oldficha v Hradku, sv. Leonarda

v Mugové atd).”’

2 Tbidem, s. 78-79.
2 bidem, s. 78.
2 Ibidem, s. 77.
2 Tbidem, s. 78.
2 Tbidem, s. 66.
* Tbidem, s. 66.
** Tbidem, s. 67.
2 Ibidem, s. 65.
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Ve 20. a 30. letech 15. stoleti patfilo Podyji k oblastem, které byly husitskymi
valkami nepfijemné zasazeny. V roce 1425 dobyli husité premonstratsky klaster v Louce a
kratce na to i Retz, kdy zajali hrabété Jana z Hardegga. Husitskym vojskiim podatilo
proniknout do Podyji a nékolik mést tam dobyt: v roce 1426 Mikulov, Podivin a (tehdy jesté
rakouské¢) Valtice, Bieclav, v letech 1426-1427 Horn, 1426-1431 Waidhofen an der Thaya,
v letech 1427 a 1429 1tocili na Eggenburg, 1431 dobyli Weitersfeld atd. Opakované husité
vtrhli také do mésta Zwettl a snazili se dobyt tamni klaster. Od zacatku 30. let se ale situace
zacala obracet, roku 1431 se rakouskému vévodovi Albrechtovi V. podatilo pokofit Kyjov.
Po porazce radikalni ¢asti husitského vojska v bitvé u Lipan v roce 1434 a také poté, co
Albrecht V. ziskal titul moravského markrabéte, se situace na statni hranici podstatnéji
uklidnila a zpfetrhané ekonomické vazby se obnovovaly.*®

Ve druhé poloviné 15. stoleti jiz husitské najezdy do rakouské Casti Podyji ustaly,
objevilo se vSak nové nebezpeci v podobé expanzivniho tazeni uherského krale Matyase
Korvina; ten obsadil Eggenburg v letech 1486-1490,* roku 1483 Waidhofen an der Thaya,
v letech 1473-82 a 1486 Horn atd. Korvinovo vojsko vSak Dolni Rakousko brzy po jeho

smrti v roce 1490 opustilo.

3.2. Politicka situace na Moravé a v Rakousku

Morava byla, podobné jako Cechy, od konce 15. stoleti stavovskym statem a do
znacné miry byla autonomnim politickym subjektem. Jiz v roce 1477 vydal Matyas Korvin
v Budiné privilegium, kterym Moravé pfiznal diileZita politicka prava.*® V tomto
dokumentu byla Ctiboru Tovacovskému pfiznana funkce hejtmana a tudiz politickd moc nad
sném sestaval ze tii kurii: pansky stav, rytitsky stav, tieti kurii tvotily dohromady kralovska
meésta a duchovenstvo. Zemsky soud tvofilo 20 soudcti, z toho 14 pana a 6 rytiit. Kralovska
mésta (napiiklad Jihlava, Olomouc ¢i Znojmo) se narozdil od duchovenstva odmitala se
svymi stdle mensimi pravy a pravomocemi smifit a tak doslo ve 20. letech 16. stoleti
k mnoha sporiim a nepokojiim mezi méstskymi radami a obcemi; obce protestovaly proti

tomu, ze méstskou radu trvale ovladaly patricijské rodiny, které mezi sebe poustély jen

% petr Cornej, Kiizova a polni tazeni i vypravy za kofisti, in: Komlosy (pozn. 16), Kultury na hranici.
Wien 1995, s. 46.

% Karl Lechner (ed.), Handbuch der historischen Stitten in Osterreich. Donaulinder und
Burgenland. Stuttgart 1970, s. 240.

% Josef Valka, Stavovska Morava (1440-1620), in: Bedtich Ceresnak et al., Piehled déjin Moravy,
Praha 1987, s. 21-22.
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&leny svych rodi.>! Velmi silné postaveni $lechty dokumentuje i vyrazné snizeni poétu
kralovskych mést; mnoha byvald kralovska mésta se ocitla v rukou $lechty.

Béhem celé jagellonské éry (1471-1526) se rozlozeni politickych sil na Moravé
nezmeénilo, nebot ani Vladislav ani Ludvik Jagellonsky se do vnitropolitickych zélezitosti
Moravy nevmeéSovali. I na pocatku 16. stoleti byla Morava rozvijejicim se stavovskym
statem a moravskym hetmanem byl volen piislusnik urozeného moravského rodu, v letech
1496-1515 Jan Mezeti¢sky z Lomnice, 1515-1519 Jan z Pernstejna, 1519-1523 Arkleb
z Boskovic, 1523-1526 Kun z Kunstétu a od roku 1526 Jan z Pernstejna.”

V prvni poloving 16. stoleti doslo ve stiedni Evropé k vyznamnym udalostem, jez
zasadn¢ ovlivnily vyvoj Rakouska a ¢eskych zemi na dalSich témér Ctyfi sta let (1526-
1918). V roce 1493 nastoupil na rakousky trin Maxmilian 1., ktery panoval oficialn¢ 25 let,
fakticky vSak jesté déle, nebot’ jiz od roku 1486 vystupoval i v Fisskych zalezitostech na
misté svého otce jako Fimsky krdl a voleny ndslednik cisarského trimu.*® Podafilo se mu
zahdjit centralizacni proces, ktery zesilil autoritu panovnické moci v tehdejsich rakouskych
zemich. Pfestoze byla jeho zahrani¢ni politika velmi nakladna (a tudiz neoblibend u stavd,
kter¢ jej finan¢né podporovaly), coz plati hlavné o jeho vale¢nych tazenich v Itélii, podatilo
se mu skrze vybornou stiatkovou politiku silné zvysit vliv Habsburki ve stfedni Evropé.
Diky své manzelce ziskal Burgundsko, svatbou svého syna Filipa Sli¢ného se Spanélskou
kralovnou Johanou Aragonskou ziskal pro Habsburky narok na Spané¢lsky triin a
dynastickymi smlouvami s ¢eskym a uherskym kralem Vladislavem Jagellonskym polozil
zaklad budouci podunajské monarchie. Smlouvy o siatcich potomkt Habsburkt a
Jagelloncti z roku 1515 mély kli€ovy vliv na situaci na rakousko-Ceském pomezi a tedy i na
Podyji. Zatimco jesté v 15. stoleti byla tato oblast velmi poni¢ena vpady husitskych vojsk,
v prvni poloving 16. stoleti se zménila ve velmi kratké dob¢ v klidovou zoénu. Dadurch
wurden viele Kontakte der Bevélkerung beider Linder auf allen Ebenen moglich und die
wirtschafiliche Verhiltnisse konnten einander angeglichen werden.>* Nebyvalé
zintenzivnéni spoluprace mezi obéma zemeémi se netykalo jen hospodafstvi, ale 1 uméni.

V roce 1526 padl ¢esky a uhersky kral Ludvik Jagellonsky v bitvé u Mohace a
v nasledné volbé vybrali ¢esti stavové za ceského krale rakouského vévodu Ferdinanda 1.

Habsburského (1526-1564). Ten se v Rakousku i v ¢eskych zemich snazil omezit moc stavi

! Tbidem, s. 50.

2 Tbidem, s. 32.

3 Petr Vorel, Vznik, rozvoj a prvni krize podunajské monarchie (1490-1657/1665), in: Veber (pozn.
15), s. 199.

3 Karl Gutkas, Geschichte Niederdsterreichs, Wien 1984, s. 100.
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a rozsifit moc panovnika tak, aby vytvofil centralizovany stat. SnaZil se spojeni zajml
ceskych, moravskych a zemskych §lechticii a ve 30. letech podporoval siatkové aliance
mezi ¢eskou a rakouskou §lechtou (napf. mezi Rozmberky, Roggendorfy, Pernitejny ad.),*
¢imz pravdépodobné piispél k intenzivnéjsi kulturni vyméné 1 v regionu moravsko-
rakouského Podyji, blize k uméleckym vztahlim v Podyji v obdobi rané renesance, viz nize
kapitola €. 4.2. K integraci moravsko-rakouského pomezi ptispival i ¢ily obchod, nebot’
renesanéni residence panti z Hradce a Zerotinti byly propojeny s dolnorakouskymi trhy

v Kremzi a ve Vidni. Jisté i v oblasti Podyji se obchodovalo s vinem, zejména z okoli mést
Kremze a Retzu, které bylo prodavano jihomoravskym objednavateltim.

Zacatek vlady v rakouskych zemich nebyl pro Ferdinanda I. jednoduchy; v letech
1519-1522, kdy v Rakousku nastalo bezvladi, se rakouské stavy pokusily vyraznym
zpusobem omezit panovnikovu moc a povstaly proti tehdejsi zastupné dolnorakouské vlade,
kterou ustanovil par dnli pfed svou smrti cisat Maxmilian. Ve Vidni vznikla opozi¢ni strana,
k jejimz Celnym ptedstavitelim patiil naptiklad dr. Martin Kolonitz ze Sedmihradska.
Zastupci této strany nutili videnského starostu, aby se také postavil proti zastupné
dolnorakouské vladé a vytvorili si vlastni vladu &itajici 64 ¢lenti.’” Kdyz se Ferdinand I.
vratil do Rakouska, natidil, aby vSichni, kdo se ucastnili revolu¢niho zemského snému
v roce 1519 (zastupci opozicni strany tehdy vtrhli pfimo do salu zemského snému ve Vidni),
byli odsouzeni. Ve Wiener Neustadt byli popraveni Martin Kolonitz, pfedni piedstavitelé
dolnorakouské Slechty Hans z Puchheimu a Michael z Eitzingu, pét radnich mésta Vidné a
dalsi.

Ferdinand I. se snazil omezit moc stavill i v nov¢ ziskanych zemich koruny ceské a
tedy 1 na Moravé. Délo se tak k velké nelibosti ¢eskych stavii i moravského hejtmana Jana
Pernstejna. Dikazem toho byla soucasna snaha moravskych stavii a Ferdinanda 1. vydat
Gistavu, ktera by pro Moravu byla zavazna (Morava na rozdil od Cech, kde roku 1500 bylo
schvaleno Vladislavské ztizeni zemské, kodifikovanou ustavu zatim neméla).*® Roku 1535
vydala stavovskd komise moravskou Ustavu nazvanou Zrizeni, kterym moravsti stavové
uhgjili suverenitu zemského prava. Ferdinand 1. vSak Zrizeni podepsal jen velmi nerad a
nadale se snazil ziskat na Moravé vétsi vliv. V roce 1545 vydali moravsti stavové novou

verzi Zrizeni, jez byla jesté odvaznéjsi nez prvni a podle které by Morava byla zcela

** Vaclav Buizek — Josef Grulich — Miroslav Novotny, Zivot na ¢esko-moravsko-rakouské hranici
v raném novovéku, in: Komlosy (pozn. 16), s. 48.

% Ibidem, s. 51-52.

" Gutkas (pozn. 34), s. 98.

3 valka (pozn. 30), s. 110.
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svobodna a dokonce nezavisla i na Cechach.” Ferdinand I. oviem odmitl tuto verzi Gistavy
podepsat a celé zalezitost nakonec skoncila v roce 1562, kdy bylo znovu vydano Zrizeni
z roku 1535. Ferdinandtv tlak na omezeni moci stavii na Moravé se setkal s otevienym
nesouhlasem a na Moravé z tohoto ditvodu zde nebyl rakousky vévoda obliben. Pisemnym
dokladem je dopisova vyména mezi Janem z PernStejna a Ferdinandem I. z roku 1539, kdy
moravsky hejtman vévodovi mimo jiné sdéluje, Ze lidé jej na Moraveé nemaji v oblibé proto,
ze byl zvolen z viastni svobodné viile ceskych stavii, slavnostné potvrdil svobody, ale pak je
neustdle porusoval.*® O omezeni moci stavil (zejména mést) se Ferdinand b&hem své vlady
snazil 1 v rakouskych zemich, kde se mu ale v tomto ohledu dafilo podstatné 1épe; m¢l zde
vyhodu v tom, Ze jednak jiz navazoval na svého otce a jednak byl v rakouskych zemich
dédi¢nym nastupcem trinu.

Obdobi let cca 1480-1550 bylo pro hlavni mésta regionu Podyji dobou
hospodatského ristu a kulturniho rozkvétu. To potvrzuji dobové zpravy a dochované
architektonické a umélecké pamatky. Rist mést byl na obou stranach Dyje spojen s jejich

dobrymi vztahy s panovnikem, popf. jeho uzkym okruhem radcu.

3.3. Kulturné - historicka situace v Podyji

Thaya

Vyznamnym kulturné historickym méstem pobliz pramene feky Thaya je Zwettel
(Gesky téZ Svétld), jehoZ nazev se odvozuje od slovanského slova ,.svetla“,* znamé
predevsim jako sidlo cisterciackého klastera evropského vyznamu, jehoz goticka
architektura ovlivnila stavby mnoha klasteri ve svém okoli. Slavny vyfezdvany Svételsky
oltar (dokonceny okolo roku 1525), objednany pro klaster opatem Erasmem Leisserem a
instalovany v roce 1526 ¢eskobudéjovickym truhlafem Andreasem Morgensternem,
vykazuje vlivy 1 ¢eské pozdné gotické skulptury a patii mezi hlavni dila tzv. podunajské
skoly.**

Prvnim vyznamnym méstem, kterym Thaya protékd, je Waidhofen an der Thaya.

Jeho zakladatelem byla hrabéci rodina Perneggii a od roku 1230 patiil mezi mésta, ktera

* Ibidem, s. 111.

“ Ibidem, s. 114.

I Lechner (pozn. 29), s. 640.

2 Lothar Schultes, Plastik vom Ende des schonen Stils bis zum Beginn der Renaissance, in:
Rosenauer (pozn. 5), s. 347-348 a zde uvedeny seznam literatury. - Recentnim vyznamnym dilem
pojednavajicim o Svételském oltafi je publikace Bohdana Fabidnova - Zden€k Vacha (edd.), Svetelsky

oltar/Zwettler Altar, Brno-Mikulov 2008, vydana pfi prilezitosti restaurovani oltafe v letech 2006-2007.
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méla za tikol branit Rakousy proti Cecham a Moravé.* Nékolik kilometrti za Waidhofenem
protéka feka stejnojmennym mésteckem Thaya, ovladané v letech 1283-1348 slavnym
rodem Kuenringt, které vystiidal az do roku 1636 nemén& mocny rod Puchheimi,* jehoz
n&kteii lenové byli v uzkém spojeni s Moravou.* Po roce 1526, kdy se Habsburkové
zmocnili Cech a Moravy, se staly Thaya a dalsi okolni mésta diilezité pro svou strategickou
polohu blizko obchodnich mést na trase mezi Vidni a Prahou.

Reka Thaya na levé strané miji dvé vyznamna pohraniéni rakouska mésta, jejichz
majitelé v 15. a 16. stoleti byli spfiznéni s moravskou Slechtou — mésto Heidenrechstein, kde
vladl rod z Puchheimu v letech 1348-1636; Heidenreichstein se pysni nejvétsim zachovalym
vodnim hradem v Dolnim Rakousku, a dale nejsevernéji polozené mésto Rakouska Litschau
(¢esky téz Licov), kde byl panem Jan Mrakes$ z Noskova. Ob¢ mésta lezi v rybnikaiské
oblasti, plynule navazujici na rybniky v jiznich Cechach — oblast Jindfichohradecka.

Sviij doposud severni smér méni Thaya na zapadni u méstecka Dobersberg a ve
meésté Raabs an der Thaya (Cesky téz Rakousy) se stéka s Moravskou Dyji v Dyji. Malebné
mésteCko Raabs an der Thaya je sidlem jednoho z nejkrasnéjSich rakouskych hradu,
vybudovaného na skalnim ostrohu nad Dyji, po&atky hradu spadaji az do 11. stoleti.*® Farni
kostel Nanebevzeti Panny Marie v Raabsu byl rodinnou hrobku rodu z Puchheimu, v roce
1527 ptenechal kral Ferdinand 1. dédi¢nému stolnikovi rakouskému a dolnorakouskému
zemskému marsalkovi Georgu z Puchheimu patronat nad farou v Raabsu.*’ V kostele se
nachazi skvostny figuralni ndhrobek Jorga z Puchheimu z roku 1458 a rovnéz vysoce
kvalitni erbovni nahrobek Sibilly Fuggerové z roku 1551.

Jizné od Raabsu je situovana ruina hradu Kollmitz , kterd roku 1451 odolala naporu
vojska Jitika z Pod€brad; v této dob¢ byla na hradé vybudovana tzv. ,Ceska zed *®
Nejmocnéj$im rodem vladnoucim na hradé¢ Kollmitz byly panové z Hofkirchenu (1398-
1620),* nahrobky Lorenze Hofkirchena a Apolonie Hofkirchen se nachazeji ve farnim

kostele Nanebevzeti Panny Marie v Raabsu an der Thaya.

B Y| (Harald Hitz), heslo Waidhofen an der Thaya, in: Antonin Bartonék et al., Waldviertel,
Weinviertel, Jizni Morava, Bieclav 1999, s. 263.
“ WN (Werner Neuwirth), heslo Thaya, in: Bartonék (pozn. 43), s. 262.

* Blize k vazbam rodu z Puchheimu na Moravu viz Josef Pilnagek, Staromoravsti rodové, Videti
1930, s. 409.
% OK (Othmar Knapp), heslo Raabs an der Thaya, in: Barton&k (pozn. 43), s. 247.

7 Andreas Zajic, Aeternae memoriae sacrum. Waldviertler Grabdenkmdler des spdten Mittelalters
und der frithen Neuzeit. Ein Auswahlkatalog (diplomova prace), Wien 2001, s. 104.
* Lechner (pozn. 29), s. 489.

* Tbidem.
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Moravska Dyje

Moravska Dyje prameni v oblasti na severovychod od TelCe (okres Jihlava).
Malebné¢ historické mésto TelC se pySnim jednim z nejkrasnéjSich namésti ve stiedni
Evropé€, lemovanym pozdné gotickymi a renesan¢nimi meéStanskymi doby s podloubim.
Meéstu, obklopenému nékolika rybniky, dominuje farni kostel sv. Jakuba, centrem tzv. Staré
TelCe je kostel Nanebevzeti Panny Marie. Mésto zazilo sviij rozkvet zejména v obdobi
gotiky a renesance, b&hem vlady mocnych pani z Hradce (1339-1604),° ktefi méli vliv na
¢eskou domaci politiku a také ¢esko-uherské a ¢esko-rakouské vztahy v 2. poloving 15. a
v 1. poloviné 16. stoleti. Jindfich Telecky z Hradce (1452-1507) ziskal v roce 1464 pro
mésto Tel€ od Jitfika z Podébrad stard méstska prava, mimo jiné pravo milové, prodej soli,
vafeni a prodej piva. Pozd¢ji vSak podporoval Matyase Korvina a zavdzal se postaviti do
pole proti kradli Viadislavovi 150 jezdcii, od roku 1503 byl nejvys§im purkrabim zemskym
v Cechach.”' V letech 1511-1531 byl formalnim panem na Teléi Jindfichiiv nedospély syn
Adam z Hradce, ktery se stal nejvyssim kancléfem ¢eského kralovstvi a za zenu si vzal
Annu z Rozmitélu, sestru manzelky krale Jifiho z Podébrad. Sviij nejvétsi rozkvet zazila
Tel¢ béhem vlady Adamova syna Zacharia$e z Hradce (1549-1589),7 vzd&laného $lechtice,
jenz rozmnozil jméni panii z Hradce svym siiatkem s bohatou dédicku Polné a Ptibyslavi
Katefinou z Valdstejna. Dosahl velkych politickych uspéchti — mj. od roku 1557 byl volen
do zemského soudu a mezi lety 1573-1587 byl nejvy$$im komornikem.> Zacharia§ diky své
ucasti na cesté ¢eského panstva do Itdlie v letech 1551-1552 znal i kulturu a uméni
renesance italské. Zacharias prestavél tel¢sky zamek a za jeho vlady bylo také
v renesan¢nim stylu pfestavéno mnoho domd na tel¢ském nameésti.

Moravska Dyje sméfuje za Tel¢i smérem na jih a protéka historickym mésteckem
Dacicemi s krasnym vrcholn€ renesannim zamkem (1591), projektovany Francescem
Garefou da Bisone a vystavénym Krajifi z Krajku; rodem, ktery mésto vlastnil v letech
1459 — 1600. Tento rod byl diky siatku Jifiho Krajife Krajku, majitele nedalekého hradu
Landstein a Nov¢é Bystfice, s Apolénou z Puchheimu v roce 1495, spfiznén s mocnym

dolnorakouskym rodem Puchheimi.”*

%0 Jan Tiray, Telecky okres. Viastivéda moravskd. Brno 1913, s. 102.
*! Ibidem, s. 105.

>? Ibidem, s. 106 ff.

> Tiray (pozn. 50), s. 107.

> Pilnagek (pozn. 45), s. 358.
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Poté miji Moravska Dyje napravo od svého toku tfi méstecka s pozdné gotickymi
kostely: farni kostel sv. Petra a Pavla v Cizkrajové, farni kostel sv. Jana v Ceském Rudolci a
kostel sv. Linharta v Lidéfovicich, architektura vSech tii pozdn¢ gotickych kosteld véetné
jejich ptivodni kamenosochatské vyzdoby (zejména sedile a pastoforia) spolu tzce
souvisi;” prvek dvoulodi u téchto kostelt a u kostela Boziho téla ve Slavonicich spojuje
tuto skupinu staveb s pozdné gotickou jihoceskou sakralni architekturou a s kostelem sv.
Jakuba v Tel¢i.

Déle jiznim smérem tece Moravskd Dyje kolem historického mésta Jemnice se tfemi
dochovanymi gotickymi kostely (farni kostel sv. Stanislava, klaSterni kostel sv. Vita a kostel
sv. Jakuba VétSiho v Podoli) a dochovanymi gotickymi méstskymi branami. Jiz od 14.
stoleti byla Jemnice znama svou tézbu drahych kovii. Na konci 15. stoleti patfila Jemnice
pantim z Lichtenburka, 1496-1513 Vaclavu z Ludanic a po ném nakratko 1 pantim
z PernStejna. Rozkvét mésta nastal po roce 1530, kdy Ferdinand I. udelil Jemnici v alod
Jindiichovi Mezificskému z Lomnice.”® Ten vydal v roce 1537 Horni t4d, diky kterému byla
obnovena tézba drahych kovii po jejim preruSeni v obdobi husitskych boufi.

Na vychod od toku Moravské Dyje lezi Slavonice, kter¢ jiz od konce 13. stoleti
patfilo panim z Hradce, toto historicky vyznamné mésto vzkvétalo od konce 15. stoleti, kdy
byla na vzestupu predev§im méstanska tiida. Tehdy se zacaly zakladat nové rybniky za
podpory Jindiicha Adama I. z Hradce.”” Slavonice mély kli¢ovy vyznam pro &esko rakouské
vztahy, nebot’ byly silnou pevnosti na &esko rakouské hranici®® a byval zde jizdni postovsky;
v roce 1560 zde byla zfizena postovni stanice.” Slavonice, leZici na hranici Cech, Moravy a
Rakouska patii mezi nejlépe dochovana renesanéni mésta ve stfedni Evropé€. Unikétni jsou
zejména ob¢ slavonickd ndmésti — Namésti Miru a Horni namésti, lemovana pozdné
gotickymi a renesan¢nimi domy; mnoh¢é z nich maji ¢elni fasady zdobené renesancnimi
figurdlnimi ¢i psanickovymi sgrafity. Pro vzajemné umélecké vztahy ma velky vyznam
tvorba stavitele Leopolda Estreichera, ¢inného kolem poloviny 16. stoleti, (napfiklad jeho

unikatni sklipkova klenba v domé ¢p. 46 na namésti Miru), ktery byl vedle Slavonic ¢inny

>> Vladimir Nekuda, Umélecké pamatky. Dacicko a Slavonicko, in: Vladimir Nekuda (ed.),
Viastivéeda moravskad. Dacicko, Slavonicko, Telcsko, Brno 2005, s. 555.

*6 Ladislav Hosak, Historicky mistopis zemé moravskoslezské (reprint vydani z roku 1938), Praha
2004, s. 161.

57 Jan Tiray, Slavonicky okres. Viastivéda moravska, Brno 1926, s. 46.

* Ibidem, s. 40.

* Ibidem, s. 46-47.
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v Tel¢i a ktery, jak napovida jeho piijmeni (Estreicher = Osterreicher), byl zjevné
rakouského ptvodu.
Uzemi Ceské republiky opousti Moravska Dyje za obci Pisené, protéka obci

Weikertschlag an der Thaya a stéka se s Thayou v Raabsu an der Thaya.

Dyje/Thaya

Za Raabsem sméfuje Dyje mirné€ k severu a protéka Drosendorfem an der Thaya
(Cesky téz Drozdovice), jednim z nejlépe dochovanych historickych mést v moravsko —
rakouském pohranici. Méstecko Drosendorf je rozdéleno na dvé ¢asti, tzv. Altstadt s farnim
kostelem sv. Petra a Pavla a vlastni mésto s velkym naméstim, kostelem sv. Martina a
radnici. Od roku 1438 patftil Drosendorf rodu z Eitzingu a od roku 1506 Janu MrakeSovi z
Noskova,® oba tyto rody vlastnili majetek téZ na jizni Moravé.®" Sepulchralni pamatkou,
dokladajici uzké vazby mezi moravskou a rakouskou slechtou v Podyji v této dobé, je
erbovni ndhrobek Fridericha Zajimace z Kunstatu z roku 1511 v méstském kostele sv.
Martina v Drosendorfu. Zajimacové vlastnili od 1447 JeviSovice a podle Andrease Zajice
prisli Zajimacové z Kunstatu do Drosendorfu jesté béhem vlady rodu z Eitzingu.*

Za Drosendorfem Dyje opousti uzemi Rakouska a hned za hranicemi protéké kolem
Uherc¢ic, mésta s renesancnim zamkem, ktery v 16. stoleti patfil mocnému rodu Krajiit
z Krajku, piivodem z Korutan. Uher¢ice pattily tomuto rodu od roku 1493, kdy Vladislav II.
vénoval Uher&ice v alod Lipoltovi z Krajku,  jeZ vladl mimo jiné v Dagicich, na hrad&
Cornstejnu a v roce 1504 se stal nejvy3§im sudim moravskym.* Krajitové byli skrze §natky
propojeni s rakouskym rodem z Puchheimu a s Janem Mrake$em z Noskova.”’

Dyje vtéka do lesnaté oblasti a miji pfi svém soutoku s Zeletavkou hrad Bitov, ktery
byl jiz od 11. stoleti soucasti pohrani¢ni obranné soustavy, hrad pattil v obdobi pozdni
gotiky mocnému moravskému rodu pani z Lichtenburka (az do roku 1576); t€ém patfil i

nedaleky hrad Cornstejn a vlastnili také statky v Rakousku.®® Hraniéni hrad Bitov byl na

5 Lechner (pozn. 29), s. 231.

81 K tomu vice viz Pilnagek (pozn. 45), s. 78 a 286.

62 Zajic (pozn. 47), s. 62. Podle Zajice piibuzny Fridericha Zajimade, Prokop Zajima¢ z Kunitatu,
prodal v roce 1509 sviij hrad Lichtenau v okrese Krems an der Donau Leopoldovi III. z Neideggu.

% Hosék (pozn. 56), s. 175.

% Pilnacek (pozn. 45), s. 358.

% Tbidem.

% Ppilnagek (pozn. 45), s. 419.
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konci 15. stoleti centrem velkého dominia za vlady Jindficha z Liechtenburka (1477-1499),
ktery vlastnil i nékolik okolnich panstvi.®’

Za hradem Bitovem vtéka Dyje do Vranovské prehrady a dale protéka cennou
piirodni rezervaci — mezinarodnim Narodnim parkem Podyji (Nationalpark Thayatal),
vyhlaSenym v roce 1991; Dyje v ndrodnim parku tece v hlubokém kanonu, seviena z obou
stran vysokymi svahy, porostlymi vyjimecné cennou vegetaci. Nejvyznamnéjsi lokalitou
v této oblasti je bezesporu rakouské méstecko a rozsahly stejnojmenny hrad Hardegg,
situovany na ostrohu nad Dyji; na hrad¢€ je v soucasné dob¢ stala expozice arcivévody
Ferdinanda Maxmiliana I., cisafe mexického.®®

Na jih od Néarodniho parku Podyji lezi okresni mésto Horn a historické mésto
Eggenburg s velmi dobfe dochovanymi hradbami a mnoha méstanskymi domy. Eggenburg
byl vyznamnym trznim a obchodnim méstem, nebot’ lezel na dalkové trase mezi adolim
Schmidy a jiznimi Cechami; navic nedaleko od Eggenburgu probihala cesta z KremzZe na
jizni Moravu.”” V roce 1451, béhem navitévy Johannesa Capistrana, byl ve mé&sté postaven
frantiskansky klaster s kostelem.” 15. a prvni polovina 16. stoleti byly pro Eggenburg
dobou rozkvétu, s vyjimkou obdobi let 1486-1490, kdy jej obsadil uhersky kral Matyas
Korvin.”!

Na zacatku 16. stoleti m¢l mésto v zastave Ulrich z Haselbachu, ktery prava mésta
branil v mnohaletych sporech. Mésto tehdy ziskalo vedle niz§iho soudu i vyssi soudni moc.
Tehdy vzniknul pranyi stojici na misté, kde se konaly soudy, pranyt byl zaroven znamenim
soudni pravomoci mésta.”* Ulrich z Haselbachu vd&&il za své politické ispéchy predevsim
svému Svagru MatouSovi Langovi, tajemnikovi cisafe Maxmiliana I., biskupovi v Gurku a
probostu pti domu v Augsburgu. Lang jiz tehdy pobiral prebendy far v Garsu a
Eggenburgu” a Ulricha velmi podporoval.”* Pravdépodobné diky Langovi dostal Ulrich

67 Vaclav Buizek — Robert Sak - Petr Vorel, Slechtické dvory a rezidence na cesko-moravsko-
rakouském pomezi. Stavebni vyvoj a reprezentace hradii a zamkai, in: Komlosy (pozn. 16), s. 189.

% WE (Wilfried Enzenhofer), heslo Hardegg, in: Barton&k (pozn. 43), s. 217.

% Lechner (pozn. 29), s. 240.

7 Ibidem, s. 241

7! Ibidem, s. 240.

7 Ibidem, s. 241.

73 Propojena farnost Eggenburg — Gars byla jiz b&hem 15. stoleti vétsinou svéfovana vyznamnym
dvoranim, napf. vychovateli habsburského markrabéte moravského Ladislava Kasparu Wendelovi v roce 1452
— blize k tomu Friedrich Polleross, Uméleckohistoricky pfehled, in: Bartonék (pozn. 43), s. 77.

™ K podpoie Ulricha z Haselbachu ze strany jeho §vagra Matouse Langa vice Ludwig Brunner,

Eggenburg. Geschichte einer niderdsterreichischen Stadt. 1. Teil, Eggenburg 1933, s, 268 ff.
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v Iéno zboteny zdmek ve Stockern. Skvostny figuralni ndhrobek Ulricha z Haselbachu a
jeho zeny Marie z roku 1527 se nachazi v byvalém farnim kostele sv. Vita ve Stockern
(politicky okres Horn).”

Kostel sv. Stépana v Eggenburgu (1482-1500) hodnoti historici uméni jako dilo
videtiské svatostépanské huti, trojlodi kostela navazuje na dom sv. Stépana ve Vidni a na
piaristicky kostel v Kremzi.”® Vazbu na videfiské uméni potvrzuji pastoforium (1505),
donované pozdéjsim salcburskym arcibiskupem Matousem Langem a kazatelna tohoto
kostela (1515), provedena jako zamérna kopie Pilgramovy kazatelny v domu sv. Stdpana
z doby kolem roku 1498.

V roce 1527 ziskali zastavu nad méstem Eggenburg Roggendorfové, ktefi jiz v 2.
poloving 15. stoleti vlastnili zamek v Bernhardsthalu v soudnim okrese Valtice.”” Pro
moravsko rakouské kulturni vztahy ma vyznam bysta Georga Roggendorfa (1536) uloZzena
v Moravském zemském muzeu v Brng.”® V 15. a 16. stoleti byla jiz pIné rozvinuta
kamenicka tradice v Eggenburgu, souvisejici s existenci lomu v nedalekém Zogelsdorfu.”
V Eggenburgu se vyucilo mnoho tehdejSich kamenikd, ktefi byli ¢inni nejenom
v Eggenburgu, ale v okolnich oblastech Dolniho Rakouska a jizni Moravy. Eggenburg nebyl
pouze centrem kameniki, ale pravdépodobné zde na konci 15. stoleti méla sidlo malifska
dilna, ptisobici v oblasti Waldviertelu.** Christina Seidl v ramci &innosti této malifské dilny
identifikovala dva malife, jejichz dila se nachéazeji i v ¢eskych sbirkach — Mistra

z Bggenburgu a Mistra z Gerasu.”'

® Hans Tietze, Die Denkmale des politischen Bezirkes Horn in Niederisterreich. Osterreichische
Kunsttopographie Band V. Bearbeitet von Hans Tietze mit Beitrdgen von Moritz Hoernes und Johann
Krahuletz, Wien 1911, s. 119-120, obr. 124. - Dehio. Niederésterreich, nordlich von Donau, Wien 1990, s.
1139.

76 Ke kostelu naposledy Brucher (pozn. 7), s. 230-231 a zde uvedena literatura.

7 Johann Siebmacher, Die Wappen des Adels in Niederdsterreich, Teil 1, A-R, Neustadt/Aisch 1983,
s. 379.

" K bysté& naposledy Ivo Hlobil, Sochaistvi, in: Hlobil — Pertitka (pozn. 1), s. 383 a zde uvedena
literatura.

™ Lechner (pozn. 29), s. 241.

% Christina Seidl, Die Meister von Gars und Eggenburg. Eine Waldviertler Malerwerkstitte des
spéten 15. Jahrhunderts, Das Waldviertel 38, 1989, s. 10-28.

81V Narodni galerii v Praze je uloZen obraz Pievezeni téla sv. Vaclava (z oltate sv. Vaclava) od
Mistra z Eggenburgu a Boj sv. Jitiho s drakem a stéti sv. Jifi z Prazského oltafe od Mistra z Garsu.
V soukromém vlastnictvi v (tehdejsim Ceskoslovensku) se nachazi obraz Posledni vecete od Mistra

z Eggenburgu.
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Rozkvét mésta Eggenburgu pokracoval v rané renesanci, coz doklada dim Jorga
Raubera z Plankensteinu ve Pfarrhofgasse €. 6 a jeho honosny nahrobek v kostele sv.
Stépana a slavny ,,bemaltes Haus* na Hauptplatz &. 1 z let cca 1533-1547, unikatni svou
sgrafitovou a kamenosochatskou vyzdobou.

Pro moravsko-rakouské umélecké vztahy je vyznamna skutecnost, Ze k piestavbé
radnice v Eggenburgu byl okolo roku 1550 povolan zednik Jorg von Zlabings;** s nejvétsi
pravdépodobnosti jde o Jorga Estreichera, ¢lena zndmé stavitelské rodiny ¢inné ve
Slavonicich a v Tel¢i. Jorg Estreicher se piimo podilel na stavbé domu ¢p. 479 (Cp. 45) na
namésti Miru ve Slavonicich z doby mezi lety 1549-1553, kdy na osténi okna fasady tohoto
domu jsou vyryty jeho inicialy JOE.

Na zapad od Eggenburgu lezi mésto Horn, které proslo v 2. poloving 16. stoleti
dramatickymi zménami: v roce 1461 bylo dobyto Viktorinem, synem Jifika z Pod¢brad,
1473 — 82 jej obsadil Matyas Korvin, ktery jej pfedal rodu z Puchheimu, ktery méstu vtiskl
renesanéni charakter, jenZ v ndm prevlada dodnes.® Puchheimové byli stavebniky zdejsiho
zamku (1539-1540); v 2. poloving vzniklo ve mésté mnoho renesanénich domt a skvostny
kostel sv. Jiti (1594-1597), dominujici hlavnimu hornskému namésti. Puchheimové, jez
patfili k pfednim luterdniim v zemi, ucinili z mésta centrum reformacniho hnuti. V Hornu
piisobila jiz od 14. stoleti m&stska 8kola, §kola latinsk4 od roku 1620.%

Asi 3 kilometry severovychodné od Hornu lezi obec Breiteneich, v niz se nachazi
jedna z nejpozoruhodnéjsich staveb pirechodu gotiky a renesance - intaktné¢ dochovany
ctytkiidly zamek postaveny béhem kratké doby okolo roku 1541 Erasmem ze
Schneckenreithu.

Tésné pred Znojmem protékad Dyje znamou vinai'skou oblasti, v moravském i
rakouském ptihranici se zde nachazi mnoho vinic. Po pravé strané toku Dyje lezi mala obec
Hnanice, ve kter¢ stoji architektonicky vyjime¢né hodnotna poutni kaple sv. Wolfganga (asi
1480-1510), dilo anonymnich umélcti videfiské huti pfi tamnim domu sv. Stépana, ktefi
kostel vyzdobili pozoruhodné kvalitni a progresivni architektonickou skulpturou;

stavebnikem kaple byl klaster premonstratii v Louce, v &ele s opatem Jan Bavorem™ a jeho

%2 Ludwig Brunner, Eggenburg. Geschichte einer niderésterreichischen Stadt. 2. Teil, Eggenburg
1939, s. 100.

% Lechner (pozn. 29), s. 330.

8 Ibidem, s. 332.

% Petr Kroupa, Katalog cirkevni architektury na jizni Moravé, in: Chamonikola (pozn. 3), s. 105.
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nastupcem opatem Pavlem.*® Az do josefinskych dob byla hnanické kaple velmi oblibenym
poutnim mistem,®” nebot’ v interiéru stavby vyvéral 16¢ivy pramen — studna.

Meésto Znojmo je nejvyznamnéjsi lokalitou obdobi pozdné gotiky a rané renesance
v moravském Podyji. Malebné a historicky velmi cenné mésto bylo nejdiive sidlem
udélnych premyslovskych knizat, od roku 1226 pak méstem kralovskym. Znojmo zazivalo
na konci 15. a v 1. poloving€ 16. stoleti obdobi rozkvétu zejména diky tomu, ze vychazelo
velmi dobfe jak s Matyasem Korvinem (moravskym panovnikem v letech 1469-1490), tak
s Vladislavem Jagellonskym (1490-1516), Ludvikem Jagellonskym (1516-1526) a
s Ferdinandem I. Habsburskym (1526-1556).

Matyas Korvin v roce 1486 potvrdil méstu vini¢né pravo a v roce 1487 mu daroval
finance na opravu valkami poni¢enych méstskych hradeb.® Kral Vladislav Jagellonsky
meésto osvobodil v roce 1490 na dobu Sesti let od dani poté, co bylo postizeno velkym
pozéarem, dale dovolil méstu zakladat rybniky a vinohrady v Havranikdch, Hnanicich a
v Ném. Kounicich. Krél Ferdinand I. se jiz béhem své korunovaéni jizdy do Prahy v roce
1534 ve Znojmé ubytoval a naklonil se méstu.*® V roce 1535 se ve Znojmé konal zemsky
sném, behem kterého bylo vydano nejstarsi ziizeni zem¢& moravskeé.

V 15. a 16. stoleti zde panoval €ily stavebni ruch, o cemz svéd¢i dochované pozdné
gotické kostely sv. Mikulase (2. Ctvrtina 14. stoleti-1492), sv. Michala (trojlodi 1432-1472;
presbytat kolem 1490-1520), hibitovni kaple sv. Anny a sv. Martina (pied 1521) a mnoho
mestanskych domi situovanych v centru mésta. Podobné¢ jako u hnanického kostela sv.
Wolfganga i ve Znojmé& zaznamenavame vliv dolnorakouského uméni — kruchta farniho
kostela sv. Mikulage ze 70. let 15. stoleti navazuje na kruchtu dému sv. Stépana ve Vidni a
bozi muka v mnoha obcich na Znojemsku (napt. Lechovice, Olbramovice, Odrovice, Satov,
Hradek ad.) byla vytvotfena kameniky z eggenburského kamenického cechu, jak dosvédcuje
nejen pouzity material — tzv. eggenbursky vapenec, t€zeny v lomu Zogelsdorfu u
Eggenburgu, ale také pouziti konkrétnich vyzdobnych motivil typickych pro tvorbu
kamenikt tohoto cechu. Znojmo sledovalo aktualni umélecké trendy i v obdobi rané
renesance, jiz okolo roku 1526 vzniknul portal znojemské radnice — nejstarsi radnicni portal
na Morav¢; od 30. a 40. let byly znojemské domy intenzivné zdobeny renesancni

architektonickou skulpturou — portaly, okny, erby, krakorci atd.

% Frantidek Vacslav Pefinka, Viastivéda moravskd. Znojemsky okres, Brno 1904, s. 331.
87 Ibidem, s. 203.

* Ibidem, s. 66.

* Ibidem, s. 66-67.
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Vyznamnym stfediskem kultury a uméni byl premonstratsky klaster Louka situovany
pobliz méstské ¢asti Znojmo-SedleSovice, zaloZeny jiz v romanské dobé. Klaster byl velmi
poni&en husitskymi utoky v roce 1425, ale opat i kanovnici brzy zacali s jeho opravou.”
Chor louckého klasterniho kostela, ovlivnény Caste¢né presbytarem znojemského kostela sv.
Mikulése, pochazi ze 40. let 15. stoleti, v 60. letech 15. stoleti se opravovaly klasterni
budovy.”' Pro Loucky klaster vytvotili umélci videtiské huti vy$e zminénou poutni kapli sv.
Wolfganga v Hnanicich. V tomto klastefe také vzniknul na objednavku opata Pavla
skvostny Loucky gradudl z roku 1499, jehoz autorem byl klerik pasovské diecéze Jilji
Hase.”” Loucky gradual jako jeden z prvnich pfinasi do ¢eskych iluminovanych rukopisi
prvky italského renesancniho uméni.

Na jih od Znojma se rozprostird okres Hollabrunn, charakteristicky svymi
rozsahlymi vinicemi; znama vinaiska centra jsou Retz, Pulkau (Cesky téz Pulkava),
Guntersdorf ad. Mésto Pulkau, situované ve svahovitém terénu, ptipadlo v roce 1155
videnskému skotskému klasteru, ktery mél kulturni vliv na toto mésto az do samého zavéru
gotiky. V pozdné gotickém kostele Bozi krve v Pulkau je umistén jeden z nejkrasnéjsich
retabli tzv. podunajské $koly (okolo 1515), piipisovany Mistrovi Pulkauského oltafe;”
objednavatelem oltafe byl humanisticky vzdélany opat videnského skotského klastera
Benedict I. Chelidonus,” pochézejici z Norimberka, ktery byl v kontaktu s Albrechtem
Direrem.

Cennym je 1 farni kostel sv. Michala, zdobeny malbami a architektonickou
skulpturou z obdobi gotiky a rané renesance. Z obdobi pozdni gotiky a rané renesance jsou
zajimava bozi muka pfed domem v Briindlgasse ¢. 27 a zejména dobie dochovany pranyt
z roku 1542 stojici pted radnici. Mést'anské domy na hornim Stadtplatz pochazeji také z 16.
stoleti.”

Méstecko Schrattenthal, lezici pobliz obchodni stezky mezi Kremzi a Znojmem,

patiilo od roku 1434 rodu z Eitzingu, ktefi zdsadnim zptisobem piestavéli mistni hrad;”® na

% Tbidem, s. 327.

°! Jan Sedlak, K nékterym otazkam pozdné gotické architektury na jizni Moravé, in: Historickd
Olomouc a jeji soucasné probléemy 111, 1980, s. 203.

2K Louckému gradualu naposledy Pavol Cerny, Gradual - letni &ast, Louka u Znojma, in:
Chamonikola (pozn. 3), s. 520-521 a zde uvedena literatura.

% Schultes (pozn. 42), s. 358 a zde uvedena literatura.

 Lechner (pozn. 29), s. 483.

% HP (Herbert Puschnik), heslo Pulkau, in: Bartonék (pozn. 43), s. 246.

% HK (Herta Kuben), heslo Schrattenthal, in: Barton&k (pozn. 43), s. 259.
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Eitzingy upomind také pranyt z roku 1542. Mésto Retz, situované pii moravsko-rakouské
hranici, lezi uprostfed urodnych vinic. Vinafstvi zde ma velmi dlouho tradici, jiz na konci
sttedoveku se vino z Retzu vyvazelo do Cech, Polska i do Petrohradu.”” Centrum mésta
tvofi rozsahlé obdéIlné namésti s radnici a renesancnim pranyiem uprostied, vyznamnou
gotickou stavbou je dominikansky klasterni kostel. Majitelé mésta se na konci 15. a na
zacatku 16. stoleti rychle sttidali: pfed rokem 1481 rod z Maidburka, poté rod z Hardegga,
1509-1522 Michael z Eitzingu, od 1534 Julius z Prueschenk-Hardeggu. O prosperité mésta
v obdobi renesance svéd¢i fada dochovanych domt na hlavnim namésti, fasady nékterych
z nich jsou zdobeny sgrafity.

Obec Guntersdorf patfila od roku 1480 Roggendorfiim. Na poc¢atku 16. stoleti
postavili Roggendorfové — Mollenburgové pozdné goticky priichod renesan¢niho
arkadového zamku, zaklenuty pozdné gotickou sitovou klenbou a zdobenou rané
renesanénimi erby Roggendorfii.”® V gotickém farnim kostele Nanebevzeti Panny Marie
v Guntersdorfu a ve farnim kostele sv. Jifi v nedalekém Pfaffendorfu vznikla v letech 1505,
resp. 1496 prekrasna pastoforia — dila kamenika videniské huti. Cenna jsou také bozi muka
z roku 1504 situovana pred hlavnim vchodem do guntersdorfského zamku, tzv.
Zigeunerkreuz, vytvofend kameniky z Eggenburgu.

Na vychod od Guntersdorfu lezi méstecko Mailberg, znamé sidlo fadu maltézskych
rytift, ktery se zde usadil jiz ve 12. stoleti za ucelem ochrany obchodnich cest a vybudoval
mistni kostel, zamek a $pital.”” V zameckém kostele je umisténo cenné dilo tzv. podunajské
skoly, reliéf Oplakavani Krista z doby kolem roku 1510.'”

Nalevo od toku Dyje lezi méstecko Miroslav s pozoruhodnym zdmkem, postavenym
Markvartem a Zikmundem Valeckym z Mirova,'®' zdmek s nepravidelnou dispozici je
zajimavy zejména svou bohaté dochovanou architektonickou skulpturou a sklipkovymi
klenbami.

Zavérecna Cast toku Dyje na moravském izemi spadéd do okresu Bieclav; zde nebyla
stavebni ¢innost v 1. poloving 16. stoleti tak intenzivni jako na Znojemsku, ale i tak zde
vzniklo nékolik vyznamnych staveb. Bieclavsko bylo regionem, kde prokazatelné pracovali
kamenici eggenburského kamenického cechu, viz naptiklad pastoforium v kostele sv.

Barbory v Sakvicich, bozi muka v Hustopeéich (1529) ad.

°7 Lechner (pozn. 29), s 500.

% Ibidem, s. 294.

% HK (Herta Kuben), heslo Mailberg, in Bartonék (pozn. 43), s. 234.
11 echner (pozn. 29), s. 399.

1% Miroslav Plagek, Feudalni sidla, in: Chamonikola (pozn. 3), s. 166.
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Mezi nejvyznamnéjsi stavby této doby patii opevnény kostel sv. Jiti v Kurd&jové
(1465-1522), jez vynika vybornym stavem dochovani, véetné pivodni kamenické vyzdoby
fasady a interiéru, staviteli kostela byli panové z Lipé, ktefi Kurdéjov vlastnili od pocatku
15. stol.' Klenotem pozdng gotické architektury byl kostel sv. Véclava v Hustopeéich
(1476-1517),' ktery byl ale zbofen v roce 1961 poté, co se zfitila kostelni v&Z a ponicila
kostelni dvoulodi.

S okresem Bteclavi hrani¢i na rakouské stran¢ okres Mistelbach; pro tuto oblast
podobné jako pro Bieclavsko plati, ze zde v obdobi pozdni gotiky a rané renesance
nepanoval tak ¢ily ruch, jako tomu bylo v okresech Horn a Znojmo.

V samotném Mistelbachu lezicim v srdci Weinviertelu byl v 15. stoleti vybudovan
farni kostel sv. Martina, ktery byl pozdg&ji ptekryt valenou klenbou s lunetami.'®* Mésto
patiilo v 15 a v 16. stoleti Liechtensteintim;'® bylo jiZ od 14. stoleti velmi mocné, vlastnilo
mnoho trznich privilegii a stalo se jednim z nejvyznamné;jsich hospodaiskych center
severniho Dolniho Rakouska. Mezi pozoruhodné paméatky Mistelbachu patii goticko-
renesancni bozi muka z roku 1598 a dim beneficiatt z 15. stoleti. Rozlehlé hlavni namésti
Mistelbachu ziskalo svou po dobu po roce 1320.'%

Na severu okresu, tésné pii hranici s Moravou lezi v urodné oblasti, t&sn¢ za
soutokem Dyje s fickou Pulkau, zndmé lazeniské mésto Laa an der Thaya (Cesky téz Lava
nad Dyji). Ve mést¢ se z obdobi pozdni gotiky a rané renesance vyznamn¢jsi pamatky
nedochovaly, patrné vlivem vale¢nych konfliktd, které toto mésto v 15. stoleti a béhem
30ileté valky suzovaly.'” Laa an der Thaya méla vyznamnou funkci hrani¢ni pevnosti a
také lezela pobliZ obchodni cesty s obilim, spojujici Korneuburg s Moravou. Mésto zazilo
svij rozkvét ve 13. a ve 14. stoleti, v 15. stoleti vSak svilj vyznam ztracelo na ukor
Znojma.'®® Jako kn&z zde pisobil mimo jiné i Aeneas Silvius Piccolomini, pozd&jsi papez
Pius I, ktery byl ve 40. letech 15. stoleti zvolen m&stskym faratem.'® Dyje dale pokracuje

........

Pavlovskych vrchi Mikulov, historické mésto s mnoha dochovanymi pamatkovymi objekty.

192 Hosak (pozn. 56), s. 266.

19 Kroupa (pozn. 85), s. 109-111.

1% GG (Georg Gostl), heslo Mistelbach, in: Bartongk (pozn. 43), s. 237.

195 1echner (pozn. 29), s. 425.

1% Georg Gostl (pozn. 103).

17 Lechner (pozn. 29), s. 373.

1% HK (Herta Kuben), heslo Laa an der Thaya, in: Barton&k (pozn. 43), s. 229.
"% Tbidem, s. 229.
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Mikulov patfil v letech 1249 — 1560 paniim z Liechtensteina, ktefi vlastnili rozsahlé

pozemky na Moravé i v Dolnim Rakousku''°

a v obdobi protireformace podporovali
nekatolické cirkve.

Mikulov, jehoz dvé pohledové dominanty — barokni zamek a Svaty Kopecek jsou
viditelné z dalekého okoli, je oblibenym turistickym cilem. Z obdobi pozdni gotiky pochazi
trojlodni farni kostel sv. Vaclava,''' cenné jsou mé&stanské domy z obdobi vrcholné
renesance na nameésti, zejména znamy dam U ryti7ii, zdobeny figurdlnim sgrafitem. Pro
rakousko-moravské umélecko - historické vztahy ma vyznam postava Jana I.

z Liechtensteina z Mikulova, od roku 1368 hofmistra vévody Albrechta III. Rakouského a
od roku 1386 radce Geského krale Véaclava,''? ktery podstatné rozsifil liechtensteinské
panstvi v Podyji ziskem Lednice (1370), hradu Rabensburgu (1385) a ktery drzel v roce
1391 patronatni pravo nad videniskym kostelem Panny Marie na schodeckach a povolal pro
progresivni stavbu lodi tohoto kostela (1394-1414) architekta Mistra Michaela, zv. Michaela
Chnaba.'" Janovi I. z Liechtensteina se podafilo ziskat dolnorakouské Valtice,'' které se na
pocatku 16. stoleti vedle Mikulova staly vyznamnym liechtensteinskym sidlem.'"” Za
husitskych valek Liechtensteinové oddan¢ pomahali krali Zikmundovi a rakouskému
vévodovi Albrechtovi; proto také byli jejich statky husity poni¢eny.''®

Velky politicky vliv si pani z Liechtensteina udrZeli i v 2. poloving€ 15. a 1. poloving
16. stoleti, nebot’ ,,dvoji zakotveni — v Rakousich a na Moravé“ poskytlo liechtesteinskékmu
rodu v pozdnim stiedovéku zvidstni volny prostor.""” V 70. letech 15. stoleti
Liechtensteinové stali proti cisaii Friedrichovi III., coz doslo tak daleko, Ze v roce 1473 byl
Jindfich z Liechtensteina, ¢len Slechtického svazku revoltujicim proti Freidrichovi II1.,
jmenovan Matyasem Korvinem moravskym hejtmanem, v roce 1479 byl potvrzen jako

rozhod¢i v hrani¢nim sporu mezi Moravou a Rakousy. Jeho bratra Krystofa II1. (+1506)

"% Biizek — Sak — Vorel (pozn. 67), s. 188.

" Kroupa (pozn. 85), s. 123-124; Eva Kebrlova, Kolegiatni kostel sv. Véaclava v Mikulove.
Pozndmky k dataci pozdné-gotické novostavby, Jizni Morava 45, 2006, s. 368-373.

"2 Thomas Winkelbauer, Lichtenstejnové jako ,,Slechta neznajici hranice®, in: Komlosy (pozn. 16), s.
214.

13 Giinter Brucher, Architektur von 1300 bis 1430, in: Giinter Brucher (ed.), Geschichte der
bildenden Kunst in Osterreich. Teil 2. Gotik. Miinchen — London — New York 2000, s. 286.

"% Winkelbauer (pozn. 112), s. 216.

'3 Ibidem, s. 189. Mésto Valtice a Gast byvakého liechtenteinského piestalo byt soucasti Rakouska az
v roce 1919 — tehdy je Rakousko odstoupilo Ceskoslovensku.

¢ Winkelbauer (pozn. 112), s. 216.

"7 Ibidem, s. 217.
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Matyas Korvin dosadil v roce 1487 jako zemského marsala v Rakousich a v roce 1489 mu
propujcil tirad nejvyssiho ¢isnika.'"® Cisaf Friedrich II1. se po Korvinové smrti s Kry§tofem
I11. z Liechtensteina usmifil a v roce 1493 jej opét jmenoval zemskym marsalem, do roku
1504 sidlil Krystof IIL. v Mikulové. Rozkvét mikulovské linie trval do roku 1560'"
Jihomoravsky aristokraticky dvir panti z Liechtensteina bylo na konci 15. stoleti a na
zacatku 16. stoleti nejvyznamnégj$im pii hranici s Rakouskem.

Reka Dyje opousti uzemi Ceské republiky za méstem Bieclav, které patiilo patiici
od roku 1390 paniim z Liechtensteina, kdy jej markrabi Jost daroval i s hradem Hartlovi a
Jitikovi z Liechtensteina.'** Prestoze se husitiim ve 20. letech 15. stoleti podafilo Bieclav
dobyt, v 2. poloving 15. stoleti se mé&sto navratilo do rukou Liechtensteint. Od roku 1526
patfila Bieclav Janu Doubravkovi z Hradisté a od roku 1534 Janu, Bartoloméji a Karlovi ze
Zerotina; tito bratfi byli od 40. let 16. stoleti'*' stavebniky zapadniho k¥idla bieclavského
zamku. Jde o jednu z nejcasnégjSich recepci italské renesanéni architektury ve stfedni Evropé
(stavba prazského Belvederu, stavéného kralem Ferdinandem I., byla zahéjena v roce 1538),
pozoruhodnou i proto, ze narozdil od soudobych staveb na jizni Moravé a v Dolnim
Rakousku zde nebyly nalezeny zadné pozdné gotické prvky. Spravu bieclavského statku
vykonaval Bartolom&j ze Zerotina a po ném jeho syn Ladislav Velen. Velmozsky dviir pani
ze Zerotina v Bieclavi ztratil v 2. poloviné 16. stoleti na vyznamu poté, co Ladislav Velen
ze Zerotina (1581-1638) prenesl svou hlavni rezidenci do Moravské Tiebové.'*

Za Bteclavi Dyje te¢e po moravsko-rakouské hranici jiznim smérem, mijejice po
pravé strand méstecko Rabensburg (Sesky téZ Ranspurk),'* pattici od roku 1385
Liechtensteiniim, ktefi zde vybudovali v obdobi rané a vrcholné renesance zamek;
Maxmilian z Liechtensteina jej okolo roku 1633 prestavél.'** Jihovychodné od

Rabensburgu, pobliz mésta Hohenau (Cesky téz Cahnov) se Dyje vléva do Moravy.

" Ibidem, s. 217.

"9 Ibidem, s. 217. Mikulovska linie pani z Liechtensteina v roce 1560 tamni zamek i panstvi prodala,
v dalSich letech zchudla a vymiela v roce 1691.

120 Jan Nohag, Breclavsky okres. Vlastiveda moravskad, Brno 1911, s. 117.

12! Jarmila Kr&alové, Renesanéni architektura v Cechach a na Moravé, in: Déjiny ceského vytvarného
umeéni 1I/1. Od pocatku renesance do zavéru baroka, Praha 1989, s. 20.

122 Biizek — Sak - Vorel (pozn. 67), s. 189.

12 RS (Rudolf Streithammer), heslo Rabensburg, in: Bartongk (pozn. 43), s. 248-249.

1241 echner (pozn. 29), s. 490.
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3.4. Cirkevni poméry, prichod reformace

Cirkevni poméry na Moravé¢ a v Dolnim Rakousku byly po husitskych valkach velmi
rozdilné. Ptestoze se na Moravé dochovalo velmi malo pisemnych pramend, je ziejmé, ze
Morava byla na konci 15. stoleti zemi, ve které byla otdzka viry velmi liberdln€ nahlizena a
lidé se vétSinou mohli svobodné rozhodnout pro viru katolickou ¢i utrakvistickou. Divody
této vyjimeéné situace nutno hledat jednat v basilejskych kompaktatech, které pro Cechy a
Moravu legalizovaly dvoji viru a v politickém systému na Moravé, kde faktickou nejvyssi
moc piedstavoval jiz od dob Matyase Korvina nikoliv kral, ale hejtman.

O demokratickém pojeti viry svéd¢i Tovacovska kniha moravského hejtmana
Ctibora Tovagovského z Cimburka,'* ktery se postavil na stranu osadnikil, kdy? si stéZovali
na nékteré farare, ktefi jim odepirali moznost ti¢astnit se msi, nechtéli je pohibivat, kitit,
oddavat atd. Podle Tovacovské knihy musel kazdy knéz na Moravé slouzit vSem
osadnikim, pokud chtél, aby mu odvadéli poplatky. Je mozno predpokladat a snad i doloZit,
Ze tato nesmirné liberalni praxe, garantovand zemskym pravem na Morave 2. poloviny 15. a
poc.16. stoleti existovala."*®

Humanismus, ktery se na pielomu 15. a 16. stoleti dostdval na Moravu, pfispél také
k zeslabeni ndboZenského napéti mezi katoliky a utrakvisty. Obecné sledujeme u moravské
Slechty nekonfesijni kiestanstvi biblického razu, tuto tendenci podpoftila zména zivotniho
stylu; v dané dobé¢ se lidé zacali vice nez v diivéjSich dobach zajimat o svétské zalezitosti.
Prestoze v moravskych méstech pfevazovala katolicka vira, po zahajeni némecké reformace
Martinem Lutherem v roce 1517 ziskala ve méstech protestantska hnuti velmi rychle velky
vliv. Venkov byl nabozensky takovy, jako byla fara a rozdil mezi husitskymi a katolickymi
fardii byl zde minimdlni."*’

Moravské klastery se musely vyrovnat s nasledky husitskych valek a vétSinou se
ocitly v hospodarském i moralnim tpadku. O poklesu jejich horlivosti svéd¢i 1 jejich
podpora Jifika z Pod€brad proti papezskym buldm.

Teprve na zacatku 16. stoleti se zdalo, ze by katolicismus na Moravé mohl ziskat své
ztracené pozice. V Olomouci byl obnoven ufad inkvizitora; tento tifad zastaval dominikan
Heinrich Institoris, vyslany do &eskych zemi jako papezsky legat,'*® ktery vydaval
polemické spisy proti Jednoté bratrské. V letech 1496-1515 vykonaval Gifad moravského

123 yalka (pozn. 30), s. 63-64.

126 Ibidem, s. 64.

"7 Ibidem, s. 65.

128 Ivo Hlobil, Vytvarné uméni, in: Ivo Hlobil — Eduard Petrd, Humanismus a rand renesance na

Moravé, Praha 1992, s. 133.
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hejtmana Jan Mezeti¢sky z Lomnice, pAnem Moravy se tak po téméf 50 letech husitsky
orientované vlady Jana a Ctibora Tovacovskych z Cimburka stal zastupce katolické strany.
Toho se snazila vyuzit papezska kurie k tomu, aby na Moravé podpofila protireformacni
hnuti, nicméné bez valného usp&chu.'? Politicka sila cirkve byla tehdy velmi slaba:
olomoucky biskup ztratil titul kniZete a na zemském snému patfil do panského stavu. Prelati
(zéstupci olomoucké kapituly a opati starych moravskych klastert) tvofili na snému jednu
kurii spolu s m&§tany pod piedsednictvim podkomotiho jako kralovska komora.'*’

Katolicky orientovany olomoucky biskup Stanislav Thurzo, jehoz episkopat trval
celych 43 let (1497-1540), pattil mezi pfedstavitele humanismu, ve kterém navazoval na své
predchiidce Tasa z Boskovic a Jana Filipce. Clenové olomoucké kapituly udrzovali kontakt
se slavnym némeckym humanistou Konradem Celtisem, ktery od roku 1497 ptsobil na
pozvani cisafe Maxmiliana I. na videniské univerzité. Celtis reprezentoval univerzitni
katolicky orientovany humanismus a u moravskych katolikii byl velmi obliben. Celtisovymi
74ky byli olomouéti humanisté Jan ze Zvole, Wolfgang Lang, Stépan Taurinus a dal$i."!
Celtisovou zasluhou byla v Olomouci zaloZzena humanisticka spole¢nost Sodalitas
Maierhoffiana v roce 1502."*

Rakousko mélo na sklonku stifedovéku vlivem jednotné katolické viry velmi dobré
vztahy s papezskou kurii, v diisledku ¢ehoz se cisafi Friedrichu III. podatilo béhem své
vlady zalozit dvé nova biskupstvi — ve Vidni a ve Wiener Neustadt v letech 1468-1469.
Podobn¢ jako v ostatnich zemich Evropy, bylo rakouské duchovenstvo na pielomu 15. a 16.
stoleti kritizovano za moralni prestupky.'*® Ve srovnani s Moravou méli nejvyssi rakousti
duchovni relativné velky vliv i na politické déni, n€které z nich do jejich ufadu dosazoval
sam cisaf, ktery si tak zajistoval sviij vliv i v cirkevni sféfe.'**

V Dolnim Rakousku i na Moravé zarovei se ve 20. letech 16. stoleti objevili
reformni kazatelé reprezentujici nova ndbozenska hnuti ¢i sekty a zahy se v obou zemich
reformace rozsitila nejen mezi obycejnym lidem, ale i mezi Slechtou. Podminky pro pfijeti
reformace byly v Dolnim Rakousku velmi pfiznivé, nebot’ moralka mnoha tehdejSich farait
byla na nizké urovni. Jiz v roce 1521 kazal ve Vidni §vabsky duchovni Paul Speratus, ktery

kritizoval mnisské piisliby celibatu. O rok pozdéji byl v St. Péltenu kvli luterskému

12 Valka (pozn. 30), s. 32.

0 Ibidem, s. 28.

3! Hlobil (pozn. 128), s. 154.

2 Tbidem.

13 Miloslav Polivka, Habsburci cestou na vysluni (1278-1490), in: Veber (pozn. 15), s. 196.

34 Ibidem.
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smysleni uvéznén jeden ob&an mésta.'> Videfisky mé&stan Kagpar Tauber, jenz odmitl
papezské poucky, byl v roce 1524 jako kacii popraven.'*® Nevi se ovsem, zda-li patfil

k luterantim ¢i k novokiténctim.

selské valky v letech 1524-1525, kdy doslo ke stfetu mezi méstany a vesni¢any na strané
jedné a vrchnosti na stran€ druhé. Valka probihala v jiznim Némecku a také v Salcbursku,
kde povstalecké vojsko obsadilo samotné hlavni mésto Salcburk. Salcburskému
arcibiskupovi Matousovi Langovi tehdy pfislo na pomoc vojsko MikulaSe ze Salmu, které
povstalce v roce 1525 ve mésté Schladming definitivng porazilo."”” Dalsi povstani nastalo
v Tyrolich, kde se vzboufili havifi a zaméstnanci tamnich stiibrnych dolti. Michael
Grismair, ktery stal v ¢ele povstalcti, byl zkuseny viidce a dobry taktik a podatilo se mu
nekteré pozadavky prosadit i u Ferdinanda I.; tyrolskym sedlaktim byly tehdy uznany
vyjimecné vysady. I v Dolnim Rakousku, konkrétné v okoli Zwettlu, ve Wachau a v okoli
klastera Lilienfeld, byly zaznamenany dozvuky této povstalecké viny, ktera se projevila i
v Hornim Rakousku a ve Styrsku; neslo ale o systematické povstani, nybrz jen o lokéalni
nepokoje. Dolnorakouska vlada v ¢ervnu roku 1525 zakazala vyroc¢ni trhy, nebot” hrozilo
nebezpedi, 7e by se i do Dolniho Rakouska nahrnuli vzboufeni sedlaci.”*® Jiz ve 20. letech
16. stoleti se viak k luterstvi zacali hlasit predstavitelé §lechty a ostatni stavy.'*’

V prvni poloving 16. stoleti se také na Moravé objevila nova cirkevni hnuti, ktera
navazovala na hlavni reformac¢ni vlnu, zahajenou v roce 1517 némeckym kazatelem
Martinem Lutherem. Pro kazdé nové hnuti na Moravé platilo, Ze se ur¢itym zplisobem vici
lutherskému pojeti viry vymezovalo. Ferdinand I. se snazil ¢innost téchto novych cirkvi
zamezit. Morava byla v prvni poloviné 16. stoleti v ramci stiedni Evropy oblasti, ktera byla
k novym cirkvim relativné shovivava; to zptisobilo, ze se zde usadilo mnoho progresivnich
kné&Zi, kteti byli vyhnani z Némecka, Rakouska &i z Cech. Nejspise prvnim vyznamnym
kazatelem lutherského typu na Moravé byl jiz zminény Pavel Speratus, ktery byl
Lutherovym osobnim pfitelem, a kterému se podafilo ziskat v Jihlavé€, kde se usadil v roce
1522, znaény vliv; mezi jinymi se mu podafilo k luterstvi pfivézt i Jana z Pernitejna.'*

Jihlavskd méstska rada jej jmenovala méstskym faraiem. Prestoze musel Speratus z Jihlavy

135 Gutkas (pozn. 34), s. 104.
138 Ibidem, s. 104.

7 Vorel (pozn. 33), s. 219.
% Gutkas (pozn. 34), s. 103.
9 Tbidem, s. 105.

10 valka (pozn. 30), s. 100.
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brzy odejit pod natlakem ¢eského krale Ludvika Jagellonského, jeho tspéch mél jisté vliv
na ptichod dalSich reformnich kazatelti na Moravu.

Mezi nejvlivnéjsi hnuti na Moravé patiili novokiténci; ti se nejdiive — v roce 1526 -
usadili pod vedenim Baltazara Hubmeira v Mikulové, ktery tehdy patfil pod vladu
Leonharda a Jana Liechchtensteina. V Mikulové tehdy kézal jeden z nejvyznamnéjsich
teologii jihonemeckych a tyrolskych novokrténcu, navazujicich primo na jejich svycarské
pocitky, Baltasar Hubmaier."*' 1 Hubmaier byl velmi Gsp&sny kazatel a novokiténci se
zanedlouho objevili v dalsich méstech na jizni Moravé — ve Znojmg,'** Brné ¢&i Ivangicich.
Dle Josefa Valky bylo novokiténectvi na Moravé dale rozvijeno a posilovano nepretrzitym
proudem emigrantii z nejriznéjsich némeckych a rakouskych zemi."* Nabozensky kontakt
mezi rakouskymi zemémi a Moravou tedy byl v dob¢ prichodu reformace do stiedni Evropy
intenzivni. Pfestoze Hubmaier reprezentoval umirnéné kiidlo novokiténct, byl pozd¢ji zajat

a v roce 1528 v Erdbergu upalen na hranici.'*

Krom¢ Hubmaiera mél v Mikulové velky
vliv i némecky novokiténec Hans Hutt, ktery ovSem patfil k radikdlnimu reformac¢nimu
ktidlu, jenz na rozdil od kfidla umirnéného neuznéavalo opravnénost vrchnostenské moci.
Hutt byl z Mikulova brzy vyhnan.

Mezi dalsi reformaéni hnuti na jiZzni Moravé patfili clenové Jednoty bratrskeé, jejiz
nejznaméjsi sbory byly v Prerové a v Ivancicich. Bratfi habrovansti, dal§i vyznamné
reformacni hnuti, se od ostatnich reformacnich cirkvi lisili v tom, Ze v jejich Cele stal rytit —
Jan Dubcansky na Habrovanech a na Lul¢i. I habrovansti v§ak neobhajili své uceni pied
kralem a po roce 1543, kdy skonal Jan Dubc¢ansky, byla jejich ¢innost ukoncena. Dokonce i
ve méstech, které na Moravé platily velmi dlouho za basty katolicismu, si luterstvi ziskalo
velmi brzy mnoho ptiznivcd, naptiklad v Olomouci, Brn€, Znojmé a Opavé.

Na Morave¢, podobné jako v Dolnim Rakousku, nalezla reformace velky ohlas a
nekteré vyznamné Slechtické rody z obou zemi se v pribéhu prvni poloviny 16. stoleti
ptiklonily k luterstvi — Pernstejnové, Kunstati, Zerotinové, Mrake§ové, Puchheimové a
dalsi. Nebylo vSak v silach Ferdinanda I., aby tomuto vyvoji zamezil, nebot’ on sdm
potieboval podporu Slechty ve vyznamnych vojenskych tazenich; zejména pii obrang tise

proti Turkim.

" Ibidem, s. 103.

12 Ve Znojmé se novokiténci objevili v roce 1535 — blize k tomu Pefinka (pozn. 86), s. 67.
' Valka (pozn. 30), s. 103.

14 Gutkas (pozn. 34), s. 104.
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3.5. Slechtické rody piisobici na moravsko-rakouském pomezi

Ptestoze hospodaiské a pravdépodobné i kulturni kontakty mezi ¢eskymi zemémi a
Rakouskem se naplno rozvinuly az po roce 1515, kdy byly uzavieny dynastické smlouvy
mezi Habsburky a Jagellonci, jiz v 15. stoleti je dolozeno nékolik uzkych kontakti mezi
Moravou a Rakouskem a to bud’ skrze Slechtické snatky anebo skrze Slechtické rody, které
vlastnily statky jak v severnim Dolnim Rakousku, tak na Moravé & v Cechach. Nékteii
¢lenové téchto rodd hrali vyznamnou roli v ¢esko-rakouskych vztazich v pozdnim
sttedovéku a raném novoveku.

Mezi nejvyznamnéjsi rody patiili v severnim Dolnim Rakousku Puchheimové; tento
rod piivodné sidlil v Hornim Rakousku, kde se také nachazi jeho rodové sidlo (Puchheim).
Uz ve 14. stoleti byl tento rod spiiznén s ¢eskou slechtou, nebot’ Albert z Puchheimu se
ozenil s Annou z Forchtensteina a se Skonkou ¢1 Scholastikou, sestrou Viléma ze

Sternberka a Zlina.'®’

Ve 14. stoleti rod ziskal diky Pilgrimovi IV. pozemky i v Dolnim
Rakousku,'* kde bylo pozd&ji jeho hlavni piisobisté. V poloving 14. stoleti se rod skrze
syny Albera IV. rozd¢lil na dvé hlavni linie — na linii panstvi Raabs an der Thaya a na linii
panstvi Horn-Gollersdorf, obé vétve rodu pusobily v oblasti Podyji. Mezi vyznamné
predstavitele rodu patfil Jorg z Puchheimu (+1458), jehoZ nadherny figuralni nahrobek se
nachazi ve farnim kostele v Raabs an der Thaya. Jorg z Puchheimu porazil spolu

s Leopoldem z Krajku roku 1431 ,,bratry Sokoly”, kteti spolu s 6000 husity podnikli vale¢né
tazeni do Rakouska, aby ziskali vino z oblasti u Waidhofen an der Thaya a St. Bernhard am
Hart.'*’ Jeho syn Heinrich obdrzel od cisate Friedricha III. zamek Waidhofen an der Thaya
a Heidenreichstein.

Velky vliv méli Puchheimové na domaci i zahrani¢ni politiku Rakouska v raném
novoveéku. Johann Puchheim obdrzel v roce 1496 od cisaie Maxmiliana . titul vedouciho
spravniho uradu (Oberst-Truchsessenamt); ptisobil jako velvyslanec u dvora ¢eského a
uherského krale Vladislava Jagellonského a pravé on zprostiedkoval v roce 1521 dva snatky
mezi potomky Jagellonct a Habsburkd, které spojily Rakousko s ¢eskymi zemémi a

Uhrami.'* Georg z Puchheimu (+1531) byl v Dolnim Rakousku od roku 1524 zemskym

marSalkem a roku 1529 bojoval tspésné po boku Mikulase ze Salmu proti Turkm, kteti

13 pilnagek (pozn. 45), s. 409.

16 Siebmacher, Johann Siebmachersgrosses und allgemeines Wappenbuch (...). Bd. IV, 5. Abt.: Der
Adel Oberoesterreichs, Bearb. von Alois Frhrn. Wei3 von Starkenfels und Johann Evang Kirnbauer von
Erzstitt, Niirnberg 1904, s. 281.

147 K arl Barta, Heimatbuch der Stadt Raabs an der T haya. Raabs 1965, s. 32.

" Ibidem, s. 34.
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utocili na Videil. V roce 1526 byl jednim z rakouskych velvyslanct, kteti vyjednéavali
s Ceskymi stavy o zisku ¢eské kralovské koruny pro Ferdinanda I. Ve stejném roce piisobil
jako cisafsky komisaf ve mést& Zwettl, kde mél na starosti potrestani odbojnych sedlak.'*
V pribehu 16. stoleti se Puchheimové stali jednim z vyznamnych luteransky smyslejicich
Slechtickych rodt a jejich vliv v Dolnim Rakousku byl nadale vysoky. V zastavé méli
v letech 1412, 1467-1476 a 1523-1546 Waidhofen an der Thaya,"”” od roku 1348 vlastnili
hrad Heidenreichstein, ktery mél na cesko-rakouském tizemi zcela klicové postaveni, nebot’
patfil k nejlépe vybavenym, obrannym hradéim.'”' V letech 1441-1461 ovladali
Puchheimové Horn; v roce 1461 v§ak Horn dobyl syn Jitiho z Pod€brad Viktorin v letech
1473-1482 jej obsadil Matyas Korvin; Puchheimové ziskali Horn zpét do svého vlastnictvi
az v roce 1493."?

S Ceskymi zemémi byl uzce spiiznén rod z Eitzingu, ktery pivodné pochazel

153
z Bavorska.

Tento rod sehral vyznamnou roli v rakouskych dé&jinach v 15. a v 16. stoleti.
Oldfich z Eitzingu (+1460) patfil béhem vlady Albrechta V. k nejmocnéj§im muzim v zemi,
mimo jiné vedl Gfad zemské pokladny."”* Vyjednaval s Cechami, aby vdova po cisafovi
Albrechtovi byla v ¢eskych zemich ptipusténa k dédicnému pravu. Po neshod¢ s cisafem
Friedrichem III. zorganizoval velmi nebezpecné povstani, kdy se mu podaftilo na svou
stranu ziskat vétSinu rakouskych stavili, ovladnout samotnou Viden a on sam vedl novou
12ti¢lennou vladu Dolniho Rakouska.'*® Povstani bylo nakonec ukon&eno mirovou cestou,
Oldrich z Eitzingu vSak nadéle patfil mezi nejmocné€j$i muze v Dolnim Rakousku. Pisobil
jiz okolo roku 1434 jako hejtman na znojemském hradg, drzel s bratrem St&panem hrad
Senkenberg ¢i Simberk a Novy Hradek na Dyji."

Oldrichuv bratr Osvald, drzel roku 1420 Hradek, roku 1466 pise se z Hradku a

. v ’ . . 1 M r v ¥ [
Lukova, jsa v drzeni Jaroslavic u Znojma."’ Skrze véno své manzelky Katefiny, jez byla

dcerou Piecha z Kojetic, ziskal hrad Senkenberg ¢i Simberg a hrad Lukov. Osvald ma

4 Tbidem, s. 35.

130 Lechner (pozn. 29), s. 597.

B Ibidem, s. 312.

12 Ibidem, s. 330.

133 pilnagek (pozn. 45), s. 78.

1% Ottav slovnik nauény. Hlustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Praha 1900, VIIL. dil , s.
449.

13 Tbidem.

13 pilnagek (pozn. 45), s. 78.

57 Tbidem.
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skvostny erbovni ndhrobek z roku 1476 v kostele sv. Martina v Drosendorfu an der Thaya,
ktery od roku 1438 Eitzingtim pattil."*® Stépan (rovnéz skrze siatek spriznény s Eeskou
$lechtou)," bratr Oldficha a Osvalda, vlastnil Jaroslavice u Znojma v roce 1460, 1490
vlastnil Ranzifov, 1492 Hradek nad Dyji; 1492 umird, zanechavajic po sob¢ tfi syny:
Albrechta, Jifika a Michala. Albrecht, prvni ze syni, drZi v roce 1492 Hradek nad Dyji a
roku 1496 Ranzifov. Georg z Eitzingu se pise 1497 na Srotentalu, od 1492 je drZitelem
Drosendorfu an der Thaya, Hradek na Dyji. Jeho erbovni ndhrobek z roku 1499 je zapustén
do zdi presbytare kostela sv. Martina v Drosendorfu an der Thaya. Michal, tieti z bratii pise
se (1492) z Hradku a drzel ves a mlyn Knadlsdorf u Gnastu, roku 1496 mu patii RanZzifov,

0.'" Eitzingové méli v zastave v letech

1498 Horni Dyjakovice a zil jesté kolem roku 150
1509-1525 Retz.

Statky v rakouské Casti Podyji ziskal jithocesky, pivodné vladycky rod Mrakest
z Noskova. Jan Mrake§ z Noskova byl roku 1496 Zenat s Katetfinou z Krajkti, vdovou po
Plitovi z Lichtenburka;'®" okolo roku 1500 vlastnil Budiov a roku 1506 ziskal statek
Drosendorf an der Thaya. Jan Mrakes podporoval finan¢n¢ cisafe Maxmilana I. i
arciknizete Ferdinanda I. a pro tuto jeho pomoc mu bylo ptidéleno dolnorakouské panstvi
Litschau, situované velmi blizko ¢esko-rakouskych hranic. Roku 1529 byl povysen na
svobodného pana z Litschau a roku 1531 obdrzel majestat na hodnost fiSského hrabéte. Od
t¢ doby se tento byvaly zemansky rod z Tabora honosil titulem Mrakschi von Noskau.'®
Erbovni deska Mrakest z Noskova z roku 1548 je dochovana na nadvoti zdmku
v Drosendorfu an der Thaya.

Statky na jizni Moravé vlastnil v 15. a v 16. stoleti také rod Krajitt z Krajku. Tento
rod, ktery piivodn¢ pochazel z Kranska, zacal v ¢eskych zemich pisobit jiz v druhé poloviné
14. stoleti, kdy Konrad Krajif z Krajku byl &lenem korunni rady Vaclava IV.'® Na prelomu
15. a 16. stoleti se rod Krajitt z Krajka rozdélil na ¢eskou a moravskou vétev; napiiklad

Volfgang Krajiti z Krajkt vlastnil v poloving 15. stoleti Dacice, hrady LandStejn a

138 1 echner (pozn. 29), s. 231.

139 pravdépodobnsé jde o Stefana Eitzinga, ktery se ozenil s Bohunkou z Jindfichova Hradce a v roce
1469 byl zemskym soudcem v Retzu, viz Siebmacher (pozn. 77), s. 78).

10 pilnagek (pozn. 45), s. 78.

%! Ibidem s. 286.

12 Ottt slovnik nauény Ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Praha 1901, XVIL. dil, s.
809.

1 Michaela Chladkova, Doba Krajitt z Krajku (1459-1610), in: Jan Bistticky (ed.), Dé&jiny Dacic,
Dacice 2002, s. 68-69.
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Cornstejn ¢i Novou Bystiici. M¢l Etyfi syny a majetky Krajiii na Moravé se poté zacaly
délit mezi mnoho ptislusnikli tohoto rodu. Pamétni deska Volfa Krajite z Krajku a jeho
manzelky z roku 1554 je dochovana na zamku v Uherc¢icich.

Také moravska vétev Liechtensteina vlastnila panstvi na obou stranach moravsko —
rakouské hranice: od roku 1249 Mikulov, od roku 1383 Mistelbach, z menSich obci
napiiklad Rabensburg pobliz soutoku Dyje a Moravy.

Prueschenk-Hardegg, ktery vlastnil mimo jiné od roku 1494 Weitersfeld, od roku 1495
Pulkau, od roku 1534 Retz a v letech 1495-1523 Theras. Pfedni dolnorakousky Slechticky
rod Roggendorfii v Podyji statky nevlastnil, jen od roku 1527 vladl v Eggenburgu.
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4. KAMENNE SKULPTURY V PODYJI

4.1. Pozdné gotické skulptury

Pozdné goticka architektura a sochaistvi byly v oblasti Podyji ovlivnény nékolika
Stépana patfila v 2. poloving 15. stoleti mezi vyznamna umélecka centra ve stfedni Evropé.
I v Podyji, situovaném na pomezi Moravy a Rakouska, se vyskytuji dila této huti, coz svéd¢i
o vybraném a naro¢ném vkusu tamnich objednavateld. V Podyji neexistovalo umélecké
centrum, ze kterého by se aktudlni trendy Sitily do jeho okoli; praveé naopak - absenci
vétSiho uméleckého centra v Podyji bylo zplisobeno, Ze zde v obdobi pozdni gotiky
nalézadme dila riznych provenienci, kterou 1ze urcit na zdkladé jejich kvalitativni a stylové
analyzy, nebot’ rozdily mezi jednotlivymi proveniencemi jsou markantni.

Nejvétsi vliv na podobu architektonické skulptury konce 15. a prvni tfetiny 16.
stoleti mélo vedle Vidné Brno se stavebni huti pfi chramu sv. Jakuba. Oba tyto stavebni
podniky byly ve vzajemném kontaktu, o ¢emz svédc¢i plisobeni nekterych umélct ¢innych
jak v Brné tak ve Vidni. Vedle sochate a architekta Antona Pilgrama usazeného
prokazateln& v Brné mezi lety 1501-1511 a ve Vidni v letech 1511-1515'% byl v obou
téchto méstech usazen i kamenik a stavitel Jan Cert, jenz v Brné vlastnil dim ve &tvrti
Meéninské, ale jiz v roce 1512 si koupil diim ve Vidni a v roce 1518 se stal kralovskym
stavebnim mistrem pro Dolni Rakousko.'® Dalim kamenikem, pisobicim v Brn& a ve
Vidni byl Anthonius, ktery vlastnil dim v Méninské ¢tvrti v Orli ulici, podilel se
pravdépodobné na stavbé Zidovské brany v Brng, ale jiz v roce 1512 se ve Vidni uéastnil

stavby domu sv. Stépana.'®

Jen z tohoto vyctu je zfejmé, kontakt Brna a Vidné¢ byl v obdobi
pozdni gotiky velmi intenzivni.

Piimo v Podyji byly témito dvéma uméleckymi centry nejvice ovlivnéna mésta
Eggenburg a Znojmo, ktera byla hlavnimi uméleckymi centry regionu. Eggenburg,
situovany cca 25 km jihozépadné od Znojma, byl sidlem nejvyznamnégj$iho kamenického
cechu v Podyji a Znojmo lezelo na hlavni obchodni cesté, spojujici Brno s Vidni.
Pripocteme-li k tomu produkci jihomoravskych kamenikd, je logické, ze architektonicka

skulptura v Podyji v letech cca 1480-1530 byla vysledkem rtznych vlivl. To bylo v souladu

164 Jakub Vitovsky, Umélci v jihomoravskych méstech, in: Chamonikola (pozn. 3), s. 29.

1 Tomag Borovsky, Kamenici, zednici a malifi v Brng, in: Chamonikola (pozn. 3), s. 40. - Kaliopi
Chamonikola, Kapitoly k sochafstvi a deskové malbé, in: idem (pozn. 3), s. 272.

1% Borovsky (pozn. 165), s. 39.
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s um¢leckym dénim na jizni a jihovychodni Moravé konce 15. a zacatku 16. stoleti, které
doklada paralelni koexistenci nékolika néazorovych proudi.'®’

Rozdil mezi architektonickou skulpturou v Podyji a ve vyznamnych uméleckych
centrech v této dob¢ spociva také v tom, ze dila v Podyji jsou v drtivé vétSiné anonymni a
maji charakter spiSe kamenicky nez sochatsky. Z analyzy dochovanych kamennych skulptur
vyplyva, ze Podyji bylo umélecky jednotnou oblasti, ve které statni hranice (i pred rokem
1526, kdy se ceské zemé staly soucasti habsburského cisatstvi!) nehraly ve vyvoji
vytvarného umeéni velkou roli. Urcujicim faktorem pro vznik konkrétnich uméleckych dél
byly stavajici obchodni cesty mezi Moravou a Dolnim Rakouskem a pfani vybranych

Nejvyznamnéjsimi uméleckymi proveniencemi v moravsko-rakouském Podyji jsou
dila videniské huti, ¢lenti eggenburského kamenického cechu a jihomoravskych kameniki.
Hlavnimi uméleckymi centry pifimo v Podyji byla zminénd mésta Eggenburg a Znojmo;

v nichz jsou dochovana dila videniské huti. Vyznam Eggenburgu zvySoval nedaleky
vyznamny kamenolom v Zogelsdorfu, ve kterém se t¢zil tzv. eggenbursky vapenec, jenz se
rozvazel do riznych mist Dolniho Rakouska, do Vidné 1 do moravského Podyji (viz nize).

Zasadni vyznam mél pro dolnorakouské, jihomoravské a celé stiedoevropské
sochafstvi pobyt nizozemského sochate Niclase Gerhaerta ve Vidni a Wiener Neustadt, kde
na prani cisate Friedricha III. pracoval v letech 1467-1473. Gerhaert, ktery je v déjinach
sttedoevropského uméni povazovan za zakladatele pozdné gotického naturalismu, ovlivnil
zasadnim zptisobem stiedoevropskou plastiku a skulpturu poslednich tfech dekad 15. a
pocatku 16. stoleti. Na Gerhaertiv naturalismus a dynamické pojeti sochy navazali nékteti
slavni vidensti umélci podunajské skoly z ptelomu 15 a 16. stoleti, mimo jiné Anton
Pilgram, Mistr oltafe z Mauru u Melku a Mistr oltatre ze Zwettelu. Dynamicky sochatsky
styl téchto mistra se vSak v Podyji projevil mnohem vice v fezbaistvi nez v architektonické
skulptufe kamenné.

Gerhaertliv pozdné goticky naturalismus, ktery sledujeme napt. u Sedici madony
z Niederdsterreichisches Landesmuseum v St. Péltenu'®® s dynamickou, na téle madony
nezavislou drapérii, se v Podyji objevil jen jednou. Predstavitelem tohoto sméru, byt
v ponékud lidovéjsim pojeti, byl anonymni kamenik, ktery vytvoftil kolem roku 1483
sochatskou vyzdobu tympanonil jizniho a severniho portalu poutni kaple sv. Wolfganga

v Hnanicich (kat. ¢. 54 a 55). Mél zcela osobity, dynamicky styl, na zaklad¢ kterého mu Ivo

17 Chamonikola (pozn. 165), s. 266.
1% K sose naposledy Schultes (pozn. 42), s. 322.
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Hlobil opravnéné piipsal znakovou desku panti z Kunstatu a Pernstejna na Husové namésti
¢p. 49 v Polné z doby okolo roku 1480 (kat. ¢. 113). Jde o jediny piiklad pogerhaertovského
naturalismu v Podyji v obdobi pozdni gotiky. Lze jen souhlasit s postichem Kaliopi
Chamonikoly, podle niz tvorba tohoto umélce nalezla pravé v 80. letech 15. stoleti sviij
protéjSek ve vybranych dievénych plastikach, napt. u sv. Katefiny z kostela sv. Kunhuty

r v 169
v Hliné.

V tomto ptipad¢ jde ale o paralelu stylovou, nikoliv autorskou. Architektonicka
skulptura v Podyji v 90. letech 15. stoleti a prvni tietiné 16. stoleti jiz takto vyhranénym
dynamickym pojetim drapérie a pohybu sochy ovlivnéna nebyla.

Otazkou je, jestli n€kteti fezbati se podileli 1 na kamenné dekoraci architektury, nebo
byli obé profese, fezbat a kamenik, v této dobé oddélené. U nékterych Spickovych umélct
této doby je jisté, ze pracovali v obou téchto oborech, naptiklad jiz zminény Anton Pilgram,
nebo na stiedni Moravé Mistr PH, ktery kromé kamennych sepulchralii vytvofil 1 dfevéné

. . . . . . 170
torzo Krista Trpitele, dnes uloZzené v Néarodni galerii v Praze.

architektonické skulptufe, doposud nalezeny nebyly, nicméné ve vybranych ptipadech je
toto pravdépodobné. Prestoze v Podyji byla umélecka produkce na sklonku 15. a na pocatku
16. stoleti velmi intenzivni, nejkvalitnéj$i dila v architektonické skulptury byla importy,
popiipadé byla vyhotovena na exkluzivni objednavku. To bylo zpiisobeno tim, Ze v Podyji
nebylo velké umeélecké centrum srovnatelné naptiklad s Vidni ¢i Prahou. VétSina
kamenickych dél, ktera vznikla v Podyji v letech cca 1480-1530, byla dilem domacich
kamenikd, jejichz spiSe lidovy styl, charakteristicky typizovanymi postavami provedenymi
ve velmi mélkém reliéfu ve statickém postoji,'’' neni mozné srovnavat se
$pickovymi dievénymi plastikami této doby.'”

Jednim z nejkvalitnéjSich piiklada architektonické skulptury v Podyji jsou bozi
muka ve Znojme — SedleSovicich (kat. €. 195), ktera relié¢fni vyzdobou kaplice a sochami
apostolll na podnozi prozrazuji zru€ného sochate. Drapérie sochy sv. Petra na podnozi

pfipomina dievénou sochu sv. Mikulase z Dolni Lougky z doby kolem roku 1500;'"

1% Chamonikola (pozn. 165), s. 264.

17" Hlobil (pozn. 78), s. 362. - Ivo Hlobil, K vytvarné kultufe Moravy a Slezska od gotiky k renesanci,
in: Hlobil —Perttka (pozn. 4), s. 107.

' Viz naptiklad portél reliéfni vyzdoba portélu farniho kostela ve Chvalovicich, bozi muka
v Hevliné atd.

72K dievénym plastikam této doby na jizni Moravé viz Chamonikola (pozn. 165), s. 245-300 a 306-
458.

17 K sose sv. Mikul4se z Dolni Lou¢ky naposledy Chamonikola (pozn. 165), s. 407-408.
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shodnym prvkem jsou paralelni misovité, mirné lomené zahyby svrchniho plasté a clenéni
spodniho odévu jednoduchymi vertikalnimi paralelnimi vrypy. Drapérie sv. Jana z podnoze
sedlesovického sloupu piipomind svrchni plast Madony z Doubravnika (okolo 1520),"* viz
nepravidelné lomené misovité zahyby, totozné artistni zdhyby na bocni strané v dolni Casti
plasté, spojené s poodhalenim spodniho odévu pod plastém, ¢lenéného paralelnimi
vertikalnimi vrypy.

V architekture, architektonické skulptute a u nahrobkt bylo Podyji na sklonku
gotiky spiSe recipientem novych konstrukénich a uméleckych trendi, ptichazejicich
zejména z Vidné a Brna. Pfimo v Podyji pak je zfejmé, Ze kamenné skulptury vzniklé v jeho
rakouské ¢asti ovlivitovaly ve vétsiné pfipadii kamenosochatskou produkci v moravském
Podyji (viz nize kapitola ¢. 4.1.1., 4.1.2. a 4.1.3.). Zvon, vytvoieny Jorgem ze Znojma v roce
1507, ktery byl urcen pro kostel sv. Gertrudy v Garsu, vSak naznacuje, Ze i moravské Podyji

mé&lo v uméni této doby ob&as vliv na Podyji rakouské.'”

4.1.1. Pozdné gotické skulptury videnské svatostépanské huti

Videfiska hut u domu sv. Stépana se stala v priibéhu 15. stoleti jednou
z nejvyznamnéjSich stavebnich huti ve stfedni Evropé. Persondlné byla videniska hut’

v obdobi pozdni gotiky propojena s huti prazskou pti katedrale sv. Vita: na ptelomu 14. a
15. stoleti odchazi z Prahy synové Petra Parléfe Vaclav a Jan, aby se Vidni ucastnili
vystavby jizni véze tamniho domu. V letech 1404-1429 byl vedoucim videnské huti Petr
z Prachatic,'”® u n&hoZ je pravdpodobné, Ze byl &eského piivodu.

Progresivnim architektem byl Hanns Puchspaum, vedouci videnské huti v letech
1446-1454, jehoz oeuvre bylo nedavno Hansem Bokerem c¢aste¢né pripsano jeho
nasledovniku Lorenzi Spenningovi.'”’ Oba architekti ptisp&li k rozvoji parléfovského
dédictvi — sit'oveé klenby a panelaci architektury formou slepych kruzeb. Po Spenningovi
hut’ vedl v letech od roku 1477 jeho zet’ Simon Achleitner, v letech 1488-1506 Jorg Kling'™

a po ném Jorg Ochsl; oba posledné jmenovani ale neobohatili repertodr videiiské huti o

17 K Madong z Doubravnika naposledy Chamonikola (pozn. 165), s. 398-399.

175 Friedrich Polleross, Prazska gotika, videtiské baroko a brnénska moderna, in: Komlosy (pozn. 16),
s. 171.

176 1V (Jakub Vitovsky), heslo Petr z Prachatic, in: Pavel Vigek (ed.), Encyklopedie architekts,
stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch, Praha 2004, s. 494.

177 Johann Josef Boker, Der Wiener Stephansdom. Architektur als Sinnbild fiir das Haus Osterreich,
Salzburg — Wien — Miinchen 2007, zejména s. 252-253 a 319.

"7 Ibidem, s. 319.
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vyznamn¢j$i inovace. Poslednim velkym mistrem huti v obdobi pozdni gotiky byl brnénsky
rodak Anton Pilgram, ktery ve Vidni piisobil pravdépodobné jiz od 90. let 15. stoleti.'”
Pilgram v roce 1511 zvitézil se svym navrhem na varhanni podnoz v dému sv. Stépana nad
Jorgem Ochslem,'® kterého nahradil v roli vedouciho videfiské huti v roce 1510." Diky
Pilgramovi se Viden stala centrem podunajské architektury s typickymi krouzenymi
klenbami a také centrem pozdné gotického naturalismu v sochafstvi.

V regionu Podyji, situovaném na hranici mezi severnim Dolnim Rakouskem a jizni
Moravou, jsou vlivy Vidn¢ jako uméleckého centra v 2. poloving 15. a v 1. poloving 16.
stoleti velmi intenzivni,'™ projevuji se zejména v architektufe a architektonické skulptufe,
typickych pro videnskou hut'. Vedle Vidné méla vliv na uméni v Podyji i Kremze, ve které
na prelomu 15. a 16. stoleti videniska hut’ stavéla piaristicky kostel Panny Marie.

Mezi stavbami ovlivnéné siln€ videniskou huti patii kostel sv. Mikulase ve Znojmé,
poutni kaple sv. Wolfganga v Hnanicich,'® premonstratsky klasterni kostel v Perneggu a
kostel sv. Stépana v Eggenburgu. Zatimco kostel sv. Stépana v Eggenburgu navazuje na
Spenningovy lamané sitové klenby v trojlodi videfiského domu sv. Stépana, hibitovni kaple
sv. Anny a sv. Martina ve Znojm¢ a premonstratsky kostel v Perneggu jsou ovlivnény
podunajskymi krouzenymi klenbami.'®* Posledné jmenovana stavba je vzorem klenby velmi
blizka Riedovu Vladislavskému salu na Prazském hradé (1493-1500).

V architektonické skulptufe se vliv videiiské huti projevil vyznamné u kruchty

farniho kostela sv. MikulaSe ve Znojmé ze 70. let 15. stoleti, ktera uzce navazala na kruchtu

17 Podle Lothara Schultese je Anton Pilgram autorem kazatelny v domu sv. Stépana ve Vidni, ktera
vznikla ptiblizn€ v letech 1495-1498 — Schultes (pozn. 42), s. 350-351. - Naposledy souhrnn¢ k Pilgramoveé
tvorbé viz: Kaliopi Chamonikola, K autorské identité architekta a sochafe Antona Pilgrama, Umeéni LII, 2004,
s. 414-426.

180 polleross (pozn. 175), s. 171.

181 Bgker (pozn. 177), s. 319.

182 Vliv Vidné v Podyji byl patrny jiz v 2. &tvrting 15. stoleti, kdy byl pro kapli sv. Vaclava ve
Znojmé vytvoren Pasijovy oltar ( tzv. Znojemsky oltar), ktery atribuovan sochati Jakobu Kaschauerovi,
¢innému ve Znojmé a ve Vidni, blize k této pamatce viz Schultes (pozn. 42), s. 313-314.

'3 Vliv piaristického kostela v Kremzi na architekturu poutni kaple sv. Wolfgang v Hnanicich uvadi
bez blizsi konkretizace Richard Biegel, Architektur zwischen Osterreich und den bdhmischen Léndern, in:
Stefan Karner — Michal Stehlik (edd.), Osterreich, Tschechien, geteilt — getrennt — vereint (kat. vyst.),
Schallaburg 2009, s. 351.

18 Kroupa (pozn. 85), s. 138-139.
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v domu sv. Stépana ve Vidni, dokonéenou v roce 1465 Lorenzem Spenningem.'® Dal§im
ohlasem svatostépanské kruchty byla kruchta v poutni kapli sv. Wolfganga v Hnanicich

z doby okolo roku 1498 (kat. &. 56).'*® Navaznost hnanické kruchty na videfiskou'®’ spogiva
v jejim zakladnim rozlozZeni — do lodi se otevira dvéma kylovymi oblouky do bo¢nich lodi a
stlatenym segmentovitym obloukem do lodi hlavni. Fakt, Ze hnanicka kruchta byla
ovlivnéna po relativné dlouhé dob¢ vice 23 let kruchtou svatostépanskou, souvisi s tim, ze
videnska hut’ se v 70. az 90. letech 15. stoleti tizce drzela Spenningovych vzort, nebot’ jeji
tehdejsi vedouci nepfinesli vyraznéjsi umélecké inovace.

Videniska hut’ ovlivnila i dal$i poprsné krucht, vytvorené na sklonku pozdni gotiky
v Podyji, pod jejim vlivem vznikla poprseni kruchty v kostele Bozi krve v Pulkau (kat. €.
120) a ve farnim kostele sv. Jana Kititele v Kurdéjove (kat. ¢. 81). U vSech téchto pamatek
byly pouzity vyzdobné vzorce, sestavajici z riiznych geometrickych prostupujicich se
motivl. Divak pozorujici poprseii ji tak mohl ,,¢ist™ rizné€, zalezelo na tom, které motivy ve
vyzdobé poprsné vnimal jako hlavni. U vSech téchto pamatek je vyjimecné kvalitni jejich
kamenické zpracovani, potvrzujici autorstvi videnskych, poptipad¢ eggenburskych
kamenikd.

V ramci architektonické skulptury patii mezi dila videniské huti v Podyji vybrana
pastoforia188 — v kostele sv. Jifi Pfaffendorfu z roku 1496 (kat. ¢. 112), v kostele
Nanebevzeti Panny Marie Guntersdorfu z roku 1505 (kat. ¢. 50), v kostele sv. Petra a Pavla
v Drosendorfu an der Thaya z doby kolem 1515-1520 (kat. ¢. 21), v kostele sv. Mikulase ve
Znojmé z doby kolem 1515-1520 (kat. €. 196) a v kostele sv. Jakuba VétSiho v Jemnici
Podoli z roku 1518 (kat. & 73)."™ O videiiské provenienci zde svédéi precizni zpracovani
téchto mikroarchitektur a zejména jejich struktura a uziti typicky videnskych

architektonickych motivii, které Gizce navazuji na architektonické rysy, jez prokazatelné

185 Sedlak (pozn. 91), s. 199. - Petr Kroupa, Farni kostel sv. Mikulase ve Znojmé, Priizkumy pamdtek
I, 1996, s. 94-95. - Kroupa (pozn. 85), s. 135. - K videnské svatostépanské kruchté naposledy Boker (pozn.
177), s. 206-215.

186 Sedlak (pozn. 91), s. 201. - Letopocet /488 na zdi $neku schodisté vedouciho na kruchtu uvadi
Kroupa (pozn. 85), s. 105.

187 petr Cehovsky, Pozdné goticka bozi muka, pastoforia a poprsné kurcht v Podyji v prvni tieting 16.
stoleti, Pamatkova péce na Morave 11,2006, s. 39.

' Vice k vyvoji pastoforia v obdobi vrcholné a pozdni gotiky viz Achim Timmermann, Two
parlerian Sacrament Houses and their Microarchitectural context, Umeéni XLVII, 1999, s. 401-412.

1% K pozdné gotickym pastoforiim videiské provenience naposledy Achim Timmermann,
,»Altissimum ac pretiosum® — The Vienna Cathedral Lodge and Late Medieval Sacrament House Design in

East Central Europe, Umeéni LIII, 2005, s. 539-550.
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w1190
pochazeji z videniské huti.

Jde o véZovité mikroarchitektury sestavajici z podnoze, kaplice
a mohutného nastavce, slozeného z kaskadovité strukturovanych fial, ptiléhajicich

k vysokym sloupktim; fialy vytvari kolem sloupki prstence a kaskadovité se zuzuji smérem
nahoru. Pastoforia v Podyji tvofi logickou soucast sttedoevropské oblasti, ve které se
pastoforia videiské oblasti zachovala — mimo jiné v Cechach, na Slovensku a v Dolnim
Rakousku. Pastoforia videniské provenience svou strukturou tvoii protéjsek pozdné
gotickym monstrancim videniské provenience dochovanym v Dolnim Rakousku a na jizni
Moravé, dikazem je naptiklad ,,Messerer* monstrance z Waidhofenu an der Ybbs z roku
1472"°! nebo monstrance z Hnanic z roku 1524, dilo zlatnika Erharta Eferdingera,'” jejiz
nastavec je svou strukturou paralelou k nastavciim vySe zminénych pastoforii ze Znojma,
Drosendorfu an der Thaya, Guntersdorfu atd. Naproti tomu na jizni Moravé dochované
pozdné gotické monstrance doméaci provenience maji strukturu svych nastavci podstatné
odlisnou.'”

Pozdné goticka pastoforia vychazi morfologicky z pastoforia Petra Parléte v kostele
sv. Bartolomé&je v Kolin& nad Labem (kolem 1360-1378)."* Prestoze Parléfovo kolinské
pastoforium bylo vytvoteno ptiblizné sto let pfed dobou rozkvétu mohutnych pastoforii
videtiské huti, jeho struktura a typ vyzdoby jiz v mnohém videniska pastoforia piedjima,
zejména svym vertikalnim charakterem a vySkové pfedimenzovanym ndstavcem,
nékolikandsobné vys§im nez podnoz a kaplice dohromady. Dal§im vyznamnym
predchiidcem pastoforii videniské huti byl sloup ,,Spinnerin am Kreuz* ve Wiener Neustadt

od Michaela Chnaba (kolem 1382-1384)'" a sloup hibitovni lucerny vytvofené pro

bohatého mést'ana Michaela Tutze na nadvoti augustinianského klastera Klosterneuburgu z

1% K architektonickym rystim videniské huti viz Hans Koepf, Die gotischen Planrisse der Wiener
Sammlungen, Wien — Koln — Graz 1969. - Hans Boker, Architektur der Gotik. Bestandskatalog der
weltgrofsten Sammlung an gotischen Baurissen im Kupferstichkabinett der Akademie der bildenden Kiinste
Wien; mit einem Anhang tiber die mittelalterlichen Bauzeichnungen im Wien Museum Karlsplatz, Salzburg.
Pustet 2005.

I Foto monstrance z Waidhofenu a. d. Ybbs in: Fritz Dworschak — Harry Kiihnel (edd.), Die Gotik in
Niederdsterreich. Kunst, Kultur und Geschichte eines Landes im Spdtmittelalter, Wien 1963, obr. ¢. 200-201.

12 K monstranci z Hnanic naposledy Dana Stehlikova, Umélecka femesla pro slavnosti a viedni dny,
in: (pozn. 3), s. 566.

193 K jihomoravskym pozdné gotickym monstrancim viz Stehlikova (pozn. 192), s. 539-568.

1% Timmermann (pozn. 188), s. 400.

195 Ke sloupu naposledy Brucher (pozn. 113), s. 284-285.
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roku 1381."° Pravd&podobng nejstarsim pastoforiem videfiské provenience bylo
pastoforium ve farnim kostele sv. Jilji a Kolomana ve Steyru, navrzené architektem Hansem
Puchspaumem (doloZeného v letech 1418-1454) z doby okolo roku 1450."7 Teritorialng
nejbliz§im vzorem pro pastoforia v moravsko-rakouském Podyji bylo pravdépodobné
pastoforium ve Spitalnim kostele v Kremzi z roku 1470.'%®

Dalsim architektonickym prvkem, na kterém se v Podyji intenzivné projevily vlivy
videniské huti, byl portal. Severni a jizni portal kaple sv. Wolfganga v Hnanicich z roku
1483 (kat. €. 54 a 55) navazuji svou strukturou a vyzdobou zejména na portal méstského
$pitalniho kostela sv. Jakuba a Filipa v Kremzi (1470)"° a portal piaristického kostela
v Kremzi (1477).2* Zejména napadna podobnost s posledng jmenovanym portalem a také
jeho tésna ¢asova navaznost podporuji pravdépodobnost, ze kamenici pracujici v 2. poloviné
70. let 15. stoleti na piaristickém kostele v Kremzi odesli odtud pfimo do Hnanic aby se
podileli na stavbé& zdejsi kaple.”*' To potvrzuji i shodné baldachyny v trojlodich obou
kostelti, ur€ené pro sochy, které staly na kalichovitych konzolach, pokrytych vegetabilni
ornamentikou. Kamenici mohli stfidavé pracovat na obou stavbach, nebot’ tyto kostely byly
stavény cca od roku 1480 soucasné; kremzsky piaristicky byl vysvécen v roce 1508,
hnanické kaple v roce 1510.

Dilem svato$tépanské huti je také pranyt na ndmésti v Drosendorfu an der Thaya
z doby okolo roku 1500 (kat. ¢. 19), majici podobu sloupu, jehoz hlavice je tvofena korunou
z kylovych obloukii. Peclivosti a stylem svého zpracovani je ale tento pranyi rozhodné
bliz8i pastoforiu v kostele sv. Petra a Pavla v Drosendorfu an der Thaya (kat. ¢. 21), o cemz
sv€dci i ryze abstraktni ornamenty, nachdzejici se v tympanonech hrotitych oblouki, jez
zdobi dolni ¢ast hlavice sloupu; stejné prvky nalezneme v tympanonech kaplice

drosendorfského pastoforia, které je dilem videnské svatostépanské huti.

1% K hibitovni lucerné z Klostermeuburgu naposledy Lothar Schultes, Die Plastik — Vom
Michaelermeister bis zum Ende des Schonen Stils, in: Giinter Brucher (ed.), Geschichte der bildenden Kunst in
Osterreich. Teil 2. Gotik, Miinchen — London — New York 2000, s. 361-362.

7 Timmermann (pozn. 189), s. 541.

1% Hans Tietze, Die Denkmale des politischen Bezirkes Krems, Wien 1907, s. 227-228.

" Tbidem, s. 226.

* Ibidem, s. 219-220.

! Srovnej s ndzorem Petra Kroupy, podle kterého je hnanické poutni kaple sv. Wolfganga dvojéetem
farniho kostela Maria Laach am Jauerling (politischer Bezirk Krems an der Donau), viz Kroupa (pozn. 85), s.
106. Tuto podobnost nutno vnimat v rovin¢ architektury jako celku, pii blizsi analyze se ale zda, ze piaristicky

kostel v Kremzi mél na architektonickou skulpturu hnanické kaple vétsi vliv.
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4.1.2. Pozdné gotické skulptury eggenburského kamenického cechu

Mésto Eggenburg, lezici cca 5 km na sever od znamého kamenolomu v Zogelsdorfu,
bylo od dob vrcholné gotiky vyznamnym sidlem kamenického cechu. Tézba kamene je
v Eggenburgu doloZena jiz od 12. stoleti** a prvni pisemné zminky o kamenicich
v Eggenburgu se podle zjisténi Burgharda Gaspara objevuji na po¢atku 15. stoleti.
Naptiklad v roce 1403 a 1404 byli ve videtiské huti u sv. St&pana &inni Michel a Niklas
. Egenwurger.**” Tento zaznam také dokazuje, e od poatku 15. stoleti existovaly
umeélecké kontakty mezi Vidni a eggenburskymi kameniky. Ti si byli védomi své kvality a
vyjimecnosti, coz doklad4 znamy epitaf Urbana Schlundta z farniho kostela ve Steinu an der
Donau z roku 1496, vytvofeny z eggenburského vapence a signovany jeho autorem
Johannesem Wetzmerem.”** Kamenici m&li nékdy i vyznamné spoletenské postaveni;
naptiklad kamenik Ulrich Pickl, jmenovany v eggenburském urbaii v roce 1524, byl
zaroven radnim.

Eggenbursky kdmen se ve Vidni zac¢al pouzivat kratce po roce 1510, coz
pravdépodobné souviselo s tim, ze na pocatku 16. stoleti vzniklo v Eggenburgu nékolik
kamenosochaiskych d¢l, navazujicich na produkci videniské huti (viz nize). Podle Gaspara
mésta Eggenburgu, urceny starostovi a radé mésta Vidné z roku 1553, v némz se pise, ze
videnisky sochat Mert Hawbwitz ptijal v Eggenburgu nékteré prace na kazateln¢, ale pred
dokon&enim tohoto dila byl povolan zp&t do Vidng.*”® Lze jen litovat, Ze se jména
eggenburskych kameniki v zaznamech objevuji &astji teprve od poloviny 16. stoleti.?”
Z n¢kolika mélo zaznamenanych jmen kamenikt ¢innych v Eggenburgu kolem roku 1550
vyplyva, ze nektefi sem pfisli zdaleka. Naptiklad Mistr Hans Millner, zmifiovany v roce
1541, jehoz nahrobek z roku 1554 je umistény na fasadé farniho kostela sv. Stépana
v Eggenburgu (kat. ¢. 54), ptisobil diive v Kemptenu v Allgdu nebo Jorg Authaymer,

dolozeny v roce 1564, ve Schwazu v Tyrolsku.*"’

292 Burghard Gaspar, ,,Der weiBe Stein von Eggenburg®. Der Zogelsdorfer Kalksandstein und seine
Meister, Das Waldviertel 44, 1995, s. 331.

293 Burghard Gaspar, Das Steinmetzhandwerk in Eggenburg, in: Bilek-Czerny Edith: Waldviertel. St.
Polten 2004, s. 20.

2% Ibidem.

* Ibidem, s. 20-21.

206 Ihidem, s. 21.

*7 Ibidem, s. 21.
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Tzv. eggenbursky vapenec, tézeny v lomu v Zogelsdorfu, byl mezi kameniky a
sochafi velmi oblibeny, nebot’ byl relativng snadno opracovatelny.’”® Kamen byl pouzivan
nejen v Eggenburgu a jeho bezprostfednim okoli, ale naptiklad i na Znojemsku.
Geograficka blizkost Eggenburgu a Vidné zpusobila, ze vétSinu architektonickych forem
ptebirali eggenbursti kamenici z videniské huti a dila obou provenienci si jsou na prvni
pohled velmi podobna.

V literatute se doposud prekvapive neobjevila analyza rozdilu dé€l vytvorenych na
konci 15. stoleti a na zacatku 16. stoleti eggenburskym kamenickym cechem a videniskou
svatoStépanskou huti. Definovani tohoto rozdilu je ovSem pro nasi praci klicové. Ptikladem,
na kterém lze rozdil ve zpracovani demonstrovat, je Pilgramova kazatelna ve videniském
domu sv. Stépana z doby okolo roku 1498 a kazatelna v kostele sv. Stépana v Eggenburgu
z roku 1515 (kat. €. 25), jez je jeji zamérnou kopii. Zékladni struktura eggenburské
kazatelny je sice stejna jako u jejiho vzoru, neni ovSem tolik do detailu propracovana.
Nékteré prvky, jako naptiklad fidly zdobici hlavici podnoze, jsou zcela vynechany a formy,
které prebira ze svatostépanské kazatelny, jsou hrubéji zpracované: baldachynovité
zakoncCeni stran fecnisté, plaménkovité motivy vsazené do koruny z kylovych oblouku
zdobici podnoz atd. I presto je eggenburska kazatelna nadpriimérné kvalitnim uméleckym
dilem v ramci pozdné gotické architektonické skulptury severniho Dolniho Rakouska.

Rovnéz kazatelna z doby okolo roku 1500 v kostele sv. Stépana v Hornu (kat. &. 59)
byla vytvofena kameniky z eggenburského cechu. Jednotliva pole vnéjsich stén fecniste
jsou zdobena v horni ¢asti korunou z kylovych oblouki, jejiz horni ¢ast je pokryta kraby
umisténymi od sebe v malych vzdalenostech; kraby zdobi i vn&jsi osténi lomenych obloukd,
které lemuji dolni vnéj$i stény fecnisté. Vyjimecna je hornska kazatelna svym zachovanym
latinskym dona¢nim napisem.

Aplikace forem ptevzatych ze svatostépanské huti se vyskytuje i na dalSich dilech
eggenburského kamenického cechu - na pastoforiu v kostele sv. Stépana v Eggenburgu, na
bozich mukéch ze Znojma - Sedlesovic (kat. ¢. 195) atd. Souhrnné konstatujeme, ze mezi
typické znaky pamatek vytvorenych eggenburskym kamenickym cechem patii koruna
z kylovych obloukii (n€kdy zdobena motivem proplétajicich se suchych vétvi), nastavec ve

formé fidly, jejiz hrany jsou zdobeny kraby, sochy svétcii na podnozi.

2% Ibidem, s. 20: Vedle tohoto lomu ale existovaly v okoli Eggenburgu dalii kamenolomy, napf-

pobliz obci Kiihnring, Zogelsdorf, Burgschleinitz, Sonndorf, Matzelsdorf a Reinprechtspdlla, v nichz se t¢zil

také piskovec.
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V nékterych piipadech vSak eggenbursti kamenici formy svatoStépanské huti
nepiebirali, nybrZ je nahrazovali zcela novymi, to 1ze sledovat naptiklad u nastavct
pastoforii a bozich muk, které maji formu mohutnych jednoduchych fial, které jsou na svych
hranach zdobeny kraby. Nastavce pouzivané ve svatoStépanské huti mély jinou podobu:
jejich zakladem byla sttedova nejvyssi fidla, kterd byla obklopena tfemi prstenci mensich
fial; prstence byly vzajemné propojené kamennymi pruty a vySkové odstupniované — vngjsi
byl nejnizsi, prostiedni stfedné velky a vnitini nejvyssi.

Jednim z nejvyznamnéjSich uméleckych druhi architektonické skulptury na
rakousko-moravském pomezi jsou pozdné gotickd bozi muka a pastoforia, dokladajici velmi
dobfte ¢innost rakouskych kamenikti v moravském Podyji v této dobé&, zejména v letech
kolem 1515-1525. Struktura né€kolika bozich muk na moravské strané¢ Podyji prokazuje, ze
navazuji velmi tésné na pastoforium v kostele sv. Stépana v Eggenburgu z roku 1505,
spole¢nymi prvky jsou koruna z kylovych oblouki, nastavec ve formé¢ fidly, jejiz hrany jsou
zdobeny kraby, dale stejny material - eggenbursky vapenec atd. U ne¢kterych bozich muk
vSak byly pfebirany i prvky, nachazejicich se na jinych pamatkach, naptiklad na bozich
mukéch v Drosendorfu ¢i Guntersdorfu.

Pro ptehlednost oznaceni zavadime pro tuto skupinu paméatek oznaceni eggenbursky
okruh. Ve shod& se Zdenkou Blahovou®”’ zahrnujeme do eggenburského okruhu'® bozi
muka ze Znojma-Sedlesovic, tzv. Zigeunerkreuz z Guntersdorfu (1504), obé bozi muka
z Olbramovic (kat. ¢. 107 a 108), bozi muka z Lechovic (kat. ¢. 200), Odrovic (kat. ¢. 106),
castecné 1 bozi muka z Hevlina (kat. €. 53). Je ale moZné, Ze vliv na moravska bozi muka
mély 1 dvé moravské pamatky - portal brnénské radnice od Antona Pilgrama z roku 1511
(motiv kylovych obloukti v nastavci portalu) a tzv. Zderadav sloup v Kienové ulici v Brné

z 2. poloviny 15. stoleti.*"’

2% 7denka Blahova, Drobnd pozdné gotickd architektura na Moravé (disertaéni prace), Filozoficka
fakulta Univerzity J. E. Purkyné v Brnég, 1980, s. 43.

219 Ihidem, s. 43-58. Blahova pouziva pro bozi muka navazujici na pastoforia a bozi muka
eggenburského cechu termin sedlesovicky okruh; nazev autorka zvolila podle nejvyznamnéjsich bozich muk
eggenburského okruhu na moravské strané Podyji — bozich muk ze Znojma-Sedlesovic. Vzhledem k tomu, Ze
v nasem katalogu jsou piimo zafazeny i prace z Eggenburgu, nahradili jsme autor¢in termin sedlesovicky
okruh terminem eggenbursky okruh, ktery dle naseho nazoru presnéji vyjadiuje umélecké vzory danych
pamatek, viz Cehovsky (pozn. 187), s. 30-35.

I Blahova (pozn. 209), s. 36-42 a zde citovand literatura. Blihova piedpoklada vznik Zderadova
sloupu v 2. poloving 15. stoleti; podle autorky byl sloup ovlivnén Puchspaumovym Spinnerin am Kreuz ve

Vidni z let 1451-1452. - Bohumil Samek, Umélecké pamdatky Moravy a Slezska 1 (A-1), Praha 1994, s. 214.
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Vzory pro naro¢néji zdobena bozi muka eggenburského okruhu byla, podobné jako
pro pastoforia (viz kapitola €. 4.1.1.), pozdné gotické pastoforia videtiské huti a n¢ktera bozi
muka v Dolnim Rakousku z konce 15. stoleti, zejména bozi muka z Vidné ve 13. okrese am
Platz, v 18. okrese na Gesthoferstral3e ¢. 131 z doby okolo 1460-1470,212 a v 19. okrese na
nadvoii pred farnim kostelem sv. Jiti v Kahlenbergerdorfu*'"? z doby okolo roku 1470."*
Uzkou afinitu s témito videfiskymi vzory vykazuji zejména bozi muka ve Znojmé& —
Sedlesovicich z doby okolo roku 1510, tzv. Zigeunerkreuz v Guntersdorfu z roku 1504, bozi
muka z Grof3 Reipersdorfu z doby okolo roku 1500 (kat. ¢. 48) a pastoforium v kostele sv.
Stépana v Eggenburgu z roku 1505 (kat. &. 24), které maji podobnou strukturu, zakon&eni ve
formé fily a reliéfni vyzdobu kaplice.

Kamenické pamatky vytvorené eggenburskym cechem a videniskou svatostépanskou
huti se geograficky prekryvaji, nebot’ napiiklad Drosendorf an der Thaya a Znojmo, ve
kterych se nachézi pastoforia vytvotena videtiskou svatostépanskou huti, jsou mnohem blize
Eggenburgu nez Vidni. Pro uréeni piivodu jednotlivych kamenickych pamatek je tedy
predevsim nutné provést jejich stylovou analyzu. Svatostépanska hut’ byla v pozdnim
sttedovéku jednou z nejvyznamné;jSich huti ve stiedni Evropé¢ a vyskyt jejich dél je dikazem
o vybraném uméleckém vkusu a spolecenskych kontaktech objednavatelil; naptiklad
v pripad¢ znojemského pastoforia byla objednavatelem znojemska méstska rada.

Nejvyznamnéjsi bozi muka eggenburského okruhu na moravské strané Podyji se
nachazi ve Znojmeé-SedleSovicich. Kvalita figuralni vyzdoby sedleSovickych bozich muk
vynikne ve srovnani se vSemi ostatnimi pamatky této skupiny, u nichz ma figuralni vyzdoba
podstatné rustikalnéjsi charakter. SedleSovicka bozi muka také jako jedina na jizni Moravé
obsahuji prvek tordovaného diiku, ktery se vyskytuje u dvou sloupki pod sochami apostolt

na podnozi. [ v tomto pfipad¢ pochdzi dany prvek z rakouské casti Podyji, naptiklad jej

Samek datuje Zderaduv sloup do 2. poloviny 14. stoleti, coz se ale nejevi jako pravdépodobné vzhledem
k tomu, ze pamatky obdobného typu vznikaji v rakouském Podunaji az béhem 15. stoleti.

212y roce 1979 byla tato bozi muka prenesena pred dim &p. 131 na GesthoferstraBe od domu &p. 152
na stejné ulici, kde byla ptivodn€ umisténa, viz Dehio. Wien X. bis XIX. und XXI. bis XXI. Bezirk, Wien 1996,
s. 517.

13 Dehio (pozn. 212), s. 532.

214 Blize k pozdné gotickym bozim mukam z Vidné viz Walther Brauneis, Monumenta reposita. Zwei
spitgotische Bildstocke in Wien, Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege XXV, 1971, s. 87-
91.
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nachazime na boZich mukéch v nedalekém Drosendorfu, Haugsdorfu & Zwettlu.?"

Monumentalita a velikost soch apostolti na podnozi sedleSovického sloupu je srovnatelna
snad jen se sochami umisténymi ve vyklencich kaplice bozich muk v Altenburgu u
Hornu.*'®

Bohatosti své vyzdoby nasleduji po sedleSovickém sloupu bozi muka z Lechovic,
dnes umisténé na nadvoii minoritského klastera ve Znojmé (kat. ¢. 200). Kromé
charakteristickych prvka pamatek eggenburského okruhu se na nich objevil jeden zcela
origindlni prvek: do hlavice podnoze, tvofené jinak obvyklym prstencem z protinajicich se
suchych vétvi, jsou zapojeny 1 lidské postavy. Ve srovnani se sedleSovickym sloupem je
ovsem vyzdoba lechovickych bozich muk rustikalnéjsi.

V piipad¢ bozich muk umisténych v Olbramovicich pfed farnim kostelem sv. Jakuba
(kat. €. 107) a bozich muk umisténych v Olbramovicich u vyjezdu z obce smérem na
Moravsky Krumlov (kat. ¢. 108) nalézame nékolik shodnych znaki: sttedy stran podnoze
jsou ¢lenény predsunutymi polosloupy, v rozich podnoze se nachazi ¢tyii postavy stojici na
figuralnich konzolach a hlavice podnoze je tvofena proplétajicim se suchym vétvovim. Pro
figury obou pamatek je charakteristicky strnuly postoj, pfisna frontalita, motiv chodidel
vy¢nivajicich z plasté. Tvare vSech postav jsou podany spise jen ptiblizné, kamenikovi
v prvni fadé¢ §lo o zpodobeni charakteristickych znakd dané postavy — apoStola ad. Rozdilné
je ale podani drapérie — u bozich muk pied kostelem je drapérie postav podana spise
v ostiejSich zarezech, rozlisSeni spodniho Satu a svrchniho plasté je zietelné, zatimco u
bozich muk situovanych u vyjezdu z obce je drapérie ¢lenéna sttizliveji a piehyby Sath jsou
oblé. Diky vyskytu mnoha spole¢nych prvki a teritoridlni blizkosti je evidentni, ze ob¢ bozi
muka vznikla v jedné diln€é, mozna jde dokonce o dilo téhoz kamenika. Vzhledem k tomu,
ze bozi muka pted kostelem jsou datovana letopoétem 1518, musela bozi muka u vyjezdu
z obce vzniknout ptiblizné¢ ve stejné dobé.

Vyjimecny prvek se vyskytuje na dal$ich bozich mukach eggenburského okruhu, na
bozich mukéch z Odrovic (kat. ¢. 106). Tato bozi muka jsou datovana letopoctem na strané
kaplice do roku 1521. Jejich nastavec ma formu koruny z kylovych obloukd, na jejichz

hrotech jsou nicméné umistény renesancni ¢ucky a jehlance. V tomto ptipad¢ se jedna o

25 Franz Hula, Die Totenleuchten und Bildsticke Osterreichs, Wien 1948, tabule &. 8, obr. &. 1, 12,
13.
218 Tietze (pozn. 75), s. 320 a 322.
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doplnék, nebot’ tak Casné€ se tento motiv v architektonické skulptuie na Moravé v rakouské
&asti Podyji nevyskytuje.?"”

Do eggenburského okruhu pattil velmi pravdépodobné¢ i zanikly monumentalni
goticky sloup, ktery staval ve Znojmé pobliz Horni brany. Jeho podoba se dochovala na
jedné z kreseb toskanského malife Giovanniho Marii Monsorna (1768-1836), pochazejici
s nejvetsi pravdépodobnosti z let 1820-1821.2" Vezmeme-li v Gvahu, Z¢ na Monsornovych
kresbach je vernost predloham mimoradna a ze Monsorno byl bystrym pozorovatelem se
smyslem pro detail,*" jde v ptipad& zaniklého gotického sloupu velmi pravd&podobné o
nejmonumentalnéjsi pozdné goticky sloup v celém Podyji. Kresba zachycujici tento sloup
nam nicméné pies své drobnopisné pojeti nedovoluje pfistoupit k umélecko-historické
analyze, nebot’ sloup tvofi jen soucast veduty a jeho zndzornéni je spise pfiblizné. Vzhledem
k lidskym postavam, zachycenym v jeho bezprostfedni blizkosti, musela byt jeho vyska
nejméné 6 metrll, ¢imz se blizi sloupu Spinnerin am Kreuz ve Wiener Neustadt z let 1382-
1384.

Horizontalnimi fimsami je sloup rozdélen na ¢tyfi pasma: v prvnim pasmu se
nachazi mohutné sochy svétci, odd€lné od sebe polosloupky. Druhé pasmo tvoii pas
hrotitych arkéd, ve kterych se nachazi opét sochy svétct, ve srovnani se sochami v dolnim
pasmu je jejich velikost polovi¢ni. Tteti pasmo tvoii mohutna koruna z kylovych obloukd,
z jejichz hrott vyrazi fidlky. Nejvyssi ¢tvrté pasmo obsahuje v dolni poloving ochoz a
v horni ¢asti ma podobu obrovské monstrance, na niz doseda vrcholovy ktiz. I ptes jen
ptiblizné zobrazeni obsahuje zanikly pozdné goticky sloup dva jasn¢ identifikovatelné
prvky, zdobici i bozi muka ze Znojma-SedleSovic: v prvnim pasmu figury svétcli a ve

druhém pasmu motiv koruny z kylovych oblouk, z jejichz hrotti vyrazi fidlky. Je tedy

17 Casové nejblizsimi moravskymi bozimi mukami, na kterych se jiz vyskytuji prvky renesanéniho
umeéni, jsou bozi muka z Olomouce-Hodolan z roku 1527, blize k tomu viz Zdenka Blahova, Nejstarsi bozi
muka na Olomoucku, in: Hlobil — Pertitka (pozn. 1), s. 394-395. Jejich néstavec ma podobu stlacené koule,
jejiz stény jsou zdobeny motivem musle. - V piipadé olomouckych bozich muk je v§ak nastavec zcela
organickou soucasti celku, zatimco na odrovickych bozich mukach pisobi ¢ucky a jehlance nasazené na
korunu nastavce nelogicky, coz plati i u kfize, kterym jsou odrovicka bozi muka zakoncena. Také motiv
trojlistu, kterym jsou ramena kiize odrovickych bozich muk zakoncena, je typicky spis§ pro barokni umeéni.

1% Kresba zachycujici goticky sloup ve Znojmé patti do konvolutu Monsornovych kreseb, ktery je
uloZeny na statnim zamku Konopisté pod oznacenim DDg. Tento konvolut byl zpracovan v roce 2002. Viz
Zden¢k Vacha, Nedocenény pramen poznani jihomoravskych pamatek, Zprdavy pamatkové péce 64,2004, €. 2,
s. 127-129.

*"” Ibidem, s. 128.
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pravdépodobné, ze sloup vzniknul v prvni ¢tvrting 16. stoleti, nejspiSe pak v letech 1518-25,
kdy se u nas pamatky eggenburského okruhu vyskytuji nejcastéji.

V souvislosti se srovnanim bozich muk a pastoforii v moravské a rakouské casti
Podyji je nutno upozornit na skutecnost, ze na jizni Moravé se pamatky vytvorené
eggenburskym kamenickym cechem ¢i videniskou svatoStépanskou huti objevily o poznani
pozdéji nez v Dolnim Rakousku. Mnoho bozich muk a pastoforii z obdobi pozdni gotiky je
datovano, coz plati jak pro rakouskou, tak pro moravskou ¢ast Podyji: vyryty letopocet se
nachazi na bozich mukéch ve Znojmeé-SedleSovicich (1525), Odrovicich (1521),
Olbramovicich (1518). Vzhledem ke stylové pfibuznosti s posledné jmenovanymi boZimi
mukami fadime vznik bozich muk z Lechovic a bozich muk situovanych v Olbramovicich
pii vyjezdu z obce do doby kolem roku 1520, totéz plati i pro bozi muka v Hevling, jejichz
struktura 1 styl figurdlni vyzdoby je podobna odrovickym bozim mukam z roku 1521, viz
rustikalni figury apostolli na podnozi. Bozi muka stejného typu vSak vznikala v Dolnim
Rakousku vétsSinou o 15-20 let diive nez na Moravé, viz naptiklad bozi muka ve Stillfriedu
(1502),*° Vidni (1506) atd.

Specifickym znakem u dvou bozich muk eggenburského okruhu je diamantovani,
které bylo pouzito u bozich muk pted kostelem sv. Petra a Pavla v Hradku (kat. ¢. 67) au
soklu bozich muk ve Starovickach (kat. ¢. 162). Tento motiv se u bozich muk v rakouském
Podyji nenachézi; byl ale pouzit naptiklad jako vyzdobny prvek na diiku ve farnim kostele
ve Weissenkirchen v roce 1514**! a pti vyzdob& domu &p. 17 (&p. 551/I) na Staroméstském
namésti v Praze.”*

Aspersdorfské bozi muka (kat. €. 1), pochazejici pfiblizné z let 1515-1525, patii do
eggenburského okruhu jen Castecné. Jednoduchy tvar oteviené kaplice s nizkou kiizovou
stfiskou odkazuje jiZz na odli¥n&jsi bozi muka z rakouského Podyji ve Stillfriedu (1502)** a

Drosendorfu?**ad. Pro snadn&jsi orientaci zavadime pro tento typ boZich muk termin

aspersdorfsky okruh® podle zminénych bozich muk v Aspersdorfu. Charakteristicky pro

220 Foto in: Hula (pozn. 215), tabule &. 7, obr. &. 2.

22! Giinter Brucher, Gotische Baukunst in Osterreich, Salzburg — Wien 1990, s. 159.

22 py (Pavel VIéek), heslo Diim ,,u kamenného beranka‘® ¢p. 551/1, 1, Staré Mésto, Staroméstské
namésti 17, in: idem (ed.), Umeélecké pamatky Prahy. Staré Mésto — Josefov. Praha 1996, s. 368-369.

¥ Hula (pozn. 215), tabule &. 7, obr. &. 2.

2% Ibidem, tabule ¢&. 8, obr. &. 1.

3 Dovoluji si nahradit termin drosendorfsky okruh, ktery jsem pouzil v prvnich letech mého badani o
pozdné gotickych bozich mukach v Podyji, viz Cehovsky (pozn. 187), s. 34-35. Po n&kolika letech dalsiho

vyzkumu jsem dospél k nazoru, ze termin aspersdorfsky okruh je pro tuto skupinu pamatek presnéjsi, nebot’
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tyto pamatky je struktura podnoze s hladkym, misty konkdvné probranym difikem, oteviena
kvédrovita kaplice zakoncena fidlou ¢i kiizovou stiisSkou, skrovna skulpturdlni vyzdoba,
casto formou erbovniho Stitku se zemédélskymi ¢i vinafskymi motivy. Do této skupiny
fadime bozi muka z obce Gaubitsch (kat. ¢. 45-47), Perneggu (kat. ¢. 111), Hustopeci (kat.
&. 69), Satova (kat. &. 165) ad.

Bozi muka eggenburského i aspersdorfského okruhu se geograficky i chronologicky
prekryvaji; pamatky obou skupin byly vytvofeny kameniky eggenburského kamenického
cechu; jde o dva riizné typy bozich muk pochazejici z téze kamenické dilny. U
aspersdorfského okruhu je patrny mensi diraz na kamenosochatskou vyzdobu nez u okruhu
eggenburského.

Vedle bozich muk vytvareli eggenbursti kamenici v rakouském a moravském Podyji
ve vybranych cirkevnich stavbach poprsné varhannich krucht. Pfiznacné pro jejich poprsné
byla vyzdoba formou riznych geometrickych, vzajemné se prostupujicich motivi. Divék si
tak mohl vybrat, ktery vyzdobny motiv na poprsni je hlavni; §lo tedy o vizualni hadanku.?*°
Ptiklady tohoto typu vyzdoby jsou poprsn¢ krucht v kostele Bozi krve v Pulkau z doby
okolo roku 1500 (kat. ¢. 120), v poutni kapli sv. Wolfganga v Hnanicich z roku 1498 (kat. ¢.
56)** a ve farnim kostele sv. Jana Kititele v Kurd&jové z pielomu 15. a 16. stoleti (kat. &.
81). Podobné¢ jako u jinych dél eggenburskych kameniki, i u poprsni lze pfedpokladat jejich
navaznost na uméleckou tvorbu videfiské huti p¥i domu sv. Stépana, vzorce poprsni byly
pravdépodobng odvozeny od tehdejsich klenebnich vzorci.*®

Eggenbursti kamenici se pravdépodobné na konci 15. a na zacatku 16. stoleti
podileli na vyzdobé¢ znojemského kostela sv. MikuladSe, jmenovité na vyzdobé jizni kaple
figuralnimi konzolkami z roku 1492 (kat. ¢. 189), které vykazuji pozoruhodnou podobnost
s konzolkami jizni lodi farniho kostela Nanebevzeti Panny Marie v nedalekém Guntersdorfu
z doby okolo roku 1500 (kat. €. 49); autorstvi stejné kamenické dilny podporuje i shodné
umisténi konzolek. Také kititelnice v kostele sv. Mikulase ve Znojmé (kat. ¢. 191), kter4 je
nejnarocnéji zdobenou pamatkou svého druhu v celém Podyji, byla vytvoiena

eggenburskymi kameniky. Vyzdoba stén kitici nadoby formou slepych kruzeb z riznych

jejich vzor — bozi muka v Aspersdorfu (kat. ¢. 1) souvisi s dal§imi pamatkami této skupiny 0Zeji nez bozi
muka v Drosendorfu - obr. in: Hula (pozn. 215), tabule ¢. 8, obr. €. 1.

226 Blize k tomuto fenoménu viz Kavaler (pozn. 9).

227 Cehovsky (pozn. 187), s. 39.

% Srovnej naptiklad vzorec poprsné kruchty v kostele Bozi krve v Pulkau a v kapli sv. Wolfganga
v Hnanicich s Pilgramovou klenbou s geometricky pravidelnym vzorcem v Dolnorakouském zemském domé

v 1. videnském okrese v Herrengasse z roku 1513 od Antona Pilgrama, viz Schultes (pozn. 42), s. 350.
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vzorcl navazuje na pozdné gotickou kititelnici v kostele sv. Véaclava ve Znojmé — Louce
(kat. ¢. 193), jejiz kamenosochatska vyzdoba je ale podstatné skrovné;jsi.

Nejvétsi koncentraci pamatek eggenburského okruhu zaznamenavame v okresech
Horn a Znojmo; jak spravné poznamenala Zdenka Blahova, divodem byla skute¢nost, ze
tato oblast lezi na hlavni komunikaéni stezce z Vidn& na Moravu.”” Vyjime&né se ale
pamatky tohoto okruhu vyskytuji i ve vzdalenéjSich regionech. Eggenburské provenience je
jist& pastoforium v kostele sv. Barbory v Sakvicich na Bieclavsku (kat. ¢. 164) a v kostele
sv. Linharta v Lidéfovicich (okres Jindfichiiv Hradec, kat. ¢. 89), bozi muka ve Stillfriedu
(okres Mistelbach) z roku 1502 ad. Oblast s nejvétsi koncentraci pamatek eggenburského
okruhu nebyla ovlivnéna statni hranici, ale tehdejSimi obchodnimi cestami z Dolniho
Rakouska na Moravu.

Na zéaklad¢ stylové analyzy dochované pozdné gotické drobné architektury na
Znojemsku je zfejmé, ze eggenbursti kamenici byli v moravském Podyji ¢inni mnohem
diive, nez je doposud prvni kamenik z Eggenburgu zaznamenany ve Znojmé¢ - kamenik

Bernard v roce 1552.2%°

4.1.3. Pozdné gotické skulptury jihomoravskych kameniki

V moravském Podyji 1ze v obdobi pozdni gotiky pfedpokladat existenci
kamenického cechu pfinejmensim v krdlovském mésté Znojme, nejvetsim méste této
oblasti. Anton Vrbka, autor doposud nejpreciznéjs$i monografie déjin Znojma, nicméné

. ) o, 1 231
existenci kamenického cechu uvadi az v roce 1579.

Jakub Vitovsky ve své nedavné studii
o umé¢lcich na jizni Moravé€ v obdobi pozdni gotiky znojemsky kamenicky cech také
nejmenuje, uvadi pouze, ze v roce 1491 plsobili ve Znojmé kamenici Hans, Lorenc a

Petr.?*?

Podle Jakuba Vitovského byly cechy na jizni Moravé v obdobi pozdni gotiky a rané
renesance, s vyjimkou cechu brnénskych zlatniki, slabé nebo smidené.”*® Vzhledem

k vyznamu mésta Znojma v 15. a v 16. stoleti a mnoha dochovanym kamenosochaiskym
pamatkam této doby ve Znojmé lze ale predpokladat, ze kamenicky cech ve mésté sidlil

mnohem dfive, nez v roce 1579, zminéném Antonem Vrbkou.

9 Blahova (pozn. 209), s. 55.

3% Bohumil Samek, Stavitelé a uméleéti femeslnici ve Znojmé 1408-1621, Viastivédny viastnik
moravsky 23, 1971, s. 33.

1 Anton Vrbka, Gedenkbuch der Stadt Znaim, Nikolsburg 1927, s. 174.

2 Vitovsky (pozn. 164), s. 31.

* Ibidem, s. 19.
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Ptestoze u pozdné gotické architektonické skulptury nevime piesné, kdo byl jejim
autorem, svéd¢i podle naseho ndzoru u vybranych pamatek o autorstvi jihomoravskych
kameniki styl jejich zpracovani. V moravském Podyji, na rozdil od Podyji rakouského, je
dochovana fada kamennych skulptur zpracovanych v rustikdlnim, takika lidovém stylu.
Ptikladem je reliéfni vyzdoba boZzich muk z Odrovic (kat. €. 106), Olbramovic (kat. ¢. 107 a
108) &i Satova (kat. &. 165). Reliéfni figury zdobici kaplice ¢i podnozZe téchto dél jsou
provedeny v typizovaném stylu, at’ uz jde o tvare ¢i shodné schematické pojeti drapérie.
Charakteristickymi rysy jsou také strnulost vyjevil a staticnost jednotlivych postav, které
pamatkam davaji nadech roméanského stylu (nezaménovat s romanskou renesanci v této
dobé!).

Vedle zminénych pamatek fadime mezi dila jihomoravskych kamenika téz vyzdobu
bozich muk v Hevlin¢ (kat. €. 53) a portal farniho kostela sv. Markéty ve Chvalovicich (kat.
¢. 70). Domaci kamenici vytvotili také pastoforium ve farnim kostele sv. Vaviince
v Raksicich u Moravského Krumlova (kat. ¢. 130); typologicky podstatné odlisné od
zminénych pastoforii videnské huti. Jedine¢nym rysem raksického pastoforia je jeho
trojuhelny ptidorys a opticka kiehkost, kontrastujici s tektonicky zcela logicky
konstruovanymi pastoforii videnské huti.

Jihomoravsti kamenici byli autory 1 jednoduchych pozdné gotickych kititelnic —
napiiklad ve farnim kostele sv. Martina v Zeroticich (kat. &. 221), kostele Nanebevzeti
Panny Marie a sv. Ondieje ve Starém Hobzi (kat. €. 160) ¢i farnim kostele Nanebevzeti
Panny Marie ve Vranové nad Dyji (kat. €. 186).

Domacim sochafem byl s nejvétsi pravdépodobnosti sochat, ktery vytvofil reliéf
Krista Trpitele a Zvéstovani v tympanonu jizniho a severniho portalu poutni kaple sv.
Wolfganga v Hnanicich (kat. ¢. 54 a 55); oba portaly vznikly kolem roku 1483. Jak zjistil
Ivo Hlobil, stejny umélec vytvofil reliéf s alianénimi znaky Jana VI. Bocka z Kunstatu a
jeho manzelky Kunhuty z Pernstejna v Polné na priiceli domu na Husové ndmésti €. 49
z doby kolem roku 1480 (kat. &. 113).** Projev tohoto sochafte patii k tomu
nejkvalitnéjSimu, co v pozdné gotické architektonické skulpture v moravském Podyji
vzniklo; sochar je prednim reprezentantem pogerhaertovského naturalismu.

Dilem doméacich umélct je vyjimecné dobie dochovany farni kostel sv. Jana Kititele

v Kurdgjovs, piestavény na pielomu 15. a 16. stoleti,”* ktery je v hojné mife zdoben

% Ivo Hlobil, Wendepunkt zur Synthese. Ausstellung ,,Von der Gotik zur Renaissance — Die
bildkiinstlerische Kultur in Mahren und Schlesien von 1400-1550%, Umeni XLVIII, 2000, s. 328.
35 Kroupa (pozn. 85), s. 116.
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architektonickou skulpturou. Na zdkladé stylové analyzy se jevi pravdépodobné, Ze na
stavbé a vyzdob¢ tohoto kostela se podileli jako jihomoravsti tak eggenbursti kamenici.
Autorstvi mistnich umélcti dosvédcuji originalni formy, které se jinde nevyskytuji, viz
naptiklad pozdné goticka kititelnice z roku 1493 (kat. ¢. 76) nebo kazatelna ve smiSeném
stylu z roku 1522 (kat. ¢. 86).

Poprsent kurdéjovské varhanni kruchty (po 1500, kat. ¢. 81), zdobena slepymi
kruzbami s plaménkovitymi motivy, sleduje tehdy modni trend vyzdoby formou opakujicich
se geometrickych, navzajem se prostupujicich motivi, které ve stejné dobé byly pouzity pii
poprsni krucht v kostele Bozi krve v Pulkau (kat. ¢. 120), v poutni kapli sv. Wolfganga
v Hnanicich (kat. ¢. 56) ad; za autora vyzdoby kurd€jovské poprsné€ povazujeme
eggenburského kamenika.

Eggenbursky sochat, ktery vytvoftil expresivné podanou kamennou sochu
Uktizovaného nad jiznim portalem kostela (kat. €. 80), byl pravdépodobné ovlivnén pozdné

gotickou pietou ulozenou v klasternim kostele v Perneggu pobliz Hornu.*®

Portal samotny
vsak svym tvaroslovim navazal na o ptiblizn€ 20 let starsi jizni a severni portal hnanické
kaple sv. Wolfganga (kat. €. 54 a 55), viz profilované bo¢ni osténi, tympanon ve tvaru
oblouku tzv. osliho hibetu, dvé konzolky po stranach tympanonu a kiizova kytka vyrastajici
z tympanonu. Figuralni konzola, umisténa na hradb¢ obklopujici kostel a reprezentujici
pravdépodobné architekta kurdéjovského kostela, byla dilem domaciho kamenika, nejblizsi
paralelou je bysta architekta radnicni kaple sv. Jeronyma v Olomouci z roku 1488.
Kamenici, kteti vyzdobili farni kostel v Kurd¢jove, se podileli pravdépodobné na
vyzdob¢ nedochovaného pozdné gotického kostela sv. Véclava v nedalekych
Hustope¢ich.”’ Poprseti kruchty (po 1500) zdobena prostupujicimi se hrotitymi oblouky
s vepsanymi Ctytlistky ma podobny charakter jako poprsen kurdéjovska. Hustopecéska
kruchta 1 presbytart z let 1512-1517, zaklenuty originalnim vzorcem sit'ové klenby
s vepsanymi Ctytlistky reprezentovaly vrcholnou tiroven tehdejsi moravské stavebni
produkce.™®
Specifickym regionem v ramci moravského Podyji byla jeho zapadni ¢ast — oblast
Tel&ska a Slavonicka, které byly umélecky propojené spise s Cechami nez Moravou, coZ
dosvédcuje Casty vyskyt dvoulodnich kosteld, které maji svlyj ptivod v augustinidnském

klaSternim kostele v Tieboni z let 1367-1380 a dalSich jihoceskych dvoulodnich sinich,

8 Tietze (pozn. 75), s. 459, foto na s. 460.
27 Ke kostelu sv. Vaclava v Hustope&ich viz Kroupa (pozn. 85), s. 109-111 a zde citovana literatura.

28 Kroupa (pozn. 85), s. 110.
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« s v , , 239 o~ , . . .. , ,
stavénych na rozmberském panstvi.”” Uzka souvislost regionu jihozadpadni Moravy a

jiznich Cech se projevuje také v dfevéné plastice, viz naptiklad socha Krista Vitézného ze
Slavikovic u Jemnice (okolo 1520), socha sv. Mikulase z Dlouh¢ Brtnice (po 1520),
Posledni vedete ze Slavonic atd.**’

Na jihozépadni Moravée vytvofili domaci kamenici na konci 15. a na pocatku 16.
stoleti umélecky svébytnou skupinu bozich muk,**' ktera svou morfologii souvisi se
soudobymi bozimi mukami v okrese Waidhofenu an der Thaya a Gmiind, situovanymi na
jih, resp. na jihozapad od Slavonic. Pro snadnéj$i orientaci zavadime pro tuto skupinu
pamatek oznaceni raabsky okruh, podle jedné z jeho nejstarSich pamatek — bozich muk

0.* V zapadnim Podyji,

v Oberndorfu u Raabsu an der Thaya z doby okolo roku 140
pravdépodobné vlivem nedostatku kamene vhodného pro sochaiské zpracovani, pouzivali
kamenici jako sochatsky material tvrdou zulu a z tohoto diivodu preferovali jednoduchou
strukturu bozich muk, sestavajici ze zdkladnich geometrickych ttvart — kvadr, jehlan,
pulkruhové nika atd.

Vyznam raabského okruhu bozich muk vsak tkvi v jejim stafi, nebot’ na rozdil od
bozich muk eggenburského okruhu (viz vyse) vznikla tato bozi muka ¢asto jesté na konci
15. stoleti, viz bozi muka v TelCi z roku 1480 (kat. ¢. 167), v Mrakotin¢ u Tel¢e z roku 1485
atd. a jsou tedy nejstar§imi dochovanymi bozimi mukami na Morav¢. Pamatky stejného
typu ale v rakouském Podyji, zejména v okrese Waidhofen an der Thaya, vznikala takika o
100 let diive, viz zminéna bozi muka v obci Oberndorf u Raabsu an der Thaya, bozi muka
v obci Thaya s dochovanym letopoctem 1408 ¢i bozi muka v Alberndorfu u Raabsu an der
Thaya z 15. stoleti.** Typ jednoduse pojatych bozich muk se v severozapadnim
Waldviertelu a na jihozépadni Moravé udrzel az do raného 16. stoleti, jak dosvédcuji bozi

muka z Litschau z roku 1514%*

a Ctyfi bozi muka ze Slavonic (kat. ¢. 137-140).
Vyjimecné i na jihozapadni Moravé vznikla narocnéji podana dila v architektonické

skulpture: rustikélnim ptikladem je kazatelna ve farnim kostele sv. Martina v Ttesti z doby

39 Ke vztahu pozdné gotické architektury na jihozapadni Moravé k architektuie v jiznich Cechach viz
Kroupa (pozn. 85), s. 126.

9 Chamonikola (pozn. 165), s. 428-429, 433-435 a 437-438.

! K bozim mukam na jihozapadni Moravé nejpodrobngji viz Blahové (pozn. 209) a Zdenék Vécha,
Stredoveka drobna architektura na jizni Moravé, Projekt véda a vyzkum, Statni pamatkovy ustav v Brné 2001
(nepublikovano).

2 Hula (pozn. 215), s. 58, tabule ¢&. 3, obr. ¢&. 4.

2 Ibidem, s. 58, obr. tabule ¢. 3, obr. ¢. 5; tabule €. 3, obr. ¢. 15.

2% Ibidem, tabule &. 7, obr. &. 10.
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okolo roku 1500 (kat. ¢. 182), jejiz stény jsou zdobeny lipanymi kruzbami s motivy
klenebnich vzorcii, v tomto ohledu kazatelna iizce navazuje na kititelnici kostela sv.
Mikulase ve Znojmé (kat. ¢. 191), od niZ ji ale odliSuje hrubsi kamenické zpracovani. Dalsi
naro¢néji pojednanou jthomoravskou skulpturou je kazatelna umisténé na hibitoveé u kostela
Matky Bozi v Tel¢i (kat. €. 169) ze stejné doby; jeji autor mohl byt ovlivnén kazatelnou ve
pojaté vyzdobé — pravdépodobné vznikla diive.

Dilem jihomoravskych kamenik je rustikalni poprseni kruchty ve farnim kostele sv.
Markéty v Lodénicich, vytvorena pro rod Hechtii z Rosic (kat. &. 90).** Vyzdoba lodénické
poprsné, obsahujici erb s habsburskou dvouhlavou orlici, ji datuje do doby po roce 1526.
Ptestoze jeji vyzdoba formou lipanych kruzeb s motivy ¢tyftlistki a kylovych obloukidl ma
pozdné goticky charakter, vertikalni pruty, oddélujici jednotliva pole kruchty, jsou jiz
renesanénim prvkem. Od poprsni krucht, ovlivnénych videfiskou huti pii domu sv. Stépana
(viz vySe kapitola ¢. 4.1.1.) odliSuje lodénickou poprsei nizsi kvalita femeslnického

zpracovani a absence prostupujicich se geometrickych motivi.

4.1.4. Pozdné gotické nahrobky

V regionu Podyji se na sklonku pozdni gotiky (cca mezi lety 1480-1530) dochovalo
zna¢né mnozstvi nahrobnich desek, vétSinou vysoké ¢i primérné kvality. Jsou zde
rovnomeérne zastoupeny nejcastéjsi spolecenské vrstvy, které byly objednavateli ndhrobnich
desek — méstanstvo, nizsi a vyssi Slechta a duchovenstvo. Néhrobni desky, at’ uz figuralni ¢i
erbovni, byly témét vzdy vybaveny ndpisem a erbem dondtorti, coz umoziuje jejich
identifikaci.

Prestoze v regionu Podyji nebylo umélecké centrum vétsiho vyznamu, v 2. poloviné
15. stoleti a v 1. poloviné 16. stoleti zde vzniklo n€kolik vysoce kvalitnich ndhrobka. Pro
pozdné gotickou sepulchrélni skulpturu Dolniho Rakouska byl zejména vyznamny figuralni
nahrobek Jorga z Puchheimu z roku 1458, uloZeny ve farnim kostele Nanebevzeti Panny

. 246 . , , v, 5 .
Marie v Raabsu an der Thaya, >*® Gizce navazujici na nahrobek vévody Arnosta Zelezného

5 Cehovsky (pozn. 187), s. 39-40.
6 Zajic (pozn. 47), s. 26 — 28 a zde uvedend literatura. Pro Gesko-rakouské vztahy pozdniho
sttedoveku byla vyznamna ucast Jorga z Puchheimu v boji proti husitim v roce 1431 u Waidhofenu a

Kirchbergu a.d. Wild.
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2 20. let 15. stoleti v Reinu ve Styrsku,**” jenz reprezentoval pozdné goticky expresivni
proud sepulchralni skulptury.**®

Na prvni pohled ndpadna je kvantitativni nerovnomérnost mezi vysokym poctem
dochovanych nahrobkii v rakouském Podyji a nizkym poc¢tem nahrobkt v Podyji
moravském.**

Zatimco u soudobé architektonické skulptury a mikroarchitektury byli nej¢astéjSimi
autory kamenici z eggenburského cechu, u nahrobkd je situace odli$na; to je dano
pravdépodobné uz materialem, u kterého prevazuje salcbursky ¢erveny mramor. Pozdné
gotické nadhrobky v Podyji vykazuji stylové velkou pestrost a je ziejmé, Ze jejich autory byli
kamenici a sochafi z riznych oblasti, misty velmi vzdalenych. Lze tedy predpokladat, ze
¢asto byl kamenik pozvan do oblasti Podyji, aby vytvoftil pouze jednu konkrétni zakazku,
poté Podyji opustil a nasledné byl ¢inny v jinych regionech.

Kvalita ndhrobnich desek vétSinou odvisela od spolecenského postaveni jejich
objednavatell. To potvrzuje nejstarS$i ndmi zkoumana sepulchralni pamatka v Podyji,
nahrobni deska vyznamného $lechtice a diplomata Osvalda z Eitzingu z roku 1476
v méstském kostele sv. Martina v Drosendorfu an der Thaya (kat. €. 17). Nahrobek je
jednou z pamatek, dokladajici uzké propojeni moravské a dolnorakouské slechty v 15.
stoleti, nebot’ obé Osvaldovy manzelky, jejichz erby se na ndhrobku nachézeji, pochazely
z Moravy — prvni byla Katefina, dcera Pfecha z Kojetic a druhou Bohunka z Boskovic.
Osvaldova nahrobni deska je v regionu Podyji patrné nejstarsi pamatkou dilensky
spriznénych nahrobki, které stylové navazuji na ndhrobky salcbursko-rakouské oblasti.>*
Dal8imi pamatkami této skupiny jsou ndhrobek neznamého ¢lena rodu z Eitzingu
v dominikanském kostele v Retzu, nahrobek Georga z Eitzingu a jeho Zeny Eufemie
z Topplu z roku 1501 v kostele sv. Martina v Drosendorfu (kat. ¢. 18) a nahrobek Lorenze

z Hofkirchenu a jeho zeny Elisabeth z roku 1493 ve farnim kostele Nanebevzeti Panny

Marie v Raabsu an der Thaya (kat. ¢. 126). Vedle této umélecké inspirace v salcbursko-

27 Schultes (pozn. 196), s. 395, foto na s. 94. Schultes fadi nahrobek Arnosta Zelezného do produkce
jedné ze salcburskych dilen.

¥ Ivo Hlobil, Rytitské ndhrobniky rané renesance na Slovensku a Moravé, Ars 1-3/2002, s. 115-116.
Podle zjisténi Hlobila byl nahrobek Arnosta Zelezného ikonografickym predstupném pro figuralni ndhrobky
uherskych palatinii Imricha a Stépana Zapolskych, ulozenych ve Spisské Kapitule.

* Jediné piijatelné zdiivodnéni by mohla byt skutecnost, Ze nahrobky v moravském Podyji z této
doby byly pozd¢ji zniceny ¢i sekundarné pouzity jako stavebni materidl. Tato hypotéza ale musi byt podlozena
spolehlivymi dukazy.

20 7ajic (pozn. 47), s. 35.
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rakouské oblasti je nutno vzit v ivahu i pozdn& gotickou sepulchralni skulpturu ve Styrsku,
kde napadnou podobnost s ndhrobky ¢lenti rodu z Eitzingu v Podyji vykazuje nahrobek
Jorga Gradnera a jeho rodiny ve Stra3gangu, zejména uzce souvisi s nahrobkem neznamého
&lena rodu z Eitzingu, vytvofenym po roce 1487 a ulozenym v klasternim kostele v
Retzu.”?

Pro vSechny vySe zminéné pamatky je typicka vysoka kvalita kamenického
zpracovani, nahrobky Osvalda, Georga a nezndmého ¢lena rodu z Eitzingu spojuje shodné
radmovani sttedniho pole desky formou kylovych oblouk.

V roce 1480 byl vytvoten jednoduchy erbovni ndhrobek Dorothey z Wildungsmauru
ve farnim kostele Nanebevzeti Panny Marie v obci St. Bernhard u Hornu (kat. ¢. 134);
Dorothea byla manzelka Hartnida I. z Puchheimu (+1495) a babicka Hanse X. z
Puchheimu,” ktery se pozdé&ji vyznamné podilel na ran& renesanéni prestavbé zamku a
mésta Hornu. Nendro¢nost ndhrobni desky Dorothey kontrastuje s jejim spolecenskym
postavenim.

Z moravského Podyji piedstavuje velmi kvalitni sepulchralni pamatku figuralni
nahrobek Puty z Lichtenburka z roku 1492, ulozeny v kostele sv. Vita v Jemnici (kat. ¢. 72).
Donator je zpodoben nikoliv portrétng, nybrz v idealizované podobé jako sv. Vit.** Je
mozné, ze desku vytvortil dolnorakousky sochaft, nebot’ jejim inspira¢nim zdrojem byl
nahrobek Eleonory Portugalské, manzelky cisafe Friedricha III., z doby okolo roku 1471,
uloZeny v Neuklosterkirche ve Wiener Neustadt.”>

Figuralni dvojnasobek Jana a Bilise Pranglara z farniho kostela sv. Kunhuty
v Hostéradicich na Znojemsku z roku 1503 (kat. €. 66) se vyznacuje velkorysym pojetim
drapérie obou postav a jen ¢aste¢nym zvladnutim perspektivniho zobrazeni. Udivujicim
prvkem jsou odlisna proporcni pojeti obou postav na nahrobni desce: zatimco vyzably muz
s plastém v levé Casti nahrobku reprezentuje jesté pozdné goticky expresivni proud

sepulchralni skulptury, robustni muz v brnéni jiz ptedjimé korpulentni figurdlni ndhrobky

3! Dobu vzniku nahrobku neznamého &lena rodu z Eitzingu po roce 1487 odvozuje Wolfgang Czerny
od faktu, Ze v roce 1487 Siegmund z Eitzingu zalozil pfi oltafi sv. Anny v klasternim kostele v Retzu rodinnou
hrobku, viz Wolfgang Czerny, Spéatgotische Grabplatten und Epitaphien in der DiOzese Salzburg von Hans
Paldlauf und Hans Eybenstock?, Osterreichische Zeitschrift fur Kunst und Denkmalpflege XLVII, 1993, s. 34.

22 Ibidem, s. 33.

3 Gustav Reingrabner, Die Herren von Puchheim auf Horn und Wildberg. Beitréige zu ihrer
Genealogie, Das Waldviertel 14, 1965, rodokmen rodu Puchheimti mezi s. 48 a 49.

% Hlobil (pozn. 170), s. 105; Hlobil (pozn. 248), s. 113.

253 K nahrobku Eleonory Portugalské naposledy Schultes (pozn. 42), s. 321-322.
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v obdobi rané renesance, v regionu Podyji zastoupené ndhrobkem hrabéte Tiersteina ze
zdmeckého kostela v Mailbergu (kat. ¢. 94). Za jeho autora povazujeme zkuSeného
anonymniho moravského kamenosochare, jehoz dalsi dila na své objeveni snad jesté Cekaji.

Primérné kvality je erbovni ndhrobek Konopda Lobkovice ze zdmeckého kostela sv.
Jana Kititele v Mailbergu z roku 1511 (kat. €. 93), zdobenym zakoncenim hlavniho pole
formou trojlistku navazuje principiadlné na vyse zminéné nadhrobky ¢lent rodu z Eitzingu.
Naéhrobek primérné urovné reprezentuje deska mést'ana Niklase Harperga z roku 1520 (kat.
¢. 101), umisténa na fasadé farniho kostela sv. Martina v Mistelbachu, u které je dekorace

redukovana na erbovni §titek v jejim stitedu a minuskulni kolopis na obvodu.

4.2. Rané renesanc¢ni kamenné skulptury

Oblast Podyji na hranici mezi jizni Moravou a severnim Dolnim Rakouskem byla
v obdobi rané renesance, podobné jako v obdobi pozdni gotiky, ovlivnéna vice uménim
Dolniho Rakouska nez Moravy. Mésta Viden a Kremze, vyznamna uméleckd centra pozdni
gotiky, méla velky vliv i v obdobi ran¢ renesance, naproti tomu umélecky vyznam Brna
v dobé okolo roku 1530 vlivem nastupu némecké reformace ustal — tedy piesné v
obdobi nastupu rané renesance na jizni Moravé.>

Prvni ohlasy rané renesance zaznamenavame v Dolnim Rakousku jiZ na konci 15.
stoleti. Nejstarsi datovanou pamatkou je epitaf steinského méstana Urbana Schlundta,
pivodng uloZeny ve farnim kostele sv. Mikulase ve Steinu an der Donau z roku 1496%" a
dnes pfemistény do muzea v byvalém dominikdnském klastefe v Kremzi. Autorem tohoto
epitafu byl pozdné goticky sochaf, ktery centralni sochatskou skupinu sv. Anny Samétieti
ramoval renesanénimi polosloupky s idnskymi hlavicemi.

Teprve o rok pozdéji vznikl stylove Cisté renesancni portal v domée v Lugeck 7 v 1.
videnském okrese; portal se nedochoval kompletni, byly nalezeny tfi kamenické fragmenty,

258

datované do roku 1497.7" Je ptekvapivé, Ze nejstarsi rané renesancni pamatkou v Dolnim

Rakousku tak i pfes tento objev zlstava dilo domaciho autora — vySe zminény epitaf Urbana

36 Umélecka produkce v Brné byla okolo roku 1530 vyznamné potladena také viivem poklesu
poptavky po vnitrnim vybaveni chramovych interiérii, blize k tomu viz Chamonikola (pozn. 165), s. 272.
Vlivem této zmény se ve Znojmé, hlavnim uméleckém centru Podyji, dochovalo mnohem vice ran€ renesan¢ni
architektonické skulptury nez v Brné.

»7K epitafu Urbana Schlundta nejpodrobnéji Gert Adamek, Grabdenkmiler, in: 1000 Jahre Kunst in
Krems (kat. vyst.), Krems an der Donau 1971, s. 185-186.

238 Gerd Pichler, Neue Erkenntnisse zum Auftreten der Renaissancebaukunst in Wien. Drei

Portalfragmente von 1497, Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmapflege LI1, 1998, s. 424-431.
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Schlundta, jenZ potvrzuje, ze domaci kamenici vytvofili ve stfedni Evrop€ nejstarsi
renesancni dila prakticky ve stejné dob¢, jako vandrujici kamenici ital$ti, poptipade
uher$ti.”’
Zatimco fragment portalu z Lugeck 7 ve Vidni od uherského kamenika nemél
pravdépodobné dalsi nasledovniky, epitaf Urbana Schlundta ze Steinu ovlivnil
kamenosochatskou produkci v okruhu Vidné v prvnich dvou desetiletich 16. stoleti velky
vliv; tehdy ve Vidni vznikla skupina epitafi, kombinujicich pozdné goticky usttedni
figuralni reliéf s renesanénim ramovanim, napft. epitaf Konrada Celtise (1508-10), Holdtiv
(1512) a Rechweiniiv (okolo 1511) epitaf v domu sv. Stépana atd.**® Miseni gotickych a
rang renesancnich prvki se projevilo u vSech tfech nejznaméjsich dolnorakouskych retabla
z pocatku 16. stoleti: oltafe ve farnim kostele Jména Panny Marie v Maueru u Melku®'
kombinujicim vyfezavané gotické sochy a reliéfy s renesancni ornamentikou na rdmu, oltaie
v kostele Bozi krve v Pulkau®” s pozdné gotickou sochaiskou &asti a renesanénimi
malovanymi vyjevy. Svételsky oltaf z klasterniho kostela ve Zwettelu®® je v zasad@
v gotickém stylu, ale ustfedni vyjev nemohl dle zjisténi Ivo Hlobila a Artura Rosenauera
vzniknout bez znalosti Tizianova obrazu Assumpty z roku 1516. Souhrnné¢ Ize tedy
konstatovat, ze miseni gotickych a renesan¢nich forem bylo v této dobé€ u dolnorakouskych
sochaftti, kameniki a fezbait velmi oblibené (vice ke kombinovani gotickych a renesan¢nich
forem viz nize v kapitole €. 5).

Pro rakousko-moravské umélecké vztahy této doby ma vyznam zejména Mistr oltare
hrn¢ita (Meister des Topferaltars),”®* pojmenovany podle oltafe hrn¢itského cechu
z videiského domu sv. Stépana, dnes ulozeného v kostele sv. Heleny v Badenu u Vidné,
kterému Herbert Seiberl a Lothar Schultes ptipsali reliéf Oplakévani z brnénského kostela

sv. Jakuba.*®

% Srovnej s nejstarsi renesanéni kamenickou pamatkou na Moravé — portdlem zamku v Tovacové,
ktery vytvoril anonymni italsky nebo uhersky kamenik v roce 1492, tedy jen o Ctyfi roky diive nez vzniknul
epitaf Urbana Schlundta ve farnim kostele sv. Mikulase ve Steinu an der Donau.

260 Rang renesanénimi epitafy v okruhu videfiské huti sv. Stépana se zabyval podrobné zejména Karl
Oettinger ve své knize Anton Pilgram und die Bildhauer von St. Stephan, Wien 1951.

81 Schultes (pozn. 42), s. 345-346 a zde uvedena literatura.

262 Schultes (pozn. 42), s. 358. - Artur Rosenauer, Meister von Pulkau, Schandung der Hostie.
Pulkauer Altar, in: eadem (pozn. 5), s. 489 a zde uvedena literatura.

63 Schultes (pozn. 42), s. 347-348 a zde uvedena literatura; Fabianové - Vacha (pozn. 42).

264 K tvorbé tohoto mistra zejména Oettinger (pozn. 260), s. 57-59. - Schultes (pozn. 42), s. 352-354.

2% Herbert Seiberl, Die Nachfolger Anton Pilgrams, Zeitschrift des deutschen Vereins fiir
Kunstwissenschaft 4, 1937, s. 129. - Schultes (pozn. 42), s. 311.
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V roce 1516 vytvofil stejny mistr slavné bysty Wilhelma z Zelkingu a Margarethy ze
Sandizellu ve farnim kostele v Sierndorfu, podle Schultese jsou vSak stejn¢ humanisticke
jako podobizny Antona Pilgrama na kazatelné (okolo 1498) a varhanni podnozi v domu sv.
Stépana, piestoZe jsou vytvoteny ve stylu pozdné gotického naturalismu.*®®

Videiniskd kamennd skulptura tehdy zazivala obdobi rozkvétu, které podle Lothara
Schultese skonéilo se smrti Maxmiliana 1.’ V poslednich letech vlady Maxmiliana I., mezi
1515-1519, vznikl portal kostela sv. Salvatora ve Vidni,*®® ktery je nejvyznamngjsi rang
renesancni architekturou Vidné. Portal byl vytvoien lombardskym umélcem, nebot’

v Lombardii byly pro portal nalezeny nejblizsi predlohy.”® V roce 1524 vytvofili italsti

7 Edikulovity portal, zdobeny

kamenici honosny portal zbrojnice ve Wiener Neustadt.
figuralnimi medailony ve cviklech, hlavami cherubinti na archivolté a zakonéeny
trojihelnikovym néstavcem naSel v rané renesancni architektonické skulptuie Podyji
nékolik nasledovnikil (viz jednotliva katalogova hesla). Vlna epitafii, kterd v oblasti
videnské huti vyvrcholila ve druhém desetileti 16. stoleti, pokraCovala, i kdyZ v podstatné
omezené mife v obdobi po roce 1520. Dle naseho nazoru jako inspiracni zdroje poslouzily
svymi originalnim zaalpskym zpracovanim ptivodnich italskych renesan¢nich forem epitaf
Jobsta Truchsefle z Wetzhausenu z roku 1524 od némeckého sochate Loye Heringa
v kostele némeckého tadu a epitaf Johannesa Cuspiniana v dému sv. Stépana ve Vidni
z doby po roce 1529.%"

Nejmladsi videniskou pamatkou, kterd dolnorakouskou a jithomoravskou ranou

272 .o
vojevudce

renesanci ovlivnila, byla tumba hrabéte Niclase Salma (kolem 1530-35),
¢inného ve sluzbach rakouskych zemskych knizat jiz od roku 1483. Karin Gludowatz

pfipsala tumbu neddvno Thomasi Heringovi.””> Zejména kamenici z eggenburského cechu a
autor portalu na zamku v Tel¢i z roku 1556 (akt €. 179) mohli byt inspirovani renesan¢nimi

figuradlnimi medailony na této tumb¢.

266 Schultes (pozn. 42), s. 311.

*7 Ibidem.

268 Vancsa (pozn. 11), s. 270. - Schultes (pozn. 42), s. 349. Z piedchozich studii o tomto portal je
vyznamna zejména tato: Peter Pétschner - Walther Brauneis, Die Restaurierung der Salvatorkirche im alten
Rathaus, Wiener Geschichtsbldtter 29, 1974, Sonderheft 1, s. 2-16 a zde uvedena literatura.

9 K otazce autora portalu a jeho severoitalskych vzort viz Cehovsky (pozn. 12), s. 628-636.

210K portalu naposledy Vancsa (pozn. 11), s. 271 a zde uvedend literatura.

"' K epitafim naposledy Karin Gludowatz, Plastik der Renaissance, in: Rosenauer (pozn. 5), s. 374-
375.

2 Gludowatz (pozn. 271), s. 375-376 a zde uvedena literatura.

23 Tbidem.
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Rana renesance se v oblasti Podyji objevila nejdfive na samém konci 15. stoleti
v oblasti knizni malby — jejim ¢asnym ohlasem je arabeskové ramovani erbu obce Satov na
Znojemsku na listin€ vytvorené pro tuto obec z roku 1497, kterou v Olomouci vydal 29.
cervence 1497 kral Vladislav II. Jagellonsky. Autorem této skvostné miniatury, ovlivnéné
tehdejsi heraldickou tvorbou v Buding, byl nezndmy autor, podle Tomase Krej¢ika
pravdépodobng iluminator z kralova doprovodu.”™* Dalim projevem renesance je znamy
gradudl z Louky z Znojma z roku 1499, jehoz iluminace byly ¢astecné ovlivnény nejen
soudobou stiedoevropskou tvorbou, ale také renesan¢nimi severoitalskymi iluminacemi,
pravd&podobns z oblasti Ferrary.?”

Rané renesan¢ni kamenné skulptury v Podyji délime z hlediska provenience do
téchto skupin: dila kamenikt kremzskych, eggenburskych, jihomoravskych, Leopolda

Estreichera a ostatni dila.

4.2.1. Rané renesancni skulptury kremzZskych kameniku

Me¢sto Kremze patiilo v obdobi gotiky a rané renesance mezi vyznamna umeélecka
centra Podunaji, bylo jednim z center tzv. podunajské skoly; v 2. poloving 15. stoleti a v 1.
poloving 16. stoleti byla ve mésté vytvotena architektura velmi vysoké trovné.

Na zapadni okraj Kremze bezprostiedné navazuje dnes samostatné mésto Stein an
der Donau, které Karl Lechner charakterizoval jako m&stskou ¢ast Kremze.”’® Na hlavni
komunikaci mésta, Steiner Landstrasse €. 84, je situovadna jedna z nejvyznamnéjSich rané
renesanénich profannich staveb stfedni Evropy, tzv. cisaiské myto,””” postavené okolo roku
1536, jak dokladaji letopocty dochované na hlavni fasadé objektu. Stavba je unikatni
zejména svou dobie dochovanou architektonickou skulpturou, ktera ve stredoevropském
prostoru velmi casné pfinasi italské renesancni formy. Podle ndzoru Renate Wagner-Rieger
vSak charakter vyzdoby tohoto domu podobn¢ jako vybér renesancnich motivii svéd¢i o

tom, Ze na objektu nepracovali ital$ti umélci; myto souvisi mnohem vice s jihonémeckou,

2 Tomas Krej¢ik, Heraldické pamatky, in: Chamonikola (pozn. 3), s. 627.

25 Cerny (pozn. 92), s. 520-521.

276 Lechner (pozn. 29), s. 564.

7 Nejvyznamnéjsimi analyzami objektu jsou: Renate Wagner-Rieger, Architektur; in: 1000 Jahre
Kunst in Krems (kat. vyst.), Krems an der Donau 1971, s. 100 a 120; Vancsa (pozn. 10), s. 272-273; Sybille
Griin - Markus Jeitler, Die Konservierung/Restaurierung der Fassade des so genannten kaiserlichen Mauthaus
Steiner Landstrasse Nr. 84 (alt 135) in Stein an der Donau, Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und
Denkmapflege LVIII, 2004, s. 190 — 195.
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zejména pak augsburskou architekturou.””

Naopak Eckart Vancsa neddvno konstatoval, ze
nékteré formy, napiiklad voluty néstavci oken, odkazuji na okruh italskych umélci

v jagellonsko-uherské oblasti.”” Podle Markuse Jeitlera a Sibylle Griin byl stavebnikem
domu pravdépodobné mést'an vérny panovnikovi Ferdinandu I. a cisafi Karlu V. Méstansky
status stavebnika je pravdépodobny diky méStanskému erbu, dochovanému na fasadé
domu.”™ Oznageni ,,cisaiské myto“ je tedy podle autorii nepfesné.

Architektonicka skulptura fasady domu, provedena v Cisté renesancnim slohu, je
bohaté¢ dochovana. Okna v 1. a 2. patie domu jsou ramovana edikulou s ptlkruhovym
nastavcem, to plati i pro okna arkyte, umisténé¢ho na celni fasad¢; arkyt je navic zdoben ve
stiedni ¢asti po stranach vertikaln€ orientovanymi delfiny, vystupujicimi z fasady stavby
smérem do ulice. V dolni ¢asti arkyi spociva na cibulovitych sloupcich zdobenych
kandelabry. Kamenosochatskd vyzdoba fasady je provedena v suverénnim stylu,
prozrazujicim zkuSené kameniky.

Na zaklad¢€ srovnani s architektonickou skulpturou v Podyji je zfejmé, Ze dilna, ktera
dim vyzdobila, byla ¢inna v rakouském i moravském Podyji ve 30. a 40. letech 16. stoleti.
Jak spravné posttehli Oldfich a Milada Radovi,”™' tympanon datovany do roku 1537 (kat. &.
203), ktery ptivodné zdobil diim ¢. 11 v Obrokové ulici ve Znojmé, vykazuje napadnou
podobnost s okennimi edikulami tzv. cisafského myta ve Steinu, podobny je zakladni
polokruhovy tvar a motiv delfinii zdobicich horni ¢ast osténi. U znojemské desky je
nicméné znat ponékud hrubsi zpracovani a také tvar delfinti je ¢astecné odlisny. Podle
desku bezprostiednim vzorem, ktery pouzil sttedoevropsky kamenik.

Totozny sochatsky styl a vyzdobné motivy, pouzité u okennich edikul domu ve
Steinu, se objevily kolem roku 1541 na zamku v Breiteneichu®®* u portalu na zapadni strané
nadvoii (kat. €. 5) a na osténi okna na fasadé domu na Hauptplatz ¢. 1 v Eggenburgu z doby
okolo roku 1547 (kat. €. 39). Stejna dilna zjevné vytvarela i nahrobky, nebot’ jejim dilem je
honosny néstavec nahrobku Jorga a Hanse Jakoba Raubera z Plankensteinu v kostele sv.

Stépana v Eggenburgu z roku 1541 (kat. &. 37).

78 Wagner - Rieger (pozn. 277), s. 120.

" Vancsa (pozn. 11), s. 273.

%0 Griin — Jeitler (pozn. 277), s. 194.

! Oldtich Rada - Milada Radova, Mistr Leopold Estreicher a jeho slavonicka stavebni dilna, Uméni
XVIII, 1970, s. 375.

2 Cehovsky (pozn. 8), s. 25 (Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmapflege). - Cehovsky

(pozn. 8,), s. 211, pozn. &. 9 (Casopis Spolecnosti pritel staroZitonostr).



63

Kamenné skulptury kremzskych kamenikli v Podyji je tfeba povazovat vzhledem
k jejich nizkému dochovanému poctu za importy — exkluzivni zakézky, vytvorené na piani

jejich objednavatelti.

4.2.2. Rané renesancni skulptury eggenburského kamenického cechu

Vedle kremzskych kamenikt byli v rakouském Podyji v obdobi rané renesance
intenzivné ¢inni ¢lenové eggenburského kamenického cechu, na rozdil od pozdni gotiky
zacali v obdobi rané renesance misto muslovitého eggenburského vapence pouzivat
piskovec, tézeny v lomech Kiihnring, Zogelsdorf, Burgschleinitz, Sonndorf, Matzelsdorf a
Reinprechtspolla pobliz Eggenburgu.

Nejstarsi ran¢ renesancni architektonicka skulptura se objevuje v dilech
eggenburskych kameniki ve stejné dob¢ jako u kamenikti jihomoravskych — v 2. poloviné
30. let 16. stoleti. PfestoZe na obou stranach Dyje vznikla zcela vyjimecné dila
architektonicka skulptura starsi, je nutno je vzhledem k prevladajicimu pozdné gotickému
slohu ve 20. a 1. poloving 30. let povazovat za vyjimky: portal znojemské radnice z roku
1526 (kat. ¢. 202) a portal domu ¢p. 4 na Hauptplatz v Eggenburgu z roku 1534 (kat. ¢. 28),
ktery se navic svou strukturou vymyka charakteristickému rané renesancnimu stylu
eggenburskych kameniki (viz nize.) Rozkvét ran€ renesan¢nich dél eggenburské
provenience zaznamenavame v Podyji a jeho okoli mezi lety 1537 (kamenickéa dekorace
domu Raubera z Plankensteinu v Pfarrhofgasse ¢. 6 v Eggenburgu, kat. ¢. 29-34) a 1550
(vstupni portal zamku Heidenreichstein z roku 1550, kat. ¢. 52). Nelze ale vyloucit, ze
nékteré pamatky eggenburskych kamenika vznikly kratce pied rokem 1537 ¢i po roce 1550,
ale nedochovaly se. Eggenbursti kamenici byli ¢inni v moravském Podyji jen vzacné,
nicméné na charakteristicky rys jejich kamennych skulptur — pouziti smiSeného stylu —
navazali domaci jthomoravsti kamenici, viz nize kapitola €. 4.2.4.

Eggenbursti kamenici se specializovali zejména na architektonickou skulpturu —
portaly, okenni osténi, pranyte, kazatelny atd. Charakteristickym rysem jejich dél bylo
miseni gotickych a renesan¢nich forem do tzv. smiSeného stylu (viz nize kapitola €. 5).
Kamenické zpracovani bylo provedeno ve velmi mélkém relié¢fu, diky ¢emuz lze jejich
tvorbu snadno odlisit od dél kremZskych kamenikt, vytvotfenych v plnoplastickém stylu.
Melky reliéf nicméné nebranil eggenburskym kamenikiim ve zhotoveni velmi precizné
zpracovanych d¢€l, coz dokladaji portrétné pojaté, velmi kvalitni figurdlni medailony, jez
Casto jejich kamenosochatské prace zdobi. Motiv tii figuralnich medailont se objevuje

vétSinou v nastaveich portald - napt. portal v jihovychodnim rohu na zdmku v Breiteneichu
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(kat. ¢. 4), portal na nadvoii zdamku v Rabensburgu (kat. ¢. 129) a na zdmku

v Heidenreichsteinu (kat. ¢. 52), portadl domu na Hauptplatz ¢. 1 v Eggenburgu (kat. ¢. 38)
atd. Medailony byly umistnény vzdy tak, ze dva byly situovany po stranach kladi a tfeti ve
vrcholu néstavce portalu. U vstupniho portalu domu v Eggenburgu ve Pfarrhofgasse €. 6

z roku 1537 (kat. €. 29) byl pouzit motiv medailoni sv. Petra a Pavla, lemovanych
majuskulnimi inicidlami P a S, ktery byl zopakovan u kazatelny v kostele Vztyceni sv.
Kiize v obci Theras z roku 1547 (kat. ¢. 181).

Na zéklad¢ terénniho prizkumu a stylové analyzy jthomoravskych a
dolnorakouskych pamétek obdobi rané renesance konstatujeme, Ze eggenbursti kamenici
byli ¢inni na velmi rozlehlém uzemi: nejvychodnéji nalezenou pamatkou této dilny je portal
na zamku v Rabensburgu, lezici asi 10 km na jih od Bieclavi, nejzapadnéjsi pamatkou je
pak portalu zamku Heidenreichstein, lezici asi 25 km na jih od Jindfichova Hradce.
Vzdalenost mezi obéma lokalitami ¢ita ptiblizn¢ 130 km.

Na rozdil od prvni tfetiny 16. stoleti, kdy byli eggenbursti kamenici ¢inni i
v moravském Podyji, jejich ¢innost na uzemi Moravy v obdobi rané renesance témér
nezaznamendvame. Vyjimkou je portal v interiéru zdmku v Miroslavi ze 30. let stoleti (kat.
¢. 99), ktery byl vzorem pro portal v prvnim patie severniho traktu na zdmku v Breiteneichu
(kat. ¢. 6), postaveném okolo roku 1541. Zamek v Miroslavi, stavény Zikmundem
Valeckym z Mirova po roce 1531, je vyznamny i proto, Ze architektonicky ovlivnil jednu z
nejvyznamndjsich ran& renesanénich staveb v Podyji — zamek v Breiteneichu.”™
Pravdépodobnym diivodem redukované ¢innosti eggenburského kamenického cechu
v moravském Podyji byla zvySena ¢innost kamenického cechu ve Znojmé a tvorba dilny
slavonického stavitele Leopolda Estreichera, které pokryly hlavni poptavku po kamenné
dekoraci staveb na jizni Moravé ve 30. a 40. letech 16. stoleti.

Mezi eggenburskymi kameniky nachazime i zkuSené kamenosochare, coz doklada
kladi s vysoce kvalitnimi figurdlnimi podobiznami Hanse IX. z Puchheimu a Anny ze
Seebergu, umisténé na nddvoii Maderova a Hobarthova muzea v Hornu (kat. €. 62), stejny
sochafi jsou autory erbovni desky Hanse IX. z Puchheimu a Anny ze Seebergu (kat. ¢. 61),
ob¢ pamatky byly pivodné soucasti Videniské brany v Hornu.

Ran¢ renesancni kamenné skulptury eggenburskych kamenikl ptedstavuji
v kontextu stfedoevropského vyvoje uméni 1. poloviny 16. stoleti dila nadstandardni

kvality.

8 Rada — Radova (pozn. 281), s. 372.
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4.2.3. Rané renesancni skulptury stavitele Leopolda Estreichera a jeho dilny

Okolo poloviny 16. stoleti byla ve Slavonicich a okoli ¢inné dilna Leopolda
Estreichera, stavitele rakouského ptivodu, jak potvrzuje jeho ptijmeni (Estreicher =
Osterreicher). Cinnosti této dilny se doposud nejvice zabyvali Milada a Oldfich Radovi,
kteti identifikovali autorska dila nejen hlavniho pfedstavitele dilny Leopolda Estreichera,
ale 1 jejiho dal$iho ¢lena Joerga Estreichera, totozného s velkou pravdépodobnosti
se zednikem oznaCovanym jako Maister Jorgen Maurer zu Zlebings, jenz se prokazateln¢
podilel na stavbé radnice v Eggenburgu v letech 1551-1552%** a v roce 1553 stavél
méstskou véznici ve Znojmé.** Radovi* lokalizovali tvorbu dilny Estreicherii do Slavonic
(domy ¢&p. 459, 4479, 46, 88, dim v Dacické ulici €. 15), do Telce (prestavba tamniho
zamku) a Jindfichova Hradce - portal tamniho zdmku v prvnim patie Cervené véze tzv.
Menhartky a dim ¢p. 139 na namésti.

Podle Radovych byl Leopold Estreicher pravdépodobnym autorem unikatnich
sklipkovych kleneb na zamku v Breiteneichu z doby okolo roku 1541,%*” ktery byl jeho
rannym dilem. Radovi bystie postiehli, Ze na zdmku v Breiteneichu byly ¢inny dvé rizné
stavebni dilny, jedna vytvoftila v duchu pozdni gotiky zminéné sklipkové klenby a druha
vytvoftila architektonickou skulpturu zdobici zamek. Druhd skupina pracovala podle
Radovych ve forméach italské renesance, k ¢innosti druhé dilny viz vySe kapitola ¢. 4.2.1.

Nekteré stavby Leopolda Estreichera byly zdobeny architektonickou skulpturou. Na
zéaklad¢ srovnani s téchto pamatek s architektonickou skulpturou v rakouském Podyji je
ziejmé, zZe Estreicherovy stavby na Moravé zdobili kamenici, ktefi v severnim Dolnim
Rakousku ¢inni nebyli. Pfestoze i pro architektonickou skulpturu Estreicherovych
moravskych staveb je asto charakteristicky tzv. smiSeny styl, kombinujici harmonicky
gotické a renesancni prvky (viz nize kapitola €. 5), jejich vyzdoba je provedena v podstatné
hlubsim relié¢fu, velmi odlisného od ,,grafického* stylu a velmi mélkého reliéfu u
architektonické skulptury eggenburskych kamenikii.

Také vyzdobné prvky architektonické skulptury zdobici Estreicherovy stavby a
vyzdobné prvky kamenosochatskych pamatek eggenburskych kameniki jsou rozdilné. Pro
dilnu Estreichert ptisobilo nékolik kamenik, ktefi méli charakteristicky styl; typickymi

znaky byl polosloupek zasazeny do lupenitého kalicha v domé na ndmésti ¢p. 479 (Ep. 45) a

 Tietze (pozn. 75), s. 67-68. - Brunner (pozn. 82), s. 100.
% Rada - Radova (pozn. 281), s. 376.

*%¢ Ibidem, s. 358-382.

¥ Ibidem, s. 374.
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¢p. 517 (€p. 85) ve Slavonicich. Autor portalu do kuchyniského traktu na zdmku v Tel¢i (kat.
¢. 175), ¢len stavitelské dilny mistra Leopolda Estreichera, byl jisté autorem portalu
v prvnim pate Cervené véze na zamku v Jindfichové Hradci z roku 1552, viz podobné tvary

k.2 Tomu

polosloupkti a polokruhového néstavce, jejich shodné diamantovanych pate
odpovida i spole¢ny stavebnik obou tel¢ského a jindfichohradeckého zdmku — panové
z Hradce.

Autorem nejnaro¢néji pojednané architektonické skulptury — portalu na zamku
v Telci na tzv. starém dvorku z roku 1556 (kat. ¢. 179), byl sam vedouci dilny, Leopold
Estreicher, ktery jej signoval svou kamenickou znac¢kou. Tento portal, zdobeny v dolnim
vlysu velmi kvalitnimi figuralnimi medailony vykazuje velkou podobnost s medailony,
které jsou umistény ve vnitinim osténi archivolty vstupniho portalu na zamku
v Breiteneichu z roku 1541 (kat. €. 2), kde se, podobné¢ jako v Tel¢i, stiidaji figuralni
medailony s motivy rozet. ** Toto zji§téni podporuje vyse zminény nézor Oldficha a Milada
Radovych, Ze Leopold Estreicher byl autorem pozdné gotickych sklipkovych kleneb na
zamku v Breiteneichu. Leopold Estreicher jisté vytvofil i osténi oken domu ¢p. 478 ( kat. €.
151) ve Slavonicich, kde se vyskytuji totozné gotizujici slepé kruzby jako v osténi portalu
na zamku v Tel¢i na tzv. starém dvorku z roku 1556.

Nejvétsim piinosem Leopolda Estreichera a jeho dilny byla originalita jeho staveb a
architektonickych skulptur. Clenové dilny spojovali inovativnim zptisobem renesanéni a
gotické prvky; prichod domu ¢p. 480 (¢p. 46) zaklenutym jednim celym a jednim
polovi¢nim (!) polem sklipkové klenby, pfetnutym renesan¢nim segmentovitym
kazetovanym pasem, je jednim z nejoriginalngjsich prikladi smiSeného stylu ve

sttedoevropské architektuie 1. poloviny 16. stoleti.

4.2.4. Rané renesanc¢ni skulptury jihomoravskych kameniki
Na zakladé stylové analyzy je zfejmé, Ze jihomoravsti kamenici ptisobili vétSinou jen
v moravské ¢asti Podyji. Na rozdil od rakouské ¢asti Podyji je rané renesancni

architektonicka skulptura v moravském Podyji rozmisténa nepravidelnégji, resp. je

2% Rada - Radova (pozn. 281), s. 370.

% Srovnej s ndzorem Oldficha a Milada Radovych, ktefi figuralni medailony na teléském portalu fadi
spiSe do okruhu kamenikd, jez vyzdobili tzv. cisaiské myto ve Steinu an der Donau nebo do okruhu mistra
Konrada Ostrerea, ktery vypracoval pro opata benediktinského klastera v Gottweigu Bartholomea Schonlebena
v roce 1537 nahrobni kdmen s jeho portrétem a v roce 1538 medaili, rovnéz s portrétem, viz Rada — Radova

(pozn. 281), s. 368. - Blize k tomu viz Tietze (pozn. 198), s. 29, 438-441.
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soustfedéna do tfi mést — Slavonic, Tel€e a Znojma; v ostatnich lokalitach se nachazi jen
vyjimecne.

Nejstarsi ran€ renesan¢ni architektonickou skulpturou, provedenou ve smiseném
stylu (blize k tomu viz nize kapitola €. 5), je unikatni kazatelna v kostele sv. Jana Kititele
v Kurdéjoveé datovana vyrytym letopoctem do roku 1522 (kat. €. 86).

Nejstarsi stylové €isté renesancni pamatkou je radni¢ni portal z doby okolo roku
1526 v Obrokové ul. ¢. 12 ve Znojmé (kat. ¢. 202), ktery byl ptivodné zakoncen
segmentovitym nastaveem.””® Portal je vyjimeény svou stylovou progresivitou, nebot’

v dobé jeho vzniku ptevladal v Podyji jeSté pozdné gotickych styl. Stal se ¢asteCnym
vzorem pro mladsi portaly v této oblasti: motiv fantastickych 1vli se objevuje na erbu
znojemské méstské mincovny z roku 1537 (kat. ¢. 203) a u portalu Mathiase Pihlera z roku
1544 (kat. ¢. 210), motiv figurdlnich medailont na pilastrech se objevuje na vstupnim
portalu domu Raubera z Plankensteinu ve Pfarrhofgasse €. 6 v Eggenburgu z roku 1537
(kat. €. 29) atd. Jeho zakladni tvar piedjima portal v prichodu na zdmku v Breiteneichu

z doby okolo roku 1541 (kat. €. 3); ktery je jednim z vzacnych ptikladi, kde predpokladame
ucast moravského kamenika v rakouském Podyji.

O uzkych souvislostech rané renesancni architektonické skulptury v moravském a
rakouském Podyji svédci fakt, ze v obou oblastech se jak u jihomoravskych kamenikd, tak u
dél ¢lent eggenburského kamenického cechu objevuje definitivni nastup rané renesanc¢niho
slohu ve stejné dobé — v roce 1537, viz datovany tympanon méstské mincovny ve Znojme
(kat. ¢. 203) a kamenickd dekorace domu Raubera z Plankensteinu ve Pfarrhofgasse €. 6
v Eggenburgu z roku 1537 v Cele s jeho zdobnym portalem (kat. ¢. 29).

Zcela vyjimeénym dilem v kontextu rané renesancni architektonické skulptury
Podyji je portal byvalého domu v Obrokové ulici €. 11 ve Znojmée z roku 1544, ktery patiil
Mathiasi Pihlerovi a dnes se nachazi na nddvoii znojemského hradu (kat. ¢. 210). Napisova
paska zdobici horni ¢ast portalu je dnes umisténa v nedalekém lapidariu na znojemském
hrad¢ (kat. ¢. 209). Portél je vyjimecny svym suverénnim kompozi¢nim provedenim a
plnoplasti¢nosti, vyraznou zejména u skulptur cherubini po stranach portalu a pouzitim
v Podyji vyjimec¢ného motivu pletence na postrannich polosloupech. Na zéklad¢é podobnosti
a celkové struktury tohoto portalu jej pfipisujeme stejnému kamenikovi, ktery je autorem
portalu cca o 18 let starSiho portalu znojemské radnice (kat. ¢. 202); shodnymi prvky jsou

naturalisticti §titonosi v podob¢ 1vii, viz totozné pojeti jejich postoje a ¢lenéni diive

0 viz dobové foto in: August Prokop, Die Markgrafschaft Méihren in kunstgechichtlicher Beziehung.
III. Band. Das Zeitalter der Renaissance, Wien 1904, obr. ¢. 999 na s. 718.
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paralelnimi mirné prohnutymi vrypy, polokruhovité rdmovani dveifniho otvoru a figuralni
medailony po stranach portalu.

Nékolik fragmentt rané renesan¢ni architektonické skulptury je dochovano
v lapidariu na znojemském hrad¢. Lze jen litovat, ze neni zndmo, odkud tyto fragmenty
pochazi. S velkou pravdépodobnosti zdobily priiceli znojemskych domt a pozdéji padly za
obét’ jejich prestavbam. Z hlediska ornamentiky je velmi zajimavy fragment pilastru
s motivem trofejového zavésu (kat. ¢. 213), nebot’ tento vyzdobny motiv se nikde jinde
v Podyji nevyskytuje. Ve stiedoevropské oblasti byl motiv typicky pro vyzdobu radnic, jak
doklada portal staré radnice ve Vidni v Salvatorgasse z doby mezi 1515-1519 a portal
radnice v Olomouci z doby okolo 1530,%”' obé dila byla oviem vytvorena lombardskymi
umélci. Vzhledem k triumfalnimu obsahu tohoto ornamentu je mozno se domnivat, ze i
znojemsky fragment zdobil spravni ¢i soudni budovu.

Dale jsou v lapidariu uloZzeny dva fragmenty zdoben¢ kandeldbrem (kat. €. 215) a
jeden fragment portalu (kat. ¢. 204), z n¢jz se dochovala cast reliéfu delfina a ¢islovky 75
(letopocet 15--), obé pamatky jsou standardni kvality. Vysokou uroven mél jisté
segmentovité zakonceny portal, z n¢hoz se dochoval dvé Casti jeho néstavce
s polychromovanym muZzskym a zenskym medailonem (kat. ¢. 220). Vzhledem k renesan¢ni
mode, projevujici se na obou medailonech a k autorstvi domaciho zkuseného kamenika
povazujeme za pravdépodobné, Ze portal vznikl kolem poloviny 16. stoleti. Motivem
segmentu v horni ¢asti portalu a figuralnimi medailony po strandch navazuje typologicky na
vstupni portal na zamku v Breiteneichu (kat. €. 2).

Vstupni portdl zamku v Hornich Dunajovicich z roku 1537 (kat. ¢. 64), misici
gotické a renesancni formy, je svou strukturou pfibuzny ran¢ renesanénim dilim
eggenburskych kameniktl (viz vyse kapitola ¢. 4.2.2.), autorstvi domaciho kamenika vSak
prozrazuje podstatné hrubsi provedeni a zjednodusSeni forem, které pouzivali eggenbursti
kamenici.

Portal na prvnim nadvoti zdmku v Miroslavi z doby okolo 1530 (kat. ¢. 96)
kombinuje pozdn¢ gotické ramovani s jiz ran¢ renesanc¢ni plnoplastickou figuralni
skulpturou, coz je v této dob¢ velmi vzacny jev. Skulptury dvou nahych muza v osténi

portalu, provedené ve velmi hlubokém relié¢fu maji lidovy charakter; dalsi dila jejich autora

1 K lombardskym vzortim pro portal olomoucké radnice viz Cehovsky (pozn. 11), s. 636-642. -
Ceska verze ¢lanku viz Petr Cehovsky, Severoitalska renesance a portal olomoucké radnice, in: Ivo Hlobil —
Marek Periitka (edd.), Historickd Olomouc XVII. Usvit renesance na Moravé za viady Matydse Korvina a

Viadislava Jagellonského (1479-1516) v Sirsich souvislostech, Olomouc 2009, s. 311-322.
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nebyla doposud nalezena. V kontextu uméleckych vztahii moravského a rakouského Podyji
je vyznamny jednoduchy portalek v interiéru zamku v Miroslavi (kat. ¢. 99), zdobeny

v osténi rozetami umisténymi od sebe v pravidelnych vzdalenostech, nebot’ stejny portalek
zdobi 1. patro v severnim traktu na zdmku v Breiteneichu (kat. €. 6).

Ve 40. letech 16. stoleti nastal ve Znojmé rozkvét rané renesancni architektonické
skulptury, jez nasla své vyjadieni zejména v portalech, polosloupech, pilastrech a
krakorcich méstskych domi. V tomto obdobi ¢lenové znojemského kamenického cechu
vyzdobili priceli domu ¢p. 9 na Masarykoveé namésti (kat. ¢. 214) a domu Cp. 1
v Zamecnické ulici (kat. €. 218). Charakteristickym rysem této dilny bylo zmnoZeni
renesancnich forem — viz naptiklad zdvojené hlavice a voluty u pilitkt podpirajicich arkyt
domu na Masarykoveé namésti €. 9.

Esteticky ucinek této prebohaté dekorace je pon€kud bizarni, nicméné 1 v severnim
Dolnim Rakousku byla vytvofena v rané renesanci dila, pro kterd zmnozeni forem bylo také
typické — viz napftiklad pastoforium ve farnim kostele v Pulkau z doby okolo 1530-1540
(kat. ¢. 123) nebo oltar kremzského méstana Wolfganga Lentla z piaristického kostela
v Kremzi z doby okolo 1520-25, dnes ulozeny ve Weinstadtmuseum v byvalém
dominikanském klastete v Kremzi.”> Pravé Lentlav oltaf byl pravdépodobné nejstarsi
skulpturou, kterd do oblasti Dolniho Rakouska (a zprosttedkované také do jizni Moravy)
prinesla tyto zmnozené formy, vyustujici do prebohaté ran¢ renesan¢ni dekorace; viz boc¢ni
¢asti predely Lentlova oltate, zdobené motivy vinné révy, listl a jablek. Nazor Karla
Oettingera, e Lentltv oltaF vytvofila dilna Mistra Pulkauského oltaie,”* podporuje
pravdépodobnost, Ze znojemsti kamenici ob¢ dila znali.

Na zaklad¢€ vyskytu totoznych kamenickych ¢lanku lze ve Znojmé urcit stylove
blizka dila: ran¢ renesan¢ni portal v Obrokové ulici €. 29 ve Znojmé ze 40. let 15. stoleti
(kat. €. 217) vytvorila stejna dilna jako u zminéného priceli domu ¢p. 9 na Masarykové
namésti a domu ¢p. 1 v Zamecnicke ulici, viz shodné pozdné gotické profilovani arkyie
tohoto domu umisténého nad portalem, které upomina na profilovanou archivoltu domu na
Masarykoveé nameésti €. 9 ve Znojmée. Portal samotny je standardni kvality, je typickou
hiickou domacich kameniki s formami italské renesan¢ni architektonické skulptury, zde

bylo kladi pod polokruhovitym néstavcem redukovano pouze na fimsu.

2 Oltafem se nejpozdgji zabyvala Marlene Zykan ve své studii Gotische Plastik in und um Krems,
in: 1000 Jahre Kunst in Krems (kat. vyst.), Krems an der Donau 1971, s. 181-183.
293 Oettinger (pozn. 260), s. 73.
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Vyznam rané renesan¢ni architektonické skulptury Znojma v kontextu jizni Moravy
tkvi v jejim ¢asném nastupu a v mnozstvi dochovanych pamatek; to je patrné zejména ve
srovnani s nejvétsim jihomoravskym méstem Brnem, kde ran¢ renesanéni kamennou
dekoraci staveb nezaznamenavame.

Na konci chronologického vyvoje rané renesancni architektonické skulptury
moravskych kamenikt stoji bieclavsky zamek, ktery vznikl pfestavbou ptivodniho hradu,

294 v 7 vr 117
% Tato renesanéni dvoukiidla

jenz byl v zastavé Zerotint nejpozdgji od roku 1527.
arkadova stavba nema v regionu Podyji Zadnou stylovou paralelu a byla stavéna
pravdépodobné jiz od 40. let 16. stoleti bratry Janem, Bartolomé&jem a Karlem ze
Zerotina,”” kteii bieclavsky hrad v roce 1534 ziskali od Jana Skaly z Doubravky.296 Jiz ve
40. letech 16. stoleti bylo pravdépodobné vytvoreno podle nazoru Jarmily Kr¢alové zapadni
k¥idlo zamku, kidlo jizni pochazi az ze 70. let 16. stoleti.””’ Bieclavsky zamek neni zdoben
architektonickou skulpturou ve vlastnim slova smyslu, jeho vyznam ale tkvi v ¢asné recepci
renesan¢ni architektury jako celku, nebot’ z gotickych prvki na ném byly pouzity jen
krakorce.”® Svou progresivitou je beclavsky zamek™” srovnatelny s Belvederem na
Prazském hradg,*® stavénym od roku 1538 ¢&i se zamkem v Krnové, prestavénym v letech
1531-1535 pro braniborského markrabiho Jitiho Hohenzollerna z Ansbachu.*®' U t&chto

staveb vSak nelze uvazovat o autorské souvislosti, nebot’ prazsky Belveder, stavény pro

krale Ferdinanda I., byl dilem italskych architektli a sochait, zatimco krnovsky zdmek byl

2% Ladislav Hosak, Bieclav od husitskych valek do Bilé Hory, in: Botivoj Dostal et al., Bieclav.
Dejiny mésta, Brno 1968, s. 70.

% Kréalova (pozn. 121), s. 20. - Podle nékterych historikti uméni zahajili Zerotinové prestavbu
bieclavského zamku az v 70. letech 16. stoleti: Prokop (pozn. 290), s. 795-796. - Eva Samankova,
Architektura Ceské renesance, Praha 1961, s. 91. - Emil Kordiovsky, Obdobi renesance na Bfeclavsku,
Malovany kraj X111, 1977, €. 5, s. 4. - Leos Nechvatal - Metod¢j Zemek, Vyvoj bieclavského zamku, Jizni
Morava 16, 1, 1980, s. 98. - Naposledy k breclavskému zamku viz Placek (pozn. 101), s. 154.

% Hosak (pozn. 56), s. 254.

7 Kr&alova (pozn. 121), s. 20. Kréalova datuje zapadni kiddlo bieclavského zamku do 40. let 16.
stoleti na zakladé¢ arkad s banatymi sloupky na pavlaci nesené krakorci gotického charkteru.

28 Ibidem, s. 20.

29 K renesanéni fazi bieclavského zamku podrobné Dagmar Cernouskova, — Pavel Borsky — Karel
Maraz, Stavebni vyvoj bieclavského zamku. Priizkumy pamatek 11/1995, s. 100-108. Pokud jde o datovani
zapadniho kiidla zamku, nenavrhuji autofi novou dataci (s. 101 a 107).

3% K Belvederu na Prazském hradé naposledy Jan Bazant, Prazsky Belvedér a severskd renesance,
Praha 2006.

391 Dalibor Prix, Architektura, in: Chamonikola (pozn. 2), s. 27.
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ovlivnén sasko-slezskou renesanci a bieclavsky zdmek se od obou li§i svym
architektonickym tvaroslovim a absenci narocnéji pojednané kamenické vyzdoby.

Ran¢ renesancni architektonické skulptura na jizni Moravé se dale vyskytuje spise
ojedinéle a vétSinou na svétskych stavbach, viz edikulovity portal s ptlkruhovitym
nastavcem na zamku v Budkové (okres Tiebic), stavénym Hrub&ickymi z Cechtina z roku
1555°% & rané renesanéni portalek na zdmku v Dolnich Kounicich (okres Brno —venkov) z

doby po roce 1537 stavénym Jitim Zabkou z Limberka,*”

navazujici na portalky v interiéru
bardéjovské radnice.

Na stylovém pfechodu od rané renesance k vrcholné stoji erbovni deska Vaclava
Krajife z Krajku a hrabénky Johanny z Daunu z roku 1554 na zdmku v Uherc¢icich (kat. €.
185). Zatimco jeji segmentovity nastavec navazuje na vstupni portal na zamku
v Breiteneichu u Hornu z roku 1541 (kat. €. 2), postranni i6nské pilastry zdobené
kanelovanim jsou jiz ovlivnény bramantovskym uménim vrcholné renesance. Vzorem pro
kanelované pilastry uherc¢ické desky mohl byt kanelovany sloupek domu na Masarykové

namesti ¢. 11 ve Znojmé z roku 1549 (kat. €. 216), ktery je nejstarSi pamatkou v Podyji, na

niz se motiv kanelur vyskytuje.

4.2.5. Rané renesan¢ni nahrobky

Rang renesancni sloh se do Podyji v kamenné dekoraci staveb dostal ve 2. poloving
30. let 16. stoleti. Soud¢ dle dochovanych nahrobkti z této oblasti, nastala proména stylu
pozdné gotického na rané renesanéni v Podyji i v ostatnich oblastech Dolniho Rakouska®® a
jizni Moravy v téZe dob&. Zména stylu se projevila ve vSech aspektech: minuskulni pismo
bylo nahrazeno majuskulou, naturalisticky drsné pozdné gotické rozviliny malebn¢ pojatou

renesancni arabeskou, u figuralnich zobrazeni byl v rané renesanci kladen vétsi diiraz na

spravnou perspektivu, ramovani formou kylovych oblouk ¢i trojlisti nahradila ptalkruhova

392 plagek (pozn. 101), s. 155.

* Ibidem, s. 161.

3% To potvrzuji i ndhrobky v Dolnim Rakousku, situované mimo Podyji, ranou renesanci v oblasti
sepulchralni skulptury ohlasuji nahrobek nahrobek Gottharda Streuna ve farnim kostele sv. Martina
v GroBhaselbachu z roku 1538 a ndhrobek Hanse a Brigitty Kirchbergerovych z roku 1539 ve Spitzu, viz Zajic
(pozn. 47), s. 90-95, obr. €. 66 a ¢. 68. V tomto ohledu je tieba vnimat nejstarsi rané renesancni sepulchralni
skulptury ve Vidni a Kremzi (napft. epitaf Urbana Schludta ve Weinstadtmuseum v Kremzi z roku 1496, epitaf
Andrey Holdta na zapadni fasadé domu sv. Stépana ve Vidni z roku 1509 ad.) jako inkunébule rané

renesancniho slohu, ktery se ale ve vét$i mife v Dolnim Rakousku prosadil pravé az od 30. let 15. stoleti.
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archivolta a v n¢kterych ptipadech mély ran€ renesan¢ni nahrobky podobu edikuly (viz
nize).

Piimo v Podyji ohlasuje jako prvni renesancni sloh nahrobek kaplana Cristoffera
Gnaetze z roku 1539 ve farnim kostele sv. Michala v Pulkau (kat. ¢. 124) s napisem
antickou kapitélou a klidnym harmonickym pojetim stfedni ¢asti desky s motivem kalicha a
dvéma erbovnimi §titky.

Podobné jako v obdobi sklonku pozdné gotiky (viz vyse kapitola €. 4.1.4.) je zfejma
kvantitativni disproporce mezi velkym poctem nahrobki v Podyji rakouském a malym
poctem v Podyji moravském. To je ptekvapujici zejména ve Znojmé, kde se v obdobi rané
renesance — cca mezi lety 1530-1550 dochovalo velké mnozstvi domli zdobenych rané
renesanéni architektonickou skulpturou, ale ani jeden (!) nahrobek.’®

Na rozdil od ndhrobkl pozdné gotickych se z obdobi rané renesance (cca mezi lety
1530-1555) dochoval vétsi pocet ndhrobkl, vytvotenych z piskovce ¢i vapence, tedy
kamenti vyuzivanych v tehdejsi architektute. Na jejich vyhotovenich se jisté podileli i
kamenici, ktefi zaroven vytvareli kamennou dekoraci staveb, dikazem je ndhrobek Jorga a
Hanse Raubera z Plankensteinu ve farnim kostele sv. Stdpana v Eggenburgu z roku 1541
(kat. ¢. 37), jehoz nastavec vytvofil anonymni kamenik ¢inny na vyzdobé¢ tzv. cisaiského
myta ve Steinu nad Dunajem z roku 1536. Dolni ¢ast tohoto ndhrobku pak vytvoril
anonymni kamenik z eggenburského cechu, kterého prozrazuje kandeldbrova dekorace
v mélkém reliéfu na postrannich pilastrech ndhrobku, jez se objevuje na mnoha stavbach
eggenburskych kamenikii; napt. na vstupnim portalu domu ¢p. 1 v Eggenburgu z roku 1547
(kat. €. 38).

Podobnym ptikladem je ndhrobek kamenického mistra Hanse Millnera z roku 1554,
situovany na fasadé farniho kostela sv. Stépana v Eggenburgu (kat. &. 41). Nahrobek mé
v zasad¢ tvar edikuly s ptulkruhovitym nastavcem, ¢imz se jeho tvar ndpadné ptiblizuje
soudobym portaliim v oblasti Podyji. Jeho autorem byl pravdépodobné videnisky kamenik,
ktery v letech 1548-1549 vytvoftil nahrobek Philippa Stergermiillera a jeho Zeny Margarethy

na jizni fasadé domu sv. Stépana ve Vidni.’”® U obou posledn& jmenovanych piikladi jists

395 Absence nahrobki ve Znojmé na prelomu 15. a 16. stoleti a v obdobi rané renesance je
prekvapujici v kontextu sepulchralni produkce dalsich velkych moravskych mést, napt. Olomouce a
Uherského Hradisté, kde se nahrobni desky ve vétsim poctu zachovaly.

3% Foto nahrobku Philipa Stegermiilnera a jeho manzelky Margarethy in: Hans Tietze, Geschichte
und Beschreibung des Stephansdomes in Wien. Osterreichische Kunsttopographie Band XXIII, Wien 1931, s.
437.



73

nebyla ndhoda, Ze typ ,,portalového* ndhrobku se vyskytuje zrovna u ndhrobkl vytvorenych
ze stavebniho materialu, pouzivaného pro architekturu — vépence a piskovce.

Dalsi sepulchralni pamatkou tzce vazanou na soudobou architektonickou skulpturu
je piskovcova ndhrobni napisova deska Veita Fiinfkirchnera ve farnim kostele sv. Doroty
v Poysbrunnu ze 40. let 15. stoleti (kat. ¢. 118), vykazujici velkou podobnost s deskou
s erbem a kamenickou znackou z Krahuletz-Museum v Eggenburgu (kat. ¢. 36) ze stejné
doby a s erbovni deskou Mrakest z Noskova na zamku v Drosendorfu an der Thaya z roku
1548 (kat. ¢. 22).

Podobné jako v obdobi sklonku pozdni gotiky bylo i v rané renesanci vytvoteno
v Podyji nékolik ndhrobkd, které k sobé nemaji zddnou paralelu, nebo byl jejich autorem
kamenosochar ¢inny ve vzdalen¢jSim uméleckém centru. Piikladem je skvostny figuralni
nahrobek Erasma ze Schneckenreithu, umistény ve farnim kostele sv. Martina ve
Weitersfeldu z doby okolo roku 1547 (kat. ¢. 187). Figura donatora je vyjimecna svym
suverénnim sochatrskym podanim rytife — vale¢nika a ¢asnou recepci renesanéni toskanské
vytvarné kultury v regionu Podyji; vzorem byla pravdépodobné malovana postava
kondotiéra Pipa Spana od malife Andrey del Castagno z 2. poloviny 15. stoleti, pivodné
umisténa ve vile Carduccil v Legnaji. Autorem nahrobku byl zkuSeny videnisky kamenik,
ktery byl autorem nahrobku Georga z Liechtensteina v kostele sv. Michala ve Vidni z roku
1548.%%

Provazanost sepulchralnich pamatek v Podyji s oblasti okolo Kremze doklada
nahrobni deska Apolonie z Hofkirchenu ve farnim kostele Nanebevzeti Panny Marie
v Raabsu an der Thaya z roku 1549 (kat. €. 127), ktera je praci stejné dilny, jez vytvofila o
deset let diive nahrobek Hanse z Kirchbergu a Brigitty z Neideggu ve farnim kostele sv.
Mauricia ve Spitzu,*” viz taktka shodny druh antické kapitaly a podobné utvéteni erbu
s postrannimi arabeskovymi rozvilinami, provedenymi v mé¢kkém malebném reliéfu.

Vyjimecné kvalitni po sochaiské a epigrafické strance je ndhrobek Sibilly
Fuggerové z roku 1551, ulozeny ve farnim kostele Nanebevzeti Panny Marie v Raabsu an
der Thaya (kat. ¢. 128). Preciznost antické kapitaly, ve které je vytvoren napis desky a
sochatské zpracovani nevylucuji v tomto ptipad¢ ucast italského kamenika. To by
odpovidalo i spolecenskému statutu donatorky - Sibilla Fugger byla druhou dcerou

Raimunda Fuggera a Katefiny Thurzo z Betlanovci.’® Motivem erbovniho ititku

37 Dehio. Wien. I Bezirk — Innere Stadt, Wien 2003, s. 121.
% Zajic (pozn. 47), s. 102.
39 Tbidem, s. 103.



74

ramovaného v kruhu a pouzitim vzorné klasické kapitaly navazuje nahrobek Sibilly
Fuggerové na nahrobek Jitiho Kalondayho v kostele sv. Imricha v Kalond& z roku 1504.%"°

Nejkvalitn€j$im prikladem rané renesancni sepulchralni skulptury z moravského
Podyji je ndhrobek Johany Litvicové ze Star¢ho Roudna a Mezifici (po 1551, kat. €. 74) a
Jindficha z Lomnice a Mezifi¢i na Jemnici (pfed 1554, kat. €. 75), které vytvoril anonymni
sochat znamy pod ozna¢enim Mistr H, &inny zejména na Olomoucku v letech 1537-1555.°"

Z 50. let 16. stoleti se dochovaly v moravském Podyji dva erbovni ndhrobky pro
¢leny rodu z Liechtensteina — nahrobek Jana z Liechtensteina na fasadé kostela sv. Jakuba
Vétsiho v Lednici z roku 1552 (kat. €. 87) a nahrobek Krystofa z Liechtensteina na fasade
farniho kostela sv. MikulaSe v Pouzdfanech z roku 1553 (kat. ¢. 115). Vzhledem k vysoké
umélecké urovni obou nahrobkl, pouziti salcburského ¢erveného mramoru a faktu, ze
Liechtensteinové vlastnili statky v moravském i rakouském Podyji, Ize predpokladat, ze
autory obou nahrobnich desek byli dolnorakousti kamenici.

Kvalitni figuralni ndhrobek hrabéte Tiersteina z roku 1554 ze zdmeckého kostela sv.
Jana Kititele v Mailbergu (kat. &. 94) reprezentuje typ herkulesovského obrnénce,’'* v tomto
ohledu caste¢né navazuje na pozdné goticky ndhrobek Jana Bilise Pranglara z farniho
kostela sv. Kunhuty Hostéradicich z roku 1503 (kat. €. 66).

Na konci vyvoje ran¢ renesancni sepulchralni skulptury v Podyji stoji ndhrobek
eggenburského farafe a kralovského dvorniho kaplana Johannesa Fabera v kostele sv.
Stépana v Eggenburgu z roku 1553 (kat. &. 40), ktery jiz stylové spada spise do obdobi
renesance vrcholné, viz erbovni Stitek zdobeny rolverky, t€zky plast’ donatora ¢lenény
velkorysymi paralelnimi zdhyby a celkova nehybnost vyjevu knéze modliciho se pred
krucifixem. Stylovou paralelou pro Faberiiv nahrobek je epitaf rytite Prokopa Podstatského

z Prusinovic v Logticich na Olomoucku z doby po roce 1564.°"

319 Foto nahrobku Jittho Kalondayho in: Dusan Buran (ed.), Gotika. Dejiny slovenského vytvarného
umenia, Banska Bystrica 2003, s. 329.

' Hlobil (pozn. 78), s. 367.

312 Hlobil (pozn. 254), s. 119. Podle zjisténi Ivo Hlobila se typ rané renesanéniho nédhrobku
s korpulentni postavou neboztika prosadil na Moravé ve 30.-40. letech 16. stoleti.

313 Foto epitafu rytife Prokopa Podstatského z Prusinovic v Losticich in: Hlobil (pozn. 248), s. 121.
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5. ARCHITEKTONICKA SKULPTURA V SEVERNIM DOLNIiM RAKOUSKU A
NA JIZNI MORAVE V 1. POLOVINE 16. STOLETI - UMENI, KTERE MOHLO
BYT PROVEDENO VE TRECH RUZNYCH STYLECH

V déjinach uméni stfedni Evropy je obdobi let cca 1500-1550 vnimano jako usek, ve
kterém byl pozdné goticky styl nahrazen stylem renesan¢nim. Byla ale situace v uméni této
doby ve stfedni Evrop¢ opravdu tak ptimocara? V umélecko-historické literatute se misty
objevi poznamky, které naznacuji, ze jejich autofi néktera dila povazovali za harmonicky
pusobici, pfestoze si byli védomi, ze obsahuji stejnou mérou prvky gotického a
renesanéniho stylu. Podle Viktora Kotrby®'* byly pro 16. stoleti rozmanité vztahy mezi
gotikou a renesanci charakteristické; Kotrba rozliSuje jednak harmonické splyvani téchto
stylti na strané jedné a jejich nezavislou koexistenci na stran¢ druhé.

Ptikladem umeélce, ktery reprezentuje splyvani gotického a renesanéniho stylu, je
architekt Benedikt Ried (+1534). Uz Eva Saméankova®'? povazovala Rieda za kreativni
uméleckou osobnost, kterd ve svém dile harmonicky spojila principy gotiky a renesance,
podle Jana Bialostockého'® piisobi Riediv Vladislavsky sal na Prazském hrad& se svou
pozdné gotickou klenbou a renesanénimi okny harmonicky a Mario Schwarz’'” konstatoval,
ze Ried ve svém dile spojil zcela odlisny goticky a klasicizujici styl do podoby, kterou nelze
oznaéit pouze jako piechodny styl. Schwarz’'® oznaéil zameckou kapli v dolnorakouské
obci Sierndorf (okres Korneuburg) z let 1511-1516, jejiz architektura obsahuje jak gotické
tak renesanc¢ni prvky, jako prostorovy gesamtkunstwerk a boéni kaple pozdné gotického
premonstratského klasterniho kostela v Perneggu (okres Horn) vykazuji podle ného

’ ’ v v ’ r1.7 . . r 1 r
napadnou podobnost s prostorovym fesenim sakralni architektury italské renesance.’”” Také

314 yiktor Kotrba, Die nachgotische Baukunst Bohmens zur Zeit Rudolfs II., Umeéni XVIII, 1970, s.
298.
315 Saménkova (pozn. 295), s. 15.

316 Jan Bialostocki, The Art of the Renaissance in Eastern Europe, London 1976, s. 15.
31" Mario Schwarz, Gotische Architektur in Niederosterreich, Wissenschaftliche Schriftreihe

Niederosterreich. Bd. 49/50, St. Polten 1980, s. 59.

318 Ibidem, s. 57.

319 Ibidem, s. 59. Schwarz zdtirazituje, Ze tato kaple je prostorovym gesamtkunstwerkem, prestoZe je
stylove disparatni: goticky charakter maji sitova klenba, plaménky v kruzbach oken, renesancni charakter pak

bysty objednavatelii — Wilhelma z Zelkingu a Margarethy ze Sandizellu a antikizujici hlavice ptipor.
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podle nazoru Renate Holzschuh-Hofer’ >

pfedstavuje zminéna kaple v Sierndorfu neustalé
splyvani a koexistenci riznych stylovych forem.

Oldtich a Milada Radovi’*' charakterizovali zamek v Breiteneichu (okres Horn) jako
stavbu, ktera byla postavena ve smiSeném stylu gotiky a renesance a nevnimali oznaceni
,,smiseny styl“ jako rozporuplné. Bruno Bushart®* se specifickym charakterem uméni 1.
poloviny 16. stoleti zabyval ve své podrobné monografii Fuggerské kaple v Augsburgu, jez
podle néj ptisobi jednotnym uméleckym dojmem, piestoze obsahuje vyrazné prvky pozdni
gotiky i renesance. Hellmut Lorenz’> publikoval nedavno zajimavou studii, ve které se
rovnéz zabyval sttedoevropskym uménim 1. poloviny 16. stoleti. Ve své studii Lorenz uvedl
mnoho ptikladi — uméleckych d€l, které¢ harmonicky spojovaly principy gotického a
renesan¢niho uméni, podle autora byla tato dila vytvorena ve smiSeném stylu (,,Mischstil®).
Na uméleckych dilech v Lorenzové¢ studii bylo napadné, Ze ve vSech ptipadech §lo o dila
Spickovych umélcii této doby, vytvorend pro naro¢né objednavatele. Tato skute¢nost
implikuje dtlezitou otdzku: je mozné termin smiseny styl pouzivat i pro dila primérnych
umélcii a femeslnikll v této dobe? Byl smiseny styl v této dob¢ oblibeny také u cirkve, nizsi
Slechty nebo u méstanské tfidy? Proc¢ byl vlastn€ smiseny styl tak oblibeny?

V této studii se pokusim na zdklad€ n€kolika konkrétnich ptikladi staveb a
uméleckych dél v severnim Dolnim Rakousku a na jizni Moravé najit na tyto otazky
odpovéd’. Soustiedim se zejména na dila vytvorena pro vyse zminéné vrstvy spolec¢nosti,
nebot’ Clenové téchto vrstev byli nejCastéjSimi objednavateli uméleckych dél. Skrze analyzu
vybranych dél bych chtél zjistit, jaky stylovy vkus u domécich objednavateld v této dobé
ptevazoval. Ve studii vychazim pfedevsim z vybranych staveb a jejich kamenosochaiské
vyzdoby, které byly vytvoreny ve smiseném stylu. Pokusim se také vysvétlit, s jakym

kulturnim pozadim smiSeny styl souvisi.

320 Renate Holzschuh-Hofer, Studien zur Sakralarchitektur des 16. und beginnenden 17. Jhts. in
Niederdsterreich (disertadni prace), Wien 1984, s. 21.

21 Oldtich Rada - Milada Radova, Das Buch von den Zellengewdlben, Praha 2001, s. 350.

322 Bruno Brushart, Die Fuggerkapelle bei St. Anna in Augsburg, Miinchen 1994, s. 365.

33 Hellmut Lorenz, Spétgotik und Renaissance in Mitteleuropa - Ein ,,Stil zwischen den Stilen“?, in:
Evelin Wetter (ed.), Die Linder der bohmischen Krone und ihre Nachbarn zur Zeit der Jagellonienkonige,

Ostfildern 2004, s. 31-47.
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SmiSeny styl v cirkevnim prostiedi

Jizni predsii piaristického kostela v Kremzi byla vytvotena okolo roku 1508.%**
Predsin ma 5/8 zavér, podobné jako chér tohoto kostela; poprsen v horni ¢asti predsing
zdobena slepou kruzbou s geometrickym vzorcem. Klenba piedsin€ spojuje rizné
geometrické vzorce typické pro pozdni gotiku: jeji zéklad tvofti sitova klenba, néktera jeji
zebra jsou krouzena nebo zamérné useknuta. V rdmeci celého kostela je tato piedsiil velmi
pravdépodobné jeho nejmladsi ¢asti, nebot’ vSechny jeho ostatni ¢asti prostory maji starsi
typy kleneb. Jiznim, jithozapadnim a severovychodnim smérem se piedsiil otevird tremi
hrotitymi oblouky s profilovanym osténim, lemovanym subtilnimi pruty. VSechny ¢ésti
predsin€ vynikaji femeslnicky velmi preciznim zpracovanim a je tfeba potvrdit nazor, ze
kostel patii mezi stavby videfiské svato§tépanské huti.**

Az doposud plisobi zminéna predsiii jako typicka stavba pozdni gotiky. Pti bliz§im
pozorovani sloupti ale zjistime, Ze tyto plisobi mnohem vice renesan¢nim nez gotickym
dojmem. Sloupy spocivaji na gotickych polygonalnich odstupnovanych patkach, na které
doseda hladky polygonalni sokl, zakonceny polygonalnim prstencem. Povrch polygonélnich
diika kanelovan;** v horni &asti kanelur umistény slepé kruzby. Klasické hlavice u sloupt
chybi, namisto toho zdobi jejich horni ¢asti renesanéni voluty, umisténé od sebe
v pravidelnych vzdalenostech. Horni ¢asti volut spocivaji na horizontalné orientovaném
pasu zubotezu. Profilovana osténi hrotitych oblouki predsin¢ dosedaji na renesanéni
nastavce sloupd, pfechod mezi renesan¢nimi sloupy a hrotitymi oblouky tvoii kanelury,
zasazené do dolni Casti osténi hrotitych oblouk.

Jakym zptsobem by méla byt architektura a architektonické skulptura této predsing
interpretovana? Jak bylo jiz zminéno, fadi historikové uméni piaristicky kostel v Kremzi
k diltiim videniské svatostépanské huti, o cemz svéd¢i jeho Spickové femeslné zpracovani a

vyskyt architektonickych prvki, charakteristickych pro videniskou hut’. Ta byla v obdobi

vvvvvv

324V roce 1508 prob&hlo svéceni kremzského piaristického kostela a na zékladé této udalosti je
datovana i jizni ptedsin Brucher (pozn. 7), s. 229. - V poslednim vydani pfirucky Dehio byla ale tato predsin
datovana az do doby kolem roku 1530, autofi ale toto ¢asové uréeni nezdlivodnili, viz Dehio (pozn. 75), s. 566.
roku 1508 a je tedy pravdépodobné nejstarsi stavbou v Dolnim Rakousku, provedenou ve smiseném stylu.

323 Brucher (pozn. 7), s. 229-230.

326 podle Renate Holzschuh-Hofer jsou kanelované sloupy kremzské piedsing paralelou k piiporam
zémecké kaple v Sierndorfu z let 1511-1516; sierndorfské pfipory ale obsahuji mnohem vice gotickych prvki,

viz Holzschuh-Hofer (pozn. 320), s. 23
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stavby byly po dlouh4 staleti navrhovany v gotickém stylu. Na ptedsini kremzského kostela
je vedle harmonického propojeni gotickych a renesan¢nich forem napadna skutecnost, ze
vSechny jeji ¢asti jsou zpracovany ve stejné mite preciznosti. S velkou pravdépodobnosti
jsou kamenici, kteti vytvofrili gotické ¢asti této stavby, také autory jejich ¢asti renesancnich
a ze tedy bylo zamérem architekta této predsiné postavit ji ve smiSeném stylu, ktery se
projevuje jak u jejich sloupi, tak u jejich hrotitych obloukil. Pfevazné renesancni
kanelované sloupy, zdobené zubotezem a volutami, podpiraji horni ¢ast predsing, ktera
kromé svych dolnich kanelovanych &asti ma stylové &isty>>’ goticky charakter. Kremzska

ptedsii je svédectvim toho, ze vliv a obliba smiSeného stylu byla tak velka, ze se prosadil i

v cirkevnim prostiedi videniské svatostépanské huti.

Druhym ptikladem je kazatelna farniho kostela sv. Jana Kititele v Kurd&jove (okres
Bfeclav), rovnéz vytvofena ve smiSeném stylu. Podobné¢ jako piaristicky kostel v Kremzi je
i farni kostel v Kurd&jove™® pozdng gotickou stavbou, jejiz nejmladsi ast pivodni
kamenosochatské vyzdoby — kazatelna - byla provedena ve smiSeném stylu. Kazatelnu
datuje vyryty letopocCet 1522 na Celni sténé fecniste.

Podnoz kazatelny spociva na odstupiiovaném polygondlnim soklu, diik podnoze
zdoben v rozich banatymi sloupky, oddélenymi pasem vejcovce; na Celnich strandch diik
zdoben subtilnimi hladkymi sloupky na tordovanych patkach. Sloupky v rozich a ve
sttedech stran podnoze piechazi do ramen koruny z kylovych obloukt, koruna bohaté
zdobena kraby. V horni ¢asti se podnoz rozsifuje a prechazi do fecnisteé, jehoz dolni ¢ast
akcentuje pas vejcovce. Stény fecnisté tvoii prazdna ctvercova pole s odstupiiovanym
osténim, fecnisté zakonceno renesanéni fimsou. Schodisté kazatelny bohaté zdobeno
slepymi kruzbami s plaménkovitymi motivy.

Existuje n¢jaky principidlni rozdil mezi kremzskou ptedsini a kurdéjovskou
kazatelnou? Ob& umélecka dila spojuji zcela harmonicky uméni gotiky a renesance a neda

se urcit, které z nich smiSeny styl 1épe prezentuje. Jediny rozdil mezi témito dvéma dily

327 Thomas DaCosta Kaumann rozlisuje dvé skupiny uméleckych dél ve stiedoevropském uméni
kolem roku 1500 — stylove Cista dila (Cisté némecka dila a Ciste italska dila) a umélecka dila — hybridy, viz
Thomas DaCosta Kaumann, Héfe, Kldster und Stddte. Kunst und Kultur in Mitteleuropa 1450-1800, K6ln
1998, s. 127 Oznaceni hybrid pro umélecké dilo je ale tfeba vnimat v pozitivnim smyslu slova jako formu
kulturni vymény mezi stiedni Evropou a Italii — proto obsahuji tato umélecka dila jak prvky resistence
k novym formam, tak prvky jejich asimilace. Podle DaCosty Kaufmanna ldft sich die auferitalienische
Renaissance durchaus auch in positivem Sinne als hybrid bezeichnen.

328 Blize k farnimu kostelu sv. Jana Kititele v Kurd&jové viz Kroupa (pozn. 85), s. 115-118.
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spociva v odlisné kvalité zpracovani. Kremzska ptedsin, vytvorena kameniky videniské huti,
je pochopitelné zpracovana mnohem preciznéji nez kurdéjovska kazatelna - dilo
jihomoravskych domacich kamenikt. Tato kazatelna je ale s kremzZskou ptedsini zcela
srovnatelna, pokud jde o harmonické propojeni prvkl gotiky a renesance do nového —

smiSen¢ho — stylu.

SmiSeny styl ve Slechtickém prostfedi v Dolnim Rakousku
V obci Breiteneich se nachézi jedinecny zdmek, ktery Ize bez nadsazky oznacit jako

gesamtkunstwerk smiseného stylu.**

Velkou vyhodou pro vyzkum této stavby je jeji
vyborny stav dochovani, diky ¢emuz zde mizeme velmi dobie sledovat smiSeny styl

v architektufe a v architektonické plastice. Zamek byl podle napisu ve vlysu vstupniho
portalu postaven Erasmem ze Schneckenreithu a Margarethou z Thierbachu v roce 1541.
Dochované ¢asti svéd¢i o tom, Ze cela stavba byla postavena v kratké dobé okolo roku 1541.
Ctytkiidly zamek obiha obdéIné, lehce nepravidelné nadvoii; renesanéni charakter ma
pravidelné rozmisténi oken na fasad¢ zamku a jeho ptdorys.

Pfi bliz§im pozorovani architektury a architektonické skulptury je ale evidentni, ze
jde o stavbu ve smiSeném stylu. Zamek je bohaté zdoben architektonickou skulpturou na
hlavnim portalu, na tfech portalech na nadvofi a na portalu ve Snekovitém schodisti ve
vstupnim traktu. Piestoze byl zdmek postaven v kratké dob¢, Ize snadno u architektonické
provedeny ve velmi plochém reliéfu a obsahuji pozdné gotické a rané€ renesancni prvky. Do
této skupiny patii hlavni portal, portal ve vstupnim traktu, portaly v severovychodnim rohu
nadvofi, v severovychodnim schodisti a portal na zapadni stran¢ nadvofi (kromé
nastavee).>>’ Dilem druhé kamenické dilny™' je pravé polokruhovity nastavec portalu na
zapadni strané nadvofi, vytvoieny v Cisté renesancnim stylu a v podstatné hlubSim reliéfu,
nez je tomu u kamenickych pamatek prvni dilny. Také okna zdmku dosvédcuji, Ze bylo

zdmérem architekta postavit zdmek ve smiSeném stylu — v prvnim patie maji okna

329 Renate Holzschuh-Hofer oznagila zamek v Breiteneichu jako vynikajici piiklad architektury
pfechodné doby, ktera smétfovala k renesanci, viz Holzschuh-Hofer (pozn. 7), s. 274.

339 Cinnost této dilny byla velmi rozsahla, mezi jeji dila patii okenni osténi domu ve Pfarrhofgasse &.
6 v Eggenburgu z doby okolo roku 1537, vstupni portal domu na Hauptplatz ¢.1 v Eggenburgu z roku 1547 ad.

33! Tato dilna se podilela mimo jiné na honosné kamenosochaiské vyzdobé domu &. 135 — tzv.
cisafského myta ve Steinu an der Donau z roku 1536, na nahrobku Jorga Raubera z Plankensteinu a jeho syna
Hanse Jacoba ve farnim kostele sv. St&pana v Eggenburgu z doby okolo roku 1541 a na osténi okna &elniho

arkyfe domu na Hauptplatz ¢.1 v Eggenburgu z doby kolem roku 1547.
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renesancni osténi, ve druhém patie (stavéném az po dokonceni patra prvniho) pozdné
goticka osténi s kiizicimi se pruty.

Zatimco v interiéru zamku prevazuji valené klenby a ploché stropy, je byvala
zdmecka kaple v prvnim patie v severnim kiidle zamku zaklenuta sklipkovou klenbou,’*
ktera je oblasti dnesniho Rakouska velmi vzacna. Ve shodé s Rupertem Feuchtmiillerem® a
Oldfichem a Miladou Radovymi®** povazuji za pravdépodobné, 7e sklipkova klenba
v Breiteneichu vznikla kolem roku 1541. S touto klenbou uzce souvisi poprsenn zdobena
slepymi kruzbami, zdobici prvni patro severni nddvorni strany zdmku. Kruzby provedené ve
Spickové femeslnické kvalité¢ zdobeny dvéma riznymi geometrickymi vzorci: jizni ¢ast
kruzby se sklada ze ¢ty fad horizontalné orientovanych polokruhti, kruzba stfedni a severni
¢asti ze dvou motivi, které se navzajem prostupuji — z motivu zvonu a z motivu kylového
oblouku. Vétvickovité vystupky, zdobici pruty poprsné, dosvédcuji, ze poprsen navrhnul
stejny architekt, ktery je autorem sklipkové klenby v nekdejsi zdmecké kapli, nebot’ stejné
vy¢nélky se nachdzi na hranach této klenby.

Nejblizsi paralelou k breiteneichské poprsni je kruzba poprsné jiz zminéné jizni
piedsing piaristického kostela v Kremzi, postavené (jist€¢ ne nahodou) podobné¢ jako zamek
v Breiteneichu ve smiSeném stylu. Kruzbové vzorce kremzské poprsné v jeji v dolni ¢asti
jsou zrcadlovym odrazem ¢asti horni. Obecné je tfeba konstatovat, Ze tyto poprsné zcela
odpovidaji pozdné gotickému vkusu na pocatku 16. stoleti — v této dob¢ se ¢asto objevuji ve
vyzdobach poprsni geometrizujici, obtizné Citelné vzorce, které pravdépodobné byly
zamérmé navrhnuty tak, aby je jejich pozorovatel vnimal jako vizualni hadanku.**’

Jorg Rauber z Plankensteinu patfil k z nejvyznamngj$im Slechticim a obyvatelim

dolnorakouského mésta Eggenburg (okres Horn) ve 2. ¢tvrtin€ 16. stoleti. V roce 1529 zde

32 Renate Holzschuh-Hofer bystie rozpoznala, Ze sklipkové klenby byly v zamecké kapli pouZity
proto, aby odlisily kapli od dalSich prostor zamku, viz Holzschuh-Hofer (pozn. 320), s. 87

333 Rupert Feuchtmiilller, Die spitgotische Gratgewdlbe im SchloB Breiteneich bei Horn, Jahrbuch
fiir Landeskunde von NO 38, 1970, s. 372.

334 Rada — Radova (pozn. 321), s. 350-351.

335 yyznamem vzorci pozdné gotickych kleneb se nedavno zabyval Ethan Matt Kavaler. Podle
Kavaler podle kterého mély pozdné gotické klenby mimo jiné pfivést své pozorovatele k meditaci, viz Kavaler
(pozn. 8). Kavaler v tomto nazoru navazuje na starsi publikaci Marry Carruthers, The Craft of Thought:
Meditation, Rhetoric and the Making of Images, 400-1200, Cambridge 1998. - Relevantni je i Kavalerova
starsi studie o rakouské gotice 16. stoleti: Ethan Matt Kavaler, Osterreichische Gotik des 16. Jahrhunderts als
Paradigma fiir Europa, in: /0. Osterreichischer Kunsthistorikertag, 1999/2000, s. 28-33.
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zakoupil dim ve Pfarrhofgasse 6 od méstského pisaie Jorga Koslera®® - stavbu vyjime&nou
svou bohaté dochovanou architektonickou skulpturou.®*” Ramovani oken na hlavni fasads
domu provedena ve smiSeném stylu — skladaji se z renesanéni fimsy s listovcem a bo¢niho
osténi zdobeného kiizicimi se pruty. Nadherny vstupni portdl domu, provedeny v Cisté
renesan¢nim stylu, pochazi dle napisu v jeho vlysu z roku 1537.

Interiér Rauberova domu se pysni kamenosochaisky zdobenym S$nekovitym
schodistém — v pfizemi a v prvnim patfe dvéma datovanymi portaly z roku 1537, tedy ze
stejného roku jako vstupni portal domu. Portaly schodisté se ale od portalu vstupniho zcela
1181 — krom¢ fimsy u nich zcela chybi renesancni struktura a ornamentika, jejich
kamenosochatské vyzdoba provedena ve smiSeném stylu je velmi skrovna - pouze bo¢ni
osténi zdobi profilované pruty, kolmo se ktizici s pruty horizontalnimi v horni ¢asti osténi.
Diky ptesnému datovani vSech tii portalti Rauberova domu je ziejmé, ze pro Jorga Raubera
z Plankensteinu bylo zcela normélni — nebo spise nejlepsi! — feSeni nechat si vytvofit
kamenosochatskou vyzdobu svého domu ve dvou riznych stylech - portaly v interiéru a
okna ve smiSeném stylu a vstupni portal ve stylu renesanénim. Toto zji$téni relativizuje
nazor Ludwiga Brunnera,”*® 7¢ Rauberiiv dim den zweifellosen Sieg der eben erst von
wilschen Bauhandwerken hierher verpflanzten Kunstrichtung des Siidens kiindet. Vyborné
dochované a datovana architektonicka skulptura Rauberova domu naopak doklada, ze
objednavatel chtél pti vyzdobé svého doma stejnou mérou uplatnit styl goticky a renesancni.
Na prikladu pamatek, které si tento Slechtic objednal, vidime, Ze n€kdy uptednostioval
smiSeny styl a nékdy Cisty styl renesancni — oba styly pro n¢j byly aktuélni a zaroven
atraktivni.

Dalsim ptikladem stavby ve smiSeném stylu je dim na Hauptplatz ¢. 1 Eggenburgu —

znamy bemaltes Haus.” V zasadé zde jde o pokraovani trendu, ktery byl charakteristicky

pro Raubertiv dim, nebot’ i architektonicka skulptura tohoto domu je provedena ve vice

336 Neni znamo zcela piesné, kdy dim Rauber z Plankensteinu koupil. Ludwig Brunner pise pouze, 7e
Rauber diim od méstského pisaie koupil pfiblizné ve stejném roce, ve kterém Wolfgang Schénauer koupil
rattischsky dim, tedy okolo roku 1529, viz Brunner (pozn. 82), s. 56-58.

37 Pivodni interiéry domu se vlivem pozdgjsich rekonstrukci dochovaly jen astednd.

3% Brunner (pozn. 82), s. 59.

39 Podle Gertraud Klimesch se tento diim vyznacuje nap&tim mezi formami gotickymi (profilace
konzol, ¢tyflistkové kruzby u rohového arkyte) a renesancnimi (vstupni portal a sgrafitova vyzdoba), viz
Gertraud Klimesch, Beitréige zur Fassadenmalerei der Renaissance an Profanbauten in Osterreich (disertaéni

prace), Wien 1984, s. 65.
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stylech. Péivodné goticky dam’* byl v 16. stoleti piestavén ve stylu rané renesance,
pravdépodobné po roce 1529, kdy jej zakoupil Wolfgang Schonnawer,”*! jisté viak byla
ran¢ renesancni prestavba zahdjena nejpozdéji v roce 1533, ze kterého pochazi datovany
ran¢ renesanéni portal, umistény v prichodu domu. Za rok dokonceni piestavby je
povazovan rok 1547, kdy byla vytvorena sgrafitova vyzdoba domu a hlavni vstupni portal

32 Vedle své sgrafitové vyzdoby ™* je tento diim vyjime&ny i svymi dvéma arkyfi,

domu.
bohat¢ zdobenymi architektonickou skulpturou; oba arkyie spocivaji na stejn¢ tvarovanych
krakorcich. Rdmovani velkého okna rohového arkyie se zcela odliSuje od ramovani okna na
arkyti umisténém na fasadé¢ domu smérem do namésti, okno rohového arkyte je ramovéano
ve stylu pozdni gotiky — v bocnim osténi umistény pruty, které se v horni ¢asti kiizi s
prutem horizontalnim, pruty v bo¢nim osténi spocivaji na diamantovanych patkach. Velké
okno druhého arkyte ramuje Cisté renesancni edikula s piilkruhovym néstavcem; edikula i
nastavec zdobeny renesan¢nimi prvky (vejcovec, listovec, kandelabr ad.). Oba arkyte
vznikly velmi pravdépodobné zaroven — jsou stejné velké, spocivaji na stejnych krakorcich,
jejich malé pravouhla okna, umisténa po stranach, jsou shodn¢ zdobena pozdné gotickym
osténim z profilovanych prutti. Princip smiSeného stylu byl pfi stavbé tohoto domu v 1.

poloving 16. stoleti konceptem. Lze jen litovat, Ze se o stavebnikovi tohoto vyjime¢ného

domu dochovalo velmi malo udaji.

Jihomoravské stavby pro Slechtu a mé$tanstvo z dilny Mistra Leopolda Estreichera
Na jizni Moravé byla ve 40. a v 50. letech 16. stoleti ¢inné dilna, zndma zejména

svymi jedine¢nymi sklipkovymi klenbami. Vedouci této dilny se jmenoval Leopold

300 gotickém pivodu domu svédéi kifzova klenba z mohutnych Zeber v prizemi domu, v traktu
smérem ke Kremserstrasse. Vzhledem k velikosti domu nelze vyloucit, Ze na jeho dne$ni parcele staly
puvodné dva domy gotické. Tuto hypotézu by ale mohl potvrdit jen stavebné historicky prizkum celého
objektu.

! Klimesch (pozn. 339), s. 65.

2 Historici uméni nejsou jednotni v tom, kdo byl majitelem domu v dobé jeho dokonéeni. Podle
Klimesch pattil dim po dobu cca 100 let rodiné Schénnawerd, coz by odpovidalo letim 1529-1629, viz
Klimesch (pozn. 339). - Tomuto nazoru ale neodpovidaji vytesané inicialy H. K. v nastavci vstupniho portalu
domu z roku 1547, které podle Hanse Tietzeho odkazuji na pany Heggenmiillery z Dubenweileru, viz Tietze
(pozn. 75), s. 56. Podle mého nazoru ma pravdu Tietze, nebot’ v prijezdu domu je umisténa rané renesancni
znakova deska (kterou do dnesni doby vydana literatura nebrala v tivahu), jez nese erb rodu z Dubenweileru.
V horni ¢asti desky je vytesan letopocet 1544 — panové z Dubenweileru tedy museli nejpozdéji v roce 1544 byt
majiteli tohoto domu.

3 Klimesch (pozn. 339), s. 65-71, 152-156.
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Estreicher. Nevime, odkud pfesné tento stavitel na Moravu pfisel, ale na zakladé jeho
piijmeni (Estreicher = Osterreicher) 1ze predpokladat jeho rakousky ptivod. Stavby dilny
Leopolda Estreichera se zachovaly zejména ve dvou méstech na hranici Moravy a Cech — v
Tel¢i a ve Slavonicich. V umélecko-historické literatufe se Cinnosti této dilny zabyvali
zejména Oldfich a Milada Radovi.*** N&které stavby dilny jsou signovany a datovany, diky
¢emuz jsme relativné velmi dobie informovani o dobé jejich vzniku. Sklipkové klenby
Leopolda Estreichera vynikaji rozmanitosti svych klenebnich vzorcti, Estreicher ani jednou
nepouzil urc¢ity vzorec klenby dvakrat.

Pravdépodobné nejpozoruhodnéjsi sklipkovéa klenba tohoto stavitele se nachazi v
priachodu domu €. 46 na Namésti Miru ve Slavonicich (okres Jindfichiv Hradec) z doby
okolo roku 1549.>* Pudorys prichodu mé tvar lehce nepravidelného obdélnika, zaklenutého
jednim celym a jednim polovi¢nim klenebnim polem. Vzorec klenby se sklada z jedné celé
a jedné polovi¢ni hvézdy, kterd uprostied klenebniho pole obklopuje rozetu tvorenou
sklipky, ¢imz pfipomina typ v¢jifovité klenby, typické pro anglickou gotickou architekturu,
jez se vyskytuje ve stfedoevropském prostoru jen velmi vzacné. Pro tuto studii je velmi
vyznamna skutec¢nost, ze podobny klenebni vzorec byl uplatnén v nékdejsi zamecké kapli v
Breiteneichu, postavené ptfiblizné€ ve stejné dobé. Na sklipkové klenbé domu ¢p. 46 na
Nameésti Miru ve Slavonicich je napadné jeji ukonceni smérem ke vstupu do domu. Pole
klenby, situované u vchodu, je piesné ve svém sttedu pfi¢n¢ ukonceno segementovym
obloukem, zdobenym malovanym kazetovanym pasem - oblouk tfeba interpretovat jako
Cisté renesancni prvek. Harmonické spojeni pozdné gotické klenby a renesan¢niho oblouku
a suverénni provedeni obou téchto ¢asti potvrzuje, ze bylo zdmérem stavitele prostor
priachodu domu timto zptisobem utvorit.

Prichod slavonického domu ¢p. 46 ma zajimavou paralelu v evropské architektufe 1.
poloviny 16. stoleti - byvalou kapli sv. Erasma v berlinském zamku z doby okolo roku

1540, kterou Hellmut Lorenz™**

% uvedl jako ptiklad stavby ve smi§eném stylu. Ze starych
fotografiich jasné vyplyva, ze §lo u této stavby o stejny princip jako u zminéné¢ho
slavonického domu. Berlinské kaple, tvofici soucast braniborské kurfirtské rezidence, byla
zaklenuta pozdné¢ gotickymi krouzenymi klenbami, jednotliva pole klenby oddélovaly

segmentoveé pasy s malovanou renesancnimi vyzdobou. Podle mého nadzoru ukazuje tento

** Rada — Radova (pozn. 281), s. 359-381; 2001, 95-101, 261-267, 271-272.
% Rada - Radova (pozn. 321), s. 265.
38 Lorenz (pozn. 323), s. 39-41.
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ptiklad ndzorné, ze principy smiSeného stylu byly oblibené nejenom ve vysokém
Slechtickém, ale i v méStanském prostiedi.

Sklipkové klenby a kamenosochaiska dila Leopolda Estreichera se nachdzi také na
zamku v TelCi (okres Jihlava). Stavebnikem a vlastnikem zamku byl od roku 1549 az do své
smrti v roce 1589 Zacharias z Hradce,**’ jeden z nejmocné&jsich $lechticii na Moravé ve své
dobé¢. Zacharids z Hradce byl ¢lenem vypravy ceské Slechty do Janova v letech 1551-1552.
O prubéhu této cesty a o méstech, ve kterych jeji ucastnici méli prestavku, jsme dobie
informovani.**® Zastavkami na cesté byla mimo jiné mé&sta Innsbruck, Cremona, Pavia,
Mantova, Milan a Trento, diky ¢emuz se i€astnici vypravy jist¢ dobfe seznamili s
renesan¢ni architekturou, viz napiiklad Certosa v Pavii, Palazzo del Té v Mantové a dalsi
stavby. Casti teléského zamku, které vznikly kratce po navratu Zachariae z Hradce z Italie,
tedy po roce 1552, jsou ale postaveny ve smiSeném stylu — navzdory tomu, Ze se stavebnik
zamku pravdépodobné kratce predtim osobné sezndmil s renesancni architekturou.
Prikladem je dvojity portal, nachazejici se mezi starym dvorkem a druhym zdmeckym
nadvoiim.** Portal na starém dvorku sestava z renesanéni edikuly se subtilnimi
predsunutymi renesan¢nimi sloupky, na dvojitém kladi spociva polokruhovity nastavec s
erbem Zachariase z Hradce, jeho manZzelky Katetiny z ValdStejna a vytesanym letopoctem
1556. V nejvyssim bod¢ néstavce umisténa mistrovska znacka Leopolda Estreichera —
dikaz, ze pravé on vedl stavbu tel¢ského zamku v této dobé. Na prvni pohled piisobi tento

portal jako stylové Cisty, renesancni; bo¢ni osténi tohoto portalu ale zdobi gotické slepé

**7 Podle Jana Tiraye byl Zacharias z Hradce zastancem staro&eskych zvyka, viz Tiray (pozn. 50), s.
107. - To potvrzuji i Vlasta Kratinova — Bohumil Samek — Milo§ Stehlik, Telc. Teltsch. Eine historische Stadt
in Siidmdhren, Prag 1993, s. 47: Mutter von Zacharias von Neuhaus (1526-1589) war Anna von Rozmital, die
Schwester der Gemahlin Kénigs Georg von Podiebrad. Zacharias wurde im katholischen Geist erzogen, aber
im Gegensatz zu seinem dlteren Briider, der einen neuen Typus des mit dem Herrscherhof verbundenen
Edelmannes von internationalem Format darstellte, zeichnete sich Zacharias durch Respekt zur heimischen
Tradition und durch religiose Toleranz aus. Man kénnte diesen humanistisch gebildeten Mann als einen At-
Tschechen bezeichnen, der es nicht fiir einmal fiir notwendig hielt deutsch zu lernen. In den internationalen
Beziehungen kam er mit Latein aus.

8 Jaroslav Panek, Vyprava ceské slechty do Itdlie v letech 1551-1552, Praha 1987.

** Vedle tohoto portalu vznikl na zamku v Tel&i pfiblizné ve stejné dobé dalsi portal ve smiSeném
stylu — portal portal na druhém nadvofi, ktery ptivodné vedl do zamecké kuchyné. Tyto ptiklady dokazuji, ze

smiseny styl byl jest€ na samém pocatku 2. poloviny 16. stoleti velmi oblibeny.
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kruzby, zakonéené v horni &asti motivem listu.”*” Spojeni progresivniho prvku rollwerku v
nastavci tohoto portalu s tradi€nimi gotickymi slepymi kruzbami v jeho osténi podporuje
pravdépodobnost, Ze u tohoto portalu opét jde o zamerné propojeni tvaroslovi gotiky a
renesance.””’

Je tieba pfehodnotit nazor, ze Leopold Estreicher pouzival renesanéni formy na
svych stavbach pouze jako dekorativni prvek.>* Pravé naopak - snazil se skrze pouziti
smiSeného stylu vytvorit nové, umélecky jednotné pisobici dilo. To potvrzuje rovnéz od néj

navrhnuta a provedena hiebinkova klenba v takzvané zbrojnici teléského zamku®>?

— sitovy
vzorec klenby plisobi goticky, ale hiebinkova klenba patfi jiz mezi stavebni principy

renesancni architektury.

SmiSeny styl v méSstanském prostiedi. Kratka odbocka do regionu Olomoucka.
SmiSeny styl byl obliben i v dalSich sttedoevropskych regionech. Nazornym
ptikladem je dochovana skupina portalti domacich kamenikl na sttedni Moravé v okoli
Olomouce. Poc¢atky renesance v regionu Olomoucka jsou do zna¢né miry podobné
tehdejSimu vyvoji ve Vidni. Nejstar§i kamenosochaiské renesancni dilo Olomouce, radnic¢ni
portal vytvofeny pro humanisticky orientovanou méstskou radu po roce 1529,%* byl dilem
lombardskych kamenikll a svou strukturou a stylem navazal na portal kaple sv. Salvatora ve
Vidni z let 1515-1519.%°° Druhym nejstar§im portalem Olomoucka je zapadni portal kostela

sv. Bartolomé&je v Dlouhé Louéce, ktery byl vytvoren v roce 1535 domacimi kameniky™® ve

339 podobna slepa kruzba zdobi okenni osténi domu &p. 44 na Namésti Miru ve Slavonicich. Na
zakladé této podobnosti Oldfich a Milada Radovi odvodili, Ze i vyzdoba slavonického domu ¢p. 44 pochazi
z dilny Lepolda Estreichera, viz Rada — Radova (pozn. 281), s. 367.

31 To je zcela v souladu s charakteristikou stavebnika zamku, Zachariase z Hradce (viz pozn. 347). -
Podle Viktora Kotrby staroceska Slechta v prvnich dekadach habsburské vlady hledala své kofeny u dynastie
Premyslovci, o cemz svédEi premyslovské panovnické galerie z této doby, které si objednavala, viz Kotrba
(pozn. 314), s. 307-308

352 Rada — Radova (pozn. 281), s. 377.

353 Rada — Radova (pozn. 321), s. 272.

%% Hlobil (pozn. 128), s. 179. - Ivo Hlobil, Visual Art, in: Ivo Hlobil — Eduard Petrti, Humanism and
the Early Renaissance in Moravia, Olomouc 1999, s. 199.

3% Blize k videfiskému portalu kaple sv. Salvatora Vancsa (pozn. 11), s. 270; Cehovsky (pozn. 12), s.
628-642.

3¢ podle fragmentarné dochovaného zapisu ve vlysu tohoto portalu jsem zjistil, Ze jeho

objednavatelem byl vikat olomouckého biskupa Jan Matgjiiv, viz Petr Cehovsky, Jan Maté&jiv — donator
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smiSeném stylu; je rAimovan edikulou s renesa¢nimi ornamenty, ale jeho osténi je zdobeno
gotickym motivem stylizovanych kiiZicich se vétvi¢ek. Kamenické zpracovani tohoto
portélu a jeho jednotlivé vyzdobné prvky svéd¢i o tom, Ze jej vytvofila dilna, jejimiz
produkty jsou dal§i portaly v blizkém okoli z let cca 1538-1542.%7 Zajimavé je, e n&které
portaly této dilny gotické rezidua obsahuji (portdl domu Lorenze Langa v Litovli v
Masarykové ulici €. 2 z roku 1542), zatimco jiné jsou vytvofeny v Cisté renesancnim stylu
(portal Vaclava z Lostic v Bilé Lhot& z doby pred rokem 1541) .**® Také v tomto ptipadé
zavisela volba stylu velmi pravdépodobné na vkusu objednavatele, coz lze potvrdit i tim, ze

nckteré Cisté renesancni portaly této dilny vznikly diive nez portdly ve smiSeném stylu.

Koreny architektonické skulptury provedené ve smiSeném stylu

Kofteny, resp. piedlohy pro pozdné gotickou architektonickou skulpturu jsou
relativné dobfe znamy. Kamenici a sochaii pracovali podle vzorl - ryst, které pochazely od
vyznamnych stiedevropskych huti. Nékdy je dokonce mozné presné urcit, ktery rys byl
ptimou piedlohou pro konkrétni dilo — sakramentaft, kititelnice, kruzbovy vzorec atd. U
architektonické skulptury smiSeného stylu je situace ale zcela jind. Pfimé piedlohy pro tato
dila s nejvétsi pravdépodobnosti neexistuji. U rané renesancnich portald, které se ve stiedni
Evropé¢ dochovaly v relativné velkém poctu, je ziejmé, Ze kazdy portél je jiny. Zde ziejmé
kamenici uz nepracovali podle pfimé piedlohy - prave naopak: architektonicka skulptura
vytvoiena ve smiSeném stylu je vétSinou vysledkem jejich umélecké kreativity a fantazie.
Odkud ale byli tito kamenici obeznameni s principy renesan¢niho uméni? Pravdépodobné ze
dvou zdroju — od tehdy jiz existujicich Cisté renesancnich dél, které vytvofili vandrujici cizi
umélci (viz napiiklad vstupni portal zdmku v Tovacové na Olomoucku z roku 1492, portal
kaple sv. Salvatora ve Vidni z let 1515-1519 ad.) a z dobové grafiky a tisku. Domaci
kamenici z téchto zdrojt prevzali n¢které renesancni prvky, které pak volné kombinovali s
gotickymi formami. V tom se lisili od italskych, poptipadé n€kterych uherskych kamenik,

kteti vytvareli dila v ¢isté renesan¢nim stylu.

edikulového portalu kostela sv. Bartoloméje v Dlouhé Louéce, Stredni Morava (viastivédnda revue) 16, 2003,
s. 116-119.

337 petr Cehovsky, Rané renesanéni portaly moravskych kameniki na Olomoucku, Zprdvy
Viastivedného muzea v Olomouci, v tisku.

3% Piivodné byl tento portal soudasti domu &p. 55 na namésti v Logticich, viz Hlobil (pozn. 128), s.

189. - Hlobil (pozn. 354), s. 206.
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Postaveni smiSeného stylu ve stiedoevropském uméni 1. poloviny 16. stoleti

Ve star§i umélecko-historické literatuie se objevovaly nazory, ze domaci umélci v
této dobé¢ vytvareli dila ve smiSeném stylu proto, Ze uméni italské renesance znali jen z
grafickych predloh, aniZ by rozuméli principtim renesanéniho uméni.>” Tim také byly
vysvétlovany gotické prvky v jejich dilech. Pii blizsi analyze d€l ve smiSeném stylu ve
stitedni Evropé je zfejmé, ze na pocatku vznikla néktera dila Spickové kvality (Vladislavsky
sal od Benedikta Rieda v Praze z let 1493-1500, Fuggerska kaple v Augsburgu z roku 1509
ad.), u kterych se predpoklada, ze jejich autofi osobné umeéni italské ¢i korvinovskeé
renesance poznali. Po téchto inkunabulich vzniklo mnoho dél ve smiSeném stylu v 1.
poloviné 16. stoleti, které byly jejich nasledovniky.

V letech cca 1500-1550 si nechali objednavatelé vytvotit mnoho staveb a
umeéleckych dél ve smiSeném stylu, protoze tento styl byl pro vyjadieni jejich predstavy o
sttedoevropském uméni nejvhodnéjsi. Pfirozen¢ v této dobé vznikla také dila stylové Cista
dila — goticka vétsinou na zacatku 16. stoleti a renesan¢ni kratce pred rokem 1550. Paralelné
ale v celé 1. poloving 16. stoleti byla ve velkém poctu vytvarena umélecka dila ve smiSeném
stylu. V ndvaznosti na zminénou studii Hellmuta Lorenze povazuji také termin smiseny styl
pro tato dila za vhodny a to nejen pro nejkvalitnéjsi dila této doby ve stiedni Evropé, nybrz
také pro pocetna dila femeslnicky primérné kvality, nebot’ i tato stejnou mérou — z hlediska
harmonického spojeni gotickych a renesancnich forem — vytvofila novy harmonicky a
jednotng puisobici styl — styl smiSeny.**®® Oznageni “smiSeny styl” navic vhodn& vyjadiuje to,
Ze tento styl byl zamérem, pfanim a béZnym vyrazovym prostfedkem své doby. Jak vyborné
na prikladu Vladislavského salu na Prazském hradé, Fuggerské kaple v Augsburgu a dalsich

uméleckych pamatek vyjadil Lorenz,”®' uméni 1. poloviny 16. stoleti nelze vnimat jako

%9 Naptiklad Wilhelm Liibke, Die Kunst der Renaissance in Italien und im Norden, Stuttgart 1907, s.
81. Obecn¢ ale toto nazirani dél domacich kamenikti v obdobi rané renesance ve stfedni Evropé neni spravné.
Pouze vyjimecné byla v 1. poloving 16. stoleti vytvorena dila domacich umélcti ve smiSeném stylu, u nichz ale
spojeni gotickych a renesancnich prvkl neptisobi harmonicky — to bylo pravdépodobné zptisobeno
nesikovnosti daného femeslnika, ktery principy renesanc¢niho uméni nepochopil, viz naptiklad
kamenosocharska vyzdoba domu na Masarykové ndmésti ¢. 9 ve Znojmée z let kolem 1540-1550, jehoz
krakorce jsou tvofeny nelogicky zmnozenymi, navzajem propojenymi volutami.

380 podle nazoru Evy Samankové uzavielo ¢eské renesanéni uméni v 1. poloving 16. stoleti
kompromis se starsi gotickou tradici. Mnohem pravdépodobnéji vak neslo o kompromis (a to nejenom
v Ceskych zemich, nybrz témét v celé stredni Evropé), ale o védomé harmonické spojeni gotického a
renesanéniho stylu, viz Saménkova (pozn. 295), s. 25

31 Lorenz (pozn. 323), s. 35-36.
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kontinudlni vyvoj na casové ose smérem od jesté gotického stylu k uz renesancnimu.

Umélci a objednavatelé dél si kladli — jako ostatné vzdy — mnohem spise otazku ,,jakéd forma
je adekvatni pro obsah daného uméleckého dila“? Dila smiSeného stylu je v kazdém ptipadé
nutno vnimat jako stylové jednotna a ne jako dila sestavajici ze dvou styli. MiSeni forem
neni vysledkem nepochopeni principti italského renesanéniho uméni, praveé naopak: dobra
znalost a pochopenti pro italskou renesanci zpiisobila ¢aste¢né pouziti jejich forem a méla za
nasledek vytvoreni inovativnich dél ve smiSeném stylu.

Naptiklad ram slavného Landauerského oltaie®® od Albrechta Diirera z roku 1511
(Umeéleckohistorické museum ve Vidni) ma strukturu a celkovy dojem velmi podobnou
vyse zminéné skupin€ ran€ renesancnich portalt domacich kamenikti na Olomoucku; za
vSechny uvadim portal soukenického mistra Lorenze Langa v Litovli z roku 1542.
Harmonické spojeni gotickych a renesan¢nich forem, charakteristické pro Diirertiv oltar, je
u litovelského portalu na zcela stejné urovni, byt vznikl o 31 let pozdéji. Ob¢ dila spojuji
prvky gotiky a renesance harmonicky do nové jednoty - do smiSeného stylu. Rozdil mezi
témito dily spociva jen v kvalité zpracovani a navrhu, prameni tedy ze zru¢nosti femeslnika
a umélecké kreativity autora ndvrhu; princip harmonického, jednotné ptisobiciho smiSené¢ho

stylu ale zlstavéa v obou piipadech zakladem.

Kulturni a politické pozadi smiSeného stylu

Thomas DaCosta Kaufmann® konstatoval, Ze stiedni Evropa reagovala v raném
novoveku na ptichod renesancniho uméni trojim zplisobem: bezvyhradnym pfijetim,
odporem a smiSenou reakci. Tyto tfi moZznosti odpovidaji stylovému pluralismu v 1.
poloving 16. stoleti. Pravé smiSeny styl byl typickou reakei stfedoevropské spole¢nosti na

kulturu renesance a italské uméni. V tomto ohledu dava DaCosta Kaufmann umeélecka dila

362 Srovnej s ndzorem Mathiase F. Miillera, podle kterého byl v obdobi vlady cisafe Maxmilina I.
renesancni styl vniman jako antikvarsky a goticky styl jako moderni, viz Matthias Miiller, Der antiquarische
reprasentationsstil in Siiddeutschland und den Niederlanden wéhrend der Regierungszeit Kaiser Maxmilians 1.,
Mitteilungen der Gesselschaft fiir vergleichende Kunstforschung in Wien, 2007, €. 3, s. 2, 14. Jako
pravdépodobnéjsi se ale jevi, ze v této dobé byly vSechny tii hlavni stylové varianty (styl goticky, styl
renesancni, styl smiseny) aktualni a jejich volba odvisela od ptani objednavatele dané stavby ¢i uméleckého
dila. Skrze volbu gotického, renesan¢niho ¢i smiseného stylu objednavatel manifestoval své kulturni,
spolecenské, popripadé i politické smysleni.

363 Originalni ram Landauerského oltafe je v sou¢asné dobé umistén v Narodnim muzeu
v Norimberku, v Umélecko-historickém muzeu ve Vidni se nachazi jeho kopie, viz Kunsthistorisches Museum
Vienna. Guide to the Colections, nedat., s. 304.

364 DaCosta Kaufmann (pozn. 327), s. 127.
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obsahujici gotické a renesancni prvky velmi spravné do souvislosti s ambivalentnim
vztahem némeckych humanisti k italské renesanci.’®®

Dochované stavby a umélecka dila domacich umelct jsou piesvéd¢ivym diikazem
pro to, ze vztah domécich umélct a objednavatelt k uméni italské renesance byl
ambivalentni — na jedné stran¢ byly tato kultura a uméni obdivovany, na druhé strané byli
Stfedoevropané hrdi na svou kulturni tradici, na kterou nechtéli rezignovat. Vzhledem
k velkému poctu pamatek vytvorenych ve smiSeném stylu bylo toto presvédceni mezi
riznymi vrstvami obyvatel stfedni Evropy hluboce zakotenéno - smiSeny styl zde v této
dobé fungoval jako Zadany a umélecky jednotny vyrazovy prostfedek. V tomto ohledu je
velky pocet dochovanych pamatek ve smiSeném stylu logickym dasledkem tehdejsi kulturni
a politické situace.

Nasledné je tfeba pfehodnotit kvalitu a vyznam stiedoevropského uméni této doby a
to zejména pii srovnani s umeénim italské renesance, které vzniklo okolo roku 1420
v Toskansku a které se ve vétsi mife a ve stylové Cistoté prosadilo ve stiedni Evropé teprve
po roce 1550.%%° Na jizni Moravé a v severnim Dolnim Rakousku — oblasti, kterou jsem pro
tuto studii vybral — nebyla az do poloviny 16. stoleti postavena zadna stavba v Cisté
renesancnim stylu; 1 slavné cisafské myto ve Steinu an der Donau obsahuje pozdné gotické

prvky, jak bylo nedavno zjisténo.”’ Stavby v pozdné gotickém nebo smiseném stylu v této

3% Ibidem, s. 127: Zu den deutschen Formen gibt es iibrigens auch Parallele im deutschen
Humanismus. Wie Diirer, so begriffen sich auch die deutschen Humanisten, selbst Celtis, als Teil einer
kosmopolitischen multinationalen Bewegung. Aus dem Gefiihl eigener Minderwertigkeit heraus (und aufgrund
italienischer Kritik) reagierten sie defensiv. In Deutschland (aber auch andernorts auflerhalb Italiens)
versuchten Humanisten tiberdies, Humanismus und klassisches Altertum mit der lokalen Vergangenheit zu
verkniipfen und das (in diesem Falle) Deutsche an der klassischen Tradition aufzuspiiren oder notigenfalls
auch zu erfinden. Diese Anstrengungen dhneln manchen Entwicklungen in den bildenden Kiinsten, bei denen
sich die lokale (oft ,, gotische ) Tradition weiterentwickelte, indem sie sich zu Elementen der klassischen
Tradition in Beziehung setzte.

3% Renesanéni uméni v Italii méa pochopitelnd v jednotlivych regionech odligny charakter — napiiklad
specificky charakter ma uméni v Toskansku, Benatsku, Lombardii atd. Umélecka diferencovanost
v konkrétnich regionech souvisela s politickou situaci v Italii, resp. v jednotlivych italskych statech v 15. a
v 16. stoleti. Zcela vyjimecné se i v Italii vyskytuji dila ve smiSeném stylu — napiiklad Ospedale maggiore
v Miléané z roku 1457 od Antonia Filareteho nebo kostel Santa Maria Assunta z doby okolo roku 1460
v Pienze od Bernarda Rosseliniho.

37 Griin — Jeitler (pozn. 277), 190-195. V této souvislosti je viak nutno zminit, Ze architektonické
plastika zdobici tzv. cisaiské myto ve Steinu an der Donau mé podstatn¢ hrubsi charakter, nez je tomu u staveb
vytvorenych italskymi kameniky — viz napfiklad zdmek ve Spittal an der Drau, jehoZ vyzdoba je provedena

v mnohem preciznéj$im, ostiejSim reliéfu.
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oblasti v obdobi cca 1500-1540 jsou ale se stylové Cistym renesacnim uménim v Italii zcela
srovnatelné, provedeni v jiném stylu jim nic neubird na umé¢lecké hodnoté a estetickém
puvabu.

Oproti tomu v malém poctu dochované stavby a umélecka dila, které byly vytvoreny
cca do roku 1540 v Cisté renesancnim stylu ve stiedni Evropé dokonceny, vznikly pro
objednavatele, ktefi skrze né chtéli manifestovat své politické nebo kulturni postaveni.**®
Korvinska renesance v Uhrach (cca 1469-1490) manifestovala uzké politické propojeni
mezi Uhrami a Italii, objednavatel zameckého portalu v Tovacové z roku 1492°% byl
hejtmanem Moravy,”’ ktera byla od roku 1479 soucasti Uher, objednavatel portalu v ulici
Lugeck &. 7 ve Vidni byl budinsky m&st'an a nositel uherského dragiho #adu,’”" oblibeného
predevsim u uherskych humanistii a v prostiedi uherského kralovského dvora.

Vétsina staveb a uméleckych dél z 1. poloviny 16. stoleti, které vznikly na
objednavku doméci Slechty a méstanstva, vSak byly provedeny ve smiSeném stylu. Podle
mého nazoru neni mozné smiseny styl vnimat jako pfechodnou formu, nebot’ se jednalo o

zamérny a od objednavatelii Zzadany vyjadfovaci prosttedek v tehdej$im sttedoevropském

umeéni a zaroven o styl, ktery v této oblasti pfevazoval cca 50 let. SmiSeny styl byl odrazem

368 yztahem Habsburk® k italské renesanci a recepci antickych forem v 16. stoleti se nedavno zabyval
Friedrich Polleros, viz Friedrich Polleross, ,,Romanitas® in der habsburgischen Répresentation von Karl V. bis
Maximilian II, in: Richard Bosel — Grete Klingenstein — Alexander Koller (edd.), Kaiserhof — Papsthof (16.-
18. Jahrhundert)/Corte imperiale — Corte papale, Akten des 9. Workshop des Arbeitskreises ,, Hofe des Hauses
Osterreich”, (Rom) Wien 2006, s. 207-223.

3%9 Tovadovsky portal byva ¢eskymi historiky uméni prezentovan jako dilo uherskych, poptipadé
italskych kamenikt, podle Ericha Hubaly jsou ale jeho proporce ve srovnani s italskymi renesan¢nimi portaly
stlacené, coz podle n&j zpochybiujé autorstvi kamenika, ktery dobfe znal italské renesanéni uméni, viz Erich
Hubala, Die Baukunst der méhrischen Renaissance, in: Ferdinand Seibt (ed.), Renaissance in Béhmen,
Miinchen 1985, s. 145: Von den Regeln organischer Proporzierung einer Komposition besass der unbekannte
Architekt des Tobitschauer Portals einen villig unzureichenden Begriff. - K umélciim, kteti vytvofili
tovacovsky portal, se vaze doposud bohuzel nezvéstna listina, podle niz Vladislav Jagellonsky Ctiboru
Tovacovskému povolil, aby si z umélet pracujicich na jeho zamecku v Nyéku vzal na jedno 1éto nejlepsi
pracovni silu, viz Samankova (pozn. 295), s. 11. - Ivo Hlobil, Zur Renaissance wihrend der Aera Ctibors
Tovacovsky von Cimburk, Uméni XXII, 1974, s. 518.

370 Objednavatel zameckého portalu v Tovacové, Ctibor Tovatovsky z Cimburka (1438-1494) se ve
dnech 11.-21.2. 1492 zdrzoval v Budé. Od roku 1479, kdy se Morava stala souéasti Uher, byl spojencem
uherského krale Matyase Korvina. Ctibor Tovacovsky byl utrakvista, k humanismu nemél hlubsi vztah, nikdy
nestudoval na univerzité a psal jen ¢esky (nikoliv latinsky), vice k tomu Hlobil (pozn. 369), 509-519. - Hlobil
(pozn. 354) s. 146-153.

371 Pichler (pozn. 258), s. 424-431.
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kulturni a politické situace ve sttedni Evropé v 1. poloving 16. stoleti. Objednavatelé, ktefi
vyrostli v tradici kultury stfedni Evropy, upfednostiiovali dila, kterd pfinejmensSim castecné
gotické prvky obsahovala. Naproti tomu lidé, ktefi skrze objednanou stavbu ¢i umélecké
dilo chtéli manifestovat sviij pratelsky vztah k Matyasi Korvinovi ¢i k italské renesancni
kultufe, vyzadovali vétSinou dila v Cistych renesan¢nich forméach.

Umélecka dila vytvofena ve smiSeném stylu se nejcastéji nachdzi v prostoru stiedni
Evropy — v Ceské republice, Némecku, Polsku, Rakousku, Slovensku a Mad’arsku. Prave
oblast dnesniho Mad’arska, kterd byla ve 2. poloviné 15. stoleti kulturnim a politickym
centrem tehdejSich Uher za vlady MatyaSe Korvina, je dobrym ptikladem pro to, Ze smiSeny
styl byl zamérnou tendenci. Béhem vlady Matyase Korvina (1458-90, zejména pak v letech
1479-1490) vznikla na jeho objednavku dila ¢isté renesancni, ale jiz béhem vlady jeho
nasledovnika Vladislava Jagellonského se stal smiSeny styl v Uhrach velmi oblibeny.*”* Pro

sttedni Evropu byl tedy ambivalentni vztah k italské renesanci zcela charakteristicky,

373 4

smiSeny styl byl typicky nejen pro architekturu,’” ale také pro sochafstvi a malifstvi.”’

372 Rozsa Feuer-Toth, Renaissance Baukunst in Ungarn, Budapest 1981, s. 24-26. Feuer-T6th uvadi
jako ptiklady uherskych dél obsahujicich souc¢asné gotické a renesancni elementy radnici v Bardéjove (1505-
1509), portal sakristie v kostele sv. Michaela v Kolozsvaru (1528), Adriantiv dim v Kolozsvaru (1534-1536)
ad. Dale Feuer Toth zdlraziuje, Ze pracovni organizace v Uhrach se po roce 1490 neménila smérem
k renesan¢nimu pojeti, naopak — cechy byly pro femeslniky nadale hlavni organizacni jednotkou. Navic
puvodné v Uhrach prevladajici styl all’antica se po roce 1526 pouzival méné Casto, nebot’ existence italské
kolonie v Bud¢ byla tehdy pferusena.

33 Mezi dila smigeného stylu by mély byt po¢itany po&etné kostely z 1. poloviny 16. stoleti, které
maji pozdné gotickou klenbu, jez ale jiz nema tektonickou funkci a je jen dekorativnim prvkem. Nazornym
ptikladem je filidlni kostel ve Wallmersdorfu u dolnorakouského mésta Amstetten, pokud jde o tektoniku a
formovani zeber. Za tento odkaz d€kuji pani Dr. Renate Holzschuh Hofer. - Problematicka je ale v tomto
ohledu skute¢nost, Ze u mnoha kostell z této doby neni jasné, jestli jejich klenba tektonickou funkei plni ¢i
nikoliv. Zajimavy je i nazor G. Ulricha GroBmanna, podle kterého je mozné prvni stopy renesanc¢niho uméni
tak mohly byt pfedatovany smérem do minulosti — vice k tomu viz G. Ulrich GroBmann, Die Einfithrung von
Architekturformen der frithen Renaissance in Mitteleuropa, in: NuSbaum (pozn. 9), s. 167-185. Jako ptiklad
uvadi GroBmann strukturu a celkovy charakter zamku v Ingolstadtu z let 1420-1480, viz GroBBmann (pozn.
373), s. 170.

Velmi odvazné srovnani mezi uménim stfedoevropské pozdni gotiky a italské renesance provedl
Ethan Matt Kavaler (pozn. 334), s. 28-33. Kavaler vedle sebe postavil geometrické vzorce kruzeb, kleneb,

z let 1509-1510, jejiz kompozice se podle Kavalera také vyznacuje geometrickou strukturou. Freska Raffaela,
sestavajici kompozicné z n¢kolika vzajemné se prostupujicich kruhii, by tak byla paralelou ke stejnému prvku

u nékterych stiedoevropskych pozdné gotickych kleneb a kruzeb z pocatku 16. stoleti. Pozdné gotické
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Stylovy pluralismus

S existenci smiSen¢ho stylu ve stfedni Evropé souvisi stylovy pluralismus v 1.
poloving 16. stoleti, tedy moznost svobodné volby objednavatele mezi n¢kolika variantami
uméleckych forem,*” stylovy pluralismus byl v této dobé& obvyklym jevem.’’® Mezi
nejcastéji uzivané styly této doby patfil styl pozdné goticky, ran¢ renesancni, smiseny a styl

romanizujici.””’

klenebni vzorce i Raffaelova freska predstavuji podle Kavalera metaforu pro velka mysteria a zdhadna témata,
ktera se mystickou cestou daji vyfesit pouze skrze Krista. Prvek prostupujicich se kruhii u Raffaelovy fresky
ale neni tak dominujici jako v pozdné gotické architektute ve stiedni Evropé a navic Raffael se pohyboval a
tvofil v jiném duchovnim prostfedi nez sttedoevropsti architekti v obdobi pozdni gotiky. Kavalerova idea je
prirozené velmi lakava, ale bylo by tieba najit dalsi priklady pro pevnéjsi potvrzeni této hypotézy a také
spole¢né duchovni pozadi pro uméni stiedni Evropy a Italie na pocatku 16. stoleti.

37 Jako piiklad malby ve smiSeném stylu Ize uvést obraz Jana Gossaerta sv. Luka§ malujici Madonu
z doby okolo roku 1520 z Uméleckohistorického muzea ve Vidni. Obraz je charakteristicky perspektivnim
podéanim prostoru a ¢isté renesancni ornamentikou architektury v pozadi. Naproti tomu puisobi v§echny
postavy obrazu pozdné gotickym dojmem, pfedevsim draperie odévu sv. Lukase. Pro ptiklad smiSeného stylu
v sochafstvi je mozno jmenovat bezpocet reliéfii, poptipadé oltait z pocatku 16. stoleti, jejichz figuralni pojeti
je pozdné gotické, ale ramovandi jiz renesanéni — viz napiiklad nastavec portalu kaple sv. Salvatora ve Vidni
z let 1515-1519 a oltaf sv. Anny od Mistra Pavla z Levoce z doby okolo roku 1520 ve farnim kostele sv.
Jakuba v Levoci. Je mimochodem velmi zajimavé, ze u téchto oltaiti, resp. reliéfii rozd€leni prvki gotiky a
renesance je témét vzdy totozné — Ustfedni reliéf ma pozdné goticky charakter, zatimco ramovani charakter
renesan¢ni. Jen zcela vyjimecné se vyskytuje opacna kombinace, viz naptiklad bysty Wilhelma z Zelkingu a
Margarethy ze Sandizell v zamecké kapli v Sierndorfu z roku 1516.

375 p¥ikladem objednavatele, ktery zadal umélecka dila v riznych stylech, byla Margareta Rakouska,
ktera si po dvé desetileti na svém dvoie v Mecheln objednavala umélecka dila jak od italskych a tak od
nizozemskych umeélct, blize k tomu viz Dagmar Eichberger, Stilpluralismus und Internationalitit am Hofe des
Margaretes von Osterreich, in: NuBbaum (pozn. 9), s. 277.

376 Stylovy pluralismus se v této dobé vyskytuje i v epigrafice, viz Walter Koch, Epigraphische
Vielfalt am Ubergang vom Mittealter zur Neuzeit, Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege
LIV, 2000, s. 367-376.

377 Romanizujici uméni, které bylo oblibené na konci 15. a v 1. poloving 16. stoleti, v nasi oblasti
zastupuje vstupni hala kremzské radnice z roku 1549. Romanizujici prvky byly u uméleckych dél aplikovany
na pfani jejich objednavatele, viz Bernd Euler-Rolle, Historismus versus Archaismus — Schéngrabern und die
romanisiernde Kunst des 16. Jahrhunderts in Osterreich, in: Schongrabern, Internationales Kolloquium 19835,
Wien 1987, s. 45-55. Podle Euler-Rolleho bylo romanizujici uméni v této dobé védomou a zaddanou stylovou
tendenci. Napfiklad stylizované romanské formy sloupt vstupni haly kremzské radnice mély symbolizovat
dlouh¢ dé¢jiny mestanské samospravy. Romanizujici umeéni souviselo v této dob¢ jednak s legitimizaci naroku

objednavatele na urcity trad ¢i funkei (kremzska radnice) a jednak s védomim tradice (mé§tansky Spital ve
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O stylovém pluralismu svéd¢i nejen v hojném poctu dochované pamatky, ale také
dobové pisemné prameny a zpravy. Napiiklad vlamsky malit Jan Gossaert (1478-1532)
navrhl chérové skiing pro utrechtskou kapitulu dvakrat — pii jednom névrhu pouzil Cisté
renesancni formy a pii druhém skiin€ navrhl ve smiSeném stylu. Objednavatel se nasledné
podle zjisténi Matthias F. Miillera’”® rozhodl pro feseni, které gotické prvky obsahovalo. U
Gossaerta je zajimava skutecnost, Ze byl schopen pracovat ve dvou riiznych stylech. Stylovy
pluralismus je dal§im dikazem pro to, Ze smiSeny styl byl védomou a oblibenou tendenci
této doby.

Naptiklad pti zminéné kamenické vyzdobé zdmku v Breiteneichu, domu v
Eggenburgu na Hauptplatz ¢. 1 a u navrhu chorovych hlavic pro utrechtsky dom se
objednavatelé mohli rozhodnout pro Cisté renesanéni styl, ale evidentné toto nebylo jejich
cilem.?” Jejich predstavu o modernim a aktualnim umé&leckém dile mnohem lépe

prezentoval styl smiSeny.

Miseni gotickych a renesan¢nich forem v uméni 2. poloviny 16. stoleti a na za¢atku 17.
stoleti

Dila obsahujici prvky gotického a renesancniho stylu byla vytvarena i v 2. poloviné
16. stoleti a na zacatku 17. stoleti, ale jejich charakter je ve srovnani s 1. polovinou 16.
stoleti odlisny. Jejich pocet se podstatné snizil a gotické prvky se tehdy uplatiiovaly
vetsinou jen v sakralnim prostiedi — zejména u gotizujicich kleneb a kruzeb kosteli a u
bozich muk. Znamym ptikladem je varhanni empora v katedrale sv. Vita v Praze, kterou
navrhl némecky stavitel Bonifac Wolmut (+1579). Cisat Ferdinand I. se tehdy rozhodoval
mezi dvéma navrhy na tuto emporu — jeden pochézel od italského kamenika Giovanniho
Campioneho a druhy od Wolmuta. Navrh Campioneho ohodnotil cisaf ve svém dopise z
21.1.1557 takto: italsky kamenik mit dem mas und zirkhl weit gefilleth hatt und darzue ain
grobe barbarishe ungstaltsame arbait und nit kirchisch gemacht und mer ainem solhen

gewaltigen herlihen kunstlihen instrument, so darauf khumen wierdet, des dann der ganzen

Steyeru z let cca 1500-1535). - Pro Renatu Holzschuh-Hofer predstavuje vstupni hala kremzské radnice
zdmérnou proménu renesanéni formy do lidové formy romanské, viz Holzschuh-Hofer (pozn. 7), s. 273

38 Matthias F. Miiller (pozn. 362), s. 14.

3 Tuto tendence byla potvrdili neddvno i Ivo Hlobil a Artur Rosenauer: Ivo Hlobil, Hypoteticky o
autorstvi Svételského oltate (Hypothesen zur Autorschaft des Zwettler Altars), in: Fabidnova — Vacha (pozn.
42), s. 55-66. - Artur Rosenauer, Stopy italskych prvka ve Svételském oltafi (Italienische Spurelemente im
Zwettler Altar), in: Fabianova — Vacha (pozn. 42), s. 165-172. Hlobil i Rosenauer zaujali nazor, zZe autor

Svételského oltafe renesancni uméni znal, ale nechtél je v reliéfu stfedni desky oltafe v plné mife uplatnit.
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kirchen ain herlih ansehen gibt, ain unzier geben als ain wolstand bringen, derhalben in

380 Navrh Wolmuta

solhes maister Jann Compion gestellte visierung nit vortzefahren ist.
narozdil od navrhu Campioneho cisat pochvalil: Es hatt uns aber vilbemelter maister
Bonifaci ain andere faczada, so er selbst gemacht, wie diser orglfues zum kunstlihisten,
zierlichisten und mit allen dingen kirchisch gemacht werden mochte, furgebracht, die uns
dan vill taugliher und kunstliher ansicht.>®*'

Toto hodnoceni Ferdinanda I. potvrzuje, ze gotické formy byly tehdy u renesancnich
staveb a umé&leckych dél pouzivany predev§im proto, aby prezentovaly cirkevni uméni.**
Praveé proto se gotické prvky v této dobé jiz u svétskych staveb téméf nevyskytuji. Ve 2.
poloving 16. stoleti jiz smiSeny styl prestal byt dominujici stylovou tendenci
sttedoevropského uméni. Umélecka dila této doby, ktera obsahovala gotické, poptipadé jak
gotické tak renesan¢ni formy, jsou v déjinach uméni sttedni Evropy stylové definovana jako

- 1 383
»pogoticka“.

30 Jahrbuch der kunsthistorischen Samlungen des allerhichsten Kaiserhauses, Band 5, 1887, Reg.
4256, s. LXXIIL.

31 Jahrbuch (pozn. 380), s. LXXII.

%2 Dalsi vyznamné priklady pro to, ze goticky styl tehdy reprezentoval cirkevni uméni, uvadi
Hermann Hipp ve své disertacni praci, viz Hermann Hipp, Studien zur ,, Nachgotik* des 16. und 17.
Jahrhunderts in Deutschland, Béhmen, Osterreich und der Schweiz (diserta¢ni prace), Hannover 1979, s. 367-
369. - Podle Viktora Kotrby souvisi zaliba katolické cirkve v gotickém uméni v Cechach po roce 1550 se
snahou o upevnéni katolické viry v zemi a znovuziskani jejich ztracenych pozic — Kotrba (pozn. 314), s. 303.

3% Podrobnou analyzu terminu pogotika uvadi Hermann Hipp (pozn. 382).
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6. ZAVER

Ve své disertacni praci jsem se pokusil zmapovat pozdné gotické a rané renesanéni
kamenné skulptury rozlehlého pohrani¢niho regionu Podyji v kontextu uméleckého vyvoje
v blizkych centrech, zejména ve Vidni, Kremzi a Brn¢.

Na zakladé excerpce lokalni topografické umélecko-historické literatury a seznamii
umeéleckych dél na pamatkovych tstavech v Brn€ a ve Vidni jsem provedl extenzivni
prazkum v terénu ve vSech hlavnich ¢astech regionu Podyji. Na podkladé tohoto prizkumu
se nejrozsahlejsi ¢asti disertace stal katalog kamennych skulptur, sefazeny abecedné podle
nazvu mésta ¢i obce, ve které se dand pamatka nachazi. Do kategorie kamennych skulptur
nalezi predevsim architektonickd skulptura, tedy kamennd vyzdoba staveb (portaly, okenni
osténi, erbovni desky, kazatelny, kititelnice, pastoforia ad.), mikroarchitektura (bozi muka,
pranyfe atd.), figurdlni a erbovni nahrobky.

Celkem bylo v ramci diserta¢ni prace zkatalogizovano 221 kamennych skulptur,

z toho 198 dél architektonické skulptury a 23 ndhrobkt. Vzhledem k velké rozloze Podyji
nebylo mozné zkoumat vSechny pamatky, nicméné 221 analyzovanych kamennych skulptur,
situovanych ve vSech hlavnich ¢astech tohoto regionu, podava plasticky obraz o jejich
vyvoji mezi lety 1480-1550.

Na zaklad¢ katalogu byly stanoveny hlavni umélecké okruhy v regionu Podyji na
sklonku pozdni gotiky a v obdobi rané renesance. Cilem katalogu bylo zmapovéni
pamatkového fondu regionu Podyji a doplnit tak badani o pozdné¢ gotickém a rané
renesan¢nim umeéni na jizné Moravé a v Dolnim Rakousku — dospét od analyzy jednotlivych
pamatek k syntéze uméleckého fondu v Podyji.*** V&fim, Ze katalog bude uZitecny i pro
brnénsky a videnisky pamatkovy ustav, nebot’ obsahuje i dosud umélecka dila, chybéjici
v jejich evidenci.

Nejvyznamnéjsi kamenné skulptury v Podyji v posledni Ctvrtin€ 15. stoleti a v prvni
tretiny 16. stoleti byly ovlivnény zejména rakouskym Podunajim, v oblasti architektury a
architektonické skulptury méla velky vyznam zejména tvorba stavebni huti pfi domu sv.
Stépana ve Vidni; vliv podunajské pozdni gotiky je patrny v oblasti Podyji zejména u
vyzdoby kostela sv. Stépana v Eggenburgu, poutni kaple sv. Wolfganga v Hnanicich,
kostela Bozi krve v Pulkau, kostela sv. Jifi v Pfaffendorfu, kostela Nanebevzeti Panny

Marie v Guntersdorfu, hibitovni kaple sv. Anny a sv. Martina ve Znojm¢, farniho kostela sv.

¥V tomto aspektu navazala disertaéni prace izce na vystavni projekt Od gotiky k renesanci.
Vytvarna kultura Moravy a Slezska, uskute¢nény v roce 1999 v Brn€, Olomouci a Opavé. Vice k tomu viz

Hlobil (pozn. 234), s. 315-332.
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Michala ve Znojmé, farniho kostela sv. Petra a Pavla v Drosendorfu a nedochovaného,
nicméné fotograficky dobte zdokumentovaného kostela sv. Véaclava v Hustopeéich.**
Vliv tvorby architekta a sochafe Antona Pilgrama (kolem 1460-1515), ¢inného
v letech 1501-1511 v Brné a vedouciho videfiské huti pii domu sv. Stépana v letech 1511-
1515, se v Podyji spiSe omezil na specidlni formy vybranych architektonickych ¢lanki, na
coz je odkazano u ptislusnych katalogovych hesel kamennych skulptur. Pilgramiiv
expresivni sochatsky styl v Podyji nenasel vyraznéjsi odezvu v naro¢néji pojednanych
kamenosochaiskych dilech, nepocitame-li expresivni figuralni reliéfy v jiznim a severnim
portalu poutni kaple sv. Wolfganga v Hnanicich u Znojma z roku 1483 a kazatelnu kostela
sv. Stépana v Eggenburgu z roku 1515, vytvofenou jako zamérna kopie Pilgramovy
kazatelny v domu sv. Stépana ve Vidni.

Velmi kvalitni architektonickou skulpturu vytvareli i umélci z eggenburského
kamenického cechu, jez ve svych dilech formalné navazovali na videiiskou svatostépanskou
hut’ a jako sochatsky material pouzivali tzv. eggenbursky vépenec, t€Zeny v Zogelsdorfu
nedaleko Eggenburgu. V kontextu moravského uméni pozdni gotiky je unikatni soubor
pozdné gotickych, kamenosochaisky bohaté¢ zdobenych bozich muk, vytvorenych
eggenburskymi kameniky na poc¢atku 16. stoleti na Znojemsku a v jeho okoli. Podobné jako
rakouska bozi muka jsou i moravska vytvorena z eggenburského vapence, jejich podnoze
jsou zdobeny sochami svétcii a ndstavec je vétSinou tvofen formou mohutné fialy, v dolni
¢asti zdobené korunou z kylovych obloukli. Kromé rakouskych pamatek mohla byt
moravska bozi muka ovlivnéna i Zderadovym sloupem v Brn¢ z druhé poloviny 15. stoleti
(sochy svétcli na podnozi) a portadlem brnénské radnice od Antona Pilgrama z roku 1511
(kylové oblouky v nastavci portalu).

Pozdné gotickd bozi muka v moravském Podyji vznikla vétSinou ptiblizné o 20 let
pozdéji nez bozi muka stejného typu na rakouské strané Podyji. Pfi¢inu tohoto zpozdéni
spatfujeme v ndhlém zlepsSeni politicko-kulturnich vztahli mezi ¢eskymi zemémi a
Rakouskem po roce 1515, kdy byly podepsany smlouvy o néstupnictvi Ferdinanda
Habsburského na ¢esky triin, a také v relativn€ vétsi vzdalenosti moravskych lokalit od
centra kamenického cechu — Eggenburgu. Nejvyznamnéjsi bozi muka v moravském Podyji

se nachdzi ve Znojmé-SedleSovicich; podilelo se na nich vice kamenik a jisté 1 sochatr,

¥ Zcela vylougit nelze v oblasti Podyji ani vliv Prahy, ve které v této dobé pracoval nejprogresivngjsi
architekt ve stiedni Evropé Benedikt Ried (asi 1450-1534); naptiklad klenba premonstratského klasterniho
kostela v Perneggu u Hornu je vyznamnym ohlasem Riedovy klenby ve Vladislavském sale na Prazském

hradé.
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ktery vytesal sochu sv. Jana Kititele z roku 1513, umisténou v nice na fasadé¢ domu
v Barnabitengasse &. 8 v Mistelbachu. Cinnost eggenburskych kameniki ziistala
v moravském Podyji omezena na okres Znojmo a zapadni ¢ast okresu Bieclav, jen
vyjimecné s jejich dila vyskytuji v zapadnim Podyji. V této oblasti (okresy Jihlava,
Jindfichtiv Hradec, Ttebi¢, Waidhofen an der Thaya) byla na poc¢atku 16. stoleti
preferovanym materidlem zula, ktera ale kvili své tvrdosti nedolovala bohatsi sochatské
zpracovani a proto bozi muka z této oblasti maji jednoduchy, témét geometricky charakter.
Jihomoravsti kamenici se na sklonku pozdni gotiky kvalitativné nevyrovnali
umélciim z eggenburského cechu a vytvareli kamenosochaisky a kompozi¢né jednodussi
dila rustikalngjsiho charakteru (napft. portal kostela sv. Markéty ve Chvalovicich,
pastoforium v kostele sv. Vavfince v Raksicich), pro kamenné skulptury jihomoravskych
kamenikt bylo typické hrubsi zpracovani a u figuralni vyzdoby pouziti typizovanych,

schematicky podanych tvari.

V obdobi rané renesance (cca v letech 1525-1550) se situace zménila a v moravské
¢asti Podyji vznikaly vétSinou stejné kvalitni kamenné skulptury jako v Podyji rakouském.
Vyjimeénym dilem se stal portdl znojemské radnice z doby okolo roku 1526, ktery
pfedstavuje jednu z nejCasnéjsich kamenosochaiskych rané renesan¢nich pamatek v Podyji.

Nejkvalitn€jsi rané renesancni architektonickou skulpturu v regionu Podyji v duchu
italské renesance vytvorili anonymni umélci italského ¢i uherského ptivodu, ktefi v roce
1536 vyzdobili tzv. cisaiské myto ve Steinu an der Donau a v oblasti Podyji se podileli na
vyzdobé zamku v Breiteneichu (okolo roku 1541), domu ¢p. 1 na Hauptplatz v Eggenburgu
(okolo roku 1547) a nahrobku Jorga a Hanse Jakoba Raubera z Plankensteinu ve farnim
kostele sv. Stépana v Eggenburgu (okolo roku 1541). Dilem jednoho z kremZskych
kamenikti nebo jeho nasledovnika byl tympanon méstské mincovny ve Znojmé z roku 1537,
zpracovany ve shodné hlubokém reliéfu a zdobeny plnoplasticky podanymi delfiny v horni
¢asti. Dila kremzskych kamenikt je v§ak v kontextu regionu Podyji nutno povazovat za
import, nebot’ zde kvantitativn¢ pievazovala dila eggenburskych a jihomoravskych
kamenika.

Pravdépodobnym sidlem kamenického cechu v moravské ¢asti Podyji bylo mésto
Znojmo, v jehoz centru se dochoval pocetny soubor domt vyzdobenych rané renesancni
architektonickou skulpturou. Pro dila znojemskych kamenikti byla typicka inovativni hra

s prvky italské renesanc¢ni architektonické skulptury, které riiznym zptisobem kombinovali
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¢1 multiplikovali, napf. na domé ¢p. 9 na Masarykoveé ndmésti ¢i domé v Zamecnické ulici €.
1 ze 40. let 15. stoleti.

Kvalita ran€ renesan¢nich dél moravskych kamenikt se v této dob¢ vyrovnala
soudobym skulpturdm kameniki z Eggenburgu, kteti nalezli zalibu v architektonické
skulptufe misici zamérné formy gotické a renesanc¢ni a v dekoraci provedené ve velmi
jemném mélkém reliéfu. Rané renesanéni dila eggenburskych kameniki se vyskytuji na
rozsahlém tuzemi, coz ve vychodnim Podyji doklada portal zamku v Rabensburgu (okres
Mistelbach), situovaném pfti hranici Rakouska se Slovenskem a v zapadnim Podyji hlavni
portal zdmku v Heidenreichsteinu, vzdaleny 15 km na zapad od Waidhofenu an der Thaya
(okres Gmiind).

O uzkém propojeni architektury moravského a rakouského Podyji v obdobi rané
renesance sveéd¢i ¢innost dilny stavitele Leopolda Estreichera; jeji stavby se nachézi po
obou stranach Dyje v Breiteneichu, Eggenburgu, Slavonicich a Tel¢i. Centrem stavebni
¢innosti Leopolda Estreichera byl zdmek v Tel¢i a méstanské domy ve Slavonicich, v obou
lokalitach kombinovala tato dilna origindlnim zptisobem formy gotické s renesan¢nimi — jak
v architektonické skulptute, tak v architektute, napt. v unikatnim priichodu v ptizemi domu
¢p. 46 na Namésti Miru ve Slavonicich.
architektury cirkevni, v obdobi rané renesance se dostala do poptedi architektura svétska;
nejvyznamnéjSim stavebnim typem se stal zamek, jehoz nejstarsi vyskyt zaznamenavame na
rakouské 1 moravskée stran¢ Podyji na pfelomu 30. a 40. let 16. stoleti — v Breiteneichu
(okres Horn), Miroslavi (okres Znojmo), Tel¢i a snad i v Bieclavi.*® V rakouském Podyji si
Slechta nechala vedle zamk postavit i honosné méstské domy, bohaté zdobené
architektonickou skulpturou, napt. diim Jorga Raubera z Plankensteinu v Pfarhofgasse ¢. 6 a
,malovany dim‘ na Hauptplatz ¢. 1 v Eggenburgu pro ¢lena rodu Heggenmiillert.
ProtéjSkem tohoto typu architektonické skulptury je soubor méstanskych domt a objektl
méstské samospravy z obdobi rané renesance ve Znojmé (napt. diim na Masarykoveé namésti
¢. 9, v Obrokové ul ¢. 11, 12, Slepici trh €. 2 ad.) a ve Slavonicich (domy na namésti Miru
¢p. 459, 478, 479, na Hornim namésti ¢p. 522 ad.), jejichz vyzdoba je ale piece jen
skrovnéj$i nez u zminénych rakouskych staveb.

Na ptelomu 50. a 60. let doslo v regionu Podyji, podobn¢ jako v dalsich

sttedoevropskych regionech k pfechodu renesance rané ve vrcholnou; tuto zménu

% Osobné se priklanim k nézoru, Ze zapadni kiidlo breclavského zamku bylo postaveno jiz ve

Ctyficatych letech 16. stoleti.
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pfedstavuji napt. pranyf na Hauptplatz v Retzu z roku 1561 zdobeny maskarony, portal na
zamku na tzv. starém dvorku v Tel¢i od Leopolda Estreichera z roku 1556 zdobeny
rolverky.

Z provedeného prazkumu ran¢€ renesancni architektonické skulptury v Podyji
vyplyva, Ze se rand renesance v moravském a rakouském Podyji vzdjemné ovliviiovala a
také dochovana soudobd architektura v jiznich Cechach a severnim Hornim Rakousku
doklada, ze rané renesancni architektura jizni Moravy mnohem uZzeji souvisela s uménim
severniho Dolniho Rakouska neZ s jiznimi Cechami, kde, podobné jako v severnim Hornim
Rakousku, velmi dlouho doznival pozdné goticky sloh a rané renesancni architektura se
dochovala jen vyjime¢ns.*’

Zatimco dochovany fond architektonické skulptury v moravské i rakouské ¢asti
Podyji je kvantitativné srovnatelny, napadna je vyraznd disproporce u nahrobkt, v rakouskeé
¢asti mnohonasobné vice dochovanych nez v ¢asti moravské. Tento piekvapive velky rozdil
1ze vysvétlit snad jen dodatecnou destrukci nékterych nahrobkd z moravského Podyji.
Pozdné gotické a rané renesanc¢ni nahrobky dochované na uzemi rakouského Podyji jsou
charakteristické standardnim ¢i velmi kvalitnim kamenosochatskym zpracovanim.
Typologicky jsou Castéji zastoupeny nédhrobky erbovni, figuralni ndhrobky byly vytvafeny
vzacnéji. Z hlediska objednavatele pievladaji ndhrobky Slechtické a méstanské, vzacnéji se
vyskytuji ndhrobky duchovenstva. Stylové je ziejmé, ze ndhrobky vytvotilo nékolik riznych
dilen ¢innych v Dolnim Rakousku a ve Vidni, coZ potvrzuje 1 pouziti stejného typu kamene
— ¢erveného salcburského mramoru; stylovymi zdroji vSak v nékterych piipadech byla
vzdalengj$i umélecka centra, napt. Styrsko &i Salcbursko, na coZ je u jednotlivych ndhrobki
odkazéno.

Specifickou ¢asti disertacni prace je kapitola €. 5, ktera ptivodn¢ nebyla jako jeji ¢ast
planovana a vznikla az béhem prace na zakladé zpracovaného katalogu kamennych
skulptur. Tato kapitola je ptispévkem do fady aktualnich umélecko-historickych studii ¢i
publikaci, jez se zabyvaji problematikou rané renesance v zaalpské Evropé a jejim
hodnoceni a srovnani s renesanci italskou.”® Na rozdil od vétsiny badateld, zabyvajicich se
v soucasné dob¢ touto problematikou, jsem analyzoval kamenné skulptury v oblasti

situované mimo velkd uméleckd centra. To mélo vyznam pro socidln¢ - ekonomicky kontext

37 Vzacnym prikladem rané renesanéni architektury jiznich Cech je kaplanka v Ceském Krumlové,
dokoné&ena okolo roku 1520, jejiz kamenicka vyzdoba je viak velmi skrovna, viz Samankova (pozn. 295), s.
25.

3% Napr. Hoppe (pozn. 9), Kalina (pozn. 9), Fabianova - Véacha (pozn. 42).
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vzniku vEétSiny pamatek v Podyji. Jejimi objednavateli byli pfislusnici stfedni tfidy,
identifikovali. V tomto kulturné - historickém kontextu vznikla a probihala stfedoevropska
rana renesance, typicka tim, Ze velmi ¢asto kombinovala v uméleckych dilech formy gotické
a renesancni do tzv. smiSeného stylu. Na zaklad¢ analyzy konkrétnich staveb, jejich
dekorace ¢i dal$ich uméleckych d€l a informacich o jejich objednavatelich jsem dospél

k nazoru, ze je tfeba prehodnotit nazory starsich historikii uméni, podle kterych byl smiSené
goticko-renesan¢ni formy v uméni stfedoevropské rané renesance vysledkem toho, ze mistni
sttedoevropsti umélci nepochopili principy italského renesanéniho uméni a proto michali
nékteré jeji formy s formami gotickymi, které dobie ovladali.”® Pravé naopak, na
vybranych ptikladech z oblasti sakralni, Slechtické a méstanské architektury je dokazano, ze
volba smiSeného stylu byla zdmérem a uzce souvisela s tehdejsi kulturni situaci stfedni
Evropy. Doméci objednavatelé byli na kulturu a uméni své vlasti hrdi a proto ,,svou* gotiku
kombinovali s tehdy moderni italskou renesanci, podobné jako to ¢inili némecti humanisté,
kteti se snazili historii své zemé spojit s kulturou starovékého Rima. To potvrzuje nazor, Ze
umeéni v 1. poloving 16. stoleti ve sttedni Evropé nelze vnimat na casové ose od stylu
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gotického ke stylu renesancnimu.
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Kultura a uméni na jizni Moravé a v Dolnim Rakousku byly ve sv¢ historii tizce
propojeny a vliv Vidné na Moravu byl v obdobi gotiky, renesance i baroka témét vzdy
intenzivnéjsi nez vliv Prahy. Po odmlce v letech 1948-1989, kdy z diivodu rozd¢leni Evropy
na zapad a vychod nemohla byt kultura a uméni v moravsko-rakouském Podyji zkouméana,
nastal po roce 1989, po padu tzv. Zelezné opony, obrat. Vysledkem toho bylo, Ze zacaly
vychézet bilingualni popularné nau¢né publikace pojimajici region Podyji, popf. region jizni

Moravy a severniho Dolniho Rakouska jednotn&.*®' Vyznamnym projektem zabyvajicim se

% Liibke (pozn. 359).

3% Jako prvni uved! tuto myslenku Lorenz (pozn. 323), s. 35-36. Srovnej napiiklad s ndzorem Evy
Saméankové, pro kterou byla ¢eska architektura rané renesance prosycend jesté pozdni gotikou, viz Samankova
(pozn. 294), s. 25.

¥ Thomas Winkelbauer (ed.), Kontakte und Konflikte. Bohmen, Mdhren, Osterreich. Horn-
Waidhofen an der Thaya 1993; Komlosy (pozn. 16); Andrea Komlosy (ed.), Kulturen an der Grenze, Wien
1995; Antonin Bartonék et al., Waldviertel, Weinviertel, Jizni Morava, Bieclav 1999; Antonin Bartonék (ed.),
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kulturnimi a politickymi vztahy mezi Ceskou republikou a Rakouskem byla nedavna
dolnorakouské zemska vystava Osterreich, Tschechien, geteilt — getrennt — vereint,”
uskutecnénd v dolnorakouském Raabsu an der Thaya, Hornu a na zamku v jihomoravské
Tel¢i, ktera byla vSak zaméfena zejména na historické udalosti mezi obéma zemémi ve 20.
stoleti; kulturou a déjinami pozdniho stitedovéku a raného novovéku se zabyvala spiSe jen
okrajovés.””

VéEiim, ze ma disertacni prace prispéla svym dilem k lep§imu poznani moravsko-

rakouskych kulturnich a uméleckych vztahii pozdniho stfedovéku a raného novoveéku.

Kulturfiihrer Waldviertel — Weinviertel — Siidmdhren, Wien 1993 (aktualizované vydani knihy pochazi z roku
1996).

392 Karner —Stehlik (pozn. 183).

3% K historickym architektonickym a uméleckym souvislostem mezi Ceskou republikou a
Rakouskem byly v katalogu vystavy Karner —Stehlik (pozn. 183) vénovany pouze kratké piehledové ¢lanky:
Michal Stehlik — Richard Steurer, Die Grenzen und ihre Kultur — die Kultur und ihre Grenzen, s. 334-341;
Richard Biegel, Architektur zwischen Osterreich und den béhmischen Lindern, s. 348 — 353; Ivo Cerman, Der
Adel im Grenzgebiet, s. 354-357.
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7. KATALOG

1 Aspersdorf (Gemeinde und Politischer Bezirk Hollabrunn), okraj obce, boZi muka,

vapenec, pocéatek 16. stoleti

A

Bozi muka situovana na kraji obce pobliz farniho kostela sv.

Jifi. Sokl krychlovity, jeho horni hrany zkosené, diik v dolni ¢ésti
¢tvercovitého pudorysu, zahy pfechazi zkosenim dolnich rohi do
polygonu, v horni ¢asti tsti do kalichovité hlavice, bohaté zdobené po
stranach vétvickovitymi motivy s listky, které ¢asteéné prechazi i do
prostoru horni ¢asti diiku — u jeho hornich bo¢nich rohii. Zakladnim
vyzdobnym motivem je vétvicka vedouci od horniho rohu diiku, dale
vede pod korunou ze ¢tyt hrotitych obloukti a zabira déle celou plochu
stény hlavice tak, ze se kiizi s vétvickou vychazejici ze sousedniho
rohu diiku. Jde o projev typického pozdné gotického naturalismu.
Horni bo¢ni rohy diiku zdobeny vySe zminénou korunou ze Ctyt
hrotitych obloukll. Na Celni stran¢ zdobena bozi muka kol¢im erbovnim
Stitkem nesoucim motiv dvou zktizenych srpii. Na kaplici doseda nizky abakus, ve stfedni
¢asti kalichovité probrany, rozsifujici se smérem vzhiru.

Kaplice vysoka hranolovita, oteviena ze stfedni a z levé strany, jeji pIn€ vnéjsi stény
vyplnény prazdnym obdélnikovym polem. Stény kaplice zakonceny mirné prohnutymi
kylovymi oblouky s profilovanym osténim, do kterych jsou vepsany na otevienych stranach
kaplice trojlistky. Mirn¢ prohnuty strop kaplice zdoben jednim polem hvézdové klenby
s naznacenymi sklipky.

Na vnitini sténé kaplice velmi dobfe dochovany plivodni reliéf UktiZovani — postava
Uktizovaného Krista s asistujicimi stojicimi postavami Pannou Marii a sv. Janem. Postava
sv. Jana vzptimena, postava Panny Marie naklonéna smérem ke Kristu. Kristus piibity ke
kiizi ma kulaty nimbus kolem hlavy, expresivné ladéna rouska mu vlaje po levé stran€.
Ztejmé snaha o individualizaci jednotlivych postav prozrazuje kvalitniho kamenika (srovnej
s odlisnymi - typizovanymi reliéfy na moravskych bozich mukach — ve Starovickéch,
Odrovicich a Satové). Traktovani drapérie ndznakové, prevladaji lomené zahyby, typické
pro pozdni gotiku. Leva vnitini sténa kaplice sekundarné vyplnéna historizujicim obrazem
Madony, na kaplici doseda jednoducha ktizova stiiska zakoncena tupou homoli.

Je pravdépodobné, ze vlivem povétrnostnich podminek (reliéf byl po dobu péti
staleti vystavén vétru a desti) se reliéf bohuzel nedochoval ve zcela piivodnim stavu — viz

spisSe jen naznalené tvare postav, jejich drapérie atd.
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Aspersdorfska bozi muka jsou klicovou pamatkou skupiny pamaétek, vytvorenych
v obdobi pozdni gotiky kameniky z eggenburského cechu. Pro tento okruh paméatek
zavadime pro snadnéj$i orientaci zavadime oznaceni aspersdorfsky okruh, pro néjz jsou
typickymi znaky polygonalni sokl, hranolovita kaplice oteviend na hlavni stran¢ (nékdy i1 na
stranach boc¢nich), skrovnégjsi skulpturalni vyzdoba (Casto ve formé erbovniho Stitku se
zemédélskymi €1 vinafskymi motivy), jednoducha kaplice zakon¢ena kiiZzovou stiiSkou. Do
této skupiny fadime napftiklad bozi muka z obce Gaubitsch (kat. ¢. 45) a Perneggu (kat. €.
111).
Literatura: Hula 1948, s. 59, tabule 7, obr. ¢. 13; Dehio 1953, 5. 23; Dehio 1990, s. 55.

2 Breiteneich (Gemeinde und politischer Bezirk Horn), zamek, hlavni vstupni portal,
piskovec, 1541

Ran¢ renesanc¢ni edikulovity portal umistén na
jizni strané véze; lemovan postrannimi pilastry,
nesoucimi kladi s nastavcem. Pilastry posazené na
piedsunuté konzoly v dolni ¢asti hladké, horni cast
pilastrii vyplnéna motivem kandelabru, v némz
prevazuji symetricky zpodobené listky, v horni ¢ésti se

nachazi trojlistek a zcela nahote velky ptak zpodobeny

z profilu. Pilastry po obou stranach lemovany

vertikdlnimi pruty, které se kolmo kiizi

s horizontalnimi pruty kladi (zjevny goticky relikt).

Oramovani dvetniho otvoru segmentovite,

archivolta profilovana, cvikly hladké, jen v jejich
horni ¢asti arabskymi ¢islicemi vyryty letopocet 1541.
Vnitini osténi archivolty zdobené z profilu podanymi muzskymi podobiznami, rozetami a
trojlistky; u podobizen se projevuje jiz vliv renesanéni mody.

Neobvyklym prvkem je zdvojené kladi. Dolni vlys vyplnén kandeldbrovitymi
motivy, umisténymi v horizontalnim pasmu, ve stfedni ¢asti vlysu dva mensi Stity
s vyzlabenymi okraji, v horni i v dolni ¢asti svinuté do volutkovitého motivu. Horni vlys
vyplnén népisem psanym humanistickou kapitdlou: ERASM. VON. SCHNEKENREIT.
MARGAREDA. DERBAHIN SEIN. ELIHE/ GEMAHEL. HABEN. DAS. TOR. ERPAUT.
SAMBT. DER. MAVR. MIT/ DER. GNADEN. GOTES. DEM. SEI. LOB. VND. PREIS.
GESAGT. 1541. Po stranach vlysu v kruhovych medailonech umistény portrétni podobizny
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objednavatell zpodobené z profilu: vlevo Erasmus ze Schneckenreithu, vpravo jeho chot’
Margaretha z Tierbachu. Podobizny provedeny velmi peclive, objednavatelé maji
renesancni ucesy. Na horni vlys doseda profilovana zalamovana fimsa.

Nastavec portalu segmentovity; na jeho krajich umistény motivy trojlistku
s ovocnym plodem uprostied. Stfedni ¢ast nastavce po strandch ramovana dvéma paskami
sto¢enymi na obou koncich do volut. Mezi hornimi konci obou pasek se nachazi trojlistek,
na némz sedi z profilu zpodobeny $nek, vnéjsi strany pasek zdobené stylizovanymi
vertikalnimi kanelurami. Vnitini pole nastavce vyplnéno dvéma stity, které nesou znak
objednavatele zamku — tfi vedle sebe posazené rozety a jeho manzelky — §tit ¢lenény tfemi
Spicemi; bo¢ni ¢asti §titd volutove zatocené. Mezi obéma Stity se nachazi stylizovana
rostlina zakoncena jiz vySe zminénym trojlistkem. V horni ¢asti nastavce napis psany
humanistickou kapitalou: NOH. NIT. ABER.

Vstupni portal breiteneichského zamku je klicovou pamatkou eggenburskych
kamenikil v obdobi rané renesance; kamenici z Eggenburgu vytvareli kamenné dekorace
staveb v mélkém reliéfu, stavebni ¢lanky (portaly, okenni osténi ad.) ¢asto zamérné
kombinuji gotické a renesan¢ni prvky tak, ze zakladni tvar ma podobu renesan¢ni edikuly,
v niz ale dochdzi ke kolmému kiizeni prutd, jako tomu bylo v pozdné gotické
architektonické skulptuie. Typickym rozpoznavacim rysem rané renesancni architektonické
skulptury eggenburskych kamenikt jsou precizni figuralni medailony umisténé ve vnitinim
osténi portalu.

Vice k této pamatce viz vySe kapitola €. 5.

Literatura: Tietze 1911a, s. XXXVI, 332; Dehio 1953, 5. 32; Eppel 1969, s. 85. Dehio 1990,
s. 74; Cehovsky 2008a , s. 25; Cehovsky 2008c, s. 197.

3 Breiteneich (Gemeinde und politischer Bezirk Horn), zamek, portal v priujezdu vézi,
piskovec, 1541

Edikulovity portal po stranach lemovéan dvéma pilastry; jejich stfedni vyhloubené
pole vyplnéné motivem jestérkovitého zvifete, pod nimz se nachazi rustikalné podana rozeta
zasazena do kruhového vyhloubeného pole. V horni ¢ésti pilastry zakonceny jednoduchou
hlavici dorského typu, kterd nese motiv listovce. Osténi pilastrh se v dolni ¢asti mirné
rozsifuje smérem dovnitf.

Oramovani dvetniho otvoru ptlkruhové. Vnéjsi strana archivolty zdobena na vnéjsi
stran¢ Sesti rozetami a tiemi delfiny se zatoCenymi ocasy. Zatimco rozety jsou zobrazeny

soumérné podle vertikdlni osy, u delfinti neni symetrie dodrzena (prostfedni delfin se
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nenachazi zcela ve stfedu oblouku). Na dolni pilastry

lemujici dvefni otvor, resp. na archivoltu, dosedaji pilastry

horni; jejich sttedni vyhloubena pole zdobena motivy
stylizovanych troj- a Ctyflistkl, které jsou nad sebou
aditivné¢ sefazeny, obvodové ¢asti pilastri kanelované.

Na pilastry doseda nastavec, skladajici se
z obdélnikové desky a tii polokruhovitych obloukt
umisténych po stranach desky a nad ni. Levy a pravy
puloblouk vyplnén motivem musle; v levém tympanonu §tit

se znakem Erasma ze Schneckenreithu, v pravém

tympanonu §tit se znakem jeho manzelky. V hornim
puloblouku zobrazen pték s roztazenymi kiidly; na jeho
hlavé spoc¢iva drobna korunka. Néstavec nese napis psany humanistickou kapitalou:
HERASM. VAN. SCHNOKENREIT/ MARGARETA. DERBACHIN/ SEIN. ELIHE.
GEMAHL. HABEN/ DAS. DAR. ERPAUT. MIT. DER//NOH. NIT. ABER //GOTS.[- - -]
1541.

Portal predstavuje typicky projev zaalpské rané renesance, v niz Casto dochazelo
k volné inovativni hie s riznymi elementy architektonické skulptury. Patrovou edikulu,
kterou tento portal obsahuje je tfeba vnimat spiSe jako hru s formami nez jako nepochopeni
piedlohy. Césteéné zakryti tfidilného nastavce zptisobeno pravdépodobné sekundarnim
sesuvem zdi ptislusného traktu zdmku. Portal bez néstavce vykazuje ndpadnou podobnost
s portadlem radnice ve Znojmée z roku 1526 (kat. ¢. 202), viz jeho mirn¢ stlaceny charakter,
obdélna profilovana vpadla pole v postrannich pilastrech nesoucich motiv kruhovitych
medailoni, profilovana archivolta zdobena kanelovanim. Autor toho portalu byl
pravdépodobné moravsky kamenik, jenz izce navéazal na zminény portal znojemské radnice.

Literatura: Tietze 1911a, s. 332; Eppel 1969, s. 85; Dehio 1990, s. 74.

4 Breiteneich (Gemeinde und politischer Bezirk Horn), zamek, portal v jihovychodnim
rohu zameckého nadvori, piskovec, kolem 1541

Edikulovity portal s ptilkruhovitym nastavcem, oramovani dvetniho otvoru
pravouhlé. Po stranach dvetniho otvoru pilastry vyplnéné hladkymi obdélnikovymi poli
s profilovanym osténim. Pilastry v horni ¢asti ukonceny hlavicemi dorského typu, které

zaroven tvori soucast zalamovaného architravu kladi.



106

Architrav zdoben na vnéjsi stran€ listovcem. Vlys vyplnén dvéma stylizovanymi
subtilnimi delfiny, oto¢enymi k sobé zady, ocasy delfinti stoceny do volut, trupy pokryty
listy, z Gst delfint vy¢niva jazyk zatoceny v horni ¢asti do voluty, jazyk nese motiv listku.

- 4 W Cast vlysu v prostoru nad pilastry obsahuje dvé hladké Gtvercova
pole s profilovanym osténim, fimsa kladi zalamovana, zdobena
listovcem.

Po stranach ptlkruhového néstavce umistény precizni
kruhové medailony; levy medailon nese muzskou podobiznu,
pravy medailon podobiznu zenskou, u obou podobizen patrny
vliv renesan¢ni médy; tieti figurdlni medailon umistény ve

vrcholu nastavee vyplnén rozetou. Ve vnitinim poli kruhového

nastavce zobrazen z profilu a v kontrapostu nahy putto, stojici na
drobné podlozce segmentovitého tvaru; putto ve svych mirné

pozdvihnutych rukach drzi dva erbovni §titky; na heraldicky

pravém Stitu se nachazi znak Erasma ze Schneckenreithu

(Siebmacher 1983b, s. 64, tabule €. 28), na levém pak znak jeho
choti Margarety z Tierbachu (Siebmacher 1983b, s. 361, tabule ¢. 168); na vnéjSim osténi
nastavce umisténi dva delfini, jejich té€la opét pokryta listy, delfini maji pootevienou tlamu,
ze které jim vyC€niva jazyk, mirn€ zatoeny smérem nahoru. Ocasy delfint stoceny do volut,
jejichz stfedy vypliuje motiv stylizované rozety.

Portal vytvofili kamenici z cechu v nedalekém Eggenburgu; to potvrzuje jeho
struktura kombinujici renesanéni edikulu, v jejichz pilastrech a ve ¢tvercovych polich po
stranach kladi dochézi ke kolmému kiizeni pruti, jako tomu bylo v pozdné gotické
architektonické skulptufe. Charakteristickym rysem eggenburskych kameniki je také motiv
tfi figurdlnich medailont, umisténych do tvaru trojihelnika v horni ¢asti portalu, ktery
najdeme i na jejich dalSich dilech, naptiklad na portdlu na zdamku v Rabensburgu (kat. ¢.
129) a na hlavnim portalu domu na Hauptplatz ¢. 1 v Eggenburgu z roku 1547 (kat. ¢. 38)
Literatura: Tietze 1911a, s. 332; Eppel 1969, s. 85, Dehio 1990, s. 74; C’ehovsk)} 2008a, s.
25; Cehovsky 2008c, s. 197.

5 Breiteneich (Gemeinde und politischer Bezirk Horn), zamek, portal na zapadni sténé
nadvori, piskovec, kolem 1541
Edikulovity portal s pulkruhovitym nastavcem; ordmovani dveifniho otvoru

pravouhlé. Po strandch dvetniho otvoru se nachazi pilastry, vyplnéné hladkymi
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obdélnikovymi poli s profilovanym osténim. Pilastry v horni ¢4sti ukonceny jednoduchou
profilovanou hlavici dorského typu, které zaroven tvoii soucast zalamovaného architravu
kladi. Obdélnikova profilovana stfedni cast vlysu hladkd, v bo¢nich
stranach se nachazi drobna ¢tvercova pole, vyplnéna rozetami; fimsa
kladi profilovana a zalamovana.

Na fimsu dosedd mohutny pilkruhovy néstavec, vyplnény
motivem musle. Vngj$i osténi nastavce zdobeno pasem listovce; ve
sttedu nastavce v hlubokém relié¢fu podany motiv vola s velkym
trupem, velmi vérné vystihnuta fyziognomie tvare i proporce téla
zvitete. Vnéjsi ¢ast nastavce v dolni ¢asti po strandch vyplnéna
dvéma medailony nesoucimi motiv rozety, v horni ¢asti dvéma

delfiny oto¢enymi k sob¢ zady. T¢la delfinli zdobena stylizovanymi

subtilnimi paralelnimi listky, chrup delfinti i jejich tvafe podany

velmi precizng s diirazem na detail — o¢i, nado¢nicové oblouky, nos,
usi atd. Nad krky delfind umistén drobny kvitek, z ust delfinli vy¢niva jazyk prechazejici ve
vegetabilni motiv dvojlistku; ocasy delfinti zato¢eny do voluty s vepsanou rozetou.

Postranni pilastry jsou dilem eggenburskych kamenikt, coz potvrzuje pro n¢ typické

kolmé kiizeni kamennych prutd. Kladi a nastavec portalu vytvoftila dilna velmi silné
ovlivnéna severoitalskou renesanci, ktera vyzdobila skvostnou architektonickou skulpturou
tzv. cisafské myto ve Steinu an der Donau v roce 1536, edikulu okna domu na Hauptplatz €.
1 v Eggenburgu z doby okolo roku 1547 (kat. ¢. 39). Autorem néstavce portalu byl
pravdépodobné uhersky nebo italsky kamenik.
Literatura: Eppel 1969, s. 85, Dehio 1990, s. 74, Vancsa 2003, s. 272-273.

6 Breiteneich (Gemeinde und politischer Bezirk Horn),
zamek, portal v prvnim patie severni strany nadvori,
piskovec, kolem 1541

Jednoduchy pravouhly portal s profilovanym osténim.
Vngjsi strany boc¢niho i horniho osténi dvetniho otvoru
vyhloubené, zdobené jen motivy rozet, umisténych od sebe
v pravidelnych vzdalenostech. V horni ¢asti portalu se nachéazi

jednoducha profilovana fimsa.

Blizkou paralelou je portal v pfizemi na zamku

v Miroslavi (kat. ¢. 99), rovnéz zdobeny rozetami v osténi, ktery
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byl pravdépodobnym vzorem pro breiteneichsky portal (Rada-Radova 1970, s. 372).
Literatura: Dehio 1990, s. 74.

I

7 Breiteneich (Gemeinde und politischer Bezirk Horn),

zamek, portal ve schodisti v jiZnim traktu, piskovec,
kolem 1541
Pravouhly goticko-renesanéni portal umistén

v prvnim patie Snekovitého schodisté v traktu s hlavnim

vstupem do zdmeckého nadvoti. Vnitini horni 1 bo¢ni osténi
portalu konkavné probrand, bo¢ni pravé i levé osténi clenéno
dvéma pruty, kiizicimi se v hornim a v dolnim osténi se
dvéma pruty horizontalnimi. Rimsa profilovana, renesanéni,

v horni ¢asti zdobena péasem listovce.

Portal vykazuje velkou podobnost s kamenickou
vyzdobou domu ve Pfarrhofgasse 6 v Eggenburgu; byl jisté
vytvoren stejnou kamenickou dilnou, ktera se podilela na kamenosochaiské vyzdob¢ oken
na hlavni fasdd¢ tohoto domu, viz shodné pojeti fimsy okna (kat. ¢. 34) a shodné pojeti
osténi portall (kat. €. 30-31 a 33). Portal je explicitnim vyjadfenim smiSeného stylu, jehoz
vyskyt zaznamendvame i na dalSich mistech zdmku v Breiteneichu.

Nepublikovano.

8 Breiteneich (Gemeinde und politischer
Bezirk Horn), zamek, nadvori, poprsen v 1.
pati‘e severniho traktu, kolem 1541

Poprsen umisténa v 1. patie
zameckého nadvoii v zadnim traktu.
Vzhledem k motivice jeji vyzdoby se déli na
dvé nestejné velké Casti: mensi levou Cast a

vEtsi Cast pravou, leva Cast zabira piriblizné

ctvrtinu celé Sitky poprsné. Pro pravou i
levou ¢ast poprsné je charakteristicka
symetri¢nost podle pomysiné horizontalni osy, umisténé v polovin€ vysky poprsné. Obé

¢asti poprsné jsou také zdobeny profilovanymi vystupky, pfipominajicimi useknuté
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vétvicky; tyto vystupky jsou orientovany kolmo na trajektorii ptislusného prutu, ke kterému
se piimykaji.

Leva ¢ast poprsné tvofena ¢tyfmi fadami polokruhovych obloucki. Vzhledem
k symetri¢nosti podle horizontalni osy vznika ve stfedu poprsné fada tecujicich se
kosoctvercil s konkdvné probranymi hranami. V pravé ¢asti poprsné dominuje motiv
prostupujicich se stlacenych listi; v misté teCovani dvou listi vySe zminéné kolmo
orientované vyc¢nélky.

Vyluénym pouzitim krouzenych kamennych prut navazuje tato poprseil na pozdné
gotické poprsné v oblasti Podyji. Jeji vyjimecnost spociva v jejim minucidéznim artistnim
pojeti, viz malé useknuté vystupky, kolmo orientované vzhledem k siti krouzenych zeber
poskladanych do vegetabilnich motivii. Podobny motiv najdeme na sklipkové klenbé
v byval¢ kapli zdmku v Breiteneichu — je zfejmé, ze vyzdoba zamku vznikala podle
jednotného navrhu.

Nejblizsi stylovou paralelou pro breiteneichskou poprsen je poprsen nad jizni
predsini piaristického kostela v Kremzi, dokoncena pravdépodobné okolo roku 1508. Vice
k této pamatce viz vyse kapitola €. 5.

Literatura: Dehio 1953, s. 32; Cehovsky 2008a, s. 25-26; Cehovsky 2008c, 5. 197-198.

9 Breiteneich (Gemeinde und politischer Bezirk Horn),
zamek, nadvori, portal v jiZznim traktu, piskovec, kolem
1541

Jednoduchy pravouhly portal zdobi dvete na arkadé
v 1. patie zamku ve vstupnim traktu. Bo¢ni i horni osténi
portalu ¢lenéno vpadlym pasem, zdobenym bobulovitymi
motivy v listech, umisténymi od sebe v pravidelnych
vzdalenostech.

Nepublikovano.
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10 Breiteneich (Gemeinde und politischer Bezirk Horn), zamek, nadvori, erbovni
deska Margarety z Tierbachu, piskovec, 1548

Kruhova erbovni deska umisténa v severozapadnim rohu zameckého nadvofi, osténi
desky profilované. V dolni ¢asti desky kol¢i Stitek vyplnény znakem Margarety z Tierbachu
(Siebmacher 1983b, 361, tabule 168). Nad stitkem turnajska pftilba, jeji hledi smétuje
= ' W doprava, na piilbu dosed4 korunka, na ni v klenotu
svisle postavena Siska. Z prilby vyristaji na pravou
1 na levou stranu arabeskové rozviliny, které
¢astecné vyplituji i prostor po stranach erbovniho
Stitku. Po stranach klenotu umistén letopocet /1548
psany arabskymi ¢islicemi.

Erbovni deska vznikla pravdépodobné
v posledni fazi ran€ renesancni prestavby zamku.

Podle Adolfa Uda Minelliho (1968, s.p.) prodala

10 Margareta jiz v roce 1542 panstvi Breiteneich Veitu
Sahlringerovi, ktery spravoval Massau a byl
majitelem statkit Wiesend, Mortersdorf a Sachsendorf. Margareta z Tierbachu piezila svého
choté Erasma ze Schneckenreithu (+1547) o mnoho let a pozdé&ji se svou dcerou bydlela
v Eggenburgu v dom¢ ,,U zlatého lva“, dnes v ulici Eggenstrasse ¢. 11 v Eggenburgu, kde si
nechala postavit nadherny vdovsky diim; v domé je dochovan erb rytitského rodu Tierbach
a spole¢ny erb rodu Tierbach a Schneckenreith (Brunner 1939, s. 59-60).

Blizkou stylovou paralelou pro tuto desku je erbovni deska rodu Mrakest z Noskova
na zamku v Drosendorfu ze stejné¢ho roku (kat. ¢. 22), v obou ptipadech jde o dilo

eggenburskych kameniki.

Literatura: M.C.C. 1905, s. 252; Dehio 1990, s. 74. r

11 Cizkrajov (okres JindFichiv Hradec), kostel sv.
Petra a Pavla, jiZni portal, vapenec, pocatek 16. stoleti
Dolni osténi sedlového portalu hladké, smérem
nahoru zkosené. Horni osténi lemovano po stranach tremi
kamennymi pruty, spocivajicimi na utlych patkach
kruhovitého ptidorysu, patky zdobeny kanelurami, nad

patkami umistény kruhovité prstence, pruty se nahote

pravouhle zalamuji a spojuji v jeden prut horizontalni; ke

11
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ktiZeni pruth dochdzi v horni ¢asti portalu jen u dvojice sttednich prutii. V pravé horni ¢asti
portalu vytesana figurdlni konzola muze s uzkou bradou; muz mé zaviena usta, drobny nos a
vysoké ¢elo, kratké vlasy scesany po stranach hlavy; rysy muze bohuzel nejsou dochovany
zcela kompletné (pravdépodobné vlivem mékkosti daného kamene). V jeho tvaii ziejmeé
karikaturni rysy, projevujici se zejména ve Sklebu (nepfirozeny tvar
muzovych rtl).

Vzhledem ke karikaturnim rystim figuralni konzoly, vysoké
kvalité provedeni a pouziti eggenburského vapence Ize predpokladat
autorstvi kamenika z eggenburského cechu (srovnej naptiklad
s konzolami v jizni lodi farniho kostela v Guntersdorfu — kat. ¢. 49).

V ramci regionu zapadniho Podyji jde o ojedinély vyskyt dila

eggenburskych kamenik, kteti byli vétSinou Cinni v Podyji stfednim a

vychodnim.

Literatura: Poche 1977, s. 167.

11

12 CizKkrajov (okres JindFichav Hradec), kostel sv.
Petra a Pavla, sedile, vapenec, kolem 1500

Sedile zapusténo do jizni zdi presbytaie. Osténi
sedile pravouhlé, v horni ¢asti zakoncené stlacenym
obloukem. Dolni ¢ast bo¢niho osténi hladka, horni ¢ast
Sikmo kosena, bo¢ni a horni ¢ast po stranach zdobené
dvéma dvojicemi kamennych prutti, v obou hornich
rozich sedile dochazi ke kiiZeni vnitinich vertikalnich

prutli po strandch s horizontalnim prutem v horni ¢ésti

osténi. Vnitini vertikalni pruty spocivaji na drobnych

12

patkach zdobenych tordovanim (leva patka), resp.
diamantovanim (prava patka). Vngj$i pruty spocivaji opét na drobnych patkach (leva patka
hladka, prava patka tordovand) a v horni ¢asti plynule pfechazi do oblouku v horni ¢asti
osténi. U vSech prutli v osténi sedile nad jejich patkami umistén maly kruhovity prstenec.
Sedile je nenaro¢nou praci jihomoravského kamenika.

Literatura: Bures 1958, s. 214,; Poche 1977, s. 167; Nekuda 2005, s. 556.
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13 Cizkrajov (okres JindFichiiv Hradec), kostel sv. Petra a Pavla, podnoZ a dolni ¢ast
kaplice bvalého pastoforia, vipenec, pocatek 16. stoleti

Pastoforium umisténo pti severni stén¢ presbytare kostela. Podnoz pastoforia
spoc¢iva na oktogonalnim soklu se zkosenym hornim osténim (tfi strany soklu zapustény do
zdi). Na sokl doseda Sestnactithelnd odstupiovana patka se
zkosenym osténim. Pidorys diiku v zdsadé kruhovy, jeho
povrch ¢lenény mohutnymi kamennymi pruty, nékteré pruty
orientovany vertikalné, nékteré Sikmo. Velka kalichovita
hlavice se postupné rozsifuje smérem nahoru ve dvou
pasmech: v dolni ¢asti je obepnuta mohutnou korunou
z protinajicich se kylovych obloukli zdobenych
vetvickovitymi vyenélky; horni €ast koruny pokryta motivy
vétévek, prevazné horizontalné orientovanych. Na korunu
dosedaji dve polygonalni desky, u dolni desky dochazi
v jejich rozich k protnuti jednotlivych hran, ¢imz opét vznika
motiv useknutych vétvicek. Nad deskami umisténa dalsi

polygonalni deska, na svém obvodu zdobena vegetabilnimi

ornamenty — na jizni stén¢ horizontalnim pasem tvofenym

13

vétvickou s drobnymi vy¢nélky a listy, na zapadni sténé
tfemi samostatnymi kraby, na vychodni st€én€ motivem esovité prohnuté rozviliny
s drobnymi vycnélky a listy.

V jihovychodnim rohu tohoto pasu umisténa figuralni konzola hlavy muze. Vyraz
muzovy tvare vazny, muz ma semknuta usta, velky nos (¢astecné poskozeny), velké
mandlovité o¢i; muZovo pravé oko silné vychyleno z horizontalni osy (?); pohled levého
oka sméfuje piimo k oltafi, zatimco pohled muzova pravého oka umisténého v souladu
s jeho tvari smétuje dolti k zemi. Muztiv uces ma podobu bohatych pravidelné tvarovanych
kadeti, spadajicich mu po obou stranach hlavy — na levé strané k oblasti ust, na pravé strané
k uchu.

V severozapadnim rohu stejného pasu umisténa figuralni konzolka hlavy zeny;
pohled Zeny vazny, mirné zasnény, zena ma drobna usta i nos, veliké mandlovité o¢i,
vysoké Celo, jeji bohaté vlasy jsou ¢lenény paralelnimi kanelurami a spadaji zen¢ po obou
stranach hlavy a ¢aste¢né se napojuji na zminény horizontalni pas tvoteny nekonecnou

vétvickou.
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Na tento pas doseda polygonalni dolni deska kaplice, jeji dolni osténi zkosené.
Dochovany patky ¢tyt svazkovych sloupkt kaplice; skladajici se z vzdy z jednoho vétsiho
polosloupku situovaného v rohu a lemovaného vzdy dvéma mensimi polosloupky na kazdé
stran¢. Patky rohovych polosloupkli zdobeny diamantovanim, u polosloupkt ptfimknutych
ke zdi kostela zdobeny tordovanim; patky postrannich vnitinich polosloupkt hladké a patky
vngjsich postrannich polosloupkti diamantované, u polosloupktl pfimknutych k zdi kostela
zdobeny tordovanim. Stény dolni desky kaplice mezi jednotlivymi polosloupky zkoseny
smerem nahoru, na jizni sténé umistén reliéf zvirete (beranka?).

Nekuda (2005) spravné rozpoznal, Ze cizkrajovské pastoforium je v mnoha ohledech
blizké pastoforiu lidéfovickému (kat. ¢. 89). T¢zko akceptovatelny je ale jeho nazor, ze obé
pastoforia jsou analogiemi s pastoforiem kostela sv. Jakuba Vétsiho v Jemnici z roku 1518
(kat. €. 73), které vykazuje mnohem vice podobnych prvki s pastoforiem farniho kostela sv.
MikulaSe ve Znojmé a pastoforiem v kostele sv. Petra a Pavla v nedalekém Drosendorfu, viz
shodné struktury téchto vézovitych architektur i jejich velké rozmery.

o Literatura: Bures 1958, s. 214, Poche 1977, s. 167;
" Nekuda 2005, 5. 556-557.

14 Cesky Rudolec (okres Jind¥ichiiv Hradec), kostel sv.
. Jana Kititele, kititelnice, mramor, 1488

- Kititelnice umisténa po levé stran¢ triumfalniho
oblouku. Podnoz spocivé na oktogonalnim odstupfiovaném
soklu, na ktery doseda oktogonalni odstupiiovana patka,
osténi soklu i patky zkosené smérem nahoru. Diik
kititelnice oktogonalni hladky, zakonCeny polygonalnim
prstencem, nad nim umisténa polygonalni hladka hlavice.
Kitici nadoba oktogondlni, v dolni ¢asti se smérem nahoru
roz$ifuje; na jihozapadni st€én€ umistén relié¢fni letopocet

1488 (pro cislici 4 je uzit jeji sttedoveky tvar), Cislice

polychromovany ¢ernou barvou. Zakladni barva mramoru

14

bézova, misty patrny nacervenalé kiivky. V hlavici
podnoze patrna silné horizontalni puklina.
Kititelnice je v ramci pozdné€ gotické architektonické skulptury na pomezi jizni
Moravy a Cech vyjimeéné cenna pro své velmi dobré dochovani a dataci.

Literatura: Poche 1977, s. 229; Nekuda 2005, s. 557.
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15 Cesky Rudolec (okres Jind¥ichiiv Hradec), kostel
sv. Jana Kititele, sedile, vapenec, kolem 1500
Dvoudilné sedile zasazeno do jizni stény
presbytatfe. V dolni ¢asti sedile umisténa kamenné deska
. (sedadlo), mirn€ pfedstupujici pfed plochu zdi, jeji dolni
L' osténi zkosené. Boc¢ni osténi v dolni ¢asti hladké a
zkosené smérem nahoru. Horni bo¢ni osténi sedile

profilované a zkosené smérem dovnitf. V horni ¢asti

sedile zakonceno dvéma hrotitymi oblouky
15 s profilovanym osténim, vnitini plocha obou obloukil
vyplnéna motivem jeptiSek se zkosenym osténim, po stranach jeptisek vyhloubeny drobné
trojuhelnikové sklipky s konvex-konkavné tvarovanymi stranami. Osténi mezi obéma
oblouky se sta¢i smérem doli mirnym obloukem ptimo do zdi.

Bures (1958), Poche (1977) a Nekuda (2005) spravné rozpoznali, ze dvoudilné
rudolecké sedile je prakticky shodné se sedilem lidéfovickym (kat. €. 88) a pravdépodobné
jde o dilo téhoz kamenika. Nelze ale ptijmout nazor (Nekuda 2005), ze zminéna sedile jsou
podobna sedilemu cizkrajovskému (kat. €. 12), kter¢ je jednodilné, mad mnohem jednodussi

strukturu a zcela postrada vyzdobu formou kruzeb.

Literatura: Bures 1958, s. 214; Poche 1977, s. 229; Nekuda 2005, s. 557.

= 16 Diepolz (Gemeinde Grossharras, Politischer Bezirk Mistelbach),
obec, bozi muka, vapenec, 1499

Bozi muka situovana na zapadnim okraji obce. Spocivaji na
krychlovitém soklu se zkosenymi hornimi rohy, diik podnoze
oktogondlni, hlavni strany diiku konkavné probrané, nékteré zdobeny
ktizicimi se pruty. Horni ¢ast diiku zdobena korunou z osmi obloukii —
oblouky nad stfedy hlavnich stran hrotité, zdobené slepymi kruzbami —
motivem trojlistku vepsaného do hrotitého oblouku, ve stfedu plochy
trojlistku umistén listek oto¢eny vzhiiru nohama.

Oblouky nad vedlej$imi stranami diiku kylové, zdobené ¢tyimi

velkymi muzskymi bystami drzicimi na hrudi népisové pasky. U vSech

muzu jsou rysy jejich tvaii podobné — dominuji velké mandlovité oci,

16

subtilni nos, vazny vyraz tvafe, dlouhé vlasy splyvajici po strandch hlavy
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na ramena ¢lenéné pravidelnymi tordurami, plnovous. VSichni muzi maji nasazenu vysokou
Satkovitou pokryvku hlavy. Vzhledem k velké podobnosti ¢tyt muzii a absenci dalSich
atributl je tézké je identifikovat. Snad se mize jednat o ¢tyfi biblické evangelisty, u kterych
je napisova paska symbolem jejich autorstvi ¢tyi psanych evangelii Nového zakona. Tomu
ale nicméné odporuje erbovni Stitek umistény pod bystou muze napravo od celni stény
bozich muk.

Hlavice podnoze hranolovita, na ¢elni stén¢ vyryty Spatné¢ Citelny dvouradkovy
minuskulni napis: hanns./gersrbrum (?), na levé sténé hlavice vyryty dvouradkovy
minuskulni néapis (stted horniho fadku a dolni fadek se prakticky nedochovaly): Anno
dom(ini)./M------- . Velmi pravdépodobné §lo v tomto piipadé o vyryty letopocet vzniku
téchto bozich muk; Dehio (1990) uvadi vyryty letopocet 1499. Ze tii stran oteviena kaplice
a jehlancovita stfiSka bozich muk jsou pozdé€jsim doplitkkem, viz negoticky stlacené
proporce kaplice a absence jakychkoliv gotickych ornament.

Ptes jistou schemati¢nost figurdlnich konzol se v rdmci pozdné gotickych bozich
muk na moravsko-rakouském pohranici jedna o nadpriimérné kvalitni praci. Diepolzska
bozi muka fadime do pamatek eggenburského okruhu — viz postavy svétcu v rozich driku
podnoze, vyskyt kylovych obloukl v hornich rozich diikt ad.

Na stav bozich muk mély ¢aste¢né neblahy vliv povétrnostni podminky, viz velmi
kontrastuje s precizn¢ provedenymi figuralnimi bystami, umisténymi v horni ¢asti diiku.
Styl zpracovani byst do zna¢né miry pfipominé sochatskou vyzdobu jizni lodi farniho
kostela Nanebevzeti Panny Marie v nedalekém Guntersdorfu (kat. €. 49), jisté l1ze v tomto
ptipadé uvazovat o dilenské souvislosti.

Literatura: Dehio 1953, s. 39; Jasser 1984, obr. s. 47; Dehio 1990, s. 94.

17 Drosendorf an der Thaya (Gemeinde Drosendorf-Zissersdorf. Politischer Bezirk
Horn), méstsky kostel sv. Martina, erbovni nahrobek Osvalda z Eitzingu, mramor,
1476, 266 x 137 cm

Obd¢lnikova nahrobni deska zasazend do jizni zdi presbytéie, po obvodu lemovana
napisem psanym gotickou minuskuli: Hir undten ligent her Oswalt//von Eyczing vnd fraw
Katherina sein gemahel herrn Pozechen vom New// enhewsl saligen tachter vnd// fraw
Johanka von Woskobitz die ander herrn Oswaltz von// Eyczing gemahel den allen// Got
genadig sei durich seiner//heiling pittern marter willen//1476 (napis citovan z: Tietze

1911a). Ve sttedu desky vyhloubené obdélnikové pole, rdimované v horni ¢asti dvéma



116

hrotitymi oblouky; jejich ramena vyriistaji z konzol v bo¢nim osténi pole a ze sttedové
konzoly situované uprostied pole. Vné&jsi osténi hrotitych obloukti zdobena kraby,
umisténymi od sebe v pravidelnych rozestupech. Ve vnitinim osténi hrotitych oblouki
umistény kamenné pruty, které se v horni ¢asti protinaji. Z kazdého prutu ve vnitinim osténi
oblouku vychazi vétvovité vyristky porostlé listy, smérem dold se vétvi. Z vrcholl obou
obloukt vyrustaji fidly, v dolni ¢asti zdobené polygonalnim profilovanym prstencem,

v horni ¢asti kiizovou kytkou. Tti dalsi subtilngjsi fidly vyristaji z vySe zminénych konzol,

sokly fial hladké, zakonc¢ené dvéma trojuhelnikovymi tympanonky. Fialy zdobené né¢kolika

prstenci z krabi, jednim polygonalnim prstencem,
nahote zakonceny kiizovou kytkou.

V dolni ¢asti obrazového pole se nachazi tii
erby — Osvalda z Eitzingu (Siebmacher 1983a, s. 78,
tabule 38) a jeho dvou manzelek: Johanky z Boskovic
(Siebmacher 1979, s. 12, tabule €. 8, erb I) na pravé
stran¢ a na levé strané erb Katefiny z Kojetic
(Pilnacek 1930, s. 107), dcery Precha z Kojetic -
Przechena vom New enhewsl (Weiger 1997, s. 191).
Zbyvajici ¢ast obrazového pole vyplnéna motivy
krab.

Osvald z Eitzingu se narodil okolo roku 1400-

1405 a byl synem Georga I. z Eitzingu a Margarety z
-

Wildungsmauru (blize k posledné¢ jmenovanému
17 rodu viz kat. & 134). V roce 1434 se oZenil
s Katetinou, dcerou Piecha z Kojetic, po kterém zdédil zdmek Neuhdusel an der Thaya
(Novy Hradek), ktery ale jesté v témze roce postoupil svym bratriim Ulrichovi a Stépanovi
(Zajic 2001). V roce 1453 mu kral Ladislav Pohrobek proptjc€il panstvi Drosendorf an der
Thaya véetn¢ Thiirnau a Weikertschlagu. Mezi lety 1461-1464 byl Osvald hlavnim
stavitelem kostela sv. Martina v Drosendorfu an der Thaya, ktery byl planovan jako
pohtebisté rodu z Eitzingu (Zajic 2001). Osvald zasahl i do ¢esko — rakouskych vztahi;
v roce 1464 se podilel spolu s nékterymi ¢eskymi moravskymi a rakouskymi pany na
rozhodnuti sporu mezi Friedrichem III. a Zdefikem ze Sternberka (nejvys$im hradnim radou

v Praze) kvuli predeslé zastavé mést Kremze a Steinu; vice k Osvaldovi z Eitzingu viz Zajic

2001.
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Podle Zajice (2001) byla nahrobni deska vytvotfena v roce 1476, jesté béhem zivota
Osvalda z Eitzingu, ktery zemiel pravdépodobné v roce 1486; nebyla tedy moznost
dodatecné ptipsat do napisu na ndhrobku datum imrti objednavatele. Dodatek dvrich seiner
heiling pittern marter willen, kterym je na ndhrobku rozsifena bézna invokace dem got
genadig sei, interpretuje Zajic (2001) jako vyraz velké donacni ¢innosti Osvalda a jeho
duchovni devoce. Stylovy charakter desky ji podle néj fadi do salcburské dilny, ¢inné na
prelomu 15. a 16. stoleti v salcbursko-rakouské oblasti — charakteristickymi rysy jsou mimo
jiné z nadhledu perspektivné zobrazeny helm a zvyraznéni prezky na helmu. Zajic (2001)
zdiiraziiuje vysokou kvalitu koncepce a provedeni napisu na nahrobni desce. Stylovym
nasledovnikem Osvaldova ndhrobku v regionu Podyji ma byt podle Zajice deska Lorenze a
Elisabethy z Hofkirchenu ve farnim kostele Raabs an der Thaya z roku 1493 (kat. ¢. 126),
ktery mtize byt pozdnim ndhrobkem stejné dilny.

Néhrobek je jednou z pamatek, dokazujicich provazanost rakouské a moravské
Slechty ve 2. poloving 15. stoleti — mocného dolnorakouského rodu z Eitzingu a rovnéz
vyznamného moravského rodu Boskovict. Typologicky navazuje ndhrobek Osvalda z
Eitzingu na ndhrobek nezndmého ¢lena rodu z Eitzingu z konce 15. stoleti, ulozené¢ho
v dominikanském kostele v Retzu (foto in: Czerny 1993, 32), coZ potvrzuje stejné ¢lenéni
hlavniho pole desky: v dolni tetin€ zpodobeni erbti s klenoty, ramovanych v horni ¢asti
dvéma kylovymi oblouky, pfechazejicimi do ktizovych kytek. Oba nédhrobky vytvotila
stejnd dilna, ne-li stejny kamenik. Jak ale bystie postiehl Wolfgang Czerny (1993, 33), do
produkce této dilny patii nahrobek Jérga Gradnera a jeho rodiny ve StraBgangu ve Styrsku.
Literatura: Lind 1872, s. CLV; Tietze 1911a, s. 161; Dehio 1953, s. 42; Eppel 1969, s. 91;
Zotti 1986, s. 50; Dehio 1990, s. 108; Weiger 1997, s. 17; Zajic 2001, s. 34-37; Zajic 2004,
5. 304.

18 Drosendorf an der Thaya (Gemeinde Drosendorf-Zissersdorf. Politischer Bezirk
Horn), méstsky kostel sv. Martina, erbovni nahrobek Georga z Eitzingu a jeho
manZelky Eufemie z Topplu, mramor, 1501, 256 x 126 cm

Obdé¢lnikova nahrobni deska zasazend do severni zdi presbytare, jeji obvod zdobeny
napisem psanym gotickou minuskuli; ndpis za¢ind v levém hornim rohu, lemuje vSechny
strany desky a je zakoncen Sesti fadky, umisténymi v horni ¢asti sttedového pravotihlého
pole: Her Ihne ligenn begraben der wolgeboren herr herr Georig von Eyczing und fraw

Ewfenia gebornn von Topel sein Gemahl vnd her Georig ist gestorbe an sand Georgn Tag
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An® dni M° CCCCC” primo vnd fraw Ewh 'mia sei Gemahl ist gestorben an sand Georgn tag
Anno dni 1499 de beden got genad (napis citovan z: Tietze 1911a).

Obrazové pole ma vlivem nepravidelné strukturovaného napisu tvar Sestithelnika.
Prava horni ¢ast pole zdobena ornamentem piipominajici velkou kapku, z jejiho osténi
vyrazi listy. Vnitini osténi obrazového pole zdobeno kraby, jejich listy misty zatoceny do
volut. Kraby vypliuji i vnitini plochu obrazového pole.

V dolni ¢asti obrazového pole dva erby, ramované oslim obloukem, jeho vnéjsi
osténi zdobeno Sesti precizné pojatymi kraby. Z vrcholu oblouku vyrazi mohutna fiala
polygonalniho ptidorysu; v dolni ¢asti fidla pfepasana profilovanym polygonalnim
prstencem, v horni ¢asti zakon¢ena kiizovou kytkou.

Na heraldicky pravé stran¢ desky umistén erb Georga z Eitzingu (Siebmacher 1983a,
s. 78, tabule €. 38). Na levé stran¢ desky erb Georgovy manzelky Eufemie z Topplu
(Siebmacher 1983b, s. 365, tabule €. 174, erb IIb) Z hornich ¢asti ptileb na erbu Georga
z Eitzingu a jeho manzelky vyrtstaji naturalisticky pojaté rozviliny - vétvicky vypliuji
plochu mezi klenoty obou erbt. Horni ¢asti pfileb zdobené tfemi kraby. Volné casti
obrazové¢ho pole vyplituji kraby.

Georg z Eitzingu se narodil v roce 1453 a byl
synovcem Osvalda z Eitzingu, po kterém pievzal panstvi
Drosendorf an der Thaya. Pravdépodobné se dvakrat
ozenil, poprvé s Elisabeth, dcerou Hanse ze Sinzendorfu a
podruhé s Eufemii, dcerou Bernharda z Topplu. Podle
Zajice (2001) je ptekvapivé, ze na desce se erb jeho prvni
zeny nenachdzi (srovnej s ndhrobni deskou Georgova
stryce Osvalda z roku 1476 v kostele sv. Martina
v Drosendorfu — kat. ¢. 17). Jako protivnik Matyase
Korvina stal Georg na strané cisafe Fridricha III. a
bojoval se Sigmundem z Prusenku (Zajic 2001).

Podle Zajice (2001) je zajimava kombinace

fimskych a arabskych cislic v letopoc¢tech uvedenych na

napisu (arabskych a fimskych u letopoctu 1499 - Eufemie

18

z Topplu a fimskych u letopoctu 1501 - Georga z Eitzingu).
Prvné jmenovany jev se v této dob€ obc¢as vyskytuje, viz naptiklad portal kostela sv. Jana

Kititele v Modringu z roku 1499 (kat. ¢. 102).
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Nahrobek Georga z Eitzingu kompozi¢né€ ¢astecné navazuje na ndhrobek jeho stryce
Osvalda (kat. ¢. 17) motivem erbu ramovaného gotickym obloukem, ale je zfejmé, Ze byl
dilem méné zdatného kamenika. To potvrzuje ponékud neSikovné rozvrzeni napisu,
zakonceného jen z tretiny vyplnénym fadkem, a z toho plynouci nelogicky nesymetricky
tvar hlavniho pole desky s erby. Asymetri¢nost horniho ¢asti hlavniho pole desky se jeho
autor jen s malym Uspéchem snazil ,,vyrovnat™ kruzbovym motivem kapky v pravé ¢asti
pole.

Literatura: Lind 1872; s. CLVI, Tietze 1911a, s. 161, Dehio 1953, s. 42; Eppel 1969, s. 91;
Zotti 1986, s. 50, Dehio 1990, s. 108; Weiger 1997, s. 17, Zajic 2001, s. 52-
53; Zajic 2004, s. 278.

19 Drosendorf an der Thaya (Gemeinde Drosendorf-Zissersdorf.
Politischer Bezirk Horn), namésti, sloup byvalého pranyfe, vipenec,
kolem 1500

Hladky dfik sloupu spoc¢iva na mohutném odstupiiovaném podstavci
polygonalniho ptidorysu. Dolni ¢ast hlavice sloupu tvofena korunou
z hrotitych obloukd, v jejichZ osténi se nachazi kamenné pruty, které se
v horni ¢asti kiizi. Tyto oblouky vyrustaji z bobulovitych konzol,

umisténych vzdy v misté dotyku dvou sousednich oblouki. V tympanonech

| hrotitych obloukll umistény bud’ reliéfné pojaté propletené provazy,

19

vytvarejici rizné obrazce, anebo naturalisticky pojaté uschlé vétvicky, které
jsou navzajem rovnéz propletené a porostlé vétvickovitymi vycnélky. Jak provazky tak
vetvicky vyrtstaji z jiz zminénych bobulovitych konzol.

Ramena hrotitych obloukt plynule pokracuji vzhiiru a vytvaii tak v horni ¢asti
hlavice korunu z kylovych obloukti. Mezi dolni a horni korunou umistény vyhloubené
plochy majici tvar ¢tverce s konkavné prohnutymi stranami; vnitini osténi ¢tvercti zdobena
kamennymi pruty, které se v rozich kiizi.

Na hlavici sloupu dosedé vysoky sloup ¢tvercového pidorysu, ktery je zakoncen
sochou, v obou ptipadech jde jiz o dodatek vytvotreny kolem roku 1600, ptivodni horni ¢ast
pranyie se nedochovala.

Typologicky ptinalezi drosendorfsky pranyt do eggenburského okruhu bozich muk,
coz potvrzuje zejména motiv koruny z kylovych obloukil na hlavici podnoZe. Vysoce

precizni styl zpracovani a pouziti abstrahujicich motivii pasek na hlavici podnoZe nicméné
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sveédCi o tom, Ze jej vytvorili kamenici videtiské huti, kteti byli autorem skvostného
pastoforia v drosendorfském kostele sv. Petra a Pavla (kat. ¢. 21).

Literatura: Tietze 1911a, s. XXXVI a 164-165; Dehio 1953, s. 42; Eppel 1969, s. 90, Dehio
1990, s. 110; Weidenhoffer 1992, s. 125; Westerhoff 1994, s. 32-33; C'ehovsky’ 20006, s. 34.

20 Drosendorf an der Thaya (Gemeinde Drosendorf-Zissersdorf. Politischer Bezirk
Horn), farni kostel sv. Petra a Pavla, jiZni vnéj$i portal, vapenec, kolem 1500-1510

Portal se skladé ze dvou relativné samostatnych portali: mensi vnitini sedlovy portal
lemuje dveini otvor a velky portal, do kterého je vsazen, je zakoncen obloukem ve tvaru
osliho hibetu.

Osténi vnitiniho portalu pravouhlé, obsahuje kamenné
pruty, které se v hornich rozich kolmo k#izi s profilovanou
fimsou portalu. V horni ¢asti osténi sedlového portalu
volutkovité vystupky zavésené smeérem doll (a pfipominajici
tak pozdn¢ gotické svorniky); povrch vystupktl zdoben
tordovanim.

Bo¢ni osténi vnéjsiho portalu bohaté profilované,
¢lenéné Stihlymi kamennymi pruty, které v dolni ¢asti

dosedaji na zesilené patky zdobené diamantovanim nebo

tordovanim. Krajni ¢asti vnéjsiho osténi zdlraznuji silngjsi
sloupky, v horni ¢asti zdobené ostruhovymi prolaklymi
konzolkami, nékolikrat odstupiiovanymi a zdobenymi polygonalnimi prstenci. Z téchto
konzolek vyriista tympanon portélu, majici tvar osliho oblouku. Kamenné pruty v bo¢nim
osténi velkého portalu se kiizi s horizontalni fimsou vnitiniho portalu, v horni ¢asti se pruty
déli — bud’ pokracuji kolmo vzhtiru a tisti do bo¢niho osténi tympanonu portalu nebo lemuji
jeho horni osténi, ve kterém se v horni ¢asti navzajem protinaji; plocha tympanonu
nevyplnéna.

Typologicky navazuje drosendorfsky portal na severni portal piaristického kostela
v Kremzi z roku 1477, jizni a severni portal poutni kaple sv. Wolfganga v Hnanicich z roku
1483 (kat. €. 54 a 55) a portal kostela sv. Jana Kititele v Modringu z roku 1499 (kat. €. 102).
Drosendorfsky portal je v regionu Podyji pravdépodobné nejmladsim ¢lankem této skupiny.
Oproti star§Sim vzorim, zminénym portalim v Kremzi a v Hnanicich, je zjednoduseny tim,

ze v horni ¢asti neni zdoben postrannimi konzolami s baldachyny. Velkorysost a vysoka
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preciznost jeho provedeni nicméné dava znat, ze byl dilem kamenikt, vySlych z videniské
huti u dému sv. Stépana.

Literatura: Tietze 1911a, s. 148, Dehio 1953, s. 42; Eppel 1969, s. 92, Zotti 1986, s. 50;
Dehio 1990, s. 106, Weiger 1997, s. 7.

21 Drosendorf an der Thaya (Gemeinde Drosendorf-Zissersdorf. Politischer Bezirk
Horn), farni kostel sv. Petra a Pavla, pastoforium, vapenec, kolem 1510-1520

Vysoké pozdné gotické pastoforium situovano pii severni stén¢ presbytaie (vyska
ptiblizn¢ 7 m!). Pastoforium stoji na soklu hexagondlniho piidorysu, strany soklu konkavné
vyhloubené, sokl odstupiiovany, smérem nahoru zuzeny, n¢které jeho
pasy zdobené motivy vétvicek.

Podnoz pastoforia sleduje padorys soklu i konkavni vyhloubeni
jeho stran; horni ¢ast stén podnoze zdobena obdélnymi poli nesoucimi
motiv jednoho velkého vertikalné orientovaného listu. Horni ¢ést
podnoze tvofena mohutnym prstencem z rozvilin, které se navzajem
proplétaji; rozviliny jsou ukonceny peclivé zpracovanymi kraby.
Rozviliny i kraby konvex-konkévné prohnuté, siln€ expanduji do
prostoru. Na jizni stran¢ na prstenec doseda hladky kol¢i erbovni Stitek.

Na podnoz doseda mohutna hlavice hexagonalniho pidorysu,
ktera se smérem vzhuru rozsifuje. V dolni ¢asti hlavice zdobena ctyifmi
subtilnimi jednoduchymi prstenci, tvofenymi kamennymi pruty: hrany
hlavice zesilené, poseté drobnymi listky. Z kazdé hrany vyrustaji dvé
dlouhé vétvicky s listy, zpracované v mélkém preciznim reliéfu,
vétvicky vypliuji stény hlavice; jsou zprohybané a na kazdé sténé
hlavice se protinaji, jen na vychodni strané hlavice suché vétvicky

nahrazeny abstraktnéj§im motivem zasukovanych provazii; fimsa

hlavice profilovana.

21

Kaplice sleduje ptidorys podnoze; stény kaplice pravouhlé,
zakonCeny tympnonem ve tvaru kylového oblouku. Zapadni a jizni sténa kaplice oteviena,
vychodni sténa kaplice plna. V rozich kaplice ptedsunuté polosloupky, jejich patky ¢lenény
tordovanim nebo diamantovanim. Polosloupky s tordovanymi patkami v horni ¢asti zdobeny
prstencem z rozvilin a krabt, jejich hlavice maji vazovity tvar. Polosloupky
s diamantovanymi patkami zdobené subtilnim kruhovitym prstencem a zakonceny hlavici

kalichovitého tvaru.



122

Vnitini osténi tympanont kaplice zdobena kamennymi pruty, které se v horni ¢asti
ktizi. Zapadni tympanon zdoben propletenymi stuhami, vyrastajicimi z listu v dolni ¢asti
tympanonu. V horni ¢asti ze stuh Usti dva subtilni kamenné pruty, které se spojuji v horni
¢asti a jsou zakonceny kiizovou kytkou. Jizni tympanon kaplice vyplnén propletenymi a
rizn¢ zatoenymi paskami, ve vychodnim tympanonu pasky zdobené kraby; pasky zdobici
tympanony plasticky expanduji do prostoru. Vnéjsi strany tympanont posety kraby
umisténymi od sebe v pravidelnych rozestupech. Z vrchol tympanond vyrtstaji fidly
polygonalniho piidorysu, které se smérem nahoru zuzuji; fidla vzdy v dolni ¢asti prepasana
polygonalnim profilovanym prstencem, v horni ¢asti zdobena mohutnym prstencem z krabi,
ktery ma Ctvercovity pudorys a tvofi zaroven €ast vrcholové kiizové kytky. Drobnéjsi fidly
vyrustaji z mist, kde se tympanony kaplice navzajem tecuji; maji ¢tvercovity padorys, jejich
sokly zdobeny vyhloubenymi poli s odstupiiovanym osténi, pole v horni ¢asti zakon¢ena
hrotitym obloukem. V horni ¢asti hrany fial zdobeny kraby a pfepasany drobnym
polygonalnim prstencem, nahote fidly zakonceny kiizovou kytkou.

Na kaplici doseda mohutny néstavec, priblizn¢ dvakrat vyssi nez kaplice s podnozi
dohromady. Sklada se ze tfi mohutnych sloupti, které vyrtistaji z rohii kaplice pastoforia;
mezi sloupy umistén nizsi volny sloup. Sloupy maji polygonalni ptidorys, strany jejich diikt
bud’ hladké nebo zdobené kamennym prutem. Sloupy pfiblizné€ v poloving své vysky
propojené oblouky, vné&jsi osténi obloukti zdobena kraby. Sloupy jsou odstupiiované, zuzuji
se smérem nahoru, na jejich vnéjsi strané kaskadovitym zplisobem umistény dva prstence
fial; dolni prstenec konc¢i v misté, kde zacina prstenec horni. Fialy spocivaji na soklech,
zdobenych vyhloubenymi poli, zakon¢enymi hrotitym obloukem. V horni ¢asti hrany fial
zdobené¢ kraby a pfepasany ¢tvercovitym prstencem, nahote fialy zakonceny kiizovou
kytkou.

Z vrcholt vSech tii sloupil vyrustaji krouzené pruty, jejichz spojenim vznika
zakladova deska vrcholové fidly. Z této desky vyristd smérem dolii (v prostoru mezi sloupy
nastavce) kamenny prut, z vnéjsku zdobeny kraby a zakoncen svornikem krychlovitého
tvaru, zdobenym na spodni stran¢ reliéfnim motivem ruzice. V dolni ¢asti vrcholova fiala
zdobena prstencem z kylovych oblouki, ve vnitinim osténi obloukll pruty, protinajici se
v horni ¢asti. Z vrcholl obloukli vyrazi drobné polygonalni fidly, zakoncené kiizovou
kytkou. Vrcholova fidla v horni ¢asti zdobena profilovanym polygondlnim prstencem a
zakoncena kiizovou kytkou, jejiz horizontalni ¢ast tvoifi mohutny prstenec z krabi.

Volny sloup umistény mezi sloupy nastavce spociva na podstavci majicim tvar

komolého jehlanu, ktery doseda na horni ¢ast kaplice pastoforia. Sloup ma mohutnou
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tordovanou patku, jeho hladky diik ma kruhovy ptidorys, v dolni ¢4sti diik zdoben subtilnim
prstencem. Hlavice sloupu kalichovita, rozsifuje se smérem nahoru a z kruhového ptidorysu
prechazi do polygonalniho; je poseta plasticky pojatymi rozvilinami s kraby.

Struktura a pouziti vyzdobnych motivii baldachyni, fial, kiizovych kytek a krabii u
drosendorfského pastoforia dokazuje, Ze se jedna o vysoce kvalitni praci videnskych
kamenikil. Tuto provenienci dosvédc¢uji dochované rysy nastavci pozdné gotickych
pastoforii, ulozenych v Akademii vytvarnych uméni ve Vidni. Nejbliz§im vzorem pro
drosendorfské pastoforium se jevi rys &. 16888 (Cehovsky 2006). Pfedstupném pro
drosendorfské pastoforium byla v regionu Podyji zejména pastoforia v kostele sv. Jiti
v Pfaffendorfu (kat. ¢. 112) a v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Guntersdorfu (kat. ¢.
50). Blize k analyze a vyvoji pozdn¢ gotickych pastoforii v Podyji viz kat. ¢. 112.
Literatura: M.C.C. 1870, s. CXLVI; Tietze 1911a, s. XXX, 151 a 153, Dehio 1953, s. 54;
Eppel 1969, s. 93; Zotti 1986, s. 50; Dehio 1990, s. 106; Weidenhoffer 1992, s. 124-126;

- = Weiger 1997, 5. 8 a 10; Cehovsky 2006, s. 37
—38; Cehovsky 2007, s. 56 - 57.

22 Drosendorf an der Thaya (Gemeinde
Drosendorf-Zissersdorf. Politischer

Bezirk Horn), zamek, nadvori, erbovni

deska rodu Mrakesi z Noskova, vapenec,

1548, 52 x 104 cm

22

Horni okraj ptilkruhové desky plasticky zesilen, zdoben paralelnimi kanelurami. Ve
stiedu desky kol¢i Stitek nesouci znak rodu Mrakest z Noskova; nad heraldicky pravym
rohem S§titku kol¢i helma s ¢elenkou, na niz doseda klenot tvofeny dvéma rohy, zdobenymi
na vnéjsi strané tremi vystupky. Nad levym hornim rohem stitku turnajska helma
s Celenkou, klenot ma podobu ¢Etyt per, ktera vyrustaji z ¢elenky. Z obou pftileb vyrustaji
arabeskové rozviliny, vypliujici plochu desky po stranach stiedniho Stitku a také mezi
obéma prilbami. V pravém dolnim rohu desky kol¢i stitek zdobeny bifevnem, v levém
dolnim rohu desky stitek chybi (piivodné zde vsak asi byl).

Podle ptirucky Dehio (1990) je tieba erb interpretovat jako znak rodu Mrakest
z Noskova, nebot’ tento rod mél Drosendorf v zastavé od roku 1506 az do roku 1577

(Lechner 1970, s. 231-232).
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Blizkou stylovou paralelou je deska s kamenickou znackou v eggenburském
Krahuletz-Museum (kat. ¢. 36) a nahrobni deska Veita Fiinfkirchnera ve farnim kostele sv.
Doroty v Poysbrunnu (kat. ¢. 118)

Literatura: Tietze 1911a, s. 169; Dehio 1953, 5. 42; Eppel 1969, s. 90; Dehio 1990, s. 109.

23 Eggenburg (Gemeinde Eggenburg. Politischer Bezirk Horn), kostel sv. Stépana,
pastoforium s figuralnim tympanonem v severni sténé€ presbytare, vapenec, 3. ¢tvrtina
15. stoleti

Kaplice s odstupiiovanym osténim kvadrovita, jeji ¢elni
strana kryta miizkou. Nad kaplici tympanon s odstupfiovanym
osténim ve tvaru osliho oblouku, zadni ¢4st tympanonu
polychromovana modrou barvou. Osténi kaplice i tympanonu
bilé, jen na obvodu zvyraznéno hnédou barvou.

V tympanonu umisténa dvojice and@ll, jejichz pohled
smétuje k divakovi; and€lé zpodobeni z tfictvrteéniho profilu.
Tvare and€li maji zenské rysy, tomu odpovidaji 1 jejich upnuté

odévy v horni ¢asti téla a koSaté sukné; kiidla and€lu vypliuyi

bo¢ni strany tympanonu. Vlasy andéli polychromované Zlutou
23 barvou spadaji azZ na ramena; Sat and¢la bily, jen sukné

castecné zdobena hnédymi lemy, horni ¢asti odévu piepasany
kiizicimi se hnédymi pasy. Tvare and€li nartizovele, kalich v jejich rukou ma Zlutou barvu.
Figurélni vyzdoba tympanonu se vyznacuje mirn€ naivizujicim pojetim.

Eppel (2002) datuje do doby okolo roku 1465, nebot’ mtizka sanktuate je datovana
do roku ,,1464%. Toto pastoforium, na rozdil od pastoforia z roku 1505 v témze kostele (kat.
¢. 24), je prikladem spiSe méné naro¢né tvorby, coz dosvédcuji i zminéné mirné naivizujici
figury andé€lu.

Literatura: Tietze 1911a, s. 28; Dehio 1953, s. 53; Eppel 1969, s. 96, Zotti 1986, s. 68;
Dehio 1990, s. 151; Eppel 2002, s. 8.

24 Eggenburg (Gemeinde Eggenburg. Politischer Bezirk Horn), kostel sv. Stépana,
pastoforium, vapenec, 1505

Pastoforium umisténo pti severnim pilifi triumfalniho oblouku; jeho sokl mé v dolni
¢asti ptidorys osmithelny, v horni ¢asti Sestnactiuthelny. Diik podnoze hranolovity, v jeho

rozich umistény plasticky vystupujici polosloupy lemované dvéma menSimi polosloupky;
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patky vétSich i menSich polosloupii zdobené tordovanim, v horni ¢asti polosloupky
obepnuty polygonalnim prstencem a zakonceny jednoduchou polygonalni hlavici.

Zapadni a vychodni strana diiku bez vyzdoby, na jizni strané napisova deska s

donac¢nim nédpisem psany kapitalou: DOM. ET/HOSTIES/CROSA. DV/ MATHEVS/ LANG.
L ;_. H \ N\ 3

4

'.“\‘&;f‘“‘i B E£PATVS/ GURCN. AD/ MISTRATOY ET. PPOITVS/ ECCLE.
KAT./ AVGVSTNAT/ QVEINGOS/ PT. EGHBURG/
PLEBANVS/ ET. CETERA/ FIERI. GVRA./ VIT ANO.D./
M.D.V.KAL./IVNIIS. Pismena polychromovéna Cervenou ¢i
modrou barvou. Strany podnoze ukonéeny v horni ¢asti
hrotitym obloukem s odstupfiovanym osténim; tympanon
oblouku vyplnén motivem suchych vétvi. Kalichovita hlavice
podnoze zdobena korunou z kylovych obloukti; hroty obloukt
teCuji dolni rohy kaplice pastoforia; jejich nejniZsi ¢asti tecuji
hroty obloukti zakoncujicich strany podnoZe. Na jizni strané
hlavice obdélnikova deska s nezndmym erbem.

Kaplice pastoforia kvadrovita, jeji rohy tvoii mélké
niky, lemované dv€éma menSimi polosloupky s tordovanymi
patkami. Jihozapadni a jihovychodni nika zdobena v dolni ¢asti
figuralni muzskou konzolou; oba muzi maji ve tvaii podobny
vyraz i uces — vlasy scesané po strandch v copech kolem hlavy
spadaji muziim aZ na ramena. MuZi maji semknutd Usta, drobny
| nos a hluboké o¢i; vyraz v jejich tvafi je neutralni.

Dolni ¢ast nastavce dosedajiciho na kaplici tvofena

korunou z pulkruhovitych oblouki s nékolikrat odstupfiovanym

24

osténim, vnitini plochy oblouka vyplnéné kamennymi pruty,
tympanony obloukii zdobeny plaménkovitymi motivy. Ve stfedech stran, kde se hrotité
oblouky tecuji, priléhaji k jejich prutim jednoduché polygonélni odstupiiované konzolky,
zasazené do horniho osténi kaplice. Na dolni korunu dosedé horni koruna z kylovych
oblouki: osténi obloukil tvofena kamennymi pruty, jezZ se v horni ¢asti protinaji. Hroty
kylovych obloukt se nachazi v prostoru nad rohy kaplice a nad stfedy jejich stran; z hrotl
obloukt vyrustaji mensi fidlky zdobené kraby, v horni ¢4sti kiiZzovou kytkou.

Vrcholovou ¢ast ndstavce tvoii mohutna fidla ¢tvercovitého pidorysu, vzhledem ke

kaplici ovSem otoCeného o 45 stupiii. V dolni ¢asti z téla fialy vybihaji kamenné pruty,
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které ji spojuji s vySe uvedenymi mensSimi fidlkami. Kazda hrana vrcholové fidly zdobena
kraby, pojatymi ve velmi hlubokém reliéfu, v horni ¢asti fidla zdobena kiiZovou kytkou.

Objednavatel pastoforia, Matou$ Lang z Wellenburgu (1468 Augsburg — 1540
Salzburg) pobiral prebendy z propojené fary Eggenburg — Gars a ovlivnil vyvoj nejen
Eggenburgu, ale ¢astecné 1 celého Rakouska. Jeho sestra Regina byla manZelkou Ulricha z
Haselbachu, ktery mél mésto ve sprave, jeho vlada ve mésté byla pfisna a proto jej méstané
neméli v oblibé (Brandstetter 1986, s. 59). Regina ptestavéla diim ¢. 9 na hlavnim ndmésti
v Eggenburgu, ve kterém bydlela (Brandstetter 1986). V letech 1500-1505 pobiral vynosnou
prebendu z fary Gars-Eggenburg, protoZe on sam ale tehdy byl laik, mél na starosti
duchovni péci obyvatel mésta knéz, kterého on platil. V roce 1505 se Lang stal knizecim
biskupem v Gurku. Ve funkci kancléte cisafe Maxmilidna I. se Lang zasadil o spojeni
Rakouska, Uher a Cech, které trvalo az do konce prvni svétové valky (Brandstetter 1986,
48).

Eggenburské pastoforium navazuje svou strukturou na videiiské vzory, na pastoforia
videtiské huti pfi domu sv. St&pana. Od nich se 1isi hrub§im femeslnickym zpracovanim a
tvarem svého nastavce — zatimco pastoforia videfiské provenience mély néstavec slozeny
z vysokého sloupku, ktery byl zdoben n¢kolika patry nad sebou kaskadovité¢ umisténymi
skupinami fial, nastavec eggenburského pastoforia je tvotfen jedinou mohutnou fidlou
bohat¢ zdobenou kraby. Blizkym vzorem pro pastoforium mohla byt i lucernicka, umisténa
na jizni fasadé domu sv. Stépana ve Vidni z roku 1502 (Hula 1948, tabule 31, obr. &. 17).

Spolu s kazatelnou v kostele sv. Stépana v Eggenburgu patii toto pastoforium ke
klicovym dilim eggenburského kamenického cechu. Podobné jako kazatelna vykazuje i
pastoforium tizké vazby na své videnské vzory, vedle korun z kylovych obloukt jsou
pozoruhodné zejména dvé muzské konzoly na pastoforiu, pfipominajici Pilgramiv
autoportrét na jeho kazatelnd v domu sv. Stépana ve Vidni, pravdépodobné z let 1495-98.
Eggenburské pastoforium bylo vzorem pro mnoho bozich muk eggenburského okruhu, ktera
vznikla a pocatku 16. stoleti na moravsko rakouském pomezi, naptiklad pro bozi muka ze
Znojma — Sedlesovic z doby okolo roku 1510 (kat. ¢. 195), tzv. Zigeunerkreuz z
Guntersdorfu z roku 1504, bozi muka z Olbramovic z doby okolo roku 1518 (kat. ¢. 107 a
108) ad.

Literatura: M.C.C. 1870, s. CXLVI, Tietze 1911a, s. XXX a 33, Dehio 1953, s. 53; Eppel
1969, s. 96; Blahova 1980, s. 52; Zotti 1986, s. 68; Brandstetter 1986, s. 49; Dehio 1990, s.
151; Weidenhoffer 1992, s. 115-116, Eppel 2002, s. 6; Cehovsky 2006, s. 37; Cehovsky
2007, s. 54.
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25 Eggenburg (Gemeinde Eggenburg. Politischer Bezirk Horn), kostel sv. Stépana,
kazatelna, vapenec, 1515, vy§ka 288 cm, primér podstavce 80 cm, vyska diiku i
s podstavcem 200 cm

Kazatelna umisténa pii druhém severnim pilifi v trojlodi kostela. Sokl mé pétithelny
pudorys, ktery se v horni ¢asti méni na desetithelny. Dtk ma ptidorys pétithelny, jeho
strany Clenény otevienymi kruzbami - trojlistovymi oblouky; vzdy na kazdé strané umistény
dva trojlisté oblouky, otocené k sob& svymi hroty. Stiedem kazdé¢ strany diiku veden ve
vertikdlnim sméru kamenny prut, ktery oba trojlisté oblouky tecuje v misté styku jejich
hrotl. V rozich stran diiku pfedsunuté polosloupky, které v horni ¢asti prechazi do hrotitych
oblouki, které tvofi jiz dolni ¢ast hlavice. Kalichovit4 hlavice zdobena korunou z kylovych
obloukd, pokrytych na vnéjsich stranach kraby provedenymi v hlubokém reliéfu. Mezi touto
korunou a dolni ¢asti fe¢nisté vznika na kazdé strané trojtihelnikovity tympanon, vyplnény
mélkymi reliéfy suchych vétvicek z kamennych prutti. Z dolni strany na korunu dosedé kos
tvotreny kruzbovim, ve kterém prevazuji hlavné plaménkové motivy.

Obd¢lnikové strany fecniste v dolni ¢asti zdobeny velkymi reliéfnimi bystami Ctyt
cirkevnich otcii, zasazenymi do pravouhlych poli zakon¢enych oslim obloukem. Figuralni

reliéfy nesou sekundarni polychromii: barva Satu zlatava, obli¢ej narizovély, vlasy

kapitalou.

Horni ¢asti
stén fecnisté
vyplnény kruzbovim,
na jiz zminény osli
oblouk dosedaji dva
mensi kylové
oblouky hrotité;
jejich vné&jsi osteéni
pokryta kraby; jejich
hroty pfechdzi do
fialek zdobenych
kraby. Plocha mezi

témito oblouky 1 po

25

jejich strandch
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vyplnéna naturalistickymi mélkymi reliéfy uschlych vétvi¢ek. Nad obdélnikovymi poli
fecni$té umisténa mohutnd fimsa: jeji dolni ¢ast tvofena padsem ze dvou suchych vétvi, které
se navzajem proplétaji a prostupuji bez preruseni vSemi st€énami kazatelny. Horni ¢ast fimsy
hladké a profilovana.

Spodni strana schodisté vedouciho k fe€nisti zdobena slepymi kruzbami tvoficimi
velké ctyfeipé rozety, navzajem propojené rovnymi pruty. Dolni bo¢ni strana schodisté
rozdélena do kosodélnikovych kazet, vyplnénych slepymi kruzbami, ¢astym vyzdobnym
prvkem jsou plaménky; v kazeté situované pobliz fecnisté se nachazi vyryty letopocet 715175.
Zabradli schodisté ¢lenéno kruzbovim s plaménkovitymi motivy.

Eggenburska kazatelna je spolu s kazatelnou z kostela Panny Maria na Nameéti
v Kutné Hote od Wendela Roskopfa z let 1513-1516 se sochami Ctyf cirkevnich Otcti od
Mistra Augustina z let 1519-1520 (Poche 1978, s. 195) nejvyznamnéjSim pokusem o
napodobeni kazatelny v dému sv. St&pana ve Vidni, kterou historikové uméni ptevazné
pfipisuji Antonu Pilgramovi a ktera podle vznikla pravdépodobné mezi lety 1495-1498
(Schultes 2003, s. 350). Piestoze jeji kvalita je ve srovnani s jejim videniskym vzorem o
Evropy poc¢atku 16. stoleti. Pati spolu s pastoforiem v témze kostele (kat. ¢. 24) mezi
nejvyznamnéjsi pozdné goticka dila eggenburského kamenického cechu. Charakteristickym
rysem této kazatelny a vétSiny kamenosocharskych pamatek eggenburského cechu je, ze
uzce navazuji na videnské vzory, které ¢aste¢né zjednodusuji, také charakter femeslnického
zpracovani ma u eggenburskych kamenikii hrubsi charakter, nez je tomu u videniskych
vzoru.

Literatura: Tietze 1911a, s. XXX a 33; Dehio 1953, s.

53; Eppel 1969, s. 96; Blahova 1980, s. 54; Zotti 1986,

s. 68, Dehio 1990, s. 152; Polleross 1999, s. 77; Eppel

2002, s. 5; Cehovsky 2006, s. 29; Cehovsky 2007, s.
54.

26 Eggenburg (Gemeinde Eggenburg. Politischer
Bezirk Horn), Hauptplatz ¢. 3, portal, piskovec,
1534

Jednoduchy portal ramuje hlavni vchod do

domu, ordmovani dveiniho otvoru polokruhové,

vnitini osténi portalu profilované (dvakrat konkavné
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probrané), hladké, ve vrcholu vnéjsiho osténi vyryty letopocet /534. Na zaklad¢ velké
podobnosti je pravdépodobné, ze tento druh portalu se v Eggenburgu ve 30. letech 16.
stoleti pouzival Castéji, viz portaly domu ¢p. 2 a 10 na eggenburském Hauptplatzu.

. Literatura: Tietze 1911a, s. 61; Dehio 1953, s. 54; Brandstetter
1986, 5. 45; Dehio 1990, s. 157.

27 Eggenburg (Gemeinde Eggenburg. Politischer Bezirk

" Horn), Hauptplatz ¢. 4, okenni osténi, vapenec, 1534

Vnitini osténi pravotthlého okna profilované, vnéjsi osténi
. po stranach lemovano dvéma vertikélnimi kamennymi pruty

- (vnitini prut masivnéjsi nez prut vngjsi), které se v horni a dolni

27 Casti osténi kiiZi se stejnou dvojici prut. V hornim vnéj$im
osténi okna vyryty letopocet 1534.

Literatura: Brandstetter 1986, s. 46; Dehio 1990, s. 157.

28 Eggenburg (Gemeinde Eggenburg. Politischer Bezirk
:; Horn), Hauptplatz €. 4, vstupni portal, piskovec, kolem
1534

Goticko-renesanc¢ni portal ramuje hlavni vchod do
domu; sklada se ze dvou portald, kdy vnitini hrotity portal je
vsunut do vnéjsiho portalu segmentovitého. Oramovani
dvetniho otvoru formou hrotitého oblouku s profilovanym
osténim, vyplnénym pruty; vnitini pruty vyrastaji z hladkych

< ‘_: valcovitych patek, ve vrcholu oblouku se pruty ktizi. Vnéjsi

pruty vyristaji ze subtilnich tordovanych patek a ve vrcholu

28

oblouku se tecuji.
Vnéjsi segmentovity portal lemovan po stranach polosloupy spocivajicimi na
hranolovitych hladkych soklicich, v horni ¢asti odstupniovanych; Diik polokruhovy, hladky,
v horni ¢asti ¢lenén prstencem, hlavice polosloupkil kanelovana, v horni ¢asti zdobena

deskou zdobenou vejcovcem s volutami (naivni snaha o napodobu klasické 16nské hlavice).
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Na hlavici dosedda mohutny krakorec, oba krakorce vyplnény profilovanym mohutnym
segmentovitym obloukem, ¢lenénym kamennymi pruty.

Portél je typickym ptikladem tzv. smiSeného stylu (vice k tomuto tématu viz vyse
kapitola €. 5). Je jednim z nejstarSich ran¢ renesancnich portala v rakouském Podyji; jeho
autorem byl pravdépodobné mistni kamenik.

Literatura: Tietze 1911a, s. 61; Brandstetter 1986, s. 45-46; Dehio 1990, s. 157.

29 Eggenburg (Gemeinde Eggenburg. Politischer Bezirk Horn), Pfarrhofgasse ¢. 6,
vstupni portal, piskovec, 1537

Edikulovity portal lemovan postrannimi pilastry, nesoucimi kladi s nastavcem.
Pilastry spocivaji na mohutnych patkach, které jsou smérem dovniti v dolni ¢asti rozsifené.
V dolni ¢asti pilastrit drobné vyhloubena ¢tvercova pole vyplnéna motivem rozety, horni
¢ast pilastri zdobena kandeldbrem. V dolni poloving pilastry pferuseny profilovanou
fimsou, nahofte pilastry zakonceny hlavici dorského typu, tvotici zaroven soucast
zalamovaného architravu kladi.

Oramovani dveiniho otvoru ptulkruhové, vnéjsi osténi archivolty rozdéleno do Sesti
kazet s odstupfiovanym osténim: ¢tyfi stfedni lichobéZznikové kazety vyplnéné motivem
rozety, dvé krajni trojuhelnikové kazety nesou motiv akantového listu. Cvikly vypliuje

— dvojice delfinti otocenych zady k sobé, téla delfind
pokryta listy, jejich tvare i subtilni ocas precizné
zpodobeny.

Vnéjsi strana architravu zdobena listoveem,
| stfedni ¢ast vlysu nese dvoutadkovy napis psany
kapitalou: DER. EDEL. GESTRENG. RITER.
HER. GREGOR. RAVB. ERS. ZV.
PLANKENSTEIN. HAT. DAS. HAVS. LASEN.
|| /PAVE(N). SEI(NEN). KINDE(RN). VN(D).

: ELIHE(N). FRAVEN. EVFRASINTA.
GEBO(RE)N. HAGERIN. ZV. ALETSTEIG.
A(NN)O. MDXXXVII/1537 (v letopoctu 1537

psaném arabskymi ¢islicemi je pro ¢islovku 7

29

pouzit jesté jeji stiedoveky tvar). Po stranach
napisu ve vlysu dvé ¢tvercova pole vyplnénd muzskymi podobiznami, pohledy muzi

smétuji smérem k napisu ve vlysu. Po strandch obou podobizen umistény inicialy S a P,
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inicialy sv. Petra a sv. Pavla, psané kapitalou. Levy muz zpodoben z profilu, ma caste¢né
ples, v zadni ¢asti hlavy ma husté vlasy spadajici mu na ramena, ve tvaii ma vazny
zamysleny vyraz. Pravy muz zpodoben ze tfictvrtecniho profilu, ma dlouhé vousy,
pooteviena Usta, drobné oci 1 nos, vysoké Celo a kratsi vlasy. Zalamovana fimsa kladi je
zdobena listovcem.

Néstavec nese motivy dvou delfini zpodobenych z profilu, oto¢enych k sob¢ zady.
Delfini spocivaji na drobné kvadrovité podlozce, jejich télo pokryto listy, jejich ocasy
stocené do volutovitych zahybt zdobenych listy, konce sto¢enych ocasii vyplnény
rozetkami; chrup, jazyk vy¢€nivajici z tlamy a o¢i peclivé propracovany.

Rod Raubert z Plankensteinu pochézel ptivodné z Krajinska a v 1. poloviné 16.
stoleti mé&l v Dolnim Rakousku vyznamné postaveni, Leonhard Rauber z Plankensteinu byl
radou a dvornim marsalkem cisafe Maxmiliana I., v roce 1512 mu cisaf udélil v Iéno panstvi
Plankenstein a Karlstette, v roce 1516 mu udé¢lil titul svobodny pan z Plankensteinu. Krystof
Rauber z Plankensteinu se stal jiz v 31 letech biskupem v Lublani v Krajinsku, pozdéji byl
poradcem cisaiit Maxmiliana I. a Ferdinanda I; v letech 1532-1536 zastaval funkci
mistodrziciho v Dolnim Rakousku (Siebmacher 1983a, s. 372). V tomto kontextu
nepiekvapi, ze ¢len takto mocného Slechtického rodu si nechal postavit jeden
z nejhonosnéjSich doml ve mésté¢ Eggenburgu. Rovnéz rod Hagerl z Allentsteigu, ze
kterého pochazela Rauberova manzelka, patiil mezi pfedni dolnorakouskou Slechtu v 1.
poloving 16. stoleti; napiiklad Veit Hager z Allentsteigu byl v letech 1539-1560 dvornim
radou Ferdinanda I. (Siecbmacher 1983a, s. 155-156). Clenové rodu Hagerii z Allentsteigu se
. podileli na obran¢ mésta Vidné pred utokem Turkil v roce

1529, Sebastian Hager z Allentsteigu, rada Ferdinanda I.,

byl cisatskym polnim viidce v bitvé s Turky v roce 1529,
ve 30. a 40. letech vedl rytitsky stav v Dolnim Rakousku
(Siebmacher 1983a, s. 156).

Portél je velmi kvalitni praci kamenikt

z eggenburského cechu, jde pravdépodobné o jejich

nejstarsi rané renesancni kamenosochaiskou pamatku. Je
charakteristicky spojovanim gotickych a renesan¢nich
" prvkil do tzv. smiSeného stylu, ktery eggenbursti kamenici

intenzivné pouzivali i ve 40. letech 16. stoleti. Autorem

tohoto portalu je stejny kamenik, ktery vytvoftil kazatelnu

30

v kostele VztycCeni sv. K#ize v obci Theras (kat. ¢. 181)
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z roku 1547, coz potvrzuji totozné figurdlni medailony sv. Petra a sv. Pavla umisténé na
vngjSich stranach fecnisté theraské kazatelny.

Literatura: M.C.C. 1910, s. 631; Tietze 1911a, s. XXXVI a 38; Donin 1944, s. 70 a obr. C.
105; Dehio 1953, s. 54; Brandstetter 1986, s. 56; Dehio 1990, s. 153; C'ehovsky’ 2008a, s.
27; Cehovsky 2008c, s. 199.

30 Eggenburg (Gemeinde Eggenburg. Politischer Bezirk Horn), Pfarrhofgasse 6,
portal v piizemi domu u schodis$té, piskovec, 1537

Vnitini horni i bo¢ni osténi pravouhlého portalu konkavné probrand, bo¢ni pravé i
levé osténi zdobeno prutem, tyto pruty se v hornim a v dolnim osténi kiizi s prutem
horizontalnim. Supraporta nese vyryty letopocet /537, fimsa profilovand, renesanéni, ve
sttedu zdobena erbem Jorga Raubera z Plankensteinu (Siebmacher 1983a, s. 372-373, tabule
¢. 205) a jeho manZelky z rodu Hager z Allensteigu (Siebmacher 1983a, s. 155, tabule €. 74,
erb II).

Ke stylovému zhodnoceni pamatky viz kat. ¢. 34.

Literatura: Dehio 1990, s. 153; Cehovsk)f 2008a, s. 27; Cehovsky 2008¢c, s. 199-200.

31 Eggenburg (Gemeinde Eggenburg. Politischer Bezirk
Horn), Pfarrhofgasse 6, portal s erbem Jorga Raubera z
Plankensteinu v patre, piskovec, kolem 1537

Vnitini horni i bo¢ni osténi pravouhlého portalu
konkavné probrand, bo¢ni pravé i levé osténi zdobeno prutem,
tyto pruty se v hornim a v dolnim osténi kiizi s prutem
horizontalnim. Rimsa profilovana, renesancni, ve stiedu
zdobena erbovnim Stitkem Jorga Raubera z Plankensteinu

(Siebmacher 1983a, s. 372-373, tabule ¢. 205).

Ke stylovému zhodnoceni pamatky viz kat. ¢. 34.

Literatura: Dehio 1990, s. 153; éehovsky 2008¢c, s. 199-200.

31

32 Eggenburg (Gemeinde Eggenburg. Politischer Bezirk Horn), Pfarrhofgasse 6,
kamenicky zdobeny krb v patie, piskovec, kolem 1537

Krb (srovnej s ndzorem autorii ptiru¢ky Dehio, podle nichz jde o portal) ma podobu
portalové architektury — edikuly; jeho pravy pilastr nedochovany ¢i zazdény; dochované

horni a levé bo¢ni osténi krbu kamenicky zdobené: levé vnéjsi osténi zdobeno pilastrem,
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diik pilastru vyplnény obdélnym vpadlym polem s bohaté profilovanym osténim, na diik
doseda jednoducha dorské hlavice, jejiz abakus plynule prechazi do fimsy horniho osténi.

Horni vné&js$i osténi tvoti kladi sestavajici z jednoduchého architravu a horni fimsy,
mezi nimi vlys vyplnény arabeskovymi rozvilinami. Nalevo od vlysu (v prostoru nad hlavici
vyse zminéného pilastru) vpadlé ¢tvercové pole vyplnéné Sestilistou rozetou.

Vyzdoba krbu byla piivodné pravdépodobné symetricka, tzn., Ze i na jeho pravé Casti
se nachazel stejny pilastr jako na strané levé, to by naznacovalo i nelogicky useknuté kladi
v horni ¢asti krbu. Styl vyzdoby kladi napadné pfipomina pranyt ve Schrattenthalu z roku
1542 (kat. €. 136) a dalsi dila kameniki z eggenburského cechu, tomu odpovida i
pravdépodobny vznik osténi eggenburského krbu, ktery vzhledem k ostatnim ¢astem domu
jisté spada do prelomu 30. a 40. let 16. stoleti.

Literatura: Dehio 1990, s. 153

33 Eggenburg (Gemeinde Eggenburg. Politischer Bezirk Horn), Pfarrhofgasse 6,
portal s erbem Jorga Raubera z Plankensteinu a jeho manzelky v 2. patie, piskovec,
1537

Vnitini horni 1 bo¢ni osténi pravouhlého portalu
konkavné probrand, bo¢ni pravé i levé osténi zdobeno
prutem, tyto pruty se v hornim a dolnim osténi ktizi
s prutem horizontalnim. Na supraporté v prostoru nad

obéma erby mezi nimi vyryt letopodet /537. Rimsa

profilovana, renesancni, ve stfedu zdobena erbem Jorga

Raubera z Plankensteinu (Siebmacher 1983a, s. 372-
373, tabule ¢. 205) a jeho manzelky z rodu Hager

z Allensteigu (Siebmacher 1983a, s. 155, tabule ¢. 74,
erb II).

Ke stylovému zhodnoceni pamatky viz kat. ¢. 34.

Literatura: Dehio 1990, s. 153.

33

34 Eggenburg (Gemeinde Eggenburg. Politischer Bezirk Horn), Pfarrhofgasse 6,

okenni osténi v patre, piskovec, kolem 1537
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Fasdda domu zdobena smérem do ulice
~ nékolika pozoruhodnymi goticko-renesancnimi
'- okny. Dolni i horni fimsa oken konkavné

- probrand, zdobena pasem listovee. Vnitini

~ osténi oken konkavné probrané, zdobené pruty
spocivajicimi na subtilnich tordovanych
patkach; v horni ¢asti se tyto pruty protinaji
s prutem horizontalnim v hornim osténi oken.

~ Osteni je charakteristick€é harmonickym

spojenim pozdné gotického bo¢niho osténi

s renesancni fimsou.
Osténi okna, podobné jako vSechny tfi portaly v interiéru domu (kat. ¢. 30-31, 33), je
dilem eggenburskych kameniki, ktefi ve 2. poloving 30. a ve 40. letech 16. stoleti
kombinovali v kamenné dekoraci staveb prvky gotické s renesancnimi v tzv. smiSeném stylu
(vice k tomu viz vyse kapitola €. 5).

Literatura: Dehio 1990, s. 153; Cv'ehovsky 2008a, s. 26-27; C‘ehovsk)} 2008c, s. 198-199.

35 Eggenburg (Gemeinde Eggenburg. Politischer Bezirk Horn), Krahuletz—Museum,
Krahuletzplatz 1, reliéfni deska s erbem, piskovec, kolem 1540-1550, 60 x 90 cm
Pilkruhové deska s erbem ve
sttedu: na kol¢i Stitek doseda kolc¢i
pfilba, z ni vyrazi renesan¢ni rozviliny,
vypliujici bo¢ni strany desky; v levém
poli kracejici zvite (lev?), pravé pole

déleno bievnem, v klenotu opét kracejici

35 zvite (vlk?), po jeho stranach buvoli rohy.
Na obvodu nese deska majuskulni napis:
GOT. HAB. LOB. HANS. ------ OINI.
Styl kamenického zpracovani desky a zejména arabeskovité motivy po stranach erbu
potvrzuji, ze jeho autorem byl eggenbursky kamenik; stylové velmi podobny této desce je
erb Margarety z Tierbachu na nadvoii zdmku v Breiteneichu z roku 1548 (kat. ¢. 10).

Literatura: Tietze 1911a, s. 55.
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36 Eggenburg (Gemeinde Eggenburg. Politischer Bezirk Horn), Krahuletz-Museum,

Krahuletzplatz 1, deska s erbem a kamenickou znackou, piskovec, kolem 1540-1550
Polokruhova deska zdobena ve stiedu

erbovnim S§titkem s rolverky; Stitek nese

vyrytou kamenickou znacku. Zadni ¢ést vnitini

plochy desky zdobena motivem musle, horni
~ desky kanelované. Deska zdobena v obou
J dolnich rozich a ve vrcholu pilkruhového

oblouku motivem kulovitych plodi

36

obepinanych listy, podobny motiv se vyskytuje
na nahrobku Hanse Millnera na fasadé kostela sv. Stépana v Eggenburgu z roku 1554 (kat.
¢. 41).

Deska svym stylem zpracovani i n€kterymi vyzdobnymi motivy pfipominé erbovni
desku rodu Mrakest z Noskova ze zdmku v Drosendorfu an der Thaya z roku 1548 (kat. ¢.
22), jde o dilo eggenburského kamenika. Deska doklada, ze kamenické znacky se pouzivaly
jesté v obdobi rané renesance.

Nepublikovano.

37 Eggenburg (Gemeinde Eggenburg. Politischer Bezirk Horn), farni kostel sv.
Stépana, nahrobek Jorga a Hanse Jakoba Raubera z Plankensteinu, vipenec, bohaté
dochovana polychromie, 1541

Mohutny néhrobek situovan pii severni zdi v zapadni ¢asti severni lodi kostela.
Nahrobni deska sestava ze soklu, stfedni desky s erbem a napisem, kladi a polokruhového
nastavce. Vysoky sokl hladky, s rizalitovité pfedsunutymi bo¢nimi ¢astmi umisténymi pod

patkami pilastrii ve stfedni ¢asti ndhrobku, horni fimsa soklu zkosena.



136

Stiedni deska ndhrobku
lemovana po stranach vysokymi
hranolovitymi pilastry s diiky
vyplnénymi kandeldbrem, horni
casti diikli lemovany prstencem
s kanelurami. Hlavice pilastrii
korintska, provedena v mirné
naivizujicim provedeni, na ni
dosed4 pravouhly abakus

zdobeny kanelurami. Horni

157140 DEN-IOTAGH

polovina desky vyplnéna

37 desetitadkovym majuskulnim
napisem: AN(N)O. 1540. DEN. 19. TAG. AV/ GUSTI. STARB. DER. EDEL. VND./ VEST.
JORG. RAUBER. ZU./ PLANKENSTEIN. DE(M) GOT. GE/ AVCH. STARB. DER. EDEL./
KNAB(E). HANS. JACOB. HEREN./ HEREN. GREGOR. RAUBER. ZV. PLAN/
KENSTEIN./ VNS. GRVEB.JE. LEIPLICHER. SVN. AN(N)O./ 1541. DE(M). A. TAG.
SEPTEMB (ER)//

V dolni poloviné desky erb rodu Rauber z Plankensteinu (Siebmacher 1983a, s. 372-
372, tabule €. 206, erb III), ramovany malou portalovou architekturou: po stranach erb
lemovéan dvéma jednoduchymi hladkymi pilastry; hlavice pilastra kalichovité, zdobené listy,
na né doseda dvojity hladky abakus. Z abaku pravého 1 levého pilastru vyristaji ramena
pulkruhového oblouku, jeho osténi zdobeno kanelurami, vzniknuvsi cvikly vyplnény
renesan¢nimi trojlistovitymi motivy.

Na velkeé pilastry sttedni desky dosedd ohromné kladi sestavajici z architravu, vlysu
a fimsy, n€které jeho strukturni prvky multiplikované. Architrav kanelovany, vlys vyplnén
dvéma delfinovitymi stvofenimi, oto¢enymi ocasem proti sobé. Ocasy delfind piechazi
postupné do arabeskovych rozvilin, zdobicich krajni ¢asti kladi. Plocha po stranach kladi
rozdélena na horni a dolni polovinu: dolni polovina vyplnéna vpadlym ¢tvercovym polem
s motivem Ctyflistku, horni polovina rustikalni korintskou hlavici, majici stejnou podobu
jako hlavice pilastrti u stfedni &asti nahrobku. Rimsa bohaté profilovana, zalamovana,

smérem zdola nahoru zdobena pasem listovce, pasem s kanelurami a opét pasem listovce.
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Nastavec nahrobku ptlkruhovity s kalichovité probranym vnitini osténim. Levy a
pravy dolni roh néstavce vyplituje erb Jorga Raubera z Plankensteinu a jeho manzelky,
stiedni cast reliéf sedici Madony s JeziSkem. Madona zobrazena jako Zena sluncem odéna,

s korunou na hlavé, jeji nohy spocivaji na ptlmésici. JeziSek sedi na jejim pravém koleni,
pravou ruku mé poloZenu na jablku, které v levé ruce svird Panna Marie. Relié¢f Madony
prozrazuje zkuseného sochaie — kamenika, ktery dobte ovladal reliéfni zobrazeni ze
trictvrtecniho profilu, anatomii lidského téla, vyrazy tvati Panny Marie a Jeziska mirné

- EREN- ) idealizované. Oblouk néstavce zdoben
kanelurami, vnéjsi osténi nastavce po stranach
dvéma delfinovitymi stvofenimi, jejich hlavy
sméfuji smérem ven z ndhrobku, maji zahnuté
ocasy a vyplazeny velké jazyky. V nejvysSim
bod¢ néastavce umisténa soska chlapecka

drziciho napisovou pasku, horni polovina

sosky chlapce bohuzel nedochovana. Chlapec
stoji na hranolovitém podstavci, jehoz ¢elni
sténa je zdobena kanelurami.

Honosny nahrobek je excelentnim
prikladem typu ,,portalového* ndhrobku, ktery
se okolo poloviny 16. stoleti vyskytuje

v nejruznéjSich podobéch v celé stiedni

Evropé. U eggenburského nahrobku Jorga

37

Raubera z Plankensteinu je ,,portalovy*
charakter jest¢ zdvojen tim, ze charakter portalu ma nejen ndhrobek jako celek, ale také
ramovani erbu zemielého ve stfedni ¢asti desky. Nahrobek je cenny svou dochovanou
polychromii, kterd dokazuje, ze i mnoho dalSich ndhrobkt z 16. stoleti bylo ptivodné
polychromovanych. Zejména dobie dochovana je pivodni polychromie modré barvy na
pilastrech stfedni desky, zakladové plochy vlysu v kladi, kanelur v kladi a ptilkruhové
nastavce, plasté Panny Marie v prostoru néstavce, dale tmavé cervend polychromie klenotl
obou erbt a ¢aste¢né 1 kandeldbrovitych motivii na pilastrech ve stfedni ¢asti desky,
erbovnich §titkl v prostoru nastavce tohoto nahrobku, jazykt delfint ad.

Dolni ¢ast nahrobku je dilem eggenburskych kamenikd, jejich autorstvi dokladaji
zejména kandelabrové vyzdoby pilastrii po stranéch stiedni desky nahrobku. Naopak

plnoplasticky néastavec nahrobku patii vytvofil ¢len kamenické dilny z Kremze, ktera
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vyzdobila tzv. cisafské myto ve Steinu nad Dunajem z roku 1536 ¢i osténi okna domu na
eggenburském Hauptplatz ¢.1 (kat. ¢. 39) — viz shodny tvar nastavce okna a nastavce
tohoto nahrobku (blize k ¢innosti této dilny viz vyse kapitola ¢. 4.2.1.).

Literatura: Tietze 1911a, s. 35; Dehio 1953, s. 53; Brandstetter 1986, s. 56; Dehio 1990, s.
153; Eppel 2002, s. 11; Cehovsky 2008a, s. 27; Cehovsky 2008c, s. 211, pozn. ¢. 9.

38 Eggenburg (Gemeinde Eggenburg. Politischer Bezirk Horn), Hauptplatz ¢. 1,

vstupni portal, piskovec, 1547

Rané renesanc¢ni portal lemovéan
postrannimi pilastry, spo¢ivajicimi na mohutnych
patkach, rozsifenych smérem dovnitt. Pilastry
Clenény dvéma pribéznymi fimsami a vyplnény

peclivé provedenym motivem kandelébru.

'V horni ¢asti pilastry zakonceny korintskou

hlavici, na niz je posazen abakus. Ordmovani

dveiniho otvoru segmentovite; vnéjsi osténi

archivolty tvofeno pasem hladkych kazet

s odstupiiovanym osténim, cvikly rovnéz hladké.
Leva i prava krajni ¢ast nastavce (v

prostoru nad pilastry) vyplnéna kruhovitymi

figuralnimi medailonky, zobrazujicimi z profilu

hlavy dvou Zen s renesan¢nimi ucesy. Stfedni
¢ast nastavce tvoii ptilkruhovita plocha, jeji
vnéjsi osténi zesilené a zdobené drobnymi kanelurami. Ve stfedu nastavce po stranach dva
kol¢i stitky, ve stiedni Casti nastavee erb rodu Heggenmiiller (Siebmacher 1983a, s. 178,
tabule ¢. 283, erb I). Z ptilby erbu vyrustaji arabeskové rozviliny, vypliujici plochu napravo
a nalevo od stitku. Na pfilbé spociva toCenice, nad ni klenot v podobé¢ roztazenych orlich
kiidel. Po stranach pfilby se nachézi inicidly H a K psané renesancni kapitélou a
symbolizujici podle Tietzeho (1911a, s. 56), Donina (1944) a autorti ptirucky Dehio (1990)
objednavatele portalu Heggenmiillera z Dubenweileru. Nalevo od klenotu erbu vyryta
arabskymi ¢islicemi Cislovka 75, napravo od klenotu ¢islovka 47 (= letopocet 1547). Nahoie
tésné nad nastavcem umistén medailon muze zpodobeného z profilu. Podle Donina (1944)

navazuje pulkruhovy nastavec portalu na benatské vzory; portal navazuje na branu domu
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Raubera z Plankensteinu v Pfarrhofgasse ¢. 6 v Eggenburgu (kat. €. 29), nicméné ve
srovnani s jejim klasickym pojetim ptisobi lidovéji.

V dé&jinach mésta Eggenburgu se jméno rodu Heggenmiiller nevyskytuje (Tietze
1911a, s. 56). Piivodem Svabsky rod Heggenmiiller se dostal do Vidn¢ za vlady Maxmilidna
I. a nékteii jeho ¢lenové doséhli vysokého postaveni. Naptiklad Hans Heggenmiiller byl
synem Georga Heggenmiillera, tajné¢ho pisafe dvorni kancelare cisafe Maxmilidna I.
(Siebmacher 1983a, s. 178). Hans Heggenmiiller ucil pravu syny krale Ferdinanda I.,
pozdéji byl dvornim radou cisafe Maxmiliana Il a dvornim kancléfem Rudolfa II; v roce
1553 byl povysen do Slechtického stavu a odménén 1énem u Mannsworthu v okrese
Schwechat (Siebmacher 1983a, s. 178). Je tedy pravdépodobné, Ze diim si nechal postavit
on nebo ne¢kdo z jeho piibuznych usazenych v Dolnim Rakousku.

Portal patii do pozdni faze ran€ renesancni tvorby eggenburskych kamenikd, jejich
autorstvi dokladaji zejména tfi z profilu zpodobené figuralni medailony v prostoru nastavce
portalu, tento motiv se objevil jiz v roce 1541 u portalu v jihovychodnim rohu nadvofii na
zamku v Breiteneichu (kat. ¢. 2). Charakteristickym rysem eggenburskych kamenikd je také
velmi mélky reliéf, v némz je vyzdoba portalu vytvorena.

Literatura: M.C.C. 1903, s. 349-360;, M.C.C. 1913, s. 60; Tietze 1911a, s. 57; Donin 1944,
s. 69 a obr. ¢. 98, Eppel 1969, s. 96-97; Brandstetter 1986, s. 39; Dehio 1990, s. 157,
Cehovsky 2008a, s. 28; Cehovsky 2008c, s. 200.

39 Eggenburg (Gemeinde Eggenburg. Politischer Bezirk Horn), Hauptplatz ¢. 1, osténi
okna arkyre v 1. patre, piskovec, 1547

Osténi okna ma podobu edikuly; sklada se z postrannich pilastrii nesoucich kladi, na
né¢z doseda palkruhovy nastavec. Postranni pilastry spocivaji na mohutnych patkach, které
pilastru odliSnou podobu. Kladi zalamované, vlys hladky, fimsa kladi profilovand, na celni
stran¢ zdoben4 listovcem.

Vnitini plocha ptlkruhového nastavce zdobena motivem musle, vnéjsi osténi
nastavce tvorené pasem listovce. Uprostied néstavce ve velmi hlubokém reliéfu z profilu
zpodobeny jelen, jeho hledici doleva, anatomie zvifete velmi dobie zvladnuta. Vnéjsi strana
nastavce zdobena dvojici delfini otocenych k ocasy k sobé€. Ocasy delfinii rozdvojené,
jednim svym ramenem jsou ocasy navzajem propletené; druhé rameno zakonceno
volutkovitym motivem. T¢la delfinii pokryta listy, jejich tvafe pojaty velmi precizn€ — oci,

chrup a jazyk vyc¢nivajici z tlamy. Na zadech delfini umistén motiv rozety. Nad
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» pulkruhovym néstavcem zobrazen v hlubokeé reliéfu

chlapec sedici na drobné podlozce; nese napisovou pasku,
na ni inicidly Z.G.N. Po stranach néstavce v mirném
kontrapostu zobrazeni dva §titonosi, jde téméf o volné
sochy. Jednu ruku maji danou v bok, druhou se opiraji o
velké Stity, v horni ¢asti volutove zatocené.

Donin (1944) si u arkyfe spravné v§imnul, ze je jiz
v Cisté renesancnim stylu a ze nastavec s delfiny a sedicim
puttem navazuje na benatsko-lombardské vzory.

Arkyt patfi do pozdni tvorby kamenosochatské
dilny, ktera ptsobila v oblasti Dolniho Rakouska nejpozdéji
od roku 1536, kdy vytvotila honosnou vyzdobu tzv.
cisaiského myta ve Steinu nad Dunajem. Clenové této dilny
byly italsti, poptipad¢ uhersti kamenici, kteti byli velmi

dobfe obeznameni s italskou rané renesan¢ni

architektonickou skulpturou. Nejbliz$i paralelou je nastavec

39

portalu Jorga a Hanse Jakoba Raubera z Plankensteinu
v kostele sv. Stépana v Eggenburgu z roku 1541 (kat. &. 37), na némz se vyskytuje napadny
motiv volné postavy nad néastavcem. Blize k ¢innosti této dilny viz vyse kapitola ¢. 4.2.1.
Literatura: M.C.C. 1903, s. 349-360; Tietze 1911a, s. XXXVI a 57; Donin 1944, s. 62 a obr.
¢. 37; Dehio 1953, 5. 54, Eppel 1969, s. 96-97, Brandstetter 1986, s. 39; Dehio 1990, s. 157,
Vancsa 2003, s. 272-273; Cehovsky 2008a, s. 28; Cehovsky 2008c, s. 200.

40 Eggenburg (Gemeinde Eggenburg. Politischer Bezirk Horn), farni kostel sv.
Stépéna, nahrobek Johannesa Fabera, vapenec, 1553

Nahrobni deska umisténa v interiéru kostela na jiZzni stran¢ choru. Struktura
nahrobku tiipatrova: dolni ¢ast tvofena mohutnym kol¢im erbovnim Stitkem, jeho horni
rohy zdobeny volutami. Stiedni ¢ast Stitku vyplnéna elipsovitym polem s odstupiiovanym
osténim, pole nese erb zemftelého sestavajici ze Stitku s rodovym znamenim, helmy,
ptikryvadel a klenotu.

Stfedni cast nahrobku tvoii obdélna deska, jeji kratsi bocni strany pravouhle
vykrojené, v dolnich rozich a ve stfedech delSich stran deska zdobena rolverky. Stfedni ¢ast
desky nese sedmiradkovy majuskulni napis: SCIRE. CVPIS. CVIVS. SINT. MONVMENTA.
1OANNIS./ FABRI. PRAESTANTIS. RELIGIONE. VIRL./ VRBIS. ERAT. QVONDAM.
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"\ PASTOR. PIA. IVSSA./ DOCEBAT. ATQ. CAPELLANUS,
REGI. IPE. FVIT./ NON. PROCUL. HINCCORPYVS.
TERRA. IACET. / ECCE. SEPVLTVM. COELICA. SED.
VERE. SPIRTVS. ASTRA. TENET. Na desku dosed4 rovna

s,
profilovana fimsa.
I_,‘/ =
» Horni ¢ast desky tvoii obdéIné pole s reliéfnim
oo | vyjevem modlitby zemfelého pred krucifixem, v horni ¢asti
e — (T — r s . .
P AT 0t/ THTATNG na pole doseda néstavec. Pole lemovano po stranach

= FARREFPRAS TAN TIS-RELIGIONE-VITRI
mwm'“wwm‘“m“‘%?m ilastry, diiky pilastrti zdobeny obdélnymi vpadlymi poli
 HOUFROCVLAICDORSTIR T pilastry, yp y y padlymi poli,
E:CESEPW..T\&"\ COELICA- S_IE‘[?‘;ERE* )

stiedni Cast pilastrti zdobena rozetou, korintské hlavice
pilastrti provedené v mirn€ naivizujicim pojeti. Nahote pole
zakonceno profilovanym segmentovitym obloukem, ramena
obloukt vyrustaji z bodl, kde dtiky pilastri pfechazi do
jejich hlavic.

Zemtely zobrazen ze tfic¢tvrteéniho profilu v pravé

40

poloving desky v knéZském hébitu se semknutyma rukama,
jeho vazny pohled smétuje ke krucifixu v levém hornim rohu pole. Dondtor zobrazen jako
star§i muz s ¢asteCnou plesi, rovné vlasy mu spadaji po strandch hlavy v jeji zadni casti. Na
reliéfu znat schopnost kamenika vystihnout charakteristické rysy donatora a tim vytvofit
jeho portrét. Krucifix v levém hornim rohu desky ptesahuje c¢astecné jeji okraje a zasahuje
tak do levého cviklu.

Nastavec desky tvoren hladkou obdélnikovou deskou, pted kterou predstupuje
obdélnikova deska s profilovanym osténim, vyplnénym ctyifadkovym majuskulnim
napisem: JOANNES. XI. CAPIDE./ EGO. SVM. RESVRRECTIO. ET./ VITA. QUI. CREDIT.
IN. ME./ VED/ ECIAM. SI. MORTVVS. FVERI. TVL//

Johannes Faber (+1553) byl v letech 1542-1553 faratem v Eggenburgu, diive
pusobil jako kralovsky dvorni kaplan a ucitel zbozného prava. O jeho vyznamu svédci
skute¢nost, ze jeho prvni pfichod do mésta byl oslavovan (Brunner 1939, s. 14). Rada mu na
jeho pocest vénoval rybi pokrm, za ktery méstska komora utratila 2 guldeny, 2 Silinky a 10
fenik. Béhem svého pisobeni v roli farare doslo ale k nékolika neshodam mezi nim a
zastupci mésta a Slechtou. Naptiklad spor o rybnik v Eggenburgu, ktery mél slouzit k obrané
mésta, dosel tak daleko, ze byl fesen pred vladou. Ta do role komisai pozvala v roce 1543
mimo jiné Slechtice Wenzela, svobodného pana z Hofkirchenu na Kolmiintzu, Gregora

Raubera z Plankensteinu a Erasma ze Schneckenreithu (vice k tomu Brunner 1939, s. 14fY).
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Faber tvrdé potla¢oval béhem svého plsobeni ve funkci farare luterstvi, nevdhal dokonce
pouzivat télesné tresty (Brunner 1939, s. 26).

Vysoka kvalita jeho provedeni dava znat, Ze jeho autorem byl zkuseny kamenik.
Nahrobek je vyznamny i casnym pouzitim motivi, typickych az pro vrcholnou
sttedoevropskou renesanci — viz naptiklad rolverkova kartuse, rolverkové zdobeni
jednotlivych ¢asti desky, disledné pouziti majuskuly, tfidilna struktura. Vrcholné
renesancni charakter ma také ¢lenéni drapérie donatora, provedené v paralelnich liniich, coz
celému vyjevu dodéava klidny naddech. Jeho autorem byl zkuseny kamenik s progresivnéjSim
stylem, neZ byl autor nahrobku Hannse Millnera z kostela sv. Stépana v Eggenburgu z roku
1554 (kat. ¢. 41).

Podle Brunnera (1939) byla Faberova ndhrobni deska zhotovena jesté za fararova
zivota. Za jeho autora povazuje videniského sochate Merta Haubitze, kterého starosta a radni
mésta Vidn€ povolal v roce 1553 zpét do Eggenburgu. Stejny sochai mél vytvofit kazatelnu
v klaSternim kostele ve Zwettlu.

Literatura: Tietze 1911a, s. 36; Brunner 1939, 5. 19-20,; Dehio 1953, s. 53; Dehio 1990, s.
153; Eppel 2002, s. 8.

41 Eggenburg, (Gemeinde Eggenburg. Politischer Bezirk Horn), farni kostel sv.
Stépéna, nahrobek kamenika Hanse Millnera, piskovec, 1554

Nahrobni deska umisténa na jiznim vnéjSim opéraku kostela. Portdl ma podobu
edikuly, na kterou dosedé pilkruhovy néastavec. Pravouhla edikula lemovana po stranach
kandeldbrovymi pasy, horni a dolni rohy desky vyplnény vegetabilnimi motivy: levy horni
roh zdoben pétilistou rozetou, ostatni tii rohy vicelistym kvétem; dolni kvéty umistény
v konké&vn¢ probranych kruhovych polich. Horni ¢ast desky vyplnéna vpadlym
obdélnikovym polem umisténym mezi vySe zminénymi kvéty v hornich rozich. Pole nese
napisovou zprohybanou pasku s obtizné Citelnym minuskulnim napisem: Dolni ¢ast desky
vyplnéna vpadlym obdélnikovym polem se zprohybanou napisovou paskou nesouci
majuskulni napis: O. MENSCH. BEDECK. DAS. ENDT.

Pravouhlé sttedni pole desky zdobeno v dolni ¢asti portalovym motivem: po stranach
umistény dva polosloupky s cibulovitymi diiky, zdobené gotickym motivem tordovani,
které je ale tvofeno renesancnimi pasy s kanelurami. Dolni ¢ast diiki zdobena lupenitymi
listy. Na diiky dosedaji dorské hlavice s abaky, polosloupky spojeny segmentovitym
konkavné probranym obloukem. Plocha mezi diiky vyplnéna kol¢im dvakrat vykrojenym

erbovnim Stitkem nesoucim kamenickou znackou a v horni ¢asti inicidly H M. Stfedni cast
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desky vyplnéna dvanactitadkovym minuskulnim napisem:
Anno Dominy im 1554 Tag November starb der fiirsichtig
ersam und weil. Hanns Millner d. Zeit Biirger des Rath
alhie und ligt pey dissem Satin begraben. Got der
Almechtig wolle ime und uuns alle genedig und
parmherzig sey (népis citovan z: Brandstetter 1986).
Rimsa nad stiedni deskou renesanéni profilovana
rovna, pulkruhovy néastavec dosedajici na fimsu zdoben na
kazdé stran¢ volutovitym motivem s vepsanymi
vicelistymi kvéty. Vnitini osténi nastavce konkdvné
zkosené. Plochu nastavce vypliuje scéna Uktizovani —
uprostied Uktizovany Kristus, flankovany po stranach sv.
Janem a Pannou Marii, okolo chodidel Krista naznaceny
pon¢kud naivnim zplisobem kameny. VSechny tfi postavy

provedeny v mirn¢ naivizujicim pojeti, zfejmy sklon

k jednotnému traktovani drapérie jednotlivych postav

41

formou paralelnich zahybi, také neutralni vyrazy tvaii ve
vyjevu plsobi typizované. Provedeni reliéfu prozrazuje primérného kamenika. Nahrobek je
velmi zajimavym propojenim gotického a renesancniho stylu; piestoze prevazujicim stylem
je renesance, gotické prvky hraji vyznamnou roli, viz tordovani sloupkd malé portalové
architektury v dolni ¢asti desky nebo pouziti minuskuly na hlavnim napise a na napise
v horni ¢asti desky.

Hans Millner byl vyznamny eggenbursky kamenik, pochdzejici ptivodné
z Kemptenu v Allgdu. V roce 1547 vytvoril kasnu na méstském nameésti v Eggenburgu a
podilel se na schodech kaple, tfedniho domu a oknech radnice. Jeho tvorba v Eggenburgu je
dobfe znama4, vcetné platového ohodnoceni. Podle komornich uctt byl Millner okolo roku
1550 jeden ze ¢tyt kamenikl ¢innych v Eggenburgu (Brunner 1939).

Nahrobek je typickym piedstavitelem typu ,,portdlového nahrobku®, ktery se
v Podyji vyskytuje spiSe vyjimecné¢ a styl jeho provedeni ukazuje jasnou souvislost (nebo
pfinejmensim navaznost) s ¢innosti eggenburskych kameniki. Dalsi blizké piiklady
portalového nahrobku jsou portal Jorga a Hanse Jakoba Raubera v kostele sv. Stdpana
v Eggenburgu z doby kolem roku 1541 (kat. ¢. 37) a ndhrobek Philippa Stegermiilnera a
jeho Zeny Margarethy z doby kolem 1548-1549 na jizni fasadé domu sv. Stépana ve Vidni
(foto in: Tietze 1931, s. 437). Pro vSechny tyto ndhrobky plati, Ze jejich zakladni tvar
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pfipomind rané renesancni portal, rozdil je jen v tom, Ze dveini otvor, ktery u portalu
vyplnuje sttedni pole desky, je zde nahrazen napisem, erbem ¢i figurou zemielého.
Literatura: Tietze 1911a, s. 37; Brunner 1939, 95-100; Brandstetter 1986, s. 75; Dehio
1990, s. 150.

42 Eggenburg (Gemeinde Eggenburg. Politischer Bezirk
Horn), Hauptplatz, prany¥, Sedy piskovec, po 1550 (sloup) a
kolem 1580 (socha Rolanda)

Vysoky sloup pranyte spociva na kulatém hladkém, tiikrat
odstupnéném odstavci. Dolni ¢ast diiku hranolova, zahy vSak
prechazi zkosenim vedlejsich rohti v polygon, v horni ¢asti
zdobeny prstencem. Hlavice kalichovitého tvaru, po obvodu
zdobena motivem musle, zakon¢end hladkym polygonalnim
abakem. Na hlavici doseda vysoky polygonalni hladky nastavec,
skrze zkoseni vedlejSich hran ptechazi v horni ¢asti podstavec do
hranolu, zakonc¢eného nizkym abakem. Na nastavec navazuje
hlavice ve tvaru polokoule, ¢tyfi stény hlavice zdobeny motivem
puloblouku vyplnéného muslovitym motivem, v misté dotyku
sousednich pilobloukt nizké valcovité profilované konzoly. Na
hlavici posazena figura Rolanda, podaného v kontrapostu,

odéného do platovaného brnéni, opirajiciho se levou rukou o §tit,

prava ruka pokrcend sepnuta v pést. M4 nasazenu helmu.

Autor sochy, pravdépodobné jiz vrcholné renesancni
sochat, dobie ovladal perspektivni zkratku (socha je podana z podhledu). Rolandiiv piisny,
mirné zasmusily pohled prekvapivé sméfuje mirn€ vzhiru (mimo pohledovou osu
potencialniho divéka).

Sloup a nastavec pranyte byl vytvoien kolem poloviny 16. stoleti, polokruhovity
utvar na samém vrcholu nastavee, vyplnény motivem musle, pfipomind architektonickou
skulpturu rakouského Podyji ve 40. letech 16. stoleti, napt. osténi okna domu na Hauptplatz
¢. 1 v Eggenburgu (kat. €. 39) z doby okolo roku 1547 ¢i nastavec portalu na zapadni strané
nadvofii na zdmku v Breiteneichu (kat. €. 5), ve vSech ptipadech jde o dila kremzskych
kamenikd, blize k tomu viz vyse kapitola ¢. 4.2.1.

Ve srovnani s pranyiem v Retzu z roku 1561 (kat. ¢. 133) piisobi eggenbursky

pranyf jesté rané renesancné - maskarony zdobici pranyt v Retzu, typické pro vrcholnou
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renesanci, v Eggenburgu chybi. Sochu Rolanda je obtiZzné datovat pfesné, na zakladé dobie
zvladnutého kontrapostu a perspektivniho podani, typickych pro sttedoevropské uméni
vrcholné renesance byla socha pravdépodobné vytvoiena v posledni tieting 16. stoleti.
Literatura: Tietze 1911a, s. XXXVI a 45; Dehio 1953, s. 54, Brandstetter 1986, s. 34, Dehio
1990, 5. 168; Westerhoff 1994, s. 34.

43 Eggenburg (Gemeinde Eggenburg. Politischer Bezirk Horn), Krahuletz—Museum,
Krahuletzplatz ¢. 1, reliéfni deska, vapenec, 50 x 140 cm, 1563

Deska tvaru rovnoramenného
trojuhelnika nese v dolnim levém rohu
¢islice 15, v pravém rohu desky cCislovky

63 (= letopocet 1563). Stredni ¢ast desky

vyplnéna tfemi vedle sebe situovanymi

kruhy s relié¢fni vyzdobou: levy kruh:

43

pismena P X W, stfedni kruh: v horni ¢asti pismeno B, v dolni ¢asti pismeno W, pravy kruh
vyplnén hladkym kol¢im erbovnim Stitkem.

Autorem desky byl spise podprimérny kamenik, viz asymetri¢nost levého a pravého
kruhu a celkové hruby charakter reliéfu.
Literatura: Tietze 1911a, s.55.

44 Enzersdorf im Thale (Gemeinde und Politischer Bezirk Hollabrunn, farni kostel sv.
Marka, kititelnice, piskovec, 1535

Kititelnice umisténa v severni ¢asti presbytaie.
Vialcovita podnoZ spociva na profilovaném soklu
s kruhovitym plidorysem, na vychodni stran¢ podnoze
desticka s napisem VVE a letopoctem 7535. Kitici
nadoba kruhovitého ptidorysu se rozsifuje smérem
nahoru, na vnéjsi strané ¢lenéna motivem musle, ve
- vychodni ¢asti dva zdobené erbovni stitky.
Kititelnice je jednim z nejcasnéjsich ohlasi rané

renesance v rakouském Podyji v architektonické

skulptute; starsi je jen portal domu ¢p. 4 na Hauptplatz

44

v Eggenburgu (kat. ¢. 28), ktery ale obsahuje goticka
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rezidua.

Literatura: Fassbinder 1995, s. 42; Dehio 1990, s. 195.

45 Gaubitsch (Gemeinde Gartenbrunn, Politischer Bezirk Mistelbach), cesta smérem
ke Gnadendorfu, boZi muka, vapenec, kolem 1500

Bozi muka umisténa za obci, pfi silnici smérem ke
Gnadendorfu. Spocivaji na nizkém hranolovitém podstavci. Sokl
krychlovity, v horni ¢asti odstupfiovany, na sokl doseda
jednoducha patka. Diik v dolni ¢asti ¢tvercovitého ptudorysu,
skrze zkoseni dolnich roht méni pidorys na polygondlni, rohové
stény mirn¢ konkavné probrané. V nejvyssi ¢asti diik zdoben
veétvovitymi vy¢nélky, zkosenim rohovych stén prechazi do
. kalichovité hlavice s nizkym hranolovitym abakem. Hlavice
zdobena na Celni stén¢ erbovnim Stitkem s motivem srpu.

Hranolovité kaplice oteviena na ¢elni a na pravé strang;
ptivodné byla oteviena i na stran¢ levé, kde byla pozdé€ji z vétsi
¢asti zazdéna (pfi zazdéni pouZity omitnuté cihly). Oteviené stény

kaplice zakonceny v horni ¢asti kruzbovym motivem trojlistku.

Stény kaplice zakonCeny mirné prohnutymi kylovitymi oblouky

45

s odstupniovanym osténim. Mirn¢ klenuty strop zdoben jednim
polem hvézdové sklipkové klenby. Sttiska bozich muk kiizova s profilovanym osténim,
zakoncena kovovym kiizkem.

Bozi muka patii do aspersdorfského okruhu bozich muk, coz dosvédcuje jak jejich
struktura, tak vyzdoba shodnd s jejich paralelou v Aspersdorfu (kat. €. 1): polygonalni
podnoz, skrovna kamenicka vyzdoba formou erbi, hranolovita kaplice ukonc¢ena sedlovou
sttiSkou. Podobnost téchto dvou pamatek je natolik velka, ze 1ze uvazovat o autorstvi
stejné¢ho kamenika.

Literatura: Dehio 1935, s. 160, Dehio 1953, 5. 73, Jasser 1984, obr. s. 48-49; Dehio 1990,
5. 247.

46 Gaubitsch (Gemeinde Gartenbrunn, Politischer Bezirk Mistelbach), obec, boZi
muka, vapenec, 1503
Bozi muka situovana na malém prostranstvi uprostfed obce. Spocivaji na nizkém

hranolovitém soklu, na n¢j doseda krychlovita patka podnoze v horni ¢asti odstupiiovana.
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Diik v dolni ¢asti krychlovity, skrze zkosené hrany prechdzi do
polygonu. V horni ¢asti ptechazi skrze zkosené horni rohy

v hranolovitou hlavici. Zkosenim hornich roht vznika koruna

z kylovych oblouki, vSechny Ctyfi kylové oblouky zdobeny
figurdlnimi konzolami, které vykazuje velky vliv realismu uméni
20. stoleti — bozi muka byla v této dob¢ pravdépodobné

. ,,pfepracovana“ — byly upraveny ptivodni figuralni konzoly.
Hlavice nese na sténach minuskulni napis: ¢elni strana:
wolfgang, bo¢ni strana: anno. d(o)m(ini)./mccccc.iii.

Na hlavici doseda hranolovita, ze tfi stran oteviena
kaplice. Stény kaplice zakonceny kylovitymi oblouky, osténi
otvorl kaplice odstupfiované, v horni ¢asti zdobeno motivem
trojlistku. Mirn¢ klenuty strop zdoben jednim polem hvézdové
klenby. Do kaplice sekundarn€ umisténa polychromovana soska

Panny Marie. Stfiska bozich muk kiizové s profilovanym

osténim, zakoncena kiizkem.

46

Bozi muka patii do aspersdorfského okruhu (blize
k tomu viz kat. ¢. 1), jedinym vyzdobnym prvkem pievzatym
z eggenburského okruhu (blize k tomu viz kat. ¢. 195) jsou
figurdlni konzoly v dolni ¢asti hlavice.
Literatura: Dehio 1935, s. 160; Dehio 1953, s. 73; Jasser 1984,
obr. s. 48-49; Dehio 1990, s. 247.

47 Gaubitsch (Gemeinde Gartenbrunn, Politischer Bezirk
Mistelbach), obec, bozi muka, vapenec, 1507

Bozi muka situovana uprostied obce na mistni
ktizovatce. Sokl krychlovity, v horni ¢asti odstuptiovany, hladky
diik v dolni ¢asti ¢tvercovitého ptidorysu, zéhy vSak pfechazi
skrze odstupiiované zkoseni svych hornich rohd do polygonu.
Horni rohy diiku zkosené, diik ptechdzi do krychlovité hlavice,

zdobené v dolni ¢asti vystouplym prutem. Na dolni hranu ¢elni

stény hlavice pfipevnén kol¢i Stitek zdobeny zemédelskym

47

motivem.



148

Celni sténa hlavice zdobena v horni &asti $patné &itelnym minuskulnim napisem
(anno. d(o)m(ini)?), v dolni ¢asti letopoctem /507. Na hlavici dosedé hranolovita kaplice,
oteviena jen z Celni strany. Dolni hrana kaplice zdobena trojuhelnikovitymi vyénélky po
stranach. Stény kaplice zakonCeny mirn€ prohnutymi kylovitymi oblouky, mirné klenuty
strop zdoben jednim polem ktizové klenby. V kaplici sekundarn€ umisténa polychromovana
soska Panny Marie. StfiSka bozich muk kiizova s profilovanym osténim, zakoncena
ktizkem.

Bozi muka patti do aspersdorfského okruhu (blize k tomu viz kat. ¢. 1).
Literatura: Dehio 1935, s. 160; Dehio 1953, s. 73; Jasser 1984, obr. s. 48-49; Dehio 1990,
s. 247.

48 Gross Reipersdorf (Gemeinde Pulkau, Politischer Bezirk Hollabrunn), boZi muka,
vapenec, kolem 1500

Bozi muka spocivaji na nizkém hranolovitém soklu, v dolni ¢asti hranolovitém,
horni rohy soklu zkosené, na sokl doseda polygonalni patka. Diik podnoze vysoky hladky
polygonalni, jeho vedlejsi stény konkavné probrané, zdobené subtilnimi polosloupky
spocivajicimi na polygonalnich patkéch s prstenci. V horni ¢asti diik pfechazi diik zkosenim
vedlejsich stran do kalichovité hlavice; zkosenim vznika v hornich ¢astech vedlejsich stén
diiku kylovy oblouk, do né&jz Gsti vyse zminéné subtilni polosloupky. Na hlavici doseda
hladky abakus, zdobeny v rozich drobnymi kubizujicimi vycnélky pfipominajicimi ¢ast
sklipkov¢ klenby.

Podstavec kaplice bohaté¢ zdobeny korunou ze ¢tyt oblouki, kazdy oblouk mé vrchol
v jednom z obloukt kaplice. Vnitini osténi obloukti zdobena kamennymi pruty, které se ve
vrcholech obloukt kiizi. Kaplice ze tii stran oteviend, jen zadni strana kaplice plna.
Oteviena strana kaplice zakoncena vzdy dvéma mensimi hrotitymi oblouky, které se
vzajemné tecuji, misto teCovani je vzdy ve stfedu pfislusné strany kaplice a je zdobeno
kvalitnimi reliéfnimi hlavi¢kami rtiznych piiSerek. V bo¢nim osténi vzdy jeden vertikalni
kamenny prut. Rohové hrany kaplice zesileny na ¢elni sténé polosloupky na tordovanych
patkach, rohové hrany na pIné zadni stén¢ dvéma vertikalnimi paralelnimi pruty
spocivajicimi na velké hladké valcovité patce. Plné sténa zakoncena velkym polokruhovym

obloukem s profilovanym osténim, oblouk spoc¢iva na zminénych valcovitych patkach.
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Mirné€ klenuty strop kaplice zdoben jednim polem
osmipaprskové klenby. Zadni vnéjsi sténa kaplice zdobena
v horni ¢asti motivem uschlé vétvicky, v dolni ¢asti vyrytym
novodobym minuskulnim napisem Renovirt./ durch./F. M.
Jordan./ im. Jahre. 1907].

Na vnitini sténé€ kaplice fragmentarné dochovany
vyjev Uktizovani, postava Krista se nedochovala a byla
dodate¢n¢ nahrazena nov¢;jsi zlacenou figurkou
Uktizovaného. Krucifix pravdépodobné pivodni, v horni
¢asti vertikdlniho bfevna tabulka s majuskulnim népisem
INRI. Pivodni asistencni postavy sv. Jana a Panny Marie
provedeny ve velmi mélkém reliéfu (coz je ponékud
ptekvapivé vzhledem k celkovému charakteru vyzdoby této
pamatky). U obou postav piekvapuje jejich malé méftitko,
zcela neodpovidajici rozmérim stén kaplice a krucifixu.
Traktovani drapérie obou postav spiSe monoténni, ¢lenéné
jen misty paralelnimi zahyby.

Stiska kaplice majici podobu velké fialy zdobena
v dolni ¢asti korunou z osmi kylovych oblouki, vrcholy
obloukii se nachazi nad rohy kaplice a nad stfedy jejich ¢tyt

stran, osténi oblouk profilovana. Z vrcholll vSech obloukii

- vychazi malé fidlky zdobené ¢tvercovitym prstencem
tvofenym kraby a v horni ¢asti zakonceny kiiZovou kytkou.
Velka fidla zdobena na hranach kraby a v horni ¢4sti ¢tvercovitym prstencem tvorenym
kraby a kiiZzovou kytkou.

Bozi muka se svou strukturou i velikosti fadi po bok bozich muk ze Znojma —
Sedlesovic (kat. €. 195) a tzv. Zigeunerkreuz z Guntersdorfu mezi nejkvalitnéj$i bozi muka
v Podyji, jejich kamenicka vyzdoba je sice skromnéj$i nez je tomu u zminénych dvou
pamatek, ale kvalita tektonickych i kamenickych ¢asti bozich muk je zcela srovnatelna.
Navaznost na ptivodni vzor téchto pamatek — eggenburské pastoforium (kat. ¢. 24) je zfejma
u vSech ¢asti bozich muk — u podstavce, kaplice a zejména nastavce ve form¢é mohutné fialy
zdobené kraby. Bozi muka z Gross Reipersdorf fadime do eggenburského okruhu.

Literatura: Hula 1948, tabule 5, obr. ¢. 19; Dehio 1990, s. 347.



150

49 Guntersdorf (Gemeinde Guntersdorf, Politischer Bezirk Hollabrunn), farni kostel
Nanebevzeti Panny Marie, socharska vyzdoba jizni lodi, vapenec, kolem 1500

Vyzdobu jizni lod¢ guntersdorfského farniho kostela nutno zaradit do obdobi kolem

~| roku 1500, tento letopocet je vytesan na jednom ze

| svornik klenby této lodi. Jizni lod’ je sklenuta
smérem od zapadu k vychodu tfemi poli kiizové
klenby, nejvychodnéjsi pole ma podobu pétipaprsku.

Zebra klenby vyrazi piimo ze zdi kostela a jsou

zdobena Sesti erbovnimi, figurdlnimi a vegetabilnimi

49

konzolami a dvéma svorniky umisténymi v misté
ktizeni zeber kiizové klenby.

Umisténi konzol v jizni lodi smérem od zapadu k vychodu (vzdy dvé konzoly jsou
umistény naproti sob¢):

1. sever: muzska tvaf s ¢epcem, vyska = 20 cm. MuZova tvaf ma neutrdlni vyraz,
jeho kudrnaté vlasy vy¢nivaji zpod €epce, ktery ma muz nasazen na hlavé; mandlovité oci
pripomenou hlavu Krista ve vychodni ¢asti jizni lodi kostela; jih: tfi erbovni Stitky, vyska =
14 cm. Krajni stitky hladké, stfedni polceny.

2. sever: erbovni Stitek lemovany dvéma jeStérkami, vyska = 15 cm. Jestérky po
stranach erbu silné pfipominaji pohddkova stvofeni, jaka se vyskytuji napiiklad na bozich
mukach v GroB3 Reipersdorf pobliz mésta Pulkau (kat. ¢. 48), které vznikly ptiblizn€ ve
stejné dobg; jde o dilo téze kamenické dilny; jih: pas tii sedmilistych rozet, vyska 12 cm

3. sv. Trojice v podob¢ troji muzské tvare. Jde o velmi vzacné dochovani tohoto
ikonografického schématu, které bylo po zacatku lutherské reformace kritizovano a
v mnoha piipadech byla umélecka dila s timto tématem znicena. Autor konzoly dodal v§em
tfem tvarim stejny vyraz: ptisny, vyjadifeny semknutymi rty a typizovanymi vlasy; jih: hlava
Krista, vy§ka = 17 cm , vyska = 15 cm. Siroké mandlovité
o€l a stejnd tvar prozrazuji, ze autorem konzoly s hlavou
Spasitele je stejny kamenik, ktery vytvoftil vyse popsanou
konzolku se zobrazenim sv. Trojice. Vlasy traktovany
jednoduchym tordovanim, podobné¢ jako knir.

Zapadni svornik zdoben erbovnim §titkem s bievnem;

vychodni svornik letopoctem 1500.

49

Vyzdoba konzol jizni lodi prozrazuje kvalitniho

sochate; jeho styl, velikost konzol a jejich umisténi se napadné podobaji figurdlnim
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konzolam v jizni kapli farniho kostela sv. Mikulase ve Znojmé (kat. €. 189), které jsou také
vytvofeny z eggenburského vapence a vznikly pfiblizné ve stejné dob&. V této souvislosti je
nutno uvazovat prinejmensim o stejné kamenosocharské dilng, ne-li o stejném kamenikovi,
¢lenu eggenburského kamenického cechu.

Literatura: Dehio 1990, s. 370; Faf3binder — Briickler 1997, s. 93-94.

50 Guntersdorf (Gemeinde Guntersdorf, Politischer Bezirk Hollabrunn), farni kostel
Nanebevzeti Panny Marie, pastoforium, vapenec, 1505

Pastoforium situovano pii severni presbytare farniho kostela. Jde o mohutnou
vézovitou architekturu, vysokou piiblizné 6-7 m, sestavajici z podnoze, kaplice a
mohutného nastavce. Sokl podnoze hranolovity hladky, jeho horni
rohy zkosené, zdobené korunou z kylovych obloukii. Vnitini osténi
obloukli zdobena pruty, které se ve vrcholech obloukt kiizi.
Smérem k pastoforiu vnéjsi i vnitini pruty oblouki tsti smérem
vzhtiru do kamennych masivnéjsich vertikalnich paralelnich prutt,
ramujicich jednotlivé stény podnoze. V horni ¢asti podnoze se tyto
ramujici pruty protinaji, ¢imZ vznik4 hrotity oblouk; do oblouku je
vepsan vzdy motiv trojlistku. Déle pruty pfechazi do koruny
z kylovych obloukti, zdobici kalichovitou hlavici podnoZze; ramena
koruny zdobena kraby rozmisténymi od sebe v pravidelnych
rozestupech. Vzniknuvsi cvikly pod oblouky koruny zdobeny
kraby provedenymi ve velmi hlubokém reliéfu.

Na hlavici podnoze doseda hranolovita kaplice pastoforia
s bohat¢ profilovanym osténim, kaplice po stranach zdobena pruty
spocivajicimi na tordovanych patkéch; pruty se v horni ¢asti osténi
teCuji s prutem horizontalnim. Po stranach celni stény kaplice
umistény konzolky tvotené kraby, na nichZ spocivaji polygonalni
abaky (konzolky pravdépodobné mély ptivodné nést sosky). Mirné

klenuty strop kaplice zdoben precizné provedenym motivem

jednoho pole krouzené klenby.

Dolni ¢ast nastavce dosedajiciho na kaplici tvofena

50

ohromnou korunou z kylovych obloukt; vrchol oblouku umistén
vzdy nad jednim rohem kaplice. Vrcholy obloukt tsti do mensSich fial zdobenych ve stiedni

¢asti polygonalnimi prstenci, nahote motivem kiizové kytky. Fidlky jsou spojeny
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profilovanymi kamennymi horizontalnimi pruty se stfedni ¢asti nastavce (viz dale). Ve
vnitinim osténi obloukd kamenné pruty, které se v misté dotykli oblouki kiizi. Do kazdého
oblouku této koruny vepsany ¢tyfi hrotité oblouky (vzdy dva na jedné stran¢ kaplice)

s vepsanymi trojlistky. Osténi hrotitych obloukli odstupfiovana s pruty, které se ve
vrcholech obloukt kiizi. Plocha hrotitych obloukl na bo¢nich stranach kaplice hladka, na
¢elni stran¢€ vyplnéna letopoctem : levy hrotity oblouk vyplnén ¢islovkami 75, pravy oblouk
¢islovkami 05 (=letopocet vzniku pastoforia /505). Nad Cislovkami /5 v levém oblouku
vyryta kamenickd znacka — signatura autora pastoforia.

Hrotité oblouky se tecuji v mist¢ stfedu ptislusné stény kaplice. V misté teCovani usti
vzdy dvé ramena sousednich obloukl do polygonélnich konzolek s abaky, konzolka na ¢elni
stran¢ kaplice zdobena prazdnym erbovnim Stitkem, konzolka na pravé strané kaplice
ulomend, konzolka na levé stran¢ kaplice bez vyzdoby.

Stfedni cast ndstavce, tvorend tfemi odstupnénymi sloupky, ma ptadorys trojuhelnika,
dolni ¢ast sloupktl zdobena slepymi kruzbami — motiv vertikalné orientovaného obdélného
pole, zakonceného trojlistkem, horni ¢ast sloupki pak zdobena stylizovanymi proplétajicimi
se uschlymi vétvickami (pfiklad pozdné gotického naturalismu); v horni ¢asti prechazi
kazdy sloupek do dvou kamennych prutli, vzdy dva kamenné pruty sousednich sloupkt se
protinaji v hrotitém oblouku, do jehoZ vrcholu je vepsan motiv kruzby. Prostor mezi
sloupky plny, zdobeny na jihozapadni a jihovychodni sténé figuralni konzolou
s polygonalnim abakem — jde o muze sttedniho véku s kudrnatymi vlasy, splyvajicimi mu
po stranach hlavy k ramentim. Sloupky dale pokracuji vzhiiru, kde tvofi ramena koruny
z kylovych oblouki s profilovanym osténim — tato koruna zdobi fidlu v horni ¢asti
pastoforia. Oblouky této koruny ptechazi do malych fidlek zdobenych ve stiedni ¢asti
polygonalnim prstencem, v horni ¢asti kiizovou kytkou. Nejvyssi ¢ast nastavce tvorena
vysokou fidlou, hrany fidly zdobeny kraby odstupnénymi od sebe v pravidelnych
rozestupech, v horni ¢asti fidla zdobena Ctvercovitym prstencem a nahote je zakoncena
ktizovou kytkou.

Guntersdorfské pastoforium je ukazkou skvélé prace kamenikt videnské
svatoStépanské huti a patii mezi nejkvalitnéjsi priklady architektonické skulptury v Podyji
v pozdni gotice. Pfedstupném pro tuto pamatku bylo pastoforium v kostele sv. Jifi
v Pfaffendorfu z roku 1496 (kat. €. 112), které ma nejen stejnou strukturu, ale i n¢které
detaily vyzdoby — napt. drobna konzolka umisténd mezi sloupky nastavce, zpisob prechodu
vnéjSich sloupkli ndstavee do koruny z kylovych obloukt v horni ¢4sti nastavce atd.

Guntersdorfské pastoforium fadime naproti tomu pfimo mezi dila kamenika videnské
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svatoStépanské huti, coz dokazuje jeho precizni zpracovani a struktura, totozna s rysy
nastavei pastoforii, z videniské huti pti domu sv. Stépana, dnes uloZené v Akademii
vytvarnych uméni ve Vidni.

Literatura: Dehio 1935, s. 180; Feuchtmiilller 1951, s. 16; Buchowiecki 1952, s. 27 a 393;
Dehio 1953, 5. 99; Feuchtmiilller 1959, s. 179, Bittner 1963, s. 182; Eppel 1977, 5. 27;
Petsche 1979, s. 27, Blahova 1980, s. 52; Dehio 1990, s. 371, Weidenhoffer 1992, s. 125,
Fafsbinder — Briickler 1997, 5. 95-96.

51 Guntersdorf (Gemeinde Guntersdorf, Politischer Bezirk Hollabrunn), zamek,
architektura a vyzdoba vstupniho prijezdu, erby Roggendorfii, vapenec, kolem 1510 —
1520 architektura, 1540-1550 erby na klenbé priijezdu

Pozdné¢ goticky vstupni prijezd guntersdorfského zamku patii mezi nejkvalitné;si
ptiklady architektury pfelomu 15. a 16. stoleti na moravsko-rakouském pohranici.
Stavebnikem této ¢asti zamku byl na konci 15. a v 1. poloviné 16. stoleti vyznamny rod
Roggendorfl, od roku 1480 byl
majitelem Krystof Roggendorf, od
roku 1536 Wilhelm Roggendorf,
ktery koupil v roce 1536 od
Wilhelma z Kuenringu statek
Auchental (dnes Auggenthal pobliz
Haugsdorfu), ve stejném roce
obdrzel od Ferdinanda I. spravu
zemského soudu ve Wullersdorfu,

Obergrabern, Mittergrabern,

Wimpassing, Watzelsdorf a

Augkental za 500 guldent
(Siebmacher 1936, s. 379). V roce 1546 se zamek dostal do rukou rodiny WeiB3priach
(Dehio 1990).
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Klenba priijezdu kombinujici prvky klenby
J| hvézdove a sit'ové je provedena velmi preciznim
. zpiisobem, viz minucioézni opracovani vSech zeber
vyrazejicich piimo ze zdi a také bezchybné
provedeny Casty motiv pfetinani bohaté
profilovanych zeber v jejich dolni ¢asti. Klenba

sestava ze Ctyf navzajem propojenych poli klenby

hvézdove, skrze toto propojeni tak klenba prajezdu

51

pusobi ¢astecné dojmem klenby sitové. Kvalitni je
rovnéz relativné jednoduchy pozdné goticky pravouhly portél s pfetinanymi pruty v osténi
v pravé ¢asti prijezdu (smérem k zameckému nadvoii). Zajimavym prvkem je zakonceni
prujezdu smérem ven ze zamku ptilkruhovym obloukem z kvadiikového zdiva - znakem tzv.
romanské renesance, vyskytujici se ve sttedoevropském uméni v 1. poloviné 16. stoleti, viz
naptiklad tvorba ¢eského architekta Matéje Rejska z Prostéjova ¢i romanizujici hlavice
radnice v dolnorakouské Kremzi z konce 40. let 16. stoleti. Architekta vstupniho prijezdu
guntersdorfského zamku nezname, Ize se ale opravnéné domnivat, ze patiil do okruhu
videnské huti stejné jako zkuSeni kamenici, ktefi klenbu prijezdu vytvofili.

Na klenbé¢ prijezdu dochovany ¢tyti polychromované kol¢i erbovni Stitky rodu
Roggendorfu (Dehio 1990), zdobené rolverky a po obvodu renesan¢nim motivem
vaviinového vénce; renesancni erby vznikly pravdépodobné ve 40. letech 16. stoleti.
Literatura: Dehio 1953, s. 99; Schwarz 1980, s. 55; Dehio 1990, s. 371-372; Fafsbinder —
Briickler 1997, s. 141-142.

52 Heidenreichstein (Gemeinde Heidenreichstein. Politischer Bezirk Gmiind), hrad,
vstupni portal, vapenec, 1549-1550

Edikulovity portal umistén na pracelni stén¢ vstupni brany hradu. Sklada se
z postrannich polosloupkt, nesoucich kladi, na které doseda nastavec tvofeny tiemi
segmentovitymi oblouky.

Diiky polosloupkt hladké, jen pod hlavici zdobeny jednoduchym kruhovitym
prstencem. Diik spo¢iva na mohutné patce, kalichovita hlavice pokryta listy, na hlavici
dosedé drobny pravouhly abakus. Oramovani dvefniho otvoru ptilkruhové, cvikly 1 vnéjsi
sténa archivolty hladké. Kladi zalamované; stiedni ¢ast vlysu vyplnéna obdélnikovou
napisovou deskou, do které je vyryty Ctyitadkovy napis psany kapitalou: ANNO. DO(M)INI.
1549. IST. DVRICH. DEN. BOLGEPARNEN. HERN. HERN. / FRIDERICHEN.
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CRISTOFEN. VON. PVCHAM. HANDRICHSTAN. ERBDRVCKHSES. IN. OSTE/ REH.
VNDER. DER. ENS. ALS. DER. ELDER. SEI(N)ER. GEPRIEDER. AND(E)REN. VND.
OTHAINRICHEN. HERN./ VON. PVECHAM. DI(E)SE. PORTN.(I) N. DEN. NAMEN.
GOTS. ANGEFA(N)E(N). OBEMELT. IAR. ERPAU(T)EN. Na boc¢nich stranach kladi (v
prostoru nad hlavicemi pilastrll) se nachazi drobna ¢tvercova pole vyplnéna kol¢imi
erbovnimi §titky. Heraldicky na pravé strané je ctvrceny erbovni Stitek Puchheimt
(Siebmacher 1983a, s. 367, tabule 201, erb I-III).

Nastavec tvorii tii navzajem se prostupujici segmentovité oblouky; vnéjsi osténi
nastavce zdlraznéno plasticky vystupujicim pasem zdobenym kanelurami, v dolni ¢asti pas
na kazd¢ stran¢ stocen do voluty, v jejimz
stiedu se nachazi rozeta. V postrannich
mensSich obloucich kruhové medailony
s odstupnénym osténim; uvnitt medailonil
z profilu zobrazené portrétni podobizny
muze a zeny, jejichz pohled smétuje k erbu
uprostied nastavce. Muzska podobizna
umisténa v heraldicky pravém medailonu,
pohled muze smétuje mirn¢ vzhiiru, na
hlavé ma nasazenou drobnou ¢apku.

V levém medailonu zobrazena Zena

s renesancnim Ucesem, jeji pohled smétuje
rovng pied sebe. Podobizna Zeny zachovana
podstatné 1épe nez podobizna muze. Mezi

obéma podobiznami se nachazi erb

Puchheimi: v dolni ¢asti erbovni Stitek, na

52

n¢j dosedaji dvé prilby, na pravé strané

pfilba turnajskd, zakoncena klenotem ve formé svazku obili, na levé strané ptilba kol¢i, jejiz
klenot ma formu dvou uzavienych orlich kiidel. Z obou pfileb vyrazi arabeskové rozviliny,
vyplnujici plochu po stranach erbu v néstavci, v prostoru mezi obéma piilbami se rozviliny
navzajem proplétaji. Mezi rozvilinami a postrannimi medailony vyryty letopocet 1550
psany arabskymi ¢islicemi. Nad nastavcem na obdélnikové desce umisténa ve vaze
stylizovana rostlina s kvétem v horni ¢asti, rostlina ma dvé stylizované vétvicky symetrické

podle stonku (vertikalni osy) a stoc¢ené do volut.
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Friedrich Krystof z Puchheimu (+ 1554) a Otto Heinrich z Puchheimu (+ 1578) byli
synové Pilgrima z Puchheimu (+ 1542). Kromé rané€ renesan¢ni vstupni brany hradu
iniciovali spolu s jejich bratrem Andreasem z Puchheimu (+1572) zbudovani vnéjsich
hradeb hradu a podporovali luteranstvi. Jejich strycem byl Wilhelm z Puchheimu (+1542),
ktery se vyznamenal ve valkach proti Turkiim v roce 1532 a byl zemskym marSalkem
v Rakousku. Otto, ktery proslul jako vyte¢ny vale¢nik, se tésil velké vaznosti u videniského
dvora (Geppert — Pichler 2005, s. 27-28).

Struktura a vyzdoba portalu jej fadi do tvorby eggenburskych kamenik, viz shodné
zpracovani v plochém reli¢fu a ndpadny motiv dvou z profilu zobrazenych kruhovych
figuralnich medailonti po stranach néstavce. V nami zkoumané oblasti jde o nejzapadnéji
situovanou pamatku eggenburskych kamenikd, ktefi byli ¢inni zejména v okoli mést
Eggenburg a Horn. N4padnou subtilnost postrannich polosloupki tieba vnimat jako
inovativni hru s formami italské renesance. Trojdilny néstavec portalu navazuje na portal
v prichodu na zamku v Breiteneichu z roku 1541 (kat. ¢. 2).

™ Literatura: Dehio 1953, s. 113, Dehio 1990, s. 415; Geppert —
B Pichler 2005, s. 16.

53 Hevlin (okres Znojmo), bozi muka pied farnim kostelem
Nanebevzeti Panny Marie, vapenec, poéatek 16. stoleti

Bozi muka spocivaji na hranolovitém soklu s mirné
zaoblenymi hornimi hranami, v rozich soklu kdmen misty
urazeny. Na sokl doseda odstupiiovana patka podnoze,
vzhledem k soklu otoc¢end o 90 stupiiti. Horni ¢ast podnoze
krychlovita se zkosenymi hornimi rohy, nahote podnoz
zakoncena polygonalnim prstencem. Diik polygonalni, jeho
hlavni strany rovné, rohové st€ny konkavné probrané. V horni
¢asti rohovych stén diiku umistény ¢tyti sochy apostold,

spocivajici na drobnych konzolkach. U vSech figurek ztejma

jednota stylového provedeni, pro které je charakteristicky lidovy

53

puvab. Figurky provedené v mél¢im reliéfu, v prisném
symetrickém postoji. Postava sv. Petra umisténa na kalichovité hlavici, posazené na
podstavci ve tvaru stlacené koule. Petriiv odév tvofi plast’ ¢lenény paralelnimi vertikélnimi

vyrytymi liniemi a horizontalnim pasem; v pravé ruce drzi kli¢, v levé ruce biskupskou
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berlu. Nosi kratky pravidelny tces, vlasy kudrnaté. Rysy apostolovy tvare jen naznaceny,
tvar apoStola hrub¢ naruSena puklinou v kameni.

Dalsi figurkou je nezndmy apostol, spocivajici na odstupniované kalichovité konzole;
ve své pravé ruce drzi ndpisovou pasku, kterda mu splyva az k levému chodidlu. Odén do
plaste, jeho horni ¢ast hladka, spodni pak zdobené paralelnimi vertikalnimi vyrytymi
liniemi; kolem krku ma limec, na hlavé nasazeny Cepec, rysy apostolovy tvaie jen
naznaceny. Dalsi svétec opét neidentifikovatelny, spociva na odstupniované kalichovité
konzole; ma sepjaté ruce, nosi mohutny plast, clenény misovitymi i rovnymi zahyby;
pravou rukou si ptidrzuje plast’, pod kterym ma vnitini neclenény odév. Posledni figurkou je
sv. Pavel, stoji na odstupiiované kalichovité konzole, v pravé ruce drzi biskupskou berlu (?),
v levé ruce dva mece. Odén do neclenéného plasté, zakryvajici jeho spodni Sat 1 chodidla.
Usta naznadena jen zb&zné, nos urazeny, oéi vyrazné mandlovitého tvaru, kudrnaté vlasy
spadaji po obou stranach hlavy az ke krku.

Nad figurkami umisténa hlavice v dolni ¢asti tvotfena korunou z osmi kylovych
obloukti; vrcholy oblouktl v rozich podnoze a ve stfedech stran. Horni ¢ast hlavice hladka
vznikd motiv suchého vétvovi.

Dolni deska kaplice zkosena smérem doli i nahoru. Predni strana kaplice zcela
oteviena, strany bocni tvotfeny hranolovitymi deskami s obdélnikovym otvorem ve stiedni
¢asti, zadni strana plna. Strop kaplice zdoben motivem jednoho pole kiizové klenby. Na
vSech tfech otevienych stranach kaplice v horni ¢4sti trojuhelnikové tympanony se
zkosenym osténim, tympanon ¢elni stény vyplnén motivem jeptisky, zdobené po stranach
dvéma drobnymi trojuhelnikovymi sklipky, tympanon na levé strané¢ zdoben motivem
horizontélni vétve s nazna¢enymi vétvickami, tympanon na pravé stran¢ hladky, jen vpravo
dole zdoben dvéma bobulovitymi motivy (zbytek ptivodni vyzdoby?). Na kaplici doseda
kiizova stiiska, jeji rohové hrany zdliraznény konvexnim vypnutim smérem vzhiru.

Blahova (1980, s. 43-48) zatadila hevlinské bozi muka ¢asteéné do pamatek tzv.
eggenburského okruhu, nebot’ obsahuji nékteré prvky typické pro tento okruh pamatek —
figury v rozich podnoze a koruny z kylovych oblouki v prostoru hlavice podnoze. Vacha
(2001) hodnoti bozi muka jako rustikalni a datuje je do ptelomu 15. a 16. stoleti.

Prestoze motiv Ctyf svétcl na podnozi byl prevzat z eggenburského okruhu, za
autora hevlinskych bozich muk povazujeme domaciho jihomoravského kamenika, nebot’

v rakouském Podyji se motiv typizovanych, strnulych, mirné naivizujicich figur

nevyskytuje. Blizkou paralelou je reliéfni vyzdoba kaplice boZich muk ve Starovickach (kat.
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¢. 162), Odrovicich (kat. ¢. 106) a tympanonu portalu kostela sv. Markéty ve Chvalovicich
(kat. ¢. 70).

Literatura: Blahova 1980, s. 43-45, 47-48, 78-79; Samek
1994, 5. 477; Vacha 2001, s.p.

54 Hnanice (okres Znojmo), kostel sv. Wolfganga,
jizni vnéjSi portal kostela, vapenec, 1483

Portal se skladé ze dvou relativné samostatnych
portalt, kdy mensi portal je vlozen do vét§iho: vnitini
pravouhly sedlovy portal lemuje dveini otvor a velky
portal, do kterého je vsazen, je zakoncen mohutnym
tympanonem, majicim tvar osliho hibetu. Osténi

vnitiniho portalu profilované, pruty v bo¢nim osténi se

protinaji s profilovanou fimsou portalu.

Osténi vnéjsiho portalu nékolikrat odstupnovang,

zdobené kamennymi pruty. Pruty kiizuji fimsu vnitiniho

54

portalu, nad kterou se déli: jedna vétev ptechdzi do pruta
lemujicich vnitini osténi tympanonu a druhd vétev smétuje kolmo vzhtiru a slepé konci ve
vnitinim osténi tympanonu. Po strandch vnéjsiho osténi portalu silnéjsi predsazené
polosloupky, jejich hladky diik spo¢iva na mohutné tordované patce. V horni ¢asti diik
zdoben kruhovym prstencem, nad nim hlavice zdobena naturalisticky pojatymi rostlinnymi
rozvilinami, hlavice se v horni ¢asti rozsifuje a zaroven méni kruhovy ptidorys na
polygonalni.

Na hlavici doseda velmi vysoka konzola trojihelnikového piidorysu, jeji stény
zdobené rozvilinami. Na konzolu doseda konkavné vypoukla nika, lemovana po stranach
dvéma subtilnimi polosloupky, jejichz diiky spocCivaji na zesilenych tordovanych patkach.
Sténa niky zdobena subtilnimi krouZenymi kamennymi pruty, pfipominajicimi gotické
kruzby oken. Nad nikou maly baldachyn, zdobeny korunou z protinajicich se hrotitych
obloukt s profilovanym osténim.

Do osliho oblouku portalu zasazen tympanon s odstupfiovanym osténim tvofenym
kamennymi pruty, které se v horni ¢asti tympanonu kiizi. Vnéjsi osténi tympanonu zdobeno
motivy precizné zpracovanych krabti, umisténych od sebe v pravidelnych rozestupech.

Z vrcholu tympanonu vyrtsta mohutny latinsky ktiz, jeho vertikalni bfevno v horni ¢asti

zakonceno kiizovou kytkou.
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V tympanonu reliéfn€ zpodobena
scéna Zmrtvychvstani: Kristus stoji mezi
dvéma andély na kvadtikovité stolicce, jeji
boc¢ni hrany zkosené, stolicka se smérem
nahoru rozsifuje. Kristus ma zaviené oci,
| jeho atleticky krasny trup i tvar naklonény
. na levou stranu. Ma dlouhé vlasy, jejichz

prameny mu spadaji po obou stranach hlavy.

Dolni ¢ast jeho pravé pokrcené ruky urazena,

54

v levé natazené ruce drzi predmét
pfipominajici houbu. Na hlavé mé nasazenu trnovou korunu, pfes bedra mé ptepasanu
rousku ¢lenénou paralelnimi zdhyby. Oba andé€lé odéni do dlouhého Satu, maji velka kiidla
pojata v hlubokém reliéfu, v horni ¢asti tél jejich Sat, ¢lenény paralelnimi dramatickymi
rukou drzi napisovou pasku. Je zpodoben v mirném kontrapostu, leva noha pokréena. Pravy
and¢l zachycen ve vyrazném kontrapostu, v pravé ruce tfima napisovou pasku, jeho leva
ruka spociva na mitte. Po stranach and€li dva erby s polcenymi kol¢imi $titky s vyzdobou.
Nad heraldicky pravym Stitem kol¢i ptilba s korunkou. Nad levym je umisténa biskupska
mitra (erb olomouckého biskupa Jana Filipce).

Vnitini bo¢ni osténi tympanonu v horni ¢asti zdobené karikaturné pojatymi
bazilisky, v dolni ¢asti fragmenty naturalisticky pojatych rozvilin. Dolni osténi vyplituje
dolni pruh kruhové napisové pasky, ktera je scelujicim prvkem celé scény: paska tvorena
dvéma nad sebou umisténymi horizontalnimi pruhy. Horni pruh pasky drzi v rukou levy
andé¢l, dale probiha bez preruSeni pod nohama Krista a nasledné ji drzi andél pravy. Vinici
se, nékolikrat prehnutd paska pojata ve velmi hlubokém reliéfu; horni pruh péasky zdoben
obtizné ¢itelnym napisem psanym gotickou minuskuli. Pfesn¢ pod podlozkou, na které stoji
Kristus, na hornim pruhu pasky vyryty letopocet 1483 (v letopoctu 1483 je pro Cislovku 4
uzit jeste jeji sttedoveky tvar). Analyza struktury portalu a jeho sochatské vyzdoby viz kat.
¢. 55.

Literatura: M.C.C. 1883, s. XXXVIII; Prokop 1904a, s. 566, Seznam 1965, s. 22, Sedlak
1980, 5. 202-203; Muk — Samdnkovad 1985, s. 138; Samek 1994, s. 486; Prochdzkovd 1992,
s. 247; Chamonikola 1999, s. 264; Kroupa - Prochazkova 1999, s. 103 a 105, Hlobil 2000,
s. 328, Hlobil 2002a, s. 102.
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55 Hnanice (okres Znojmo), kostel sv. Wolfganga, severni vnéjsi portal kostela,
vapenec, kolem 1483

Architektonicka struktura portalu je stejna jakou u jizniho portalu kostela sv.
Wolfganga v Hnanicich (viz kat. ¢. 54).

V tympanonu zpodobena biblicka scéna Zvéstovani Panné Marii. V levé ¢asti andél,
klecici na pravé noze, zatimco jeho leva noha artistné pokréena v pravém thlu. V levé ruce
drzi napisovou pasku s vyrytym obtizné ¢itelnym napisem psanym gotickou minuskuli; jeho
‘ prava ruka volné spusténa podél téla. Je odén do
dlouhého Satu, ¢lenéného prevazné paralelnimi
vertikalnimi zahyby, svrchni plast’ €lenén velkorysymi
paralelnimi zahyby misovitymi, pojatymi v hlubokém
reli¢fu. Bohaté dlouhé kudrnaté vlasy andélovi spadaji
aZ na zada, jeho tvar ma spiSe ptisny vyraz. Andélova
kiidla provedena v hlubokém reliéfu, umisténa nad jeho
hlavou.

Mezi andélem a Pannou Marii umistén kul,
spocivajici na drobné ¢tvercovité podlozce. Kiil
porostly drobnymi vyénélky, pfedstavujicimi useknuté
vétvicky. V horni tietiné na kil nabodnut predmét

pripominajici ze tfi¢tvrtecniho profilu zpodobenou

sedlovou stiechu; plocha levého Stitu stfechy ¢lenéna

55

vzorci z kamennych pruth: v dolni €asti se nachdzi dva
drobné;jsi hrotité tympanony, do nichZ je vsazen trojlistek. Pruty z hrot tympanoni
pokracuji vzhiiru a napojuji se jednak na vnitfnim osténi Stitu stiechy, jednak smétuji
dovnitt, spojuji se a vytvaii tak silné vertikalizovany hrotity oblouk, jehoZ vrchol se nachazi
v nejvyssim bode stitu sttechy. Do Celni stény stfechy zasazena zaviena kniha, jeji obalka
zdobena Ctytlistky. Kul v horni ¢asti zdoben kruhovym a polygonalnim prstencem, nahote
zakoncen kiizovou kytkou, vrcholové poupé urazené.

Panna Marie zobrazena v pravé ¢asti tympanonu v moment¢, kdy se od andéla
dozvédéla zpravu o tom, ze porodi Boziho Syna. Marie se piidrzuje levou rukou stiechy na
ktlu; z pohybu jejiho trupu je zfejmé, Ze padéd na sedatko umisténé vpravo dole - trup Marie
siln€¢ naklonény na pravou stranu. jeji mirné pozdvihnuté leva ruka kiecovité do Siroka
oteviena. Drapérie Mariina dlouhého Satu, sepnutého ve vysoko posazeném pase paskou,

¢lenéna velkorysymi mistrné€ zvladnutymi paralelnimi zahyby. Marie nosi pies spodni Sat
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rozhaleny plast’. Jeji mladistva tvaf ma ohromeny vyraz; dlouhé vlasy ji po obou stranach
hlavy spadaji az na zada. Pravé chodidlo Panny Marie ¢asteéné vycniva zpod dolniho okraje
plaste.

Nad pravou rukou Panny Marie se nachéazi nepravidelny utvar pfipominajici velky
kamen, v horni ¢4sti na n¢j dosedd motiv krabu. Napravo od Panny Marie umisténa skfiiika,
jeji Celni sténa zdobena kruzbou ve tvaru velkého trojlistu. Na skiifice umisténa mohutna
vaza, spoc¢ivajici na podlozce ve tvaru komolého jehlanu. Dolni a horni ¢ast vazy rozsirena.
Z vazy vyc¢niva vétev zdobena listy; vétev siln€ kontrastuje se zdmérné fragmentarné
pojatymi rozvilinami ve vnitinim osténi tympanonu. Rozviliny velmi peclivé provedené,

v pravé bo¢ni €asti a v horni ¢asti misty urazené.

August Prokop (1904a) se domnival, ze
jizni portal pochézi z roku 1443 (nespravné
desifroval letopocet na napisové pasce) a proto
\ \ . pripustil, Ze autorem architektonického navrhu
%\ hnanického kostela jesté mohl byt autor véze
znojemské radnice, Mikulas ze Sedlesovic. Jan

- Sedlak (1980) konstatoval, ze struktura jizniho i

severniho portalu navazuje na portaly videnské

55

huti pocinaje 30. 1éty 15. stoleti, naptiklad na
predsiit Zpévacké brany videfiského domu sv. Stépana od Hanse Puchspauma a e stejné
prvky se nachézeji i v dile Lorenze Spenninga, mistra videnské huti v letech 1456-1478.
Hypotéza Kaliopi Chamonikoly (1999b, s. 264), Ze figurdlni vyjevy portalit v Hnanicich
maji predpoklady ve figuralnich vyjevech svatostépanské kazatelny, neni pravdépodobna,
nebot’ svatostépanska kazatelna je nejméné o 15 let mladsi nez hnanické portaly (Schultes
2003, s. 350-351).

Petr Kroupa a Marta Prochazkova (1999, s. 106) vyslovili hypotézu, Ze brnénsky
architekt a sochai Anton Pilgram se mohl G¢astnit stavby hnanického kostela a shledali v
jeho vyzdobé mnoho kamenickych detaild, které se pozd€ji objevily v umélcove tvorbé —
subtilni prostupujici se profilace prutii, tordované kanelury, barokné naturalistické
pokroucené seschlé listy aj. patily do repertoaru A. Pilgrama, ktery je navic i obdobnym
zpiisobem pouzival. Na jednom jiznim baldachynu jsou fialy vertikalnée zkroucené. Tento
motiv se objevuje uz jen na brnénském radnicnim portale od A. Pilgrama z roku 1511. Tvo
Hlobil (2002a) objevil autorskou souvislost mezi sochatrskou vyzdobou tympanonti

severniho a jizniho portalu kostela sv. Wolfganga v Hnanicich a erbovni deskou Jana V1.
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Bocka z Kunstatu a jeho manzelky Kunhuty z Pernstejna v Polné (kat. €. 113), jejiz vznik
zaradil také do pocatku 80. let 15. stoleti. Stejny autor také konstatoval, Ze vyzdoba
tympanond severniho a jizniho portalu je podstatné vyssi, nez je tomu u znakové desky
Stanislava Thurza z roku 1498, jez tvoii soucast vyzdoby hnanického kostela (Hlobil 2002a,
s. 103).

Velmi osobity a zaroven suverénni styl sochate, ktery tympanony jizniho a severniho
portalu kostela v Hnanicich a vy$e zminénou erbovni desku v Polné vytvoril, nema ve své
dob¢€ na Moravé ani v Dolnim Rakousku doposud paralelu. Relativné podobné skulptury se
objevovalo v moravsko-rakouské pohrani¢ni oblasti nasledujicich cca 30 let, a to i v dile
Antona Pilgrama.

Architektura a kamenosochaiskéa vyzdoba hnanického kostela, ktera je vzacnym
dokladem ¢innosti videniské huti na jizni Moravé, byla ve své dobé neobycejné progresivni a
mnoho jejich prvki se v architektufe moravsko — rakouského pohranici objevovalo na konci
15. a na pocatku 16. stoleti. Pravé typ portalu s mohutnym tympanonem ve tvaru osliho
hibetu, ktery byl pouzit u jizniho a severniho portalu hnanické kaple okolo roku 1483, byl
pouzit u jizniho portalu kostela sv. Jana Kititele v Modringu v roce 1499 (kat. ¢. 102), u
portalu kostela sv. Petra a Pavla v Drosendorfu an der Thaya na poc¢atku 16. stoleti (kat. €.
20) ad. Typovym vzorem pro hnanické portaly byl s nejvétsi pravdépodobnosti portal
Spitalniho kostela v Kremzi, datovany do roku 1470 a zejména portal piaristického kostela
v Kremzi z roku 1477, oba vzory maji totoznou strukturu, v¢etné nik po stranach
tympanonu. Jizni a severni portal hnanického kostela tedy nejspise vytvofili kamenici
videniské huti, ktefi se o Sest let dfive podileli na vyzdobé¢ piaristického kostela v Kremzi.
Literatura: M.C.C. 1883, s. XXXVIII; Prokop 1904a, s. 566, Seznam 1965, s. 22, Sedlak
1980, s. 202-203; Muk — Samdnkova 1985, s. 138; Samek 1994, s. 486; Chamonikola
1999, 5. 264, Prochazkova 1992, s. 247; Kroupa - Prochdzkova 1999, s. 103; Hlobil 2000,
s. 328; Hlobil 2002a, s. 102.

56 Hnanice (okres Znojmo), kostel sv. Wolfganga, kruchta s fragmenty poprsné,

vapenec, 1498
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Kruchta

v zépadni ¢asti kostela

| se smérem do pozdné
 gotického trojlodi

| kostela otevira ttemi
oblouky — oblouky
navazujici na bo¢ni lod¢

jsou zakonceny kylovym

obloukem; maji bohat¢

56

profilovana osténi,
zdobena kraby, umisténymi od sebe v pravidelnych vzdalenostech. Pruty se ktizi
v nejvyssim bod¢ oblouku, z né¢hoz vyrtsta kiizova kytka (jeji horni ¢ast nedochovana).
Stfedni oblouk kruchty navazujici na hlavni lod’ mé tvar segmentovity (stlaceny ptlkruh)
s profilovanym osténim.

Poprseni kruchty v soucasné dob¢ sekundarn€ umisténa v zapadni a jizni ¢asti trojlodi
na zemi - pii rané barokni upravé kruchty v poloviné 17. stoleti byla odstranéna a
sekundéarné pouzita jako dlazba (Sedlak 1980).

Vyzdoba poprsné ma charakter slepych kruzbovych vzorct. Zakladnim strukturnim
prvkem vyzdoby stfedni ¢asti poprsné kruchty jsou rotondy, umisténé vzhledem k vertikalni
ose ve stiedni ¢asti poprsné. Rotondy rozdélené esovité prohnutym prutem na dva
plaménky, na kazdou rotondu doseda vzdy jeden stoupavy a jeden klesavy plamének. Dvé
rotondy spolu se dvémi k sob€ natocenymi stoupavymi ¢i klesavymi plaménky tvofi
srdcovity prvek, aditivné se opakujici.
Misty poprsen zdobena jednoduchymi
fidlami, vyrastajicimi z dolni fimsy
‘ poprsné a vyplitujicimi vnitini plochy
rotond. Sokly fial kvadrikovité, stiedni
casti fidly zdobeny naturalisticky
pojatymi listy, horni ¢ast fial

polygonalniho ptidorysu, smérem

nahoru zuzené, zakoncené kiizovou

56

kytkou.
Zakladnim prvkem vyzdoby bocnich ¢asti poprsné kruchty je opét rotonda vyplnéna

dvéma plaménky. Z obvodu rotondy vyrtstaji ¢tyfi plaménky, umisténé v pravidelnych
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rozestupech - rotonda se ¢tyfmi plaménky na svém obvodu tvofti strukturni jednotku, ktera
se opakuje. Jednotky od sebe oddé¢leny fidlami podobného tvaru jako u stiedni ¢asti poprsné.

Jan Sedlak (1980) konstatoval, Ze hnanicka kruchta je (podobné jako je tomu u
kruchty v kostele sv. Mikulase ve Znojm¢) variantou zapadni empory svatoStépanského
domu ve Vidni a Ze je siln€ ovlivnéna tvorbou mistra videniské huti Lorenze Spenninga:
Kompozicni princip lichého kruzbovi na poprsni hudebni kruchty je téhoz rodu jako skladba
nerealizované balustrady nad korunni Fimsou na Spenningové narysu kaple Zapolskych ve
Spisském Stvrtku. Dle Bohumila Samka (1994) vznikla hnanické poprsefi v roce 1498; timto
letopoctem je datovana.

Sedlakovo hodnoceni plati u obloukti v dolni ¢4sti hnanické kruchty, kdy kombinace
oblouku segmentovitého ve stiedni ¢asti a obloukil kylovych byla pouzita u bo¢nich ¢asti
kruchty v démé sv. Stépana ve Vidni z roku 1465 a v kostele sv. Mikulase ve Znojmé ze 70.
let 15. stoleti. Jesté bliz§im vzorem pro hnanickou kruchtu byla kruchta v piaristickém
kostele Panny Marie v Kremzi z konce 15. stoleti, ktera vykazuje stejné znaky a navic
podobné jako u kruchty v Hnanicich jiz nepouzil motiv zdobeni stény kruchty vzorci
lipanych kruzeb, jako tomu bylo ve Znojmé a ve Vidni. Uzkou ndvaznost na architekturu
piaristického kostela Panny Marie v Kremzi v Hnanicich potvrzuji také shodné utvarené
baldachyny nad sochami v trojlodich téchto kosteld z konce 15. stoleti na kalichovitych
konzolach s vegetabilni ornamentikou a jizni a severni portal hnanického kostela z roku
1483 (kat. ¢. 54 a 55).

U poprsné hnanické varhanni kruchty nalezneme ovSem mnohem bliz$i vzor nez ve
Vidni v nedalekém Pulkau v kostele Bozi krve (kat. ¢. 120). Tamni poprsen varhanni
kruchty je zdobena vzorci ze slepych kruzeb a pochazi také z doby okolo roku 1500 (Dehio
1990, s. 914); stejné jako u stiedni ¢asti hnanické poprsné tvori zaklad jeji vyzdoby
horizontalni fada rotond, jejichz plochy jsou rozd€leny prohnutym Zebrem ve dva plaménky.
U obou poprsni také sledujeme srdcovity motiv, ktery se neustale opakuje. Zatimco u
hnanické poprsné se tento motiv sklada ze dvou rotond a dvojice stoupavych ¢i klesajicich
plaménkd, u poprsné v Pulkau dvé rotondy spojuje klesavy ¢i stoupavy mohutny oblouk,
ktery je obepina a tak vznika opakujici se velky srdcovity motiv. Otazkou ovSem ziistava,
ktera z téchto dvou poprsni vznikla diive, resp. jestli je hnanické poprseni variaci na poprsen
v Pulkau ¢i naopak.

Literatura: Sedlak 1980, s. 201; Samek 1994, s. 486-487; Prochazkova 1992, s. 247;
Kroupa - Prochdzkova 1999, s. 104-105; Cehovskj 20006, s. 39; C'ehovsk)ﬁ 2007, s. 58.
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57 Hnanice (okres Znojmo), kostel sv. Wolfganga, erbovni deska biskupa Stanislava
Thurza, vapenec, 1498, 145 x 105 cm

V centru obdélnikové desky zasazené do zapadni zdi v interiéru kostela umistén
¢tvrceny erbovni Stitek olomouckého biskupa Stanislava Thurza; na Stitek doseda biskupska
mitra; pod Stitkem umistén kol¢i polceny
Stitek. Nejvetsi cast desky vyplnéna
naturalisticky zpodobenymi rozvilinami,
bohat¢ rozvétvenymi a navzajem
propletenymi. Obvod desky zdobi
zprohyband nédpisova paska, nesouci
obtiznég Citelny napis psany gotickou
minuskuli: dom. Stanislaus dei

gratia...Episcopus... (Prochdzkova

1992). Ta se nejspis vztahuje k napisu
Stanislaus (Graf Thurzo) epis. 1498, ktery 57
uvadi August Prokop (1904a).

Petr Kroupa a Marta Prochazkova (1999) povazovali reliéfni znacku — obracené ,,y*
v pripojeném Stitku za ,,signaturu® vedouciho stavby hnanické kaple — nezndmého mistra
z huti domu sv. Stépana ve Vidni. Podle Ivo Hlobila (2000) je ale nepravddpodobné, Ze by
stavitel svij Stitek piipojil pod biskupsky znak a ze jeho stitek byl st€peny — pivodné uréeny
pro dva znaky.

Hlobil konstatoval, ze kvality desky je nizsi nez je tomu u tympanonti severniho a
jizniho portalu hnanického kostela. Cela socharsky neprilis kvalitni deska piisobi jako dilo
konzervativniho neprilis zrucného kamenika, zavislého na stylu bocnich portalu hnanického
kostela z doby Jana Filipce (Hlobil 2002a).

Autorem erbovni desky biskupa Stanislava Thurza byl pravdépodobné primérny
moravsky kamenik, coz potvrzuje jeji poné€kud hrubsi zpracovani, velmi odlisné od precizni
vyzdoby jizniho a severniho portalu hnanické kaple (kat. ¢. 54 a 55).

Literatura: M.C.C. 1883, s. XXXVIII; Prokop 1904a, s. 566, Seznam 1965, s. 21;
Prochazkova 1992, s. 248, Kroupa - Prochazkova 1999, s. 105-106,; Hlobil 2000, s. 328;
Hlobil 2002a, s. 103.
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58 Hnanice (okres Znojmo), kostel sv. Wolfganga,
podnoz kazatelny, vapenec, kolem 1500

Kazatelna polygonalniho ptidorysu situovana pii
pilifi v severni bo¢ni lodi; pozdné goticka podnoz kazatelny

vyrazi ptimo z téla pilife a trichtyfovité se rozsifuje smérem

nahoru. Stény podnoze vyplnény kiizicimi se pruty,
umisténymi od sebe v pravidelnych rozestupech. Na podnoz
osazeno novogotické fecnisté (Samek 1994), kopirujici
gotické formy.

Autorem podnoze kazatelny byl pravdépodobné ¢len

videniské huti pii domu sv. Stépana, viz precizni kamenické

zpracovani podnoze a jeji

58

odvazné vysunuti piimo z téla
pilife.
Literatura: M.C.C. 1883, s. XXXVIII; Samek 1994, s. 488,
Kroupa - Prochazkova 1999, s. 104.

59 Horn (Gemeinde und politischer Bezirk Horn), kostel
SV. §tépéna, kazatelna, piskovec, okolo 1500

Kazatelna sekundarné umisténa pfi jiznim pilifi
triumfalniho oblouku; diive byla soucasti kostela, ktery stal
pivodné na misté dneSniho kostela sv. Jifi na hlavnim namésti

v Hornu (Andraschek — Holzer 1992). Jeji jednoduchéd masivni

polygonalni podnoz spoc¢iva na mohutném soklu, ktery je

v horni ¢asti profilovany a zuzuje se. V horni ¢asti podnoz
59

nékolikandsobnym odstupiiovanim rozsifena.

Reénisté sleduje ptidorys podnoze, jeho stény zdobeny kamennymi pruty: dolni &ast
stén vyplnéna korunou z hrotitych obloukl s vepsanymi motivy jeptisek. Plochy vymezené
oblouky zdobeny (pravdépodobné baroknimi) malbami. Vnéjsi strana hrotitych oblouki
pokryta kraby. Horni ¢ast stén fe€nisté zdobena korunou z kylovych obloukd, na jejichz
horni stranu dosedaji plasticky provedené kraby. Nahote umistén vyryty napis psany
gotickou minuskuli Hoc opus fecit fieri dominus Vitus plebanus huius ecclesiae (napis

citovan z: Tietze 1911a), farai z Hornu jménem Veit (Tietze 1911a) je pisemn¢ zminovan
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v roce 1495. kazatelna datovand letopoctem /495 (Dehio 1990). Zcela nahote kazatelna

zakoncena profilovanou fimsou.

Kazatelna je dilem eggenburskych kameniktl, coz potvrzuje vyrazny motiv koruny

z kylovych obloukii, jejichz ramena jsou bohaté zdobena kraby. Hornska kazatelna byla

skromn&j$im vyvojovym piedstupném pro honosnou kazatelnu v kostele sv. Stépana

v Eggenburgu z roku 1515 (kat. €. 25).

Literatura: Tietze 1911a, s. XXX a 369 — 370, Eppel 1969, s. 132; Zotti 1986, s. 158; Dehio
1990, s. 452; Andraschek — Holzer 1992, s. 12.

60 Horn (Gemeinde und politischer Bezirk Horn), zamek, portal s napisovou deskou

na nadvori, piskovec, kolem 1539

Portal lemovan postrannimi
daimantovanymi pilastry, zakoncenymi
kvadiikovitymi hlavicemi, zdobenymi na
Celni strané plasticky nanesenym motivem
kosoctverce. Na pilastry doseda polokruhova
archivolta, jeji vn&jsi osténi symetricky
rozdéleno do c¢tyt lichobéznikovych kazet,
zdobenych diamantovanim. Nejvyssi bod
archivolty zdiiraznén klendkem
s diamantovanou ¢elni sténou.

Nad portalem umisténa obdélnikova

deska, vyplnéna napisem psanym kapitalou a

seskupenym do dvou sloupcti: 1539 IAR IST
DVRICH GOTTES/ GNADT VON HERRN

HANNSEN / VON PVECHAM ERBDRVKSES IN/ ESTEREICH RO(MISCHER)
VNG(ERISCHER) VND PEHM(I)S(CHER)/ KI(NI)C(LICHER) ME(IESTAT) RAT VND
PEYSIZER IM/ LANTZRECHTEN IN OESTEREICH//RECHTER ERBHERR DES SCHLOS/
VND STAT HORN DYSE PORTEN/ ERPAVEN DES HAB GOTT LOW/ SEY VNTERTAN
DER OBERKAET/ DEN SY TREGT DAS. SCWERT/ NIT VM SVST SY DIET GOT DAMIT

(napis citovan z: Zajic, v tisku).

Hans IX. z Puchheimu nechal béhem své vlady v Hornu (1512-1545) ptestavét

mistni hrad na zdmek obranného charakteru, coz bylo ptekvapivé, nebot’ v dobé ptestavby

nebylo nutné, aby zamek v Hornu disponoval i obrannou funkci. Pfestavbu zdmku v Hornu
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vedl Mistr Caspar z Welsu (Reingrabner 1965). Ve stejné dobé& piestavoval Hans IX.
z Puchheimu 1 zamek Wildberg, kde byl stavbyvedoucim Ital Hans Camino.

Struktura portalu navazuje na portal znojemské radnice z roku 1526 (kat. ¢. 202),
unikatnim prvkem v ramci rané renesanc¢nich portalti Podyji je jeho vyzdoba
diamantovanim.

Literatura: Tietze 1911a, s. 392; Reingrabner 1965, s. 5-6; Eppel 1969, s. 133; Dehio
1990, s. 457; Andraschek — Holzer 1992, s. 30, Zajic (v tisku).

61 Horn (Gemeinde und politischer Bezirk Horn), nadvoii Hobarthova a Maderova
muzea, erbovni deska dédi¢ného stolnika Hanse IX. z Puchheimu a jeho manzelky
Anny ze Seebergu z byvalé Videiniské brany, piskovec, 1541

Deska byla ptivodné soucasti byvalé
Videiniské brany (Dehio 1990, 456), umisténi desky
na nadvoti Hobarthova a Maderova muzea je
sekundarni. Obdélna deska spociva na fimse

pravouhlého portalu; v horni ¢asti desky zpodobeny

& dva erby, v dolni ¢asti desky ctyitadkovy napis

B psany kapitalou: HERRN. HANNSEN. VON.

| PVECHAM. ERBDRVGSAS. IN. OSTERREICH./
RO(MISCHER). HVNG(ERISCHER).
BECH(EIMISCHER). KV(NIGLICHER).
M(AIESTA)T. RAT. CR. RECHTER. ERBHER. DES.
SCHLOS. V(N)D./ STAT HORN. VND. FRAV.

ANNA. SEIN. GEMACHL. GEBORN. DES.
GESLEH(T)./ VON. SEBERG. SCHILT. VND.
HELM. VND. DER. STAT. HORN. BAPN. 1541 (napis citovan z: Zajic, v tisku). Nad

61

napisem profilovana fimsa, jeji ¢elni strana zdobena listovcem.

Erbovni deska zasazena do vyhloubeného obdélnikového pole, po stranach desky
dva pilastry zdobené kandelabry. Deska zdobena erby Hanse IX. z Puchheimu (Siebmacher
1983a, 367, tabule 201, erb III) a Anny ze Seebergu, po stranach erbli umisténi Stitonosi
herkulesovského charakteru v kontrapostu, jejich pohled sméfuje ven z desky. V pozvednuté
ruce drzi $titonosi kyj, druhou ruku maji mirné pokréenou a svésenou kolem téla.

V heraldicky pravé Casti desky ¢tvrceny erb Hanse IX. z Puchheimu, v prvnim a

ctvrtém poli kolciho Stitku trojice svazki obili, ve druhém a tfetim poli bfevna. Napravo nad
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Stitkem turnajska korunovana ptilba, nad ni klenot ve formé svazku obili. Nalevo nad
Stitkem korunovana kol¢i ptilba, nad ni klenot ve formé uzavienych orlich ktidel. V levé
¢asti desky erb Anny ze Seebergu: na zdobeny kol¢i stitek doseda korunovana turnajska
prilba, jeji hledi smétuje doprava. Klenot tvoii dvojice uzavienych orlich kiidel. Z pravé 1
z levé ptilby vyrtstaji arabeskové rozviliny, vypliujici plochu mezi obéma ptilbami a také
po strandch erbovnich stitkil, ¢astecné rozviliny omotany kolem nohou Stitonost, koncové
¢asti rozvilin sto¢ené do volut.

Hans IX. z Puchheimu byl reprezentantem vyznamného dolnorakouského rodu, byl
faktickym zakladatelem hornské linie tohoto rodu, nebot jeho otec Veit I. z Puchheimu
zemtel jiz v roce 1494 (Reingrabner 1965, s. 4-5). Jeho babickou byla Dorothea z
Willdungsmaueru, jejiz nahrobek z roku 1480 se nachazi v klasternim kostele v St.
Bernhard (kat. ¢. 134). Mé&sto Horn vlastnil Hans IX. z Puchheimu jiz od roku 1512
(Reingrabner 1965, s. 5). S Annou ze Seebergu, se kterou se oZenil v roce 1534, mél dva
déti a tfi deery, jedna z dcer ale brzy po narozeni zemfela. Protoze m¢l déti az v pozdnim
veku a tusil, ze v okamziku jeho smrti nebudou jesté plnoleté, ustanovil jim poru¢nika. Hans
IX. z Puchheimu skonal 9. dubna 1545, jeho manzelka jej prezila o mnoho let, skonala 25.
listopadu 1577 (Reingrabner 1965, s. 50). V testamentu z roku 1544 je v poznamce svého
syna Veita Albrechta z Puchheimu (1535?-1584) oznacen jako Herrn Hanssen Herrn von
Puechaim Herrn zu Horn vnd Wilberg Obristen Erbdruchsdf3 en Inn Osterreich RO kiin. M.
Mgewesten Ratts meines freundlich Herrn liebsten Herrn Vatters selbes Testament
(Reingrabner 1965, s. 50).

Kamenické zpracovani desky v preciznim mélkém reliéfu a zejména pojeti dvou
erbl s arabeskovymi rozvilinami fadi tuto pamatku do rané renesan¢ni tvorby kamenikt
z eggenburského cechu. Vzacny motiv pletence po stranach erbovni desky nema
v rakouském Podyji paralelu, pouzit byl o tii roky pozdéji u portdlu Mathiase Pihlera ve
Znojmé (kat. €. 210).

Literatura: Tietze 1911a, s. 388, Reingrabner 1965, s. 5-6, Dehio 1990, s. 456.

62 Horn (Gemeinde und politischer Bezirk Horn), vlys s figuralnimi podobiznami
Hanse IX. z Puchheimu a Anny ze Seebergu z byvalé Videinské brany v Hornu,
nadvori Maderova a Hobarthova muzea, vapenec, kolem 1540-1550

Rang renesanc¢ni kladi n¢kdejsiho portalu (jeho dolni ¢ast zatim nebyla nalezena)
sekundarné spociva na dvou toskanskych sloupech. Pro sekundarni spojeni téchto dvou casti

zdanlivé jednotného portalu, svéd¢i odlisnost stylova (toskansky sloupovy fad se vyskytuje
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ve stfedoevropskeé
renesanci az piiblizné od
60. let 16. stoleti); navic
sitka kladi neodpovida
rozponu mezi zminénymi

sloupy, kladi je uzsi.

Vlys rdamovan po

62

stranach pilastry, jejich
diiky vyplnény vpadlymi poli s kandelabrem, diiky po obvodu zdobeny kiizicimi se pruty.
Na diiky doseda nizka kalichovita hlavice zdobena pasem listovce s hranolovitym
kanelovanym abakem. Ve stfedu vlysu zobrazeny kvalitni portrétni bysty Hanse IX. z
Puchheimu a Anny ze Seebergu, manzelé zobrazeni ze tiictvrtecniho profilu, otoceni
smérem k sobé.

Jak bystte postiehl Andreas Zajic (v tisku), vedle znamych portrétnich
polychromovanych byst Wilhelma z Zelkingu a jeho zeny Margarety ze Sandizellu z roku
1516, umisténych ve farnim kostele Narozeni Panny Marie v Sierndorfu, jde o jedno z
nejkvalitnéjSich sochatskych zpodobeni portréti objednavatelt dila v rané renesancni
skulptufe v Dolnim Rakousku. Muz i Zena na hornské erbovni desce jsou odéni a ucesani
dle dobové renesan¢ni moédy. V horni ¢asti vlys zakoncen rovnou profilovanou fimsou.

Popisy erbii smérem zleva doprava, provedené v ran€ renesacni majuskule zni:
AEDIL/ WILDIGSMA(V)R// MVETER/ WIND(EN)// MVETER/ EICZINC// AEDIL/
KONSTAT (néapis citovan z: Zajic, v tisku). Erby zobrazené po stranach vlysu obajsiiuji
puvod obou manzell, vzdy je zobrazen erb matky (MVETER) a pravdépodobn¢ babicky
(AEDIL), po strané Zenské bysty identifikovatelny erb rodu z Eitzingu a erb panii z
Kunstatu. Kladi je vyznamnou pamatkou historickou, dokladajici pratelské vztahy mezi
Slechtou dolnorakouskou a ¢eskou (predkové Anny ze Seebergu byli ¢leny vyznamného
¢eského rodu pant z Kunstatu).

Dochované kladi predstavuje v ramci rané renesanc¢ni kamenické produkce Dolniho
Rakouska jednu z nejkvalitnéjSich praci, tomu odpovida i vyznam objednavatele zakazky —
Hanse z Puchheimu. Autorem vlysu byl velmi zkuseny kamenik z eggenburského cechu,
kterého prozrazuji pilastry po stranach, které vedle ran€ renesancni kandeldbrové vyplné
obsahuji pravouhlé¢ kiizeni prutt, typické pro pozdné gotické uméni. O autorstvi
eggenburského kamenika svédci také vysoce kvalitni reliéfy obou dondtort podobné

napfiiklad portrétlim v osténi vstupniho portalu zdmku v Breiteneichu (kat. ¢. 2), ale také
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renesanéni kandeldbrova ornamentika rdmovana, stejna jako u erbovni desky Hanse z
Puchheimu a Anny ze Seebergu z roku 1541 (kat. ¢. 61).
Literatura: Andraschek — Holzer 1992, s. 33, Zajic (v tisku).

63 Horn (Gemeinde und politischer Bezirk Horn), bozi muka, vapenec, 1547

BoZzi muka umisténa v poli za mé&stem, smérem k obci
Breiteneich. Krychlovity podstavec podnoze se zkosenymi hornimi
hranami, nahote pfechazi do mohutného polygonalniho hladkého
diiku. Pfiblizn€ v poloviné své vysky diik pravém rohu nese vyryty
letopocet 1547. Dehio (1990) uvadi nespravné datovani bozich muk
do roku ,,1541%.

Do cCelni stény diiku vyhloubena pravouhla nika zakon¢ena
polokruhovym obloukem. Horni rohové strany diiku zkosené, nahote
diik prechézi do krychlovité hlavice. Na hlavici doseda hranolovity
utvar se segmentovitym zakoncenim, na ¢elni stén¢ zdoben vyrytym
patriarchalnim kiizem.

V ramci bozich muk v okoli mést Eggenburgu a Hornu jde o
ojedin€ly vyskyt takto jednoduse pojaté bozi muky, zejména pokud

jde o miniaturni valbovou sttisku s kiizem. Tento typ je

charakteristicky zejména pro bozi muka v nejzédpadnéjsim Podyji — ve

63

slavonicko-licovské oblasti, kde byla ovSem takto jednoducha bozi
muka vytvatena pro nedostatek sochaisky dobte tvarného materidlu, nebot’ zde byla
kameniktim k dispozici jen tvrda Zula. Vzorem mohla byt naptiklad bozi muka z
Oberndorfu-Raabs z doby okolo roku 1400 (Hula 1948, tabule €. 3, obr. €. 4).
Literatura: Dehio 1990, s. 463.

64 Horni Dunajovice (okres Znojmo), zamek, vstupni portal s erbovni deskou
JindFicha Breznického z Nachoda, piskovec, portal 1537, erbovni deska 1536
Pravouhly portal misi pozdné gotické a rané renesan¢ni prvky. Oramovani dveitniho
otvoru v horni ¢asti pulkruhové. Vnitini bo¢ni osténi portalu nékolikrat odstupnované,
zdobené kamennymi pruty, které se v horni ¢asti kolmo kiizi s profilovanou fimsou portalu.
Vnéjsi bo¢ni osténi portalu tvoreno polosloupky, spocivajicimi na tordovanych patkach,
polosloupky plynule pfechazi pravouhlym zalomenim do architravu kladi. Vnéjsi stény

archivolty a cvikly hladké.
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= S

V horni ¢4sti portalu se nachazi kladi e —_—

skladajici se z architravu, vlysu a profilované

zalamované fimsy. Ve vlysu umisténa
napisova paska, na dvou mistech mirné
prohnutd a tim rozdélend v horizontdlnim
sméru na tii pfiblizné€ stejné velké ¢asti. V levé
a prostfedni ¢asti pasky umistén vyryty népis
psany kapitalou: LETHA. PANIE. 1537.
GINDRICH. BRZEZNICZ. RV. Z [- - -] (mezi

¢islovkami / a 5 v letopoctu /537 je vyryta

jesté jedna mala ¢islice 5. Vzhledem k tomu,

ze Cislovka svymi rozméry nedopovida

charakteru népisu, jde velmi pravdépodobné o

64

chybu kamenika, kterou jiz dodatecné
neretusoval), vyzdoba pravé ¢asti pasky se nedochovala.

Ctvercova erbovni deska umisténa nad vstupnim portalem zamku, v dolni &asti
desky erb rodu z Nachoda (Pilnacek 1930, s. 376). Z ptilby vyrtstaji ran¢ renesancnich
arabeskové rozviliny, vypliujici plochu po stranach Stitku
a ptilby, rozviliny na svych koncich artistn¢ zatoceny a
uspotradany symetricky po stranach Stitku. V horni casti
desky vyryty napis psany kapitalou: /536. G. B. Z. N.
(inicidly Jindficha Btfeznického z Nachoda). Letopocty ve
vlysu portalu a na erbovni desce patrné¢ oznacuji piestavbu

ptivodné gotické tvrze na renesanéni zamek (Sipek 1994).

Jindfich Bieznicky z Nachoda podporoval ¢eskeé

64

bratry, postavil jim v roce 1531 ve své zahrad¢ diim,
usidloval je na hornodunajovickém panstvi, kde Zili do té doby jen katolici (Sipek 1994),
v roce 1540 jim nechal postavit sbor na kopecku na jih od Hornich Dunajovic (Sipek 1994).
V roce 1535 byl na zemském snému ve Znojm¢ jmenovan vybercim zemskych dani pro kraj
Brnénsky a Znojemsky (Petfinka 1904, s. 188).

Kombinace renesan¢nich a gotickych prvki na zdmeckém portéle je osobitou
interpretaci tzv. smiSeného stylu (blize k tomu viz vyse kapitola €. 5). V celém Podyji jde o
jeden z nejstarsich portall, které byl vytvofen ve smiseném stylu; motiv kolmého protinani

prutli v bocnim osténi je ndpadné podobny soudobym portalim v rakouském Podyji, které
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vytvorili kamenici z Eggenburgu, u portalu v Hornich Dunajovicich je vSak ziejmy odlisny
profil prutt, které jsou mnohem masivnéj$i nez pruty na skulpturach eggenburskych
kamenikd.

Literatura: Nekuda — Unger 1981, s. 126; Samek 1994, s. 518; S’l’p@k 1994, 5. 14 a 37;
Placek 1996, s. 163; Soukup-Ludvik-David 1998, s. 124; Placek 1999, s. 163.

65 Hostéradice (okres Znojmo), farni kostel sv. Kunhuty, kazatelna, vapenec, kolem
1500

Podnoz kazatelny, umisténé pii severnim sloupku
v hlavni lodi, spoc¢iva na krychlovitém soklu se zkosenymi
hornimi hranami; sokl se smérem nahoru zuzuje.
Polygonalni podnoz v dolni tfetiné piepasana prstencem;
smérem nahoru podnoz rozsifend. Jednotlivé strany fecnisté
zdobené pravouhlymi poli se zaoblenymi rohy; vyzdoba poli
formou slepych kruzeb; do poli vepsany oblouky typu osliho
hibetu, vyplnéné trojlisty, nad oblouky umistény dva
plaménkovité motivy. Do poli dodatecné vsazeny ovalovité
polychromované medailony s reliéfy evangelistil. Rimsa

fecnisté profilovand, smérem nahoru se rozsifuje.

Kazatelna byla zhotovena pravdépodobné po roce

65

1500, kdy byla hostéradicka bazilika pfestavéna na trojlodni
halu (Kroupa 1999, s. 107). Byla pravdépodobné ovlivnéna kazatelnou v poutni kapli sv.
Wolfganga v Hnanicich (kat. ¢. 58), s niz sdili stejny tvar polygonalni podnoze. Naopak
hostéradicka kazatelna mohla byt inspira¢nim vzorem pro kazatelnu pti kostele Matky Bozi
v Telci (kat. €. 169), jejiz stény fecnisté jsou také Clenény kruzbovou vyzdobou. Kruzbové
vzorce v Hostéradicich formou jeptiSek a kylovych obloukt jsou vyvojové star§i nez
vyzdoba tel¢ské kazatelny formou plaménkii a rotond. Autorem byl pravdépodobné
moravsky kamenik.

Literatura: Seznam 1965, s. 31; Samek 1994, s. 532.

66 Hostéradice (okres Znojmo), farni kostel sv. Kunhuty, figuralni dvojnahrobek Jana
a Bilise Pranglara, vapenec, 1503, 203 x 100 cm
Obdélnikova deska sekundarn¢€ umisténa na podstavci v zapadni ¢asti kostela. Na

obvodu lemovéna obtizné¢ Citelnym vyrytym ndpisem gotickou minuskuli: Anno.d(o)m(ini)
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1503 am montag./ 2vor. sandt. ulrichstag. ist. gest [or]b [en] der. Got. und. schl [.] reus./3
[h]er. her. Jan. pranglar. und. Ju/ 4Jun am. Sad. [.] a [.] cc [.] tag. bey [.Jm. bilis.
Pranglar. dy. hie. paid. ligu.

Hlavni ¢ast obrazového pole vypliuji urostlé figury stojicich donatort. Obé téla maji
velmi kompaktni charakter, pojata spiSe v mél¢im
reliéfu, drapérie postav vétsinou hladka, misty
¢lenéna paralelnimi vertikalnimi zahyby. Muz v
levé Casti obrazového pole odény do platového
brnéni; v pravé pokréené ruce drzi Zerd’, na ni
umisténa sféricky zprohybana vlajka, vyplilujici
plochu nad hlavami obou muzi, leva ruka muze
spociva na ¢epeli mece. Na hlave nosi helmu
s otevienym hledim, jeho tvar podana spiSe
1 ptiblizné, rozpoznatelné hluboké o¢i, velky nos,

; plné tvare. Muz v pravé ¢asti obrazového pole odén

do plaste, jeho hlava naklonéna smérem doleva, ma

bohaté dlouh¢ vlasy ma s¢esané do pravidelnych
kadefi, spadajicich mu po stranach hlavy az na
ramena. Pravou pokréenou ruku mé polozenu na rukojeti mece, levou pokrcenou ruku ma
poloZenou na bfiSe. V dolni Casti obrazového pole mezi obéma muzi erbovni Stitek nesouci
motiv ruky drzici Sipku (?), po stranach hrotu Sipky umistény dvé hvézdy.

Vyzdoba nahrobni deska prozrazuje zru¢ného kamenika, schopného perspektivniho
zobrazeni postav; jde o jeden z mala dochovanych figurdlnich nahrobki v moravském
Podyji obdobi pozdni gotiky. Stylové pro tento nahrobek pravdépodobné v Podyji
neexistuje zadna blizka paralela. Na motiv korpulentni postavy rytite vystupujiciho
z obrazového pole, stojiciho v kontrapostu a drziciho Zerd’ vlajky navazal o padesat let
pozdéji anonymni autor ndhrobku hrabéte Tiersteina v zameckém kostele sv. Jana Kititele
v Mailbergu (kat. ¢. 94).

Literatura: Samek 1994, s. 532; David — Ludvik — Soukup 1998, s. 120.

67 Hradek (okres Znojmo), boZi muka u farniho kostela sv. Petra a Pavla, vapenec,

pocatek 16. stoleti
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Bozi muka situovéana piivodné na frekventované silnici smérem do Dyjakovic, dnes

stoji pfed vychodni stranou kostela, kam byla piemisténa v roce 1985 (Skvor 1955).

Spocivaji na nizkém kvadrovitém soklu. Na n¢j doseda hranolovita pata podnoze, vzhledem

k soklu otocena o 90 stupiiii, smérem nahoru zkosend. Diik podnozZe zdoben precizné

provedenym diamantovanim. Na podnoZ dosed4 hlavice nepravidelného tvaru, vzhledem

k podnozi pootocend o 90 stupiiti. Stény hlavice zdobeny ¢tyfmi hladkymi deskami ve tvaru

erbovnich $titki; desky se tecuji svymi bo¢nimi hranami. Na hlavici doseda profilovana

nekolikrat odstupniovana (barokni?) fimsa, vzhledem k hlavici pootocena o 90 stupiili; fimsa

svou dolni ¢asti protina stény pozdné gotické hlavice podnoze. Rimsa v horni ¢asti

zakoncCena stanovou stiiSkou s prstencem, na némz spoc¢iva barokni sousosi nejsv. Trojice

ikonografického typu Stolice Bozi milosti na obla¢né zakladné (Vacha 2001). Sousosi

wewvr

67

spojen s tordovanim.

Podle Blahové (1980) tato bozi muka spolecné s bozimi
mukami v Hustopecich (kat. ¢. 69) a Jaroslavicich (kat. €. 71)
patii do eggenburského okruhu bozich muk jen ¢aste¢né, nebot’
jejich vyzdoba obsahuje jen nékteré prvky (napt. koruna

z kylovych obloukd, figuralni vyzdoby v rozich podnoze diiku

} atd.) spoleéné pro tento okruh pamétek odvozenych z pastoforia

kostela sv. Stépana z roku 1505 a z kazatelny v témze kostele
zroku 1515.

Blahové déle konstatovala, ze diamantovany diik téchto
bozich muk nemd v okoli jakoukoliv obdobu. Podle Zdeiika
Véachy (2001) nachazime paralelu pro diamantovany diik bozich
muk v Hradku u diamantovéni na dficich klenebnich pilit, jako
priklad uvadi farni kostel ve Vocklabrucku (posledni Ctvrtina 15.
stoleti), ve farnim kostele ve Frankenburku (oba Horni Rakousy)

pred rokem 1518 a ve farnim kostele v dolnorakouském

* Weissenkirchen z roku 1514 (Brucher 1990, s. 159) a pilifich

empor, vyskyt diamantovani je podle Vachy ve vétsiné ptipadi

Dle naseho ndzoru je tfeba diik bozich muk zatradit do abstrahujici tendence pozdni

gotiky projevujici se napiiklad ve sklipkovych klenbach, v architektonickych ¢lancich

Riedovych staveb na Prazském hradé. Nejblizsi paralelou jsou diamantované diiky

postrannich sloupt portalu domu na Staroméstském nameésti v Praze €. 17 (Ep. 551/1) z doby
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okolo roku 1531 (VI¢ek 1996, s. 368) a velkoryse diamantovany dfik sloupu v lodi farniho
kostela v Haidershofenu pobliz Steyeru z doby okolo roku 1500 (obr. €. 148 in: Dworschak-
Kiihnel 1963). Bozi muka v Hradku se svym diamantovanym diikem jsou jedine¢nou
pamatkou v pozdné gotické architektonické skulptuie Podyji. Jejich autorem byl
pravdépodobné rakousky kamenik, jak naznacuji vySe uvedené paralely z Horniho
Rakouska.

Literatura: Bldhovd 1980, s. 59-60, 81; Samek 1994, s. 552 Skvor 1995, s. 52 a foto nas.
53; Ovesleova, s. 37-38, foto ¢. 47; Vacha 2001, s.p..

68 Hradek (okres Znojmo), bozi muka pod kostelem sv. Petra a Pavla u domu ¢p. 104,
vapenec, pocatek 16. stoleti

' Bozi muka spocivaji na nizkém hranolovém soklu s mirné
zaoblenymi rohovymi hranami. Na sokl dosed4 mohutna
krychlovita patka, jeji rohové hrany opét mirn¢ zaoblené. Diik
oktogonalniho ptidorysu, jeho rohové stény mirn¢ konkavné
probrané. Dolni ¢ast diiku zdobena polygonalnim prstencem,

‘., prerusovanym rohovymi polosloupky (viz nize). Dolni rohy diiku
. zdobeny nizkymi polosloupky bez patek, dva diiky polosloupkt
zdobeny diamantovanim, jeden sloupek jednosmérnymi
tordurami a posledni sloupek tordurami dvou riznych smért (v
horni poloving tohoto polosloupku maji tordury smér opacny nez
v poloviné dolni). Polosloupky nahote zakonceny motivem
polokouli. VSechny horni ¢asti rohovych stén diiku zdobeny

i luiséznimi festony (Vacha 2001) jez ptipominaji stylizované

figury.

Na diik doseda hranolovita hlavice, jeji stény zdobené

68

slepymi kruzbami, majicimi podobu dvou pasii jeptisek, kdy horni pas je otoceny vzhledem
k pasu dolnimu o 180 stupnii. Na hlavici spoc¢iva profilovany abakus, smérem nahoru
rozsiteny; jeho nejvyssi ¢ast zdobena tordovanym pasem. Na abakus doseda deska, ktera
puvodné tvofila podstavec pro kaplici bozich muk; kazda jeji strana zdobena na pravém a
levém kraji dvéma trojihelnikovymi sklipky, na ¢elni stén€ desky vyryty Spatné Citelny
napis. Na desce sekundarné umistén hranolovity podstavec s vyrytym letopoctem 1789,

s mirn¢ konvexné vypouklou horni sténou; na podstavci umisténo pozdné barokni sousosi

loucenti JeziSe Krista s Pannou Marii.
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Bozi muka svym neobvyklym tvarem tvofti typologicky solitér v rdmci pozdné
gotické mikroarchitektury v Podyji.
Literatura: Samek 1994, s. 552; Skvor 1995, s. 55; Ovesleovd 1998, s. 38, foto ¢. 48; Vacha
2001, s. p.

69 Hustopece (okres Breclav), bozi muka, vapenec, 1529

Bozi muka situovana na kraji obce (pobliz objektu
benzinové pumpy a technickych sluzeb), pfi silnici vedouci
z Hustopeci smérem na Popice. Spoc¢ivaji na nizkém hranolovitém
soklu, na néj doseda krychlovita patka se zkosenymi hornimi rohy.
Oktogonalni diik podnoze hladky, jednou odstupniovany, v horni
Gasti se méni jeho pudorys na étvercovy. Celni sténa difku
zdobena erbovnim S$titkem s reliéfem dvou zkiizenych sekyr, nad
erbovnim §titkem necitelny napis nebo letopocet (?). Na diik
doseda hranolovita hlavice, popsand necitelnymi napisy gotickou
minuskuli.

Kaplice spociva na hranolovité desce se zkosenym hornim
1 dolnim osténim; je oteviena na strané Celni a na stranach
bocnich, jeji zadni strana plna. VSechny strany kaplice obdélného
tvaru, v horni ¢asti zakonceny obloukem typu osliho hibetu se
zkosenym osténim, z jehoZ vrcholu vyrista masivni vertikalni
hranolovité bievno, které se kiizi s v poloviné své vysky

s bfevnem horizontalnim (oto¢enym vzhledem k orientaci kaplice

0 90 stupnitt), ¢imz vznikd motiv kiize. Na zadni plné stén¢ kaplice

oblouky vyrustaji z drobnych konzolek. Strop kaplice zdoben
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motivem Zebrové klenby. Stfecha boZich muk stanova. Na bozich
mukach v soucasné dobé& chybi Stitek s erbem reliéfni motyky a vinatského noze, ktery
naposledy uvadi Vacha (2001). Dale chybi na pfedni strané hlavice podnoze vyryty
letopocet 1529 a napis Jesus / Nasare / Rex /Judeoru (napis citovan z: Vacha 2001). Samek
(1994) cetl letopocet na bozich mukach 7579.

Podle Blahové (1980) je ¢lenéni ¢asti architektury hustopecskych bozich muk

podobné tzv. Planerovu sloupu v Brn¢ z roku 1494, dnes ulozenym v lapidariu na hrad¢
Spilberku v Muzeu mésta Brna. Planertiv sloup predjimal pozdné goticka bozi muka

v moravském Podyji 1 svou kaplici, zdobenou reliéfné pojatymi paSijovymi vyjevy.
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Podle Véachy (2001) jsou boZi muka zhotovena z krinoidniho vépence ze Stranské
skaly (architektura diiku) a z muslového vapence (lucerna). Vacha datuje bozi muka do
roku 1519 (1529). Hustopecska bozi muka vynikaji svou kvalitou, svou strukturou a
vyzdobou spadaji do aspersdorfského okruhu; blize k tomu viz kat. €. 1. Jejich autorem byl
eggenbursky kamenik.

Literatura: Zemek — Zimdkova 1969, s. 426, Blahova 1980, s. 60-61, 80-81; Samek 1994, s.
573; Matuszkova 1997, s. 103-104; Vacha 2001, s.p.; C’ehovsky 20006, s. 34; C‘ehovsk)} 2007,
s. 56.

70 Chvalovice (okres Znojmo), farni kostel sv. Markéty, portal v jizni predsini kostela,
vapenec, kolem 1510-1520

Pravouhly pozdné goticky portal s tympanonem ve tvaru hrotitého oblouku. Vnitini
osténi portalu profilované, tvofené tfemi pary kamennych prutli; druhy par vnitinich prut
ma dolni ¢asti zesilené, coz pfipomind patky. Pruty umisténé v osténi se v horni ¢asti déli,
jednak piechazi do stlateného oblouku, ktery ramuje horni ¢ast dveiniho otvoru, jednak

% pokracuji kolmo vzhiru smérem k tympanonu a kiizi se

| s profilovanou fimsou portalu.

Vnitini osténi tympanonu profilované, jeho
vnéjsi osténi zdobené kraby umisténymi od sebe
v pravidelnych rozestupech. Kraby vyrustaji z delSich
zprohybanych vétvicek. Z vrcholu tympanonu vyrusta
kiizova kytka. Po stranach néstavce umistény dvé
prazdné niky, probrané konkavné do zdi. Niky spocivaji
na jehlancovitych konzolach trojuhelnikového ptidorysu,
které se smérem dolll zuzuji. V horni ¢asti niky

zakonceny jednoduchym taberndklem, zdobenym na

vngjsi stran¢ kraby. Z vrcholu kazdého tabernéklu vyrazi

vzdy jedna fidla (fidly tstici z taberndkld jsou urazené; to
bylo zpiisobeno pravdépodobné¢ dodatecné vlivem
nového zastieseni jizni predsiné kostela), jeji diik zdoben kraby.

V tympanonu umisténa scéna Uktizovani — ve stiedni ¢asti Kristus ptibity na kiiz,
vlevo Panna Marie a vpravo sv. Jan. Postava Krista provedena v podstatn€ hlubsim reliéfu
nez postavy Panny Marie a sv. Jana. Pro vS§echny sochy charakteristické pfisné frontalni

zobrazeni a strnuly postoj, coz vyvolava dojem staticnosti. Tomu napoméha i dtiraz na
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kompaktni charakter drapérii obou asistujicich postav, obli¢eje vSech postav jen
schematicky naznaceny.

Kristus ma atleticky krasnou postavu, dlouhé vlasy sepnuté do prament, které mu
spadaji po stranach hlavy. Na hlave, sklonéné v rezignujicim gestu k pravému rameni, ma
nasazenu trnovou korunu. V pravé ¢asti hrudi méa bodnou ranu. Je nahy, jen pres bedra ma
pfepasanou rousku, ¢lenénou paralelnimi zdhyby a upevnéna dvéma suky — na pravém boku
a na levém stehné. Na hornim konci vertikalniho bfevna pfibita esovité prohnutd napisova
paska, jeji pravy konec stocen do voluty. Vertikdlni bfevno kiiZe rovné, prava i leva cast
horizontélniho bfevna esovité prohnuta, v disledku ¢ehoz kiiz ptipomina strom.

Stojici Panna Marie odéna do silného plésté, piehozeného ptes spodni Sat. Marie je
naklonéna celym svym télem smérem ke Kristovi, ruce sepjaty na hrudi. Na hlavé ma
nasazenu rousku, spadajici po stranach hlavy voln€ na ramena. Jeji plast’ ¢lenén v horni ¢asti
téla paralelnimi misovitymi zahyby, od pasu dolt pak paralelnimi vertikdlnimi zahyby.
Pohled Panny Marie i sv. Jana smétuje mirn¢ vzhiiru. Sv. Jan ma ruce sepjaty na bfise,
bohaté dlouhé vlasy mu voln¢ spadaji po obou stranach hlavy. Pfes spodni Sat ma piehozeny
plast’ sepnuty paskem, provedeny v hlubokém reliéfu, plast’ v horni ¢asti téla clenén
velkorysymi paralelnimi misovitymi zdhyby, v dolni ¢asti téla paralelnimi vertikdlnimi
zahyby.

Figuralni vyzdoba tympanonu ma lidovy charakter, podobny né¢kterym bozim
mukam na Znojemsku z pocatku 16. stoleti, napt. bozim mukédm v Hevliné (kat. €. 53),
Jaroslavicich (kat. €. 71) ad. Chvalovicky portal a zminénéa bozi muka je tfeba povazovat za
dila domécich kamenikd.

Literatura: Seznam 1965, s. 42; Samek 1994, s. 591.

71 Jaroslavice (okres Znojmo), boZi muka, muslovy vapenec, pocatek 16. stoleti

Bozi muka umisténa ve stfedu obce, na parcele ,,U Sikuli“. Spo&ivaji na
krychlovitém soklu, na n¢j dosedé jednoducha patka, plynule ptechéazejici do oktogonalniho
diiku. V dolni ¢asti ¢elni strany dfiku sekundarn€ umisténad obdélnd mramorova deska
s napisem FAMILIE./ JAUSEN./ RENOVIERT. VON. DEN./EHEM. BEWOHNERN./ DER.
MARKTCEM./ JOSLOWITZ./ 1994.

Drtik hladky, v rozich stfedni a horni ¢asti zdoben vzdy ¢tyfmi bystami apostoltl a
biblickych svétct v rustikalnim stylu. VSech osm postav spoc¢iva na oblaku. Dolni ¢tyfi
bysty dochovany jen Castec¢né, Casti nekterych figur odlomeny. Figury lze identifikovat jen

¢astecné, rozeznatelné jsou atributy tii postav: prvni postava drzi mec¢ (sv. Tomas?), druha
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postava drZici také me¢ a na klin€ mé polozenu mosnu (pravdépodobné sv. Jakub VéEtsi),
tfeti postava ma se sepnutyma rukama a knihou polozenou na btise (pravdépodobné sv. Jan
Evangelista), ¢tvrtd postava drzi neidentifikovatelny atribut.
Horni ¢tyfi figury propracovangjsi nez figury dolni a také
dochovany v lepsim stavu, zobrazuji sv. Ondfeje s kiiZzem ve
tvaru pismene ,,X“, sv. Petra s klicem, nezndmého svétce s
poutnickou holi a sv. Pavla s mecem. Sv. Ondfej zobrazen jako
poustevnik s dlouhymi neupravenymi vlasy spadajicimi mu po
obou stranach hlavy, s knirem, jehoZ ramena lemuji svétcova
usta, ve tvari ma zasmusily vyraz. Sv. Petr s kudrnatymi vlasy,
jeho leva ruka spociva na bfise, v pravé pokréené ruce tfima
velky kli¢. Dobte dochovana je figura nezndmého svétce, ktery

svird v obou pokrcenych rukach poutnickou hiil, jeho tvar

Castecné poSkozena, na hlavé ma nasazen helmovitou pokryvku. TAIE
$imi omi 51 Xany A
Sv. Pavel s kratSimi kudrnatymi vlasy drzi v obou pokréenych e

rukéach diagonaln¢ orientovany mec; ostii mece sméetuje vzhiru.
Podle Véachy (2001) se nachazi na boZich mukach pod
hlavici tyto postavy: sv. Petr, sv. Ondiej, sv. Pavel, sv. Jakub

Vétsi. V poloving vysky diiku jsou ¢ty polopostavy zbrojnost.

Na hlavnich stranach diiku, mezi hornimi figurami svétct
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umistén smérem dolti orientovany trojlistek, vyrastajici z motivu
slepé kruzby majici tvar trojihelnika s konkdvn€ prohnutymi hranami, nad sklipkem hladka
fimsa. Hlavice bozich muk hladka, kalichovitd, jeji dolni hrany konkavné zkosené smérem
dolt, hlavice tak méni smérem nahoru polygonalni ptidorys na ¢tvercovy. Konkévné
zkosené rohy hlavice plni funkci baldachynti pro horni bysty svétcti. Kaplice bozich muk
hladkd, ma tvar hranolu zakon¢eného nahote ptilkruhovym obloukem, kaplice ze tii stran
plna, jen piedni strana oteviena, nahote sekundarni kaplice kryta plechem.

Struktura a vyzdoba bozich muk z Jaroslavic je fadi do eggenburského okruhu (blize
k tomu viz kat. ¢. 195). Blizkou paralelou jsou zejména bozi muka z Gaubitsch (kat. ¢. 46),
Olbramovic (kat. ¢. 107 a 108) a Hevlina (kat. ¢. 53). Vzhledem k lidovému, spiSe
typizovanému pojeti svéteckych postav na podnozi byl jejich autorem jihomoravsky
kamenik, ktery navazal na bozi muka eggenburského okruhu z rakouského Podyji.

Literatura: Blahova 1980, s. 59-60, 82; Vacha 2001, s.p.
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72 Jemnice (okres Trebic), kostel sv. Vita, figuralni nahrobek Piity z Lichtenburka,
¢erveny mramor, 1492

Obdélna mramorova deska umisténa na niz§im hranolovitém podstavci pii severni
stran¢ lodi kostela. Okraje desky zkosené smérem ven a na bo¢nich stranach a na dolni
stran€ zdobené reliéfnim obtizné kolopisem gotickou minuskuli: (Anno) domini
MCCCCXCIL (XIX?) die. septembris . obyt . pye. memo(r)i(a)e. Generosus . d(omin)us.
puta. de. Lichtenburk .alias. de vetouia . cuj(us).a(n)i(ma)e. o(mn)ipote(n)s. deus miserere.

(sit) (napis citovan z: Trapp 1884).

Stfedni obdélné pole desky vypliluje figura Pty
zobrazené¢ho jako patron kostela sv. Vit; statnd postava podana
frontalné v kontrapostu jakoby praveé vykracoval z desky
smérem ven — prava noha natazena, leva pokrcena noha
predsunutéd doptedu a jeji chodidlo zasahuje do dolniho osténi
nahrobni desky. Patova tvar idealizovand, zobrazuje pfiblizné
tficetiletého muze, svétec nosi dlouhé rozpusténé vlasy
spadajici mu po obou stranach hlavy za ramena, na hlavé ma
nasazenu ¢apku. Slechtic odén do dlouhé plasté sahajiciho od
ramen az k chodidlim, plast’ bohat¢ ¢lenén paralelnimi zahyby

v prostoru predlokti, lomenymi zahyby u loktd obou

pokrcenych rukou. Pita drzi jeden cip plasté ve své pravé ruce,
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ke které se smérem zdola nahoru sbihaji jeho paralelni zahyby.

Pod plastém ma nasazenu suknici ¢lenénou paralelnimi vertikalnimi zahyby. V pravé ruce
drzi kalich, v levé ruce tfima palmovou vétev, v levé dolni ¢asti desky svétcav atribut
kohout. Na spodnim Satu Plty vyryta pismena V a T, ktera se podle Trappa (1884) vztahuji
ke jménu Pva nebo Vitvs.

Nahrobek byl piivodné situovan nad hrobkou v interiéru kostela; podle Trappa
(1884) doslo k jeho pfemisténi béhem restaurovani (kostela) na zed’ na konci 19. stoleti.

Puta z Lichtenburka drZel v Jemnici v zastavé po roce 1475, v roce 1482 ziidil
v kapli sv. Stanislava oltaf sv. Volfganga a Barbory (Hosék 2004, s. 161), za manzelku si
vzal Katetinu Krajitku z Krajku (Pilnacek 1931, s. 358). Pata vénoval Jemnici svému
synovi Jindfichovi, ktery je v roce 1496 prodal zemskému komotimu Vaclavovi z Ludanic
(Trapp 1884).

Figura Puty z Lichtenburka je v ramci soudobé sepulchralni skulptury vyjimecna

svym idealizovanym charakterem, ovlivnénym pravdépodobn¢ tim, Zze zemftely je zobrazen
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jako svétec. Predstupném vyssi kvality pro tento nahrobek byl pravdépodobné nahrobek
manzelky cisate Fridricha III., Eleonory Portugalské z roku 1471 od Niclase Gerhaerta van
Leyden, ulozeny v Neuklosterkirche ve Wiener Neustadt, kde idealizovana postava
cisafovny také zabira celé pole. Autorem nahrobku byl pravdépodobné rakousky kamenik.
Literatura: Trapp 1884, s. LVI-LVII; Samek 1999, s. 51; Hlobil 2000, s. 331, Hlobil 2002, s.
105.

73 Jemnice — Podoli (okres Ttebic), kostel sv. Jakuba Vétsiho, pastoforium s iluzivni
nasténnou malbou, piskovec, 1518

Pastoforium situovano pfi severni zdi
v presbytafi kostela. Spoc¢iva na hexagonalnim,
dvakrat odstupnéném soklu; hrany soklu
zdiiraznény kamennymi pruty, které se pfi styku
hran soklu protinaji (aluze na pozdné goticky
motiv uschlého vétvovi). Patka podnoze
dosedajici na sokl dvanactiuhelna, odstupiiovana,
smérem nahoru se zuzuje, v horni ¢asti na
hranach zdobena siln€j$imi kamennymi pruty.
Ditik podnoze v zasad¢ kruhovy, na obvodu
zdobeny polosloupy umisténymi od sebe

v pravidelnych rozestupech; polosloupy umisténé

na tordovanych patkach, jejich diiky hladké
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s prstenci v horni a dolni ¢asti, hlavice
polosloupti valcovité zdobené po obvodu kraby, na n¢ dosedaji polygonalni hladké abaky.
Z abakt vyrazi vzdy dva bohat¢ profilované kamenné pruty (jeden doleva, druhy doprava),
které se nahote spojuji s pruty vyrazejicimi ze sousednich abakt a vytvari korunu
z hrotitych obloukt. Z vrcholil téchto obloukil vyrlistaji smérem nahoru vzdy dva dalsi
pruty, které se v horni ¢asti opét spojuji a vytvareji korunu z obloukt kylovych, vrcholy
téchto oblouktli zakonceny kiizovou kytkou. Osténi obloukti obou korun profilované,
zdobené kamennymi pruty, Sikmo se kiizicimi ve vrcholech obloukd. Vnéjsi osténi koruny
z kylovych obloukli zdobené kraby umisténymi od sebe v pravidelnych rozestupech.

Na horni korunu doseda velmi vysoka kalichovita polygonalni hlavice podnoze (jeji
vyska je srovnatelna s diikem podnoze!), zdobena na obvodu zminénou korunou z obloukti

hrotitych a horni korunou z oblouki kylovych, zdobeni korun podobné jako u korun
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v prostoru diiku podnoZe. Z vrcholt obloukl horni koruny vyrazi vysoké polygondlni
ktizové kytky, zdobené pfiblizn€ v polovin€ své vysky dvéma polygonalnimi prstenci;
ktizové kytky doléhaji pfesné na hrany hlavice podnoze. Ramena obloukti dolni koruny
zacinaji nad kiizovymi kytkami koruny z kylovych obloukl zdobici diik podnoze (ale
nedotykaji se kiizovych kytek!). Jihozapadni strana hlavice zdobena v horni ¢asti
kamenickou znackou a Cislicemi / a 5, z horni strany kol¢iho Stitku vyriistd smérem doprava
napisova paska s teckovitymi otvory umisténymi od sebe v pravidelnych rozestupech. Jizni
strana hlavice zdobena kol¢im Stitem nesoucim motiv kamenické znacky, nad znackou
umistén horizontélni prut, po kterém leze hadovité stvofeni, po strandch Stitku vyryty ¢islice
1 a 8. Jihovychodni strana hlavice zdobena kol¢im Stitkem nesoucim motiv zamku, za
kterym je mec¢ a nahoie po stranach dva véjite. Hlavice zakoncena profilovanym abakem, u
kterého v rozich dochazi ke kiizeni prutd.

Kaplice pastoforia mé polygonalni pidorys, jeji stény obdélnikového tvaru,
lemovéany po stranach vzdy parem hladkych kamennych pruti spocivajicim na nizkych
tordovanych patkach, v dolni ¢asti pruty prepasany kruhovym prstencem, v hornich ¢astech
stén kaplice se pruty kolmo kfizi s prutem horizontalnim.

Na kaplici dosedd mohutny néastavec pastoforia: v hornim rohu kazdé stény kaplice a
ve stfedu jejich stén situovan kulovity krab, na krabech umistény dva druhy patek:
polygonalni hladké hranolové patky v rozich pastoforia a patky v prostoru nad stfedy stran
kaplice slozené ze dvou casti: dolni ¢ast ma podobu jehlanu, ktery je ovSem ptiblizné ve
tretin€ své vysky protnut hranolem, otocenym vzhledem k ptidorysu dolni ¢asti patky o 90
stupniil — tento typ patky mé kubizujici charakter. Ze dvou vyse zminénych typi
konzol vyrazi ramena koruny z protinajicich se kylovych obloukti; vrcholy obloukt nad
stiedy stran kaplice jsou za oblouky, jejichz vrchol je nad rohy kaplice. Vnéjsi osténi ramen
oblouki zdobeno kraby umisténymi od sebe v pravidelnych rozestupech, z hrotii oblouki
vyrazi kiizové kytky, ptepasané polygonalnim zkosenym prstencem.

Stiedni ¢ast velmi vysokého nastavce tvorena neékolika sloupky, skladajicimi se
v dolnich ¢astech z kaskadovité nad sebou umisténych sokll, na nichz nahote spocivaji
fialky, které tvoii vénec okolo pomyslné vertikalni osy nastavce. Stény dolnich
hranolovitych sokli vyplnény hladkymi obdélnikovymi poli s odstupiiovanym osténim,
horni sokly spocivaji na krychlovitych patkach, stény téchto sokll ¢lenény obdélnikovymi
poli zakon¢enymi nahote polokruhovitymi obloucky; na sokly dosedaji profilované desky
trojihelnikového ptidorysu, na nichz spocivaji fialy. Dolni vénec slozeny z fial: fidly nad

sttedy stran kaplice volné, fidly nad rohy kaplice ptiléhaji na dalsi hranolovité kaskadovité
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uspotfadané sokly zakoncené hornim véncem fial. Horni sokly navzajem propojeny korunou
z hrotitych obloukd, fialky horniho vénce korunou z kylovych oblouk, hroty posledné
jmenované koruny zakoncéeny kifizovymi kytkami.

Zcela nahote pastoforium zakonceno ohromnou fidlou na ¢tvercovém ptdorysu, fidla
se zuZuje smérem nahoru, na hranach zdobena kraby umisténymi od sebe v pravidelnych
rozestupech, v horni ¢asti pak kiizovou kytkou. V horni ¢4sti nastavce situovany na tfech
kalichovitych hlavicich (po obvodu zdobenych kraby), tfi pozdné gotické sochy,
pravdépodobné v obdobi baroka polychromované: Kristus ukazujici své rany na rukou, sv.
Jan Kititel a sv. Jakub Vé&tsi.

Pastoforium zdobené po stranach v celé své vysce nasténnymi renesanc¢nimi
malbami datovanymi do let 1515-1518 (Vitovsky 1999b, s. 224) které k pastoforiu logicky
patfi: kaplice pastoforia je z kazdé strany pomysiné
pfidrZzovana jednim andélem. Pocinaje dolni korunou
z hrotitych obloukt v prostoru diiku podnoze je za
pastoforiem na zdi namalovana vysoka lichobéznikova
plocha vyplnéna nafialovélou barvou, ohrani¢ena silnymi
nacervenalymi liniemi, které zaroven plni funkci vétvicek,
nebot’ z nich vyrazi vétévky s listy a jablkovité plody.

Podle Augusta Prokopa (1904a) byl autorem
jemnického pastoforia kamenik Jan z TelcCe, jehoz
nahrobek z roku 1518 je zasazen do zdi presbytaie tohoto
kostela, tento nazor zastava i Rampula (1954) a pfipousti
jej Sedlar (2005).

Honosné jemnické pastoforium fadime mezi

pamatky videnské huti (spolu s pastoforii z kostela sv.

Mikulase ve Znojmé (kat. €. 196), sv. Petra a Pavla
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v Drosendorfu (kat. €. 21) ad.; blize k videiskym
pastoforiim viz kat. ¢. 112. Na rozdil od videiiskych vzorii i zminéného pastoforia
znojemského vSak plisobi nastavec jemnického pastoforia ponc¢kud stla¢enym dojmem a i
jeho vyzdoba je hrubsi (Cehovsky 2006). Neni tedy vyloueno, Ze se na jeho navrhu i
zhotoveni podileli vedle videniskych kamenik i jejich kamenici z eggenburského cechu.
Literatura: Trapp 1884, s. LVI; Janousek 1893, s. 256-257; Prokop 1904a, s. 594 a 610;
Fahnrich 1905, s. 563-565; Rampula 1954, s. 167; Bures 1958, 5. 214, Sedlar 1997, s. 452;
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Kroupa 1999, s. 113; Samek 1999, s. 52; Nekuda 2005, s. 557; Sedlar 2005, s. 452;
Cehovsky 2006, s. 38; Cehovsky 2007, s. 57.

74 Jemnice (okres Ti¥ebic), kostel sv. Stanislava, figuralni nahrobek Johany Litvicové
ze Starého Roudna a z Mezifi¢i na Jemnici, polychromovany piskovec, po 1551
Obdélna nahrobni deska zasazena do severni stény piedsiné kostela. Okraje desky

lemovany kolopisem reliéfni gotickou minuskuli: Im. jor 1.5.51. am. Sombstag/ vor.

> " . Johanny. ist. in. got. vorschiden. die. wolgeborne. Fraw (...)/
(Ann)a. Litwiczin. vom./ alten. Rauden. fraw. von. Mezericz.
auff. giamnicz (népis citovan z: Hlobil 1999a).

Ve stfedu desky obdéIné mirné vyhloubené pole,
ramované v horni ¢asti renesan¢ni polokruhovou archivoltou
nesouci vyplnénou minuskulni invokaci: der. got. genedig.
sey. Mezi slovy invokace vegetabilni kandeldbrové motivy.
Cvikly v hornich rozich stfedniho pole vyplnény hlavami
andéla. Uprostied pole reliéfni figura Johany Litvicové,
podané ze tfictvrteniho profilu statickém postoji, jeji pohled
sméfuje k hlavnimu vchodu do kostela. Odéna do
renesancnich Satli s okruzim, Saty sestavaji z bilé suknice
s velmi vysoko posazenym pasem a ¢ervené halenky s rukéavci

zdobenymi v oblasti ptedlokti kazetami s motivy bilych kvéti.

Halenka ptechazi po stranach do spodniho plasté — jeji
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postranni ¢asti spadaji az k zemi. Pies Saty ma pirehozen

masivni Sedy plast’ ¢lenény vertikdlnimi paralelnimi zahyby sahajicimi od ramen az
k chodidltim, zcela zakrytym plastém, bohaté zdobenym pésy s kulickovitymi motivy, mezi
pasy motivy vegetabilni. Ruce donatorky sepnuty v modlitebnim gestu, jeji bohaté
polychromovana tvar piisobi kajicnym dojmem - velké mandlovité o¢i, drobna semknuta
usta, vyrazné oboci. Oblicej figury je drobng¢ realisticky vykresleny. V levém dolnim rohu
desky erbovni stitek rodu Litvic ze Starého Roudna (Pilnacek 1930, s. 122).

Podle Novéakové (1952) autor nahrobku znal anatomii lidského téla a jeho
perspektivni zobrazeni je ¢astecné, Novakova si vS§imnula si naptiklad nepovedené
perspektivni zkratky u pravé ruky donatorky.

Blize ke stylové analyze nahrobku viz kat. ¢. 75.
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Literatura: Trapp 1884, LVI; Novakova 1952, kat. ¢. 32, s. 151, Hlobil 1992, s. 206, Hlobil
1999b, s. 218-219; Sedlar 1997, s. 452; Hlobil 1999a, s. 381; Samek 1999, s. 49.

75 Jemnice (okres Trebic), kostel sv. Stanislava, figuralni nahrobek Jindficha

Obdélna nahrobni deska zasazena do severni stény
predsing kostela. Okraje desky lemovany kolopisem reliéfni
gotickou minuskuli: Im. jor.1.5.5.4. am. phingstag. luciae/
ist. in. Got. vorschiden. der. wolgeborne. herr/(herr?)
hanrich. von. der. lo(m)nicz/ vndt. messericz. auff. giamnicz
(napis citovan z: Hlobil 1999a).

Ve stfedu desky obdélné mirn¢€ vyhloubené pole,
rdmované v horni ¢4sti renesancni polokruhovou archivoltou
nesouci minuskulni invokaci: dem. got. genedig. sey. Mezi
slovy invokace vegetabilni kandelabrové motivy. Vzniknuvsi
cvikly v hornich rozich stfedniho pole vyplnény hlavami
and¢la. Uprostied pole reliéfni postava Jindficha z Lomnice
(Pilnacek 1930, s. 441). Slechtic zobrazen ze tfiGtvrteéniho
profilu, v kontrapostu (leva noha napnutd, prava pokrcena),

jeho postoj implikuje dojem, ze pravé vykracuje smérem

k oltafi, k némuz sméfuje i jeho pohled. Slechtic odén do
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renesan¢niho platového brnéni, bohaté ¢lenéného, s okruzim
u krku, dolni ¢ast okruzi zdobena nékolika pasy paralelnich horizontalnich kanelur, okraj
okruzi tordovanim, ¢aste¢n¢ zluté polychromovanym. Brnéni zdobené v oblasti mezi pasem
a stehny a na pazich pasy s kanelurami a vegetabilnimi motivy. Slechtictiv oblicej
kompletné polychromovany, jeho pohled ptisny sebevédomy, viz semknutd Usta, vyrazné
nadoc¢nicové oblouky, velké mandlovité cerné oboc¢i, na hlavé ma nasazenu ¢ernou helmu.
Jeho leva pokr¢ena ruka polozena na rukojeti mece, ktery smefuje Sikmo zprava shora
doleva dolt; prava ruka drzi stit s erbem rodu z Lomnice (Pilnacek 1930, s. 122).

Jindfich Meziti¢sky z Lomnice se zasadil o rozkvét mésta Jemnice, roku 1537 byl
opét zprovoznén dil u Jemnice a Jindfich dal v roce 1537 jemnickym horni fad (Hosak
2004, s. 161).

Novakova (1952) charakterizovala muzovu tvar jako realisticky zachycenou.

Umeélecko-historickou analyzou nahrobku Jindficha z Lomnice a Mezifi¢i na Jemnici a
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Johany Litvicové ze Starého Roudna a z Mezifi¢i na Jemnici (kat. €. 74) se nejvice zabyval
Ivo Hlobil, ktery za jejich spolecného autora piesvédcive urcil tzv. Mistra H (Hlobil 1992,
Hlobil 1999a, Hlobil 1999b), ran¢ renesan¢niho sochare, ktery sva n¢ktera dila signoval
timto monogramem a ktery dle Hlobila ptisobil zejména na Olomoucku v letech 1537-1555
(Hlobil 1999a, 367).

Literatura: Trapp 1884, LV-LVI; Novakova 1952, kat. ¢. 33, s. 151; Hlobil 1992, s. 206,
Hlobil 1999b, s. 218, Sedlar 1997, s. 452; Hlobil 1999a, s. 381; Samek 1999, s. 49.

76 Kurdéjov (okres Breclav), kostel sv. Jana Kititele, kititelnice, piskovec, 1491, 98
(vySka) x 46 cm (délka strany kitici nadoby)

Kititelnice spociva na ¢tyrikrat odstupiiovaném
soklu, majicim pudorys Sestithelnika. Stény podnoze
tvaru lichobéznika, jsou konkavné probrané a smérem
nahoru se rozsifuji, bo¢ni hrany podnoze zesilené pruty.
Obvod stén podnoze lemovan dvéma vertikalnimi a
jednim horizontalnim prutem, ktery vertikalni pruty
kolmo protina. Vertikalni pruty plynule pfechazi
smérem vzhuru do stén kitici nadoby, kterd ma

hexagonalni ptdorys. Kazda sténa kitici nadoby je

zdobena dvéma vertikalnimi pruty po stranach, jednim

horizontalnim prutem v horni ¢asti, ktery vertikalni
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pruty protind a dvéma prohnutymi pruty, které vyrazi
jednak z mist styku vyse zminénych vertikalnich a horizontalniho prutu a jednak z mist, kde
vertikalni pruty tecuji dolni hranu stén kititelnice. Ne vzdy je ale dosazeno presného
teCovani prutl a rovnéz stejného rozponu zminénych prohnutych prutii, zdobicich stény
kititelnice. Celni sténa podnoze kititelnice v horni &asti zdobena dlouhou mnohokrat
prohnutou paskou, jejiz nejvyssi horizontalni ¢ast zasahuje do dolni ¢asti Celni stény kitici
nadoby a je do ni vyryt letopocet /491. Samek (1994) ¢te letopocet na kititelnici /495. Na
stény kitici nadoby doseda smérem doll zkosena fimsa.
v Podyji. Polygondlni podnozi a vyzdobou stén kitici nddoby ptedjima kititelnici z farniho
kostela sv. Mikulase ve Znojmé (kat. ¢. 191). Pies bohatost vyzdoby je ziejmé, ze jde o dilo
spise primérného kamenika, coz dokladaji misty nesymetricky umisténé kamenné pruty

zdobici stény kitici nadoby. Motiv stylizované, zprohybané pasky na celni sténé podnoze
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kititelnice anticipuje stejny motiv, ktery se pozdéji objevil u vyzdoby kaplice pastoforia

v kostele Petra a Pavla v Drosendorfu (kat. ¢. 21) a na hlavici pranyie v t¢émze mésté (kat. ¢.
19).

Literatura: Zemek — Zimadkova 1969, s. 462; Hordk — Studénkova 1995, s. 6; Kroupa 1999,
s. 116, Samek 1994, s. 575.

77 Kurdéjov (okres Breclav), kostel sv. Jana Kititele, erbovni Stitek se znakem panii z
Lipé, piskovec, okolo 1500

Erbovni §titek s reliéfnim motivem dvou zkiiZzenych
ostrvi (znak pantd z Lipé) umistén na severnim vnéjSim
opéraku kostela.

Literatura: Zemek — Zimakova 1969, s. 463,; Samek 1994, s.

574.

78 Kurdéjov (okres Breclav), kostel sv. Jana Kititele, erbovni Stitek se znakem t¥i
zkFizenych ryb, okolo 1500

Erbovni stitek situovan na vnéj$im opéraku jizni fasady
kostela, stitek konkavné vyhlouben do plochy opéraku, vnitini
osténi Stitku zkosené; Stitek nese motiv tii zkiiZenych ryb; téla
ryb pokryta pravidelné tvarovanym motivem Supin, ocasni

ploutve a oblicej clenéné.

Literatura: Samek 1994, s. 574.
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79 Kurdé&jov (okres Breclav), kostel sv. Jana Krtitele, jiZzni portal se skulpturalni
vyzdobou, kolem 1500

Pozdné goticky portal bohaté profilovany, v horni ¢asti zakoncen obloukem ve tvaru
osliho hibetu. Leva i prava ¢ast osténi spociva na soklech se zkosenym hornim osténim.
Osténi bohat¢ profilované: vnitini osténi lemovano na kazdé stran¢ siln€jSim prutem
s tordovanou patkou, v horni ¢asti prut usti do horniho osténi portalu. Vnéjsi osténi zdobeno
subtilngj$imi pruty, na krajich pak pruty silnéj$imi s tordovanymi patkami i diiky, na néz

nahote dosedaji polygonalni zkosené prstence, na nich kalichovité hlavice zakoncené
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pravouhlymi profilovanymi abaky. Horni vnitini osténi portalu zdobeno nékolika pruty,
nékteré z nich se v horni ¢asti osténi kiizi.

Vnéjsi horni osténi zdobeno velkymi esovité prohnutymi kraby, umisténymi od sebe
v pravidelnych vzdalenostech. Z vrcholu osliho oblouku vyrdzi mohutna kiizova kytka,
zdobena v dolni ¢asti polygondlnim prstencem se zkosenou horni a dolni hranou.

Ze zminénych hlavic vyrazi po stranach vysoké fialy, spocivajici na mohutnych
vertikalizovanych podstavcich trojihelnikového ptidorysu,
stény podstavct zdobeny slepymi kruzbami — obdélnymi poli
. zakonCenymi v horni ¢asti motivem trojlistku. Leva fidla
zdobena tordovanymi pruty s vy¢nélky pfipominajicimi
osekané vétvicky, prava fidla Sikmymi rovnymi pruty se
stejnymi vy¢nélky. V horni ¢asti fial profilované prstence
trojuhelného pidorysu, nahote fidly zakon€eny kiiZovou
kytkou (v prostoru nad prstenci jiz vétvovité vycnélky u fial
nejsou).

Typologicky navazuje kurdéjovsky portal zejména na
jizni a severni portal poutni kaple sv. Wolfganga v Hnanicich
z roku 1483 (kat. ¢. 54 a 55) a jejich dolnorakouské vzory;
zejména portal piaristického kostela v Kremzi z roku 1477.
Pravdépodobnym autorem kurdéjovského portalu byl

eggenbursky kamenik, nebot’ jeho zpracovani je hrubsi nez u

zminéného vzoru.
Literatura: Zemek — Zimakova 1969, s. 462; Dvorak 1996, s.
305, Kroupa 1999, s. 116; Samek 1994, s. 574.
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80 Kurdéjov (okres Breclav), kostel sv. Jana Kititele, socha UkFiZzovaného, reliéfy
andéla a d’abla na jiZni fasadé, kolem 1500

Socha UktiZovaného navazuje na osli oblouk jizniho portalu. Kristovo atletické
svalnaté télo zpodobeno frontalng; jeho nohy pokréeny a piekiizeny v rovin€ chodidel, pas
omotan bederni rouskou ¢lenénou paralelnimi zahyby. Zpodobeni Kristova trupu a tvafe ma
expresivni charakter: Kristova hrud’ konvexné vypouklé oproti k biichu implikuje kiecovité
nadechnuti. Kristus ma propadlé velké zaviené o€i, mrkvovity nos a pooteviena usta
s plnymi rty, vlasy ma strukturovany do dvou proudu splyvajici mu po stranach hlavy,

¢lenény paralelnimi, misty mirn€ tordovanymi zadhyby. Nosi plnovous, ¢lenény jemnymi
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paralelnimi esovitymi zdhyby. Na hlavé ma nasazenu korunu z propletenych trnovych vétvi.
Zsinaly vyraz Kristovy tvafe, pooteviena usta a zaviené oci vyjadiuji Kristovo hluboké
utrpeni.

Napravo a nalevo od Uktizovaného umistény reliéfy andéla a d’abla, jak odvadéjici
dusi dobrého a zlého €loveka, u obou reliéfii pievazuje schématické, spiSe rustikalni
provedeni: figury naznaceny jen v zakladnich pad ~ i
rysech. Levy reliéf: letici and€l podava ve
vstficném gestu ruku dobrému ¢lovéku,
zpodobenému v hlubokém kontrapostu, jak se
otaci smérem k and¢lovi. Andéluv plast ¢lenén
v dolni ¢asti zprohybanymi paralelnimi zahyby.
Pravy reliéf: stojici d’abel (zpodobeny jako padly
andé¢l s kiidly trapezoidniho tvaru a rohy na hlavg,
s drapy na nohou) se zmociiuje duse zl¢ho ¢loveka
s nepfirozené vyhublym télem, ktery se mu marné
snazi uniknout.

Socha Uktizovaného i reliéfy andéla a

d’abla byly ptvodné doplnény nedochovanymi
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reliéfy dvou uktizovanych lotrd, které vyrastaly
z fial umisténych po strandch jizniho portalu kostela.

Socha Krista ovlivnéna expresivnim proudem pozdné¢ gotické plastiky, zde ovSem
vlivem spiSe primérné zru¢nosti sochate nabyva mirn¢ lidového charakteru, patrného i u
reliéfu andéla a d’abla. Stylové blizkou paralelou je pieta umisténa v klasternim kostele
v Perneggu, charakterizovana Tietzem (1911a, s. 459) jako némecka prace ze 40. let 16.
stoleti, ktera se také vyznacuje expresivnim, dynamickym schematickym podadnim. Autorem
sochy byl pravdépodobné eggenbursky kamenik.

Literatura: Zemek — Zimakova 1969, s. 462; Kroupa 1999, s. 116; Samek 1994, s. 574.

81 Kurdéjov (okres Breclav), kostel sv. Jana Kititele, poprseii varhanni kruchty,
piskovec, okolo 1500

Poprsen mé tvar podlouhlého obdélnika a zdobi celou vychodni zed’ kruchty, v horni
1 dolni ¢asti je ohrani¢ena fimsou; horni fimsa profilovana ¢astecné konkavné probrana,
dolni fimsa profilovana se zkosenym dolnim osténim. Poprseni zdobena formou slepych

kruzeb — opakujicimi se vzorci z krouzenych prutti. Zakladnim prvkem rozdé€lujicim celou
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poprsein na opakujici se ¢asti je krouzeny kamenny prut prochéazejici poprsni od levého kraje
k pravému; prut ma tvar sinusoidy, ktera v pravidelnych odstupech tecuje vzdy sttidaveé
horni a dolni fimsu poprsné a vytvaii tak pravidelné se opakujici oblouky. Kazdy oblouk
vyplnén dvéma plaménkovitymi motivy s vepsanymi jeptiSkami, ve vrcholu oblouku vzdy

umisténa rotonda; rotondy pfiléhajici k horni fimse vyplnény Ctyflistkem, rotondy piiléhajici

k dolni fimse vyplnény trojlistkem.

Vyzdoba kurdéjovské poprsné
kruchty je kvalitni praci, pravdépodobné
eggenburgského kamenika. Vyzdobny
vzorec sestavajici zejména z plaménkd,

trojlistkd a Ctyflistku, je optickou

a1 htickou, typickou pro uméni na sklonku
pozdni gotiky — poprseit mozno vnimat
jako stfidani zvoncovitych motivill, kdy kazdy druhy zvon je otoc¢en o 180 stupiiti vzhledem
ke zvonu predchazejicimu — vyzdoba poprsné je tedy stejnd, diva-li se na ni divak zespoda
¢i shora. Blizkymi paralelami (poptipadé i vzory) jsou poprsen v kostele Bozi krve v Pulkau

(kat. €. 120) a poprseni v poutni kapli sv. Wolfganga v Hnanicich (kat. ¢. 56).
Literatura: Zemek — Zimdakova 1969, s. 462-463; Kroupa 1999, s. 116, Samek

1994, s. 574.

82 Kurdéjov (okres Breclav), kostel sv. Jana Kititele, figuralni konzola, piskovec,
okolo 1500, 36 x 23 cm

Figuralni konzola umisténa v lodi kostela. Dolni ¢ast konzoly tvoti
stylizovana hlava muze — muz ma mala pfisné semnutd Usta
polychromovana cervenou barvou, vyrazny mrkvovity nos ¢astecné
ulomeny, o¢i vrasCité, vzhledem k ostatnim ¢astem obliceje vysoko
posazené, nepiirozené piisobi také velmi vysoké a ploché muzovy
tvare. Nosi kratky pravidelny uces, tvofeny drobnymi kadetemi,

splyvajicimi mu po stranach hlavy k usim a ¢lenénymi kratkymi

paralelnimi esovité prohnutymi vrypy. V oblasti brady naznaceny
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paralelnimi mélkymi rovnymi vrypy vousy. Vyraz muzovy tvare
sebevédomy a neptistupny. Horni ¢ast konzoly tvofi polygonalni profilovana kalichovita

hlavice s konk&vné probranymi hranami a s mirné¢ zkosenym dolnim osténim. Autorem
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konzoly je pravdépodobné kamenik, jehoZ znacka se nachézi na klenebnich Zebrech nad
touto konzolou.

Konzola zpracovana drobnopisné, viz detailni zpodobeni vlast a vousti muze,
provedené paralelnimi vrypy. Konzola ma spiSe lidovy charakter, odlisny od ostatnich
kamenosocharskych praci zdobicich kurdéjovsky kostel sv. Jana Kititele, jejim autorem byl
pravdépodobné jihomoravsky kamenik.

Literatura: Kroupa 1999, s. 116, Samek 1994, s. 574.

83 Kurdéjov (okres Breclav), kostel sv. Jana Kititele, erbovni
Stitek se znakem t¥i zkFizenych ryb, piskovec, okolo 1500, 38 x
35cm

Kol¢i erbovni Stitek umistén v interiéru kostela na levé
strané lodi, pfiléha ke kalichovité klenebni konzole. Stitek zdoben
reliéfem tii ryb (znakem mésta Kurdéjova), otoenych vzhledem

k sob¢ vzdy o 60 stupnii, v horni ¢asti stitek konvexné vypoukly do

prostoru.

Literatura: Samek 1994, s. 74; Kroupa 1999, s. 118.

84 Kurdéjov (okres Breclav), kaple VSech svatych, erbovni Stitek
se znakem pani z Lipé, piskovec, okolo 1500

Erbovni stitek s reliéfnim motivem dvou zkfizenych ostrvi
(znak pani z Lip€) umistén na kruhovém nejvychodnéji

orientovaném svorniku ve vrcholu klenby kaple.

Literatura: Zemek — Zimakova 1969, s. 463, Kroupa 1999, s. 118;
Samek 1994, s. 574.
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85 Kurdé&jov (okres Breclav), figuralni konzola na hradebni zdi u kaple VSech svatych,
piskovec, okolo 1500

Kamenna konzola situovana na vrcholu zdi z cihel a velkych kvadri, umisténa pred
vchodem do kaple Vsech svatych. Z levé strany ke konzole ptiléha hranolovity krakorec
s mirn¢ konkavné probranou ¢elni stranou. Hlavni ¢ast konzoly zabira polopostava muze,
odéného do plaste s velkym limcem, plast’ ¢lenény jen v oblasti rukavi spise paralelnimi

rovnymi zahyby, polychromovany. Muz ve svych obou rukéch svird napisovou pasku,



193

vedouci od jeho pravého boku pies pravou
ruku spocivajici na biise k levému rameni
dozadu na zada. Obli¢ej muze dochovany jen
¢astecné: muz nosi plnovous spadajici mu
mirné pod krk, o€i, nos a Gsta jen naznaceny,
bohaté vlasy strukturované do pravidelnych

kadefi mu spadaji po obou stranach hlavy na

krk, na hlavé ma nasazenu capku. Anatomie
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muzova téla velmi dobte zvladnutd vcetné
zpusobu uchopeni mohutné pasky.

Vzhledem k umisténi konzoly pravdépodobné, Ze jde o portrét architekta kaple
Vsech svatych a kostela sv. Jana Kititele, viz dobové paralely: varhanni podnoz v domu sv.
Stépana ve Vidni s bystou jejiho autora Antona Pilgrama ¢i muzska bysta pod arkyfem
radni¢ni kaple sv. Jeronyma v Olomouci z roku 1488. Posledn¢ jmenovana bysta je stylove
kurdéjovské konzole stylové blizka, v tomto ptipadé 1ze uvazovat o autorské souvislosti.

Literatura: Placek 1981, s. 5.

86 Kurdéjov (okres Breclav), kostel sv. Jana Kfrtitele, kazatelna, piskovec, 1522, vySka
263 cm
Kazatelna umisténa pfii severni sténé lodi; spo¢iva na ovalném odstupniovaném soklu,
zakonceném na jihozapadnim a jihovychodnim kraji pravotthlymi vybézky. Podnoz
kazatelny nepravidelného pétithelného pidorysu, ktery v zasad¢ kopiruje ptadorys soklu.
Diik podnoze hladky, v rozich zdobeny dvéma druhy sloupki: sloupky v rozich
priléhajicich k severni zdi kostela a sloupek ve stfedu jizni strany spoc¢ivaji na tordované
patce s prstencem, jejich diiky subtilni hladké, zakonéeny kubizujici hlavici. Druhy typ
sloupktl zdobi jihozapadni a jihovychodni roh podnoze: spo¢iva na mohutné patce se
zkosenym hornim osténim a prstencem, diik s entazi, sloZzeny ze dvou mensich casti,
oddé€lenych prstencem, zdobenym kulickami na svém obvodu. Horni ¢ast se smérem zdola
nahoru nejdiive rozsifuje a poté zuzuje, u dolni ¢asti je vyvoj smérem zdola nahoru opacny.
Dolni ¢asti diikt hladké, horni zdobeny kanelurami. Nad hornimi ¢astmi diika prstence s
vejcovcem, nad nimi kalichovité kanelované hlavice.

Z hlavic obou typi sloupkll vyrazi smérem doprava a doleva nahoru vzdy dva
kamenné profilované pruty, které se v horni ¢asti spojuji a vytvaii korunu z hrotitych

oblouktl. Vrcholy téchto obloukti teuji hrany hlavice podnoze kazatelny, z vrcholii zminéné
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koruny vyrazi vzdy dva kamenné profilované pruty, které se v prostoru horni ¢asti hlavice
podnoze spojuji a vytvaii korunu z kylovych obloukt. V horni ¢asti ramen kylovych
obloukti dochazi ke kiizeni prutt v jejich vnitinim osténi. Hroty koruny majici podobu fial,
ve stfedni ¢asti zdobeny polygondlnim
prstencem se zkosenym hornim a dolnim
osténim, v horni ¢asti zakonceny kiizovou
kytkou, ptiléhajici k horni ¢4sti hlavice
podnoZze. Horni Casti ramen obloukt usti do
hrotl koruny, zdobeny kraby umisténymi od
sebe v pravidelnych rozestupech. Hlavice
podnoze polygonalni, hladka, jen ve stfedni
¢asti prepasana prstencem tvofenym
vejcoveem; smérem nahoru rozsifend, od
stén fecnisté oddélena profilovanou fimsou.

Stény polygonalniho fe¢nisté hladké,

vyplnéné vpadlymi obdélnikovymi poli

86

s profilovanym zkosenym osténim. V horni
¢asti feCnisteé zakonceno profilovanou fimsou, v horni ¢asti jeho jihozapadniho pole vyryt
arabskymi ¢islicemi letopocet 71522. Kamenné zabradli kazatelny lemujici schodisté vedouci
k fecnisti na vn&j$i stran€ bohaté zdobené. V dolni ¢asti spociva na sloupku s vysokym
hranolovitym soklem se zkosenymi hornimi rohy, diik sloupu tvaru polovalce,
odstupiiovany, bez hlavice. Vngjsi sténa zabradli tvaru kosoobdélnika, rozdélena na tii
stejné velka vertikaln€ orientovana kosoc¢tverecna pole se shodnou vyzdobou formou
slepych kruzeb: horni a dolni ¢ast pole vyplnéna protdhlym plaménkem, bo¢ni strany pak
dvéma stlaCenymi plaménky, vyplnénymi jesté dvéma plaménky uvnitt. Vzniknuvsi cvikly
uvnitt stlacenych plaménkti vyplnény trojuhelnikovymi sklipky, vypliujicimi i volné plochy
(v rozich a ve stfedech stran) kosoc¢tverecnych poli na zabradli fecnisté. Horni hrana
zébradli profilovana.

Kvalita kamenického zpracovani kazatelny je standardni, unikatni je pfesvéd¢ivé
propojeni gotickych a renesan¢nich elementl do jednotné ptisobiciho smiSeného stylu (viz
vyse kapitola €. 5), paralelou z prostiedi sakralni architektury je jizni predsin piaristického

kostela v KremZi z roku 1508 (Cehovsky 2008a, Cehovsky 2008c).
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Literatura: Holobradek 1969, s. 19; Zemek — Zimakova 1969, s. 462; Hordk — Studénkova
1995, 5. 6; Kroupa 1999, s. 116; Samek 1994, 5. 575; Cehovsky 2008a, s. 24; Cehovsky

2008c¢, s. 196.

87 Lednice (okres Breclav), kostel sv. Jakuba VétSiho, nahrobek Jana z Liechtensteina,

¢erveny, bily a béZovy mramor 1552, 210 x 103 cm

87

Obdélnikova deska z ¢erveného mramoru zasazena do

. vnéjsi fasady kostela. Sklada se ze tii plastickych vrstev:

zékladni hladké deska z cerveného mramoru tvoii dolni
vrstvu; stfedni vrstva z ¢erveného mramoru slouzi jako
podklad pro népisovou desku z mramoru bézového a pro
erbovni desku zemielého z mramoru bilého; tato vrstva
bohaté zdobena rolverky. Horni reliéfni vrstvu tvofi kruhova
deska nesouci erb Jana z Liechtensteina s klenotem
(Siebmacher 1983a, s. 271, tabule €. 141, erb I). Z piilby a

z hornich bocnich ¢asti erbovniho §titku vyrazi renesan¢ni

arabeskové rozviliny, symetricky umisténé po stranach pfilby

a Stitku. V dolni ¢asti nahrobku obdélna deska s

jedenéactitddkovym napisem psany gotickou minuskuli: Hie.

Ligt. Begraben der Wolgebornne. herr./ herr. Hanns. Herz. Von. Liechtenstain. Von.

Nicolsburg./17. Juni. Jm. j. 1552. am. Nachmittag. Seines alters. 52. jar./ dene. Gott. Mit.

Allen. Srifiglaubigen. Am. Fro./liche. Auferstehung. Sterleihenwelle. Amen.//

Nahrobek vyjimec¢ny vysokou kvalitou svého zpracovani a také casnym uzitim

vyzdobného motivu rolverku, v tomto aspektu navazuje na erbovni desku olomouckého

biskupa Stanislava Thurza ze zamku ve VySkové na Moraveé z roku 1540, pozdéji se

objevuje na portalu na tzv. starém dvorku na zdmku v Tel¢i z roku 1556 (kat. ¢. 179).

Literatura: Samek 1999, s. 319.
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88 Lidérovice (okres Jindrichiv Hradec),
kostel sv. Linharta, sedile, kolem 1500
Dvoudilné sedile tvoii mélkou niku v jizni sténé
. presbytafe. V dolni ¢asti sedile umisténa

. _ kamenna deska (sedadlo), mirn¢ predstupujici
pied plochu zdi, jeji dolni osténi zkosené. Bocni
osténi v dolni ¢asti hladké, smérem nahoru
zkosené. Horni bo¢ni osténi sedile profilované a

zkosené smérem dovnitf. V horni ¢asti sedile

88 zakonc¢eno dvéma hrotitymi oblouky
s profilovanym osténim, vnitini plocha obou
obloukil vyplnéna volnymi kruzbami s motivy jeptiSek se zkosenym osténim,
po stranach kazdé¢ jeptiSky vyhloubeny drobné¢ trojuhelnikové sklipky. Osténi
mezi obéma oblouky se sta¢i smérem dold mirnym obloukem do zdi. Plocha
mezi hornimi ¢astmi obloukii majici podobu trojihelnika s mirné konkavné
probranymi stranami vyplnéna po stranadch dvéma trojihelnikovymi a ve

sttedu jednim kosoctvereénym sklipkem.
Autorem kamenicky precizné zpracovaného sedile byl stejny kamenik, ktery vytvofil

velmi podobné sedile v kostele sv. Jana Kititele v Ceském Rudolci (kat. &. 15).

Literatura: Bures 1958, s. 209, 214; Poche 1978, s. 261; Nekuda 2005, s. 557.

89 Lidérovice (okres Jindrichiv Hradec), kostel sv. Linharta, pastoforium, vapenec,
kolem 1520

Pastoforium situovano pfti severni zdi presbytare; spo¢iva na jednom ze schiidkti
drobného schodisté. Diik podnoze pastoforia kruhového ptidorysu, jeji obvod ¢lenén
mohutnymi tordovanymi pruty, umisténymi od sebe v pravidelnych rozestupech. Na diiku
drobna hladka a mohutna tordovana deska, na ni doseda kalichovita hlavice, zdobena
slepymi kruzbami: zdkladnim vyzdobnym prvkem kazdé stény hlavice je vétsi
polokruhovity oblouk, ¢astecné zdobeny kraby a bobulovitymi vy¢nélky, ramena oblouku
usti do malych konzolek. Do tohoto oblouku vepsan trojlistek, jeho dva dolni listky

zakonCeny kraby. Na hlavici doseda profilovany abakus podpirajici kaplici, jeho dolni rohy
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zdobeny bobulovitymi vy¢nélky. Na jeho jihozépadni st€én¢ umistén
horizontaln¢ orientovany reliéf zvitete pfipominajici jestérku.

Kaplice pastoforia trojuhelného ptidorysu, v jejich rozich
hladké profilované hranolovité polosloupky, spocivajici na drobnych
hranolovitych hladkych patkach (jen patka vychodniho slupku
zdobena diamantovanim). Na n¢ navazuji v bo¢nim osténi dvifek
drobné kamenné pruty, které se v horni ¢asti osténi kaplice kolmo
protinaji s prutem horizontalnim. Ve vnitinim zkoseném osténi obou
dvitek kaplice drobné kruhovité polosloupky s tordovanymi patkami;
nad patkami umistén prstenec. V jiznim dolnim rohu kaplice umisténa
konzola ve form¢ muzské tvare; muzav pohled sméiuje k zemi. Muz
ma zamysleny vyraz ve tvari, velké mandlovité o¢i, drobny nos,
semknutd mirné prohnutd usta s plnymi rty; jeho uces tvofen formou
bohatych kadefi, jez mu spadaji po obou stranach hlavy az na tvare.

Na kaplici doseda koruna z navzajem se protinajicich kylovych
obloukt; ramena vedle sebe situovanych obloukl vyplnéna volnymi

kruzbami s motivy jeptisek, u kterych rozliSujeme dva tvary: klasicky,

kdy dolni dva oblouky jsou mensi nez oblouk stedni a jsou symetricky

89

umisténé a modifikovany, kdy jeden z dolnich obloukii motivu

jeptiSky chybi; druhy typ nalézame u obou stén kaplice u jizniho kraje koruny. VSechny
motivy jeptiSek obsahuji po stranach drobné trojuhelnikové sklipky. Néktera dolni ramena
v dolnim patfe koruny a zejména ramena v jejim patie hornim zdobena kraby. V jihozapadni
¢asti koruny, v koso¢tverecném useku, vzniklym prinikem tii ramen obloukii umistén reliéf
muzské tvare s dochovanou polychromii: muz ma semknutd tsta, drobny nos i o¢i, nosi
bohaty tces formou pravidelnych kadefi, které mu spadaji po obou stranach hlavy a plynule
prechazi do plnovousu. Polychromie vlast, o¢i a plnovousu ¢ernd, tvare rizovo-oranzova.

Bures (1958) predpokladal, ze lidéfovické pastoforium bylo pivodné zakonceno
velkou fidlou. Lidéfovické pastoforium podle BureSe (1958) i Pocheho (1978) ma velmi
blizko k pastoforiu cizkrajovskému, to se ale tyka spiSe pouzitych vyzdobnych prvkii nez
stylu provedeni, ktery je u cizkrajovského pastoforia dle naseho nazoru preciznéjsi.

Lidérovické pastoforium vykazuje nékteré podobné znaky s pastoforiem v kostele
sv. Jakuba VétSiho v Jemnici z roku 1518 (kat. €. 73), naptiklad koruna z kylovych obloukt
zdobici jeho néstavec, hojné pouziti vyzdobného motivu krabl. Podstatné jednodussi

struktura lidétovického pastoforia a také drobné nepiesnosti v jeho nastavci (bizarné
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pusobici kruzby tvofené dvoulistky) svédci o tom, ze jeho autorem je kamenik méné zru¢ny
nez v ptipadé honosného pastoforia jemnického. Struktura a vyzdoba lidétovického
pastoforia a prvek figuralni konzoly umisténé na spodni desce kaplice dava znat, ze
bezprostiednim vzorem bylo pastoforium v kostele sv. Stépana v Eggenburgu z roku 1505
(kat. ¢. 24), prvek tordovanych prutli ma paralelu u pastoforia v kostele sv. Petra a Pavla

v nedalekém Cizkrajové (kat. €. 13). Autorem pastoforia byl eggenbursky kamenik.
Literatura: Bures 1958, s. 210; Poche 1978, s. 260-261; Nekuda 2005, s. 556.

90 Lodénice (okres Znojmo), farni kostel sv. Markéty, poprsei kruchty, vapenec,
okolo 1530

Poprsen kruchty umisténa v zapadni ¢asti kostela pied varhanami, je cely zdobena
slepymi kruzbami. Z hlediska své struktury se vyzdoba poprsné smérem od jizniho konce
k severnimu déli na tfi ¢asti:

1. V jizni ¢asti umisténa
Ctyfeipa ruzice, z jejihoz stiedu
vyrazi smérem vzhiru kamenny

prut. Napravo od této rizice

00 umistény dva listy nejspise
dalsi zamyslené Ctyicipé rizice
(ktera ovSem jiz nebyla dokon¢ena, nebot’ vyzdobu stiedni ¢asti kruchty tvofi jiné prvky).
2. Stiedni ¢ast kruchty zdobena tfemi vedle sebe umisténymi kruhy; kruhy
propojené a zaroven preruSované dvéma pasy nad sebou situovanych kylovych oblouk,
jejichz hroty tecuji vzdy nejvyssi
nebo nejnizsi bodu prislusného
kruhu. Hroty horniho pasu smétuji
vzhtru, hroty dolniho pasu sméfuji
dolti. Pasy z kylovych obloukti
symetricky soumérné podle

pomyslné horizontélni osy;

navzajem se netecuji, jen se k sob¢

piiblizuji; k nejvétsimu piibliZzeni
past dochazi v misté styku jednoho 90
kruhu s kruhem sousednim. Oba pasy vytvaii uvniti kazdého kruhu ttvar ptipominajici

¢tverec s konkavné prohnutymi stranami, do néj je vepsana rotonda; smérem zleva doprava
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se v rotondéach nachézi: Ctyflistek, erbovni Stitek s motivem lva v rozskoku (znak ¢eského
kralovstvi), erbovni stitek s motivem Stiky - znakem Hechtii z Rosic (Pilnacek 1930, s. 389).
3. Severni cast kruchty tvofena tiemi obdélnikovymi poli, navzajem oddélenymi
svislymi pruty. Zakladnim vyzdobnym prvkem poli jsou Ctyii plaménky situované ve vSech
rozich pole (u pravého krajniho mensiho pole jsou z prostorovych diivodi plaménky jen
dva). Stfedni ¢ast kazdého pole vyplnéna dvéma rotondami. Tti erbovni $titky v rotondach
smérem zleva doprava: stitek s habsburskou dvouhlavou orlici (cisafsky znak), kracejici lev,
Stitek s motivem bievna. Dalsi dvé rotondy zdobeny Ctyflistkem, jedna rotonda prazdna.
Poprseii lodénické kruchty je vyjimecna pestrosti motivii zejména heraldické
vyzdoby. Lodénickou poprsei tieba datovat vzhledem k erbu s habsburskou dvouhlavou
orlici do doby po roce 1526. Pouzité vyzdobné motivy slepych kruzeb navazuji na o néco
star$i poprsné v oblasti Podyji - poprsen v poutni kapli sv. Wolfganga v Hnanicich (kat. ¢.
56), v kostele Bozi krve v Pulkau (kat. ¢. 120), v kostele sv. Jana Kititele v Kurdéjove (kat.
¢. 81). Zpracovani lodénické poprsné je ale hrubsi nez u jejich predchiidcii. Motiv
vertikalnich prutt, ktery oddéluje jednotliva pole poprsné kruchty, jiz ohlasuje renesancni
kvalitu kruchty pravdépodobné ovlivnil nizsi spoleensky statut jejiho objednavatele,
Hechtli z Rosic, ktefi si nemohli dovolit pozvat tak kvalitni kameniky, jako naptiklad
zastupci klastera Louka u Znojma, kteti méli patronatni pravo nad kapli sv. Wolfganga
v Hnanicich (Cehovsky 2006).
Literatura: M.C.C. 1906, s. 260; Muk — Samankova 1985, s. 288; Samek 1999, s. 401-402;
Chamonikola 1999, s. 120; Cehovsky 2006, s. 39-41; Cehovsky 2007, s. 58-59.

91 Mailberg (Gemeinde Mailberg. Politischer Bezirk Hollabrunn), obec, lucerna,
vapenec, pocatek 16. stoleti

Lucerna spocivé na polygonalnim soklu, na ktery dosedd podnoz polygonalniho
pudorysu, skladajici se z patky, diiku a hlavice. Patka lucerny zuzena smérem vzhiiru, stény
diiku konkavné probrané; diik piechazi v kalichovitou hlavici, v dolni ¢asti hlavice
lemovéna polygonalnim prstencem, stény hlavice konkavné vyhloubeny, zdobeny hrotitymi
oblouky, vyplnénymi slepymi kruzbami s motivy jeptiSek. Do dolni ¢asti hrotitych obloukt

vsazen motiv trojlistku, vyrtstajiciho ze dvou vétvicek.
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Kaplice lucerny polygonalniho piidorysu, jeji strany
otevieny vysokymi hrotitymi oblouky, nad nimi trojuhelnikové
tympanony. Vnitini osténi obloukli v horni ¢asti i po stranach
- konkavné ¢lenéna drobnymi obloucky umisténymi nad sebou.
Strany kaplice oddéleny drobnymi polosloupky; jejich patky
pokryté listky, diiky zdobeny tordovanim a motivem trsi malych
bobulek (ptipominajicich kukufici). V horni ¢asti diiky opasany
' jednoduchym prstencem, jejich hlavice opét pokryty listy.

. Trojuhelnikové tympanony vyplnény motivem hlav and¢li, u
kterych jsou nékdy zpodobeny kromé rukou i horni €asti trupi.
Andé¢l¢é nejsou pojati jednotné, nybrz individualizovani riiznymi

tvaremi, riznymi polohami rukou atd. Mezi jednotlivymi

tympanony umistény jednoduché fialy, které vyristaji

91

z polosloupki v kaplici. Sokly fidl maji ctvercovity ptidorys, v
horni ¢asti se fidly zuzuji do Spice. Na kaplici doseda vrcholovd mohutna fidla, kterd ma
polygonalni ptdorys, jeji hrany pokryty kraby. V horni ¢asti fidla zdobena drobnym
odstupiiovanym polygonalnim prstencem.

Typologicky blizkymi paralelami je lucerna v Maria Saal v Korutanech z roku 1497
(Hula 1948, tabule €. 1, obr. €. 12) a lucerna v Hainburgu v Dolnim Rakousku ze 14. stoleti
(Hula 1948, tabule €. 1, obr. €. 7). Autorem mailberské lucerny byl pravdépodobné
eggenbursky kamenik.
Literatura: M.C.C. 1872, s. CX; Hula 1948, tabule ¢. 1, obr. ¢. 16; Dehio 1990, s. 696;
Fapfbinder — Briickler 1997, s. 104.

92 Mailberg (Gemeinde Mailberg. Politischer Bezirk Hollabrun), zamek, znakova
deska Fadu maltézskych rytiii a mésta Mailbergu, piskovec, kolem 1500, 105 x 173 cm
Pozdné gotickd obdélnikova deska zasazena do vychodni stény v priichodu na

zamecké nadvofi, ma tvar kvadru, jen horni hrana zkosend. Dolni ¢ast desky vyplnéna
vpadlym obdélnym polem; v jeho stfedni ¢asti horizontaln€ orientovany masivni prut
pokryty kraby, na krajich se kiizi se dvéma stejné utvarenymi kratSimi pruty, vertikalné
orientovanymi. Pod masivnim prutem umistén subtilngj$i kratsi prut zdobeny drobnymi
vystupky, pfipominajicimi osekané vétvicky. I tento prut se na svych krajich ktizi se dvéma

stejné utvarenymi kratkymi pruty vertikalnimi.
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Ve stfedni ¢asti znakové
desky vpadlé pravouhlé pole,
v horni casti zakonc¢ené dvéma
segmentovitymi oblouky. Ve
stiedu pole umistény erbovni
Stitky maltézského fadu a mésta
Mailbergu, ramované iluzivni

architekturou ve tvaru dvou

segmentovitych obloukl —
0 zdobenych motivy uschlych
vétvicek, mezi Stitky kul

s useknutymi vétvemi. V heraldicky pravé ¢asti pole kolci Stitek se znakem fadu

maltézskych rytift (maltézsky kiiz), v levé ¢asti pole kol¢i Stitek se znakem mésta

Mailbergu. V rohovych cviklech dvé vpadla kruhova pole vyplnéna stylizovanymi kvéty,

plocha po stranach pole se stitky vyplnéna hladkymi vpadlymi obdélnikovymi poli.
Kvalitni dilo eggenburského kamenika, zpracované ve stylu pozdné gotického

naturalismu, preferujiciho stylizované vegetabilni formy; v tomto pfipadé osekané vétvicky.

Durazem na naturalistickou dekoraci ptipominé znakova

deska portal na nadvoii na zdmku v Miroslavi (kat. ¢. 96).
Literatura: Dehio 1990, s. 693.

93 Mailberg (Gemeinde Mailberg. Politischer Bezirk
Hollabrun), zamecky kostel sv. Jana Krtitele, erbovni
nahrobek Konopda Lobkowice, mramor, 1511, 225 x
100 cm

Pravouhlé4 nahrobni deska zasazena do vnitini
severni stény lodi kostela; jeji dolni hrana zkosena,
smérem dolt rozsifend. Horni ¢tvrtina ndhrobni desky
vyplnéna vyrytym pétifadkovym népisem gotickou
~ minuskuli, tento népis také lemuje pravou stranu desky,

levou stranu jen v jeji horni poloving. Hie. ligt. begraben.

der. Wolg/eborene. Herr. Konopd./ von lobkowiz
93 commandator./ gepeten. Mailperg. dez./ gestorben ist.
am. sambstag. des.// neuen. 1025. Abent. Der. Gott.
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Genadig. Sei. Amen.//Anno domini (1)511.

Nejvetsi ¢ast desky zabird vpadlé pravouhlé obrazové pole s erbem objednavatele
(Siebmacher 1983a, s. 274, tabule ¢. 143, erb II), oproti tradi¢nimu erbu rodu Lobkovici je
v 1. a 4. poli erbovniho §titku pfidan motiv maltézského kiize. Z ptilby erbu vyrustaji
vegetabilni dlouhé rozviliny, rizn€ zatocené a porostlé listy; rozviliny vypliuji plochu
obrazového pole pod stitkem a po jeho stranach, dale okolo klenotu. Nad klenotem pole
ramovano trojdilnou renesan¢ni arkadou s profilovanym osténim; postranni oblouky arkady
vyrazi z drobnych polygonalnich konzolek, umisténych ve vnitinim osténi obrazového pole.
Cvikly v hornich rozich obrazového pole vyplnény motivy akantovych trojlistka.

Kvalitni dilo dolnorakouského kamenika.

Literatura: Dehio 1990, s. 695.

94 Mailberg (Gemeinde Mailberg. Politischer Bezirk Hollabrun), zamecky kostel sv.
Jana Ki‘titele, figuralni nahrobek Tiersteina, mramor, 1554, 223 x 98 cm
| Pravouhla nahrobni deska zasazend do vnitini
jizni stény lodi kostela; jeji dolni hrana zkosena,
smérem doll se rozsifuje. Horni ¢ast desky vypliuje
Sestitadkovy obtizné Citelny napis gotickou minuskuli:
[Hie]. Ligt. Begraben. der. Wolgeborn. und. gestreng
Rifter]./ [- - -]. emurecht Graff zu Tie[r]stain und
herr v[- - -]/ G[..Jrhorn. Evbthamerer in Osterzeich.
NO. Kay. [- - -]/u. Ratt. Und Oberster. Feldmars hatet
in Ungern. S. [..]./ haus. Orodnriters. Brud. und.
Lomentor. zu/..]. weg. Strion. und. pres/samom. Gott.
Sudsblassen. A(nn)o. 1554. den. tagteru. dem. Gott.
Genad.

Pravouhlé vpadlé obrazové pole zabira asi 9/10

z celkové plochy desky, uprostied pole reliéfné

zpodobena postava donatora jako spiciho rytife

svalnaté postavy v Zivotni velikosti. Rytit zobrazen

94

v mirném kontrapostu, leva noha natazena, prava
mirné pokréend; je odén do platovaného brnéni, na hlavé ma helmu s otevienym hledim,
z helmy vy¢niva na pravé stran€ chochol tvofeny dvéma velkymi peclivé ¢lenénymi ptacimi

pery. Ma drobny nos, hluboké o¢i, nosi upraveny bohaty plnovous, tvotfeny formou mnoha
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drobnych paralelnich prohnutych zdhybt, vyraz jeho portrétné zpodobené tvare klidny
monumentalni. V pravé mirné pokréené a pozvednuté ruce tfima rytii Zerd’, na ni upevnéna
esovité prohnuta vlajka, vlajici rytitovi za hlavou; na konci se vlajka ttepi do dvou
volutovité zatoCenych stfapct. Levou ruku ma rytit danou v bok a ptidrzuje ji rukojet’ mece,
obé rytitova chodidla ,,ptetékaji” pies dolni vnitini osténi obrazového pole a jsou.

Vedle pravého lytka rytife umisténo malé zvife ve skoku, ¢aste¢né pfipominajici
jelena (nema ale parohy, nybrz drobnéjsi usi), vedle levého boku rytife umisténa nékolikrat
zatocena paska vyrtstajici z vnitiniho osténi obrazového pole, v pravém dolnim rohu
obrazového pole kol¢i stitek nesouci motiv maltézského kiize. Pod Zerdi vlajky, v levé dolni
¢asti obrazového pole tfi turnajské helmy s klenoty, spocivajici na ¢tvrceném zdobeném
erbovnim $titku (vyzdoba erbovniho §titku je obtizné rozlustitelna vzhledem k horSimu
stavu dochovani této ¢asti nahrobni desky), plochu kolem S§titku vypliuji sto¢ené zké listy
s vyznacenymi fapiky a stfapatymi okraji.

Autor ndhrobku byl zkuSeny sochaf, ktery jiz ovladal spravné perspektivni zobrazeni
¢lovéka, viz zpodobeni rytifovych vystupujicich ze zakladniho pole desky. Nahrobek
reprezentuje korpulentni figurdlni sepulchralni pamatky rané renesance, které¢ ve stejné dob¢
zaznamenavame 1 na severni Moravé, viz nahrobek Jindficha z Lomnice v kostele sv.
Stanislava v Lomnici z doby okolo roku 1554, nahrobnik Jana z Lomnice v kostele sv.
Véclava v Brumové (okolo 1540) ad.

Literatura: Dehio 1990, s. 695.

95 Miroslav (okres Znojmo), zamek, portal pod mostem vedoucim k hlavnimu

zameckému vstupu, piskovec, kolem 1500-1520, 230 x 200 cm

Ny P ORI Pravouhly pozdné goticky portal, se

B [ segmentovitym horni oramovanim dvetniho otvoru.
Cvikly hladké, bocni osténi zdobena paralelnimi pruty,
které se v horni Casti protinaji s profilovanou fimsou. Na
levém vnéj$im osténi polceny Stitek se znakem panti

z Mirova, polceny Stitek na pravém osténi poniceny,
neidentifikovatelny.

Literatura: Samek 1999, s. 523.

95
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96 Miroslav (okres Znojmo), zamek, portal na prvnim zameckém nadvori, vapenec,

kolem 1530

Pravouhly portal, horni oramovani
dvetniho otvoru polokruhové. Boc¢ni i horni
vnéjsi osténi portalu tvofené mohutnym
konkavné vyhloubenym pasem, lemovanym po
obou stranach masivnimi pruty, porostlymi
naturalisticky pojatymi vystupky
pfipominajicimi suché vétvicky; tento pas po
stranach ptechdzi ve dvé mohutné prazdné niky,
puvodné v nich pravdépodobné byly posazeny
sochy. V dolni ¢asti nik umistény mohutné

figuralni podstavce ve formé maskaront, na nich

o6 spocivaji vazy kruhovitého piidorysu, rozsitené
se smérem nahoru. Maskarony maji karikaturni
charakter: hluboké oci, velky nos a drobné odstavajici usi.

Ve vnéj$im hornim osténi portalu (v archivolte) umistény v hlubokém relié¢fu dvé
skulptury nahych muZza svalnaté postavy. Levy muZ zobrazen z tiictvrtecniho profilu, pravy
muz z profilu, obliceje muzi maji vazny vyraz, vlasy utvareny jednoduchymi paralelnimu
zahyby. Oba muzi drzi obéma rukama lano ptfipevnéné na kladce a jednou nohou stoji ve
vazovité nadobé, plasticky zdobené motivy uschlych vétvicek. Levy muZ mé druhou nohu
ve vzduchu, pravy muz ji mé opienou o vétvickovity vyrastek ve vnéj§im osténi portalu. Ve
cviklech portdlu umistény kol¢i stitky nesouci znak Markvarta Vale¢ského z Mirova.

V horni ¢asti portal zakoncen profilovanou fimsou.

Vysoce kvalitni portal vytvofil pravdépodobné eggenbursky kamenik, ktery mél
dobry cit pro zasazeni figur do archivolty portalu. Velky diiraz na naturalistickou stylizaci
vegetabilnich motiv v osténi portalu jej dava do souvislosti s deskou fadu maltézskych rytiit
umisténou na zdmku v Mailbergu (kat. ¢. 92). Kvalitni muzské skulptury v horni ¢asti
archivolty piisobi diky plnoplastickému pojetim jiZ ran€ renesanénim dojmem.

Literatura: Pernica 1978, s. 84, Placek 1996, s. 239; Soukup — Ludvik — David 1998, s.
121; Samek 1999, s. 52; Placek 1999, 5. 166-167.

97 Miroslav (okres Znojmo), zamek, deska s erbem pani Vale¢skych z Mirova, 30. 1éta

16. stoleti
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Deska umisténa na vngj$i zdi arkyte zamku. Ve
stiedni ¢asti desky umistén kol¢i Stitek s rodovym
znamenim pant Valeckych z Mirova — hdkem
pokosem (Pilnacek 1930, 468), flankovany v dolni
casti dvéma renesancnimi hlavami andilkt s kiidly.

' Levy andilek ma pooteviena Usta, ulomeny nos a velké

- o€i s vyraznymi nado¢nicovymi oblouky, pravy

andilek se zasnénym vyrazem ve tvafi ma usta i oci
zaviené. V horni ¢asti desky konvex-konkavné zprohybana paska s napisem psanym
kapitalou (---) WALECZKY. Z. MYROWA.

Kvalitni zpracovani desky a prvek andilkd provedenych ve velmi hlubokém reliéfu
davaji znat, ze jeho autorem byl pravdépodobné stejny, kamenik, ktery vytvotil honosny
portal na prvnim zdmeckém nadvoti v Miroslavi (kat. ¢. 96). Zprohybana paska s napisem
v humanistické kapitale dava desku do souvislosti s rané renesan¢nim portalem na zamku

v Hornich Dunajovicich z roku 1537 (kat. ¢. 64).
Literatura: Samek 1999, s. 524.

98 Miroslav (okres Znojmo), zamek, portal v priichodu z prvniho na druhé nadvori,
kolem 1540

Pravouhly portal mé po
stranach 1 v horni ¢asti odstupniované
osténi zdobené zdliraznénymi
kamennymi pruty; pruty z bo¢niho
osténi plynule ptechazi do
horizontalnich prutd v horni ¢asti
osténi. V horni ¢asti osténi umistén

kol¢i stitek s rodovym znamenim panti

Valeckych z Mirova. Nahote portal

98

zakoncen horizontalni profilovanou
hladkou renesan¢ni fimsou.

Literatura: Samek 1999, s. 523.
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99 Miroslav (okres Znojmo), zamek, portal v pFizemi v interiéru budovy, piskovec,
prelom 30. a 40. let 16. stoleti

Vnéjsi osténi pravouhlého portalu po stranach a
v horni ¢asti zdobeno pravouhlymi vpadlymi poli,
zdobenymi pétilistymi rozetami umisténymi od sebe
v pravidelnych rozestupech. Ob¢ postranni pole zacinaji
priblizné ve vysce 30 cm nad zemi a prechazeji plynule do
pole horniho horizontalniho.

Portal vykazuje napadnou podobnost s portdlem v 1.
patie severniho traktu na zamku v Breiteneichu (kat. €. 6), je
dilem stejné dilny, ne-li stejného kamenika. To podporuje

zjisténi Oldticha a Milady Radovych (1970), ze na

architekturu zamku v Miroslavi navazali stavitelé zdmku

929

v Breiteneichu.

Literatura: Rada - Radova 1970, s. 372.

100 Mistelbach (Gemeinde und politischer Bezirk Mistelbach), Barnabitengasse 8,
socha sv. Jana K¥titele, vapenec, 1513, vySka cca 60 cm, Sifka cca 25 cm

. Socha sv. Jana Kititele umisténd v ptilkruhové nice na
¢elni fasddé domu, zpracovana v podhledu, viz jeji tvar
mirné sklonéna smérem dolii. Jan Kititel mé atleticky
krasnou postavu, jeho télo esovité prohnuté ve vyrazném
kontrapostu, hlava naklonéna k levému rameni. Ma dlouhé¢

bohaté vlasy, spadajici po obou strandch hlavy, tvaf ma

uslechtily vyraz; hluboké oci, subtilni nos, upraveny

X, _
i S —— T_ —

g Lo IDANNIF BAPTIS |
2

o

plnovous; prava bosé noha vy¢niva zpod Satu, leva noha

TA! PATRONO-HE: ‘-016 zahalena plastém, zpracovanym ve velmi hlubokém reliéfu.
WARRASSERUVGE O ¢

" LICEN® POSVITREASY, |

Vi
\

Obe¢ svétcovy ruce pokrcené, v levé ruce nese kitici nadobu.

T e Spodni 3at pfepasany plastém, Clenénym velkorysymi

paralelnimi misovitymi zahyby, jez vytvaii pisobivy kontrast

s horni hladkou ¢asti spodniho Satu. Dolni ¢ast spodniho Satu
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rozevlata. V pravém dolnim rohu niky umisténa kniha. Pod nikou umisténa deska se
ctyfradkovym néapisem psanym kapitalou: LIVO. IOANNI. BAPTIS./ TA. PATRONO. HV12.
10./ HARRASSER. IV. PO./ LICEN. POSVIT. 1513.
Sochatské zpracovani sochy suverénné zvladnuté, nejblizsi paralelou je socharska
vyzdoba boZzich muk z benediktinského klastera v Altenburgu

- ™= zpocatku 16. stoleti a vyzdoba bozich muk ze Znojma —

Sedlesovic (kat. ¢. 195), zejména pak sochy apostoltl na
podnozi tohoto sloupu, jejichz drapérie je provedena ve
velkorysych hlubokych zahybech; také postavy na tomto
sloupu se vyznacuji portrétnim pojetim. Autor altenburskych
a znojemskych bozich muk, zkuseny eggenbursky sochat,
vytvoril 1 tuto unikatni mistelbaSskou sochu.

Literatura: Dehio 1953, s. 218; Dehio 1990, s. 744,
Cehovsky 2006, s. 32; Cehovsky 2007, s. 55.

101 Mistelbach (Gemeinde und politischer Bezirk

Mistelbach), farni kostel sv. Martina, erbovni nahrobek

101

Niklase Haiperga a jeho Zeny, mramor, 1520, 176 x 88 cm

Pravouhlé deska zasazena do jizni fasady kostela; pravy horni a oba dolni rohy desky
¢astecné urazené. Na obvodu obdélné nahrobni desky népis psany gotickou minuskuli,
zakonceny dvéma fadky v horni ¢asti vnitiniho pole: Anno dm 1512 ist gestorbn der Ersam
maister Niclas Harperg pekh purger hie zu mistlwach anno dm 1520 ist gestorbn angenes
sein hawsfrau den got genedig sey (ndpis citovan z: Newald 1882). Horni polovina
vnitiniho obdélnikového pole prazdnd, v dolni poloving kol¢i erbovni stitek vepsany do
vyhloubeného trojlistku, na heraldicky pravé ¢asti Stitku umistén motiv rohliku, na levé
stran¢ motiv precliku.

Primérné dilo eggenburského kamenika.

Literatura: Newald 1882, s. XLIX; Dehio 1990, s. 741.

102 Médring (Gemeinde und politischer Bezirk Horn), farni kostel sv. Jana Kititele,

vnéjsi jizni portal, piskovec, 1499
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Portal se sklada ze dvou relativné samostatnych
portalti, kdy mensi portal je vloZzen do vétsiho: mensi
vnitini portal lemuje dveini otvor a velky portal, do
kterého je vsazen, zakoncen tympanonem ve tvaru osliho
hibetu. Vnitini portal pravouhly sedlovy, v horni ¢asti
osténi zdoben drobnymi volutovitymi vy¢nélky. Osténi
vnéjsiho portalu tvofené kamennymi pruty, které se
protinaji s fimsou vnitiniho portalu a dale plynule
pokracuji do oblasti tympanonu, v jehoz horni ¢asti se
protinaji.

Tympanon portalu hladky, jen v jeho dolni ¢asti

umisténa paska s mirné sto¢enymi konci. Na pasce

letopocet psany gotickou minuskuli: anno. domini. m.

ccce. 99. Napravo i nalevo od ndpisu vyryty motiv rozetky,

102

zcela napravo motiv malé vazovité nadobky.

Typologicky tento portal navazuje na portal Spitalniho kostela v Kremzi z roku 1470,
na portal piaristického kostela v Kremzi z roku 1477 a na jizni a severni portal kostela sv.
Wolfganga v Hnanicich z doby okolo roku 1483 (kat. ¢. 54 a 55); je ale podstatné
zjednoduseny — bohatd kamenicka vyzdoba osténi formou krabi a postranni fidly s nikami
chybi.

Literatura: M.C.C. 1888, s. 266, Tietze 1911a, s.
416, Eppel 1969, s. 165; Zotti 1986, s. 248, Dehio
1990, s. 751.

103 Mdodring (Gemeinde und politischer Bezirk

Horn), farni kostel sv. Jana K¥rtitele, podnoz

kazatelny, ¢erveny mramor, kolem 1510-1525
Podnoz kazatelny z poc¢atku 16. stoleti, jeji

rokokova horni ¢ast ptipojend dodate¢né. Podnoz

spociva na odstupiiovaném hexagonalnim soklu

s konk&vné probranymi sténami. Diik s rovnymi

sténami sleduje pidorys soklu, v rozich diiku subtilni

polosloupky, jejich patky zesileny a zdobeny
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tordovanim, v horni ¢4sti polosloupky zdobeny jednoduchym polygonalnim prstencem;
smérem nahoru se polosloupky rozsifuji a pfechazi v masivni rokokové voluty z 60. let 18.
stoleti (Dehio 1990)

Dilo standardni kvality eggenburského kamenika.

Literatura: Tietze 1911a, s. 421; Eppel 1969, s. 166, Zotti 1986, s. 248; Dehio 1990, s. 752.

104 Modring (Gemeinde und Politischer Bezirk Horn), obec, bozi muka, vapenec, 1515
" Bozi muka umisténa na kraji obce smérem k méstu Hornu.

Sokl podnoZe krychlovity hladky, v horni ¢asti konkavné
prohnuty, zuzeny smérem nahoru, obepnuty kamennym
horizontalnim prutem. Dfik v dolni ¢asti ¢tvercovity, v horni ¢asti
se skrze zkoseni hornich rohli zuzuje a méni na polygonalni.
Horni ¢ast bo¢nich stén diiku zdobena slepymi kruzbami: nalevo
od c¢elni stény motivem dvou tecujicich se dvojic hrotitych
obloukti oto¢enych k sob¢ vzhiiru nohama (stejny motiv se
nachazi i v opa¢ném rohu bozich muk) a napravo od ¢elni stény
motivem trojlistku vepsaného do hrotitého oblouku. V horni ¢asti
diik jednou odstupniovany, zkosenim hornich rohii pfechazi do
kalichovité hlavice podnoze.

Celni sténa hlavice zdobena kol&im erbovnim $titkem
s motivem kitiZicich se srpil. Na zadni sténé hlavice necitelny
napis gotickou minuskuli, pod nim letopocet /575. V horni ¢asti

hlavice konkévn¢ probrand, zdobend kamennym horizontalnim

prabéznym prutem. Na hlavici doseda hranolovité kaplice,
104 oteviena z predni strany, bo¢ni stény v pfedni poloviné kaplice
oteviené - plné jen v zadni ¢asti bozich muk. Strop stfiSky obepnut
horizontalnim kamennym prutem. Stfiska bozich muk jehlancovitd s konkdvné probranymi
hranami.
Bozi muka svou strukturou a typem vyzdoby spadaji do aspersdorfského okruhu,
blize ke stylové analyze této skupiny pamatek viz kat. ¢. 1.

Literatura: Hula 1948, tabule ¢. 6, obr. ¢. 18; Dehio 1990, s. 752.
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& ~ 105 Obernalb (Gemeinde Retz, Politischer Bezirk

Hollabrunn), obec, reliéf UkFizovani, 1539,

polychromovano, cca 50 x 85 cm

Unikatni polychromovany reliéf zasazen
sekundarné do hluboké niky v nové;jsi (barokni?)
drobné architektufe. Reliéf umistén na obdélné
vertikalné orientované desce zakoncené v horni ¢ésti
' mirnym segmentovitym obloukem. V centru desky
zobrazen Uktizovany, po stranach flankovany Pannou
Marii a sv. Janem. Kristovo atleticky krasné télo
- Sastedné zakryté bilou rouskou, bohaté rozevlatou na
pravé i levé strané, na hlavé mé Spasitel nasazenu

zelenou trnovou korunu. Na dlanich pfibitym ke kiizi a

105

na ran¢ v boku naznaceny krvécejici rany, po levé a
pravé stran¢ postavy Krista letopocet 15 a 39 (=1539). Vertikalni bfevno kiize zdobeno na
svém hornim konci ndpisem /NR] umisténym na zatoCené pasce, po stranach pasky vyryto
jméno donétora reliéfu majuskulnim napisem CASPAR. SCHALLER.

Asistencni postavy zobrazeny ze tfi¢tvrtecniho profilu. Panna Marie odéna do bilého
Satu a modrého plasté ma sepjaty ruce na hrudi a upira sviij pohled smérem ke Kristu na
ktizi. Sv. Jan v ¢erveném $atu drzi v levé ruce knihu a pravou ukazuje na Krista. Pod
vertikalnim bifevnem ktize kol¢i erbovni Stitek zdobeny motivem srpu, napravo od kiize
lebka. Drapérie vSech tii postav bohaté ¢lenény ¢lenény velkoryse ldmanymi ¢i paralelnimi
zéhyby. Vyrazy tvaii podany spiSe naivnim zplsobem, vyjev se tak vyznacuje lidovym
puvabem.

Reliéf je mezi ostatnimi pamatkami soudobé architektonické skulptury v regionu
Podyji unikatni svou velmi dobfe dochovanou polychromii; lidovym pojetim postav se reliéf
blizi figuralni vyzdob¢ vybranych bozich muk v moravském Podyji, napt. bozim mukédm
v Hevling (kat. ¢. 53), od kterych je vSak odliSuje plnoplasti¢nost a pfece jen vice
individualni pojeti.. Autorem relié¢fu byl pravdépodobné eggenbursky kamenik.

Literatura: Bezirkskunde Hollabrunn 1824-1974, s. 159; Dehio 1990, s. 824.

106 Odrovice (okres Breclav), obec, bozi muka, muslovy vapenec, 1521
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Bozi muka umisténa pfed hlavnim vchodem do novoroménského kostela v centru
obce, nové omitnuta bilou barvou. Spo¢ivaji na krychlovitém soklu s okosenymi hornimi
rohy. Odstupiiovana patka podnoze ma Sestnactithelny padorys; v rozich diiku podnoze
umistény ¢tyti drobné hladké polosloupky. Pod reliéfem Uktizovani umistén polosloupek
dvakrat niz8i nez polosloupky v rozich podnoze, tento polosloupek zakoncen oblou
konzolkou s abakem, na ném umisténa socha sv. Ondfeje; apostol zobrazen v piisné

frontalité, pisobi statickym dojmem. V obou mirné

pozvednutych rukach drzi horni ramena kiize ve tvaru pismene

-t
-,

X; jeho bohaté vlasy jen naznaceny paralelnimi rovnymi zahyby.
Nalevo od sochy sv. Ondfeje nezachovany napis RENO/ VIRT/
VON/ JOHAN/ TROPP/1885 (napis citovan z: Vacha 2001).
Podle Vachy (2001) byla bozi muka dodate¢né¢ redukovana o tii
dalsi sochy diiku.

Vsechny polosloupky diiku podnoze usti v horni ¢asti do

hrotitych obloukt: kazd4 strana podnoze zakoncena dvéma

hrotitymi oblouky; navzajem propojené oblouky tvoii korunu

T

VETAY

kolem kalichovité hlavice, kterd se smérem nahoru rozsituje, jeji
rohové hrany konkdvné prohnuté, hlavice zakon¢ena mohutnym
¢tvercovitym abakem. Na hlavici dosedé kvadrovita kaplice

s plnymi sténami zdobenymi reliéfy z Kristovych pasiji; reliéfy
umistény na podloZce vycnivajici ze zakladni plochy stén

kaplice. Postavy na relié¢fech typizované, navzajem podobné —
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traktovani Satu, Uces, vyraz tvare atd. Na jihozapadni strané
scéna UkfiZzovani; uprostied Kristus pfibity na kiiZ, flankovany vlevo Pannou Marii, vpravo
sv. Janem. Marie odéna do pléste, strizlivé clenéného paralelnimi misovitymi zdhyby, hlavu
ma pokrytu rouskou, ma sepnuté ruce a jeji pohled smétuje mirn€ vzhiru. Sv. Jan se diva na
Krista, jeho plast’ Clenén paralelnimi rovnymi a misovitymi zahyby.

Na severovychodni strané scéna Ecce homo; uprostied stoji Kristus s hlavou
rezignované pokleslou k pravému rameni, po jeho stranach dva muZzi odéni do suknic
sahajicich jim po kolena, pravy muz drzi ditky, levy muz podpirajici Krista nejspise Pilat.
Drapérie Satu vSech tii postav ¢lenéna jen zbézng¢, jejich vlasy shodné tvoreny masivnimi
rovnymi zahyby.

Na jihovychodni strané je zpodobena Olivetska hora, v pravé ¢asti desky z profilu

zobrazen klecici Kristus se sepjatyma rukama, v levé ¢asti desky dva vsed¢ spici apostolové,
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v dolni ¢asti apostol spici vleze. VSichni apoStolové 1 Kristus odéni do plaste, Kristlv plast
¢lenén misovitymi zadhyby, plasté apostola spise zahyby lomenymi. Vlevo od Krista
predmét pfipominajici sloupek s hlavici kruhového ptidorysu zdobenou tordovanim. V pravé
horni ¢asti desky vyryty letopocet 1521 (krajni Cislice fimské, prostiedni arabské), Cislice
letopoctu umistény ve tfech riznych vyskovych urovnich. Na severozapadni strané kaplice
scéna Korunovani trnim, uprostfed sedici Kristus, po jeho stranach dva stojici muzi, ktefi
mu vazou korunu; vzhled obou muzi i Krista stejny jako u scény Ecce homo. Vécha (2001)
povazuje za goticky pouze reliéf s Olivetskou horou, ostatni maji byt vyrazné upraveny

v 19. stoleti.

Na kaplici doseda peclivé provedeny nastavec, tvofeny v dolni ¢asti korunou
z hrotitych oblouk, jejichz pruty pokracuji vzhiiru a vytvaii horni korunu z kylovych
oblouki (ve vnitinim osténi hrotitych i kylovych obloukti kamenné pruty, které se v horni
¢asti kiizi), ramena téchto oblouktl poseta kraby. Hroty kylovych obloukl koruny zdobeny
na hrotech ve stfedech stran piniovymi §iSkami na ¢tvercovitych podlozkach, na hrotech
v rozich komolymi jehlany. Na néstavec doseda mohutny latinsky kiiz, obé ramena
horizontalniho bfevna i bievno vertikalni zakon¢eno trojlistem. Piniové Sisky a jehlany jsou
sekundérni doplitkem (Vécha 2001).

Bozi muka fadime ve shod¢ se Zdenkou Blahovou (1980, s. 43-58) do
eggenburského okruhu (viz. kat. €. 195), stylem své sochaiské vyzdoby se blizi pozdné
gotickym bozim mukam z Hevlina (kat. ¢. 53) ¢i vyzdobé tympanonu portalu kostela sv.
Markéty ve Chvalovicich (kat. €. 70), u kterych také na podnozi nalézame ponékud
»srazené® postavy s typizovanym podanim drapérii a vlasti formou hrubych paralelnich
zahybi, jednotné jsou rovnéz vyrazy tvari. Motiv umisténi sochy sv. Ondieje na podnozi
sloupu navazuje uzce na sochy na podnozi tzv. Zigeunerkreuz v nedalekém Guntersdorfu
z roku 1504 (Cehovsky 2006). Autorem odrovickych bozich muk byl pravdépodobné
moravsky kamenik, ktery pouzil vyzdobné prvky eggenburského okruhu a u figuralni
vyzdoby je ptetransformoval do lidové podoby.

Literatura: Blahova 1980, s. 77-78; Vacha 2001, s.p.; C’ehovsk)? 2006, s. 33-34; C‘ehovsk)f
2007, s. 55.

107 Olbramovice (okres Znojmo), obec, bozi muka u farniho kostela sv. Jakuba
Vétsiho, vapenec, 1518
Dle Augusta Prokopa (1904a) se bozi muka pivodné nachéazela pobliz obce Klein-

Seelowitz.
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Bozi muka spocivaji na krychlovitém soklu, na jeho jizni stran¢ vyryty kol¢i erbovni
Stitek nesouci motiv radlice a vinohradnického noze (Vacha 2001, s.p.). Diik podnoze
¢lenén osmi polosloupky: ¢tyimi v rozich a ¢tyfmi ve stiedech
stran. Polosloupky ve stiedech stran vedou bez pteruSeni az
k hlavici, maji hladké subtilni patky; polosloupky v rozich maji
patky siln€jsi a tordované, jejich vyska ve srovnani
s polosloupky ve stfedech stran je polovi¢ni. Jsou zakonéeny
figurdlnimi konzolami s tordovanym abakem; konzoly maji
karikaturni charakter — abnormdlné vyrazné hluboké o¢i, vyrazny
mrkvovity nos, ples atd. Na abaky dosedaji jednoduché
polygonalni konzolky, smérem nahoru se rozsitfujici, na
konzolkach posazeny sochy.

Na jihovychodnim a severozapadnim rohu podnoZze soska
sv. Barbory, na severovychodnim a jithozdpadnim rohu soska
muze; Postava sv. Barbory na jihovychodnim rohu podnoze

podana v mirném kontrapostu, ma urazenou hlavu, drapérie

jejiho Satu ¢lenénd hlubokymi paralelnimi ¢i lomenymi zarezy,
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v levé ruce drzi sviyj atribut - v&z se tfemi okénky. Muz na
jihozapadnim sloupku podany v piisné statické frontalité, odény do plasté ¢lenéného jen
nekolika paralelnimi zahyby, v pravé ruce drzi pfedmét pripominajici velky hieben (sv.
Jakub?), ma uces na pé&Sinku, dlouhé vlasy mu spadaji volné€ po obou stranach hlavy. |
v severozapadnim a severovychodnim rohu diiku se piivodné nachazely celé sosky; ty se ale
nedochovaly kompletni pravdépodobné z toho diivodu, ze bozi muka byla v minulosti
prisunuta tésn¢ ke zdi. V soucasné dobé se na obou rozich nachazi jen fragmenty piivodnich
soch: na severovychodnim rohu drzici v pravé ruce mec (sv. Pavel), ma delsi vlasy, nosi
plnovous. Na severozapadnim rohu umisténa Zenska soska s velmi bohatymi kadefemi.
Vécha (2001) identifikoval na podnoZi tyto postavy: sv. Simona, sv. Barboru, sv. Pavla a
muzského svétce.

Pruty polosloupkil ve sttedech stran podnoZze piechédzi v horni ¢asti v propojené
hrotité oblouky, jez tvoii korunu zdobici dolni ¢ast hlavice, tato koruna mé zaroven funkci
baldachynu pro sochy umisténé na podnozi. Pruty hrotitych obloukl pokracuji z jejich
vrcholll vzhiru a vytvaii v horni ¢asti hlavice korunu z kylovych obloukti, pruty obou korun
porostlé vycnélky pfipominajicimi uschlé vétve. Na jizni stran€ podnoze vyryty letopocet

1518.
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Na hlavici podnoze doseda kaplice, ze tfi stran oteviend; severni sténa kaplice plna,
na vnitini stran¢ zdobena reli¢fem Uktizovaného; Kristus ma svalnatou postavu, bohaté
vlasy mu spadaji po obou stranach hlavy, ptes bedra ma obtazenou rousku. Strop kaplice
zpodobuje travé kiizové klenby. Stény kaplice pravouhlé, nahote zakoncené
trojihelnikovym tympanonem, v jeho vnitinim osténi umisténa dvojice mensich kulatych
stlatenych obloukil, zdobenych vy¢nélky podobajicimi se uschlym osekanym vétvickam.
V jihovychodnim a jihozapadnim rohu kaplice sos$ka Zeny zpracovana v hlubsim reliéfu,
ostatni dva rohy jsou hladké. Tvaie obou zen odénych do plasth jen naznaceny, na hlavach
maji nasazeny vysoké ¢epice, po stranach hlavy jim spadaji dlouhé vlasy. Sttiska kaplice
ktizova, z mista priniku obou hiebentl vyriistd polygonalni vrcholové fidla.

Bozi muka fadime ve shodé se Zdenkou Blahovou (1980, s. 43-58) do
eggenburskeého okruhu (viz kat. €. 195); kvalita 1 styl jejich sochaiské vyzdoby se blizi
bozim mukadm ve Znojmé - SedleSovicich (kat. €. 195), coZ je patrné zejména u drapérii
soch na podnozi, s velkoryse pojatymi hlubokymi zdhyby. Rozdil je vSak patrny u tvari
spiSe typizovanych postav olbramovickych bozich muk, které nedosahuji portrétniho
charakteru soch sedleSovickych a blizi se spiSe bozim mukam situovanym v Olbramovicich
na kraji obce (kat. ¢. 108). Autorem bozich muk byl eggenbursky kamenik.

Literatura: Prokop 1904a, s. 595; Pernica 1978, s. 84, Blahova
1980, s. 76-77; Muk — Samdnkovad 1985, s. 340; Soukup — Ludvik —
David 1998, s. 117; Vacha 2001, s.p.; Cehovsk;? 20006, s. 33;
Cehovsky 2007, s. 55.

108 Olbramovice (okres Znojmo), boZi muka na kraji obce
smérem na Bohutice, vapenec, kolem 1518

Bozi muka spocivaji na krychlovitém soklu, v horni ¢asti
nékolikerym zuZenim odstupfiovanym. Na jizni strané soklu vyryty
obtizn¢ neidentifikované znaky.

Diik podnoze bozich muk ¢lenén osmi hladkymi
polosloupky, umisténymi v rozich a ve stiedech stran. Polosloupky

ve stfedech stran sleduji celou vysku podnoze, polosloupky v rozich

maji poloviéni vysku a dosedaji na né€ figuralni konzoly majici

charakter masek; jsou zakonc¢ené drobnymi polygonalnimi abaky,

na néz dosedaji sochy apostolii. Ze soch stojicich na konzolach

108

rozpoznatelny sv. Ondfej s kiizem ve tvaru pismene X a sv. Petr
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s velkym klicem. Postavy zpodobeny frontalné, staticky, odény do rozepnutého plaste,
lomenymi zahyby. Chodidla apostolti vy¢nivaji zpod dolniho okraje plasté, jejich tvare
individualizované. Vlasy ¢asto formovany peclivé provedenymi paralelnimi esovitymi
zahyby, ale napftiklad sv. Petr ma vlasy kudrnaté. Podle Zdenika Vachy (2001, s.p.) se na
podnozi bozich mukach objevuji tito svétci: sv. Ondfej, sv. Vavtinec, sv. Petr? (sv. Jakub
st.?) a sv. Pavel.

V prostoru nad hlavami apostolll se nachazi hlavice podnoze; pruty polosloupkt ve
sttedech stran podnoZze piechdzi v horni ¢asti v propojené hrotité oblouky, jez tvoii korunu
zdobici dolni ¢ast hlavice, koruna mé zaroven funkci baldachynu pro sochy umisténé na
podnozi. Pruty hrotitych obloukil pokracuji z jejich vrcholll vzhiiru a vytvari v horni ¢asti
hlavice korunu z kylovych obloukti. Pruty horni koruny porostlé vy¢cnélky pfipominajicimi
uschlé vétve. Hroty kylovych obloukt tsti do oktogondlniho, smérem nahoru zuzené¢ho
abaku, na n¢j doseda sekundarné umisténd homole z cihel (plivodni horni ¢ast bozich muk
se nedochovala).

Dle Augusta Prokopa (1904a) se pod ¢tyfmi dochovanymi sochami svétct mél
nachazet der heilige Laurentius mit der Jahrezahl 15.., socha tohoto svétce se tedy nejspise
nedochovala.

Bozi muka fadime ve shodé se Zdenkou Blahovou (1980, s. 43-58) do
eggenburského okruhu, k blizsi charakteristice tohoto okruhu viz kat. ¢. 195. Vzhledem
k dochované ¢asti 1ze predpokladat, Ze se jejich nedochovana kaplice a nastavec podobaly
bozim mukéam z Olbramovic pied kostelem sv. Jakuba Vétsiho (kat. €. 107), popiipade
bozim mukam ze Znojma — SedleSovic (kat. ¢. 195). Ke stylové charakteristice
kamenosochatské vyzdoby viz kat. ¢. 107.

Literatura: Prokop 1904a, s. 594-595; Pernica 1978, s. 84, Blahova 1980, s. 75-76, Muk —
Samankova 1985, s. 340; Soukup — Ludvik — David 1998 s. 117; Vicha 2001, s.p.; Cehovsky
2006, s. 33; Cehovsky 2007, s. 55.

109 Ottenthal (Gemeinde Falkenstein, Politischer Bezirk Mistelbach), obec,

prostranstvi pifed domem ¢p. 158, boZi muka, pocatek 16. stoleti



216

BoZi muka spocivaji na hranolovitém soklu, na ném hladky
hranolovity dfik, jeho rohové hrany ve stfedni ¢asti zkosené,
v horni ¢asti prechazi do kalichovité hlavice, zdobené na vSech
sténach prubéznym kamennym prutem. Hranolovité kaplice
oteviena ze tfi stén, jen zadni sténa plna hladka. Bo¢ni osténi
otevienych stén konkévn¢ probrand, vyplnéna kamennymi pruty,
spocivajicimi na valcovitych patkach zdobenych diamantovanim ¢i
tordovanim. Tyto pruty se v horni ¢asti osténi kolmo kiizi s prutem
horizontalnim. Mirné€ klenuty strop kaplice zdoben motivem
® jednoho pole hvézdové klenby. Na kaplici doseda kiizova stiiska,
zakon¢end vysokym komolym jehlanem, nesoucim kamenny ktiz.
Ptedni sténa kaplice sekundarné vymalovéana scénou Panny Marie a
sv. Josefa vedouciho malého chlapce Krista, ktery je prave osvicen
holubici Ducha svatého a Boha Otce, vyjev tak ¢astecné predjima

vyjev Trin milosti.

Ke stylové charakteristice bozich muk viz kat. ¢. 110.

109 Literatura: Dehio 1990, s. 852.

110 Ottenthal (Gemeinde Falkenstein, Politischer Bezirk
Mistelbach), obec, kFizovatka u farniho kostela sv. Martina, bozi
muka, pocatek 16. stoleti

Bozi muka spocivaji na hranolovitém soklu, na ném hladky
hranolovity diik, jeho rohové hrany ve stfedni ¢asti zkosené. Na
kalichovitou hlavici dosedé hranolovita kaplice; oteviena jen z ¢elni
strany, ostatni stény plné hladké. Osténi Celni stény konkavne
probrand, vyplnéna kamennymi pruty, spocivajicimi na hranolovitych
vysokych hladkych patkéach, pruty se v horni ¢asti osténi kolmo kiizi
s prutem horizontalnim. Mirn¢ klenuty strop kaplice zdoben motivem
jednoho pole hvézdové klenby, na kaplici doseda kiizova stiiska,
zakonc¢ena tupou homoli, nesouci kovovy kitiz. V kaplici sekundarné

umisténo sousosi Piety.

Ob¢ velmi jednoducha ottenthalska umélecka bozi muka (kat.

110

¢. 109 a 110) vytvotil pravdépodobné stejny kamenik, jejich struktura
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a vyzdoba je takika totoznd. Svou strukturou se fadi do pamatek aspersdorfského okruhu, od
néjz se vSak odlisuji absenci kamenické vyzdoby.

Literatura: Jasser 1984, obr. na s. 47; Dehio 1990, s. 852.

111 Pernegg (Gemeinde Pernegg. Politischer Bezirk Horn), obec, bozi muka, viapenec,
1539

Bozi muka spocivaji na krychlovitém dvakrat odstupniovaném
podstavci. Z n¢j vyrusta podnoz kvadrovitého tvaru: patka podnoze
kvédrovita, ve stiedech stran zdobena drobnymi polygonalnimi
vycnélky. Rohy diiku podnoze vyzlabené a zdiraznéné polosloupky;
£ jejich zesilené patky zdobeny diamantovanim. Hlavice podnoze
kalichovita; jeji dolni hrany v rozich konkavné probrané. V mist¢
ptechodu k hlavici se polosloupy v rozich podnoze kolmo kiizi
s horizontalnim prutem vedenym tésné pod hlavici. Horizontalni prut
zdoben drobnymi vy¢nélky, pfipominajicimi uschlé vétvicky. Na
piedni stén¢ hlavice erbovni Stitek nesouci neznamy erb, na bo¢ni sténé
vyryty letopocet 1539 psany arabskymi ¢islicemi.

Na podnoz doseda ze tii stran oteviend kaplice; jeji zadni strana
plné, z vnitiku zdobena vyrytym motivem latinského kiize. Pravothlé

stény kaplice zakon¢eny tympanonem ve tvaru kylového oblouku,

osténi oblouktl vyplnéno protinajicimi se pruty, které se v horni ¢asti

111

kiizi. Na kaplici posazena kiizova stiiSka, na ni doseda vrcholova fidla
zakoncena kiizem, jehoz horizontalni bifevno je otoceno vzhledem k bfevnu vertikalnimu o
45 stupii.

Bozi muka jsou jednim z nejmladSich projevii pozdné gotického slohu v celém
Podyji, vznikla v dobé&, kdy v této oblasti jiz pfevazoval styl renesanc¢ni ¢i smiSeny. Svou
strukturou 1 vyzdobou se fadi do aspersdorfského okruhu, blize k této skupiné pamatek viz
kat. ¢. 1.

Literatura: Tietze 1911a, s. 461, Hula 1948, tabule 7, obr. ¢. 4, Eppel 1969, s. 180, Dehio
1990, s. 867; éehovsky 2006, s. 34; Cehovsk)} 2007, s. 56.
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112 Pfaffendorf (Gemeinde Pernersdorf, Politischer Bezirk Hollabrunn), farni kostel
sv. JiFi, pastoforium, vapenec, 1496

Pastoforium vysoké piiblizné 6-7 m situovano pii severni
sténé presbytare, sestava z podnoze, kaplice a mohutného nastavce.
Sokl podnoze v dolni poloviné hranolovity hladky, jednou
odstupniovany, v horni poloviné¢ méni pidorys na oktogonalni, jeho
horni rohy zkosené, zdobené korunou z kylovych oblouki (jde o
znamy vyzdobny motiv pamatek eggenburského okruhu; zde
oto¢eny vzhliru nohama - vrcholy koruny sméfuji smérem dolit).
Vnitini osténi oblouktli zdobena pruty, kiizicimi se ve vrcholech
oblouktl, smérem vzhtiru vnéjsi 1 vnitini pruty obloukt usti do
kamennych masivnéjSich vertikalnich paralelnich prutd, ramujicich
stény diiku podnoze. V horni ¢asti podnozZe se tyto ramujici pruty
spojuji a vytvari hrotity oblouk s vepsanym motivem trojlistku.
Dale pruty prechazi do koruny z kylovych obloukii, zdobicich
kalichovitou hlavici podnoze, jeji stény zdobeny motivy kiizicich se
uschlych vétvicek, které v horni ¢asti stén hlavice obepinaji
horizontélni kamenny prut. Cvikly pod oblouky koruny zdobeny
kraby provedenymi ve velmi hlubokém reliéfu. Bo¢ni stény diiku

podnoze zdobeny stylizovanou esovit¢ mirn¢ prohnutou uschlou

vétvickou, vyristajici v dolni ¢asti z listovitych motivi a v horni

112

¢asti usti do vyse zminéného krabu pod oblouky koruny z kylovych
oblouki.

Na hlavici podnoze dosedé hranolovita kaplice pastoforia s bohaté profilovanym
osténim, kaplice po strandch zdobena pruty spocivajicimi na tordovanych patkach; pruty se
v horni ¢asti osténi protinaji s prutem horizontalnim. Ve stfedech hornich hran kaplice
umistény horizontalné orientované volutovité ozdoby s kuli¢kami na svém obvodu. Po
stranach ¢elni stény kaplice umistény konzolky zdobené v dolni ¢ésti kraby, na nichz
spocivaji polygonalni abaky (konzolky pravdépodobné piivodné nesly sosky).

V jihozapadnim hornim rohu kaplice vyryta na do stény malé krychle kamenicka znacka —

signatura autora pastoforia.
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Dolni ¢ast nastavce dosedajiciho na kaplici tvofena ohromnou korunou z kylovych
oblouki; vrchol oblouku umistén vzdy nad stfedem strany pfislusné stény kaplice, oblouky
konvexné vystupuji smérem ven do prostoru (vzdy pted piislusnou sténu kaplice). Prostor
za oblouky vyplnén stylizovanymi uschlymi vétvickami. Vrcholy obloukt tsti do mensich
fial zdobenych ve stfedni ¢asti polygondlnimi prstenci, nahofe motivem kiiZzové kytky.
Prostor mezi fidlkami vyplnén stylizovanymi uschlymi vétvickami provedenymi
v hlubokém reliéfu; vétvicky vyrtstaji z hornich rohu kaplice a usti do dolni ¢asti nastavce
pastoforia. Kylové oblouky vyplnény bohatou slepou kruzbou s prevladajicimi
plaménkovitymi motivy. V dolni levé ¢asti kylového oblouku nad ¢elni sténou pastoforia
vyryty Cislice /4 a v pravé ¢asti t€hoz kylového oblouku vyryty Cislice 96 (= letopocet
1490).

Stiedni ¢ast nastavce mé pudorys trojuhelnika, je tvotfen
ttemi odstupnénymi pilitky — dolni ¢ast pilitkh ¢lenéna slepymi
kruzbami — vertikaln€ orientovanym obdélnym polem,
zakonceného motivem trojlistkem, horni ¢ast pilitki zdobena
stylizovanymi proplétajicimi se uschlymi vétvickami (ptiklad
pozdné gotického naturalismu); v horni ¢asti prechazi kazdy
pilitek do dvou kamennych prutli, vzdy dva kamenné pruty
sousednich pilitkl se protinaji v hrotitém oblouku s vepsanym
motivem, do jehoz vrcholu je vepsan motiv kruzby. Dale pruty
pokracuji vzhtiru, kde tvofi ramena koruny z kylovych obloukt
s profilovanym osténim — tato koruna zdobi fidlu v horni ¢asti

pastoforia. Oblouky této koruny piechazi do malych fidlek

zdobenych ve stfedni ¢asti polygonalnim prstencem, v horni

¢asti zakonceny kiizovou kytkou. Prostor mezi fidlkami vyplnén

112

stylizovanymi uschlymi vétvickami provedenymi v hlubokém

reliéfu; vétvicky vyrlstaji z mista protnuti jednotlivych obloukii koruny z kylovych obloukt
a usti do vrcholové fialy pastoforia. Nejvyssi ¢ast ndstavce tvorena vysokou fidlou, hrany
fialy zdobeny kraby odstupnénymi od sebe v pravidelnych rozestupech, v horni asti fiala
zdobena Ctvercovitym prstencem a nahote kiizovou kytkou.

Pfaffendorfské pastoforium je nejstarsi datované pastoforium videiiské provenience
v oblasti Podyji; je velmi podobné pastoforiu guntersdorfskému (kat. ¢. 50), které vzniklo o
9 let pozdéji. Pfaffendorfské pastoforium svou vertikalizovanou strukturou, akcentujici

mohutny néstavec, Uzce navazuje na pastoforium navrzené architektem Hansem
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Puchspaumem ve farnim kostele sv. Jilji a Kolomana ve Steyru z doby okolo roku 1450 a na
pastoforium ve Spitalni kostele v Kremzi z doby okolo roku 1470 (ke star§im vzoriim pro
videniska pastoforia v Podyji viz vyse kapitola ¢. 4.1.1.).

U pfaffendorfského pastoforia je intenzivni tendence pozdné gotického naturalismu,
pro ktery je typicky prvek uschlych vétvicek, blizkou paralelou je v tomto ohledu deska
radu maltézskych rytifti na zamku v Mailbergu (kat. ¢. 92) a portal na prvnim nadvori
zémku v Miroslavi (kat. ¢. 96). Naprosto ojedinélym vyzdobnym motivem jsou volutové
vy¢nélky na hornich hranach kaplice, svéd¢ici o tom, ze kamenici videniské huti jiz na konci
15. stoleti museli znét ptinejmensim nékteré principy renesan¢niho uméni a byl to jejich
zamér tvofit dale v gotickém stylu, viz naptiklad renesanéni volutovité motivy zdobici
pozdn¢ gotickou predsin piaristického kostela v Kremzi z roku 1508, ktera je také dilem
videnské svatostépanské huti.

Literatura: Dehio 1935, s. 307; Feuchtmiilller 1951, s. 16; Buchowiecki 192, s. 27; Dehio
1953, 5. 253, Feuchtmiilller 1959, s. 179; Bittner 1963, s. 182; Feuchtmiilller 1965, s. 228;
Blahova 1980, s. 53; Schwarz 1980, s. 57; Dehio 1990, s. 875, Weidenhoffer 1992, s. 125.

113 Polna (okres Jihlava), Husovo namésti, dam. ¢p. 49, erbovni deska se znaky paniu
z KunStatu a z Pernstejna, kolem 1480

Pravouhlé deska zasazena do
¢elni fasddy domu (smérem do
namesti). V levé Casti desky rytit
v brnéni, zobrazen v tfi¢tvrte¢nim
profilu a v polopokleku — prava noha
kleci, leva noha pokrcena; rytit odén
do platovaného brnéni, pravou
pokréenou rukou objima zerd’

praporce, vlajiciho mu za hlavou,

zerd’ tvoii zaroven levy okraj desky.

113

V levé ruce drzi polceny kol¢i Stitek,
zdobeny tfemi vrchnimi pruhy (znak panti z Kunstatu); ob¢ poloviny Stitku konkdvné
probrané. Rytif ma nasazenu kol¢i helmu, na ni klenot v podobé kiidel zdobenych v dolni
¢asti ttemi pruhy; pohled rytife smefuje smeérem k andélovi v pravé ¢asti desky.

V pravé ¢asti desky stojici andél zobrazeny v tfictvrteCnim profilu, ve vyrazném

kontrapostu (prava noha pokrcena, leva natazend); postava piisobi dynamickym dojmem,
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jako kréacela smérem k rytifi v levé Casti desky. Andél odén do plasté clenéného
dramatickymi zdhyby, v horni ¢asti paralelnimi, v dolni ¢asti lomenymi. V obou rukéch drzi
Stitek se zubfi hlavou (znak Pernstejnti), Stitek silné konvex-konkavné zprohybany. And¢l
ma dlouhé vlasy, vlajici mu po obou stranach hlavy a spadajici mu na ramena. Plocha desky
vyplnéna v prostoru mezi obéma postavami a napravo od andéla pozdné gotickymi
rozvilinami naturalistického charakteru; ¢aste¢né rozviliny vypliuji i plochu okolo hlavy
rytite. Reliéfni vyzdoba desky provedena v hlubokém dynamickém reliéfu, socharské
zpracovani desky ma velmi vysokou uroven. Velmi umné sochat vyuzil rozvilin nejen jako
ozdobného a dramatického prvku, ale rovnéz i jako prvku konstruktivniho, kdy jednu
z esovité prohnutych rozvilin vyuZil jako podnoz pro pravou a levou nohu and¢la.

Ivo Hlobil (2000) bystie rozpoznal, ze polenskou desku vytvofil stejny jihomoravsky
sochat, ktery vyzdobil tympanony jizniho a severniho portalu kostela sv. Wolfganga
v Hnanicich z roku 1483 (kat. ¢. 54 a 55). Podle Hlobila (2000) vznikla deska okolo roku
1480, kdy probéhla svatba Jana VI. Bocka z KunStatu s Kunhutou z Pernstejna.

Anonymni autor téchto pamatek reprezentuje v architektonické skulptutre prelomu
15. a 16. stoleti suverénni projev pogerhaertovského naturalismu na jizni Morav¢. Dalsi dila
tohoto osobitého sochare doposud nebyly nalezeny.
Literatura: Rerych 1912, s. 410; Rerych 1927, s. 32; Poche 1980,
s. 130; Jaros 1989, s. 10 a 26, Vorel 1993, s. 42; Placek 1995, s.
13, Hlobil 2000, s. 328, Hlobil 2002a, s. 102.

114 Pouzdrany (okres Bieclav), farni kostel sv. MikulaSe,
pastoforium, kolem 1500, 139 x 101 cm

Jednoduché pastoforium zasazeno do severni strany
presbytate. Patka pastoforia, vyrazejici ptimo ze zdi je
lichobéznikového piidorysu, nékolikrat odstupiiovand, smérem

doll se zuzuje, na ptedni sténé patky vyryta kamenick4 znacka. Na

patku doseda kaplice zdobena rovnéz profilovanym osténim
114 ey
stranach zdobeno jednoduchymi sloupky na vysokych patkéch; na levém prutu drobny
prstenec, na pravém prutu prstenec chybi (misto vyplnéno pantem dveti kaplice pastoforia).
Utilitarni charakter pastoforia dosvédcuje, Ze je dilem primérného moravského

kamenika.
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Literatura: Zemek — Zimakova 1969, s. 579.

115 Pouzdiany (okres Breclav), farni kostel sv. MikulaSe, nahrobek Krystofa z
Liechtensteina, ¢erveny mramor, kolem 1553, 230 x 107 cm

—— , Pravouhlé deska zasazena do vnéjsi zdi kostela,
v horni ¢asti nese ryty desetitddkovy napis antickou
kapitalou: ANNO. D(OMI)NI. IM. 1553. 29/ IVLY. IST.
DEN. WOLGEBORN. HERR. HERR/ WOLF. CRISTOF.
HERR. VON. LIECH/TENSTEIN. VON.
NIKHOLSPURKH./ AUF. PAVSR. AM. AIN.
TOTLICHEN./ FAL(L). MIT. AINEM. ROS. GETHAN.
VN(D)./ZV. MITERNACHT. DARNACH. IN./ DEM.
HERREN. VERSCHAIDEN. VND./ LIGT. HIE(R).
BEGRABEN. DEM. VN(D). VNS/ALLEN. GOT.
GENEDIG. SEIN. AMEN. V dolni ¢asti desky v renesan¢ni
nice erb donatora Krystofa z Liechtensteina (Siebmacher
1983a, s. 271, tabule €. 141, erb I) po stranach klenotu

symetricky umisténé renesan¢ni rozviliny arabeskového

charakteru, vytvorené ve velmi hlubokém reliéfu.

115

Umeéleckd vyzdoba nahrobni desky velmi vysoka,
coz odpovida i vyznamu jeho dondtora — KryStof Wolfgang z Liechtensteina byl od roku
1522 majitelem Pouzdfan. Vyjime¢né kvalitni napis antickou kapitalou je paralelou k desce
Veita Fiinfkirchnera ve farnim kostele sv. Doroty v Poysbrunnu z doby okolo let 1540-1550
(kat. ¢. 118) a k nadhrobku Sibilly Fuggerové ve farnim kostele Nanebevzeti Panny Marie
v Raabsu an der Thaya z roku 1551 (kat. ¢. 128). Pravdépodobnym autorem néhrobni desky
byl zkuseny dolnorakousky kamenik.

Literatura: Zemek — Zimakova 1969, s. 579.

116 Poysbrunn (Gemeinde Poysdorf. Politischer Bezirk Mistelbach), farni kostel sv.
Doroty, vlys nékdejsiho portalu, vapenec, 1540, 123 x 13 cm
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116

Obdélnikova deska umisténa v jizni ptedsini kostela na jeji zapadni sténé; leva cast
desky Castecn¢ zazdéna. Ve stiedu desky umistén polceny kol¢i stitek s rolverky; napravo a
nalevo od néj zatoCena ndpisova paska s obtizné ¢itelnym napisem psanym kapitalou HIHA
VO HE // V STANI. Po stranach napisové pasky letopocet /540 psany arabskymi ¢islicemi.
Na krajich desky kruhové medailony s podobiznami zobrazenymi z profilu, v pravém
medailonu star§i muz s kratSimi vlasy, pootevienymi usty, na hlavé méa nasazenu capku se
zdobenym dolnim krajem. Leva podobizna v disledku vySe zminéného zazdéni viditelnd jen
zCasti, jde o muze s otevienymi sty, hlubokymi o¢i, velkym nosem; ziejmy je u této
podobizny karikaturni aspekt.

Vlys je kvalitativné primérnym dilem eggenburského kamenika; prvek figuralnich
medailont po stranach vlysu nachézi své paralely v blizkém okoli — portal v jihovychodnim
rohu nadvofi na zamku v Breiteneichu z doby okolo roku 1541 (kat. €. 4) a vstupni portal
domu na Hauptplatz ¢. 1 v Eggenburgu z roku 1547 (kat. ¢. 38) ad. Stylovée progresivnim
prvkem jsou rolverky po stranach erbovniho Stitku, které se
obycejné architektonické skulptufe v Podyji objevuji az v 2.
poloving 16. stoleti.

Literatura: Dehio 1990, s. 897.

117 Poysbrunn (Gemeinde Poysdorf. Politischer Bezirk

Mistelbach), farni kostel sv. Doroty, figuralni nahrobek

neznamého rytire, mramor, kolem 1530-1540, 210 x 98 cm
Néhrobni deska zasazena do severni stény zapadni

predsing kostela; levy horni a dolni roh desky urazen. Stihl4

postava rytife vypliiuje celou desku, ryti zpodoben

 z tfictvrte¢niho profilu, odén do platového brnéni. Stoji

v kontrapostu, prava noha mirn¢ pokréena, leva noha natazena;

zpodobeni chodidel rytite jiz vykazuje zvladnuti perspektivy.

V pravé pokréené ruce drzi rytii Zerd’ s vlajkou, vlajici mu za
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hlavou; leva pokrcend ruka spociva na rukojeti mece. Rytif ma na hlavé helmu s otevienym
hledim, jeho tvaf podana portrétnim zpiisobem ve stylu pozdné gotického naturalismu; rytit
ma hluboké o¢i, vyrazny nos a semknutd usta. V levé dolni ¢asti nahrobku nezndmy erb: na
kolci Stitek doseda turnajska ptilba a klenot tvofeny buvolimi rohy; z ptilby vyrustaji
arabeskové rozviliny, vyplilujici plochy po stranach erbu.

Stylovy charakter ndhrobku jej fadi do 30. let 16. stoleti, do obdobi rané renesance.
Jako progresivni se jevi motiv chodidel ,,pfetékajicich okraje stfedového pole nahrobku a
snaha jeho autora o perspektivni zpodobeni rytife ze tfi¢tvrteCniho profilu, prestoze zejména
u nohou je perspektiva zkreslena. Také nepfimétene velka hlava dosvédcuje, Ze autorem byl
pramérny kamenik, ktery jesté zcela neovladal spravné proporéni zobrazeni lidské postavy,
typické pro renesan¢ni umeni.

Literatura: Dehio 1990, s. 898.

118 Poysbrunn (Gemeinde Poysdorf. Politischer Bezirk Mistelbach), farni kostel sv.
Doroty, nahrobni napisova deska Veita Fiinfkirchnera, vapenec, okolo 1540-1550, 116
x 61 cm

Pilkruhové dvojita deska

- umisténa na zapadni sténé v jizni
ptedsini kostela. Podkladovou
pulkruhovou desku s kanelovanym
vnéj$im osténim prekryva deska

napisova; jeji horni a bo¢ni profilované

osténi nékolikrat konvex-konkavné

118

prohnuté. symetricky podle vertikalni

osy. Vrchol desky zdoben stylizovanou rozvilinou, na desce vyryty devitifadkovy napis
psanym kapitalou: AN(N)O D(OMI)NI. 1513 DE(N). 28. TAG/ MARTZI. IST.
GESTORBEN./ DER. EDL. GESTRENG. RITER./ HERR. VEYT. FVNFKIRCHER. ZV./
STANABRVN. VN(D). VALKENSTAIN. LIGT./ HIE. BEGRABE(N). VN(D). HAT. 4.
KVNDER. INLEBEN./ GLASE. NAMLICH. HANS. VEIT. BARBARA./ VN(D). MARGARET.
AVS. DENE. HER. HANS. DES./ 44. IARS. LEBT. GOT. SEY. VNS. AL(LE)N. GNEDIG.

Veit Flinfkirchner mél v 1énu mimo jiné od roku 1481 Schirmansdorf, od roku 1492
Poysbrunn, od roku 1511 Ruppersdorf a Poysdorf (Hadriga 1951, s. 115-116, 149).

Deska je kvalitni praci eggenburského kamenika. Stylovy charakter desky dava znat,

ze byla vytvofena dodate¢né po smrti Veita Fiinfkirchnera v roce 1513, pravdépodobné
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mezi lety 1540-1550 jak dokladaji nejblizsi paralely: erbovni deska rodu Mrakest z
Noskova na zdmku v Drosendorfu an der Thaya z roku 1548 (kat. ¢. 22), dale ptlkruhova
deska s kamenickou znackou v Krahuletz-Museum v Eggenburgu z doby okolo let 1540-
1550 (kat. €. 36), jejiz plasticky vystupujici osténi je rovnéz zdobeno kanelurami a hlavni
portal zdmku v Breiteneichu z roku 1541, kde se ve vrcholu néstavce rovnéz objevuje motiv
stylizovaného kandelabrového trojlistku. Vyjimecné kvalitni napis antickou kapitalou je
paralelou k napisu na nahrobku Sibilly Fuggerové z roku 1551 ve farnim kostele
Nanebevzeti Panny Marie v Raabsu an der Thaya (kat. ¢. 128).

Literatura: Hadriga 1951, s. 115-116; Dehio 1990, s. 898.

119 Pulkau (Gemeinde Pulkau. Politischer Bezirk Hollabrun), filialni kostel Bozi krve,
fragmenty kazatelny, vapenec, 1496

Fragmenty kazatelny zasazeny do jizni stény lodi

q kostela, situovany vedle sebe, ¢imz vytvaii nepravidelny
reliéfni utvar. V dolni ¢asti (kterd je bohuzel viditelna jen
z¢asti, nebot’ k ni doléha kostelni lavice) umisténo pravothlé
pole, rozdélené vertikdlnim prutem na dvé stejné velké
poloviny. Dolni ¢ast u obou polovin tvofi pravouhla plocha

zakoncena pulobloukem a horni ¢ast kruh, v pravém kruhu

fecky motiv feckého kiize,(vypln levého kruhu nebylo mozné
__,‘ zjistit, nebot’ je prekryt kostelni lavici).

Ve stfedni ¢asti dvé vedle sebe situovana obdélnikova

pole, kazdé pole vertikalné rozdéleno na dvé mensi

119

obdélnikové poloviny, jejichz dolni ¢ast tvoii pravouhla plocha

zakoncena ptilobloukem a horni ¢ast kruh s vepsanym kol¢im polcenym Stitkem. V dolni
¢asti kazdého pole umistén velky polceny kol¢i stitek, levy stitek nese motiv dvou
zktizenych dyk (nebo nozti — v tom ptipad€ by mohlo jit o znak cechu — Puschnik 1998),
mezi nimi vyryté nejasné znaky; nejspise jde o kamenické znacky, piestoze leva znacka
pfipomind pismeno / a prava znacka pismeno e. Na pravém stitku dva vinné dzbanky,
naklonéné hrdlem k sobé¢. Ptes obé pole dodate¢né vyryt napis psany kapitalou: SEIARZAL.
VND. WABL. HABEN. SICH. ALLE. AUF.//CERV. AUF. KANZEL. DIESER./ SEIZ./
BEFVNDEN .

V horni ¢asti umistén fragment tvaru nepravidelného trojihelnika se dvéma

zaoblenymi rohy. Leva ¢ast fragmentu ma podobu pravouhlého pole, zakon¢eného v horni
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¢asti pulkruhovym obloukem, je zdobena vyrytym letopoctem arabskymi Cislicemi /496 a
v kruhu umisténym Stitkem nesoucim motiv Ctyft rozet; v levém hornim rohu $titku vyryta
fimska Cislovka /11, za niz néasleduje arabska ¢islovka 3. V pravé ¢asti fragmentu do kruhu
vepsany Stitek nesouci motiv zvonku.

Obé pole ve stfedni ¢asti 1 pole v dolni ¢asti tvorily nejspiSe stény piivodniho
fecniste, u pole v horni ¢asti jde pravdépodobné o fragment podnoze, poptipade zabradli
schodisté vedouci ke kazateln¢. Kamenické zpracovani primérné urovné provedeno
v hlubsim reliéfu. Kazatelna je pravdépodobné dilem zkuSené¢ho eggenburského kamenika.
Literatura: Dehio 1953, s. 265, Reich 1963, s. 57; Dehio 1990, s. 914, Puschnik 1998, s.
121.

120 Pulkau (Gemeinde Pulkau. Politischer Bezirk Hollabrun), filialni kostel BozZi krve,
poprsei kruchty, vapenec, kolem 1500

Poprseit umisténa na obou bo¢nich stranach zdi kruchty, zdobena formou slepych
kruzeb - opakujicimi se vzorci z krouzenych prutti s drobnymi vystupky, odkazujicimi na
naturalistické pojeti uschlych vétvi. Zakladnim strukturnim prvkem vyzdoby je srdcovity
motiv, skladajici se ze dvou rotond, jejich plocha rozdélena krouzenym prutem na dva
plaménky stoupavého ¢i klesavého oblouku: vzdy dvé rotondy jsou obepnuty stoupavym ¢i
klesavym obloukem; klesavé a stoupavé oblouky se pravidelné stfidaji. Kazda rotonda tvoti
soucast dvou srdcovitych motivii: u jednoho je oblouk (kterym jsou rotondy obepnuty)
klesavy a u jednoho stoupavy; pirechdzeni jednoho srdcovitého motivu do druhého zcela
plynulé - kazdy nasledujici srdcovity motiv otocen vzhledem k pfedchozimu o 180 stupiid.
Zpracovani vyzdoby poprsn¢ kvalitni, provedené ve velmi hlubokém reliéfu.

= 1\

Pulkauska poprsen je

. typickym projevem pozdni
gotické tendence, ktera
pouzivala v architektufe a

jeji kamenosocharské

vyzdob€ navzajem se
prostupujici rtizné
geometrické prvky, které divak mohl vnimat riznymi zptsoby (blize k tomu Kavaler 2006,
s. 1-47). V tomto ohledu je blizkou paralelou v oblasti Podyji poprsen v poutni kapli sv.
Wolfganga v Hnanicich (kat. ¢. 56) ¢i poprseii v kostele sv. Jana Kititele v Kurdéjove (kat.

¢. 81). Suverénni femeslnické provedené pulkauské poprsné predpoklada autorstvi
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kamenika videniské huti, poptipad¢ zkuseného ¢lena kamenického cechu sidliciho

v nedalekém Eggenburgu.

Literatura: Dehio 1953, s. 265; Reich 1963, s. 58; Dehio 1990, s. 914; Puschnik 1998, s.
114; Cehovsky 2006, s. 39; Cehovsky 2007, s. 58.

121 Pulkau (Gemeinde Pulkau. Politischer Bezirk Hollabrun), filialni kostel Bozi krve,
dvé zcela stejné kititelnice, vapenec, kolem 1500, vySka 75 cm, délka strany kitici
nadoby 21 cm

Obé kititelnice umistény pii pilifich v severni a jizni strané
podkruchti v zapadni ¢asti kostela; podnoZ oktogonalni, v horni
casti zdobena prstencem tvofenym prostupujicimi se pruty s
drobnymi vystupky (aluze na naturalisticky pojaté uschlé vétvicky).
Nad prstencem se podnoz mirné€ rozsituje, tvar kitici nadoby sleduje
oktogonalni ptidorys podnoze, jeji vnéjsi strany hladkeé.

Utilitarni charakter obou kititelnic predpoklada autorstvi

prumérného eggenburského kamenika.

Nepublikovano.

121

122 Pulkau, bozi muka, Briindlgasse ¢p. 27, vapenec, kolem
1500
Bozi muka spocivaji na umélé skalce, ptivodni ¢asti

bozich muk jen kaplice; vsazena do mladsi architektury (snad

e e —

z 19. stoleti), majici podobu malého domku se sedlovou stifechou.
Kaplice oteviena jen z Celni stény, otvor méa podobu mohutného
kylového oblouku, s profilovanym osténim.

Jednoduchy charakter kaplice bozich muk predpoklada

autorstvi primérného eggenburského kamenika.

Literatura: Dehio 1990, s. 917.

123 Pulkau (Gemeinde Pulkau. Politischer Bezirk Hollabrun), farni kostel sv. Michala,
pastoforium, vapenec, kolem 1530-1540

Pastoforium, umisténé pti sténé jizni lodi kostela u triumfalniho oblouku. Podnoz
pastoforia spoc¢iva na ¢tvercovitém soklu, smérem nahoru zazeném; jeho horni hrany jsou

zkosené. Vysoky diik zdobeny kandeldbrovymi motivy — kvéty, vazy atd; vyjimeénym
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prvkem v kandeldbrovitém motivu lidska figura na celni stran¢ podnoze, zobrazena

z profilu, mé pozvednuté ruce, kterymi podpird vazu nad sebou. Nohy postavy piechédzi ve
dva rostlinné vyhonky. V dolni tfetin¢ diik pfepasan fimsou zdobenou na horni strané
listovcem, na vrcholu diiku dal$i fimsa, na ni kalichovita hlavice zdobena akantovymi listy
umisténymi ve stiedech jejich stran, akantové listy v rozich hlavice tsti do drobnych volut.
Ve stfedu horni ¢asti hlavice reliéfni hlava putta s drobnymi kiidly po stranach. Na hlavici
doseda zdvojeny abakus ¢tvercovitého pidorysu, smérem nahoru méni na ptidorys na
trojuhelnikovy, rohy abaku zatoceny do volut, plocha mezi volutami vyplnéna trojlistky,
horni ¢4ast desky zdobena pasem s kanelurami.

Kaplice ma trojuhelnikovy ptdorys, jeji dno se smérem nahoru
rozsifuje, zdobené listovcem. Strany kaplice oteviené, stiisku nesou tfi
sloupky s banatymi diiky, smérem dovniti sloupky zkosené; spocivaji
na mohutnych patkéch valcovitého tvaru, zdobenych svislymi
paralelnimi kanelurami. Diiky sloupkt v dolni ¢asti zdobené pasem
ohrani¢enym dvéma subtilnimi kruhovymi prstenci. V horni ¢asti se
diik postupné zuzuje, zdoben paralelnimi kanelurami a kruhovitym
prstencem, vazovita hlavice sloupkil zdobena akantovymi listy. Sttiska
kaplice ma trojuhelnikovity piidorys, je dvakrat odstupiiovana, rozsifuje
se smérem nahoru; v dolni ¢asti zdobena pasem vejcovcee, v horni ¢asti
pasem listovce.

Na stfisku dosed4 nastavec ve formé pillkruhovité desky, jeji
vngjsi osténi zdobeno listovcem. Ve stiedni ¢asti desky dva stojici muzi
zpodobeni z trictvrteéniho profilu, nesou v obou rukéach gotickou

monstranci. Jsou odéni do renesan¢niho Satu, ¢lenéného paralelnimi

zahyby. Oba muzi nosi dlouhé rozpusténé vlasy, rysy jejich oblic¢eju jen

naznaceny, jejich pohled smétuje na divaka.

123

Po stranach ptulkruhové desky umistény dva sloupky, aditivné
slozené z relativné samostatnych vazovitych banatych utvart, misty pokrytych listy a
navzéjem oddélenych prstenci (transformace kandelabrovitych motivl do trojrozmérného
utvaru). Na ptlkruhovou desku doseda dvojice mohutnych stylizovanych listl, zobrazenych
symetricky podle vertikalni osy, konce listi zato¢ené do volutek. Listy tvoii podstavec pro
vazu, na vn¢jsi stran¢ zdobenou dvéma pasy listovce. Vaza v horni ¢asti prepasana
kruhovitym prstencem, smérem k hrdlu se rozsituje. Z vazy vycnivaji listy, nékteré stocené

do volut. Nad témito listy vy¢niva opét vaza piepasand prstencem; z vazy vycniva trojlistek
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(levy list trojlistku je stocen do volutky, pravy je nejspiSe urazeny), na ktery doseda kruhovy
prstenec. Groteskové ornamenty na podnozi ptipominaji podle Herberta a Herty Puschnik
(1998) castecné pilif pranyie v Retzu z roku 1561 (kat. ¢. 133).

Pulkauské pastoforium spojuje jedine¢nym zptisobem trojdilnou vertikalizovanou
strukturu pozdné gotickych pamaétek tohoto druhu s ran€ renesanénimi architektonickymi
¢lanky a ornamentikou, je ptiklad uméleckého dila vytvoreného v tzv. smiSeném stylu.
Vyzdoba pulkauského pastoforia velmi pfipomind skupinu ran¢ renesanénich kamenickych
pamatek na Olomoucku z 30. a 40. let 16. stoleti; nejstarsSimi ¢leny této skupiny jsou
znakové deska Ladislava Berky z Dubé a Lipé na hradé ve Sternberku z roku 1532 a
zapadni portal kostela sv. Bartoloméje v Dlouhé Loucce z roku 1535 (Cehovsky 2006).
Autorem pastoforia byl Mistr portalu z Dlouhé Loucky, ¢inny na Olomoucku v 2. poloviné
30. a ve 40. letech 16. stoleti, ktery vytvofil i vy$e zminéna dila ve Sternberku a v Dlouhé
Loucce.

Literatura: Dehio 1953, s. 264; Reich 1963, s. 35-36; Dehio 1990, s. 914, Weidenhoffer
1992, s. 134-135; Fafbinder — Briickler 1997, s. 158-159; Puschnik 1998, s. 79; C’ehovsk)}
2006, s. 38-39; Cehovsky 2007, s. 57- 58.

124 Pulkau (Gemeinde Pulkau. Politischer Bezirk Hollabrun), farni kostel sv. Michala,
erbovni nahrobek Cristoffera Gnaetze, mramor, 1539, 178 x 83 cm

Néhrobni deska umisténa na zdi mezi severni bo¢ni lodi
a hlavni lodi kostela. Horni polovinu desky vypliiuje vyryty
dvanactitadkovy népis psany kapitalou: ANNO. DOMINI. 1539/
DIE. IG. FEBRVARY. OBYT/ HONORABILIS. VIR.
DO/MINUS. CRISTOFFER/VS GNAETZ. OVONDA/M.
SACELLANUS. BE/NEFICY. CORPORIS/. CRISTI. APVD.
SANC/TVM. SEPVLCHRVM/. PIVC. SEPVLTVS. CVI/VUS.
ANIMA. DEO. VI/VAT.

V dolni ¢asti ndhrobku vyhloubené pole ve tvaru
trojlistu; v levém dolnim laloku motiv zaviené knihy, v pravém
dolnim laloku prazdny kol¢i Stitek, v hornim laloku kalich, jeho

noha smérem nahoru zuzena, ve stfedni ¢asti zdobena

kruhovitym prstencem, kupa smérem nahoru rozsitena.

124

Cristoffer Gnaetz byl jiz v roce 1512 kaplanem u kaple
téla Pané v Pulkau a byl tedy kaplanem v dobg, kdy byl vytvofen slavny oltat BoZi krve
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v kostele Bozi krve v Pulkau (Puschnik 1998), jedno z nejvyznamnéj$ich dél tzv.
podunajské Skoly (Donauschule). Po Gnaetzové smrti zacaly v Pulkau spory mezi katoliky a
protestanty.

Nahrobek primérné kvality je dilem eggenburského kamenika.

Literatura: Reich 1963, s. 34; Dehio 1990, s. 913; Puschnik 1998, s. 75 a 77.

125 Pulkau (Gemeinde Pulkau. Politischer Bezirk Hollabrun), Rathausplatz, pranyf,
vapenec, 1542

Pranyt spociva na nizkém hranolovitém podstavci, na ngj

navazuje vyss§i hranolovity sokl, jeho stény vyplnény vpadlymi
obdélnymi poli, zakoncen hranolovitou deskou se zkosenym hornim a
dolnim osténim. Patka diiku profilovana, vysoky hladky diik pranyie
% kruhového pudorysu, v horni ¢asti zakoncen profilovanym prstencem a
\ " nizkou hranolovitou hlavici. V horni ¢asti pranyte socha rytite, na
datovana vyrytym letopo¢tem /542 na jeho Stitu. Rytit zobrazen ve
vyrazném kontrapostu, odén do platovaného brnéni, na hlavé nasazenu
helmu; v pravé pokréené ruce, spocivajici na jeho bfise svird mec,
horni polovina mec¢e bohuzel ulomena. Levou rukou se opira o velky
§tit, zdobeny dvéma demizony a vyse zminénym letopoctem. Rysy
rytifova obliceje (pravdépodobné vlivem povétrnostnich podminek)
nejasné, nosi delsi vlasy, spadajici mu na ramena.

Pulkausky pranyft je jednou z nejlépe dochovanych pamatek

~ tohoto druhu v Podyji z prvni poloviny 16. stoleti a také ma v ramci

tohoto druhu pamatek jednu z nejnarocnéji pojatych sochaiskych
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vyzdob. Socha rytite s velmi dobfe zvladnutou anatomii a vyraznym
kontrapostem je jednim z nejcasnéjSich projevl recepce renesan¢niho uméni v Podyji. Jejim
autorem byl zkuSeny sochaf, ktery dobte ovladal principy renesancni skulptury,
pravdépodobné jeden z mistrii eggenburského kamenického cechu. Blizkou paralelou je
socha Rolanda na pranyii ve Weitersfeldu (okres Horn) z roku 1544, ktera ma podobné
proporce a je rovnéz podana v kontrapostu.
Literatura: Dehio 1935, s. 315; Dehio 1953, 5. 265, Reich 1963, 5. 121, obr. ¢. 40; Dehio
1990, 5. 917; Westerhoff 1994, s. 61-62; Fafibinder — Briickler 1997, s. 159; Puschnik
1998, s. 99.
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126 Raabs an der Thaya, (Gemeinde Raabs an der Thaya. Politischer Bezirk
Waidhofen an der Thaya), farni kostel Nanebevzeti Panny Marie, erbovni nahrobek
Lorenze Hofkirchena z Kolmiintzu a jeho Zeny Elisabeth, mramor, 1493, 232 x 111 cm

Horni ¢ast obdélnikové ndhrobni desky zasazené do zdi v severni lodi kostela
vypliiuje precizné vyryty desetitddkovy napis, peclivé psany gotickou minuskuli. Sedm
radkl zabira celou Sitku desky, tfi posledni zabiraji pfiblizné pétinu sitky desky a jsou
umisténi v jeji pravé ¢asti: Anno dni MCCCCLXXXXIII iar am pfingstag zu mitterfasten ist
gestorben der wolgeborne her her Lorentz Hofkircher von Kolmiintz und ligt pegraben mit
frawe Elisabet sein egemael und seinen Kindern de got genedig sei amen (népis citovan z:
Barta 1965).

V dolni ¢asti desky vpadlé pole tvaru
nepravidelného Sestithelnika, pole vyplnéno dvéma erby:
na heraldicky pravé stran€ erb rodu Hofkirchen
(Siebmacher 1983a, s. 192, tabule ¢. 91).

Reliéf muze v klenotu erbu Lorenze z Hofkirchenu:
muz zpodobeny v tfictvrte¢nim profilu, reliéf ma podstatné
vetsi rozméry nez stejny reliéf na Stitku, tvar tudiz podana
podrobnéji. Muziiv trup a horni koncetiny silné
abstrahované, velmi dobte charakterizovana vyzabla
postava starého muze, peclivé modelovana stafecka tvar
s ostfe fezanymi rysy a vraskami, tvaf ma uslechtily vyraz.
Hlava muze pfedsunuta pied trup, coz pfipomina shrbeny
postoj typicky pro starsi lidi. Ma hluboké zaviené (!) oci,

uzky nos, nosi plnovous, bohaté vlasy mu spadaji na krk,

dolni ¢ast muzova plasté plynule prechazi v naturalisticky

126

pojaté rostlinné rozviliny s listy, rozviliny provedené

v hlubokém reliéfu vyplituji volnd mista obrazového pole a kromé muzova plasté vyrazi
také z obou pfileb v erbech, nejsilngjsi stonky rozvilin vytvaii kolem obou §titkl ovalné
ramy, které se navzajem protinaji v oblasti mezi stitky. V levé ¢asti obrazového pole erb
manzelky Lorenze z Hofkirchenu — erb rodu Lobkovict (Siebmacher 1983a, s. 274, tabule
¢. 143, erb II).

Lorenz (III.) z Hotkirchenu byla synem Hanse, svobodného pana z Hofkirchenu, po
kterém zdédil v roce 1479 panstvi Drosiedl Kollmitz (Zajic 2001). Podle Zajice (2001)

stylové ndhrobni deska Lorenze z Hofkirchenu a jeho zeny Elisabeth navazuje na nahrobek
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Osvalda z Eitzingu z roku 1476, ulozeny v kostele sv. Martina v Drosendorfu (kat. ¢. 17).
Stylové blizsi se vSak spiSe zda o néco mladsi ndhrobni deska Georga z Eitzingu a jeho
manzelky Eufemie z Topplu z roku 1501 (kat. ¢. 18), kterd ma i podobné;jsi strukturu —
sttedové pole je v obou ptipadech pravouhlé s mirné vykrojenym rohem.

Vyzdoba nahrobni desky mé naturalisticky charakter, jeji zpracovani velmi kvalitni
s diirazem na plastické provedeni s diirazem na detail. Autorem desky byl zkuSeny
dolnorakousky sochat, schopny vérného portrétniho zobrazeni (polopostava muze na erbu
Lorenze z Hofkirchenu).
Literatura: Tietze 1911b, s. 85, Barta 1965, s. 79; Dehio 1953, s. 267, Eppel 1969, s. 188;
Dehio 1990, s. 925, Zajic 2001, s. 44-45.

127 Raabs an der Thaya (Gemeinde Raabs an der Thaya. Politischer Bezirk
Waidhofen an der Thaya), farni kostel Nanebevzeti Panny Marie, erbovni nahrobek
Apolonie Hofkirchen z Kolmiintzu, mramor, 1549, 145 x 67 cm

Obdé¢lnikova nahrobni deska zasazend do zdi v
severni lodi kostela, jeji horni Cast vypliluje peclivé vyryty
desetitadkovy népis psany kapitalou: H/E. LIGT.
BEGRABEN DIE. WOLGE/BARN. FRAW. FRAW.
APOLANIA. GE/PARNE. VON HOFKYRCHEN. FREYIN./
ZU. KHOLMVZ. DES. EDLEN.GE/STREHGEN. RITER.
HERN. LEOPOLT./ VON. LEMBACH RO(MISCHER).
KV(NIGLICHER). M(AIESTA)T.(ET) C(ETERA) / HOFRAT.
ELICHEN. GEMAHL. IST./ GESTARBEN. DEN. 4. TAG.
AVGVSTL/IM 1549. IAR. DER VND. VNS/ ALLEN. GOT.
GNEDIG. SEY (népis citovan z: Zajic 2001).

V dolni ¢asti desky obrazové pole, zasazené do mélké

niky zakoncené pillkruhovym obloukem. V dolni ¢asti pole

kolc¢i stitek rodu z Hofkirchenu (Siebmacher 1983a, s. 192,
127 tabule €. 91).
Muz zobrazeny ve Stitku a v klenotu mé mohutny siln¢ abstrahovany trup (paze
nejsou naznaceny), trup se v dolni Casti rozsituje, lapidarn€ pojaty trup siln€ kontrastuje
s peclivé zobrazenou hlavou. Muz nosi bohaty plnovous, bohaté rovné vlasy mu spadaji na
krk, jeho tvar ma stafecky charakter a sebevédomy vyraz, mensi oc€i i nos, semknuta Usta, na

hlavé ma nasazenu velkou korunu. Spi¢ky koruny na hlavé muze maji podobu trojlistka,
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koruna v dolni ¢asti obepnuta tordovanou paskou, jejiz oba konce volné vlaji muzZovi za
hlavou a rizné€ se proplétaji.

Apolonie byla dcerou Wolfganga nebo Wenzela z Hofkirchenu; jeji muz, Leopold
z Lembachu u Diirnkrut, byl synem Krystofa z Lembachu a jeho prvni Zeny Amalie Schrott
(Zajic 2001). V roce 1548 byl ptisedicim u dolnorakouského zemského soudu.

Zpracovani ndhrobni desky kvalitni s diirazem na plastické provedeni a precizni
napis antickou kapitalou. Ve srovnani se sousednim erbovnim ndhrobkem Lorenze
Hofkirchena z Kolmiintzu a jeho Zeny Elisabeth z roku 1493 (kat. ¢. 126) patrna zména od
pozdné gotického naturalistického pojeti rozvilin k pojeti mékéimu (renesanénimu) na
nahrobku Apolonie Hofkirchen z Kolmiintzu. Autorem desky byl pravdépodobné
dolnorakousky kamenik. To potvrzuje Zajic, ktery nahrobni desku zatadil do produkce
stejné dilny, jez vytvortila ndhrobek Hanse z Kirchbergu a Brigitty z Neideggu ve farnim
kostele sv. Mauricia v dolnorakouském Spitzu z roku 1539 (Zajic 2001, s. 93 a 102).
Podobné u obou nahrobki je nejen zpracovani jejich erbt, ale 1 ndpis antickou kapitalou.
Literatura: Tietze 1911b, s. 86; Barta 1965, s. 80; Eppel 1969, s. 188; Dehio 1990, s. 925,
Zajic 2001, s. 102-103; Zajic 2004, s. 277-278.

128 Raabs an der Thaya, (Gemeinde Raabs an der Thaya. Politischer Bezirk
Waidhofen an der Thaya), farni kostel Nanebevzeti Panny Marie, erbovni nahrobek
: | Sibilly Fuggerové, mramor, 1551, 177 x 88 cm
Horni ¢ast obdélnikové nahrobni desky zasazené do
zdi v severni lodi kostela vypliuje vyryty osmitddkovy napis
psany kapitalou: SIWILLAE. EX. NOBILI. FVG/GARUM.
FAMILIA. SECUNDIS/VOTIS. GENEROSI.
BARONIS/GVLIELMI. A. BVCHAMRELI/CAE. VIDVAE.
ERAT. MONU/MENT. HOC. IVXTA. MARI/TI. TVMVLVM.
HON/ TE. PIET. ERGO. F(ACIENDVM). C(VRATVM,).
Ve sttedu desky erbovni stitek zasazeny do velkého
kruhového medailonu, lemovaného kruhovym pasem
s napisem: SIWILLA. FVGGERIN. DOMINA. A.
KIRCHEBERG. ET. WEISSENHORN. Pod medailonem
' s erbem dvoufadkovy napis: VIX(IT). AN(NOS). XXIX.
MENS(ES). VIII./ DIE. OBIIT. VIENNE. V. DE/CEMB(RIS).
AN(NO) SAL(VTIS). M.D.L.I (napis na ndhrobni desce citovan

128
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z: Zajic 2001). Kruhovy erbovni §titek ¢tvrceny, vyplnény erbem rodu Fuggeri (Siebmacher
1983a, s. 108-109, tabule ¢. 53, erb II) .

Sibilla Fugger se narodila 26. 5. 1522, byla druhou dcerou Raimunda Fuggera a
Katetiny Thurzo z Betlanovci, v roce 1539 se provdala za Wilhelma z Kuenringu a
Seefeldu, ktery skonal v roce 1541. O rok pozdéji se podruhé provdala za Wilhelma z
Puchheimu, syna rady Ferdinanda I., zemského marsala v Dolnim Rakousku a mistodrziciho
Georga z Puchheimu (Zajic 2001).

Reliéfni vyzdoba desky se vyznacuje mistrovskou preciznosti a diirazem na detail,
autorstvi italského kamenika neni vyloucené. Napis na ndhrobku piedstavuje nejkvalitnéjsi
priklad antické kapitaly v ran¢ renesancni architektonické skulptute v Podyji; jeho
vyjimecnost potvrzuje i Zajic (2001), ktery zdlraznuje obtiznost kruhového népisu, jenz
jeho autor bez problému zvladl. Také provedeni fuggerského erbu ve stiedni ¢asti desky je
suverénni.

Literatura: Tietze 1911b, s. 85; Barta 1965, s. 35 a 80, Eppel 1969, s. 188, Dehio 1990, s.
925; Zajic 2001, s. 103-105.

129 Rabensburg (Gemeinde Rabensburg, Politischer Bezirk Mistelbach), zamek,
portal v rohu nadvori, vapenec, kolem 1540-1550

Nevelky portal v rohu zdmeckého nadvofi je jednou

.z mala zachovanych pamatek stavebni faze zdmku z 2. ¢tvrtiny
16. stoleti, kdy zamek patfil rodu Liechtensteinti. Ordamovani
dvetniho otvoru pravouhlé. Portal sestava z pilastri po stranach
dvefi a trojuhelnikového nastavce v horni ¢asti. Pilastry
zdobeny vpadlymi obdélnymi poli zdobenymi kandelabrem, na
n¢ doseda fimsa, tvotici soucasné dolni ¢ast trojuhelnikového
nastavce. Vnitini plocha nastavce vyplnéna stylizovanym

i motivem musle — na rozdil od klasické renesan¢ni musle

‘| pfipomina ornament v trojithelnikovém néstavci

| rabensburského portalu motiv boziho oka, v poptedi plochy

bobulovity pfedmét se tfemi vycnélky v horni ¢asti

129

(stylizované pojeti Svaté Trojice jako protipdl boziho oka
v pozadi plochy néastavce?). Vnéjsi osténi ndstavce profilované, zdobené na kazdé strané
dvéma delfiny, jejich hlavy sméiuji dold, smérem ven z portalu, v otevienych tlaméach

naznaceny zuby, nosy a ocasy delfini stylizované zatoCené.
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Ve vsech tiech rozich nastavce jeden figurdlni medailon, vSechny medailony
zobrazeny z profilu s dobie zvladnutou perspektivou. Muzsky medailon v levém dolnim
rohu a zensky medailon v pravém dolnim rohu zobrazuji pravdépodobné objednavatele —
stavebnika zamku a jeho pani. Zena nosi odév piiléhajici az k jejimu krku, na némz ma
nasazeny piivések s krouzkem, renesancni uces spojeny celenkou, ma vysoké celo, velké
mandlovité o¢i, semknuta usta. Muz ma nasazenu helmu, nosi trojihelnikovity trikot
s vystfihem u krku, ma velké mandlovité pooteviené oci, semknutd usta. Ve vrcholu
nastavce muzsky medailon s korunkou; muziv soustfedény pohled sméiuje doprava, nosi
kratky uces, ¢lenény kratkymi vertikalnimi paralelnimi zdhyby, odén do plasté s vystiihem;
zpoza plaste vycniva spodni Sat ¢lenény vertikélnimi paralelnimi zahyby (identifikace této
postavy je nejasna).

Neobvykla struktura portalu (absence kladi, trojuhelnikovy tvar néstavce) svédci o
autorstvi domécich kamenik, kteti se ale ¢aste¢né inspirovali italskymi vzory, napf.
trojuhelnikovy néastavec portalu navazuje na portal Zbrojnice ve Wiener Neustadt.
Rabensbursky portal je ran€ renesan¢ni praci kamenikii z eggenburského cechu, coz doklada
jeho pribuznost s dal§imi kamenickymi dily eggenburskych kameniki - portdlem
v jihovychodnim rohu zameckého nadvoti v Breiteneichu z doby okolo roku 1541 (kat. €. 4)
¢i hlavnim portadlem domu na Hauptplatz ¢. 1 v Eggenburgu s tfemi figurdlnimi medailony
z roku 1547 (kat. €. 38), jejichz struktura i styl zpracovani je stejny. Rabensbursky portal je
zatim nejvychodnéji situovanym dilem eggenburskych kamenikd, kteti pracovali zejména
v okoli mést Hornu a Retzu. Pravdépodobné jde v ptipadé rabensburského portalu o
exkluzivni zakazku, ve které hral hlavni roli stavebnik zamku — rod Liechtensteintl.
Literatura: Dehio 1935, s. 318 (portal datovan do konce 16. stoleti?); Dehio 1953, s. 269;
Brauneis — van der Kallen 1983, s. 94-95, obr. ¢. 84; Dehio 1990, s. 934.

130 RakSice (okres Znojmo), farni kostel sv. Vaviince, pastoforium, piskovec, kolem
1510-1530

Pastoforium umisténo pfi severni strané presbytafe na vysoké podnozi
trojihelnikového ptidorysu; patka podnoze profilovana, diik podnoze velmi subtilni; hlavice
podnoze se rozs§ifuje smérem vzhiiru nékolikerym odstupniovanim. Kaplice pastoforia ma
trojuhelnikovity ptidorys, jeji severozapadni strana se vsazenou miizkou oteviena;
severovychodni strana plnd, zdobena pravouhlym vyhloubenym polem s vepsanym
trojlistym obloukem. Severovychodni a severozapadni strana kaplice s trojuhelnikovym

tympanonem, jeho vnitini osténi zdobené protinajicimi se pruty, vnéjsi osténi pokryto
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kraby, na hrotech tympanont motiv kiizové kytky. V severovychodnim
tympanonu zobrazen nahoie vyryty kiiz, dole vyryté Sesticipa hvézda.
Plocha severozapadniho tympanonu vyplnéna motivem kiizové klenby
nazirané z profilu. Nad rohy kaplice vyrustaji fidlky trojihelnikového
pudorysu, jejich hrany posety kraby, v horni ¢asti fidlky zakonceny
ktizovou kytkou. Na stieSe kaplice umisténa odstupfiovand kalichovita
konzola, jeji strany konkavné prohnuté. Dle Augusta Prokopa (1904 a,
594) se na kaplici pastoforia nachazi pismena F a L.

Nad kaplici umistén néstavec trojuhelnikového ptidorysu,
sestavajici ze tif sloupkt, nesoucich vrcholovou fidlu v nejvyssi ¢asti
pastoforia; dva pristénné sloupky subtilni, volny sloup velmi masivni, jeho
diik zdoben velkorysymi tordurami, v dolni poloviné maji tordury opacny
smér nez v poloving horni. Oteviené stény nastavce zakonceny horni ¢asti
. trojuhelnikovym tympanonem s odstupiiovanym osténim, do n¢j vepsan

motiv trojlistku. Vrcholova fidla se smérem nahoru zuzuje, jeji hrany

pokryty drobnymi kraby; v horni ¢ésti fidla pfepasana ¢tvercovitym

130

prstencem a zcela nahote zdobena masivnimi kraby.

Raksické pastoforium je kvalitnim dilem jthomoravského kamenika, jenz se pouze
Castetné inspiroval pozdné gotickymi pastoforii z videtiské huti pti domu sv. Stépana (blize
k pastoforiim videniské provenience v Podyji viz kat. €. 112 ). Autor pastoforia prevzal
strukturu videnskych vzort, kterou ale ptetransformoval do podstatn¢ jednodussi podoby
(hrubsi charakter kamenické prace, redukovany pocet vyzdobnych prvkil). Vyjimeénym
prvkem rakvického pastoforia je jeho trojihelny pidorys. Vrcholova fidla nastavce
pastoforia je podpirana jednim silngj$§im tordovanym a dvéma subtilnimi polosloupky.
Disproporce podpér v nastavei vzbuzuje dojem nelogi¢nosti a atektoni¢nosti, typické pro
pozdni gotiku (Cehovsky 2006).

Literatura: Prokop 1904 a, s. 594; Seznam 1963, s. 68; Cehovsky 2006, s. 38; Cehovsky
2007, s. 58.

131 Retz (Gemeinde Retz. Politischer Bezirk Hollabrun), Hauptplatz ¢. 4 - 5, vstupni
portal, piskovec, kolem 1530-1540

Portal pravouhly, ordmovani dvetniho otvoru pulkruhové; po stranach portal
lemovén pilastry spocivajicimi na kvadrovitych patkach, diiky pilastrti vyplnény hladkymi

poli s odstupiiovanym osténim, Celni strany jejich kvadrovitych hlavic zdobeny paralelnimi
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vertikdlnimi kanelurami. Vnéjsi osténi archivolty zdobené kazetovym pasem; v péti
lichobé&znikovych kazetach archivolty smérem zleva doprava v medailonech umistény:

z profilu zobrazeny mlady muz s turbanem na hlavé, stylizovana rozeta, ¢ertovité stvotreni
s kruhem v tUstech, stylizovana rozeta, z profilu zpodobeny mlady muz s helmou na hlave.
Cvikly vyplnény motivem fantasknim tvorem s lidskym télem a ptac¢imi kiidly.

Figurdlni medailony v archivolté jsou zaroven soucasti zdobenych pravothlych
vertikdlnich past (zdobicich vnéjsi bo¢ni osténi portalu), které smérem vzhiru vyrazi
z hlavic postrannich pilastrii a plynule piechazi do horizontalniho pasu umisténého pod
fimsou portalu. V levém i pravém vertikalnim pésu je zpodoben stojici Stihly dracek,
nesouci na hlavé velkou vazovitou nadobu; jeho subtilni pfedni koncetiny artistné zatoceny
do volut, zadni koncetiny spocivajici na podlozce mirn¢ pokréené. Z ust dracka vychazi
dlouha §tihla vétev s mnoha menSimi vétvickami s listky, vétev zasahuje jiz do
horizontélniho pasu pod horni profilovanou fimsou portélu.

Podle Donina (1944) portal spojuje prvky pozdné gotické (protinani kamennych
prutii v jeho osténi) s renesancnimi (rozety a portréty v kruhovych medailonech), kdy
medailony byly pfefezany velmi origindlnim
zpisobem.

Portal stylové stoji na pfelomu pozdni
gotiky a rané renesance: zatimco protinani
kamennych pruti archivolty s bo¢nim a
hornim osténim portalu ma goticky charakter,
kazetovana pilkruhova archivolta, vyplnéna
rozetami a figuralnimi podobiznami a
postranni polosloupky portalu

s kanelovanymi hranolovitymi hlavicemi jsou

renesancni. Portal predstavuje piiklad tzv.

131

smiSeného stylu, typického pro zaalpskou

ranou renesanci (blize k tomu viz vyse kapitola ¢. 5). Autorem byl pravdépodobné
eggenbursky kamenik, viz kruhové figurdlni medailony, jez se vyskytuji na kamenickych
pracech eggenburskych umélct, napt. vstupni portal na zamku v Breiteneichu u Hornu

z roku 1541 (kat. ¢. 2) ¢i portdl domu na Hauptplatz ¢. 1 v Eggenburgu z roku 1547 (kat. ¢.
38).

Literatura: Donin 1944, s. 72 a obr. ¢. 117; Dehio 1990, s. 972.
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132 Retz (Gemeinde Retz. Politischer Bezirk Hollabrunn), Hauptplatz ¢. 31, erbovni
Stitek, vapenec, 1556

Kolci erbovni stitek zasazen do fasady domu smérem na
namésti, doseda na volutovitou konzolu; Stitek nese motiv kvétiny
s vétvickami. V horni ¢asti konzoly vyryt arabskymi ¢islicemi
letopocet 1556 a inicidly B. a P.

Inicidly mozno interpretovat jako signaturu autora Stitku

(nezndmého stavitele), viz podobny piiklad na fasad¢ domu ¢p. 482

(kat. €. 141) ve Slavonicich, kde kamenické znacka s letopoctem 7545

obsahuje inicidly H. a F., které¢ Rada - Radova (1970, s. 358)

132

hypoteticky pfipsali staviteli Hansi Fraisskornovi. Erbovni §titek v Retzu na Hauptplatz ¢.
31 je dilo standardni kvality, pravdépodobnym autorem byl eggenbursky kamenik.
Literatura: Dehio 1990, s. 972.

133 Retz (Gemeinde Retz, Politischer Bezirk Hollabrunn), hlavni namésti, pranyf,
vapenec, 1561

Podnoz pranyte spociva na dvakrat odstupfiovaném
hranolovitém hladkém soklu. Diik podnoze vysoky, stény
zdobeny obdélnymi vpadlymi poli s profilovanym osténim. Pole
vyplnéna kandeldbrovym motivem. V horni ¢asti diiku
majuskulni napis ANNO.//15.//61.//DENG:MAY.//. Na dtik doseda
hranolovity nizky prstenec se zkosenou horni i dolni hranou.
Mohutna hlavice kalichovitého tvaru, zdobena na kazdé strané
jednim maskaronem; vSechny ¢tyii maskarony si jsou podobné.
Rohy hlavice zdiraznény vertikaln¢ orientovanymi listy, jejich
horni okraje obepnuty paskou s kanelurami, horni fimsa hlavice
profilovana. Na hlavici dosed4d smérem nahoru se zuzujici
hranolovity nastavec pranyte; jeho hrany ve stiedni ¢asti zkosené,

v horni ¢asti nastavce odstupniovany hranolovity abakus a piniova

SiSka.

133

Pranyt vytvofeny na pocatku 60. let 16. stoleti je
zajimavym dokladem toho, Ze proména stylu z ran¢ renesan¢niho na vrcholné renesancni
probihala plynule a pozvolna: zatimco kandeldbrova dekorace pranyie souvisi jesté s ran¢

renesancni tvorbou eggenburskych kameniki (nejblizsi paralelou je vyzdoba pranyte
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z nedalekého Schrattenthalu z roku 1542 — kat. ¢. 136), maskarony na hlavici podnoze jiz
ohlasuji vrcholnou renesanci.

Literatura: Dehio 1990, s. 975; Weidenhoffer 1992, s. 135; Westerhoff 1994, s. 62-63.

134 St. Bernhard (Gemeinde St. Bernhard. Politischer Bezirk Horn), farni kostel
Nanebevzeti Panny Marie, erbovni nahrobek Dorothey z Wildungsmauru, mramor,
1480, 168 x 84 cm

Obd¢lnikova nahrobni deska zapusténa do severni stény
lodi v interiéru kostela,. Na obvodu desky napis psany
gotickou minuskuli, vypliujici 1 horni a dolni ¢ast stfedniho
pole desky: Anno dni MCCCCLXXX....montag
nach...wolgeborne Frau Dorothea von Withalmsmaur Herrn
Hertneids z Puchheimu in Usterr. und hie begraben (népis
citovan z: Tietze 1911a). Ve stfednim poli desky umisténo
kruhové vyhloubené pole, do néj vsazen trojlistek vyplnény
nahofte a heraldicky na pravé strané¢ dvéma erbovnimi Stitky
rodu z Puchheimu (Siebmacher 1983a, 367 tabule 201, erb I-
IIT), na heraldicky levém kol¢im §titku reliéfni vyzdoba jen

¢aste¢né dochovana, pravdépodobné jde o erb rodu

z Wildungsmauru (Siebmacher 1983b, s. 560, tabule ¢. 276, erb
).

134

Dorothea z Wildungsmaueru (Withalsmaur) byla manzelkou Hartnida I. z
Puchheimu (+1495) a babickou Hanse X. z Puchheimu (Reingrabner 1965, rodokmen rodu
Puchheim@ mezi s. 48 a 49), ktery se podilel na ran¢ renesan¢ni piestavbé mésta Hornu a
jeho zamku (blize k tomu viz kat. ¢. 60). Hornsko-gollersdorfska linie rodu Puchheimt se
po smrti manzela Dorothey rozd¢lila skrze jeji dva syny na linii géllersdorfskou
reprezentovanou Hansem VIII. z Puchheimu a linii hornsko-wildbergerskou, jejimz
predstavitelem byl Veit. I. z Puchheimu (Reingrabner 1965, s. 4-5).

Néhrobni deska standardni kvality, autorem byl pravdépodobné eggenbursky
kamenik.

Literatura: Endl 1900, s. 90-91; Tietze 1911a, s. 327; Zotti 1986, s. 328; Dehio 1990, s.
1015.
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135 St. Bernhard (Gemeinde St. Bernhard. Politischer Bezirk Horn), farni kostel

Nanebevzeti Panny Marie, epitaf Barbary z Zinzendorfu, mramor, 1520, 230 x 116 cm

Deska epitafu zapusténa do jizni zdi lodi
v interiéru kostela, dfive byla umisténa v sakristii
(Tietze 1911a). Plocha desky rozdélena do tii ¢asti:
v horni ¢asti reliéf donatorky klecici u sv. Anny
Samatieti, ve stiedni ¢asti vyryty pétitadkovy napis
psany gotickou minuskuli, v dolni ¢asti erb
donatorky.

Reliéf sv. Anny Samatieti rimovan rané

renesancni portadlovou architekturou, po stranach

polosloupky s banatymi diiky, horni ¢asti diika

zdobeny prstencem a zakonceny kalichovitou hlavici.
135 Na hlavice polosloupki doseda polokruhové hladk4
archivolta. Vzniknuvsi cvikly vyplnéné motivem vlnici se pasky, na ni posazen kulovity
plod, obepinany v dolni ¢asti drobnymi listky. Ve vnitinim poli vyhloubeny tfi niky, v levé
klecici donatorka, v prostiedni sv. Anna s JezisSkem, sedicim na jeji pravé ruce, v pravé
stojici Panna Marie. Pohledy vSech tii Zzen smétuji k JezisSkovi s levou rukou polozenou na
jablku, které v levé ruce drzi sv. Anna; pravou ruku ma JeziSek mirn€ pozvednutou, jeho
nohy ptekiizené, ma kratké kudrnaté vlasy a mily vyraz ve tvafi.

Barbara z Zinzendorfu odéna do plasté, zobrazena v pokleku ze tfi¢tvrte¢niho

LA R TR profilu, v rukéach sepjatych k modlitbé drzi

ruzenec. Hlavu ma mirné naklonénou
vzhiiru; vlasy ma piikryté rouskou
¢lenénou vertikalnimi zahyby, splyvajici ji
po obou strandch tvafe az na ramena. Sv.
Anna sedi na triinu, pod svrchnim plastém
rozpoznatelna jeji vycnivajici kolena. Je

odéna do dlouhé sukné, pies niz ma

castecné piehozeny plast. Panna Marie

135

zobrazena jako §tihl4 Zena mladSiho véku,
jeji uslechtila tvar se vyznacuje vnitinim klidem, po strandch hlavy dlouhé vlasy. Je odéna
do sukné s vysoko posazenym pasem, pres sukni ma ¢astecné prehozeny plast, ¢lenény

trubicovitymi zahyby; levou pokréenou rukou ptidrzuje plast sv. Anné.
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Ve sttedni ¢asti nahrobku umistén obtizné itelny napis gotickou minuskuli: 4n(n)o.
d(o)m(ini). 1520. am. abent Matheus. [- - -] . / die. wolgeborene. Frau. Frau. Barbara.
geboren./ vo(n). Zinzendorff. des. wohgeborenen. herren. zu./ [- - - ]. von. hohenfeld.
gemabhl. ligt. hie(r)./ begraben. got. genadig. vo(n). all(e)n. gelaubigen [- - - |.

Dolni obrazové pole ramované portdlovou architekturou, po stranach dvojice
banatych polosloupti, majicich stejny tvar jako polosloupky v hornim obrazovém poli
desky; na polosloupky doseda archivolta tvofend dvéma segmentovitymi oblouky, jez na
sebe navazuji. Cvikly vyplnény kulovitymi plody spocivajicimi na vinici se pasce. Ve stiedu
pole ¢tvrceny erb rodu z Zinzendorfu (Siebmacher 1983b, s. 636, tabule ¢. 313).

Z postrannich pfileb vyrustaji pozdné gotické rozviliny, vypliiujici ¢ast obrazového pole
nalevo a napravo od ¢tvrceného Stitku.

Sochatské zpracovani ndhrobni desky a zejména figuralniho reli¢fu suverénni,
ptevazuje pozdné goticky klasicizujici styl, o ¢emz svédci klidné postoje vSech postav,
puvabné tvare plné vnitini harmonie u donatorky, JeziSka a Panny Marie, dekorativné pojaté
vlasy JeziSka ¢i stihla ladna postava Panny Marie. Nazvuky pozdné gotického naturalismu
patrny u tvare sv. Anny (ztvrdlé rysy tvaie, vrasky na Cele) a u jejiho plasté clenéného ostie
lomenymi zahyby. Autorem néhrobku byl zkuSeny dolnorakousky
sochat, se schopnosti portrétniho zobrazeni a psychologické
charakteristiky postav. Podle Tietzeho (1911a) nahrobni deska svym
charakterem spada do podunajské Skoly.

Néhrobek je ptikladem uméleckého dila v tzv. smiSeném stylu
(blize k tomu viz vyse kapitola €. 5); charakter figur v horni ¢asti
desky je pozdn¢ goticky, zatimco rdmovani ma renesan¢ni charakter,
pulkruhové archivolta s postrannimi polosloupky s cibulovitymi diiky
je typickym rysem zaalpské rané renesance.

Literatura: Endl 1900, s. 90; Tietze 1911a, s. 328; Zotti 1986, s. 328;
Dehio 1990, s. 1015.

136 Schrattenthal (Gemeinde Schrattenthal, Politischer Bezirk
Hollabrunn), obec, prostranstvi pired radnici, prany¥, vapenec,
1542

Pranyt spocivéa na nizkém hranolovitém soklu, vysoka patka

sloupu polygonélni hladka, jeji horni rohy zkosené. Dtik sloupu

136

polygonalni hladky, jeho vedlejsi stény v horni ¢asti zkosené, diik
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plynule pfechazi do kalichovité odstupiiované hlavice, zdobené dvéma pasy listovce. Na
hlavici spociva hranolovity hladky abakus a na ném hranolovity nastavec; jeho vedlejsi a
zadni sténa zdobeny vpadlymi obdélnymi poli s kandelabrovou vyplni, jeho ¢elni sténa
obdélnym polem s majuskulnim dvanactitadkovym népisem ICH./ R. OSWALT. /EN. FREI.
HE./RN. VON./ EICZING./ WERT. ICH./ PAVT. HAN/NS. VON./ DAN. HAT. / MICH. GE./
HAUT. MD./42. Pod napisem vpadlé ¢tvercové pole se zkosenym vnitinim osténim a kol¢im
Stitkem s motivem dvou vézi. V horni ¢asti nastavec zdoben hranolovitym prstencem

s kanelurami, a kalichovitou odstupfiovanou hlavici, zdobenou listy na sténach a volutkami
v rozich. Na hlavici doseda polygondlni, smérem nahoru zuzeny podstavec nesouci piniovou
Sisku.

Schrattenthalsky pranyf je spolu s pranyiem ve Weitersfeldu z roku 1554 typové
jedinou znamou pamatkou tohoto druhu v Podyji vytvofenou kameniky z eggenburského
cechu, coz ovSem dokazuje, ze jeho ¢lenové dostavali nejenom soukromé zakazky, ale i
zakéazky vetfejné. Autorstvi eggenburskych kameniki potvrzuje zejména kandelabrova
vyzdoba stén nastavce pranyte, totozna s kandelabrovou vyzdobou portalu domu €. 1 na
Hauptplatz v Eggenburgu z roku 1547 (kat. €. 38).

Literatura: Dehio 1935, s. 352; Dehio 1953, 5. 312; Dehio 1990, s. 1061; Westerhoff 1994,
5. 63-64.

137 Slavonice (okres JindFichiiv Hradec), boZi muka na kraji obce
u Zelezniéni trati Slavonice — Kostelec u Jihlavy, Zula, pocatek 16.
stoleti

Bozi muka spocivaji na oktogonalni patce se zkosenymi
hornimi hranami. Rohové strany patky podstatné krat$i nez strany
hlavni. Dfik hladky, pravidelného oktogonalniho tvaru, na pravé
rohové strané diiku sekundarné namalovana Cervena turistickd znacka.
V horni ¢asti diik plynule prechézi do oktogondlni kalichovité hlavice
s konkavné probranymi sténami. Kaplice bozich muk hranolovitého
tvaru, bo¢ni stény a zadni sténa kaplice plné, pfedni strana prolomena
obdélnikovym otvorem, zakon¢enym vysokym lomenym obloukem,
v horni ¢asti kaplice plynule pfechazi do jednoduché sedlové sttisky,

jeji osténi na piedni stén€ a na boc¢nich sténach profilované, na zadni

stén¢ hladké. Na hibeté sttisky umistény nizky vyénélek

137

polygonalniho tvaru; pravdépodobné jde o zbytek vertikalniho bievna
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ktize, ktery byl piivodné na stfiSce umistén.
Povrch bozich muk spiSe drsny, misty (zejména na zadni stran€) napadeny lisejniky.
Ke stylové analyze bozich muk viz kat. ¢. 140.

Literatura: Poche 1980, s. 362.

138 Slavonice (okres JindFichav Hradec), bozi muka p¥i vyjezdu z
obce smérem na Staré Hobzi, Zula, pocatek 16. stoleti

Bozi muka spocivaji na oktogonalnim odstupnéném soklu, na
ktery doseda rovnéz oktogonalni patka. Oktogonalni diik bozich muk
hladky, jen jedna rohovéa sténa mirn¢ konkavné probrand, zdobena
U reliétnim mecem, ostii mece smétuje vzhiru. Hlavice polygonalniho
pudorysu se kalichovité rozsifuje smérem nahoru a méni ptidorys na
¢tvercovy. Kaplice hranolovitého tvaru, bo¢ni stény kaplice plné,
pfedni a zadni strana prolomeny m¢l¢im otvorem (nikou), majicim tvar
obdélnika zakonc¢eného v horni ¢asti stlacenym obloukem. Piedni nika
prazdnd, v zadni nice umisténa deska (stejné¢ho tvaru jako je nika)
s dfevénym osténim. Na kaplici doseda stanova sttiska, jejiz vrchol je
homolovity (ne zcela ostry). Ke stylové analyze bozich muk viz kat. €.
140.
Literatura: Poche 1980, s. 362; Kuca 20035, s.

138

550.

139 Slavonice (okres JindFichiiv Hradec), bozi muka u Dacické
ulice, Zula, pocatek 16. stoleti

BoZi muka spocivaji na kruhovitém nizkém soklu, n¢j doseda
sokl vysoky oktogonalni hladky. Patka hladka oktogonalni; v horni
¢asti zakoncena polygonalnim prstencem. Diik hladky oktogonalni,
v horni ¢asti plynule pfechazi do kalichovité hlavice s konkavné
probranymi st€énami; smérem nahoru méni hlavice ptidorys na
¢tvercovy. Do ptfedni stény hlavice vyryt sekundarné napis Renovat.
Na hlavici doseda kaplice, jeji bo¢ni stény a zadni sténa plné, jen

piedni sténa prolomena otvorem tvaru obdélnika, zakonceného nahote

stlacenym lomenym obloukem. Otvor ptedni strany kaplice ma

139

profilované osténi, v zadni ¢asti uvnitf kaplice vyhloubena mélka nika
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s odstupniovanym osténim. Do dolni ¢asti piedni strany kaplice vyryt sekundarné letopocet
1740. Na kaplici umisténa stanova stiecha, osténi stfisky na boc¢nich stranach a na predni
strané profilované, na zadni stran¢ hladké. Na hibetu stfisky umistén hranolovity
profilovany podstavec pro kovovy kitiz, situovany nad nim. Ke stylové analyze bozich muk
viz kat. ¢. 140.

Literatura: Poche 1980, s. 362; Kuca 2005, s. 550.

140 Slavonice (okres Jindiichiiv Hradec), boZi muka v ulici Jana Ziiky, Zula, pocéatek
16. stoleti

BoZzi muka umisténa spoc¢ivaji na oktogonalni patce, horni
hrany patky zkosené, diik bozich muk hladky, oktogonalni.
V horni ¢asti prechazi do kalichovité oktogonalni hlavice, ktera
{ smérem nahoru méni svilj padorys na ctvercovy. Kaplice
: | hranolovitého tvaru, bocni stény a zadni sténa plné, predni sténa
! prolomena otvorem, zakon¢enym polokruhovym obloukem; v levé
bocni stén¢ kaplice patrnd mohutna prasklina. Na hlavici doseda
stanova stfiSka, nesouci sekundarné umistény ki#iz. Povrch bozich
muk drsny, misty napadeny liSejniky.

Vsechna slavonicka bozi muka pozdni gotiky (kat. ¢. 137-
140) jsou charakteristicka jednoduchou, v zasad¢ geometrickou
strukturou a absenci kamenosochatské vyzdoby. Hlavnim

diivodem vzniku takto jednoduchych bozich muk byl

pravdépodobné nedostatek tvarného sochatského kamene, nebot’

140

v oblasti Jihlavska, Slavonicka a v okoli mést Raabs an der Thaya
a Waidhofen an der Thaya byla kamenikiim k dispozici jen tvrda zula. Pamatky z této
oblasti fadime do raabského okruhu bozich muk, pojmenovaného podle jedné z jeho
nejstar§ich pamatek — bozich muk v Oberndorfu u Raabs an der Thaya z doby okolo roku
1400. Pamatky raabskeho okruhu kontrastuji s kamenosochatsky bohaté¢ zdobenymi bozimi
mukami eggenburského okruhu (viz kat. ¢. 195), vytvotenymi z mékkého eggenburského
vapence, tézen¢ho v lomu v Zogelsdorfu pobliz Eggenburgu.

Literatura: Kuca 2005, s. 550.

141 Slavonice (okres JindFichiv Hradec), namésti Miru, dum ¢p. 482 (¢p. 48),

kamenicka znacka s letopo¢tem, piskovec, 1545
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Kamenicka znacka vyryta do vpadlého

obdéIného poli v kamenné desce na nadvorni

~ stén¢ domu. V poli umisténa ne¢kolikrat

prohnuta ndpisova paska, nesouci letopocet
1/5/45 psany arabskymi ¢islicemi. Ve stfedni
¢asti pasky umistén Sikmo orientovany kol¢i erbovni $titek s kamenickou znackou

a inicidlami H a F. Rada - Radova (1970) vyslovili hypotézu, ze znacka se vztahuje ke
staviteli Hansi Fraisskornovi.

Vzhledem ke tvaru a umisténi napisové pasky lze predpokladat, Ze §lo o horni ¢ast
okenniho osténi, nebot’ stejny prvek byl v této dobé vytvoren u oken slavonického domu ¢p.
478 (kat. €. 151), ¢p. 479 (kat. €. 144) a ¢p. 522 (kat. €. 142). Stylové ma tedy napisova
paska blizko k tvorbé stavitelské rodiny Estreichert, coz dokladaji osténi oken domu ¢p.
479, které s nejvetsi pravdépodobnosti vytvotil Joerg Estreicher.

Literatura: Rada - Radova 1970, s. 358, Sedlar - Sedlarova 1973, s. 59; Poche 1980, s.
352; Kuca 2005, s. 537.

142 Slavonice (okres JindFichtv Hradec), Horni namésti, dim ¢p. 522 (¢p. 90),
nadprazi arkyrového okna, piskovec, 1547

V nadprazi okna umisténa ve vpadlém obdélném
poli horizontaln¢ orientovand napisova paska,
dynamicky prohnuta, zakonc¢ena po obou stranach
strapci. Ve stiedu népisové pasky kolci erbovni stitek
nesouci motiv dzberu (?). Rdmovani Stitku prolamuje
horni fimsu okna, po stranach erbovniho Stitku
arabskymi Cislicemi vyryty letopocet 1/5/4/7.

Zprohybana ndpisova paska zakoncend na levé i
pravé stran¢ stfapci potvrzuje, ze byla dilem stavitelské

rodiny Estreichert, viz podobny prvek u okennich

osténi domu ¢p. 479 (kat. €. 144), které vytvoril mezi lety
1549-1553 Joerg Estreicher.
Literatura: Kuca 2005, s. 540.

142

143 Slavonice (okres JindFichiv Hradec), namésti Miru, dim ¢p. 479 (¢p. 45), portal

v interiéru v prvnim patre, 1549
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v

Sedlovy pozdné goticky portal, dolni vnéjsi i
vnitini bo¢ni osténi hladké, vnitini horni pravé a levé
osténi ¢lenéno drobnymi segmentovitymi obloucky.
Horni ¢ast vnéjsiho bo¢niho osténi zdobena na kazdé
stran¢ dvéma kamennymi pruty, které se v horni ¢asti
rozdé€luji; castecné pokracuji kolmo vzhtiru, ¢asteéné
lemuji horni ¢ast dvetniho otvoru. Horni osténi tvotené
dvéma horizontalnimi paralelnimi pruty, které se na
krajich kolmo kiizi s vertikélnimi pruty bocniho osténi
portalu. Mezi obéma pruty ve stfedni ¢asti konvex-
konkévné prohnuta paska s vyrytym letopoctem 1/5/4/9.

Nahoie portal zakon¢en dvakrat odstupfiovanou rané

renesan¢ni fimsou. Malovany renesan¢ni nastavec portalu

143

ma podobu trojuhelnikového tympanonu, jeho horni
,0sténi“ zdobené listovcem. Ve stfedni ¢asti tympanonu dole rozmérny vegetabilni motiv,
symetricky umistény; horni ¢asti tympanonu signatura MLE. Nad vrcholem néstavce
malovany letopocet 1556.

Malovany nastavec vznikl sice o 7 let pozd&ji nez portél s nim spojeny, nicmén¢ ob&
jejich ¢asti spojil jejich autor do harmonického celku. Vzhledem k malému ¢asovému
odstupu doby vniku portalu a jeho malovaného nastavce a harmonického spojeni obou casti
je tedy tieba portal a jeho malovany néstavec vnimat jako jednotné dilo tzv. smiseného
stylu. Signatura Mistra Leopolda Estreichera (MLE), umisténa v néstavci portalu potvrzuje,
Ze tento stavitel s oblibou inovativné spojoval gotické a renesan¢ni formy do nového, tzv.
smiSeného stylu (blize k tomu viz vySe kapitola €. 5). PouZzitim rolverkovych motivii po
stranach nastavce a gotickych prvki ve struktufe se tento portal podoba dalsSimu dilu tohoto
mistra — portalu na zdmku v TelCi na tzv. starém dvorku z roku 1556 (kat. €. 179).
Literatura: Rada - Radova 1970, s. 361; Sedlar - Sedlarova 1973, s. 52-53; Poche 1980,
8.352; Rada - Radova 2001, s. 98 a 264, Kuca 2005, s. 539.

144 Slavonice (okres JindFichiv Hradec), namésti Miru, dim ¢p. 479 (¢p. 45), osténi
oken na fasadé domu smérem do namésti, piskovec, 1549 a 1553

1) Sestitabulkové kiizové okno vlevo v piizemi ma bohaté tvarované osténi, vnitini
bocni a horni osténi okna konkavné ptlkruhove probrané, v dolni ¢asti zkosené; vytvari tak

mélkou drobnou niku; dolni osténi okna hladké. Vnéjsi bo¢ni a horni osténi okna zdobeno



kamennymi pruty, které se v hornich rozich okna kfizi.
Horni prut osténi pfekryt konvex-konkévné prohnutou
kamennou paskou s vytesanym letopoétem 1/5/5/3 a
napisem kapitalou JOE. Pas nad napisovou paskou
lemovan dv€ma pruty, mezi nimi dva provazky, navzajem
se proplétajici v pravidelnych rozestupech, ve stfedu pasu
umistén motiv kruhu.

2) Okno Sestitabulkové kiizové vpravo v piizemi,

s osténim podobnym jako u okna ptedchoziho, horni vnéjsi

osténi zdobené konvex-konkavné prohnutou napisovou

s vyrytym minuskulnim napisem 4n/no./ do/mi/ni (vzdy dvé pismena umisténa na
samostatném useku pasky). V pasu nad napisovou paskou reliéfné zpodobena na praveé i
levé strané€ dvé delfinovita stvofeni s propletenymi ocasy, pohled delfini umisténych na
krajich smétuje ven z okna, pohled delfini umisténych ve sttedu okna sméiuje ke kol¢imu

polcenému erbovnimu §titku, situovanému ve stiedu

° horniho péasu.

3) V hornim patie domu tfi Sestitabulkova okna
s kamennym profilovanym osténim, odlisnym od osténi
oken v piizemi. Vnitini bo¢ni a horni osténi oken
konkéavné ptlkruhové probrand, v dolni ¢asti zkosena;
dolni vnitini 1 vnéjsi osténi oken hladkd. Vné&jsi osténi

profilovana, zdobena po strandch polosloupky s patkami

s prstencem. patky polosloupktl u levého a sttedniho okna

144

tordované, u pravého okna diamantované. Pravouhlé
zalomeni celého profilu osténi v hornich rozich oken; nad okny umisténa rané renesancni
profilovana fimsa. Na hornim osténi stfedniho okna umisténa kamenna rovna paska nesouci
letopocet 1549; roztiepené konce pasky obepinaji horni vnitini i vnéj$i osténi okna.

Radovi (1970) interpretovali zkratku JOE jako monogram stavitele Joerga
Estreichera, ptislusnika znamé slavonické stavitelské rodiny Estreicheri. Dale pak dali do
souvislosti delfinovitéd stvofeni objevujici se v kamenosochatské vyzdobé tohoto domu
s reliéfem masky na sedatkovém portalu domu ¢p. 176 v Jindfichové Hradci z roku 1550

(Radovi 1970).
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Kombinace pozdné gotickych prvkl (kolmé kiizeni kamennych prutl v osténi oken)
a prvkl rané renesancnich (delfinovita stvofeni v horni ¢asti okenniho osténi) potvrzuji
zalibu stavitelské rodiny Estreichert v tzv. smiSeném stylu (blize viz vyse kapitola €. 5).
Literatura: Rada - Radova 1970, s. 362, 371 a 376; Sedlar - Sedlarova 1973, s. 52; Poche
1980, s. 351; Rada - Radova 2001, s. 95.

145 Slavonice (okres JindFichiv Hradec), namésti Miru, dim ¢&p. 459 (¢p. 25), vstupni

portal, piskovec, kolem 1550

Jednoduchy portal lemovan po stranadch dvéma
mohutnymi sloupy, jejich diiky hranolovité, hladké,
posazené na hladké vysoké hranolovité sokly. Na diiky
slouptit doseda rovna profilovana fimsa. Vnitini osténi
portalu hladké, vnéjsi zdobené dvéma polosloupky na
 polygonalnich patkach ¢lenénych svislymi kanelurami,
nad patkami prstenec, diik polosloupkti hladky, hlavice
polosloupkt hladké kalichovitého tvaru s hladkym

abakem. Kazdy polosloupek lemovan z vnéjsi strany
” jednou hladkou lizénou. Horni ordmovani dveiniho
1 otvoru polokruhové, ve vnitinim osténi ¢lenéné
konkavnim pasem; archivolta oblouku zdlraznéna dvéma kamennymi pruty, dolni prut ma
dolni osténi zkosené a na pravém i levém konci lemovan prstencem z listovych motivi.
Inovativni hra s renesan¢nimi prvky (subtilni polosloupy v bo¢nim osténi portalu)
odkazuje na to, ze portal vytvofil ¢len stavitelské rodiny Estreichert ¢inné ve 40. a 50.
letech 16. stoleti v oblasti Slavonic a Tel¢e. Pravdépodobnym autorem portalu byl Leopold

Estreicher, jehoz kamenicka znacka je dochovand v mdzhausu tohoto domu (kat. ¢. 146).

Literatura: Rada - Radova 1970, s. 367; Rada - Radova 2001, s. 97.

146 Slavonice (okres JindFichiiv Hradec), namésti Miru, dim
¢p. 459 (¢p. 25), mistrovska kamenicka znacka Leopolda
Estreichera, piskovec, kolem 1550

Kamenicka znacka umisténa v mazhausu domu na

. erbovnim kol¢im Stitku spoc¢ivajicim na krychlovité konzole

nesouci sklipkovou klenbu. V dolni ¢asti Stitku se po stranach

146

nachdzeji inicidly L a E, stfedni a horni ¢ast zabird mistrovska
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znacka tvofend propojenymi pismeny L a E - inicidly autora klenby Leopolda Estreichera
(Rada - Radova 1970).

Literatura: Rada - Radova 1970, s. 359, Sedlar - Sedlarova 1973, s. 56; Poche 1980, s.
350; Rada — Radova 2001, s. 263; Kuca 2005, s. 539.

147 Slavonice (okres JindFichtiv Hradec), namésti Miru, dam ¢p. 459 (¢p. 25), portal v
mazhausu, piskovec, kolem 1550

Pravouhly portal lemovan po
stranach dvéma pilastry; jejich vnéjsi
obdélnd mirn€ vyhloubend pole zdobena:
v jejich dolni ¢asti vysoka vaza lemovana
shora a zdola valcovitym prstencem, na ni
doseda kalich zdobeny motivy listl, z néj
vyrazi vysoky motiv stonku, stonek hladky,
smérem nahoru se zuzuje, nahote zakoncen

hladkou kalichovitou hlavici. V hornich

rozich vné&jsiho osténi portalu dochézi

147

k pravouhlému kfiZeni prut lemujicich obé
bocni osténi a osténi horni. Ve vzniklych ¢tvercovych polich v rozich portalu umistény
rozety (?). Obdélné horizontalni pole ve vnéjSim hornim osténi portalu zdobené motivem
hladké dynamicky se vinouci (nékolikrat piehnuté) pasky, zakoncené na pravé i levé strané
sttapci.

Kombinace pozdné gotickych prvkl (kolmé kiiZzeni kamennych prutl v bocnim
osténi portalu) a renesancnich prvkil (zdanliva edikulovita struktura) potvrzuje, Ze portal
navrhnul ¢len stavitelské rodiny Estreicherti, coz dosvédcuje i motiv zprohybané pasky
v horni ¢asti portalu, vyskytujici se 1 na oknech slavonického domu ¢p. 479 od Joerga
Estreichera (kat. ¢. 144). Pravdépodobnym autorem portalu byl Leopold Estreicher, jehoz
kamenické znacka je dochovana v mazhausu tohoto domu (kat. ¢. 146).

Literatura: Kuca 2005, s. 539.

148 Slavonice (okres JindFichiv Hradec), namésti Miru, dum ¢p. 476 (¢p. 42),

kamenosocharsky zdobena pata arkyre, Zula, kolem 1550
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Hranolovity arkyt umistén na ¢elni fasddé¢ domu
(smérem do ndmésti Miru), spoc¢iva na mohutné
hranolovité konzole, nékolikrat odstupniované.
Kamenosochatska vyzdoba je soustfedéna do paty
arkyte. Zcela dole umisténa figurdlni konzola muze,
ktery ma ptisna zcela vodorovnéa semknuta usta, velky
nos a mandlovité o¢i s vyraznymi nado¢nicovymi
oblouky, na muzovu hlavu doseda stylizovany Cepec,

zakonceny polygonalnim prstencem, na ném polygonalni

abakus se zkosenym hornim a dolnim osténim. Nad
148 , iy ¥ ‘
abakem se pata arkyte rozsifuje smérem nahoru pasmem
s lichobéznikovym plidorysem, v§echny tii vnéjsi stény tohoto pasma maji smérem dovnitt
zkosené osténi. Stény pasma vyplnény smérem zleva doprava tiemi figurdlnimi reliéfy: levy
a pravy reliéf zpodobuji hlavu spiciho muze, muz ma semknuté usta, vyrazny nos, zaviené
o¢i. Na hlavé ma nasazen jednoduchy ¢epec. Stiedni reliéf nese bystu zvitete (vlka?); zruéné
vytvoifen charakteristicky tvar hlavy zvifete a jeho usi, naznaceny ptfedni nohy, mezi nohami
umistén kus lana, jehoz pravy a dolni okraj vyplnuje plochu po stranach hlavy zvitete.

Pouzity material (zula) i kamenosochaisky styl zpracovani tvaii, umisténych na

arkyti predpokladaji autorstvi mistniho anonymniho kamenika, ktery mél zalibu v karikatuie
¢i nadsazeni nékterych ¢asti zobrazenych tvafi.

Literatura: Sedlar - Sedlarova 1973, obr. na s. 60; Kuca 2005, s. 539.

149 Slavonice (okres JindFichiiv Hradec), namésti Miru, dam ¢p. 479 (¢p. 45), vstupni
portal, piskovec, kolem 1550

: - Jednoduchy portal lemovan po stranach dvéma
pilastry s hladkymi kvadrovitymi hlavicemi; ¢elni stény
pilastrii zdobeny vpadlymi obdélnikovymi poli s
kandelabrovitymi motivy: v dolni ¢asti kalichovitd vaza

. zdobena listy, z vazy vyrdzi dlouhy stonek, z néjz vyristaji
na pravé i levé strané dveé dvojice naivné stylizovanych
trojlistka. V horni Casti stonek zdoben prstencem a

kalichovitou profilovanou hlavici. Na hlavici nelogicky

doseda valcovity utvar zakonceny dalsi kalichovitou

149

hlavici, oto¢enou vzhledem k hlavici dolni o 180 stupnii.
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Horni ordmovani dvetniho otvoru hladké segmentovité, vnitini osténi oblouku zdiraznéné
konkavné probranym pasem. Nad portdlem umisténa rovna profilovana fimsa, ktera
puvodné pravdépodobné nesla kladi, z néjz se ale dochoval jen kol¢i erbovni Stitek pani
z Hradce ve stfedni ¢asti: v prvnim poli pétilista rtize, druhé pole poSkozené, v tfetim poli
korunované pismeno M, ve ¢tvrtém poli kotva.

Lze souhlasit s Radovymi (1970), podle kterych pouziti lupenitého kalichu v dolni
casti pilastrti dava znat, ze autor portalu patfil k okruhu skupiny kolem stavitele Leopolda
Estreichera.

Literatura: Rada - Radova 1970, s. 362-363.

150 Slavonice (okres Jindrichiiv Hradec), namésti Miru, dum ¢p. 479 (¢p. 45),
polosloupek v prizemi, vapenec, kolem 1550
b Nizky polosloupek situovany na pravé stran¢ schodisté

vedouciho do prvniho patra domu. Sklada se ze Sirokého diiku,

e |
»
b

lemovaného po stranach mohutnymi polygondlnimi pruty, pravy
prut v dolni ¢asti zdoben kruhovitym prstencem. Na diik doseda
kalichovita hlavice, zdobend na obou rozich reliéfné¢ provedenym
motivem voluty, ve stfedni ¢asti pak motivem relié¢fniho rolverku,
nad hlavici kvadrovity abakus. V konkavné probraném prostoru
ve diiku mezi obéma pruty umistén polosloupek, spoc¢ivajici na

patce, zdobené v horni a dolni ¢asti kruhovitym prstencem,

povrch patky ¢lenén kiizicimi se paskami. Diik polosloupku
150 zuzeny smérem nahoru, v horni ¢asti zdoben kruhovitym
prstencem a kalichovitou hlavici.

Radovi (1970) dali polosloupek zasazeny do lupenitého kalicha a vlozeny do pilastru
do souvislosti s portaly Leopolda Estreichera domu ¢p. 25 ve Slavonicich, nicméné bez
blizsi konkretizace, o které portaly presn¢ se jednd. Sedlarovi (1973) povazovali
polosloupek za jednu z prvnich kamennych skulptur Estreicherovy dilny ve Slavonicich.

Inovativni hra s renesan¢nimi formami (vsazeni mensiho polosloupku do vétsiho)
odkazuje na stavitele Leopolda Estreichera a jeho okruh. To potvrzuje i patka mensiho
polosloupku, zdobena kiizicimi se paskami; tento prvek Leopold Estreicher pouzil i u
portalu do byvalé kuchyné na zdmku v Tel¢i (kat. €. 175).

Literatura: Rada - Radova 1970, s. 362; Sedlar - Sedlarova 1973, s. 54, Poche 1980, s.

351; Kratinova — Samek — Stehlik 1993, s. 68; Rada - Radova 2001, s. 95, 97 a 264.
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151 Slavonice (okres JindFichtv Hradec), namésti Miru, dum ¢p. 478 (¢p. 44), osténi
oken v prizemi domu smérem do namésti, piskovec, 1551

RN Levé okno: vnitini osténi osmitabulkového

i i kiizoveho okna hladké, vnéjsi bo¢ni osténi rozdéleno
ve vertikalnim smeéru na tii ¢asti, v horni a dolni ¢asti
konkévné probrané obdélnikové plochy

s profilovanym osténim, stfedni ¢ast vyplnéna slepou
kruzbou ve tvaru horizontalné orientovaného osliho

. oblouku s profilovanym osténim (hrot oblouku

smétuje vzdy ven z okna). Horni vnéj$i osténi zdobené

151 ¢tyfmi obdélnikovymi poli, v nich umistény konvex-

konkavné prohnuté pasky, nesouci letopocet
1./.5./.5./.1., ¢islice 1 te€ky polychromovany ¢ernou barvou, plocha mezi poli vyplnéna
vpadlymi obdélnymi poli.

Pravé okno: osmitabulkové kiizové
okno, vnitini osténi na boc¢nich stranach zdobené
dvéma nad sebou umisténymi slepymi kruzbami
zakonCenymi jeptiSkami. Dolni ¢ast vnéjSiho
boc¢niho osténi hladka, horni rozdélena na tfi
Casti; horni a stfedni ¢ast tvofena vpadlymi
 obdélnymi poli s profilovanym osténim,

vyplnénymi slepou kruzbou zakoncenou

jeptiskou; mezi nimi obdélné vpadlé pole.

V hornim vné&j$im osténi umisténa Ctyti
obdélnikova pole s profilovanym osténim vyplnénym reliéfnimi prohnutymi paskami,
nesoucimi minuskulni vyryty napis nach./ des./ hern/ gepurt. Mezi poli s paskami umisténa
pole vyplnéna slepymi kruzbami zakon¢enymi riizn€ tvarovanymi jeptiSkami
s profilovanym osténim.

Podle Radovych (1970) vykazuje kamenicka vyzdoba domu slohové prvky
slavonické stavitelské rodiny Estreicherd. To potvrzuje zejména motiv zprohybané napisové
pasky v hornim osténi oken (tento prvek pouzil Joerg Estreicher u oken domu ¢p. 479 (kat.

¢. 144) a také motiv pozdné gotickych slepych kruzeb ve vnitinim bo¢nim osténi oken,
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ktery Leopold Estreicher aplikoval u jim signovaného portalu na tzv. starém dvorku na
zamku v Tel¢i z roku 1556 (kat. ¢. 179).

Literatura: Rada - Radova 1970, s. 363, Sedlar - Sedlarova 1973, s. 55; Poche 1980, s.
351; Kratinova — Samek — Stehlik 1993, s. 69; Rada - Radova 2001, s. 96; Kuca 20035, s.
539.

152 Slavonice (okres JindFichtiv Hradec), Horni namésti, dium ¢&p. 517 (¢p. 85),
mazhaus, pilastr s dvéma hlavicemi, piskovec, kolem 1551, vySka 45 cm

Na sténé mazhausu umistén v obdélnikovém vertikalné
orientovaném poli se zkosenym osténim polosloupek spocivajici
na valcovité patce zdobené Sikmymi kiizicimi se pasy, shora a
zdola patka lemovéna prstencem. Diik v dolni ¢asti zdoben
prstencem, na ném spociva motiv dvou listli, v horni ¢asti diik
tordovany. Na obdélnikové pole doseda kalichovitéd hlavice
polygondlniho ptdorysu, na Celni stén¢ hlavice motiv pétilisté
ruze. Na zminénou hlavici doseda nelogicky hlavice dalsi, stejného
typu, zdobend na Celni sténé kulovitym motivem (jablko?), na zdi

nad horni hlavici namalovany napis /5517 Jar.

Motiv vsazeni mensiho polosloupku do vétsiho (viz
152

polosloupek v mazhausu domu ¢p. 479 (kat. ¢. 150) a také patka
mensiho polosloupku, zdobena kiizicimi se paskami (viz portal
do byvalé kuchyné na zdmku v Tel¢i od Leopolda Estreichera —
kat. ¢. 175) odkazuje na autorstvi Clena stavitelské rodiny
Estreichert.

Literatura: Kuca 2005, s. 541.

153 Slavonice (okres Jindiichiv Hradec), Horni nameésti,
diim ¢p. 517 ( €p. 85), mazhaus, sloupek, piskovec, kolem
1551, vyska 174 cm

Uprostied mistnosti umistén polygonalni sloupek,

spocivajici na odstupnéném soklu se zkosenym hornim osténim.

Patka polygonalni, dfik hladky, v horni ¢asti méni diik piivodni

153

polygonalni ptidorys na ¢tvercovy, diik zakoncen hranolovitou
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odstupnénou hlavici, zdobenou na vSech Etyfech stranach erbovnimi §titky s témito motivy:
korunovanym pismenem M, pétilistou rozetou (rizi), jirchou (?) a listkem.

Nenaro¢né dilo patii do okruhu stavitelské rodiny Estreichert, viz motiv erbu
zdobiciho kalichovitou hlavici, ktery pfipomina stejné¢ umistény jablkovity motiv na pilastru
ve slavonickém domé ¢p. 517 (kat. €. 152) .

Literatura: Kuca 2005, s. 541.

154 Slavonice (okres JindFichiiv Hradec), erbovni deska na Jemnické brané, piskovec,
1552

Bl 3 Obdélnikova erbovni deska umisténa nad prichodem
™ Jemnickou branou, na fasadé oto¢ené smérem k méstu.

Osténi desky konkévné probrané, v horni ¢asti desky erb

|
.
E
;

zabirajici pfiblizné tfi Ctvrtiny celkové plochy desky: erbovni
stitek kolCi s rolverky; Stitek nese motiv ptaka s roztazenyma
nohama ve skoku s roztazenymi kiidly, drapy na nohou ptaka
. jen naznaceny, levé kiidlo ptaka ¢lenéno horizontalnimi

L \ vyrytymi liniemi, pravé kiidlo liniemi vertikalnimi, pohled

\
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ptaka sméfuje doleva. Pod ptadkem umistén motiv ¢apky. Na

stitek doseda kol¢i helmice, lemovana po stranach rané
renesan¢nimi arabeskovymi rozvilinami, na helmici umistén
klenot v podob¢ dvou buvolich rohti, mezi nimi umistén
stojici ptak s roztazenymi kiidly. Po stranach buvolich rohti symetricky vyryt letopocet
15/52. Pod erbem umistén dvoutddkovy néapis 1552 HERR WENZESLAUS OSTRAICHER
BURGER ZU WIEN (napis citovan z: Sedldfovi 1973).

Sedlarovi (1973) interpretovali zminény napis na desce jako doklad o tom, ze na
stavbu Jemnické brany prispé€l videnisky méstan Vaclav. Desku pravdépodobné vytvoril
¢len eggenburského kamenického cechu, jeji styl pfipominé napt. erb Margarety z
Tierbachu na zamku v Breiteneichu u Hornu z roku 1548 (kat. €. 10). Tomu by odpovidal i
rakousky ptivod donatora desky.

Literatura: Sedlar - Sedlarova 1973, s. 47; Poche 1980, s. 349-350; Kuca 2005, s. 546.

155 Slup (okres Znojmo), farni kostel Jména Panny Marie, ki‘titelnice, mramor, prvni

tietina 16. stoleti, vySka 119 cm, pramér kitici nadoby 68 cm



Kititelnice situovand pfi jizni strané triumfalniho
oblouku, podnoz spociva na mohutném krychlovitém
soklu, kvadiikovita patka podnoze subtilni. Dfik podnoze
ma Ctvercovity pidorys, v horni tfetiné se meéni na
kruhovy. Stény podnoze zdobeny motivem hrotitého
oblouku, pruty oblouku se kiizi v jeho vrcholu a plynule
pokracuji az k hlavici podnoze; vytvari tak korunu
z kylovych oblouki, hlavice podnoze profilovana, kitici
nadoba kruhovitého piidorysu smérem nahoru rozsifena,
pfiblizné v poloving€ své vysky ¢lenéna konkavné
vyhloubenym pasem.

Jednoduché¢, pon€kud hrubsi provedeni kititelnice
prepoklada autorstvi primérného jihomoravského
kamenika.

Literatura: Seznam 1965, s. 83.
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156 Slup (okres Znojmo), farni kostel Jména Panny Marie, zapadni portail, vapenec,

kolem 1510-1525

Pravouhly portal v horni ¢asti zakoncen oslim
obloukem; profilované osténi portalu spoc¢iva na
mohutnych soklech, tvofeno subtilnimi kamennymi
pruty, které se v horni ¢asti protinaji. Pruty spoc¢ivaji na
zesilenych patkach, zdobenych tordovanim. Na vné&jsi
strané osténi dvojice polosloupkt s tordovanymi
patkami dfiky, na horni ¢ast téchto polosloupktl
dosedaji dv¢ figuralni konzoly. Prava i leva konzola
zobrazuji muzskou tvaf s velmi vysokym celem,
hlubokyma o¢ima a velkym nosem, muzi maji bohaté
vlasy, scesané do pravidelnych kadefi, splyvajicich jim

po obou strandch hlavy ke krku. Prvek karikatury je zde

patrny. Nad obéma konzolkami drobné fidlky zdobené

ktizovou kytkou, leva fidla obklopena tordovanym
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lanem, fidlka nad pravou konzolkou motivy uschlych vétvi. Obé fidlky ptiléhaji zdola na
mohutné fialy polokruhovitého ptidorysu, jejich hladké diiky v horni ¢asti zdobeny
plasticky nanesenymi listy, prstencem z krabti a v horni ¢asti kiizovou kytkou.

Hrot osliho oblouku (vrchol portalu) po stranach lemovan kraby a dvémi vétvickami
vinné révy, z hrotu plynule vyrtsta drobna fidla trojihelnikového ptidorysu, zdobené v dolni
¢asti polygonalnim prstencem. Fidla se v horni ¢asti mirné rozsifuje, na ¢elni stran¢ zdobena
motivem latinského ktize, po strandch motivem dvou velkych krabt (které opticky spolu
s fidlou vytvaii motiv kiize).

Zapadni portal kostela formaln€ navazuje na jizni portal piaristického kostela
v Kremzi (1477) a postranni portaly poutni kaple sv. Wolfganga z Hnanic z roku 1483 (kat.
&. 54 a 55), vytvotené kameniky z videfiské huti u domu sv. St&pana — viz zakonéeni portalu
oslim obloukem s bohat¢ profilovanym osténim a motiv dvou postrannich fial zakon¢enych
kiizovymi kytkami. Pon¢kud hrubsi a piece jen jednodussi provedeni portalu predpoklada
autorstvi jednoho z eggenburskych kamenik, kteti prebirali formy videnské huti, jez ale
zjednodusovaly (viz analyza kazatelny v kostele sv. Stépana v Eggenburgu — kat. ¢. 25).

V ramci pozdné gotické architektonické skulptury moravského Podyji jde o nadprimérné
kvalitni dilo.

Nepublikovano.

157 Slup (okres Znojmo), farni kostel Jména Panny Marie, portal do jizni kaple,
kolem 1520-1530

Portal umistén ve zdi mezi lodi a jizni kapli kostela.
Pravouhly sedlovy portal s profilovanym osténim
spocivajicim na mohutnych hladkych hranolovitych soklech,
boc¢ni osténi portalu tvofeno dvéma pary mohutnych pruta,
v dolni ¢asti pfepasanych kruhovym prstencem, v horni ¢asti
se pruty déli: ¢astecné smetuji vzhiiru smérem k profilované
fimse a ¢astecné lemuji horni osténi dvetniho otvoru. Patky
prutt zdobeny tordovanim ¢i diamantovanim. V horni ¢ésti
portalu se pruty umisténé v bo¢nim osténi kiizi
s horizontalnimi pruty fimsy.

V pozdné gotické architektonické skulptufe v Podyji

vzacny typ sedlového portalu s osténim bohaté ¢lenénym

157

kamennymi pruty, vzorem mohl byt jizni portal farniho kostela
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v dolnorakouském Langschlagu z roku 1526 (obr. ¢. 156 in: Dworschak-Kiihnel 1963) nebo
sedlové bohaté profilované portaly radnice v Uherském Hradisti. Formalné na slupsky
portal navazal Leopold Estreicher portadlem v prvnim patfe domu ¢p. 479 ve Slavonicich
(kat. ¢. 143). Pravdépodobnym autorem byl zkuSeny jihomoravsky kamenik.

Nepublikovano.

158 Stalky (okres Znojmo), kostel Nanebevzeti Panny Marie, sedile, vipenec, kolem
1500

Pravouhlé sedile zasazeno do jizni strany
presbytate, jeho bocni vnitini osténi profilované,
- tvofené kamennymi pruty; v horni ¢asti prechazi pruty
jednak do trojuhelnikovych tympanont a jednak
pokracuji kolmo vzhiiru a rdmuji horni profilovany ram
sedile. Do horni casti sedile vepsany dva trojuhelnikové
tympanony vyplnéné kruzbami - mens$im plnym
trojlistkem v horni ¢asti a velkym otevienym trojlistkem
| v casti dolni, v§echny trojlistky maji profilovana osténi.

Vzniknuvsi cvikly vyplnény tfemi plnymi trojlistky

158 s profilovanym osténim — dvéma mensSimi po strandch a
jednim vEétSim v prostoru mezi obéma tympanony.
Charakter zpracovani sedile 1 vyzdoba formou slepych kruzeb jsou blizké kititelnici
v kostele sv. Mikulase ve Znojmé (kat. ¢. 191).

Nepublikovano.

159 Staré Hobzi (okres JindFichiv Hradec), kostel
% Nanebevzeti Panny Marie a sv. Ondfieje,
nahrobek Vaclava z Porici, 2. polovina 15. stoleti,
vapenec, rozméry

Obdélnikova nahrobni deska zasazena do
zemé v lodi kostela, jeji dolni polovina zakryta lavici.

Horni ¢ast stiedniho pole desky s profilovanym

osténim, vyplnéna motivem kiize. Obvod desky

159

zdoben pasem s profilovanym osténim; pas vyplnén
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kolopisem psanym gotickou minuskuli. Viditelna ¢ast ndpisu na ndhrobku zleva doprava:
waclaw. /z. poriczi./anno. dom.
Primérné dilo jihomoravského kamenika.

Literatura: Poche 1980, s. 409.

160 Staré Hobzi (okres JindFichuv Hradec), kostel
Nanebevzeti Panny Marie a sv. Ondfeje, kititelnice,
vapenec, kolem 1500

Jednoducha kititelnice zasazena do severni stény kaple.
Kitici nadoba polygonalniho pidorysu vyrazi ptimo ze zdi, jeji
stény hladké, kititelnice rozsifena smérem nahoru.

Primérné dilo jihomoravského kamenika.

Literatura: Poche 1980, s. 409.
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161 Staré Hobzi (okres JindFichiiv Hradec), kostel Nanebevzeti Panny Marie a sv.
Ondieje, sedile s malovanym tympanonem, piskovec, kolem 1520

Pravouhlé sedile zasazeno do jizni stény presbytate,
vnéjsi osténi hladké, smérem dovnitt zkosené, pravy a levy
horni roh sedile zdoben ¢tvrtkruhovym vybézkem (sedile tak
svym tvarem piipomind sedlovy portal). V horni ¢asti vnéjSiho
osténi sedile dochovana ptivodni polychromie — horizontalné
orientovany pas renesanc¢nich arabeskovych rozvilin —
vétvicek s kvety, malovany ¢ervenou barvou formou; nad
timto pasem namalovan tympanon ve tvaru nizkého kylového

oblouku.

Primémeé dilo jihomoravského kamenika. Zajimavym

161

prvkem je kombinace gotickych prvkii (kylovy oblouk) a
renesancnich prvkl (arabeska) u malovaného nastavce sedile, coz doklada, Ze smiSeny styl
byl v 1. poloving 16. stoleti v oblasti Podyji oblibeny i u stylové a femeslnicky nendro¢nych
dél.

Literatura: Poche 1980, s. 409; Nekuda 2005, s. 552.
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162 Starovicky (okres Bieclav), boZi muka na kraji obce pobliZ dilnice Hustopece-
Brno, vapenec, pocatek 16. stoleti

Bozi muka spocivaji na mohutném hranolovitém tfikrat odstupiiovaném soklu, dolni,
sttedni 1 horni sokl maji podobu hranolu se zkosenym hornim osténim; vzdy vyssi sokl
oto¢eny vzhledem k niz§imu o 90 stupni. Patka podnoZze hranolovita se zkosenym hornim
osténim, diik oktogonalni hladky, v dolnich a hornich rozich jeho stran jehlancovité
vystupky vyrovnavajici rozdil mezi oktogonalnim pidorysem diiku a ¢tvercovitym
ptudorysem patky a hlavice podnoze. Hlavice hladka kalichovit4, na ni drobny hranolovity
abakus. Na ¢elni strané bozich muk v prostoru hlavice umistén hladky kol¢i Stitek.

Na abaku hranolovité kaplice, jeji stény plné, zdobené figuralnimi reliéfy. Stény
kaplice s profilovanym osténim, vyplnény obdélnikovym
polem zakonc¢enym v horni ¢asti obloukem typu osliho
hibetu, vnéjsi osténi obloukd zdobena kraby, umisténymi od
sebe v pravidelnych rozestupech.

Ctyfi stény kaplice vyplnény figuralnimi reliéfy -
dvéma christologickymi scénami a dvéma svétci. Na Celni
sténé kaplice reliéf UktiZzovani; ve stiedu zobrazen
uktizovany Kristus s bederni rouskou, po stranach flankovany
Pannou Marii a sv. Janem. VSechny tfi postavy zobrazeny
v pfisn¢ frontalnim postoji, Kristus ma hrud’ ptepasanu
dvéma Sikmymi kiizicimi se pasy, vyraz jeho tvare jen
naznacen. Sv. Jan i Panna Marie maji ruce sepnuté na hrudi,
sv. Jan odén do plasté clenéného paralelnimi vertikalnimi
zahyby, Panna Marie odéna do upnutého odévu v horni ¢asti

téla ¢lenéného paralelnimi zahyby, nosi sukni ¢lenénou

zahyby paralelnimi a misovitymi. Vlasy ma s¢esany do copi,

162

spadajicich ji po obou stranach hlavy na ramena. Sv. Jan
castecné plesaty, vlasy mu rostou zejména po stranach hlavy.

Na zadni stén¢ kaplice reliéf Krista nesouciho kiiz; Kristus zobrazen ze
tfictvrte¢niho profilu v kontrapostu (prava noha pokréend, leva noha natazena), jak kraci
zprava doleva s kfizem v pravé ruce, polozenym na levém rameni. Rysy tvafe jen
naznaceny, o¢i zaviené, Kristus nosi bohaté vlasy spadajici mu v proudech po stranach
hlavy az na ramena, Kristiv Sat nec¢lenény. Na levé boc¢ni stén¢ kaplice zobrazena stojici sv.

Barbora s rukama sepnutyma na bfiSe; ma nasazenu uplou halenku zdiraziujici jeji nadra,
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dale nosi sukni s vysoko posazenym pasem, v dolni ¢asti sukné clenéna lomenymi zédhyby.
Ma bohaté rozpusténé vlasy, splyvajici ji v proudech po obou stranach téla az k pasu. Na
hlavé ma nasazenu korunu se tfemi kamarami. V levé ¢asti pole umistén velky kalich, jeho
noha zuzena smérem nahoru, kratky diik opasan zprohybanym prstencem, na n¢jz doseda
kupa.

Na pravé bocni sténé€ kaplice zobrazena stojici sv. Katefina ve vyrazném
kontrapostu, jeji leva noha natazena, prava noha pokrcend. Svétice odéna do dlouhého plaste
¢lenéného segmentovitymi paralelnimi zahyby, odpovidajicimi tvaru téla. Levou ruku ma
danu v bok, v pravé pokréené ruce drzi rukojet’ velkého mece, vypliujiciho levou ¢ast pole.
Nosi dlouhé neclenéné vlasy, spadajici ji po obou stranach hlavy az na zada, na hlavé ma
nasazenu korunu. Na kaplici doseda silné vertikalizovana stanova sttiska, ktera v horni ¢asti
prechazi ve vertikalni bievno vrcholového kiize, jeho horizontalni bievno otoceno vzhledem
k orientaci kaplice o 90 stupiili. Z vrcholli obloukt nad vyjevy UkfiZovani a Neseni kiize
vyrustaji drobné kiize; jejich horizontalni bfevno otoceno vzhledem k bfevnu vertikalnimu o
90 stupniti. Z vrchold obloukt nad reliéfy sv. Barbory a sv. Katefiny vyruastaji vertikalni
hranolovita bfevna, vzhledem k orientaci stén s ptislusnymi reliéfy oto¢ena o 90 stupiiti; tato
bfevna na svém vrcholu kolmo propojend s bfevny horizontalnimi, vyriistajicimi ze stanové
stfiSky bozich muk. Pro celou vyzdobu charakteristicky mélky reliéf a spiSe uniformni
provedeni postav, jde o spiSe rustikalni uméni.

Podle Zdeiika Vachy (2001) jsou bozi muka ze Starovic¢ek unikatni v tom, Ze jejich
reliéfni vyzdoba pokryva celou lucernu. BoZi muka ze Starovicek, podobné jako Pleneriv
sloup z Brna (1494) maji dle Vachy své vzory v bozich mukach ve Vidni — Viden 19. okres,
Vormosergasse ¢. 7; Viden 19. okres, Am Platz; Viden 18. okres, Gesthoferstrasse ¢. 152;
Viden 19. okres, Kahlenbergdorf. Vacha datuje bozi muka ze Starovi¢ek do doby okolo
roku 1500. Podle stejného autora byla lucerna bozich muk pootocena o 90 stupni, a proto se
strana s relié¢fem UkfiZovani s kol¢im Stitkem nachazi nyni na boku. Na fotografii z archivu
SPU v Brné (1931) je jesté zachyceno torzo ukondujiciho kuzelového diiku a kiiZe oblouk
(viz ptiloha).

Ptestoze je struktura bozich muk inspirovana bozimi mukami z Dolniho Rakouska,
méli bychom u nich piedpokladat spise autorstvi domaciho kamenika, coz doklada pouziti
typizovanych figur lidového charakteru v reliéfech na stranach kaplice. Tento rustikalni
motiv se v rakouském Podyji nevyskytuje a byl charakteristicky pro Podyji moravské, kde
jej najdeme také naptiklad u bozich muk v Odrovicich (kat. ¢. 106), Hevlin¢ (kat. €. 53).
Literatura: Zemek — Zimakova 1969, s. 605; Vacha 2001, s.p.
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163 Strachotice — Micmanice (okres Znojmo), boZi muka
situovana na Kkraji obce, v zatacce u silnice do Stracheotic, u
domu ¢€p. 200, vapenec, 1549

BoZzi muka spocivaji na hranolovitém podstavci, na n¢j
doseda patka dorského typu. Diik hladky oktogonalni, v horni Casti
prechazi do kalichovité hlavice, jez méni pidorys oktogonalni na
¢tvercovy, na hlavici spo¢iva smérem nahoru rozsifeny abakus.
Kaplice hranolovita, vSechny jeji stény pIné, na ¢elni strané kaplice
erbovni Stitek se tfemi rybami, po strandch Stitku symetricky vyryt
letopocet 15/49, na pravé bocni stén€ napis kapitalou MERTL/
LICKEL, na levé bo¢ni sténé minuskulni napis Renoviert./ Anno./
1804./ von./ Joseph Unger; zadni sténa kaplice hladka. Na kaplici
navazuje prstenec ve form¢ kamenného prutu, na ném mohutna

deska se zkosenym dolnim i hornim osténim. Na desce dodate¢né

pridany profilovany hranolovity podstavec se souso$im barokni

163

piety, které Vacha datuje pravdépodobné do roku 1804.
BoZzi muka svym ponékud ,,srazenym* charakterem jiz ohlasuji pfichod renesance,
behem které pamatky tohoto typu tak vertikalizovany raz, jako tomu ¢asto bylo v obdobi
pozdni gotiky, stejny prvek se objevil u gotickych bozich muk
v Mistelbachu ve Franz—Josefstrasse €. 8, upravenych v
renesancnim slohu v roce 1598 (Dehio 1990, s. 744).
Literatura: Vacha 2001, s.p.

164 Sakvice (okres Bieclav), kostel sv. Barbory, pastoforium,
vapenec, pocatek 16. stoleti, 200 x 63 cm

Pastoforium zasazeno do severni zdi presbytaie, osténi
kaplice pastoforia hladké, dolni osténi pastoforia zkosené smérem
dold, horni osténi tvofené profilovanou fimsou, anticipujici jiz
fimsy renesancni.

Nastavec pastoforia tvofi mohutna fidla zdobend v dolni

¢asti korunou protinajicich se kylovych obloukt, v horni ¢asti

164

ktizovou kytkou. Dolni ¢ast osténi koruny ve stfedu zdobena
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motivy poli kiiZové klenby, po stranach pak motivy slepych kruzeb - trojlistki. Kylové
oblouky koruny pokryty kraby. Ve vnitfnim osténi obloukt jsou pruty, které se v horni ¢asti
ktizi. Hroty obloukti zakonceny péti fidlami s kiizovymi kytkami, kompletné kiizové kytky
dochovany jen u dvou obloukt, nékteré fidly propojeny s vrcholovou fidlou kamennymi
pruty. Vrcholova fidla ma ¢tvercovy ptdorys, vzhledem k orientaci kaplice pastoforia
otoceny o 90 stupnili, v horni ¢asti fidla zdobena profilovanym ¢tvercovym prstencem,
¢tvercovym prstencem z krabtl a zakon¢ena mohutnou k#izovou kytkou.

Tvar a styl zpracovani tohoto néstavce ukazuje, ze jde bezpochyby o pamatku tzv.
eggenburského okruhu, viz nastavec ve formé mohutné fialy zdobené kraby a naznac¢ena
ktizova klenba v dolni ¢asti nastavce. Geograficky jde na jizni Moravé o nejvychodnéjsi
obec, ve které byla pamatka eggenburského okruhu nalezena. Inspiracnim zdrojem byl
nastavec pastoforia z Eggenburgu z roku 1505 (kat. ¢. 24), ktery ma stejnou strukturu i
pouzité vyzdobné prvky. Kvalitni dilo anonymniho rakouského kamenika.

Literatura: Zemek — Zimakova 1969, s. 612.

165 Satov (okres Znojmo), boZi muka na Kraji obce, vapenec,
pocatek 16. stoleti

Bozi muka situovand na mohutném odstupnovaném
hranolovitém soklu, patka drobnd s mirn¢ zabolenymi hornimi
rohy a zkosenou hornim hranou; oktogonalni diik hladky, hlavice
kalichovita, hladkd, v dolni ¢asti zdobena korunou z plnych
kylovych obloukl — v kazdém rohu hlavice jeden vrchol oblouku
koruny, na hlavici s prstencem doseda profilovany hranolovity
abakus.

Kaplice hranolovita, ze tfi stran uzaviena, oteviena jen ze
strany predni, strany vyplnény vpadlymi obdélnikovymi poli.
VSechny tii vnéjsi stény zdobeny reliéfy:

1. Levé vnéjsi pole kaplice nese reliéf Navstiveni: Alzbéta

1 Panna Marie stoji na pfedsunuté podlozce se zkosenym dolnim

165

osténim. AlZzbé&ta ma pies spodni Sat ma prehozeny plast’ ¢lenény
paralelnimi segmentovitymi zahyby, jeho dolni ¢ast zahyby ostie lomenymi. Pies hlavu ma
piehozen plast’, ¢lenény paralelnimi zahyby, plast ji spadé az k chodidltim; ve tvaii ma
vazny vyraz, viz semknuta usta, nos ¢astecné¢ ulomeny, velké o¢i mandlovitého tvaru. Panna

Marie drzi v ruce knihu, je zachycena v silném kontrapostu, kterému odpovida napnuty
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plast na zadech a pokrcéeny na piedni strané. Pies hlavu ma piehozeny plast, spadajici az

k chodidltim, rysy jeji tvafe nezietelné. Mezi obéma Zenami umistény dvé prazdné napisové
pasky, které smétujici nahoru do levého a pravého rohu pole; dolni roh levé pasky
roztiepeny, dolni roh pravé pasky zatoceny.

2. Zadni pole kaplice vyplnéno kol¢im erbovnim Stitkem, nesoucim motiv
zemédélskych néstroja.

3. Pravé pole kaplice nese reliéf Krista a zeny, ob& postavy maji kruhovy nimbus,
mezi nimi umistén kiiz; jeho horizontalni bfevno orientovano mirné Sikmo — zleva doli
doprava nahoru. Vyrazy tvafi obou postav nezietelné. Kristus umistén v levé ¢asti pole,
objima kiiz obéma rukama, odén do ptiléhavého Satu v horni ¢asti a do sukné, clenéné
paralelnimi vertikdlnimi zahyby, na hlavé ma nasazenu trnovou korunu a Satek, spadajici
mu na ramena. Zena v pravé &asti pole zpodobena v dynamickém kontrapostu, télo esovité
prohnuté; jeji prava ruka spociva na biiSe, levéa na hrudi; ma pooto€enou hlavu, jeji pohled
sméfuje mirn¢ dolti smérem ke kiizi; na hlavé ma nasazen Satek spadajici ji na zada, ¢lenény
paralelnimi zahyby, plast’ Zeny ¢lenén v horni ¢asti paralelnimi segmentovitymi, v dolni
¢asti ostie lomenymi zdhyby, v oblasti nad pravym ramenem zeny dolni konec napisové
pasky (nese néjaky ndpis?), esovité prohnuté, smétujici do horniho rohu pole; horni i dolni
konec pasky zatoceny.

Na celni strané v interiéru kaplice zpodobena scéna Ukfizovani. Uprostied pole
uktizovany svalnaty Kristus, jeho hlava s trnovou spociva na pravém rameni, bohaté vlasy
mu spadaji na ramena, ¢lenéné paralelnimi zahyby, Kristova bederni rouska s vlajicim
pravym cipem ¢lenéna velkorysymi zahyby. Napravo od Krista zpodoben sv. Jan s nimbem,;
odén do plasté clenéného misovitymi zahyby, pravou ruku mé polozZenu na levém ramenti,
levou ruku na biiSe, ma krasné bohaté vlasy, ¢lenéné do pravidelnych kadefi, spadajici mu
na ramena po obou stranach hlavy. Nalevo od Krista stojici Panna Marie, je mirné
pootocena ke Kristovi s nimbem, ruce ma sepnuty na hrudi. Na hlavé mé nasazen $atek
splyvajici ji na ramena, jeji plast’ clenén lomenymi paralelnimi zahyby.

Strop v interiéru kaplice zdoben jednim polem hvézdové klenby, nékterd zebra
krouzena. Stiecha dosedajici na kaplici stanova s mirné konkavné probranymi hranami, na
vrcholu sttechy kovovy kiiz.

Podle Zdenika Vachy (2001) ptedstavuji Satovskad bozi muka v rdmci Znojemska
typologicky solitér, pro krouzenou vidlici ptfi¢nych Zeber nachazi paralelu zejména
v Podunaji — u déomu sv. Stépana ve Vidni, u sv. Martina v Bratislavé a u boéni kaple pfi

presbyteriu ve Wiener Neustadt. Vacha bozi muka datuje do 1. poloviny 16. stoleti, a to na
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zakladé¢ analogického pojeti hlavice pilife v dolnorakouském Modringu (1533). Po strance
provedeni jsou Satovska bozi muka ,,Spickovou praci®, jejiz hodnotu zvysuje ¢aste¢né
zachovana polychromie.

Vécha datuje bozi muka do prelomu 15. a 16. stoleti. Podle Vachy je na bo¢nich
sténach bozich muk dvojice svétic (jedna urena atributem kiize — sv. Helena?), u figur
(prazdné néapisové pasky); na zadni sténé je reliéf Kalvarie (se zbytky polychromie).
Ukonceni druhotnym baroknim kovanym, ¢aste¢né zlacenym kiizem z 18. stoleti. Z vnéjsku
na zadni sténé lucerny Stitek s motivem radlice a vinarského noze.

Satovska bozi muka jsou blizka svou strukturou a vyzdobou bozim mukam ze
Starovicek (kat. ¢. 162) a bozim mukédm v Hradku u farniho kostela sv. Petra a Pavla (kat. ¢.
67), charakteristickym rysem obou vSech d¢l je snaha o abstrahovani tvaru; jde o pozdné
gotickou kubizujici tendenci, jez se u Satovskych bozich muk projevuje hladkou korunou
z kylovych obloukt v prostoru hlavice podnoze. Jako progresivni vytvor nutno ocenit
krouzenou klenbu na stropé¢ kaplice, jejiz obdobu nalézdme napt. u tzv. Zigeunerkreuz
v nedalekém Guntersdorfu z roku 1504. Satovska bozi muka fadime do eggenburského
okruhu, k tomu bliZe viz kat. ¢. 195.

Literatura: Vacha 2001, s.p.

166 Tasovice (okres Znojmo), bozi muka na kraji obce, vapenec,
pocatek 16. stoleti

Bozi muka situovana u benzinové pumpy u vyjezdu z Tasovic
smérem k obci Dyje, spoc¢ivaji na hranolovitém soklu zapusténém do
zemé. Pata podnoze bozich muk hranolovita, zakoncena jednoduchou
patkou, dik podnoze kruhovity, zdobeny mohutnymi tordurami,
navzajem od sebe umisténymi v pravidelnych rozestupech, hlavice
hladka kalichovita.

Na hlavici podnoze bozich muk navazuje sekundarné ptidana
hranolovita kaplice s plnymi sténami, zakoncena v horni i dolni ¢asti
deskou se zkosenou horni 1 dolni sténou. Na desce posazen drobny

hranolovity sokl s obtizné ¢itelnou ndpisovou paskou na ¢elni stran¢ a

s baroknim sousos$im louceni Krista a Panny Marie.

166

Viacha (2001) datuje bozi muka do posledni tfetiny 15. stoleti -
prvni ¢tvrtiny 16. stoleti. Podle Vachy jsou tasovicka bozi muka na Moravé ojedinéld svym

tordovanym diikem, pro coz ale existuji paralely v Rakousku (nejdfive pravdépodobné.
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v Maria Saal v Korutanech, pied rokem 1500), déle se nachdzi na mnoha bozich mukach
v Dolnim Rakousku. Sousosi s hranolovym podstavcem pochazi podle Vachy nejspise
z roku 1806.

Podnoz tasovickych bozich muk, jejich jedind piivodni dochovana Cast, byla
inspirovana bozimi mukami z rakouského Podyji, diik ¢lenény mohutnymi tordurami se
uplatnil u bozich muk v Drosendorfu (Hula 1948, tabule €. 8, obr. ¢. 1; Gross Muglu - Hula
1948, tabule ¢. 8, obr. ¢. 4) a Zwettelu (Hula 1948, tabule €. 8, obr. ¢. 12 a 13). Jako
nejblizsi paralela se jevi bozi muka z Gross Muglu, u kterych se, stejné jako v Tasovicich,
objevuje u hlavice podnoze geometrizujici prvek jehlant (obracenych svym vrcholem
smérem doll) které se stfidaji s hornimi ¢astmi tordur diiku. Tasovické bozi muka fadime
do aspersdorfského okruhu, blize k tomu viz kat. ¢. 1.

Literatura: Vacha 2001, s.p..

167 Tel¢ (okres Jihlava), boZi muka u rybnika na k¥iZovatce ulic Hradecka a Na hrazi
u ¢p. 150, Zula, 1480

Bozi muka spocivaji na mohutném soklu kruhovitého
pudorysu; sokl zuzeny smérem nahoru. Podnoz bozich muk
hranolovita, hladk4 a patkou, diik polygonalni hladky, v dolni
¢asti rohovych stén zdoben reliéfy muzskych hlav, rysy tvati spise
jen naznaCeny. Na hlavy navazuje v horni ¢asti smérem nahoru
zkosené osténi ustici do diiku; osténi hladké, jen u jedné
konzolky mirné ¢lenéné (reliéfni motiv kiize?). Na diik doseda
jednoducha kalichovita hlavice, zdobena ve tiech rozich
konzolkami v podob¢ muzskych hlav; jejich tvafe podstatné 1épe
dochované nez tvare v dolni ¢asti diiku, nékteré jsou ale ¢astecné
urazené. Na levé strané hlavice vyryty letopocet 71480; pro Cislici
4 pouzit jeste jeji sttedoveky tvar. Na dalsi sténé€ hlavice se

puvodné nachdzel erbovni stitek pant z Hradce, ktery patfil

¥ Jindfichovi z Hradci — panu na Telci v letech 1453-1507
(Rampula 1954). Stitek jiz v dnesni dobé neni dochovén.

167

Napravo od zminéného letopo¢tu umisténa muzska
konzolka s karikaturnimi rysy; velka Usta, zkiivena do neptatelského sklebu, velky castecné
urazeny nos, malé oci, je plesaty. Nalevo od letopoctu umisténa konzolka muze s neutralnim

vyrazem; naznaceny oci, nos a Usta, muz nosi pravidelny uces — kudrnaté vlasy mu splyvaji
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po obou stranach hlavy az za usi. Dalsi konzolka zobrazuje starSiho muze se zasmusilym
vyrazem ve tvafi provedené v hlubsim reliéfu, muz mé na hlavé poloZzeny Satek, spadajici
mu po levé stran¢ hlavy az na krk; poté se jeho trajektorie otaci a sméfuje k pravé casti
hrudi; muz mé plné rty, mrkvovity nos a mandlovité oci. J. JanousSek tii muzské konzolky
definoval jako alegorie svitani, dne a noci (Beringer-Janousek 1891). Ctvrta konzolka neni
figuralni, tvofi ji jen dva profilované segmentovité pasy nad sebou, horni pas ma Sirsi
primér nez pas nizsi.

Na hlavici doseda stfiSka krychlovitého tvaru, ze tfi stran oteviend, jen zadni strana
plnd. Jednotlivé otvory maji obdélny tvar, v horni ¢asti zakonceny trojihelnikovym
tympanonem, vyplnénym volnymi kruzbami ve tvaru trojlistku, po stranach trojlistku
umistény vzdy dva drobné volné trojuhelniky.

Stiiska dosedajici na kaplici kiizova, v horni ¢asti zakon¢ena tupou homoli nesouci
kovovy ktizek. Pivodné v kaplici stdvala soska Panny Marie z roku 1686 (Rampula 1954).

Beringer — Janousek (1891), Richter (1941), Rampula (1954) i Kratinova — Samek —
Stehlik (1992), nespravné Cetli vyryty letopocet na bozich mukach jako 7/485. Véacha (2001)
datuje bozi muka do roku /486, ale vzhledem k nejasné interpretaci posledni Cislice
ptipousti i vyklad /480 nebo 1485.

Rampula (1954) pfipsal autorstvi bozich muk kamenikovi Janu z TelCe, jehoz
nahrobek z roku 1518 se nachézi v jemnickém kostele sv. Jakuba Vétsiho, pro tento nazor
vSak chybi jakakoliv stylova analogie a jemnické pastoforium z roku 1518 (kat. ¢. 73), za
jehoZ autora Rampula povaZuje pravé Jana z TelCe, je stylové mnohem bliz$i pastoforiim
vytvorenym kameniky videiiské huti nez tel¢skym bozim mukam.

Blahova (1980) spravné uvadi tele¢ska bozi muka jako vzor pro bozi muka
v nedalekém Mrakotin€ (bez figuralni vyzdoby), pro bozi muka v Moravskych Budgjovicich
a bozi muka na cesté¢ z Jemnice do Desné. U paty diiku na narozich reliéfy Ctyt hlav: hlava
s dvojitou Spicatou ¢apkou; hlava vousatého bradatého muze; hlava se svatozafi,
korunovana hlava. Ve vrcholu je druhotné osazeny zelezny kiiz.

Tel¢ska bozi muka jsou cennd svym datovanim a relativné velmi dobrym
dochovanim, jsou pravdépodobné nejstar§imi bozimi mukami na Morave¢. Prestoze
pouzitym materidlem byla tvrda zula, vykazuji tel¢skd bozi muka napadné podobnosti
s bozimi mukami v rakouském Podyji, nejblizsi paralelou jsou bozi muka uprostied obce
Gaubitsch (kat. €. 46), které¢ maji podobny tvar kaplice a motiv figuralnich konzol v rozich

hlavice podnoze.
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Autorstvi rakouského kamenika mozné, bozi muka fadime na zékladé¢ jednoduché
struktury jednotlivych ¢asti a pouzitého kamene — zuly - do raabského okruhu (blize k tomu
viz kat. ¢. 140), prestoze motiv figuralnich konzol se ptiblizuji okruhu eggenburskému. (viz
kat. €. 195). Typologickou paralelu pro tvar kaplice nalézame v Dolnim Rakousku naptiklad
u bozich muk v Kl.-Stetteldorfu (Hula 1948, tabule €. 4, obr. €. 15) a Thailu (Hula 1948,
tabule €. 4, obr. €. 2).

Literatura: Beringer-Janousek 1891, s. 142-143; Saseci 1909, s. 136-137; Richter 1941,
s.p.; Rampula 1954, s. 165-168; Richter 1958, s. 4; Blahova 1980, s. 62-63,; Kratinova —
Samek — Stehlik 1992, s. 46, Kratinova — Samek — Stehlik 1993, s. 46;
Vacha 2001, s.p.

168 Telc (okres Jihlava), namésti ZachariasSe z Hradce, dim ¢p. 43,
bozi muka, Zula, kolem 1500

Bozi muka umisténa v suterénu domu, majice funkci podpéry
‘m1 valené klenby v pfislusné mistnosti. Horni ¢ast bozich muk (kaplice se
sttiSkou) zazdéna, poptipad¢ se nedochovala.

Bozi muka spocivaji na nizkém hranolovitém soklu, tfi horni
rohy soklu rovné, ¢tvrty zkoseny smeérem nahoru, sloup bozich muk
umistén na soklu mirné asymetricky. Oktogonalni patka podnoze

vysoka, Ctyfi rohové strany patky podstatné krats$i nez Ctyfi strany

hlavni, v horni ¢asti vSechny stény patky zkosené. Na patku doseda
168 hladky diik pravidelného oktogonalniho ptidorysu, rohové strany diiku

zkosené smérem nahoru; v horni ¢asti diiku patrnd mohutna horizontélni prasklina, vysoka
oktogonalni hlavice podnoze hladkd, v horni ¢asti plynule pfechazi do valené klenby.

Richter (1958) vyslovil hypotézu, ze barokni domy na ndmésti Zachariase z Hradce
v Telci ¢p. 43-45 stoji na miste piivodni ulicky, v tom piipad¢ je pravdépodobné, Ze bozi
muka stojici ptivodné volné v této ulicce byla sekundarné pouzita jako tektonicky prvek pro
novou barokni stavbu (podpora v suterénu budovy). Vacha (2001) datuje bozi muka do 16.
stoleti (?).

Bozi muka byla vzhledem ke zcela shodnému tvaru diiku podnoze pravdépodobné
inspirovana bozimi mukami u rybnika v Tel¢i z roku 1480 (kat. €. 167).

Literatura: Richter 1958, s. 50, Vacha 2001, s.p.
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169 Tel¢ (okres Jihlava), hitbitov u kostela Matky Bozi, kazatelna, vapenec, kolem
1510-1520, vyska 200 cm, Sifka strany rec¢nisté 46 cm

Kazatelna spociva na polygonalni hladké podnozi, na kterou navazuje kalichovita
nekolikrat odstupiiovana hlavice, smérem nahoru rozsifena. Stény polygonalniho fecnisté
tvotfeny obdélnikovymi, vertikaln€ orientovanymi
poli, nesoucimi bohatou kamenosochatskou
vyzdobu; vnitini osténi poli profilované, jednotliva
pole od sebe odd€lena polosloupky, spocivajicimi na
vysokych subtilnich patkéach; v dolni a horni ¢asti
polosloupkti umistén prstenec, hlavice sloupki

hladké, kalichovité.

Vyzdoba jednotlivych poli vnéjSich stén fecnisté
(brano zleva doprava):

1. v dolni ¢asti pole pravouhla plocha
zakoncena kylovym obloukem, hrot tohoto oblouku
tecuje rotonda s profilovanym osténim, umisténa
v horni ¢asti pole, vnitini plocha rotondy vyplnéna

dvéma plaménky; 2. v dolni ¢asti pole pravothla

plocha zakonc¢ena dvéma oblouky ve tvaru jeptisek,

169

s profilovanym osténim; hroty obou obloukt tecuje
rotonda s profilovanym osténim, umisténd v horni ¢4sti pole, vnitini plocha rotondy
vyplnéna tfemi plaménky; 3. v dolni ¢asti pole pravouhlé plocha zakoncend kylovym
obloukem, v plose umistén reliéf z profilu zobrazeného okiidleného byka (symbol sv.
Lukase), drziciho ve svych nohou mluvici pasku, pravy konec pasky umistén v pravém
vnitinim osténi pole, levy konec pasky mirné zato¢eny, umistén v prostoru vpravo nad
hlavou zvifete; u zvifete naznaceny usi, rohy a jeho kiidla zruéné ¢lenény drobnymi vrypy.
Hrot oblouku plynule piechazi v srdcovity motiv otoceny vzhiiru nohama v horni ¢asti pole;
srdcovity motiv vyplnén slepymi kruzbami — po stranach dvéma rotondami s vepsanymi
dvéma plaménky a ve stfedni ¢asti motivem malého srdicka, srdcovity motiv vepsan do
hrotitého oblouku v horni ¢asti pole; 4. v dolni ¢asti pole pravouhléd plocha zakoncena oslim
obloukem s profilovanym osténim; hrot osliho oblouku plynule prechézi v srdcovity motiv
otoc¢eny vzhiru nohama v horni ¢asti pole; srdcovity motiv vyplnén slepymi kruzbami — po
stranach dvéma rotondami s plaménky a ve stfedni ¢asti rotondou nesouci motiv trojlistku;

5. v dolni ¢asti pole pravouhla plocha zakonc¢ena dvéma polokruhovitymi oblouky
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s profilovanym osténim; hroty obou obloukil tecuje rotonda s profilovanym osténim,
umisténa v horni ¢asti pole, vnitini plocha rotondy vyplnéna péti plaménky; 6. pole hladké;
7. pole hladké

Rimsa kazatelny polygonalni profilovana, jeji elni sténa (s reliéfem okiidleného
zvitete) zdobena kol¢im délenym erbovnim Stitkem s horizontdlnim bfevnem, na erbovni
Stitek dosed4 drobna obdélnikové deska — kamennd podlozka pro Bibli - mirné se zdvihajici
smérem ven z kazatelny.

Hrudicka (1899) vyslovil hypotézu, Ze z kazatelny kézal zndmy kazatel Jan
Kapistran v poloviné 15. stoleti. Rampula (1954) se domnival, Ze autorem tel¢ské kazatelny
je kamenik Jan TelCe, jehoz ndhrobek z roku 1518 je ulozen v jemnickém kostele sv. Jakuba
Vétsiho. Velmi jednoduchd vyzdoba tel¢ské kazatelny je ovSem nesrovnatelna s ndro¢nou a
o poznani kvalitnéj$i vyzdobou jemnického pastoforia, navic tel¢ska kazatelna vznikla na
zakladé jeji kruzbové vyzdoby pravdépodobné diive. Vacha (2001) datuje kazatelnu do
zacatku 16. stoleti.

Nejblizsi paralelou je kazatelna ve farnim kostele sv. Kunhuty v Hostéradicich z
doby okolo roku 1500 (kat. ¢. 65). Na zaklad¢ kruzbovych vzorct, zdobicich stény fecniste,
1ze ptedpokléadat, Ze tel¢ska kazatelna je mladsi, nebot’ vyuziva progresivnich
plaménkovych motivl a rotond. Ty byly velmi popularni v rakouském Podyji, napt. byly
pouzity na poprsni kruchty v kostele Bozi krve v Pulkau (kat. ¢. 120). Podobné motivy
zaznamenavame také u soudobé poprsné kruchty v nedaleké Jihlavé ve farnim kostele sv.
Jakuba. Pravdépodobnym autorem tel¢ské kazatelny byl anonymni kamenik
z eggenburského cechu.

Literatura: Hrudicka 1899, s. 27; Rampula 1954, s. 167, Kratinova —
Samek — Stehlik 1992, s. 37; Kratinova — Samek — Stehlik 1993, s. 37;
Vacha 2001, s.p.

170 Tel¢ (okres Jihlava), namésti Zachariase z Hradce, dim ¢p. 8,
erbovni Stitek, kolem 1550, 37 x 37 cm
Kol¢i erbovni Stitek umistén na ¢elni stran¢ polygonalniho

pilite, ktery podpird podloubi domu, §titek zdoben v dolni ¢asti

horizontaln¢ orientovanym nozem, v horni ¢asti dvéma kiizicimi se

170

sekyrkami, mezi nimi vyryto majuskulni pismeno K. Deska s erbovnim
Stitkem polychromovéna cerveno-riizove, rukojeté noze a sekyrek erné a Cepele svétle

modre. Znaky na erbovnim S§titku jisté Gizce souvisi s vazenym majitelem tohoto domu
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Stépanem feznikem, ktery od roku 1531 figuroval mezi jmény teléskych kongeld, popiipadé
purkmistri (Rampula 1999).

Literatura: Richter 1958, s. 45; Kratinova — Samek — Stehlik 1992, s.
54; Kratinova — Samek — Stehlik 1993, s. 54, Rampula 1999, s. 34.

171 Tel¢ (okres Jihlava), namésti Zachariase z Hradce, dim ¢p. 10
(radnice), sloupek v mazhausu domu, piskovec, kolem 1550
Sloupek uprostied mistnosti podpirad klenbu v mazhausu,
spociva na polygondlnim hladkém dvojitém soklu, na ném
polygonalni profilovana patka; diik sloupku kruhovitého ptidorysu,
jeho povrch ¢lenén mohutnymi profilovanymi tordurami, umisténymi

od sebe v pravidelnych rozestupech, kazda tordura vyrazi z jednoho

rohu patky sloupu a usti do jednoho rohu polygonalniho profilovaného

171

prstence, dosedajiciho na dik. Hlavice sloupu kalichovita s konkavné

probranymi dolnimi ¢astmi svych roht, smérem nahoru méni pudorys polygonalni na
ctvercovy.

Literatura: Kratinova — Samek — Stehlik 1992, s. 55, Kratinova — Samek — Stehlik 1993, s.
55.

172 Tel¢ (okres Jihlava), namésti ZachariasSe z Hradce, diim ¢p. 15, sloup s erbovnim
Stitkem, kolem 1550

_ Sloupek spociva na oktogonalnim soklu, na n¢j navazuje
| patka; dfik oktogonalni hladky, jeho rohové strany v horni ¢asti
zdobeny horizontalnim kamennym prutem, hladka kalichovita

~ hlavice méni padorys oktogonalni smérem nahoru na étvercovy.
Kol¢i erbovni stitek umistén na ¢elni stran€ polygonalniho pilite,
podpirajiciho klenbu v mézhausu domu, erbovni stitek zdoben
reliéfnim motivem velkych nizek s rozevienymi ¢epelemi.
Literatura: Richter 1958, s. 47; Kratinova — Samek — Stehlik
1992, 5. 53; Kratinova — Samek — Stehlik 1993, s. 53; Rampula
1999, s. 64.

172



173 Tel¢ (okres Jihlava), namésti ZachariasSe z Hradce, dim ¢p. 56,
erbovni stitek, kolem 1550, 27 x 28 cm

Kol¢i erbovni stitek umistén na ¢elni strané polygonélniho
pilife, podpirajiciho podloubi domu, erbovni §titek zdoben dvojici srpti
(kos), které se Sikmo kiiZi. Znak na Stitku pravdépodobné souvisi
s obyvatelem tohoto domu Mertlem kosafem a srpafem, ktery diim
vlastnil v letech 1531-1557 a jehoz synové Vit a Bartos se rovnéz ucili
kosatstvi (Rampula 1999).
Literatura: Kratinova — Samek — Stehlik 1992, s. 57; Kratinova —
Samek — Stehlik 1993, s. 57, Rampula 1999, s. 266.

173

174 Tel¢ (okres Jihlava), zamek, portalek v rohu tzv. starého
dvorku, piskovec, okolo 1550

Dolni osténi pravouhlého portalku hladké, horni dvé tfetiny osténi lemovano po
stranach dvéma posloupky, zdobenymi v dolni ¢asti dvéma patkami (!), oddélenymi
polokruhovitym prstencem; dolni patka polosloupkt hladké, horni patka zdobena Sikmymi
kanelurami, nahote zakoncena polokruhovitym prstencem. Diiky polosloupkt hladké, jen
v dolni ¢asti zdobeny motivem listl, nahofe diiky pravothle zalomené a navzajem
propojené horizontalnim prutem, zdobicim horni ¢ast osténi. Vné&jsi
boc¢ni a horni osténi portalu clenéné stihlou nikou polokruhovitého
pudorysu, v dolni ¢asti niky (na pravé i levé stran¢) umisténa
drobné konzola. Nahote portal zakoncen rovnou profilovanou
fimsou.

Radovi (1970) dali portalek do souvislosti s ¢innosti
stavitele Leopolda Estreichera ve Slavonicich, vstupni portal (kat. €.

145) a portal v mazhausu (kat. ¢. 147) ve slavonickém domé ¢p. 459

(¢p. 25) vykazuje podobnou gotickou profilaci, navic u vSech

& pamatek se vyskytuje prvek lupenitého kalichu.

Patky portalku pfipominaji portal do byvalé kuchyné

174

tel¢ského zamku (kat. €. 175) a je tedy pravdépodobné, ze jeho
autorem byl ¢len stavitelské rodiny Estreichert.
Literatura: Rada - Radova 1970, s. 367; Kratinova — Samek — Stehlik 1992, s. 67-68;
Kratinova — Samek — Stehlik 1993, s. 68; Rada - Radova 2001, s. 97.
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175 Tel¢ (okres Jihlava), hlavni nadvoii zamku, portal do byvalé kuchyné, kolem 1550

Oramovani dvetfniho otvoru segmentovité, portal po stranach lemovan predsunutymi
polosloupy, spoc¢ivajicimi na bohaté profilovanych
soklech. Patky sokla hranolovité, odstupiiované, diiky
hranolovité, jejich Celni stény vyplnény prohlubnémi,
hlavice sokla profilované.

Patky polosloupti spoc¢ivaji na valcovitych patkach,
v dolni a horni ¢asti zdobenych prstenci, st€ny patek
zdobeny kolmo se kiizicimi Sikmymi pasy. Diiky
polosloupii cibulovité, zuzené se smérem nahoru, v dolni
¢asti zdobeny prstencem z listli, hlavice polosloupti
kalichovité, smérem nahoru rozsifené. Na hlavice doseda;ji

drobné lizény s vpadlymi poli na Celnich sténéach, lizény

podpiraji zalomenou profilovanou fimsu nad nimi.
Nastavec nad fimsou polokruhovity se zkosenym vnitinim
osténim, vyplnény motivem horni poloviny mohutného kvétu - jde o polovinu kvétu pétilisté
ruze — znak pana z Hradce.

Koller (1950) rozpoznal ptibuznost portalku s portadlem ,,soudnice na zamku
v Jindfichové Hradci z roku 1552, zdobenym hradeckou a rozmberskou rtizi — Jachyma
z Hradce a jeho manzelky Anny Rozmberské (Novak 1901, s. 57). Jindfichohradecky portal
podle Kollera vychazi z principu, ktery byl pouzit u bo¢niho portalu Certosy v Pavii.
Autorem portalu ma byt dle Kollera domaci kamenik, pracujici pod vedenim nékterého ze
zkuSenych Vlacht.

Radovi (1970) uvedli portal do souvislosti s polosloupkem ve schodisti
slavonického domu ¢p. 479 (kat. ¢. 150), na obou pamatkach se vyskytuji banaté diiky
zasazené do lupenitého kalichu; zminény slavonicky polosloupek fadi Radovi do okruhu d¢l
Leopolda Estreichera. Dalsi paralelou je dle Radovych (1970, s. 370) portal v prvnim patie
Cervené véZe na zamku v Jindfichové Hradci z roku 1552; v obou piipadech jde o
inovativni hru s formami italské renesance (zamérné zvétseni sokl u polosloupkti
v Jindfichové Hradci ¢i absence kladi u portalku v Tel¢i). Ve shod¢ s Radovymi
povazujeme za nejpravdépodobnéjsiho autora teléského portalu Leopolda Estreichera.
Literatura: Koller 1950, s. 67-69; Rada - Radovad 1970, s. 367; Kratinova — Samek — Stehlik
1992, s. 70; Kratinova — Samek — Stehlik 1993, s. 70; Rada - Radova 2001, s. 97.
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176 Tel¢ (okres Jihlava), zamek, erbovni deska
ZachariaSe z Hradce na tzv. starém dvorku,
piskovec, 1554

Erbovni deska umisténa vysoko na nadvorni
fasadé v obdélnikové nice, pravé bocni a dolni osténi
desky rovné, levé bo¢ni osténi zkosené, horni osténi
vyplnéné profilovanou fimsou, smérem nahoru
rozsitenou. Dolni dvé tfetiny desky vyplituje erb
ZacharidSe z Hradce (Tiray 1913, 18-19), zdobeny po
obvodu vaviinovym véncem; na vénci v pravidelnych

rozestupech umisténo pét pétilistych kvéth rize. Nad

erbem umisténa konvex-konkavné prohnutd napisova

176

paska s roztfepenymi konci na obou bo¢nich stranach.

Péska nese vyryty ndpis gotickou minuskuli: 7oto. gest. diclano. a. staweno. za. urozene/ho
Pana. Pana. Zachariasse. z. Hradce./ a. na. Telczii. letha. panie. 1554.

Suverénni sochatské zvladnuti reliéfné pojatého erbu a napisové pasky prozrazuje
zkuSeného kamenika, popt. kamenosochare, jehoz dilem je i sousedni erb Katefiny
z Valdstejna pfiblizné ze stejné doby. Neobvyklym jevem je diiraz na plnoplastické podani
reliéfni vyzdoby, pro které v nejbliz§im okoli nebyly nalezeny stylové paralely. Autorem
obou desek mohl byt i italsky kamenik, nebot’ stavitel zamku, Zacharia$ z Hradce, se
ucastnil v letech 1551-1552 vypravy Ceské Slechty do Janova a uméni severoitalské
renesance dobie znal.
Literatura: Prokop 1904b, s. 772; Richter 1958, s. 37;
Novakova — Skalicka 1977, s.284; Kratinova — Samek —
Stehlik 1992, s. 66, Kratinova — Samek — Stehlik 1993,
s. 66, Rada - Radova 2001, s. 96-97.

177 Tel¢ (okres Jihlava), zimek, erbovni deska
Katefiny z ValdStejna na tzv. starém dvorku,
piskovec, kolem 1554

Erbovni deska umisténa vysoko na nadvorni

fasad¢ v obdélnikové nice; bo¢ni i dolni osténi desky

rovné, na horni osténi navazuje profilovana fimsa,

177

ptiléhajici tak pfimo ke stén¢ zdmku. Dolni dvé tietiny
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desky vypliuje erb Katefiny z Valdstejna (Pilnacek 1930, s. 368) zdobeny po obvodu
vaviinovym véncem, na vénci v pravidelnych rozestupech umistény ctyii pétilisté kvéty
ruze (velmi pravdépodobné bylo ptivodné kvétt pét, podobné jako na sousednim erbu
ZachariaSe z Hradce, ale jeden z kvéth se nedochoval, jak o tom svédci ponic¢eny povrch
kamene v horni ¢asti vénce — v misté, kde se paty kvét piivodné nachazel). Nad erbem
umisténa mirné prohnutd napisova paska se zamotanymi bo¢nimi konci, paska nese vyryty
napis gotickou minuskuli Katerzina. z. walssteina./ a. na. Telczii. Za poslednim slovem
napisu vyryt horizontalné orientovany kvét lilie.

Ke stylové analyze desky viz kat. ¢. 176.
Literatura: Prokop 1904b, s. 772;, Richter 1958, s. 37; Novdkova — Skalickd 1977, s. 284,
Kratinova — Samek — Stehlik 1992, s. 66; Kratinova — Samek — Stehlik 1993, s. 66; Rada -
Radova 2001, s. 96-97.

178 Tel¢ (okres Jihlava), zamek, slunecni hodiny na tzv. starém dvorku, piskovec,

kolem 1554

Slune¢ni hodiny umistény vysoko na
nadvorni fasad¢ v obdélnikové nice, zasazeny
do desky lemované portalovou architekturou,
deska spociva na profilované zalamované desce
- jeji kraje plnici funkci patek pilastrii
dosedajicich na fimsu z fimsy vystupuji. Deska
po strandch lemovéana pilastry se vpadlymi
obdélnikovymi poli, levy diik vyplnény
motivem listl umisténych nad sebou, vSechny
listy vyristaji z pravé strany pole; pravy diik

zdoben v dolni ¢asti listy podobajicimi se listim

na pilastru levém, v jeho horni ¢asti se nalézaji

178

stylizované protahlé neclenéné listy se
zatocenymi konci, které svym strohym charakterem ptipominaji pasky. Horni ¢ast dikt
zdobena drobnym oblou¢kovym vlysem, na ném spocivéa drobna profilovana fimsa;
korintské hlavice pilastri zdobeny na ¢elni sténé motivy listll, na rozich dvojicemi volut
umisténymi nad sebou; nad hlavicemi abakus, nesouci horni profilovanou fimsu desky.
Stiedové obdéIné pole vyplnéno v dolni a levé ¢asti paskou ve tvaru ¢tvrtkruhu, kdy

paska sméfuje z horniho levého rohu desky do dolniho pravého rohu desky; paska
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s profilovanym osténim nese smérem z leva doprava vyryté ¢islice 8. 9. 10. 11. 12. Ve
stiedu desky umisténa bysta krale dosedajici na kalichovitou hlavici, ¢elni sténa hlavice
zdobena v dolni ¢asti trojlistky, v horni ¢asti pak tfemi samostatnymi listky, ohnutymi
smérem dold.

Postava krale odéna do jednoduchého Satu, ¢lenéného drobnymi zahyby, pies Sat
prehozen svrchni plast. Oblicej krale idealizovany, peclivé vypracovany, kral nosi
plnovous, ma mirné pooteviena usta, drobny nos a o¢i, vlasy mu spadaji v upravenych
kadetich po stranach hlavy. Na hlavé ma nasazenu korunku, v pokréené pravé ruce tfima
krél zezlo, zdobené v dolni ¢asti a horni ¢asti prstencem, horni ¢ast zdobena vegetabilnimi
motivy umisténymi ve tiech tirovnich nad sebou, motivy pfipominaji pozdné gotické kraby.

Podle Augusta Prokopa (1904b) byl ptivodné u ukazovace stinu (schattenwerfender
Zeiger) umistén napis: 7o jest dielano a stavieno za urozeneho pana Zachariase z Hracze
na Telci leta Panie 1554 Katerina z Waldsteina a na Telzcj.

Nenarocna prace provedend v mélkém reliéfu predpokladé autorstvi doméciho
kamenika, prvek inovativni hry s renesan¢nimi formami je blizky okruhu dél Leopolda
Estreichera; tomu by odpovidalo 1 uziti archaického oblouc¢kového vlysu pod hlavicemi
postrannich pilastra.

Literatura: Prokop 1904b, s. 772; Richter 1958, s. 37, Novakova — Skalicka 1977, s. 284,
Kratinova — Samek — Stehlik 1992, s. 66; Kratinova — Samek — Stehlik 1993, s. 66; Rada -
Radova 2001, s. 96-97.

179 Tel¢ (okres Jihlava), zamek, portal na tzv. starém dvorku, piskovec, 1556
Edikulovity portal, ordmovani dveiniho otvoru pravouhlé, po stranach portal
lemovan vpadlymi obdélnikovymi poli s profilovanym osténim, pole vyplnéna peclivé
provedenym motivem kandeldbru, portal dale po stranach lemovan predsunutymi sloupky,
sokly sloupkil spocivaji na hranolovitych odstupniovanych patkach, horni ¢ast patek zkosena
smérem nahoru, diky soklli hranolovité, hlavice kalichovitého tvaru, odstupiiované,
smérem nahoru rozsifené. Pfedsunuté sloupky spocivaji na krychlovitych soklicich, na néz
doseda drobny prstenec, patky sloupkt drobné, kruhovitého pidorysu, diiky sloupki hladké

s entazi, v horni ¢asti zdobeny prstencem, hlavice sloupk krychlovité s nizkym abakem.
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Na hlavice doseda dolni kladi zakoncené
profilovanou zalomenou fimsou; vlys vyplnén Sesti
medailony, symetricky umisténymi na pravé a levé
stran¢ vlysu, uprostted vlysu umistén maskaron,
vypli medailon smérem zleva doprava: 1. medailon
— pétilistd rize s motivem kiizku ve stfedni ¢asti, 2.
medailon — Zenska bysta, 3. medailon lev ve skoku,
4. medailon — pétilista rize s motivem kiizku ve
sttedni Casti, 5. medailon — muzska bysta, 6.
medailon — korunovany lev ve skoku. Zensky
medailon: Zena odéna do renesan¢niho Satu, ma
kudrnaté vlasy sc¢esané do drdolu, drobnou tvar, na

hlavé ma nasazeny renesancni baret; muzsky

medailon: muz nosi plast, ma plnovous, vysoké ¢elo,

179

vlasy peclivé s€esany po stranach hlavy, na které ma
nasazen renesancni baret.

Vyse zminéna fimsa tvoii zdroven architrdv horniho kladi, vlys vyplnén
obdélnikovou tabulkou s odstupiiovanym osténim; tabulka nese jednotadkovy minuskulni
néapis Pozehnany boske Cziny Bohdte Lidy (napis citovan z: Prokop 1904b). Rimsa kladi
profilovana, zalomena, na pravém kraji ¢astecné ulomena.

Portal zakoncen ptilkruhovitym nastavcem s profilovanym osténim, vnitini osténi
nastavce zdobeno pasem s kanelurami, vnitini ¢ast nastavce vyplnéna erbem rodu z
Valdstejna (Pilnacek 1930, s. 368), po stranach erbu symetricky vyryty letopocet 75/56.

V nejvyssim bod¢€ nastavce vyryta mistrovskd kamenickd znacka slavonického
stavitele Leopolda Estreichera, skladajici se z navzajem propojenych pismen L a E.

Podle Prokopa (1904b) vyryta kamenicka znacka celé pojeti renesan¢ni architektury
doklédaji, ze portal vytvotil domaci umélec, ktery pracoval podle skici italského umélce.
Vyzdoba vlysu a zejména bysty v medailonech odkazuji na jihonémecké, pravdépodobné
augsburské nebo norimberské uméni. Prokopova atribuce, podle niz autor tohoto portalu
vytvoftil i erby Zachariase z Hradce, Katefiny z Valdstejna a slune¢ni hodiny (vSe z doby
okolo roku 1554), je jisté opravnénd. Podle Kollera (1950) je zédkladni skladba portalu

odvozena z Italie, jako nejbliZsi vzor uvadi Bramanteho portal kostela S. Maria della Grazie

v Miléng, italsky charakter mé podle néj maskaron ve vlysu portalu. Tato forma portalu se
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nicmén¢ podle Kollera vyskytuje
také v Némecku — zamek
Wiesmar, Liineburk. Jako

pravdépodobny autor portalu se

jevi doméci kamenik, ovlivnény

bramantovskou piedlohou.
Radovi (1970) a

Kratinova — Samek — Stehlik

(1992) dali portal do souvislosti

179

s kamenosochatskou vyzdobou
oken slavonického domu ¢p. 478 (kat. €. 151), spole€nym prvkem je vyzdoba formou
slepych kruzeb uplatiiujici se jak na tel¢ském portalu, tak na osténi tohoto domu. Medailony
ve vlysu portalu Radovi (1970) ptfipsali nezndmému sochafti dolnorakouského ptivodu, do
okruhu mistrti kolem Konrada Ostrera a také k mistru medailoni domu ¢p. 135 ve Steinu
nad Dunajem; navic medailony zminéného domu ve Steinu 1 v kladi tel¢ského portalu jsou
vytvofeny z umélého kamene vydusaného ze smési do forem.

Jako blizsi inspiracni zdroj nez antikizujici medailony ze Steinu nad Dunajem se
nam jevi figuralni medailony, které na svych portalech vytvaieli ¢asto eggenbursti kamenici
ve 30. a 40. letech 16. stoleti, napt. portal na zamku v Rabensburgu (kat. ¢. 129) a
Breiteneichu (kat. €. 2) ¢i na domé ¢p. 1 na Hauptplatz v Eggenburgu (kat. ¢. 38). Jako
nejblizsi vzor zifejmé poslouzila vyzdoba vnitiniho osténi hlavniho portalu na zdmku
v Breiteneichu (kat. ¢. 2), kde se, stejn¢ jako u tel¢ského dolniho vlysu, stfidaji motivy rozet
s figurdlnimi medailony. Autorem figuralnich medailonti v Tel¢i tedy pravdépodobné byl
kamenik z Eggenburgu, coz by napovidalo 1 velmi podobné umisténi této ¢asti vyzdoby —
tésn¢ nad hornim koncem dveiniho otvoru.

Portal jedine¢nym zpiisobem kombinuje formy pozdné gotické a renesancni,
zejména propojeni rolverkového erbu v nastavcei portalu a kruzeb v jeho vnitinim osténi
dava znat, Ze autor portalu zdmérn¢ propojil zdanliveé stylové nesourodé prvky do tzv.
smiSeného stylu, blize k tomu viz vyse kapitola €. 5.

Literatura: Prokop 1904b, s. 721-723; Koller 1950, s. 69-71; Richter 1958, s. 36, Rada -
Radova 1970, s. 367-368; Richter 1958, s. 36; Kratinova — Samek — Stehlik 1992, s. 66 a
68; Kratinova — Samek — Stehlik 1993, s. 66 a 68; Rada - Radova 2001, s. 97, Cehovsky
2008a, s. 30-31.
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180 Tel¢ (okres Jihlava), hlavni nadvori zamku, portal na nadvori, piskovec, 1556
K pravouhlému pozdné gotickému portalu
vedou mensi schody, bo¢ni osténi portalu v dolni

¢asti hladké, v horni ¢asti ¢lenéno nékolika

paralelnimi kamennymi pruty, které se smérem dol
oblouckem stac¢i do vnitiniho osténi portalu, v horni
¢asti se pruty vetvi, ¢ast sméfuje rovno vzhiru a ¢ast
sméiuje oblou¢kem do horniho osténi portalu. Pruty

{ . T
\ vedouci vzhiiru se v nejvyssi ¢asti kiizi s prutem

/‘\q I Y . (1 - NI . ,
L :v ) horizontalnim, uprostied horni ¢asti portalu vyryty

letopocet 1556. Na portal doseda renesancni kladi

sestavajici z profilovaného architravu, vlysu a

N . profilované fimsy, vlys ve stfedni ¢asti zdoben

CAA. p

tabulkou s profilovanym osténim, tabulka vyplnéna

180 dvoutraddkovym napisem gotickou minuskuli: Lepssy

jest Skrowna Ziwnost pod swou wlastny prkenou Strzechou, nezly Rozkossny pod Szizi. 1554
(napis citovan z: Prokop 1904b). Také Koller (1950) portal datoval do roku 1554 a
charakterizoval jej jako ,,gotické osténi.

Portal je, podobné jako jeho ,,protéjSek®, portdl na tzv. starém dvorku tel¢ského
zamku (kat. ¢. 179), charakteristicky prolinanim pozdné gotickych a renesanc¢nich prvki v
tzv. smiSeném stylu. — viz kombinovani pozdné¢ gotického sedlového portalu v dolni ¢asti
s renesancnim nastavcem v €asti horni, blize k tomuto aspektu viz vySe kapitola €. 5. Autora
portalu fadime do dilny stavitele Leopolda Estreichera.
Literatura: Prokop 1904b, s. 721, Koller 1950, s. 69; Richter 1958, s. 36, Rada - Radova
1970, s. 367; Kratinova — Samek — Stehlik 1992, s. 66, Kratinova — Samek — Stehlik 1993, s.
66.

181 Theras (Gemeinde Sigmundsherberg. Politischer Bezirk Horn), farni kostel
Vztyceni kiiZe, kazatelna, vapenec, 1547, vySka podstavce 126 cm, vyska vlastni
kazatelny 120 cm

Podnoz kazatelny spoc¢iva na masivnim hranolovitém profilovaném soklu, smérem
nahoru zuzeném,; tieti patro soklu zlabkované. Patka podnoze s okosenymi hranami, smérem
nahoru zuzend. Dtik kvadrovity, jeho stény ¢lenény obdélnymi vpadlymi poli

s profilovanym osténim; tfi jeho strany zdobeny kandelabrem, ¢tvrt4 strana motivem na lané
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zavéSenych kuli¢ek. Profilovana kalichovitd hlavice podnoZze ma polygondlni ptidorys; jeji
nejvyssi pas zlabkovany; na hlavici profilovany abakus se zkosenym dolnim osténim.

Strany fe¢nisté vyplnény velkymi obdélnymi vpadlymi poli s profilovanym osténim,
zdobena velkymi figuralnimi medailony ¢i erbovnimi §titky. Ve tfech polich kruhové
medailony, ve ¢tvrtém poli napis psany kapitdlou IOHANNES./ PEIRL.PH./ ARRER.DA./
SELB(S)T./ ANNO./ 1547. Pod napisem kol¢i Stitek nesouci motiv kracejiciho muze
zobrazeného z profilu (jeho hlava sméfuje heraldicky smérem doprava); muz odény do
renesancniho Satu drzi v levé pokrcené ruce kopi, na hlavé méa nasazenu ¢apku.

Na jizni sténé fecnisté medailon s Veronic¢inou rouskou — na ¢tvercovité rousce
otisknut frontalné¢ zpodobeny Kristiiv oblicej. Kristus ma na hlavé nasazenu trnovou korunu,
vlasy mu splyvaji po obou stranéch hlavy na ramena, ma hluboké o¢i, vyrazny mrkvovity
nos, bohaty plnovous. Na bo¢nich a hornich stranach rousky motiv lilie.

Dva medailony na zépadni a jihozapadni stran¢ kazatelny zobrazuji z profilu dvé k
sobé otoené muzské podobizny, nad nimi kapitdlou vyryty inicidly S. a P. (sv. Petr a sv.
Pavel). Na zapadni stran¢ zobrazen stary muz s vysokym ¢elem pokrytym vraskami a
castecnou plesi; vlasy mu pokryvaji jen zadni ¢ast hlavy, mé vyrazné oboci, bobulovité o¢i,
bohaty neupraveny plnovous, spadajici mu az pod krk.
Plnovous ¢lenén paralelnimi mirné prohnutymi zahyby, ve
tvafi ma muz zamysleny vyraz. Medailon muze stfedniho
veéku na jihozépadni strané kazatelny: ma hladké celo,
¢astecnou ples (rovné vlasy mu ¢aste¢né pokryvaji celo a

kudrnaté vlasy zadni ¢ast hlavy); upraveny plnovous, vyrazné

oboci a hluboké oci. U vSech tii medailoni zfejma vysoka
charakterizacni a portrétni schopnost kamenika. Horni fimsa
feCnisté odstupiiovand, rozsifena smérem vzhtru; jeji dolni
pas zlabkovany.

Johannes Peirl zastaval ufad farafe v obci Theras

v letech 1544-47 a byl prvnim zdejSim pfiznivcem reformace

(Tietze 1911a).

181

Autorem kazatelny je tentyz eggenbursky kamenik, ktery vytvofil vstupni portél
domu €. 6 ve Pfarrhofgasse v Eggenburgu (kat. ¢. 129); totozné jsou portréty sv. Petra a sv.
Pavla a uzita renesan¢ni ornamentika, provedend v mélkém reliéfu. Kvalita relié¢fniho

zpracovani, zejména u medailond, je vysoka.
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Literatura: M.C.C. 1888, s. 131; Tietze 1911a, s. XXXVI, 133 a 136; Eppel 1969, s. 219;
Zotti 1986, s. 385; Dehio 1990, s. 1170.

182 TreSt’ (okres Jihlava), farni kostel sv. Martina, severni kaple, kazatelna, piskovec,
kolem 1500, 160 cm vySka, 75 cm délka nejdelSi stény

Kazatelna svou zapadni stranou pfiléha ke skiini, ke kazateln¢ vedou od vychodu
dva schody, fe¢nisté spo¢iva na polygonalni odstupnéné podnozi, smérem nahoru podnoz
rozsifena; stény fecnisté¢ zdobeny slepymi kruzbami:
zapadni sténa plaménky v kruhovych polich, dale
¢tvercovymi poli clenénych kiizicimi se pruty (vzhledem
k sousedni skiini pfilehlé k této sténé kazatelny nebylo
mozné provést jeji presny popis). Jizni sténa: kruzbova
vyzdoba rozdélena do dvou vertikalnich pasti, obsahujicich
dohromady pét poli; pravy pas obsahuje dvé ¢tvercova pole
zdobend dvéma Sikmymi kamennymi pruty, kiizicimi se ve
sttedu pole, pruty vyristaji i Gsti do rohl ptislusného pole;

vyzdoba levého pasu: horni pole zdobeno dvéma

krouzenymi pruty, kiizicimi se ve stfedu pole, pruty

182

vyrustaji 1 Gsti do rohil pfislusného pole. Stfedni pole malé,
obdélnikového tvaru, horizontaln€ orientované, zdobené dvéma vedle sebe umisténymi
hladkymi erbovnimi $titky; dolni pole levého pasu ¢tvercové, vyplnéné kruzbami
s hvézdovym vzorcem. Uzka vychodni sténa kazatelny zdobena v horni ¢asti motivem
trojlistku a v dolni ¢asti motivem trojlistku vepsané¢ho do kruhu. V dolni ¢asti jizni a
vychodni stény kazatelny vyryty letopo¢et DCCCLXXXX V/I .

Richter (1970) interpretoval tento letopocet jako dilo nezndmého mystifikatora;
letopocet podle n¢j odkazuje na tisicileté vydani bully Industriae tuae, vztahujici se
k piisobeni velkomoravského arcibiskupa sv. Metodé€je. Dle naSeho ndzoru je spise
pravdépodobné, ze jde o letopocet opravy kazatelny (v roce 1896, Cislice 1 chybi).

Kvalita vyzdoby kazatelny rustikélni, cenna je ale ptivodn¢ dochovana polychromie
a vzacny typ vyzdoby, pfi niz se kamenik evidentn¢ inspiroval vzorci vrcholné a pozdné
gotickych kleneb; krom¢ malého pole s erbovnimi §titky obsahuji vSechna pole stejné
zdobici motivy jako gotické klenby.
Literatura: Richter 1970, s. 2; Kubii 1993a, s. 4.
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183 Tiest’ (okres Jihlava), farni kostel sv. Martina, kititelnice, piskovec, kolem 1500,

102 x 20 cm

Kititelnice umisténa v severni ¢asti lodi kostela;
polygonalni patka kititelnice odstupiiovand, smérem nahoru
zuzend; drik polygonalni, v dolni poloviné smérem nahoru
zuzeny, v horni poloviné rozsifeny. Dolni polovina diiku
zdobena vedle sebe situovanymi reliéfy vétvicek s listy tak, ze
z kazdého dolniho rohu diiku vyrazi jedna vétvicka; v poloviné
své vysky diik zdoben pasem z listd a kvét. V horni poloviné
diik plynule ptechézi do kitici nadoby, zdoben velkymi

stylizovanymi vertikalné orientovanymi listy, mirn¢ konkévné

w7

Cepeli listh zdiraznény jejich soubézné Zilnatiny, Ctyfi Cepele
183 hladké. Vzhledem k tomu, Ze okraje listli jsou zesilené a kazdy
list se rozsifuje ¢asteéné do boku, ptipominaji zesilené okraje listi v horni poloviné diiku
podnoze vyzdobny motiv tordovani - horni okraje listi tvofi souvisly vlys ze
segmentovitych oblouckd, zdobici horni ¢ast kititelnice; okraje listlh misty ¢lenény
bobulovitymi vystupky. Dfevéné viko kititelnice je sekundarnim doplikem.
Kvalitni dilo jihomoravského kamenika ve stylu pozdn¢ gotického naturalismu, pro

ktery byla charakteristickd obliba vegetabilnich motivi.

Nepublikovano.

184 Tiest’ (okres Jihlava), farni kostel sv. Martina, severni kaple, kititelnice, piskovec,

kolem 1500, 88 (vy$ka) x 28 cm (Sifka okraje nadoby)

Kititelnice umisténa v zapadni ¢asti kaple.

Polygonalni podnoz rozsifena smérem nahoru; v horni ¢asti
zdobena horizontalnim, konkavné probranym pasem, stény
polygonalni kitici nddoby rovné hladké.

Literatura: Kubu 1993a, s. 4.

184
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185 Uher¢ice (okres Znojmo), zamek, alian¢ni erbovni deska Vaclava Krajiie z Krajku
a hrabénky Johanny z Daunu, vapenec, 1554

Pravouhlé znakova deska doseda na profilovanou fimsu portalu, vedouciho na staré
zamecké nadvoii. Deska lemovana po stranach pilastry spocivajicich na vysokych soklech,
patky zkosené, horni a dolni ¢asti diikl vyplnény kanelurami a pistalami; sttedni casti diikt
vpadlymi obdélnymi poli; ¢asti pilastrii oddéleny fimsami, hlavice pilastrt ionské.

Ve vnitinim poli desky umistén na heraldicky pravé stran¢ erb Volfganga Krajite
z Krajku (Pilnacek 1930, s. 358), na levé stran¢ erb hrabénky Daunové. Z ptilbic obou erbii
vyrustaji arabeskové rozviliny, jejich konce stoceny do volut. Rozviliny vypliuji plochu
desky mezi Stitky a po jejich strandch. V horni ¢asti desky tabulka s letopoctem 7554
psanym arabskymi ¢islicemi, pod tabulkou hlava and¢la se stylizovanymi kiidly po
stranach, na hlavé andéla spociva vaza. V levé horni i pravé ¢asti desky umistény napisové
pasky, jejich konce sto¢eny do volut. Pasky nesou ndpis psany gotickou minuskuli,
obsahujici jména nositelll obou erbi; heraldicky prava paska: venzl. freicher./ krein;
heraldicky leva paska: digrafin./ davyn. Rimsa desky hladka zalamovana.

Segmentovity nastavec desky v horni €asti rimovan dvéma paskami, na dolnich a
SRR 23 B hornich koncich sto¢enymi do volut,
" pasky mirn¢ esovité prohnuté, celni
strana pasek zdobena zlabkovanim,

v nejvyssim bod¢ néstavce, nad
mistem dotyku obou pasek, umistén
motiv musle. Vnitini plocha nastavce

zdobena v horni ¢asti paralelné

- umisténymi akantovymi listy, ve

sttedu néstavce umistén velky

185

kruhovy medailon s odstupfiovanym
osténim, medailon nese podobiznu muze, zpodobeného z profilu, tvar ma ostré rysy, drobné
0o€1 1 nos, nosi knir, na hlavé mé nasazenu piilbu. U medailonu pravdépodobné ¢astecné
»prepracovani* ve stylu socialistického realismu 20. stoleti, viz nepfirozené ostré rysy muze
tvare a a tvar jeho prilby.

Lubos Lancinger a Jan Muk (1980) povazuji uhercicky tympanon za analogii

k tympanonu méstského feznického cechu ve znojemském lapidariu z roku 1543 (kat. ¢.
207). Ludvik Losos (1996) mylné uvadi, ze deska patii dolnorakouskému §lechtici Streinovi

ze Schwarzenau (a jeho choti), ktery se stal majitelem uhercického zdmku od roku 1562.
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Névaznost uhercické erbovni desky, na znojemsky tympanon je zfejma, nicméné
zatimco znojemsky tympanon patii jest¢ do rané renesance (rustikalni tvary postrannich
pilastrti, delfini na nastavci desky), je uher¢icka deska zejména diky svymi preciznim
postrannim kanelovanym pilastriim i6nského fadu ovlivnéna spise vrcholnou renesanci
bramantovskou, ¢emuz také odpovida jeji doba vzniku - pocatek 2. poloviny 16. stoleti.
Kanelovanymi pilastry deska navazuje na sloupek domu na Masarykoveé ndmésti ve Znojmé
z roku 1549 (kat. ¢. 216). Volutovity nastavec desky ma svého bezprostiedniho predchidce
v nastavci vstupniho portalu na zamku v Breiteneichu (kat. ¢. 2) z roku 1541, autorem
uhercické desky mohl byt moravsky i rakousky kamenik, nebot’ deska vykazuje ptibuznost
s pamatkami moravského i rakouského Podyji.

Literatura: Prokop 1904b, s. 824-826, Lancinger — Muk 1980, s. 194-195; Nekuda — Unger
1981, s. 294, Losos 1996, s. 16; Placek 1996; s. 347; Placek 1999, s. 178.

186 Vranov nad Dyji (okres Znojmo), farni kostel Nanebevzeti Panny Marie,
krtitelnice, piskovec, kolem 1550, vySka 89 cm, primér krtici nadoby 80 cm

Kititelnice umisténa v zapadni Casti kostela pod kruchtou, kitici nddoba spociva na
novodobé betonové podnozi krychlovitého tvaru. Kitici nddoba ma
® kruhovy pudorys, rozSifuje se smérem nahoru, jeji vnéjsi sténa
zdobena oblouc¢kovym vlysem ze zahrocenych oblouk,
obihajicim horni ¢ast kititelnice, vlys plasticky predstupuje pied
dolni sténu kititelnice. Shora vlys lemovan vyrytou paskou,
oddélujici jej plasticky od horni vnéjsi stény kititelnice.

Primérmé dilo jihomoravského kamenika; jeden z mala

priklada tzv. romanské renesance v Podyji, zde reprezentované

186

romanizujicim oblou¢kovym vlysem. Paralelou je oblouckovy vlys
na pilastrech slune¢nich hodin na zdmku v Tel¢i z doby okolo roku 1554 (kat. €. 178).

Literatura: Prokop 1904b, s. 859; Seznam 19635, s. 109.

187 Weitersfeld (Gemeinde Weitersfeld. Politischer Bezirk Horn), farni kostel sv.
Martina, figuralni nahrobek Erasma ze Schneckenreithu s erbovni deskou Erasma ze
Schneckenreithu a Margarethy z Tierbachu, kolem 1547. Nahrobek: ¢erveny mramor,

197 x 111 cm; erbovni deska: piskovec
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Nahrobni deska zasazena do severni stény
presbytaie, rimovana portalovou architekturou: strany
desky lemuji v dolni ¢asti pilastry s vyhloubenymi
obdélnikovymi poli s odstupiiovanym osténim, sttedy
poli zdobeny kruhy s odstupfiovanym osténim, v horni
¢asti lizénami. Na hlavici levého pilastru doseda véaza
umisténa na kruhovité podlozce, pojata v hlubokém
reliéfu; vnéjsi sténa vazy zdobena motivem rostlinky
s vétvickami a listky, smérem k hrdlu se vaza rozsituje,
nad hlavici pravého pilastru vaza chybi.

Vnitini osténi pole smérem ven rozsirené,

v rozich zdobeno volutovitymi zahyby. Rytif v Zivotni
velikosti zobrazen jako stojici; obé rytifovy nohy
napnuté, rytitova chodidla ,,ptetékaji” pies okraj

vnitiniho obrazového pole. Trup zpodoben frontaln¢,

hlava zpodobena ze tfictvrte¢niho profilu, natoend k oltari, Rytit ma atletickou postavu,

odén v platované brnéni na brnéni, v oblasti hrudi, nosi rytif fetizek s rozetkovitym

medailonem (tfi rozety jsou znakem rodu ze Schneckenreithu), jeho tvar pojata portrétné,

jde o muze stiedniho véku, ma mensi oci, vyrazny nos a semknuté usta. Rytit nosi plnovous,

traktovany paralelnimi misovitymi zadhyby, na hlavé ma nasazenu helmu s otevienym

hledim, pravou ruku ma danou v bok, drzi v ni vale¢nou sekeru; v levé pokréené ruce tfima

rukojet’ mece, na rukou ma nasazeny masivni rukavice, za pasem ma ptipevnénou dyku

s rukojeti zdobenou na konci rozetou.

Na horni ¢ast ndhrobni desky dosedé
dvoudilné erbovni deska Erasma ze
Schneckenreithu a jeho choti; obdélnikova
deska rozd¢lena profilovanou zalamovanou

fimsou na dvé poloviny, lemované po

stranach pilastry s vyhloubenymi poli
s odstupniovanym osténim, uprostied poli
kruhové prazdné medailony

s odstupfiovanym osténim.

V heraldicky pravé ¢asti dolni desky

umistén erb Erasma ze Schneckenreithu
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(Siebmacher 1983b, s. 64, tabule ¢. 28), v levé €asti desky erb Margarety z Tierbachu
(Siebmacher 1983b, s. 361, tabule ¢. 168). Kamenické zpracovani desky kvalitni s dGrazem
na precizni detail.

V horni desce devititadkovy napis psany humanistickou kapitalou: #/E. LIEGT.
BEGRABEN. DER. EDEE. VN(D). GESTREG/. RITER. ERASM(VS). VO(N).
SCHNEKENREIT. ZV HOFLEI/. DER. LESTEDISES.GESCHLEHZ. V(N)D. NAMENS.
DER/. GESTORBEN. IST. DE. Z4. IVNI. AN(N)O 1547 AVH/. DIE. EDEL. DVGENHAFT.
FRAU. MARGARETA. ND/. GEBORNE. DIERBAHIN. SEIN. ELIHER. GEMAHEL. AVD/.
DIE. LEST. I[ERES. GESCHLECHTS. V(N)D. NAMENS. DER./ DIERBAH. DIE.
GESTORBEN. IST. DE. [..] TAG./[.....] IM. [....] IAR. DER GOT. GNAEDIG. SEL

Sochat, ktery vytvofil tento nahrobek, velmi dobfe ovladal perspektivu a mél velky
smysl pro precizni realisticky detail. V radmci severniho Dolniho Rakouska je takto kvalitni
nahrobek ojedinélym ptikladem Casné recepce italské renesancni skulptury; postava
ozbrojeného vale¢nika zobrazena ze tfictvrtecniho profilu je inspirovana freskou kondotiéra
Pippa Spana od malife Andrey del Castagno (1421-1457), ktera byla pivodné soucasti vily
Carduccit v Legnaji z poloviny 15. stoleti. Autorem nahrobku byl ale velmi pravdépodobné
videnisky sochat, jak o tom sv&dci styloveé velmi podobny mramorovy figuralni ndhrobek
Georga z Liechtensteina ve videiském kostele sv. Michala z roku 1548 (Dehio 2003, s.
121).

Literatura: Tietze 1911a, s. XXXVI a 255, Eppel 1969, s. 232, Zotti 1986, s. 418, Dehio
1990, s. 1270.

188 Znojmo (okres Znojmo), Obrokova ulice ¢. 23,
vstupni portal, piskovec, 1480

Pozdné¢ goticky portal zakoncen hrotitym
obloukem; bo¢ni dolni vnitini osténi tvoii zkosené
kubizujici diiky. Vnitini osténi horni ¢asti portalu
odstupiiované, ¢lenéné paralelnimi kamennymi pruty,
které se v horni ¢asti protinaji; ve vnitinim osténi
hrotitého oblouku tfi Stitky — dva po strandch a jeden ve
vrcholu; heraldicky pravy Stit nese motiv kilu, levy Stit

hladky polceny, stit ve vrcholu nese motiv zdi

zakoncené cimbuiim. Vné&jsi osténi hrotitého oblouku

hladké, nad vrcholem hrotitého oblouku vyryty letopocet
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1480. Srovnej s Richter — Samek — Stehlik (1966), ktefi letopocet ctou 7488.
Literatura: Richter — Samek — Stehlik 1966, s. 46; Pernica 1978, s. 207.

189 Znojmo (okres Znojmo), kostel sv. MikulaSe, socharska vyzdoba jizni kaple
figuralni konzolami, vapenec, 1492, vySka konzolek 18 cm, konzolky umisténé vysce
180 ¢cm nad zemi

Kaple zdobena péti figurdlnimi konzolkami, ze kterych vyristaji zebra klenby. Ctyfi
konzolky situovany v rozich kaple, pata uprostied zapadni stény kaple. Datovani konzolek
je odvozeno od stavby kaple z nadace Wolfganga Ofnera
z Radotic, ktery v ni zalozil oltaf Navstiveni Panny Marie a
jinych svatych (Kroupa 1996).

Severozapadni konzolka zobrazuje muze se smutnym
vyrazem ve tvafi, muZ ma zaviené oc¢i, vyrazny nos, poklesla

usta; hlavu mu pokryva rouska ¢lenénd mirn¢ lomenymi

zahyby, kterd mu po obou stranach hlavy spadé k usim.

189

Konzolka uprostted zapadni stény vykazuje ¢astecné rysy
pozdné gotického naturalismu a piedstavuje sebevédomou muzskou tvaf s dlistojnym az
piisnym vyrazem ve tvafi, muz ma hluboké oci, vyrazny nos, mensi Usta, husté vlasy
stocené do kadefi, spadajicich mu po obou stranach hlavy na ramena; na hlavé ma nasazenu
helmu. Jihozdpadni konzolka piedstavuje vousatého muze s bodrym vyrazem ve tvaii; muz
ma vyrazné oci, velky nos a semknutd Usta, na hlavé nosi ¢apku. Severovychodni konzolka
zobrazuje zenskou tvar s distojnym vyrazem, ma vyrazné hluboké oci, velky nos a mensi
usta, Zena ma bohaté vlasy s¢esany z Cela a sto¢eny do pravidelnych kadeti, spadajicich ji
po stranach hlavy na ramena. Jihovychodni konzolka predstavuje star§iho muze s
plnovousem a posmutnélym vyrazem ve tvari.

Vyzdoba kaple prozrazuje zru¢ného kamenika, schopného
portrétniho zobrazeni a psychologické charakteristiky postav.
Nejblizsi paralelou je kameno-sochatska vyzdoba jizni lodi
kostela Nanebevzeti Panny Marie v Guntersdorfu (kat. ¢. 49);
pravdépodobné ji vytvofila stejnd kamenické dilna. Za autora
znojemskych konzolek povazujeme kamenika z eggenburského

cechu.

Literatura: Kroupa 1996, s. 95.

189
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190 Znojmo (okres Znojmo), hrad, lapidarium, reliéf s postavou kracejiciho muze,
vapenec, pred 1500, 94 x 51 cm

Vnitini osténi obdélnikové desky zkosené. Kracejici muz zpodobeny ve stiedu desky
v mélkém reliéfu; mé podsaditou postavu, je zobrazen frontalné, v obou mirné pokrcenych
rukou tfima velkou stuhu s titulacnim napisem
(pojmenovani pievzato z popisky relié¢fu v lapidariu na
hradé¢ ve Znojme) esovité tvarovanou, nékolikrat piehnutou.
Paska prostupuje celym obrazovym polem, jeji tvar
pfipomina Cislovku 8, pficemz muzova postava je do této
Cislovky vepséana; na pasce nerozeznatelné¢ znamky népisu.
Muz ma pies spodni $at piehozeny plast’, na hrudi
rozhaleny do V-vystiihu; plast’ lenén jen stfidme;
napadnéjsi jen paralelni vertikalni zdhyby na pravém

rukdvu, pas ma muz sepnuty ozdobnym paskem. Hlava

muze naklonéna k pravému rameni; jeho esovité prohnuta

190

postava dodava vyjevu dynamicky rozmér, muzova tvar ma
smutny vyraz, jeji rysy jen naznaceny, rozeznatelnd mirn¢ pooteviend tsta, hluboké oci a
plochy nos, muz ma vysoké ¢elo, na hlavé nasazenu komediantskou ¢apku tvarovanou
v horni ¢asti do Spicky, na obou bo¢nich stranach zakonc¢enou bambulkami.

Autorem desky byl zru¢ny jihomoravsky kamenik, deska je vzhledem k dobé svého
vzniku cennd pro snahu jejiho autora zpodobit muze v pohybu (za chiize), za pouziti
empirické perspektivy.

Nepublikovano.

191 Znojmo (okres Znojmo), kostel sv. Mikulase, ki'titelnice, vapenec, kolem 1500,
vySka 130 cm, délka strany kitici nadoby 47 cm

Kititelnice umisténa v zapadni ¢asti kostela pod kruchtou. Podnoz spociva na
profilované oktogonalni patce, smérem nahoru zuzené, diik oktogonalni, smérem vzhiru
rozsifeny, jeho stény oddeleny kamennymi pruty a vyplnény slepymi kruzbami - motivy
trojlistkti a Ctytlistka.

Stény oktogonalni kitici nadoby vyplnény ¢tvercovymi vyhloubenymi poli se
zkosenym osténim; pole vyplnéna slepymi kruzbami. V polich se nachdzi vzdy rizné

vyzdobné motivy, jedinou vyjimkou motiv pilkruhového oblouku, do kterého je vepsan
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motiv jeptiSky - tento motiv se vyskytuje na dvou
stranach kititelnice zaroven. Na dalSich Sesti
polich se smérem zleva doprava nachazi:

- Ctyfi navzajem spojené trojlistky
vybihajici vzdy k rohiim obrazového pole; ve
vSech ¢tyfech mistech styku trojlistkii vyrazi
smérem dovniti obrazového pole stylizované
veétévky zakoncené trojlistem, cvikly pole

vyplnény trojihelniky s konkédvné probranymi

kratS$imi stranami.

191

- do kruhu vepsana velka rtizice s osmi
obvodovymi okvétnimi listky, do stfedniho listku rtizice vepsan ctyilistek, obvodové listky
nesou motiv trojlistku; nad hornimi konci kazdych dvou listka trojuhelnik vypliujici plochu
mezi rizici a obvodem pravouhlého pole; cvikly pole vyplnény vétSimi trojuhelniky.

- Ctyfi velké plaménky lemujici jednotlivé strany zakladniho ¢tvercového pole, Sirsi
konec plaménki ma podobu trojlaloku, ve stfedu pole kosoctverec s vepsanym cCtyilistkem.
Cvikly zékladniho pole vyplnény trojiihelniky.

- dva prostupujici se velké obdélniky, jejich kratsi strany zakonéeny stlacenym
obloukem. Ve ¢tyfech krajnich polich obdélnikt lilie, ve stfednim poli Ctyflistek, cvikly
vyplnény trojlistky.

- tfi velké plaménky, jejich Sirsi konce maji podobu trojlaloki; plaménky navzajem
spojené, svymi vnéj§imi hranami vytvaii kruh zasazeny do zakladniho ¢tvercového pole.

- do kruhového pole zasazeny velky dvanacticipy kvét (Ctyfi navzajem spojené
motivy jeptisek), v jeho stfedu kosoctverec, z jehoZ vrcholil vybihaji stylizované vétévky
zakoncené trojlistkem, ve cviklech pole drobné trojlistky.

Kititelnice vytvorend zkuSenym jihomoravskym kamenikem, je vyjime¢na svou
velikosti, kvalitou a promyslenosti své kamenické vyzdoby, diirazem na variabilitu
ornamentll a na maximalni vyplnéni plochy, zejména na vnéjsich stranach kiticich nadoby.
Je pravdépodobné nejnarocnéji zdobenou kititelnici obdobi pozdni gotiky v celém Podyji.
Nejblizsi paralelou, pokud jde o typ a narocnost vyzdoby, je pozdné goticka kititelnice
z kostela Nanebevzeti Panny Marie v Bluc¢iné (okres Brno-venkov), podobnymi prvky jsou
zejména celkovy tvar kititelnice a vyzdoba ¢tvercovych stén kitici nadoby formou slepych
kruzeb s motivy ctyflistkll, nékteré stény blucinské kititelnice jsou navic zdobeny erbovnimi

stitky (Prokop 1904a, obr. ¢. 859; Samek 1994, s. 70).
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Literatura: Vrbka 1927, s. 126; Havlik 1956, s. 65; Seznam 1965, s. 118.

192 Znojmo, farni kostel sv. Michala, reliéfy dvou pasek s rozetkou a ¢islicemi,
vapenec, 1503

Reliéf umistén vnéjSim opérném pilifi presbytafe kostela: prvni paska misty
prehnutd, uzaviena - tvoti kruh, v levé dolni ¢asti kruhu umistén reliéf rozetky, druhd paska
horizontaln¢ orientovand, prochazi kruhem prvni pasky, na obou svych koncich zato¢ena.
Na prvni pasce vyryty Cislice I (v levé Casti pasky), 710 (v horni ¢asti pasky), na druhé pasce
gislice 3. Cislice vyryté na paskach predstavuje
pravdépodobné letopocet /1503, srovnej s Petrem
Kroupou (1999), ktery letopocet ¢te jako 71508. Doslovny
| prepis letopoctu by znél 1/03, vzhledem ke stavebnimu

vyvoji kostela sv. Michala je v§ak nejpravdépodobné;jsi

podle mého nazoru letopocet 7503.

Literatura: Kroupa 1999, s. 136.

192

193 Znojmo (okres Znojmo), farni kostel Panny Marie a sv. Vaclava (byvaly klasterni
kostel premonstrati z Louky), kititelnice, vapenec, kolem 1500, vySka 67 cm, délka
stran Kk¥titelnice: delSi strana 47 cm, kratSi strana 30 cm

Byvala kititelnice v soucasné dobé umisténa v presbytari a sekundarné pouzita jako
podstavec pro oltafni menzu. Sokl, podnoz i kitici nadoba oktogonalniho ptidorysu, rohové
strany vZdy krat$i neZ strany stfedové.

Vychodni strana kititelnice kompletné zkosena (ptivodné pravdépodobné byla
situovana u zdi). PodnoZ spociva na mohutné patce s okosenymi horni hranami, stény diiku

zdobeny vzorci ze slepych kruzeb: stiedové stény

x>

podnoze zdobeny obdélnikovym vyhloubenym polem s
vepsanym pulkruhovym obloukem; do oblouku vsazen
trojlist, horni cvikly vyplnénymi motivy trojuhelnika.
Rohové stény diiku zdobeny obdélnymi vyhloubenymi
poli, v dolni ¢asti pole velky hrotity oblouk, vyplnény

motivem trojlistu; pruty oblouku pokracuji z jeho
193
vrcholu smérem vzhuru a usti do hornich rohu
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obdéIného pole; na horni a bo¢nich stranach pole celkem tfi vyzlabené trojihelnikové
plochy, vyplnujici cvikly. Hlavice podnoze kalichovita, profilovana, se zkosenym dolnim
osténim. Kitici nadoba sleduje ptidorys podnoze, rozsifena smérem nahoru.

Forma vyplné jednotlivych stén kititelnice formou slepych kruzeb
s trojuhelnikovitymi cvikly v rozich pfipomina vyzdobu pozdné gotické kititelnice z kostela
sv. Mikulase ve Znojmé (kat. &. 191) a pozdné goticka sedile v zapadnim Podyji — v Ceském
Rudolci (kat. ¢. 15) a v Lidétovicich (kat. ¢. 88). Dilo jihomoravského kamenika standardni
femeslnické kvality.

Literatura: Vibka 1927, s. 126; Seznam 1965, s. 139.

194 Znojmo (okres Znojmo), Obrokova ulice ¢. 12
(radnice, zadni trakt domu), portal, vapenec, kolem 1500
Vnéjsi osténi pozdné gotického portalu bohaté
profilované, v horni ¢asti tvofené segmentovitym
profilovanym obloukem, na vSech stranach osténi zdobeno
kamennymi pruty. V horni ¢asti osténi umistén jedenkrat
vykrojeny erbovni kol¢i Stitek zdobeny orlici (znakem mésta
Znojma).

Primérné dilo jihomoravského kamenika.

Nepublikovano.

195 Znojmo (okres Znojmo), mistni ¢ast SedleSovice, obec,

194

bozi muka, viapenec, kolem 1510

Bozi muka spocivaji na hranolovité patce, z ni vybiha polygonalni dfik, jeho rohy a
sttedy hlavnich stran zdobeny polosloupky. Rohové polosloupky sahaji ptiblizné jen do
poloviny vysky podnoze, ukonceny kalichovitou hlavici, na niz vzdy spoc¢iva socha
apostola. Patka polosloupku pod sv. Janem polygonaln¢ vyzlabena, diik hladky; pod sv.
Pavlem a sv. Jakubem zesilena patka i diik tordované, patka polosloupku pod sv. Petrem
zdobena tordurami, diik hladky. Hladké polosloupky ve stiedech stran lemuji podnoz v celé
jeji vysce a usti do hlavice podnoze, jejich patky polygondlni vyzlabené, tordované nebo

diamantované.
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V horni ¢asti podnoZe umistény sochy Ctyt apostol
v hlubokém reliéfu, obli¢eje se vyznacuji portrétnimi rysy. U
vSech soch piehledné odlisen spodni $at od svrchniho plaste;
spodni Sat ¢lenén jednoduchymi vertikalnimi paralelnimi
zahyby, plast’ €lenén dramatictéji — vyuzitim paralelnich
misovitych zahybu, misty i ostfejSich lomii. Pohledy vSech
apostoltl sméiuji mirné dolt.

Sv. Pavel zpodoben jako stafec s plnovousem, Castecné
ma ples, vlasy ma jen v zadni ¢asti a po stranach hlavy, jeho
tvaf mé moudry vyraz, o¢i oteviené; nos i dlouhy plnovous
bohuzel ¢asteéné nedochovany. V pravé ruce drzi mec, v levé
mirné¢ pozvednuté ruce knihu, plast’ ma voln¢ pfehozeny pres
spodni $at, pravé chodidlo vy¢niva pod dolnim okrajem plaste,
levé zahalené.

Sv. Petr zobrazen jako star$i muz, svétec stoji v mirném

kontrapostu, zapieny svou vahou na levé noze, obé apostolova
chodidla vy¢nivaji zpod plasté. Ma ¢astecné ples, husté kratsi
vlasy mu pokryvaji zadni ¢ast hlavy, nosi kratsi plnovous
¢lenény pravidelnymi polokruhovymi zahyby; jeho usta mirné

pooteviena, ma hluboké oci a drobny nos. Jeho leva pokréena

m
I

velky kli¢, jehoz koncova €ast je urazena (velmi pravdépodobné smétoval piivodné

ruka spociva na hrudi, ukazovacek levé ruky nadpadné vztyceny

(jakoby svétec nékam ukazoval), v pravé pokréené ruce tiima

ukazovacek Petrovy levé ruky na koncovou ¢ast klice, ktera se nedochovala).

Apostol Jakub zpodoben jako mlady muz; svétec stoji v mirném kontrapostu, levé
chodidlo vycnivé zpod plasté. Spodni Sat apostola prepasany paskem, pas velmi vysoko
posazen, pravou rukou si ptidrzuje plast’, v levé pokréené ruce drzi predmét pfipominajici
hteben, drapérie Jakubova plasté ve srovnani s ostatnimi apostoly nejdramati¢téji utvaiena,
bohaté probrana, clenéna lomenymi zahyby. Bohaté kratké velmi husté svétcovy vlasy
stocené do pravidelnych kadefi, nosi kratky plnovous, ma hluboké oci, semknuta tsta,
drobny nos.

Apostol Jan zobrazen jako mlady muz, ma bohaté kratké kudrnaté vlasy tvofené

pravidelnymi kadetemi, jeho tvaf ma jemné rysy, pravou mirn¢ pokréenou rukou si
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ptidrzuje plast ¢lenény paralelnimi lomenymi zahyby, v levé ¢asteéné poni¢ené ruce drzi
kalich, leva noha vy¢niva z dolni ¢asti plasté, prava noha zcela zahalena.

Nad hlavami svétct hlavice s kalichovitym jadrem, ptekryté korunou z kylovych
oblouki; vrcholy obloukli vzdy nad hlavami apostoli, Spicka hrotitého oblouku tecuje
abakus, dosedajici na hlavici. Kylové oblouky sféricky vypnuté do prostoru, tvoii soucasné
tabernakly nad hlavami apostold, z vrcholli oblouki a ze stfedu jejich ramen vyristaji
naturalisticky zpracované uschlé vétvicky, zdobici horni ¢ast ramen obloukt a prostor mezi
oblouky a abakem.

Kvadrovita deska abaku smérem nahoru zuzena; na jeji severni asti vyryt
arabskymi Cislicemi letopocet 7525. V horni ¢asti abaku na kazdé jeho strané na krajich dva
drobné trojihelnikové tympanonky, jejich vnitini pole vyzlabena.

Hranolovité kaplice ze tfi stran uzaviend, severni strana oteviend, osténi stran
kaplice profilované; severni strana kaplice v horni ¢asti
zakoncena motivem osliho oblouku, ostatni strany
zakonceny vzdy dvojici hrotitych oblouk, v jejichz
vnitinim osténi dochazi v horni ¢asti k protinani prutt,
vnéjsi strany ramen vSech obloukli zdobené plastickymi
kraby. V rozich kaplice pfedsunuté polosloupky, jejich
patky zdobené tordovanim nebo diamantovanim; nad
patkami drobny kruhovity prstenec. Strop kaplice
zdoben motivem kiizové sklipkové klenby (zebra
nenaznacena).

Vyzdoba vnitinich stran kaplice: na jizni strané

scéna Ukfizovani, ve stfedni ¢asti uktizovany Kristus,

po jeho pravé ruce Panna Marie, po levé ruce sv. Jan.

195

Kristus pfibit na kiiz, jeho vertikalni bfevno v horni
¢asti zkracené; nad hlavou Krista drobna prazdné deska kosodélnikového tvaru pfibita na
vertikdlni bfevno kiize. T¢lo Krista zpodobeno frontalné, Kristus ma ptes bedra ptevazanou
rousku, jejiz cipy vlaji v pravé ¢asti reliéfu, dramaticky ¢lenénd rouska expanduje
dynamicky do prostoru. Kristovy ruce ptibité k horizontalnimu bfevnu kiize mirné
pozvednuté, jeho hlava sklonéna na levou stranu, po stranach hlavy mu spadaji vlasy, na
hlavé ma trnovou korunu zdobenou tordovanim, jeho chodidla, piekiizené v oblasti
chodidel, pfibita k vertikalnimu bievnu. Panna Marie zobrazena frontalné v mirném

kontrapostu, plnostihlé t€lo naklonéno smérem doleva; odéna do plaste, hlavu ma pokrytou
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rouskou, nosi sukni ¢lenénou paralelnimi vertikalnimi zahyby, ruce ma sepnuté k modlitbé,
jeji jemna tvar ma uslechtilymi rysy. Apostol Jan zpodoben z profilu, ma bohaté delsi
kudrnaté vlasy, spadajici mu na zada, ruce ma sepnuté k modlitb¢, Jantv plast’ clenén
velkorysymi zahyby, ruce a vlasy zpracovany drobnopisn¢, ma mladistvou klasicizujici tvar
uslechtilého charakteru, jeho pohled smétuje vzhliru smérem ke Kristu.

Na zapadni sténé kaplice frontaln€ zpodobena sv. Barbora jako mladé Zena, ma
jemné rysy ve tvari. Svou pravou mirné pokréenou rukou si pridrzuje svrchni plast’, v levé
pozvednuté ruce drzi véz se ttemi okny, prsty levé ruky sméiuji vzhliru. Na hlaveé nosi
korunku, dlouhé vlasy ma spusténé po stranach obliceje, sukné svétice jemné clenéna
vertikalnimi paralelnimi zdhyby, plast’ misovitymi zahyby. Prava spodni ¢ast reliéfu svétice
nedochovana.

Na vychodni stran¢ kaplice reliéf sv. Katetiny, zpodobené jako Zena stiedniho véku,
s realistickymi rysy tvére. V levé pokrcené ruce drzi kus kola, prava ruka spoc¢iva na
rukojeti mece, ma plnou tvar, bohaté dlouhé vlasy spadajici po stranach hlavy na zada; vlasy
¢lenéné paralelné se vinicimi zahyby, na hlavé nosi korunu. Pod spodnim upnutym Satem
ma prehozeny plast’ Clenény nepravidelnymi dramatickymi zahyby, misty ostie lomenymi,
pas posazen velmi vysoko, sukné ¢lenéna paralelnimi vertikalnimi zdhyby. Nohama spoc¢iva
(podobné jako sv. Barbora na proté¢jsi stran¢) na vyvysené podloZzce.

Vyzdoba vnéjsich stran kaplice: na vychodni strané v mélkém reliéfu piisne
frontaln¢ zpodobeny biskup stojici na podlozce, jeho pravé chodidlo vy¢niva pod dolnim
okrajem plasté. Biskup je plnostihly mladsi muz, ma zaviené o€i, drobny nos a semknuta
usta, jeho krat$i bohaté stylizované vlasy spusStény po stranach hlavy; spodni Sat ¢lenén
paralelnimi vertikdlnimi zahyby, svrchni plast hladky. Na hlavé nosi mitru, v levé ruce
biskupskou vysokou berlu, v pravé ruce model kostela zpodobeného z tfi¢tvrtecniho profilu
— jde o stavbu vertikalniho charakteru se tiemi okny zakon¢enymi hrotitym obloukem,
kostel zakoncen sedlovou stfechou, jeji hfeben zdoben drobnym sanktusnikem, zdobenym
ve stfedni ¢asti prstencem a v horni ¢asti kiizovou kytkou. Po stranach biskupa dvé drobné
figuralni konzoly, umisténé pfi okrajich bo¢niho osténi vychodni strany bozich muk, leva
konzola poni¢end, rozpoznatelnd mladsi tvaf s drobnym c¢epcem na hlavé, krk zdobeny
limcem; prava konzola zobrazuje mladsSiho cloveéka s bohatymi kudrnatymi vlasy, krk
zdobeny limcem, o€i oteviené, Uista semknutd, konzola zpracovana drobnopisné, coz vynika
obzvlast' s ohledem na jeji malé rozmeéry. Z obou figuralnich konzolek vyrazi naturalisticky
zpodobené svazky osekanych uschlych vétvi, navzajem propletenych a vytvarejicich

tabernakl nad hlavou biskupa, vétvicky peclivé zpracovany v hlubokém reliéfu.



294

Na zapadni strané frontaln¢ zpodoben sv. Mikulas stojici na ptlkruhové podlozce,
posazené na dolni desce kaplice. Svétec zobrazen jako muz stfedniho véku, tvar mé jemné
rysy, mensi o¢i a nos, semknuta usta, husté kudrnaté vlasy spadaji na ramena, ptes krk ma
piehozeny §al clenény mirné prohnutymi zahyby; na hlavé mé nasazenu mitru, v pravé
pokréené ruce drzi knihu a tfi jablka, leva rovnéz pokréend mirn€ pozdvizena ruka spociva
na rukojeti hole. Pies spodni hladky Sat ma piehozeny svrchni plast, velkoryse ¢lenény
paralelnimi misovitymi zahyby, ob¢ jeho chodidla ¢aste¢né vy¢nivaji zpod dolniho okraje
pléaste. Nalevo a napravo nahote nad svétcem vzdy dvé naturalisticky pojaté uschlé
vétvicky, ptes sebe volné polozené; provedené ve velmi hlubokém reliéfu, obé dvojice
vétvicek posazeny symetricky proti sobé podle vertikalni osy.

Jizni strana bozich muk hladka, jen v jeji horni ¢asti vyryty letopocet /892 psany
arabskymi ¢islicemi.

Na kaplici doseda koruna z osmi kylovych oblouki, s hroty nad rohy kaplice a nad
stiedy jejich stran, z hrotll obloukii vyristaji malé fidlky (dochované jen nékteré), zdobené
vegetabilnim dekorem provedenym v mélkém reliéfu a zakoncené kiizovou kytkou. Koruna
obklopuje dolni ¢ast vrcholové fialy, dosedajici na strop kaplice, vrcholova fidla ma
¢tvercovy pudorys, vzhledem ke stranam kaplice posunuty o 45 stupiidi, hrany fialy zdobeny
kraby, nahote ma fidla polygonalni ptidorys, zdobena profilovanym polygonalnim
prstencem.

Uz August Prokop (1904a) rozpoznal vyjimec¢nou kvalitu sedleSovickych bozich
muk, které charakterizoval jako ein kleines Meisterwerk. Odmitl autorstvi Mikulase ze
Sedlesovic, nebot’ ten by v dob¢ sloupu (coz podle Augusta Prokopa byl rok 1525) musel
byt ptes sto roku stary. Sedlesovicka bozi muka byla poté Antonem Vrbkou (1927) Mikulasi
ze Sedlesovic atribuovana, pozdgji byla pFipsana premonstratu Simonu Konigovi, ktery se
ucastnil gotické dostavby louckého klastera a ktery mél byt MikuldSovym zékem (Havlik
1956). Ob¢ atribuce ale nejsou doloZené.

Zdenka Blahovéa (1980) charakterizovala sedlesovicka bozi muka jako klic¢ovou
pamatku eggenburského okruhu v ramci pozdné gotickych bozich muk na jizni Morave; a
jeho autorem byl podle Blahové rakousky ¢i pfinejmensim v rakouské oblasti vyskoleny
kamenik (Blahova 1980, s. 57-58). Bozi muka eggenburského okruhu podle Blahové
vykazovaly velkou podobnost s pastoforiem v Eggenburgu z roku 1505 (kat. ¢. 24). Krom¢
sedlesovického sloupu do tohoto okruhu patii bozi podle Bldhové muka z Lechovic (kat. €.
200), z Odrovic (kat. ¢. 106), z Hevlina (kat. ¢. 53) a ob€ bozi muka z Olbramovic (kat. ¢.
107 a 108 ). Autorka zjistila u tfech bozich muk eggenburského okruhu pfimé vazby na
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loucky klaster: SedleSovice 1 Odrovice byly louckym klasterem zaloZeny a v Lechovicich se
nachazel rodinny statek opata louckého klastera Jana Bavora. Dle Bldhové obsahuje sloup
bozich muk v Sedlesovicich i prvky, vyvojoveé pochazejici z videniské svatostépanské huti -
motiv protinani kylovych obloukt v hlavici diiku a motiv postav svétcli na podnozi sloupu.
Pro bozi muka eggenburského okruhu byla typicka polygonalni podnoz, ¢asto zdobena
kvalitnimi sochami svétcii; hlavice podnoze tvotend korunou kylovych obloukt, kaplice
zdobena figuralnimi reliéfy (Casto s pasijovymi naméty), zakonceni sloupu mélo zpravidla
formu mohutné fidly pokryté kraby, ¢asté bylo uziti vyzdobného motivu uschlych
osekanych vétvicek.

Podle Blahové¢ (1980) vznikla bozi muka ze SedleSovic jesté pred rokem 1525,
prestoze tento vyryty letopocet se nachazi na severni stran¢ abaku podnoze. Autorka svij
navrh zdavodiuje tim, ze na znamé veduté Znojma od Wolfganga Frolicha z roku 1523,
ktera je souasti Méstské pravni knihy Stépana z Vyskova, se nachézi pred louckym
klasterem bozi muka, jejichz tvar je podobny sedlesovickému sloupu. Osobné se také
priklanim k ndzoru, Ze vyryty letopocet 1525 neoznacuje dobu vzniku sedlesovickych
bozich muk, tomu by vedle argumentu Blahové napovidaly dvé dalsi okolnosti:
sedleSovicka bozi muka, vzhledem ke své velké kvalité zpracovani, byla vzorem pro dalsi
pozdné gotickd bozi muka eggenburského okruhu — naptiklad — pro obé bozi muka
v Olbramovicich, pastoforium v Sakvicich (kat. &. 164), bozi muka v Odrovicich z roku
1521 atd. DalSim argumentem je fakt, Ze monumentalita soch apostoli na podnozi
sedleSovického sloupu je srovnatelna snad jen se sochatskou tzv. Zigeunerkreuz
v nedalekém Guntersdorfu z roku 1504 a vyzdobou bozich muk, umisténych v zahradé
benediktinského klastera v Altenburgu pobliz Hornu z poc¢atku 16. stoleti. Pravdépodobnost
vzniku sedlesovického sloupu jeste pred rokem 1525 zvySuje podle naseho nazoru datovana
socha sv. Jana Kititele z Mistelbachu z roku 1513 (kat. ¢. 100), velmi podobna socham
sedleSovickych apostold, viz bohaté probrana drapérie postav, zéliba v lomenych zahybech,
pojeti sochy v hlubokém reliéfu blizicim se volné soSe, diistojny vyraz ve tvafich soch; u
obou d¢l predpokladame autorstvi stejného sochate (Cehovsky 2006). Na zakladé téchto
1510. Otazka presné datace sedleSovického sloupu vSak zlistava nadéale oteviena, coz opét
potvrdilo nedavné datovani Zdenka Vachy (2001) do roku 1525.

Sedlesovicka bozi muka jsou jednim z poslednich vzepnuti pozdné gotického uméni
v Podyji, jsou pravdépodobné nejkvalitnéjSimi pozdné gotickymi bozimi mukami v celém

Podyji a to hlavné diky své skvostné kamenické figurdlni vyzdobe¢, coz plati jak pro sochy
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Ctyt apostolt zdobici podnoz, tak pro reliéfy na vnitinich a vnéjSich sténach kaplice. Lze jen
souhlasit s nazorem Zdeiika Vachy (2001, s.p.), podle néjz patii sedleSovicka bozi muka
svym naro¢nym architektonickym konceptem a kvalitou vyzdoby do ,,vysokého uméni®.
Vyzdoby sedleSovického sloupu se jisté ucastnilo vice kamenikt, ktefi méli rozdilny styl,
vzdy ale §lo o velmi kvalitni uméni. Reliéfy sv. Barbory a sv. Katefiny umisténé na bocich
kaplice se vyznacuji dirazem na peclivy detail, zatimco sochy apostolii na podnozi jsou
provedeny v mnohem hlubsim reliéfu (takika se blizi volnym socham) a charakteristické je
pro n¢ spise velkorysé pojeti drapérie.

Autory sedleSovickych bozich muk byli zkuSeni eggenbursti sochafi.
Literatura: Sterz 1892, s. 192; Prokop 1904a, s. 595-596, Perinka 1904, foto na s. 460;
Vrbka 1927, s. 126, s. 595-596,; Havlik 1956, s. 61; Blahova 1980, s. 72-74; Ovesleova
1998, s. 62, foto ¢. 135 a 136, Vacha 2001, s.p.; C'ehovskjﬁ 2006, s. 30-33; C'ehovsky’ 2007,
s. 3)5.

196 Znojmo (okres Znojmo), kostel sv. MikulaSe, pastoforium, vapenec, kolem 1510-
1520

Pastoforium situovéano pii severni sténé presbytare. Podnoz tvofena tiemi sloupky,
sloupek pobliz zdi dvojnasobné mohutnéjsi nez dva sloupky situované smérem do stiedu
presbytare. Sloupek u zdi spo¢iva na polygonalni profilované patce, diik sloupku v dolni
¢asti a v misté pod hlavici zdoben kruhovitym prstencem; na diik doseda hlavice, smérem
nahoru roz$ifena, zdobena kamennymi pruty, tvoficimi trojuhelnikovité motivy. Patky dvou
mensich sloupkil valcovité, v dolni ¢asti plné, v horni ¢asti ¢lenény na konkévné probranymi
poli. Dtik sloupkt hladky, zdobeny dvéma kruhovitymi prstenci, na diiky dosedaji valcovité
hlavice, zdobené plasticky nanesenymi listy provedenymi v peclivém reliéfu, listy bud’ zcela
priléhaji k hlavici nebo plasticky expanduji smérem ven do prostoru. Na hlavici dosedaji
polygonalni abaky s konkavné prohnutymi stranami.

Prostor mezi hlavicemi sloupt vyplnén dvéma hrotitymi oblouky s profilovanym
osténim, oblouky vepsany do pravouhlych poli s profilovanym osténim, v hornich bo¢nich
¢astech poli trojuhelnikové cvikly, do kazdého hrotitého oblouku vepsany oteviené kruzby

s motivy trojlistka.
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V prostoru hlavic sloupki pii zapadni sténé podnozZe
umistén maly baziliSek, jeho tlapy ¢aste¢ne opteny o zed’ kostela,
caste¢n¢ o pastoforium. Zvife zachyceno, jak leze smérem vzhuru,
jeho hlava natoCena smérem do presbytafe, ve vyrazu tvafe patrny
karikaturni prvek.

Kaplice pastoforia kvadrovita, posazena na polygonalni
desce. Bo¢ni a horni osténi kaplice zdobena paralelnimi pruty,
které se v rozich kiizi. V rozich kaplice subtilni piedstupujici
polosloupky, jejich patky zdobené vertikalnimi kanelurami. Dtiky
polosloupkt hladké, v horni ¢ésti zdobené kruhovitym prstencem.
Hlavice (jakého typu?) polosloupkti se smérem nahoru mirné
rozsitené; zdobené naturalisticky pojatymi listy, provedenymi v
ruzné hlubokém reliéfu; na hlavice dosedaji polygonalni abaky
s konkavné€ prohnutymi stranami.

Zakladem nastavce mohutna vysoka fidla, vyristajici ze
stfisky kaplice. Fidla ma ptidorys ve tvaru feckého kiize, je
obklopena tiemi prstenci, tvofenymi mensimi fidlami. Fidla méni
v horni ¢asti sviij pidorys na polygonalni, jeji hrany zdobeny
kraby, nahote zdobena drobnym ¢tvercovitym prstencem a

ktizovou kytkou.

Kolem stfedové fidly umisténé vysoké sloupy, na které

196

kaskadovitym zplisobem ve tiech vySkovych trovnich ptiléhaji
mensi fidly v n€kolika vySkovych trovnich a vytvari tak tii prstence: vnéjsi prstenec saha do
jedné pétiny vysky stitedové fidly, stfedni prstenec saha do jedné tietiny, vnitini prstenec do
dvou tietin. Fidly vSech prstencti navzajem propojeny oblouky typu osliho hibetu, do jejich
dolnich osténi vepsany laloky. Fidly umistény na hladkém vysokém soklu kvadrovitého
tvaru, jeho stény zdobeny trojuhelnikovymi tympanony. Fidly maji ¢tvercovity pudorys,
zuzuji se smérem nahoru, jejich hrany pokryty kraby, nahote zdobeny kiizovou kytkou.
umisténych v rozich kaplice a ze svornikii umisténych voln¢ v prostoru pted stiedy stran
kaplice. Fidly prvniho typu vzdjemné propojeny prstencem z kylovych oblouki a hrotitymi
tympanony; spoc¢ivaji na vysokych soklech, zdobenych vyhloubenymi poli, zakon¢enymi
nahote trojuhelnikovitymi stfiskami. V horni ¢asti se fialy zuzuji smérem nahoru, jejich

hrany zdobené¢ kraby, nahote piepasany ¢tvercovitym prstencem a zakonceny kiiZzovou
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kytkou. Fidly druhého typu vyrustaji z jiz zminénych tympanont s profilovanym osténim.
Tyto tympanony maji podobu hrotitych obloukt, do kterych je vepsan kruh skladajici se ze
dvou plaménkti a v dolni ¢asti dva mensi hrotité oblouky vyplnéné trojlistky; fialy subtilni,
pokryté malymi kraby a zakonceny kiiZzovou kytkou.

Podle Lubomira Havlika (1956) bylo znojemské pastoforium vytvofené na konci 15.
stoleti, Jan Sedlak zatradil vznik pastoforia do doby okolo roku 1480, nebot’ kompozice
5 B ‘I " kylovych obloukt, tvoticich baldachyn nad kaplici vykazuje

' \LL podobnost s panelaci stén pfedsiné severni véze domu sv.

__ e Stépana ve Vidni, jejiz stavba zadala za vedeni Lorenze
Spenninga v roce 1467 (Sedlak 1980). Vzhledem k absenci
prament je ovSem toto zdlivodnéni ne zcela piesvédc¢ivé, koruny
z kylovych oblouki se pouzivaly velmi Casto jesté v prvnich
dvou desetiletich 16. stoleti - viz kazatelna v kostele sv. Stépana
v Eggenburgu (kat. €. 25) z roku 1515. Navic vSechna dalsi
pastoforia z Podyji, ktera jsou dily videniské huti, pochazi
nejdiive az z konce 15. stoleti a vétSinou ze zacatku 16. stoleti:
pastoforium kostela sv. Jifi v Pfaffendorfu z roku 1496 (kat. ¢.
112) a pastoforium kostela Nanebevzeti Panny Marie
6 v Guntersdorfu z roku 1505 (kat. ¢. 50), ostatni pastoforia jsou

mladsi - pastoforium z kostela v Jemnici (kat. ¢. 173) je datovano do roku 1518 a
pastoforium z kostela sv. Petra a Pavla v Drosendorfu (kat. ¢. 21) vzniklo kolem roku 1515
(Weiger 1997, s. 8). Na zédklad¢ téchto srovnani fadime vznik znojemského pastoforia mezi
léta 1510 a 1520.

Znojemské pastoforium je jedno z nejkvalitnéj$ich pozdné gotickych pastoforii na
Moravé. Je vyjimecné svym preciznim zpracovanim, odkazujicim na autorstvi kamenik
z videtiské huti p¥i tamnim dému sv. Stépana. Videfiskou provenienci pastoforia potvrzuje i
celkovy tvar jeho nastavce, ndpadné pripominajici pozdné goticky rys nastavce ¢. 16881,
ulozeny v Akademii vytvarnych uméni ve Vidni (Cehovsky 2006). I na ném nalézame
sttedovou fialu, obklopenou tiemi sloupy, na jejichz vnéjsi strany priléhaji mensi fidly
v né€kolika rtiznych vyskovych trovnich — i na zminéném rysu fidly vytvareji prstence, které
jsou navzajem propojeny kamennymi pruty.
Literatura: Fronner 1870, s. 51; Prokop 1904a, s. 594, Vrbka 1927, 5. 126, Havlik 1956, s.
65, Seznam 1965, s. 118; Sedldk 1980, s. 199-200; Muk — Samdnkovd 1985, s. 586; Kroupa
1999, 5. 135; Sturc 2001, 5. 17; Cehovsky 2006, s. 37; Cehovsky 2007, s. 56-57.
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197 Znojmo (okres Znojmo), hi'bitovni kaple sv. Anny a sv. Martina, socha sv.
Viclava, vapenec, prred 1521

Socha sv. Véclava, umisténa na severni fasad¢ kaple vysoko nad zemi, spo¢iva na
profilované polygonalni ostruhovité konzole, smérem nahoru rozsifené. Svétec zobrazeny
z mirného podhledu, mé nasazenu knizeci ¢apku, odén do platovaného maxmilianského
brnéni, viz typicky oblé tvary brnéni; pravou ruku ma danou v bok, drzi v ni rukojet’ mece,
umistény za pravou nohou, levou ruku ma spusténou kolem téla a drzi v ni $tit nesouci
motiv pfemyslovské orlice. Svétec ma zaviené oci, Siroky nos, upraveny plnovous; jeho tvar
ma distojny vazny vyraz. Fidla, plnici funkci tabernaklu, umisténa nad sochou, je kopii,
originalni fiala je dnes umisténa v lapidariu na hrad¢ ve Znojmé
(viz kat. ¢. 199).

Pro sochu charakteristickd kompaktnost tvaru a stati¢nost
dosazena frontalnim zobrazenim a absenci kontrapostu. U brnéni
prekvapuje absence kanelur, obvyklych na maxmilidnskych
brnénich (Ktizek 1999, s. 314), viz sochy Stitonost na portale
brnénské radnice od Antona Pilgrama z roku 1511. Ve srovnani
s olomouckou sochou sv. Vaclava, vzniklou kolem roku 1500
(Hlobil 1999a, s. 341), je patrny posun od hifmotné postavy odéné
do ,,skladan¢ho* brnéni k subtilnéj§imu figuralnimu kanonu rytiie
v kompaktnim brnéni. Vzhledem k odlisnému zpiisobu zpracovani
obou svatovaclavskych soch je autorské spojitost mezi nimi
vyloucena.

Doba vzniku sochy se odviji od dokonceni stavby kaple, ke
které doslo okolo roku 1521, kdy v kapli byly zakladany oltaini
nadace (Kroupa 1999). Vzhledem k charakteru architektury této

kaple ovlivnéné krouzenymi klenbami v rakouském Podunaji, typu

197

fidly umisténé nad sochou a celkové vysoké kvaliteé sochy Ize
predpokladat autorstvi kamenika z eggenburského cechu.

Literatura: Havlik 1956, s. 67; Kroupa 1999, s. 138; Sturc 2001, s. 20.
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198 Znojmo, hi‘bitovni kaple sv. Anny a sv. Martina, fasada, muZska konzola, viapenec,
pred 1521

Konzola umisténa pod Zebry na ¢elni fasadé kaple. Zobrazuje bystu muze stfedniho
veku, tvar mé vazny vyraz; muzovy oci hluboké, vyrazny nos, na ¢elen naznacené vrasky,
tvar ma vazny vyraz, muzovy ruce piilozeny k trupu, bohaté vlasy spadaji po obou stranach
hlavy, sto¢eny do pravidelnych kudrnatych kadeti, na hlavé ma nasazen velky baret; muz
nosi halenku s lime¢kem. Na konzolu doseda polygonalni abakus s konkavn¢ probranymi
hranami, z abaku vyrazi Zebra klenby.

Konzola s nejvétsi pravdépodobnosti piedstavuje architekta kaple, coz je v pozdné
gotické architekture stfedni Evropy Castym jevem, viz naptiklad varhanni kruchta v domu
sv. Stépana ve Vidni od Antona Pilgrama z roku 1513 & bysta architekta u pod arkyiem
pozdné gotické kaple sv. Jeronyma na radnici v Olomouci z roku 1488. Vzhledem k
sochafskému zpracovani konzoly, charakteristickému hlubokym
| reliéfem a portrétnim charakterem, je pravdépodobné, Ze autor
konzoly pochazel ze stejné dilny, jako umélci jez vyzdobili bozi
muka ve Znojme — Sedlesovicich (kat. €. 195). Autorem vysoce
kvalitni konzoly byl pravdépodobné eggenbursky kamenik, ktery
byl i autorem sochy sv. Véclava na pruceli kaple sv. Anny a sv.

Martina (kat. ¢. 197). K otazce datovani konzoly viz kat. ¢. 197.

A Nepublikovano.

198

199 Znojmo (okres Znojmo), hrad, lapidarium, fragment
puvodni fidly z kaple sv. Anny a Martina, vapenec, pred 1521,
vySka 86 cm, priumér fialy v dolni ¢asti 17 cm

Fiala ma oktogonalni ptidorys, diik se smérem nahoru
mirné zuzuje, v dolni ¢tvrting fidla prepasana masivnim
polygonalnim prstencem, zuzenym smérem nahoru 1 dola,
ptiblizn€ v poloving své vysky fidla zdobena fragmentem
¢tvercovitého prstence z krabil. V horni ¢asti fidla zakoncena

motivem kfize: vertikalni bifevno tvori fiala, horizontalni bfevno

vzhledem k fidle otoceno o 45 stupnti.

Ptes fragmentarni dochovani fidly je patrné, Ze jejim

199

autorem byl eggenbursky kamenik, coz dosvédcuje vyskyt prvki,
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které byly pro architektonickou skulpturu kameniki z eggenburského cechu typické —
polygondlni prstence se zkosenym osténim, kiizova kytka ve vrcholu fidly. K otdzce
datovani fidly viz kat. ¢. 197.

Nepublikovano.

200 Znojmo (okres Znojmo), minoritsky klaster, bozi muka, vapenec, kolem 1520

Bozi muka dnes situovana na nadvoti minoritského klastera se ptivodné nachazela
v Lechovicich (Prokop 1904a). Spocivaji na dvojitém krychlovitém soklu, horni sokl
vzhledem k soklu dolnimu piidorysné posunut o 45 stupiiti. V rozich diiku podnozZe i ve
sttedu jeho stran drobné polosloupky; rohové polosloupky maji zesilené patky zdobené
tordovanim ¢i diamantovanim, polosloupky ve stiedech stran
hladké a neclenéné. Na diik doseda kalichovita hlavice, jeji jadro
zakryto ozdobnym prstencem sloZenym z naturalisticky pojatych
uschlych vétvicek, vyristajicich z polosloupkli umisténych na
podnozi; do vétvicek vsazeny drobné lidské postavicky, jejich
obliceje neclenéné, téla naznacena jen v zakladnich rysech — trup a
koncetiny. Vyjimku tvoii relativné velkd samostatna hlava muze,
nachazejici se v severni ¢asti prstence, pojata témei portrétné;
rozeznavame zaviené oci, plochy nos a semknuta usta, muz ma
peclivé s¢esané dlouhé vlasy spadajici mu az na krk a na hlavé nosi
korunu.

Na hlavici doseda polygonalni abakus s konkavné
prohnutymi hranami, abakus tvoii zaroven podstavec pro
kvadrovitou kaplici, vSechny strany kaplice plné, zdobené
figurdlnimi reliéfy, rohy kaplice zdlraziiuji polosloupky. Na
zapadni sténé€ kaplice scéna Uktizovani; ve stfedu pole frontalné
zobrazeny Kristus pfibity na kiiz, jeho hlava nesouci trnovou
korunu mirn€ naklonéna doleva, paze sleduji tvar horizontalniho

bievna kiize; leva noha rovné natazend, prava noha se nedochovala,

bedra ma prepasana jednoduchou rouskou, ¢aste¢né zatocenou.

200

Tvar ma neutrdlni vyraz - zaviené oci, mensi nos, semknuta usta;
pohublé télo plsobi zeslablym dojmem. Na pravé strané sv. Jan stojici v mirném

kontrapostu; hlava mirn€¢ naklonéna smérem ke Kristu, jeho prava ruka je pokrcena, svétec
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odén do plaste, clenéného velkorysymi zahyby. Na levé strané Panna Marie jako zena
mladsiho véku, dlouhé vlasy ji spadaji po obou stranach hlavy na zada.

Na jizni strané kaplice zpodobena neznama svétice (nejveétsi postava na kaplici), oci,
nos 1 Usta Zeny naznaceny jen v zakladnich rysech, tvar ma neutrdlni vyraz. Svétice
mladsiho vzhledu, ma bohaté dlouhé vlasy, spadajici ji symetricky az na zada, na hlavé ma
nasazenu korunu, pfes spodni Sat ma prehozeny plast’ ¢lenény dramatickymi zahyby; sukné
pod plastém Clenénd jen melcimi paralelnimi zahyby, v obou rukach drzi nami
neidentifikovany pfedmét. Na vychodni strané kaplice stojici muzska postava zobrazena
ptisné frontalné, levou rukou muz objima vézovitou architekturu, v horni ¢asti zakoncenou
ktizovou kytkou (model téchto bozich muk?), v pravé ruce muz drzi hil, jez je v horni ¢asti
sto¢end; odén do jednoduchého Satu, ¢lenéného vertikdlnimi, misty zatocenymi zéhyby, na
hlavé ma nasazenu Capku, delsi vlasy mu spadaji po stranach hlavy na krk, rysy tvare
nerozpoznatelné. Na severni stran¢ zpodoben Bolestny Kristus, jeho nohy nedochované,
Kristus nahy, jen bedra ma prepasana rouskou, ma svalnaté télo, pravou rukou ukazuje na
ranu v boku, rysy Kristovy tvafe podany zbézn¢, ma dlouh¢ vlasy, symetricky spadajici na
zada, ¢lenéné kratSimi paralelnimi liniemi, leva ruka ¢éastecné urazena.

Stény kaplice nahote zakonceny vzdy dvéma trojihelnikovymi tympanony, jejich
vnéjsi osténi zdobena kraby; vSechny tympanony navzajem propojené a vytvafi tak korunu.

Na korunu dosedd mohutna vrcholova fidla, jeji hrany zdobené kraby, fidla ma
¢tvercovy pudorys, vzhledem ke kaplici piidorysné
posunuty o 45 stupnii, hrany fidly zdobené kraby. V dolni
¢asti fidla zdobena korunou z kylovych obloukt, z hrott
oblouktl vyrustaji malé fidlky zdobené v horni ¢asti
ktizovou kytkou (dochované jsou jen nékteré fialky), vnitini
osténi obloukil vyplnéna protinajicimi se pruty, oblouky
vybihaji sféricky do prostoru, v horni ¢asti fidla zdobena
mens§im hladkym ¢Etvercovitym prstencem, mohutnym
¢tvercovitym prstencem slozenym z krabti a kiizovou
. kytkou.

Lechovicka bozi muka tvoti z hlediska své struktury

jednu z klicovych pamatek eggenburského okruhu, coz

potvrzuje vrcholova fidla pokryta kraby a koruna z kylovych

200

oblouki, zdobici hlavici podnoze; blize ke stylové

charakteristice téchto pamatek viz. kat. ¢. 195. Uz August Prokop (1904a) lechovicka bozi
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muka povazoval za jedny z nejkrasnéjsSich a nejlepsich na Moravé. Kvalita jejich sochaiské
vyzdoby je ve srovnani s bozimi mukami ze Znojma - Sedlesovic (kat. ¢. 195) podstatné
nizsi, reliéfy pokryvajici stény kaplice maji v zasad¢ lidovy charakter, postavy na relié¢fech
jsou cCasto typizované, charakteristické svym relativné uniformnim podanim, pokud jde o
formovani drapérie, vlast a vyraz tvate; dale je pro né typicky strnuly frontalni postoj,
pfipominajici misty roméanskou plastiku. V tomto ohledu jsou lechovicka bozi muka
podobna bozim mukam z Odrovic (kat. ¢. 106) ¢i Hevlina (kat. ¢. 53). Lze predpokladat, ze
bozi muka, vyzdobena reliéfy lidového charakteru, vznikla v Podyji az poté, co se zde
objevili dila Spickové kvality, které zastupuji bozi muka ze Znojma SedleSovic. Bozi muka
tak vznikla pravdépodobné okolo roku 1520, stejny nazor zastava i Zden€k Vacha (2001).
Literatura: Prokop 1904a, s. 594, Blahova 1980, s. 74 —75; Sturc 2001, s. 11; Vicha 2001,
S.p.s C'ehovsky' 2006, s. 33; Cv'ehovsk)ﬁ 2007, s. 55.

201 Znojmo (okres Znojmo), Slepici trh ¢. 2, nadvori, erbovni Stitek a kamenicka
znacka v prizemi vnitiniho nadvori, vapenec, 1526

Na dolni ¢asti krajni ptipory v ptizemi objektu kolci Stitek

o3 _ zdobeny letopoctem /526, boc¢ni strany Stitku ¢aste¢né urazené, pod
~ nim vyryta kamenicka znacka. Vzhledem k tomu, ze jde o jedinou
nalezenou kamenickou znacku na fasade objektu, jedna se

. pravidelné o znacku mistra, ktery vedl kamenosochaiskou vyzdobu
tohoto domu. K dalsi kamenické vyzdobé tohoto domu z 1. poloviny

16. stoleti viz kat. ¢. 205.

Nepublikovano.
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202 Znojmo (okres Znojmo), Obrokova
ulice ¢. 12 (radnice), portal, piskovec,
kolem 1526

Rané¢ renesancni portal po stranach
lemovan pilastry; jejich stiedni pole

vyhloubend, v horni ¢asti zdobena

kruhovymi medailony muze a Zeny,

SRy i . v . v .

E medailon muze dochovan dobie, medailon
Zeny castecné ponicen; muz ma pecliveé
sCesané vlasy, zakryvajici mu ucho, kolem
krku nosi limec, méa zamysleny vyraz ve

tvari. Zena ma hluboké o¢i, velky nos, vlasy
202

castecné stocené za ucho, ¢astené spadajici
na krk, semknutd usta, zamysleny vyraz ve tvéfi. Pilastry zakonceny jednoduchou hlavici
dorského typu.

Oramovani dvetniho otvoru ptlkruhové, vnéjsi osténi archivolty tvofené hladkym
pasem s profilovanym osténim, horni kraj osténi zdoben pasem s paralelnimi kanelurami,
v pasu archivolty v pravidelnych rozestupech umistény Ctyfi rozety. Ve stfedu archivolty
kol¢i Stitek se znakem mésta Znojma — doprava hledici orlice, na prsou orlice mensi Stitek
s pismenem Z.

Nastavec portalu segmentovity, v jeho stfedu erb cisafe Ferdinanda I. s korunkou,
neseny dvéma dvouocasymi lvy; jejich jazyky vy€nivaji z Ust, na hlavé maji korunku,
bohaté hiiva Ivli spada az k jejim pfednim koncetinam, tvotfena paralelnimi vlnicimi se
zahyby. Erb neseny Ivy: ¢tvrceny, prvni a ¢tvrté pole vyplnéno vodorovnymi pasy, ve
druhém a tfetim poli dvouocasy lev hledici doprava; na cisaisky erb piiléhaji dva mensi
zdobené srdcovité Stitky.

Dva fantastiéti §titonosi nesou po stranach nastavce znak Cech (Eeského lva) a
Moravy (moravskou orlici), na oba znaky posazeny korunky, Stitono$i maji t€lo delfina,
oblicej lidsky, z jejich téla vyrazi n€kolik rostlinnych vyhonkd s listy (vyhonky jsou na
vnéj$im konci stocené do volut) a par kiidel, portrétni tvare Stitonost peclivé provedené.
Tvar heraldicky pravého StitonoSe ma rysy muze zralého véku, nosi kratsi vlasy, hlavu ma
pokrytou ¢epcem, ma vazny vyraz ve tvari, pripominajici antické portréty z caesarovské
doby, jeho hlava mirn¢ pozvednuta. Protéjsi Stitono§ ma stafeckou tvar s vraskami, nosi

pravidelné clenény plnovous, jeho pohled smétuje takika strmé vzhiiru.
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Prokop (1904b) stylové charakterizoval relié¢fni vyzdobu erbu jako pozdné gotickou.
Donin (1944) u portalu zdtraznil jeho provedeni v plochém reliéfu, typické pro Podunaji;
portal mohl vzniknout diive nez verwandtes Rathaus Portal in Profinitz z roku 1538. Podle
Ladislava Kollera (1950, 50) je tfeba datovat portal do doby okolo 1510-1520, nebot’
goticka radnice byla stavebné doplilovana jiz od r. 1510 a také proto, ze po typologické
strance je znojemsky portal podstatné odlisny od moravskych portald 30. a 40. let 16.
stoleti; goticky charakter podle n¢j ma stlaceny oblouk portalu; goticky kamenik
,nhepochopil jesté podstatu nového umeéni a pouzival jeho forem nahodile*; vzorem do jisté
miry mohl byt portal Palazzo Castiglioni v Castiglione d’Olona (zde Koller odkazuje na
Venturi 1923, obr. ¢. 155) a to zejména pokud jde o prvek fantastickych figur na portalu.
Ivo Hlobil (1999b) portal datoval do roku 1526, kdy probé¢hla rekonstrukce znojemské
radnice. Autor erbu Ferdinanda I., zpodobeného v nastavci portalu, proto nevzal v tvahu
Diirertiv navrh erbu Ferdinanda I. z roku 1527.

Portal znojemskeé radnice je nejstarSim ran¢ renesanc¢nim portalem v Podyji, jako
jediny vznikl jesté ve 20. letech, kdy v tomto regionu pievazoval jesté pozdné goticky styl.
Jeho autorem byl doméci kamenik, jak prozrazuji
pon¢kud stlacené proporce portalu. Horni ¢ast portalu,
majici segmentovity tvar a vytvorena pravdépodobné
v obdobi klasicismu, se bohuzel nedochovala, ale je
dobie zdokumentovana fotograficky (Prokop 1904b,
obr. €. 999; Donin 1944, obr. ¢. 121). Horni cast,
zdobena Sirokou girlandou, dolni ¢ast portalu logicky
dopliovala a proto dnes portal bez nastavce plisobi
nedokonc¢enym dojmem. Nékteré vyzdobné prvky,
uzité na portalu, byly opakovany na mladsich portalech

v moravském a rakouském Podyji, napt. motiv rozet

v pilastrech a archivolté portalu se objevuje u portalu

202

v prvnim patie na zamku v Breiteneichu z doby okolo
roku 1541 (kat. ¢. 6), motiv fantastickych lvii nesoucich erb u portalu méstské mincovny ve
Znojmé z roku 1537 (kat. €. 203) a u portalu domu Mathiase Pihlera ve Znojmé z roku 1544
(kat. ¢. 210), motiv figuralnich medailoni na pilastrech se objevuje na vstupnim portalu
domu ve Pfarrhofgasse ¢. 6 v Eggenburgu z roku 1537 (kat. ¢. 29) a vstupnim portalu na
zamku v Breiteneichu z roku 1541 (kat. €. 2).
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Literatura: Prokop 1904b, s. 717, obr. ¢. 999; Donin 1944, s. 72, obr. ¢. 121; Koller 1950,
s. 49-51; Havlik 1956, s. 94; Richter — Samek — Stehlik 1966, s. 54 (v obrazové casti),
Hilobil 1999b, s. 198; Sturc 2001, s. 23.

203 Znojmo (okres Znojmo), hrad, lapidarium, tympanon méstské mincovny se
znakem mésta Znojma, piskovec, 1537, 63 x 130 cm

= Tympanon pivodné zdobil

portal méstské mincovny

v Obrokové ulici €. 11 ve Znojmé
(Havlik 1956, 94). Vnitini pole
pulkruhového tympanonu mirné

vyhloubené; na bo¢nich stranach

vyplnéno dvéma lvy, drzicimi Stitek

203

se znakem mésta Znojma - orlici.
Lvi zobrazeni z profilu, natoceni tvari k sobé, maji silny trup, kruhovité usi, hluboké oci,
tfemi tlapami spoc¢ivaji na zemi, predni tlapou pridrzuji stitek, z Gst jim vycniva velky jazyk.
Hiiva lvii za¢ind pfiblizné v oblasti krku a kon¢i v dolni ¢asti trupu, na nohou maji lvi Ctyfi
silné drapy, jejich ocas rozdélen piiblizné v poloving své délky ve dva mensi, navzajem
propletené ocasy.

Na stitku orlice s korunkou na hlavé; jeji t€lo zobrazeno frontalné, tvaf zobrazena
z profilu. Pohled orlice sméfuje heraldicky doprava, z Gst ji vy¢niva jazyk; na nohou ma
Ctyti drapy, tii sméfuji dozadu, jeden doptedu. Pod orlici umistén kandeldbrovity motiv.
Mezi pery kiidel orlice se nachazi drobné stonky nesouci kvéty; stonky vychazi z téla orlice.
Pod stitkem esovité prohnuta paska s letopoctem /537 psanym arabskymi ¢islicemi, predni i
zadni konec pasky stoCen do volut. Na vné&jsi strané osténi tympanonu se nachazi dvojice
delfini, otoCenych zady k sobé, delfini maji hluboké o¢i, velmi dlouhy kompaktni trup
pokryty listy, tsta delfinti oteviend, vyplnéna peclivé zobrazenym chrupem.

Vyznam desky spocivan v jejim progresivnim provedeni, po portalu znojemské
radnice z roku 1526 (kat. €. 202) jde o nejstarsi renesancni kamenosochai'skou pamatku
mésta Znojma. Ve stejné dobé — v 2. poloving 30. let 16 . stoleti se objevuji prvni renesan¢ni
architektonické skulptury v rakouské ¢asti Podyji, naptiklad portal domu ve Pfarrhofgasse €.
6 v Eggenburgu z roku 1537 (kat. €. 29). S posledn¢€ jmenovanym portalem poji tympanon

méstské mincovny napadny motiv shodné pojatych delfind, kterym z jejich tlam vyrtista
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arabeskovity motiv; nelze tedy vyloucit, Ze znojemsky tympanon je dilem rakouského
kamenika.

Literatura: Havlik 1956, s. 94, Richter — Samek —
Stehlik 1966, s. 57; Radovi 1970, s. 375.

204 Znojmo (okres Znojmo), hrad, lapidarium,

fragment tympanonu s delfinem a netdplnym

letopoctem, vapenec, okolo 1535-1540, 37 x 41 cm
Fragment tympanonu podle popisky ve

znojemském lapidariu pochazi z domu na Slepi¢im

204 trhu ve Znojmé a piivodné byl soucasti nastavce
portalu. V dolni ¢asti fragmentu arabska ¢islovka 75

(jde o zacatek letopoctu ze 16. stoleti: 15--), zbytek letopoctu umistény v pravé casti
tympanonu nedochovany. V horni ¢asti umistén fragmentarné zachovany delfin zobrazeny
z profilu; hlava delfina otoCena smérem ven z tympanonu, rozpoznatelna ¢ast trupu a oblicej
zvifete - oteviend tlama tvofena paralelnimi misovitymi zahyby, oko ma ¢isté kruhovity
tvar. Plocha mezi delfinem a fragmentem letopoc¢tu vyplnéna horizontalné polozenou
vétvickou nesouci nékolik mensich listki.

Dilo standardni kvality, autorem byl pravdépodobné stejny kamenik, jenz vytvoiil
tympanon méstské mincovny ve Znojmé z roku 1537 (kat. ¢. 203), na kterém se vyskytuje

shodny motiv z profilu zpodobeného delfina.

Nepublikovano.

205 Znojmo (okres Znojmo), Slepici trh ¢. 2, portal ve vnitinim
nadvori v 1. patre, piskovec, 1538

Pravouhly rané renesan¢ni portal, oramovani dvetniho
otvoru pravouhlé, bo¢ni vnitini osténi zdobeno vyhloubenym
pasem, plynule pfechazejicim do segmentovitého oblouku
v nadprazi portalu, pod obloukem vyryty letopocet /538 psany
arabskymi ¢islicemi. Vnéj$i bocni osténi portalu tvorené
vyhloubenymi obdélnikovymi poli, na jejich hornich a dolnich

okrajich motivy rozet, pole plynule pfechazi do segmentovitého

pasu v nadprazi, v pasu umistény reliéfy dvou abstraktnich utvart,

pfipominajicich téla delfint, jejich téla pokryta trojlistkem, oblicej
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ani ploutve delfinii nenaznaceny, cvikly nad pasem s delfiny hladké, v horni ¢asti portal
zakoncen horizontalni profilovanou fimsou.

Jednoduché¢ dilo moravského kamenika. Prvek delfinovitych stvofeni v nadprazi
zjevné navazuje na o rok starSi tympanon mestské mincovny ve Znojmé (kat. ¢. 203).

Nepublikovano.

206 Znojmo (okres Znojmo), hrad, depozitai kamenickych fragmentii, fragmenty
dvou portali, vapenec, kolem 1540-1550, 85 x 90 cm

Pravdépodobné jde o cvikly dvou
byvalych pravouhlych portali se
| segmentovitym oramovanim dveiniho
otvoru; fragmenty maji tvar trojihelnika s
konkavné prohnutou nejdelsi stranou.

Plocha fragmentli vyplnéna motivem

velkého akantového listu; do vnitini

206

plochy listu vepsana velka rozeta, z niz
vyrazi siln€jsi dlouhd vétev, po stranach symetricky porostla listy.

Pro tento typ vyzdoby portalu pravdépodobné v Podyji neexistuje blizkd paralela.
Népadny motiv velkého akantového listu, situovaného ve cviklu portalu, se vyskytuje u
znamého portalu zamku v Tovacove pobliz Olomouce z roku 1492. Tovacovsky portal tak
byl pravdépodobnym vzorem pro vyzdobu téchto znojemskych cvikla.

Nepublikovano.

207 Znojmo (okres Znojmo), hrad, lapidarium, relié¢f se znakem cechu znojemskych
Fezniki, vapenec, 1543, 113 x 142 cm

Rozmérna pravouhla deska byla dle popisky v lapidariu na znojemském hradé
pivodné umisténd na starych jatkdch v Antoninské ulici. Deska rdmovand edikulovitou
architekturou, po stranach obrazového pole dva pilastry, spocivajici na kvadiikovitych
soklech, zdobenymi na ¢elnich stranadch motivy ¢tyflistku s podlouhlymi listy, patky pilastrt
dorské, jejich diiky zdobeny kandeldbry; na diiky dosedaji kalichovité hlavice svislymi
podlouhlymi listy, na hlavice pilastrit doseda zalomena profilovana fimsa.

Obrazové pole desky vyplnéno scénou zabijeni vola. Vlevo postava mladého muze,
ktery ve svych rukou svird sekeru a pravé se naprahuje k ran¢€; muz zobrazen v kontrapostu,

ma kratsi vlasy, odév sepnuty opaskem, pres kalhoty nosi zastéru, nohy muze vzhledem
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k télu netimérné dlouhé, pohled muze smétuje mirné dolil na vola. Vil vypliujici stiedni
¢ast scény zobrazen piisné z profilu. V pravé ¢asti vyjevu stojici muz, jeho nohy opét
neumérné velké vzhledem k télu, muz zobrazen v kontrapostu, v rukou drzi lano, na némz
pied sebou vede vola. Ve tvaii ma neutralni vyraz, na hlavé ma nasazenu drobnou ¢apku,
jeho odév je upnuty paskem, muz nosi zastéru pies kalhoty a jednoduché boty. Nad obéma
muzi i volem napisova paska nesouci napis /543. 1. B. KSM. Paska mirn¢ prohnuta, na
koncich stocena do volutek.

V horni ¢asti desky segmentovity nastavec, jeho horni okraj zvyraznény pasem s
paralelnimi kanelurami. Vnéjsi horni osténi nastavce zdobeno dvojici delfini, oto¢enych
zady k sobé. Delfini maji zato¢ené ocasy, z ust jim vy¢niva tenky dlouhy jazyk a peclivé
zpodobené zuby. Z nosu
delfinii vyrtstaji arabeskové
rozviliny, na svych koncich
volutovité zato¢ené. Po
stranach nastavce kulovité
plody, ovinuté v dolni ¢asti
trojlistkem. Vnitini plocha
nastavce vyplnéna motivem
prazdného kol¢iho stitku

(ptivodné stitek nesl znak,

ktery se do dne$ni doby

nedochoval). Z erbovniho stitku

207

vyrustaji smérem doprava i
doleva arabeskové rozviliny s volutovité zatocenymi konci.

Deska cechu znojemskych fezniki je typickym piikladem zaalpské ran€ renesancni
architektonické skulptury, viz rustikalné pojaté hlavice pilastrii po stranach, nepfimérené
velké kulovité plody nad pilastry, celkove stlaceny charakter vyjevu. Motiv delfinti, kterym
z st vyrista arabeskovity motiv, navazuje na portal domu v Pfarrhofgasse ¢. 6
v Eggenburgu z roku 1537 (kat. ¢. 29); motiv zprohybané pasky s letopoctem navazuje na
tympanon méstské mincovny ve Znojmé z roku 1537 (kat. ¢. 203). Autorem desky byl
pravdépodobné eggenbursky kamenik.

Literatura: Havlik 1956, s. 96, Richter — Samek — Stehlik 1966, s. 56 (v obrazové casti),
Radovi 1970, s. 375.
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‘w‘ 208 Znojmo (okres Znojmo),
:’\ \! Zamecnicka ulice €. 5,
kamenosocharska vyzdoba
pricelni fasady, vapenec,
kolem 1540-1550

Prvni a druhé patro

domu soudasti rizalitu

spocivajiciho na Sesti

208

krakorcich, rozmisténych
symetricky po stranach hlavniho vchodu — tfi krakorce nalevo od vchodu tfi napravo.
Krakorce nalevo od vchodu hladké, jejich bo¢ni osténi zkosené, krakorce napravo od
vchodu bohat¢ zdobené: boc¢ni strany smérem ke zdi motivem vpadlého obdélného pole,
z profilu maji krakorce v zdsad¢ lichobéznikovy tvar, obohaceny na jejich piedni strané
konvex - konkévnim prohnutim, zakon¢enym volutovitym motivkem. Voluty z bo¢ni strany
zdobeny motivem spiraly (u krajnich volut) ¢i motivem rozety (u voluty stfedni), z predni
strany vSechny voluty zdobeny paralelnimi vodorovnymi kanelurami, nachézejicimi se i na
bocnich stranach krakorct v oblasti pod volutami.

Vyzdoba krakorctli na pravé stran¢ domu ukazuje ndpadné paralely s krakorci u

domu na Masarykoveé namésti ¢. 9 ve Znojmé (kat. ¢. 214), autoii vyzdoby obou domii byli
jihomoravsti kamenici.

Nepublikovano.

209 Znojmo (okres Znojmo), hrad, lapidarium, dva kamenné fragmenty (z portalu
domu Mathiase Pihlera) zdobené napisovou paskou s letopoétem, vapenec, 1544, 29 x
55 cm, 27 x 61 cm

Fragmenty byly ptivodné soucasti
portalu domu Mathiase Pihlera (kat. ¢. 210)
v Obrokové ulici ve Znojmée (Havlik 1956).
Oba fragmenty patii k sobé&, resp. na sebe

navazuji: viz esovité¢ zprohybana napisova

paska, na nich umisténa. Na prvnim

fragmentu napis kapitalou MATHIAS PIH,

209

na druhém fragmentu ndpis LER 1544, népisova paska na levém i1 na pravém konci

roztfepena do dvou stfapci, provedena v hlubokém reliéfu, népis i letopocet velmi precizni,
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dolni strana pasky plasticky zdiiraznéna lemem, na
horni strané pasky lem dochovéan jen ¢astecné.
Napisova paska byla ptivodn¢ samostatné umisténa
piimo na fasad¢ domu Mathiase Pihlera, tésn¢ nad

nejvyssSim bodem archivolty portalu domu.

Ke stylovému charakteru vyzdoby fragmentt
viz kat. ¢. 210.
Literatura: Donin 1944, s. 73 a 84, obr. ¢. 122 a 209; Koller 1950, s. 66; Havlik 1956, s.

209

94, expozice Déjiny mésta Znojma na Znojemském hrade.

210 Znojmo (okres Znojmo), hrad, nadvori, portal Mathiase Pihlera, vapenec, 1544

Bohat¢ zdobeny portal sestava z postrannich
mohutnych krychlovitych sloupkti, z nichz v horni ¢asti
vyrlstd v segmentovity oblouk, ktery sloupky spojuje.
Sloupky spocivaji na krychlovitych soklech, smérem ke
dveinimu otvoru zkosenych. Celni sténa sloupki
vyplnéna vpadlym obdélnikovym polem s pletencem. Ve
stiedni ¢asti sloupky zvyraznény motivem krychle se
sténami zdobenymi vpadlymi poli (krychle jsou
novodobé¢ kopie, viz foto portalu in Donin 1944, obr. €.
122 a 209, kde ¢elni stény krychli jsou zdobeny

rozetami). V horni ¢asti sloupky opét vyplnény vpadlymi

obdélnymi poli, uprostied poli kruhovité figurdlni

210

medailony, zpodobené z profilu. Levy medailon
zpodobuje zenu odénou dle renesancni médy, pravy medailon muze s helmici. Medailony
predstavuji s nejvétsi pravdépodobnosti Mathiase Pihlera a jeho Zenu. Nad Zenskym
medailonem tézko definovatelné reliéfni ozdoby, ve stfedni ¢asti kandelabrovity motiv, po
jeho stranach pismena G a S (?). Nad muzskym medailonem zbytky reliéfni vyzdoby,
nejspis s motivy kandeldbru. V horni ¢asti sloupky zakoncuji korintské hlavice, na néz
dosedaji hlavy cherubi. Segmentovity oblouk zdoben po stranach akantovymi rozvilinami,
ve sttedu pak dvéma lvi — §titonoSi, nesoucimi kol¢i rolverkovy Stitek se znakem Mathiase
Pihlera.

Portal vznikl v roce 1544, nebot’ jeho soucasti byla kamenna napisova paska

s letopoctem /544 provedena v hlubokém reli¢fu — ta byla ptivodné umisténa nad
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segmentovitymi obloukem, jak dokazuje dobovy snimek (Donin 1944, obr. €. 122 a 209).
Kamenna paska dnes umisténa v lapidariu na znojemském hradé¢ (viz. kat. ¢. 209).

Podle Donina (1944) portal spojuje italsko-benatské motivy s némeckou piebohatou

o dekoraci. Méstansky erb s napisovou paskou

charakterizoval Donin jako gotické, stejné jako
reliéfn€ provedené lvy po jeho stranich. Jméno
objednavatele portalu Donin precetl mylné jako
| Mathias Pilner (Donin 1944). Koller (1950, 66) se
: -.; domnival, Ze portal byl béhem 2. svétové valky
i znicen. Podle Kollera jevi vytvarna kompozice usili
po zastreni vsi tektonicnosti a je vymluvnym
prikladem pozdne gotického smyslu pro

netektonickou dekorativnost. Domaci kamenik, ktery

tento portal vytvoril, vSak byl, pokud jde o

210

ornamentiku, ovlivnén italskymi pfedlohami.

Byvaly portal domu Mathiase Pihlera je v rdmci ran¢ renesanéni architektonické
skulptury v Podyji unikatnim svou vyzdobou provedenou ve velmi hlubokém reliéfu. Jeho
autorem byl zkuseny kamenik-sochat, ktery pouzival progresivni vyzdobné motivy — hlavy
cherubti nad hlavicemi postrannich pilastrti a motiv rolverku v horni ¢asti archivolty portalu.
Zakladnim kompozi¢nim vzorem portadl domu Mathiase Pihlera byl bezpochyby portal
znojemské radnice (kat. ¢. 202), viz shodny motiv fantastickych $titonost nesoucich erb (u
portalu Pihlerova domu jiz dynamicky vystupujicich z archivolty smérem ven), profilovana
archivolta, celkovd mirna stlacenost portalu, motiv figuralnich medailonti na postrannich
pilastrech atd. Pihlertiv portal se v§ak svym plnoplastickym pojetim a vyzdobnymi motivy
jiz mnohem vice blizi vrcholné renesanci. Motiv zdobeného vnitiniho osténi archivolty je
pravdépodobné prevzat od vstupniho portdlu na zdmku v Breiteneichu z roku 1541 (kat. ¢.
2).

Portal domu Mathiase Pihlera dokazuje, Ze 1 ve 40. letech vznikaly na Znojemsku
naro¢né pojednané kamenosochaiské pamatky, kterych se bohuzel dochovalo jen malo.
Naroc¢nosti své vyzdoby je pln¢ srovnatelny se sou¢asnymi pamatkami v Podyji rakouském,
byt jeho esteticky vliv ¢astecné snizuje nizsi trvanlivost kamene, z n¢jz byl vytvoien -
eggenburského vapence.

Literatura: Donin 1944, s. 73 a 84, obr. ¢. 122 a 209; Koller 1950, s. 66-67,; Havlik 1956, s.

94, expozice Déjiny mésta Znojma na Znojemském hrade.
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211 Znojmo (okres Znojmo), Obrokova ulice ¢. 12
(radnice, nadvori domu), portal, piskovec, kolem
1540-1550

Vnéjsi osténi pravothlého portalu zdobené po
stranach vyhloubenymi pasy, zakon¢enymi v dolni ¢asti
polokruhem, v horni ¢asti rovné. Pasy zdobeny
stylizovanym motivem kandelabru, ve kterém pievazuji
vegetabilni motivy — trojlistky, vétvicky atd.

Primérna prace moravského kamenika. Nejblizsi

paralelou jsou fragmenty dvou pilastrti zdobenych

kandeldbrem, uloZené v lapidariu na hradé ve Znojmé

(kat. & 215).

212 Znojmo, hrad, nadvori, sloup byvalého pranyre,vapenec, kolem 1540-1550

212

Sloup spociva na bohaté profilovaném hranolovitém

£: soklu, smérem nahoru se zuzujicim. Patka sloupu hranolovita

hladka, dvé stény diiku zdobeny vypadlymi poli vyplnénymi

arabeskovitymi motivy a dalsi dvé stény kanelurami, na jedné

z kanelovanych stén umistén v dolni ¢asti motiv kosoctverce.

V horni ¢asti sloup zakoncen subtilnim hranolovitym prstencem,

na n¢jz dosedd mohutné korintska hlavice, ve stfedech stran

zdobena motivy maskaronu a cherubti. Hrubsi charakter

kamenické vyzdoby sloupu prozrazuje doméciho kamenika.
Sloup mél pravdépodobné funkci pranyte — viz jeho

struktura velmi podobna pranyiiim dochovanym v rakouské casti

Podyji (pranyi ve Schrattenthalu z roku 1542, pranyt

ve Weitersfeldu z roku 1544 ad.). Na zakladé této analogie 1ze

predpokladat, ze ptivodné na sloup navazovala jeho horni ¢ast ve

formé hranolu s figurou Rolanda jako tomu je na pranyii v Eggenburgu (kat. ¢. 42) a ve

Schrattenthalu (kat. ¢. 136) nebo ve formé komolého jehlanu nesouciho motiv Sisky na

pranyti v Retzu (kat. ¢. 133). Neobvyklym prvkem vyzdoby je kombinace konzervativniho

kandelabru, typického pro rané renesanc¢ni architektonickou skulpturu a progresivnich
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kanelur, které se v 1. poloviné 16. stoleti v Podyji vyskytuji jen na sloupku domu ¢p. 11 na
Masarykoveé nameésti ve Znojmé (kat. ¢. 216). Vzhledem k pouziti maskaronovitych motivi
na hlavici je za nejblizsi paralelu tieba povarovat pranyt v Retzu.

Vyznam znojemského pranyte spociva v tom, ze je pravdépodobné jedinym
dochovanym rané renesan¢nim pranyifem v moravském Podyji.

Nepublikovano.

213 Znojmo (okres Znojmo), hrad, lapidarium, fragment pilastru s trofejovym

V dolni ¢asti pilastru umistén ovalny §tit nato¢eny horni ¢asti
smérem doprava; jeho vnitini pole mirn¢ vyhloubené, po obvodu
zdobené drobnymi kuli¢kami, vnitini pole Stitu zdobeno kiizicimi se
palickami, za Stitem umistény dva Sipy a flétna, ve stiedni Casti pilastru
velka vaza a mensi pohar, nadoby otocené dny k sob¢. Hrdlo vazy
smétuje nahoru, hrdlo poharu dolti; vaza se rozsifuje ve stiedni ¢asti,
nasledn¢ se smérem nahoru zuzuje a rozsiiuje se pak zcela nahote
v prostoru hrdla. Pohdr umistén na subtilni noZce se zesilenou patkou.
V horni ¢asti pilastru Stit ovalného tvaru, natoceny horni stranou
doleva, obvod vnitiniho vyhloubeného pole $titu zdobeny drobnymi
kulickami, vnitini pole §titu rozdélené na dvé poloviny horizontéalni
paskou, za Stitem a bodna zbran.

Pilastr je v rdmci ran€ renesancni architektonické skulptury

v Podyji unikdtni svym vyzdobnym motivem, pro ktery v této oblasti

213

neexistuje zadnd paralela. Anonymni kamenik, ktery pilastr vytvofil, se
pravdépodobné inspiroval v n€kterém z blizkych umeéleckych center, stejny vyzdobny motiv
se vyskytuje na portalu kaple sv. Salvatora ve Vidni z let 1515-1519 a na portalu olomoucké
radnice z doby okolo roku 1530; obé pamatky vytvoftili lombardsti kamenici. Znojemsky
pilastr vSak vytvoril domaci, pravdépodobné moravsky kamenik, coz potvrzuje ponékud
hrubsi charakter jeho vyzdoby.
Nepublikovano.
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214 Znojmo (okres Znojmo),
Masarykovo namésti ¢. 9, portal a
sloupy arkyre v prizemi, piskovec,
kolem 1540-1550

Vstupni portal pravouhly,
oramovani dvetniho otvoru ptlkruhové,

bocni vnitini osténi portalu a archivolta

lemovany paralelnimi kamennymi pruty;

v misté ptechodu z bo¢niho osténi na

archivoltu se pruty rozde€luji; ¢astecné

pokracuji kolmo vzhiru a prechazi do

profilované dolni fimsy portalu a c¢astecné 214
zdobi €elo archivolty. Po strandch portalu pilastry s diikem sloZenym z n€kolika drobnych
banatych diikt, umisténych nad sebou; diiky od sebe oddéleny drobnymi kruhovymi

na hlavice dosedaji drobné kvadiikovité abaky, v prostoru nad abakem umistény kalichovité
hlavice zdobené tfemi listy. Portal v horni ¢asti zakoncen profilovanou zalamovanou
fimsou, zdobenou v horni ¢asti pasem listovce.

Masivni polosloupy nesouci velky
arkyt spocivaji na polovalcovitém soklu,
jejich diiky ptfepasany v dolni ¢asti dvéma
polokruhovitymi prstenci, v horni ¢asti
hladké diiky zdobené polokruhovymi
tordovanymi a zlabkovanymi prstenci. Na
prstence doseda hladka kalichovita hlavice,
smérem nahoru rozsifena, na hlavici

umistén tordovany kvadrikovity abakus,

nad abakem kamenné ¢lanky kvadrovitého

214

tvaru spojujici polosloupy a konzoly arkyte
v prvnim patie domu; ¢elni sténa ¢lanki konkdvné probrana formou nékolika ostrych
zatezl, z profilu ¢lanky zdobeny motivem spiraly. Konzoly arkytfe kvadrovité, smérem do
nameésti zakonceny dvojitymi volutami - mensi voluta v dolni ¢asti pfechazi do vétsi voluty
v Casti horni, expandujici smérem ven, ¢elni strany volut ¢lenéné horizontalnimi paralelnimi

zlabky, kiizicimi se s tordovanymi vertikalnimi pruty.
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Kamenicka vyzdoba domu ¢p. 9 se vyznacuje fantazijni volnou hrou s prvky
renesan¢ni architektury. Autorem vyzdoby byl jihomoravsky kamenik, ktery uméni italské
renesance znal jen z ptedloh a nepochopil jeho principy. To se projevuje zejména
v nevyvazenosti nékterych prvka, napt. u enormné velkych krakorct, sestavajicich z ze
dvou na sebe posazenych volutovitych konzol.

Literatura: Cehovsky 2008a, s. 34, pozn. ¢ 53; Cehovsky 2008c, s. 212, pozn. ¢. 23.

215 Znojmo (okres Znojmo), hrad, lapidarium, fragmenty dvou pilastri, viapenec,
kolem 1540-1550, 65 x 24 cm a 86 x 24 cm

Fragmenty pochazi pravdépodobné z osténi
dnes jiz nedochovaného portalu, vyzdoba obou
pilastrti totozna. Celni strana pilastri vyhlouben4,
vyplné€na motivem kandelabru, v némz se objevuji

ruzné zpodobené stylizované listky, symetricky

uspotadané vzhledem k vertikdlnimu stonku, ve

215

stfedni casti pilastri srdcovity motiv, tvofeny dvojici
stylizovanych listkti, zatoCenych smérem ke stonku.

Dilo doméciho kamenika standardni kvality. Nejblizsi stylovou paralelou je
jednoduchy ran¢ renesanéni portal umistény na nadvoii domu ¢p. 12
v Obrokové ulici ve Znojmé (kat. ¢. 211).

Nepublikovano.

216 Znojmo (okres Znojmo), Masarykovo namésti ¢. 11, sloupek
v prizemi, piskovec, 1549

Sloupek umistén na fasddé domu smérem do nameésti, spociva
na kvadiikovité patce, diik clenény konkdvné vybranymi vertikalnim
kanelurami, v dolni 1 v horni ¢asti diik zdoben ¢tvercovitym
prstencem; volutova hlavice sloupku ma zaroven funkci konzoly
podpirajici arkyt v prvnim patfe domu. Na bo¢ni stran¢ hlavice napis
psany humanistickou kapitalou ABROSY. AUF./ DER. LEITEN. 1549.

Sloupek je v ramci rané€ renesanni architektonické skulptury

v Podyji vyjimecny svou vyzdobou — kanelovanim, jez mu dodava

dastojny, bramantovsky charakter. Jedinymi rané renesancnimi

216

architektonickymi skulpturami, na kterych byly ve vétsi mife uplatnény
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kanelury, byly podnoz pranyie ze 40. let 16. stoleti, situované¢ho na hradnim nadvoti ve
Znojmé (kat. ¢. 212) a erbovni deska Vaclava Krajite z Krajku a Johanny z Daunu na zdmku
v Uher¢icich z roku 1554 (kat. ¢. 185). Svym charakterem znojemsky sloupek jiz ohlasuje
vrcholnou renesanci.

Literatura: Richter — Samek — Stehlik 1966, s. 56; Sturc 2001, s. 22.

217 Znojmo (okres Znojmo), Obrokova ulice ¢. 29, vstupni portal, piskovec, kolem

1540-1550

Rané renesanc¢ni portal po stranach lemovan
dvojici pilastrii, oramovani dveiniho otvoru
pulkruhové. Pilastry spocivaji na mohutnych
kvadrovitych soklech, zakon¢eny kvadiikovitymi
hlavicemi, vné&jsi sténa pilastrii tvofena
vyhloubenymi obdélnikovitymi poli s profilovanym
osténim; archivolta ma formu hladkého pasu
s profilovanym osténim, z vnéjSich okraja archivolty
vyrlstd na pravé i levé strané pilastr stejného typu

jako pilastry v osténi dvetniho otvoru; na horni

pilastry dosedé rovna fimsa, v dolni ¢asti zdobena
listoveem.

Na fimsu doseda pilkruhovity nastavec, lemovany v dolni ¢ésti po strandch dvéma
kulovitymi kanelovanymi vazami; z vaz vyrustaji vertikaln¢ orientované, esovité prohnuté
kanelované pasky lemujici vnéjsi osténi nastavce, horni konce pasek stoceny do volut. Dalsi
vaza posazena na nejvyssi bod nastavce, vaza po stranach lemovana horizontalné
orientovanou esovité prohnutou kanelovanou péaskou, na obou koncich stocenou do volut.
Vnitini pole nastavce vyplnéno motivem musle, na ni umistén prazdny kol¢i stitek, horni
osténi nastavce profilované, zdobené dvéma paralelnimi kamennymi pruty a pasem listovce.

Kvalitni dilo domaciho zkuseného kamenika. Struktura portalu a jeho nastavce
vyplnéného motivem musle pfipomind ndpadné portal ve vstupnim traktu na zamku
v Breiteneichu z roku 1541 (kat. €. 3). Absenci kladi je tfeba vnimat jako zamér, podobné
jako u soudobého portalu na Hauptplatz ¢. 1 v Eggenburgu z roku 1547 (kat. ¢. 38). Bohat¢
profilovana dolni ¢ast osténi arkyie nad portdlem potvrzuje, ze autorem portalu je stejna
dilna, ktera vytvortila kamenosochaiskou vyzdobu domu ¢p. 9 na Masarykové namésti ve

Znojmé (kat. €. 214).
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Nepublikovano.

218 Znojmo (okres Znojmo), Zamecnicka ulice €. 1, polosloupy a konzoly arkyre v
prizemi, piskovec, kolem 1540-1550

Polosloupy spocivaji na $tihlych vysokych
kvadrikovitych soklech, jejich diiky hladké,
zesilenym vertikalnim kamennym prutem
rozdélené na dvé stejné poloviny, prut pfiblizné
v poloviné své vysky zdoben drobnou kamennou
kvadtikovitou ozdobou. Hlavice polosloupki

kalichovitého tvaru, po obvodu ¢lenény

218 vertikalnimi kanelurami, nad hlavicemi

pulkruhovité abaky, na n¢ dosedaji dalsi
kalichovité hlavice; smérem vzhiru rozsifené, na ¢elni sténé pokryté listy. Nad hlavicemi
umistény masivni konzoly, nesouci arkyt v horni ¢asti domu; konzoly maji tvar ¢tvrtoule se
zkosenymi bo¢nimi hranami, jejich pfedni stény ¢lenény vyraznymi horizontalnimi
paralelnimi kanelurami, z bo¢nich stran konzoly zdobeny motivem spiraly.

Vyzdoba domu je dilem stejné dilny, kterd se podilela na kamenné dekoraci fasady
domu ¢p. 9 na Masarykoveé namésti ve Znojme (kat. ¢. 214); to potvrzuje opét volné
kombinovani forem italské renesancni architektonické skulptury a napadny motiv spiraly
vyskytujici se na bo¢nich sténdch krakorcii. Nelogickou subtilnost sloupkll v pfizemi tfeba

vnimat jako nepochopeni italské predlohy.

Nepublikovano.

219 Znojmo (okres Znojmo), Horni
namésti ¢. 6, domovni znameni U
vola, vapenec, 1550

Domovni znameni umisténo na ¢elni
fasadd¢ domu v oblasti prvniho patra;
na trupu vola ¢aste¢né zachovany

zbytky Cervené polychromie. Vnitini

osténi obdélnikové desky zkosené,

219

vyjev zpracovan ve stfedné mélkém



319

reliéfu. Ve stfedu desky z profilu zpodobeny viil, stojici na né€kolika balvanech; zachycen

v chlizi, kracejic zprava doleva; prava piedni i zadni noha pokréend, leva predni i zadni
noha napnuta, anatomie zvitete velmi dobte zvladnuta, zvlasté oblicej s pecliveé
provedenyma ocima a tlamou a ocas, precizné¢ pojaty i podkovy, zvife ptivazano lanem za
rohy ke kmeni stromu, umisténém v levé Casti desky; kmen stromu nahote ufiznuty,
porostly dvéma zkosenymi vétvickami. V dolni ¢asti desky vlnici se napisova paska,
nesouci napis psany kapitalou: 1550./ PAVL./ GVNDERICH, paska se na svém levém konci
deli do dvou stiapcii a obepina kmen stromu.

Pro desku charakteristicky kamenikliv diiraz na drobnopisny detail, viz napft.
minucidzni tordury zdobici lano, kterym je zvite pfivazano k stromu. Pojeti vola
zobrazeného z profilu na reli¢fu domovniho znameni pfipomina vola na desce cechu
znojemskych feznikl z roku 1543 (kat. ¢. 207), dalS$im stejnym prvkem je pouziti motivu
zprohybané napisové pasky. Obé desky tieba povaZovat za dilo stejného kamenika.

Literatura: Richter — Samek — Stehlik 1966, s. 57.

220 Znojmo (okres Znojmo), hrad, lapidarium, dva krakorce s medailony, vapenec,

220 220

kolem 1550-1560, Sifka nadprazi 155 cm, vy§ka 62 cm, pramér medailoni 52 cm

Oba krakorce zobrazuji z profilu portréty muze a zeny, kvalita portréti velmi
vysoka, osténi obou medailonti dvakrat odstupniované. Polychromie dochovana u muzského
medailonu, u zenského medailonu jiz témét nerozeznatelna.

Pozadi muzského medailonu polychromovano ¢ernou barvou. Muz ma na hlavé
nasazen renesancni baret, erné vlasy ma vpredu scesané do cela, vzadu mu mirn€ vinité
vlasy volné spadaji na krk a zakryvaji usi. Muzova tvar polychromovana oranzovou barvou
ma zivy bystry vyraz, ma mensi oi, vyrazny nos, semknuté usta, vrasky na obli¢eji, jeho

odév Clenény paralelnimi horizontélnimi zahyby.
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Zenska podobizna dochovana jen fragmentarné, Zena ma moderni iées z pletenci,
vlasy po strandch hlavy volné rozpusténé, v zadni ¢asti hlavy vlasy s¢esany do uzlu,
zpevnéného ¢epeckem, jednoduchy svrchni Sat s V-vystiihem na Zenin¢ hrudi.

Oba medailony se vyznacuji dirazem na minuciozni detail, ziejmé je dobré
zvladnuti portrétniho uméni autora téchto medailont. Na krajich obou krakorcti dvé esovité
prohnuté pasky. Pasky se segmentovite rozsiiuji na svych koncich, jsou zdobeny kanelurami
polychromovanymi ¢ernou barvou, na svych hornich koncich pasky stoceny do volut.

Z tvaru obou krakorcti (krakorce spolu se zminénymi paskami na sebe zcela plynule
navazuji) vyplyva, ze plivodné tvofily soucast jednoho segmentovitého nastavce portalu.

Tvar $titu, umisténého mezi obéma medailonu se napadné podoba Stitu vstupniho
portalu na zdmku v Breiteneichu z roku 1541 (kat. ¢. 2). Autorem medailont byl velmi
zkuseny kamenik-sochat, schopny psychologického pojeti portrétovanych postav. Na rozdil
od ostatnich rané renesan¢nich figuralnich medailon®i v Podyji je na znojemskych
medailonech népadna jejich velikost, jedinym srovnatelnym ptipadem jsou medailonu na
portalu znojemského domu Mathiase Pihlera (kat. ¢. 210), které pravdépodobné vytvofil
stejny sochat.

Literatura: Richter — Samek — Stehlik 1966, s. 57 (v obrazové cdasti).

221 Zerotice (okres Znojmo), farni kostel sv. Martina, kititelnice, vapenec, kolem
1500, vySka podnoZe 40 cm, délka strany krtitelnice 25 cm
/ Py ‘\V R Kititelnice umisténa v jizni bo¢ni ptedsini kostela,

' podnoz spoc¢iva na kvadrovitém soklu, jeho boéni horni

\ ; hrany zkosené, diik hladky, oktogonalniho ptidorysu; kitici
nadoba sleduje ptidorys

A Y ,
' podnoZze (vevnitf ma
A

smérem nahoru mirné

221

rozsifend, jeji bo¢ni stény
mirné konkdvné prohnuté, oddélené od sebe vertikalnimi
kamennymi pruty, lemovanymi po stranach dvéma

vyzlabenymi paralelnimi pruhy; kamenné pruty zdobi i

vngjsi stranu dna kitici nddoby. Dolni hrany kitici nadoby

zaoblené, v horni ¢asti pruty usti do zesileného

221

horizontalniho pasu, zdtraznujiciho horni okraj kitici
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nadoby.
Kititelnice zpracovana nenaro¢n¢, ma utilitarni charakter.

Literatura: Seznam 1965, s. 143.
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. Breiteneich, zdmek, nadvoii, poprsen v 1. patie severniho traktu, kolem 1541

O 00 I N »n kW DN

. Breiteneich, zamek, nadvofi, portal v jiznim traktu, kolem 1541

10. Breiteneich, zdmek, nadvoii, erbovni deska Margarety z Tierbachu, 1548

11. Cizkrajov, kostel sv. Petra a Pavla, jizni portal, poc¢atek 16. stoleti

11. Cizkrajov, kostel sv. Petra a Pavla, jizni portal, konzola, pocatek 16. stoleti

12. Cizkrajov , kostel sv. Petra a Pavla, sedile, kolem 1500

13. Cizkrajov, kostel sv. Petra a Pavla, podnoz a dolni ¢ast kaplice byvalého pastoforia,
pocatek 16. stoleti

14. Cesky Rudolec, kostel sv. Jana Kititele, kititelnice, 1488

15. Cesky Rudolec, kostel sv. Jana Kititele, sedile, kolem 1500

16. Diepolz, obec, bozi muka, 1499

17. Drosendorf an der Thaya, méstsky kostel sv. Martina, erbovni nahrobek Osvalda z
Eitzingu, 1476

18. Drosendorf an der Thaya, méstsky kostel sv. Martina, erbovni nahrobek Georga z
Eitzingu a jeho manzelky Eufemie z Topplu, 1501

19. Drosendorf an der Thaya, ndmésti, sloup byvalého pranyte, kolem 1500

20. Drosendorf an der Thaya, farni kostel sv. Petra a Pavla, jizni vn&jsi portal, kolem 1500-
1510

21. Drosendorf an der Thaya, farni kostel sv. Petra a Pavla, pastoforium, kolem 1510-1520
22. Drosendorf an der Thaya, zamek, nadvofti, erbovni deska rodu Mrakest z Noskova,
1548,

23. Eggenburg, kostel sv. Stépana, pastoforium s figuralnim tympanonem v severni sténé
presbytare, 3. Ctvrtina 15. stoleti

24. Eggenburg, kostel sv. Stépana, pastoforium, 1505

25. Eggenburg, kostel sv. Stdpana, kazatelna, 1515

26. Eggenburg, Hauptplatz ¢. 3, portal, 1534
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27. Eggenburg, Hauptplatz ¢. 4, okenni osténi, 1534

28. Eggenburg, Hauptplatz €. 4, vstupni portal, kolem 1534

29. Eggenburg, Pfarrhofgasse €. 6, vstupni portal, 1537

30. Eggenburg, Pfarhofgasse 6, portal v piizemi domu u schodisté, 1537

31. Eggenburg, Pfarhofgasse 6, portal s erbem Jorga Raubera z Plankensteinu v patie, kolem
1537

32. Eggenburg, Pfarhofgasse 6, kamenicky zdobeny krb v patie, kolem 1537

33. Eggenburg, Pfarhofgasse 6, portal s erbem Jorga Raubera z Plankensteinu a jeho
manzelky v 2. patte, 1537

34. Eggenburg, Pfarhofgasse 6, okenni osténi v patie, kolem 1537

35. Eggenburg, Krahuletz—Museum, Krahuletzplatz ¢. 1, reliéfni deska s erbem, kolem
1540-1550

36. Eggenburg, Krahuletz-Museum, Krahuletzplatz ¢. 1, deska s erbem a kamenickou
znackou, vapenec

37. Eggenburg, farni kostel sv. Stépana, nahrobek Jorga a Hanse Jakoba Raubera z
Plankensteinu, dolni ¢ast, 1541

37. Eggenburg, farni kostel sv. Stépana, nahrobek Jérga a Hanse Jakoba Raubera z
Plankensteinu, nastavec, 1541

38. Eggenburg, Hauptplatz ¢. 1, vstupni portal, 1547

39. Eggenburg, Hauptplatz €. 1, osténi okna arkyte v 1. patte, 1547

40. Eggenburg, farni kostel sv. Stépana, nahrobek Johannesa Fabera, 1553

41. Eggenburg, farni kostel sv. Stépana, nahrobek kamenika Hanse Millnera, 1554

42. Eggenburg Hauptplatz, pranyt, po 1550 (sloup) a kolem 1580 (socha Rolanda)

43. Eggenburg, Krahuletz—Museum, Krahuletzplatz ¢. 1, relié¢fni deska, 1563

44. Enzersdorf im Thale, farni kostel sv. Marka, kititelnice, piskovec, 1535

45. Gaubitsch, cesta smérem ke Gnadendorfu, bozi muka, kolem 1500

46. Gaubitsch, obec, bozi muka, 1503

47. Gaubitsch, obec, bozi muka, 1507

48. Gross Reipersdorf, bozi muka, kolem 1500

49. Guntersdorf, farni kostel Nanebevzeti Panny Marie, sochaiska vyzdoba jizni lodi farniho
kostela, sv. Trojice, kolem 1500

49. Guntersdorf, farni kostel Nanebevzeti Panny Marie, sochatska vyzdoba jizni lodi farniho
kostela, hlava muze, kolem 1500

50. Guntersdorf, farni kostel Nanebevzeti Panny Marie, pastoforium, vapenec, 1505
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51. Guntersdorf, zdmek, vstupni priijezd, kolem 1510-1520

51. Guntersdorf, zamek, erb Roggendorfii ve vstupnim priijezdu, kolem 1540-1550

52. Heidenreichstein, hrad, vstupni portal, 1549-1550

53. Hevlin, bozi muka pted farnim kostelem Nanebevzeti Panny Marie, pocatek 16. stoleti
54. Hnanice, kostel sv. Wolfganga, jizni vné&jsi portal kostela, 1483

54. Hnanice, kostel sv. Wolfganga, tympanon jizniho vnéj$iho portalu kostela, 1483

55. Hnanice, kostel sv. Wolfganga, severni vn¢jsi portal kostela, kolem 1483

55. Hnanice, kostel sv. Wolfganga, tympanon severniho vné¢jsiho portalu kostela, kolem
1483

56. Hnanice, kostel sv. Wolfganga, kruchta, okolo 1498

56. Hnanice, kostel sv. Wolfganga, poprsen kruchty, 1498

57. Hnanice, kostel sv. Wolfganga, erbovni deska biskupa Stanislava Thurza, 1498

58. Hnanice, kostel sv. Wolfganga, podnoz kazatelny, kolem 1500

59. Horn, kostel sv. Stépéna, kazatelna, okolo 1500

60. Horn, zamek, portal s napisovou deskou na nadvoii, kolem 1539

61. Horn, nadvori Hobarthova a Maderova muzea, erbovni deska dédi¢ného stolnika Hanse
IX. z Puchheimu a jeho manzelky Anny ze Seebergu z byvalé Videnské brany, piskovec,
1541

62. Horn, nadvoti Maderova a Hobarthova muzea, vlys s figuralnimi podobiznami Hanse
IX. z Puchheimu a Anny ze Seebergu z byvalé Videnské brany v Hornu, kolem 1540-1550
63. Horn, bozi muka, 1547

64. Horni Dunajovice, zamek, vstupni portal, 1537

64. Horni Dunajovice, zamek, erbovni deska Jindficha Bieznického z Nachoda nad
vstupnim portalem, 1536

65. Hostéradice, farni kostel sv. Kunhuty, kazatelna, kolem 1500

66. Hostéradice, farni kostel sv. Kunhuty, figuralni dvojnahrobek Jana a Bilise Pranglara,
1503. Autorem snimku je Ivo Hlobil.

67. Hradek, bozi muka u farniho kostela sv. Petra a Pavla, pocatek 16. stoleti

68. Hradek, bozi muka pod kostelem sv. Petra a Pavla u domu ¢p. 104, pocatek 16. stoleti
69. Hustopece, bozi muka, 1529

70. Chvalovice, farni kostel sv. Markéty, portal v jizni pfedsini kostela, kolem 1510-1520
71. Jaroslavice, bozi muka, pocatek 16. stoleti

72. Jemnice, kostel sv. Vita, figuralni nahrobek Pty z Lichtenburka, mramor, 1492

73. Jemnice — Podoli, kostel sv. Jakuba Vétsiho, podnoz a kaplice pastoforia, 1518
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73. Jemnice — Podoli, kostel sv. Jakuba V¢tSiho, nastavec pastoforia, 1518

74. Jemnice, kostel sv. Stanislava, figurdlni nahrobek Johany Litvicové ze Starého Roudna a
z Mezifi¢i na Jemnici, po 1551

75. Jemnice, kostel sv. Stanislava, figuralni nahrobek Jindficha z Lomnice a Mezifi¢i na
Jemnici, pfed 1554

76. Kurdgjov, kostel sv. Jana Kititele, kititelnice, piskovec, 1491

77. Kurd&jov, kostel sv. Jana Kititele, erbovni stitek se znakem pant z Lipé, okolo 1500
78. Kurd¢€jov, kostel sv. Jana Kititele, erbovni Stitek se znakem tii zkiizenych ryb, okolo
1500

79. Kurdgjov, kostel sv. Jana Kititele, jizni portal se skulpturalni vyzdobou, kolem 1500
80. Kurd¢jov, kostel sv. Jana Kititele, socha Uktizovaného, reliéfy andéla a d’abla na jizni
fasad¢, kolem 1500

81. Kurdgjov, kostel sv. Jana Kititele, poprsent varhanni kruchty, okolo 1500

82. Kurd¢jov, kostel sv. Jana Kititele, figurdlni konzola, okolo 1500

83. Kurdgjov, kostel sv. Jana Kititele, erbovni stitek se znakem tii zkiizenych ryb, okolo
1500,

84. Kurd¢jov, kaple VSech svatych, erbovni stitek se znakem pant z Lipé, okolo 1500
85. Kurd&jov, figuralni konzola na hradebni zdi u kaple VSech svatych, okolo 1500

86. Kurd¢jov, kostel sv. Jana Kititele, kazatelna, 1522

87. Lednice, kostel sv. Jakuba VétSiho, nahrobek Jana z Liechtensteina, 1552

88. Lidérovice, kostel sv. Linharta, sedile, kolem 1500

89. Lidétovice, kostel sv. Linharta, pastoforium, kolem 1520

90. Lodénice, farni kostel sv. Markéty, poprsen kruchty, leva ¢ast okolo 1530

91. Lodénice, farni kostel sv. Markéty, poprsen kruchty, prava ¢ast okolo 1530

91. Mailberg, obec, lucerna, pocatek 16. stoleti

92. Mailberg, zdmek, znakova deska fddu maltézskych rytifi a mésta Mailbergu, kolem
1500

93. Mailberg, zdmecky kostel sv. Jana Kititele, erbovni ndhrobek Konopda Lobkowicze,
1511

94. Mailberg, zamecky kostel sv. Jana Kititele, figuralni nahrobek Tiersteina, 1554

95. Miroslav, zamek, portal pod mostem vedoucim k hlavnimu zameckému vstupu, kolem
1500-1520

96. Miroslav, zamek, portal na prvnim zdmeckém nadvoii, kolem 1530

97. Miroslav, zdmek, deska s erbem pand Valecskych z Mirova, 30. 1éta 16. stoleti
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98. Miroslav, zdmek, portal v priichodu z prvniho na druhé nadvofi, horni ¢ast, kolem 1540
99. Miroslav, zdmek, portal v pfizemi v interiéru budovy, pfelom 30. a 40. let 16. stoleti
100. Mistelbach, Barnabitengasse 8, socha sv. Jana Kititele, vapenec, 1513

101. Mistelbach, farni kostel sv. Martina, erbovni nahrobek Niklase Haiperga a jeho zeny,
1520

102. Modring, farni kostel sv. Jana Kititele, vnéj$i jizni portal, 1499

103. Modring, farni kostel sv. Jana Kititele, podnoz kazatelny, kolem 1510-1525

104. Modring, obec, bozi muka, 1515

105. Obernalb, obec, reliéf Uktizovani, 1539,

106. Odrovice, obec, bozi muka, 1521

107. Olbramovice, obec, bozi muka u farniho kostela sv. Jakuba Vétsiho, 1518

108. Olbramovice, bozi muka na kraji obce smérem na Bohutice, kolem 1518

109. Ottenthal, obec, prostranstvi pfed domem ¢p. 158, bozi muka, pocatek 16. stoleti
110. Ottenthal, obec, kiizovatka u farniho kostela sv. Martina, bozi muka, pocatek 16.
stoleti

111. Pernegg obec, bozi muka, 1539

112. Pfaffendorf, farni kostel sv. Jifi, pastoforium, 1496

112. Pfaffendorf, farni kostel sv. Jifi, pastoforium, detail kaplice, 1496

113. Polna, Husovo namésti, dam. ¢p. 49, erbovni deska se znaky pant z Kunstatu a

z Pernstejna, kolem 1480

114. Pouzdtany, farni kostel sv. MikulaSe, pastoforium, kolem 1500

115. Pouzdtany, farni kostel sv. MikulaSe, ndhrobek Krystofa Lichtenstejna, kolem 1553
116. Poysbrunn, farni kostel sv. Doroty, vlys n¢kdejsiho portalu, 1540

117. Poysbrunn, farni kostel sv. Doroty, figuralni ndhrobek neznamého rytite, kolem 1530-
1540

118. Poysbrunn, farni kostel sv. Doroty, ndhrobni napisova deska Veyta Fiinfkirchnera,
okolo 1540-1550

119. Pulkau, filidlni kostel Bozi krve, fragmenty kazatelny, 1496

120. Pulkau, filidlni kostel Bozi krve, poprsen kruchty, kolem 1500

121. Pulkau, filidlni kostel Bozi krve, dvé zcela stejné kititelnice, kolem 1500

122. Pulkau, bozi muka, Briindlgasse ¢p. 27, kolem 1500

123. Pulkau, farni kostel sv. Michala, pastoforium, kolem 1530-1540

124. Pulkau, farni kostel sv. Michala, erbovni nahrobek Cristoffera Gnaetze, 1539

125. Pulkau, Rathausplatz, pranyft, 1542
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126. Raabs an der Thaya, farni kostel Nanebevzeti Panny Marie, erbovni ndhrobek Lorenze
Hofkirchera z Kolmiintzu a jeho zeny Elisabeth, 1493

127. Raabs an der Thaya, farni kostel Nanebevzeti Panny Marie, erbovni nahrobek Apolonie
Hofkirchen z Kolmiintzu, 1549

128. Raabs an der Thaya, , farni kostel Nanebevzeti Panny Marie, erbovni ndhrobek Sibilly
Fuggerove, 1551

129. Rabensburg, zamek, portal v rohu nadvofi, kolem 1540-1550

130. Raksice, farni kostel sv. Vavfince, pastoforium, kolem 1510-1530

131. Retz, Hauptplatz ¢. 4 - 5, vstupni portal, kolem 1530-1540

132. Retz, Hauptplatz ¢. 31, erbovni §titek, 1556

133. Retz, hlavni namésti, pranyt, 1561

134. St. Bernhard, farni kostel Nanebevzeti Panny Marie, erbovni nahrobek Dorothey z
Wildungsmauru, 1480

135. St. Bernhard, farni kostel Nanebevzeti Panny Marie, epitaf Barbary z Zinzendorfu,
dolni ¢ast, 1520

135. St. Bernhard, farni kostel Nanebevzeti Panny Marie, epitaf Barbary z Zinzendorfu,
horni ¢ast, 1520

136. Schrattenthal, obec, prostranstvi pted radnici, pranyft, 1542

137. Slavonice, bozi muka na kraji obce u zelezni¢ni trati Slavonice — Kostelec u Jihlavy,
pocatek 16. stoleti

138. Slavonice, bozi muka pii vyjezdu z obce smérem na Staré Hobzi, pocatek 16. stoleti
139. Slavonice, bozi muka u Dacické ulice, pocatek 16. stoleti

140. Slavonice, bozi muka v ulici Jana Zizky, pogatek 16. stoleti

141. Slavonice, ndmésti Miru, dim ¢p. 482 (Cp. 48), kamenicka znacka s letopoctem, 1545
142. Slavonice, Horni namésti, dam ¢p. 522 (¢p. 90), nadprazi arkyirového okna, 1547

143. Slavonice, namésti Miru, dim ¢p. 479 (¢p. 45), portal v interiéru v prvnim patie, 1549
144. Slavonice, ndmésti Miru, dim ¢p. 479 (Cp. 45), osténi okna na fasadé domu smérem do
namésti, 1553

144. Slavonice, namésti Miru, dim ¢p. 479 (Ep. 45), osténi okna na fasadé¢ domu smérem do
namesti, okolo 1553

145. Slavonice, ndmésti Miru, dim ¢p. 459 (25), vstupni portal, kolem 1550

146. Slavonice, namésti Miru, dim ¢p. 459 (25), mistrovska kamenické znacka Leopolda
Estreichera, kolem 1550

147. Slavonice, ndmésti Miru, diim ¢p. 459 (25), portal v mazhausu, kolem 1550
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148. Slavonice, namésti Miru, dim ¢p. 476 (¢p. 42), kamenosochaisky zdobena pata arkyfte,
kolem 1550

149. Slavonice, namésti Miru, dam ¢p. 479 (Cp. 45), vstupni portal, kolem 1550

150. Slavonice, namésti Miru, dam ¢p. 479 (Ep. 45), polosloupek v ptizemi, kolem 1550
151. Slavonice, namésti Miru, dim ¢p. 478 (¢p. 44), osténi okna s napisem ,,nach des hern
gepurt™ v piizemi domu smérem do namésti, okolo 1551

151. Slavonice, ndmésti Miru, dim ¢p. 478 (Cp. 44), osténi okna s letopoctem ,,1551°

v ptizemi domu smérem do ndmésti, 1551

152. Slavonice, Horni namésti, dam ¢p. 517 (¢p. 85), mazhaus, pilastr s dvéma hlavicemi,
kolem 1551

153. Slavonice, Horni namésti, dim ¢p. 517 ( ¢p. 85), mazhaus, sloupek, kolem 1551

154. Slavonice, erbovni deska na Jemnické bran¢€, 1552

155. Slup, farni kostel Jména Panny Marie, kititelnice, prvni tfetina 16. stoleti

156. Slup, farni kostel Jména Panny Marie, zadpadni portal, kolem 1510-1525

157. Slup, farni kostel Jména Panny Marie, portal do jizni kaple, kolem 1520-1530

158. Stalky, kostel Nanebevzeti Panny Marie, sedile, kolem 1500

159. Staré Hobzi, kostel Nanebevzeti Panny Marie a sv. Ondfeje, ndhrobek Vaclava

z Pofi¢i, 2. polovina 15. stoleti, vapenec

160. Staré Hobzi, kostel Nanebevzeti Panny Marie a sv. Ondieje, kititelnice, kolem 1500
161. Staré Hobzi, kostel Nanebevzeti Panny Marie a sv. Ondieje, sedile s malovanym
tympanonem, kolem 1520

162. Starovicky, bozi muka na kraji obce pobliz dalnice Hustopece-Brno, pocatek 16. stoleti
163. Strachotice — Micmanice, bozi muka situovana na kraji obce, v zatacce u silnice do
Strachotic, u domu ¢p. 200, 1549

164. Sakvice, kostel sv. Barbory, pastoforium, po¢atek 16. stoleti

165. Satov, bozi muka na kraji obce, pocatek 16. stoleti

166. Tasovice, bozi muka na kraji obce, pocatek 16. stoleti

167. Tel¢, bozi muka u rybnika na kfizovatce ulic Hradecka a Na hréazi u ¢p. 150, 1480
168. Tel¢, namésti Zachariase z Hradce, diim ¢p. 43, bozi muka, kolem 1500

169. Telc, hibitov u kostela Matky Bozi, kazatelna, kolem 1510-1520

170. Tel¢, namésti Zachariase z Hradce, dim ¢p. 8, erbovni $titek, kolem 1550

171. Tel¢, namésti Zachariase z Hradce, dim ¢p. 10 (radnice), sloupek v mazhausu domu,
kolem 1550

172. Tel¢, namésti ZachariaSe z Hradce, dim ¢p. 15, sloup s erbovnim S§titkem, kolem 1550
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173. Tel¢, ndmésti ZachariaSe z Hradce, dim ¢p. 56, erbovni stitek, kolem 1550

174. Tel¢, zamek, portalek v rohu tzv. starého dvorku, okolo 1550

175. Tel¢, hlavni nadvoii zamku, portal do byvalé kuchyné, kolem 1550

176. Tel¢, zamek, erbovni deska ZachariaSe z Hradce na tzv. starém dvorku, 1554

177. Tel¢, zamek, erbovni deska Katetiny z ValdStejna na tzv. starém dvorku, kolem 1554
178. Tel¢, zamek, slune¢ni hodiny na tzv. starém dvorku, kolem 1554

179. Tel¢, zamek, portal na tzv. starém dvorku, 1556

179. Tel¢, zamek, portal na tzv. starém dvorku, néstavec, 1556

180. Tel¢, hlavni nadvoii zamku, portal na nadvoii, 1556

181. Theras, farni kostel Vztyceni kiize, kazatelna, 1547

182. Ttest, farni kostel sv. Martina, severni kaple, kazatelna, kolem 1500

183. Trest, farni kostel sv. Martina, kititelnice, kolem 1500

184. Ttest, farni kostel sv. Martina, severni kaple, kititelnice, kolem 1500

185. Uherc¢ice, zamek, alian¢ni erbovni deska Vaclava Krajife z Krajku a hrabénky Johanny
z Daunu, 1554

186. Vranov nad Dyji, farni kostel Nanebevzeti Panny Marie, kititelnice, kolem 1550
187. Weitersfeld, farni kostel sv. Martina, figuralni ndhrobek Erasma ze Schneckenreithu,
kolem 1547

187. Weitersfeld, farni kostel sv. Martina, erbovni deska Erasma ze Schneckenreithu a
Margarethy z Tierbachu, kolem 1547

188. Znojmo, Obrokov4 ulice ¢. 23, vstupni portal, 1480

189. Znojmo, kostel sv. Mikulédse, sochatska vyzdoba jizni kaple, figuralni konzola, 1492
189. Znojmo, kostel sv. Mikulédse, sochatska vyzdoba jizni kaple, figuralni konzola, 1492
190. Znojmo, hrad, lapidarium, reliéf s postavou kracejicitho muze, drziciho ,,stuhu

s titulaénim napisem”, pred 1500

191. Znojmo, kostel sv. Mikulase, kititelnice, kolem 1500

192. Znojmo, farni kostel sv. Michala, reliéfy dvou pasek s rozetkou a ¢islicemi, 1503
193. Znojmo, farni kostel Panny Marie a sv. Vaclava, kititelnice, kolem 1500

194. Znojmo, Obrokova ulice ¢. 12, portal, kolem 1500

195. Znojmo, mistni ¢ast SedleSovice, obec, bozi muka, kolem 1510

195. Znojmo, mistni ¢ast SedleSovice, obec, bozi muka, detail soch na podnozi, kolem 1510
196a. Znojmo, kostel sv. Mikulase, pastoforium, kolem 1510-1520

196b. Znojmo, kostel sv. Mikulase, pastoforium, kaplice, kolem 1510-1520

197. Znojmo, hibitovni kaple sv. Anny a sv. Martina, socha sv. Véclava, pted 1521
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198. Znojmo, hibitovni kaple sv. Anny a sv. Martina, fasdda, muzska konzola, pted 1521
199. Znojmo, hrad, lapidarium, fragment piivodni fidly z kaple sv. Anny a sv. Martina, pfed
1521

200. Znojmo, minoritsky klaster, bozi muka, kolem 1520

200. Znojmo, minoritsky klaster, bozi muka, kaplice, kolem 1520

201. Znojmo, Slepici trh €. 2, nadvofi, erbovni stitek a kamenické znacka v ptizemi
vnitiniho nadvorii, 1526

202. Znojmo, Obrokova ulice ¢. 12 (radnice), portal, kolem 1526

202. Znojmo, Obrokova ulice €. 12 (radnice), portal, piivodni stav, kolem 1526; foto z
knihy: August Prokop, Die Markgrafschaft Mdhren in kunstgechichtlicher Beziehung. II.
Band. Das Zeitalter der gotischen Kunst, Wien 1904, obr. ¢. 999 na s. 718.

203. Znojmo, hrad, lapidarium, tympanon méstské mincovny se znakem mésta Znojma,
1537

204. Znojmo, hrad, lapidarium, fragment tympanonu s delfinem a netplnym letopoctem,
okolo 1535-1540

205. Znojmo, Slepici trh €. 2, portal ve vnitinim nadvoii v 1. patte, 1538

206. Znojmo, hrad, depozitat kamenickych fragmentii, fragmenty dvou portald, kolem
1540-1550

207. Znojmo, hrad, lapidarium, reliéf se znakem cechu znojemskych teznikt, 1543

208. Znojmo, Zamecnicka ulice €. 5, kamenosochatska vyzdoba pricelni fasady, kolem
1540-1550

209. Znojmo, hrad, lapidarium, kamenny fragment z portdlu domu Mathiase Pihlera
zdobeny napisem MATHIAS PIH, 1544

209. Znojmo, hrad, lapidarium, kamenny fragment z portdlu domu Mathiase Pihlera
zdobeny napisem LER 1544, 1544

210. Znojmo, hrad, nadvofti, portal Mathiase Pihlera, 1544

210. Znojmo, Obrokova ulice, portdl Mathiase Pihlera, 1544, dobova fotografie, foto

z knihy: Richard Kurt Donin, Das Biirgerhaus der Renaissance in Niederdonau, Wien —
Leipzig 1944, obr. ¢. 122.

211. Znojmo, Obrokova ulice €. 12 (nddvoii domu), portal, kolem 1540-1550

212. Znojmo, hrad, nadvofi, sloup byvalého pranyte, kolem 1540-1550

213. Znojmo, hrad, lapidarium, fragment pilastru s trofejovym zavésem, kolem 1540-1550
214. Znojmo, Masarykovo ndmésti ¢. 9, portal, kolem 1540-1550

214. Znojmo, Masarykovo namésti €. 9, sloupy arkyte v ptizemi, kolem 1540-1550



368

215. Znojmo, hrad, lapidarium, fragmenty dvou pilastrti, kolem 1540-1550

216. Znojmo, Masarykovo namésti €. 11, sloupek v ptizemi, 1549

217. Znojmo, Obrokova ulice €. 29, vstupni portal, kolem 1540-1550

218. Znojmo, Zamecnicka ulice €. 1, polosloupy a konzoly arkyte v ptizemi, kolem 1540-
1550

219. Znojmo, Horni ndmésti ¢. 6, domovni znameni U vola, 1550

220. Znojmo, hrad, lapidarium, krakorec s muzskym medailonem, kolem 1550-1560

220. Znojmo, hrad, lapidarium, krakorec s zenskym medailonem, kolem 1550-1560

221. Zerotice, farni kostel sv. Martina, kititelnice, podnoz, kolem 1500

221. Zerotice, farni kostel sv. Martina, kititelnice, kitici nadoba, kolem 1500
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SUMMARY

The theme of dissertation Stone carvings in Moravian-Austrian Thayatal 1480—1550
was chosen on that account, because after the big exhibition project Od gotiky k renesanci.
Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550 (From the Gothic to the Renaissance.
Artistic culture in Moravia and Silesia 1400-1550) in 1999 and after the edition of book
Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich, Teil 3. Spétmittelalter und Renaissance
(History of Fine Arts in Austria, part 3, Late Middle Ages and Renaissance) in 2003 it was
evident, that only little is known about the subject. The research of stone sculptures in
Austrian and Moravian Thayatal was not possible until 1989 because of the political
situation. Czech art historians couldn’t accomplish this research in Austria and the Austrian
art historians in former Czechoslovakia. Second reason was the fact, that the early
Renaissance art in general was not deeply treated in comparison with the Gothic or Baroque
art in both countries.

I carried out the analysis of stone carvings in Austrian and Moravian Thayatal also
therefore, because in this region there were between 1480 — 1550 intensive cultural and
economic relations. That’s why it is necessary to perceive Thayatal as unified region. The
cultural and economic relations were more intensive after 1526, when Ferdinand 1. of
Habsburg, who reigned in Austria and had its main residence in Vienna, became Czech
king. The mutual realtion between Austrian ad Moravian Thayatal supported the certain
members of nobility, who owned estates along the both sides of the Thaya river or nobility,
who were by means of the marriages related with the nobility on the other side of the Thaya
river, for example the nobility of Puchheim, Eitzing or Kunstat.

Considering, that the theme Stone carvings in Moravian-Austrian Thayatal 1480 —
1550 wasn't researched until now, the first aim of the dissertation was to form a catalogue
of stone carvings, which were ranged alphabetical after the name of town or village, in
which they are situated. To the cathegory of stone carvings belongs mainly stone decoration
of architecture (pastophories, tabernacles, baptismal fonts, parapets of organ lofts),
microarchitecture (marterls) and figural or coat of arms tombstones.

At the beginning I revised the topographical literature of stone carvings in Moravian
and Austrian Thayatal and a few studies, that treated partially the theme. Consequently I
accomplished research of stone carvings in Thayatal. Because of the nature of the subject, or
more precisely because of a very large extent of region Thayatal, the number of researched
carvings was restricted. However by all probability all the important stone carvings in

Thayatal are researched in the catalogue of dissertation.
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Together I analysed in the catalogue 221 stone carvings, thereof 198 architectural
sculptures and 23 tombstones. Every stone carving is elaborately described, stylistically
analysed and if possible, the art historical or historical literature is quoted, which dealt with
it. On the basis of stone carvings in catalogue I have determined the artistic circles or
stylistically similar works of art, which were executed in Thayatal in this time; to the most
important circles belong stone carvings from stonemasons from Vienna cathedral lodge,
guild in Eggenburg, southern Moravia and in the period of early Renaissance also from
Krems an der Donau.

Interesting aspect, as far as concerns the provenience of stone carvings, was found
out by the tombstones in Thayatal, which were often imported or influenced from distant
artistic centres; by every tombstones there is a reference to the appropriate artistic center. If
it was possible, the role of client was put in the context with the quality and style of the
stone carving. Because of this I revised also the literature, which dealt with the history of
Thayatal, Lower Austria and southern Moravia. The clients had definitely big influence on
the style and the quality of stone carvings. The stone carvings of the highest quality in
Thayatal — from the Vienna cathedral lodge and from the stonemasons of Krems - were
always executed for mighty clients. Stone carvings in catalogue, which contain the element
of figural motives, were compared with the contemporary wood figural carvings, to find out
the mutual influences of stone and wooden carving in Thayatal.

The catalogue will be hopefully useful also for the office of preservation of historical
monuments, beucase it contains some stone carvings, which were never published and are
not enrolled in the inventories of works of art in the office of preservation of historical
monuments.

The second aim of the dissertation was to put late Gothic and early Renaissance
stone carvings in Thayatal in the context of artistic centres in its surroundings, especially of
Lower Austria and Southern Moravia, southern Bohemia and western Slovakia. Because of
this the influence of artistic centres in the surroundings of Thayatal was emphasized by the
analysis of stone carvings in catalogue; mainly the influence of Vienna, Brno, Bratislava
and Krems an der Donau. For this reason I visited these centres and anylysed their main
works of art between 1480-1550. When possible, be every stone carving in catalogue there
is a reference to the artistic centre, which had an influence on it.

Third aim of the dissertation, which wasn’t originally planned, became stylistic
analysis of stone decoration of architecture in Thayatal and its near surroundings: in

northern Lower Austria and southern Moravia in the 1 half of the 16" century in the
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context of contemporary art in central Europe (chapter 5). Considering, that Thayatal was a
region without a big artistic centre, the local stone carvings represent the typical artistic taste
of central — European society; of the bourgeoisie, the lesser nobility and the Church. In
Thayatal there were almost no imported stones carvings, because the local clients prefered
works of art, that represented their own taste, which was part of thier cultural identity.

In chapter 5 I tried to demonstrate that stone carvings in so-called mixed style
(combination of Gothic and Renaissance elements), which were se often executed in the
time of early Renaissance in Thayatal and its surroundings, were intention of their clients. |
polemize in this aspect with the older art historical literature, that prefered rather the
opinion, that the local stonemasons in central Europe didn’t understand the principles of
Italian Renaissance art, that they knew only from graphic patterns and for this reason they
executed stone carvings in so-called mixed style. The chapter 5 is a contribution to the
contemporary stream in art history, which deals with the character of Trans-Alpine
Renaissance and its comparison with Italian Renaissance art (cited contributions in

dissertation of Ethan Matt Kavaler, Stephan Hoppe, Pavel Kalina et al.).



372

ZUSAMMENFASSUNG

Das Thema der Dissertation Steinskulpturen im Thayatal um 1480-1550 entstand aus
der Forchungsliicke, dass nach dem grossen Ausstellungsprojekt Od gotiky k renesanci,
vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550 (Von Gotik zur Renaissance, bildende Kunst
in Mdhren und Schlesien um 1400-1550) im Jahre 1999 und nach dem Herausgeben der
akademischen Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich, Teil 3. Spdtmittelalter und
Renaissance im Jahre 2003 offensichtlich war. Eine ausfiihrlichere Bearbeitung der
Steinskulpturen in der Region Thayatal an der Grenze zwischen Mahren und
Niederdsterreich in beiden Publikationen fehlte.

Das wurde dadurch verursacht, weil es bis zum Jahr 1989 nicht moglich war, fiir
tschechische Kunsthistoriker in Osterreich zu forschen und umgekehrt; deswegen es war
nicht vorstellbar, die ganze Region Thayatal zu bearbeiten. Zweiter Grund war, dass die
Kunst der Renaissance in beiden Lindern — in der Tschechischen Republik sowie in
Osterreich - zu den Themen gehért, die weniger erforscht waren, im Vergleich zur gotischen
Kunst oder Barockkunst.

Ich analisierte die Kunstwerke in méhrischem sowie in osterreichischem Thayatal
zusammen, weil die Region von méhrischem und 6sterreichischem Thayatal im Zeitraum
1480-1550 gegenseitige kulturelle EinfliiBe bewies und es ist logisch die Region fiir ein
einheitliches kiinstlerisches Gebiet einzuhalten. Die kulturelle und 6konomische
Verbindung war noch intensiver nach dem Jahre 1526, wo Konig Ferdinand 1. von
Habsburg tschechischer Konig wurde. Noch dazu kommt die Tatsache, dass in dieser
Region adelige Geschlechte ansdssig waren, die Giiter auf der beiden Grenzen von Thaya
besassen oder die durch eine Heirat Verwandte in Mahren, beispielsweise in
Niederdsterreich hatten — zum Beispiel die Herren von Puchheim, Eitzing, Kunstat u.a.

Angesichts dazu, dass das Thema Steinskulpturen im Thayatal um 1480-1550 nicht
bearbeitet wurde, erstes Ziel der Dissertation war einen répresentativen alphabetisch
geordneten Katalog der Steinskulpturen zu erstellen. Zu der Kategorie der Steinskulpturen
gehort vor allem die Bauplastik (Fenstergewinde, Portale, Lichthduschen,
Sakramentshauschen, Taufsteine, Tabernakel, Baldachine, Oreglbriistungen usw.),
Mikroarchitektur (Bildstocke, Pranger usw.), Figiirliche- und Wappengrabmaler. Am Anfag
bearbeite ich die topographische Literatur iiber Steinskulpturen im Thayatal. Angesichts
dazu, dass das Thayatal sehr groBe Region ist, wurde das Nummer der erforschten
Steinskulpturen eingeschrankt. Doch mit hochster Wahrscheinlichkeit werden alle wichtige

Steinskulpturen aus Thayatal im Katalog der Dissertation erforscht.
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Insgesamt wurde im Katalog 221 Kunstdenkmaler bearbeitet, davon 198 in der
Kategorie Bauplastik und 23 in der Kategorie Grabmailer. Jedes Kunstwerk wird im Katalog
ausfiihrlich beschrieben, kunstgeschichtlich analysiert und beispielsweise wird die
zustiandige Fachliteratur zitiert, die sich mit dem Kunstwerk befasst hat. Aufgrund des
Kataloges definierte ich die konkreten Stil-Kreise der Steinskulpturen im Thayatal. Zu den
Hauptgruppen der Kunstwerken im Thayatal gehoren vor allem die Werke der Steinmetzen
der Wiener Bauhiitte, der Steinmetzzunft in Eggenburg, der siidmihrischen Steinmetzen und
der Steinmetzen aus Krems an der Donau. Eine spezifische Situation wurde bei den
Grabmidlern festgestellt, die oft von einem mehr entfernten Kunstzentrum beeinflusst
wurden, darauf wird bei jedem Grabmal einen Hinweis gemacht.

Wenn es moglich war (weil die Informationen iiber Kunstwerke meistens nicht
erhalten sind), wurde bei der Stilanalyse und Gesamtbewertung der Steinskulpturen auch die
Rolle des Auftraggebers beriicksichtigt. Deswegen habe ich im Rahmen der Dissertation
Studien und Biicher durchgelesen, die sich mit Geschichte Thayatals, bzw. Siidméhrens und
Niederosterreichs beschiftigten. Offensichtlich hatten die Auftraggeber einen groflen
Einfluf} auf die Gestalt und Qualitit des Kunstwerks — die Kunstwerke der hochsten Qualitét
im Thayatal im Zeitalter von Spétgotik von Wiener Bauhiitte und im Zeitalter von
Friithrenaissance von Kremser Steinmetzen — wurden immer fiir midchtige Auftraggeber
ausgefiihrt.

Die mit qualitdtsvolle Statuen ausgestatteten Steinskulpturen wurden mit der
zeitgenossischen in Siidméhren oder Niederdsterreich ausgefiihrten Holzskulptur vergleicht,
um die gegenseitige EinfliiBe der Stein- und Holzskulptur festzustellen.

Der Katalog wird hoffentlich auch fiir Denkmalpflege niitzlich, weil es einige
Kunstwerke enthilt, die bisher nicht publiziert wurden und die in den Verzeichnissen der
zustandigen Denkmalédmter fehlen.

Zweites Ziel der Dissertation war, die Kunst im Region Thayatal in den Kontext der
Kunst von seiner Umgebung einzusetzen, hauptsichlich in den Kontext der Kunst in
Stidméhren, Niederdsterreich, Sidbohmen und westliche Slowakei. Dabei wurde immer zur
Kenntnis genommen der Einfluss der dortigen Kunstzentren, hauptsidchlich von Wien, Brno,
Krems an der Donau, Bratislava usw. Deswegen besuchte ich auch die Kunstzentren in
Umgebung von Thayatal und analisierte dortige Kunstdenkméler der Spétgotik und
Frithrenaissance vor Ort. Auf die EinfliiBe dieser Kunstzentren im Thayatal wird bei der

ausgewahlten Kunstwerken aus Thayatal im Katalog hingewiesen.
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Drittes, urspriinglich nicht geplantes Ziel der Dissertation wurde die Stilanalyse der
ausgewdihlten Bauplastik und Bauten im Thayatal und seiner ndhesten Umgebung —
nordliches Niederdsterreich und Stidméhren (Kapitel 5). Ich nutzte dabei den Fakt, dass die
Region Thayatal ein Gebiet ohne gro3es Kunstzentrums um 1480-1550 war und die dort
entstandenen Kunstwerke sehr gut den typischen Geschmack der einhemisichen
mittleuropédischen Gesselschaft rdpresentierten. Man kann deswegen im Thayatal ziemlich
keine importierte Kunstwerke finden, weil die Auftraggeber einerseits nicht so einflulreich
waren, um die Kiinstler aus Ausland einladen zu kénnen und zweitens sie wollten
absichtlich ihre einheimische Kunst zu propagieren, weil es ein Teil ihrer eigenen Identitét
war.

Im Kapitel 5 bemiihte ich mich zu beweisen, dass die so oft in der
mitteleuropéischen Friihrenaissance verwendeten gemischten Formen, hauptsédchlich in
Malerei und Bauplastik, eine Absicht der Auftraggeber waren. Ich polemisierte dabei mit
dlteren Ansichten von Kunsthistoriker, fiir die die gemischten Formen dadurch entstanden,
weil die einheimischen Steinmetzen in Mitteleuropa in der 1. Hélfte des 16. Jahrhunderts die
Formen der italienischen Renaissance nur von den graphischen Vorlagen kannten aber die
nicht die gesamte Struktur der italienischen Renaissanceformen verstanden. Die Kapitel Nr.
5 ist ein Beitrag zu den anderen Studien, die sich mit dem Thema Friihrenaissance in
Mitteleuropa und ihrem Vergleich mit italienischer Renaissance befassen (die in der

Dissertation zitierten Beitrdge von Ethan Matt Kavaler, Stephan Hoppe, Pavel Kalina u.a.).



