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Anotace

Tématem diplomové prace je volnocasové aktivity déti ve méstech a na venkové. Cilem
prace je porovnat moznosti a realné vyuziti volného ¢asu déti ve méstech a na venkové a
analyzovat to, jak déti mladSiho Skolniho veku travi volny cas. Prace je rozdélena na
teoretickou a praktickou &ast. Cast teoreticka se opird o odborné zdroje, které
charakterizuji déti mladsiho Skolniho véku, a dale pojmy souvisejici s problematikou
volného casu a vlivu prostfedi na zpusob traveni volného ¢asu. Vysvétlena je i dulezitost
zajmového vzdelavani a zminéna jsou i masova média, ktera jsou v dnesni dob¢ soucasti
zivota déti. Hlavni Casti této prace je prakticka ¢ast. Vzhledem k véku respondentti byla
zvolena metoda polostrukturovaného rozhovoru, ktera zajistila dostatek nosnych informaci

zaméftujicich se na volny ¢as déti.
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Annotation

The topic of the diploma thesis are children’s leisure time activities in cities and countryside.
The aim of the work is to compare the possibilities and real use of children's leisure time in
cities and in the countryside, and to analyze how children of younger school age spend their
leisure time. The work is divided into theoretical and practical part. The theoretical part is
based on professional resources that characterize children of younger school age, concepts
related to issues of leisure time and the influence of the environment on the way of spending
leisure time. The importance of education about hobbies is also explained, and the mass
media, which are now part of children's lives, are also mentioned. The main part of this work
is the practical part. Due to the age of the respondents, the method of semi-structured
interview was chosen, which provided enough relevant information focused on children's

leisure time.
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Uvod

Denis Diderot
Volny ¢as je nedilnou soucasti Zivota jedince, at’ uz dospélého nebo ditéte, a plni mnoho
funkci. Existuje cela fada jeho definic, avS8ak piesto vice méné sméfuji k podobné
charakteristice volného ¢asu, ktera jej chape jako dobu, kdy se jedinec mize dobrovolné
vénovat aktivitam, které ho bavi.

Tématem této diplomové prace je volnocasové aktivity déti ve méstech a na venkové.
Podnétem ke zvoleni tohoto tématu je fakt, ze jsme dnes obklopeni modernimi
technologiemi, které déti pIné vyuzivaji a nezbyva jim tak mnohdy ¢as na Zadny konicek ¢&i
zajmovy krouzek. Jelikoz pochazim z venkova, v§imam si ¢asto déti, které travi ¢as venku
se svymi kamarady, a proto m¢ zajimalo, jak travi sviij volny ¢as déti z mésta. Otazkou tedy
je, zda misto bydlisté ovliviiuje zptsob a moznosti, jak déti mladsiho Skolniho véku travi
volny ¢as. V dnesni dob¢ zajem o problematiku volného ¢asu stoupa, a je mu vénovana velka
pozornost. O tom svéd¢i i mnozstvi nové literatury a vyzkumut zamétujicich se na volny ¢as
déti a mladeze. Zejména u déti je dalezité se tomuto fenoménu vénovat, nebot’ prevazné ony
jsou ovlivnény socialné patologickymi jevy, které se mohou objevit pii nevhodném zptisobu
traveni volného Casu. Mize jit napiiklad o pfipojeni se k nevhodné parté déti, zaskolactvi,
kradeze, Sikanu apod. Pfi studiu tohoto problému jsem se zaméfila na prace odborniki
z riznych védeckych poli. Cilem diplomové prace je prispét k otazce srovnani moznosti
a realného vyuziti volného Casu déti ve méstech a na venkoveé a pokusit se analyzovat to, jak
déti mladsiho Skolniho véku travi volny Cas.

Diplomovéa prace je rozdélena na dvé c&asti, Cast teoretickou a praktickou.
V teoretické ¢asti prace se nejprve zaméiuji na charakteristiku cilové skupiny této préace, déti
mladsiho Skolniho vé&ku, zpohledu vyvojové psychologie. Postupné piechazim
k problematice volného casu, popisuji jeho vymezeni, funkce a faktory, které ovliviuji
volny cas, a specifikuji volny ¢as déti. Dale se vénuji vlivu prostiedi na vyuziti volného
Casu, konkrétné jde o to, jak vesnice a mésta mohou formovat volny ¢as. Prostor je
V této praci také vénovan Skolskym zafizenim pro zajmové vzdélavani, ktera se déli na
Skolni druziny, Skolni klub a stfediska volné¢ho casu, dale zdkladni umélecké skoly,
nestatni neziskové organizace a nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez, charakterizuji
tzv. zajmové vzdelavani. V zavéru teoretické Casti popisuji masovd meédia, kterd hraji
velkou ulohu ve volném case déti. Cilem této Casti je pfipravit pidu pro nasledujici
praktickou ¢ast, ve které seznamuji s kvalitativni vyzkumnou sondu, kterou jsem realizovala
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v tydnu od 13. do 19. dubna 2020.

Vzhledem k vymezenému cili prace je tedy stézejni jeji druhd ¢ast. Rozhodla jsem
se v ni realizovat kvalitativni setfeni pomoci metody polostrukturovaného rozhovoru. Ve
vysledku jsem realizovala dvacet rozhovori. Vyzkumny vzorek tvoii nenahodné vybrani
respondenti z mést a obci Libereckého kraje, jejichz dotazovani a nasledné vyhodnoceni
odpovédi slouzi jako sonda k tématu. Vysledky tohoto Setfeni neni mozné jakkoliv
zobeciovat; sonda ma spiSe informativni ¢i ilustrativni charakter. V ramci rozhovort jsem
zjistovala, jak déti travi volny cas, jaké moznosti k tomu nabizi misto bydlist¢ a zda tyto
moznosti vyuzivaji. Vysledky jsou interpretovany a podrobné komentovany podle
posloupnosti pokladanych otazek, pti¢emz jsou misty pouzity jednoduché grafy, které slouzi
k lepsi orientaci a piehlednosti. Vychozi otazky, které byly détem pokladany, jsou

k nahlédnuti v priloze.
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1 Charakteristika déti mladsiho Skolniho véku

Jako obdobi mladsiho Skolniho véku byva oznacovana doba od 6 do 7 let, ktera je spojena
se vstupem ditéte do zakladni Skoly. Thorova oznacuje toto obdobi jako dolni hranici
stfedniho détstvi, ve kterém dité dosahuje skolni zralosti. Mladsi skolni veék déli do dvou
obdobi. Rané stiredni détstvi, které trvd od 6 do 9 let, a pozdni stfedni détstvi, Casto

ozna¢ovano jako prepubescence, trvajici od 10 do 11/12 let (Thdrova 2015, s. 402).

Oproti tomu Végnerova rozdéluje skolni vék do téech skupin, a charakterizuje ho
jako obdobi oficialniho vstupu ditéte do spolecnosti, kterou znazoriuje instituce sSkoly.

Tti faze tohoto obdobi tvofi:

1. Rany Skolni vék, ktery probiha od nastupu do skoly, coz je zhruba od 6 do 9 let
ditéte. Typickym znakem je zména socidlniho postaveni stimulujici dal§i vyvoj
détské osobnosti i1 riznych dil¢ich schopnosti a dovednosti. Dité za¢ina zvladat
novou socialni roli a zaklady vzdélanosti (nauci se Cist, psat a pocitat).

2. Stiedni Skolni vék trva piiblizn¢ od 9 let do 11 — 12 let, coz je obdobi, kdy dité
pfechazi na 2. stupen zakladni Skoly a za¢ina dospivat. Béhem této faze dochazi
Kk riznym zménam, které nejsou na prvni pohled napadné, ale daji se povazovat za
ptipravu na dobu dospivani. Dité si utvaii urcitou pozici ve Skole, kterd stanovuje
jeho nastéavajici sociélni postaveni, a ve vrstevnické skuping, ktera ovliviiuje jeho
osobnostni vyvoj.

3. Starsi Skolni vék je obdobi 2. stupné zakladni Skoly, které trva do ukon€eni povinné
Skolni dochazky, coz znamena zhruba do 15 let. Z biologického pojeti se jedna
0 obdobi pubescence, tedy prvni faze dospivani. Objevuje se postupné
osamostatiiovani se a odpoutavani se od rodiny (Vagnerova 2012, s. 255-256).

S ohledem na vybranou v€kovou skupinu se prace dale zabyva vyvojem déti
Vv prvnich dvou fazich, které spolecné spadaji do mladSiho Skolniho véku, tedy od Sesti do
dvanacti let. VV tomto obdobi u ditéte nastavaji velké zmeény a traveni volného Casu piispiva

ke spravnému psychickému i socialnimu vyvoji.

Zivot ditdte se v tomto obdobi méni. Doposud byla hra naplni jeho Zivota a nyni
nastupuje fad a povinnosti. Na déti jsou kladeny vysS8i naroky na kazen, schopnost odloZit
uspokojeni okamzitych potieb, ¢i Usili o vykon v momenté, kdy by dit¢ radéji délalo néco
jiného (Rican 2004, s. 145). Z psychologického hlediska by se dalo obdobi raného $kolniho

véku oznacit jako vek stiizlivého realismu. Dité se zamysli nad okolnim svétem a vécmi
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v ném. Nejprve je realismus ditéte naivni, ¢asto zavisly na tom, co mu autority povéedi.
Pozdéji se stava kriti¢téjsim ve svém piistupu k okoli i svétu. V této fazi se jiz ohlasuje

dospivani (Langmeier, Krejc¢itova 2006, s. 118).

Obdobi mladsiho Skolniho véku byva Casto popisovano jako klidné a zmény, které
nastavaji, jsou spise nenapadné. Jedna se ovSem o dileZitou vyvojovou fazi, ve které si dité
musi osvojit dulezité vyvojové tukoly. Dité si utvaii své sebepojeti, genderovou
identitu i postoje ke vzdélavani. Patrné nejvétsi zlom nastava pii zahajeni Skolni dochazky
a pii plnéni skolnich povinnosti. V prubéhu tohoto obdobi dité¢ déla pokroky v logickém
mySleni i komunikaci (Thorova 2015, s. 402, 404).

Vyvoj pohybovych schopnosti je zavisly na télesném rastu. Déti ve véku od 6 do
11 let primérné vyrostou ze 117 cm na 145, pii ¢emz divky jsou vétSinou o jeden centimetr
vy§8§i nez chlapci. U vahy je to podobné. Chlapec se z 22 kg dostane zhruba na 37 kg, divka
je zhruba o pil kilogramu téZsi. I pfesto, ze se dit¢ snadno vycerpd, dokaze oproti dospélému
velmi rychle nabrat nové sily (Ri¢an 2004, s. 146-147). Béhem celého obdobi se znaéné
zlepSuje jemna i hruba motorika. Pohyby jsou rychlejsi, projevuje se vétsi svalova sila
a zlepSuje se koordinace pohybu celého téla. S témito zménami souvisi rostouci zajem

o pohybové hry a zlepSeny vykon pfi psani a kresleni (Langmeier, Krej¢itova 2006, s. 120).

K vyvoji dochazi i u smyslového vnimani. Jedna se o slozity akt, na kterém se podili
vSechny slozky osobnosti. Jde pfedev§sim o postoje, ocekavani, soustfedénost, vytrvalost,
zkuSenosti, zajem. V obdobi mlad$iho Skolniho véku se pozoruje zejména
zrakové a sluchové vnimani. Dit¢ je pozorngjsi, vytrvalejsi, jevi snahu vSe dukladné
prozkoumat a je méné zavislé na svych okamzitych pianich a potfebach. Vnimani se stava
vice cilenym a piechazi v pozorovani. Svét se v o¢ich déti rozsifuje v prostoru i v ¢ase. Dité
je schopno vzpomenout si na udalosti z minulosti a vybavit si je v mysli, nema vSak zatim
pfedstavu o spojitosti casového pribéhu a nedokdze tak posoudit, co je diive a co pozdéji.
K vyraznému zdokonaleni a zlepSeni dochazi u ¥e¢i, ktera velmi ovliviiuje dalsi rozvoj
V oblasti chovéni a proZivani. Re¢ je zakladnim piedpokladem k isp&snému $kolnimu uéent,
napomaha pamatovani a prodluzuje pochopeni a ovladnuti svéta. V tomto obdobi velmi
vyrazné roste slovni zasoba, délka a sloZzitost vét, souvéti a celkova stavba vét 1 s uzitim
gramatickych pravidel. Vyvoj feci posiluje rozvoj paméti. Ta se opird o systém slovnich
vypoveédi a neni jiz zcela zavisla na okamzitych afektech. Stabiln€j$i se stdva pamét
kratkodobd i dlouhodobé. Dité si 1épe dokaze vybavit naucenou latku a zacina vyuzivat

zamérnych pamét'ovych strategii (Langmeier, Krejc¢itova 2006, s. 120-124).
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Pro déti v obdobi mladsiho Skolniho véku je stale centrem zivota rodina. I pfesto, ze
déti travi mimo domov vice Casu nez predskoléaci (jezdi na letni tabory, pfespavaji mimo
domov, samostatn¢ se pohybuji v mist¢ bydlisté), pottebuji podporu ze strany rodic¢i. U déti
se jiz zaCinaji objevovat tendence kritizovat rodice, poukazovat na ptipadné détmi
pocitované nespravedlnosti z jejich strany. Rodie jsou vSak stdle autoritou, uréujici
pravidla a hranice. V pribéhu mladsiho skolniho véku déti vice zacinaji inklinovat
k vrstevnickym vztahiim. Objevuje se zajem o skupinové hry a déti maji radost z tymové
spoluprace. Nejen kontakt s vrstevniky, ale i zpétna vazba od nich, se pro dité stava velmi
dilezitou a formuje jeho sebepojeti. Dité si jiz vybird své kamarady promyslené¢ podle
spole¢nych zajmu, aktivit a osobnostnich charakteristik. Thorova uvadi, Ze vrstevnici maji
na dité¢ velky vliv, Casto nevybiravé komentuji zjev, schopnosti a obleCeni druhych.
V kolektivu vice pfevazuji kontakty mezi détmi stejného pohlavi. Chlapci ve vétsing ptipadii
povazuji divky za ujeéené a rozmazlené, dévcata poté chlapce za zlobivé, piedvadivé
a vulgarni. Vé&tSina vztahti mezi vrstevniky v tomto obdobi neni stala. Dé&ti se v jeden
moment pohadaji, pociti nendvist, po chvili se vSak udobii a skamaradi. Diky vrstevnickym
skupinam se déti uci strategickému mysleni, spolupraci, komunikaci, soupeteni, smyslu pro
fair play, u¢i se zvladat frustraci z prohry a odolavat natlaku skupiny. Vznikaji prvni
skupinové identity, ve kterych se vytvaieji rizné spolky. Mezi podstatné znaky tohoto
obdobi patii tajemstvi, vyluénost a daveérnost mezi détmi, které vSak nemaji dlouhodobého

trvani (Thorova 2015, s. 407-409).

V mladSim Skolnim veéku se u déti objevuje mnoho zmén, kterym musi Celit. Je
dilezité, aby déti byly obklopeny piijemnym prostfedim a vhodnymi vzory, ktery budou jim
inspiraci. Pfikladem by méla byt zejména rodina a Skola, nejlépe ve vzajemné spolupraci.
Béhem Skolniho véku se u déti dotvareji rysy détské osobnosti, které se jiz podstatnym

zpusobem nezméni ani v dalsi zivotni fazi, kterou je dospivani (Vagnerova 2012, s. 365).
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2 Volny ¢as

2.1 Vymezeni pojmu volny ¢as

Pojem volny ¢as byva popisovan v mnoha ruznych publikacich. Pavkova, Hajek a Hofbauer
(1999, s. 15) povazuji za dostacujici odd€lit od sebe sféru povinnosti a volného ¢asu. Volny
Cas je tedy charakterizovan jako opak nutné préce a povinnosti, doba, kdy si své ¢innosti
mize jedinec volné vybirat, délat je dobrovolné. Cinnosti, jenZ mu piinaseji radost, pocit
uspokojeni a uvolnéni. Zvlastnosti pii traveni volného Casu u déti je to, Ze z vychovnych
davodu je zadouci jeho pedagogické ovliviiovani. Déti jesté nejsou vybaveny tolika
zkuSenostmi, nedovedou se orientovat v oblastech riznych zajmovych ¢innosti, potiebuji
citlive vedeni. Volny ¢as je ¢asto ovliviiovan vékem déti, jejich mentalni i socialni vyspélosti
a je ovliviiovan charakterem rodinné vychovy. Prostiedi, které slouzi jako napli volného
¢asu, mize byt velmi rtiznorodé. Jedna se naptiklad o domov, Skolu, rizné spolecenské
instituce a organizace. Spousta déti travi sviij volny Cas ve vetejnych prostranstvich tedy
venku, na ulici, a to pfevazné bez dohledu a bez zajmu dospélych (Pavkova, Hajek,
Hofbauer, Hrdli¢ckova, Pavlikova 1999, s. 15-16).

Jsou-li brany v potaz uvahy o volném ¢ase jiz od starovékych filozofickych myslitelt
az po soucasné teoretiky, mize byt konstatovano, Ze se v nich prolinaji rizné spolecenské
podminky a urcité vidéni a chapani svéta. Volny cas je tedy popisovan jako doba, ve které
si Clovek svobodné voli, a déla takové Cinnosti, které mu poskytuji radost, potéSeni, zdbavu,
odpocinek, jenZ mu obnovuji a prohlubuji télesné a duSevni schopnosti. Dle Némce byva
¢loveék ve volném Case sam sebou, patii sdm sobé¢ a provadi svobodné a dobrovolné ¢innosti
pro sebe, piipadné pro druhé. Vétsina aktivit je d€lana na zakladé vnitiniho popudu ¢i zajmu.
Pojem volny ¢as byva Casto spojovan s odpo¢inkem, rekreaci, zabavou, zajmovou ¢innosti,
dobrovolnym vzdélanim a dobrovolné prospéSnou spoleenskou €innosti (Némec a kol.

2002, s. 17).

,.Pravo na volny ¢as je obsazeno v Umluvé o pravech ditéte. V ¢lanku 31 Umluvy se
pise, Ze staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji pravo ditéte na odpocinek a volny
¢as, na Ucast ve hie a oddechové ¢innosti odpovidajici jeho veéku, jakoz i na svobodnou ticast
Vv kulturnim zivoté a umé&lecké ¢innosti; napomahajici k tomu, aby détem byly poskytovany
odpovidajici a rovné moznosti v oblasti kulturni, umélecké, oddechové ¢innosti a vyuzivani

volného ¢asu.* (Stasova, Slaninova, Junova 2015, s. 116-117).
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Véda o volném case a pedagogika volného Casu obstaravaji ucelené poznani systému
aktivit a instituci volného ¢asu. Jedna se 0 pomérné mladou védni oblast, ktera se v soucasné
dobé rychle rozviji. Vybor Ceské pedagogické spoleénosti se usnesl zaloZit odvétvi
pedagogiky volného Casu ke konci roku 2015. Tato sekce sdruzuje ¢leny, ktefi se odborné
vénuji otazce vychovy a vzdélavani ve volném case. Sekce spolupracuje se zastupci
organizaci, ktefi vedou volnocasové zafizeni pro vSechny cilové skupiny. Poslanim vyboru
je potradani odborné¢ zamétenych setkdni, seminaiti a konferenci zabyvajicich se
problematikou oboru a dal§imi pfibuznymi obory. Problematice pedagogiky volného ¢asu
se pravideln& jednou do roka vénuje konference Ceské pedagogické spoleénosti (Mack
2015). Véda o volném ¢ase se zaméiuje na vznik volného Casu, na rozmach jeho rozsahu
a funkci, i na podminky dané spoleCenskym kontextem. Zamétuje se také na mladou
populaci, pro kterou je volny ¢as vyznamnou podminkou jejich zivota. Pedagogika volného
¢asu se zaobird pojetim a cili, obsahem a zptsoby vychovného zhodnocovani volného ¢€asu,
organizacemi a institucemi, které tyto aktivity organizuji (Hajek, Hofbauer, Pavkova 2008,
s. 12).

2.2 Funkce volného ¢asu

Volny ¢as neni pouze privodnim jevem zivota, postupné se stava jeho aktivizujicim prvkem
a v moderni spole¢nosti zastdva velmi dilezité misto. Potifeby ¢lovéka se daji rozdélit na
individualni, do kterych spada napftiklad rekreace, kompenzace ¢i edukace a obecné, do
kterych patii naptiklad komunikace ¢i integrace. Funkce a cile volnocasovych cinnosti,
metodika, obsahy i jejich materialni vybavenost se postupné rozsituji. Vzhledem k tomu se
obohacuje nabidka ¢innosti S mozZnosti seberealizace, ze kterych si jedinci mohou
dobrovoln¢ vybrat. Rozsituji se moznosti pro uplatnéni novych ptistupti (animace, zazitkova
pedagogika) a vznikaji nové instituce, které reaguji na konkrétni potieby. Zaroven vsak
volny ¢as pfinasi i rizna uskali ¢i nebezpedi (poskytuje prostor pro nic nedélani a nudu) na

Které je tieba brat zietel (Stasova, Slaninov4, Junova 2015, s. 120-121).

Hofbauer zdiraziuje, Ze vyvoj redlného traveni volného ¢asu nelze chapat linearné
jako cestu vzhiiru a vpfed, ale jako neustalé odkryvani dalSich moznosti, feSeni tradi¢nich
i novych otazek. Volno¢asové aktivity se tak z pohledu pedagogického puisobeni daji délit
na dvé€ oblasti: na tzv. tradi¢ni zpisob traveni volného casu, ktery probihad pod dislednym
vedenim pedagogt, lektort, trenérui apod., a na neorganizované aktivity, které pievazné
probihaji mimo kontrolu dospélych (Hofbauer In StaSova, Slaninova, Junova 2015,
s. 120-121).
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Funkce volného ¢asu byvaji vymezeny z rtznych pohledu. V povaleéném obdobi
definoval Dumazedier psychologickou funkci v ramci realného vyuziti volného ¢asu, v niz
je volny Cas z€asti ovlivnén praci. Pojima rizna ocekavani, nadéji a osvobozeni od
pozadavku, které na jedince pusobi v pracovnim procesu. Psychologickd funkce také
poskytuje zébavu, rozptyleni a rozviji jedince v uméleckém i fyzickém vzdélavani,
V tvofivosti a stejné tak po strance intelektudlni (Hofbauer 2004, s. 14). Dumazedier (1966)
jiz v sedmdesatych letech stanovil tfi vychozi funkce volného ¢asu, kam spadé relaxace,
zabava a rozvoj osobnosti. Ve slozce relaxace je obsazen vSechen odpocinek, kromé
fyziologicky nutného spanku. Slozka zébavy obsahuje zejména to, co se oznacuje aktivnim
odpocinkem, v¢etné takzvanych receptivnich aktivit (televize, koncerty, posezeni s ptateli,
atd.). Treti slozka je podle Dumazediera, slozka sebevzdélavaci, kam zatfazuje veSkeré
¢innosti, ve kterych si déti 1 mladez rozviji vlastni védomostni obzor i dovednosti. Do této

funkce spadaji rizna ob¢anska sdruzeni, ¢innosti ve spolcich a podobné (Dumazedier 1966,

5. 443-444),

Kaminski, polsky sociolog, v téze dobé definoval tii hlavni, oboustranné souvisejici
zpisoby uskute¢néni volného Casu. Rozdé€lil je na odpocinek, zabavu a aktivity rozvijejici
osobnost jedince (Hofbauer 2014, s. 14). V soucasné dobé vymezil ve svém dile funkce
volného c¢asu francouzsky sociolog Sue. Déli je na psychosociologickou, socialni,
terapeutickou a ekonomickou. Psychosociologickd funkce vyjadiuje uvolnéni, zédbavu
a rozvoj. Funkce socidlni se zabyva zejména socializaci a pfislusnosti k urc¢ité socialni
skupiné. Nove¢ piinesl funkci terapeutickou, ktera se zaméfuje na prevenci chorob, zdravotni
hledisko, smyslovy rozvoj a zdravy zivotni styl. Funkce ekonomicka se vénuje pozitivnimu
vlivu pfi uplatnéni jedince v profesnim Zivoté€ a vydaji ti€astnika pii riznych volnocasovych

aktivitach (Sue, 2002 In Hofbauer 2014, s. 14).

Funkcemi a moznostmi volného ¢asu se zabyval i némecky pedagog Opaschowski,

vvvvvv

relativné vyhovujici, ale v urcitych momentech mize byt problém nekteré funkce naplnit.

Opaschowski (1996) mezi zakladni funkce zatadil:

o rekreaci, ktera se zaobira zotavenim, uvolnénim a upevnénim zdravi,

e Kkompenzaci, pii které jedinec odstranuje zklamani, frustraci a dochazi k rozptyleni,
povyrazeni a psychické uleve,

e edukaci, vychovu a vzdélavani, jenz uci o svobod¢, poznavani a touze dozvidat se

nové véci,
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e kontemplaci zabyvajici se socialnimi kontakty, partnerstvim, odpocinkem,
sebereflexi, uvédomeénim si volného Casu, zamyslenim se nad podstatou svého
Zivota,

e participaci, jenz ma ucast na vyvoji spolecnosti a spoluucast na volnoc¢asovych
aktivitach,

e integraci, ktera stabilizuje zivoty rodin a vrista do spolecenskych organismi ve
smyslu skupinovych aktivit

e enkulturaci, jenz se zaméfuje na kulturni rozvoj sebe samych a tvofivé zndzornéni
sportu, uméni, technickych a dalSich aktivit, seberozvoj a zac¢astnéni se v oblasti

kulturniho zivota (Opaschowski 1996, s. 93-94).

Jani§ poukazuje na to, ze je dalezité¢ védét, co od volného casu ocekavat a nevnimat
ho pouze jako ,,vypInéni“ volného ¢asového tseku. Idealné by méla volnocasova ¢innost
obsahovat veskeré¢ funkce ve stejném pomeru, redln¢ je vSak pomér rizny. Funkce volného
¢asu 1 jednotlivé ¢innosti vétSinou odpovidaji individualnim potfebam jednotlivych klientii
(Jani$ 2019, s. 93-94). Ceské ufedni spisy jako funkce volného Gasu popisuji relaxaci,

regeneraci, kompenzaci, socialni prevenci a vychovu (Hofbauer 2004, s. 15).

2.3 Faktory ovliviiujici volny ¢as déti

Dle Bendla jsou faktory ovliviiujici chovani ditéte, jeho nazory, postoje, hodnoty a zpusob
traveni volného Casu, poznamenany zejména prostiedim a vychovou. Vyvoj jedince je
usmérinovan faktory vnéjsimi (exogennimi) a vnitinimi (endogennimi). Mezi vnitini faktory
¢lovéka lze zatadit napiiklad dédi¢nost. VnéjSim Cinitelem je prostedi, ve kterém dité
vyrasta. Jedna se napiiklad o rodinu, Skolu, vrstevnické a lokélni prosttedi i okolni ptirodu.
Dulezitym ¢initelem je vychova. Tito Cinitelé ptisobi na jedince neorganizovang, spontanné

a zamé&rn¢ za ucelem takzvané neptimé vychovy (Bendl 2016, s. 181).

Nejvyznamnéj$im Cinitelem je rodina, ktera podstatnym zpusobem ovliviuje
jedince. Rodina ditéti pfedava ruzné zkuSenosti a poznatky. Méla by pusobit jako zdroj
jistoty a bezpe¢i, modifikuje zakladni postoje jedince ke sv€tu, miru jeho otevienosti
a daveéru (Vagnerova 2012, s. 17-18). Havlik a Kota vyuZzivaji definice ze sociologického

vvvvvv

je stézejnim ¢lankem socidlniho usporadani i zékladni ekonomickou jednotkou. Jejimi
nejdilezitéjSimi funkcemi jsou pretrvani trvani lidského biologického druhu i socializace,
a predani kulturnich vzora v rdmci zachovani kontinuity kulturniho vyvoje (Havlik, Kota
2002, s. 67).
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Mezi dalsi velmi vyznamny faktor ovlivijici volny ¢as déti spada Skola.
V momenté, kdy jde dit¢ poprvé do skoly, stava se $kolakem a vie méni. Skola velmi
ovliviluje nejen rozvoj celé osobnosti ditéte, ale i zptisob, jakym dité prozije zbytek svého
détstvi, coz se objevuje v oblasti sebehodnoceni (Vagnerova 2012, s. 254-255). Rodina
v mimoskolni dobé, tedy o vikendech & prazdnindch. Skola se tak stivd momentem
kazdodennich aktivit, ve kterych se ocekava plnéni povinnosti a lze ji ptirovnat k ptfedobrazu

spolecnosti dosp€lych (Havlik, Kot'a 2002, s. 52).

Vrstevnickd skupina je dalsim velmi dulezitym faktorem. Se vstupem do $koly
pfijima dité roli nejen $kolaka, ale i spoluzaka mezi détmi stejného véku. Dité se tak stava
¢lenem skupiny, ve které se snazi zaclenit a rozvijet v riznych oblastech. Okolo desatého
roku zacina ptrevazovat vliv vrstevnikti nad dospélymi. Socialni zivot se s piibyvajicim
vékem vice uskute¢iiuje mimo $kolu a déti si tak vytvaieji vlastni skupinové normy (Havlik,
Kota 2002, s. 52). Hofbauer uvadi, ze vrstevnické skupiny vznikaji zpocatku v misté
bydlisté a nasledné se dosah zvétSuje. Ve skupinach se jedinec uéi vytvafet a navazovat
neformalni mezilidské vztahy. V kolektivu si dité upeviiuje zazemi a ochranu, utvati si

socialni vztahy a citi pocit bezpec¢i (Hofbauer 2004, s. 99).

Prostiedi je faktor utvafejici hmotné a spolecenské okoli, ve kterém se Cloveék
nachazi, zije a vyviji se. Prostfedi je s jedincem Uzce spjato, jelikoZ se spiSe pohybuje
pravidelné a bezprosttedné kazdy den. Pojima nejen piirodu a okolni svét, ale také systém
instituci, které poskytuji aktivity pro spolecensky zivot, vztahy mezi lidmi, socialni normy

a hodnoty, prostor pro ¢innost ve volném case a tak dale (Knotova 2014, s. 31, 39).

2.4 Volny cas déti

Volny cas déti a mladeze se oproti dospélym odliSuje zvlastnostmi v riznych
smérech. Jedna se piedev§im o rozsah, obsah, samostatnost, nezavislost a nezbytnost
pedagogického ovliviiovani. Predpoklada se, Ze déti maji vice volného Casu neZ dospéli.
Nejedna se ovSem o pravidlo, jelikoz jsou 1 déti, které trpi nedostatkem volného ¢asu. Tyto
déti navstévuji velké mnoZstvi zajmovych krouzkl a tim jim nezbyva volny ¢as pro hru.
V opacéném piipadé jsou déti, které maji volného ¢asu nadbytek a nevi, jak ho naplnit. Obsah
traveni volného Casu je Casto odvozen od veéku a individualnich schopnosti daného ditéte
(Hajek, Hofbauer, Pavkovéa 2008, s. 66).

Dtive byla pro dité hra celodennim zaméstnanim, i proto si $kolék stale rad hraje.

Skolni dochazka vsak ditéti v raném véku zapliuje vétsinu dne. Nejedna se pouze o Cas,
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ktery dité travi ve $kole, ale i 0 domaci pfipravu. I pfesto, Ze skola zabere zhruba polovinu

dne, piinasi ditdti néco nového, a to vyplit volného ¢asu (Ri¢an 2004, s. 155).

Nejobliben¢jsi formou vyuziti volného ¢asu je u déti hra. Némec (2002) ji
charakterizuje jako: ,.Casové ohrani¢enou svobodnou ¢&innost skupiny nebo jednotlivce,
ditéte i dospé€lého, kterd vychazi ze zadjmu subjektu a jeji smysl je bud’ obsazen v Cinnosti
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zabavu, pouceni, prozitek a podobné.*“ (Némec 2002, s. 90).

Podle Hajka a kol. ma hra v tomto obdobi neustale dtlezity smysl, dochazi vsak ke

zméné charakteru hry. U té dochazi k realisti¢téjSim prvkam, je méné fantasticka, stava se

Hofbauer, Pavkova 2008, s, 90).

Obdobi raného détstvi je plné her, které Rican genderové rozdéluje. Zadinaji byt
typické stolni hry. Chlapci nachazeji zalibeni v technice, maji radi stavebnice a domahaji se
ruznych nastroji, ve kterych vidi dtlezité prvky pro své hry. I div¢i hry za¢inaji mit mnohem
realnéjsi podobu, i piesto, Ze se jedna napiiklad o0 hru s panenkou. Zaéinaji se objevovat
skupinové hry. Dité uz dokaZze komunikovat s vrstevniky a zapamatovat si pravidla riznych
her. Od her je jiz kratka vzdalenost ke sportu. Zejména chlapci radi zavodi, a to jak
individualng, tak ve skupiné. Skolak za¢ind mit zajem o nové informace a chce poznavat
svet. Nekteti si ve volném Case jiz sami néco prectou, piipadné Zadaji dospé€lého, aby mu

precetl literaturu, kterd je mu blizka (Ri¢an 2004, s. 155-157).

Ri¢an uvadi, Ze vyvojové vyznamnou zabavou (vétSinou u chlapci) je utvareni
tajnych skupinek, které jsou charakteristicke tajnymi jmény, hesly, znaky i misty konéni.
Program téchto seskupeni neni urCeny, jelikoz hra je tajemstvim. Tyto hry nemivaji
dlouhého trvéni, ale jsou velmi vzacné a déti tak trénuji komunikaci a vzdjemnou divéru

(Ri¢an 2004, s. 157).

Je diilezité vnimat ménici se pohled spolecnosti na naplii volného €asu. Zejména pro
déti raného Skolniho véku a mladez je tato doba velmi vyznamna a je tedy dilezité vénovat
pozornost rizikim a problémum, které piindsi, podobné jako pedagogickym moZzZnostem,
které ovlivituji traveni volného Casu. I piesto, ze je volny €as déti naplnén piredev§im hrou
a zébavou, velkou ¢ast volného ¢asu zaobiraji v dnesni dob¢ hromadné sdélovaci prostredky,
IT ainternet. Medializace volno¢asovych aktivit déti se d€li na dva sméry. V prvnim piipadé
se jedna o aktivity, ve kterych média smétuji k détem jako k piijemcim (dité plsobi jako
objekt medializace) a v druhém ptipadé déti samy vytvareji medialni aktivity (dité je
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subjektem medializace). Zivot déti je tedy zvelké &asti prostoupen digitalnimi

technologiemi (Stasova, Slaninova, Junova 2015, s. 116, 128).

Dle Hofbauera se vsoudobém zivoté Clovéka stale vice rozmaha duleZitost
mezilidské komunikace jako prostiedek socidlniho styku zalozeného na sdileni informaci.
V prubéhu nékolika let se velmi rozmohl vliv tradi¢nich tist€énych médii (Casopisy, noviny),
medii zamétujici se na akustické a obrazové zpracovani novinek (film, televize) a velky vliv
ma zejména rozvoj modernich technologii, jako je napiiklad pocita¢, mobilni telefon, nebo
internet (Hofbauer 2004, s. 128).

Mluvi-li se o komunika¢nich médiich a jejich funkcich pfi formovani osobnosti
ditéte, musi se brat ohled na to, Ze masmédia plisobi na osobnost jedince komplexn¢. Mira
ovliviiovani je individudlni a zalezi na osobnosti ditéte. Média piresvédcuji deéti
0 nepostradatelnosti a jedine¢nosti a svymi disledky tak upeviuji jejich identitu. Paklize se
masmédia stavaji nahrazkou skute¢ného Zivota, tak to lze nazvat virtualni realitou (Kraus,

Polackova 2001, s. 73).
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3 Vliv prostiedi na vyuziti volného ¢asu

Dulezitost prostiedi v procesu formovani osobnosti se posuzuje odli$né v riznych kulturach.
Velky vliv na osobnost ma vsak prostfedi, do kterého se jedinec rodi, ve kterém zije
a V jakém rozsahu ho ovliviiuje. ,,Hned od narozeni do sebe ¢lovek, obrazné fec¢eno ,nasava’
vSe, co ma kolem sebe, co se kolem n¢j déje, co vnima. Byva to velmi Casto silnéjsi nez jiné

vlivy piichazejici pozdé&ji.* (Kraus, Polackova 2001, s. 103-104).

Kraus oznacuje prostfedi jako prostor vytvafejici podminky pro zivot (zivotni
prostiedi). V tomto prostoru se uskute¢iiuje pusobeni riznorodych Cinitelt, ktefi poskytuji
zpusob K Zziti a vyvijeni se. V popiedi nejsou pouze zakladni piirodni faktory (atmosféra,
puda, voda, atd.), ale i podminky kulturni a spolecenské. Kromé hmotnych véci je ¢lovek
obklopen i nezbytnymi vztahy, tedy mimo materidlniho systému je dulezité brat zietel i na
systém duchovni. Zivotni prosttedi je mozno definovat jako tu ¢ast svéta, se kterou je jedinec
ve vzajemné interakci (Kraus 1998, s. 21). Prosttedi se mé&ni ptisobenim lidi, nejedna se tedy
pouze o mechanicky produkt. Jedinec zamérné formuje prostiedi, které se tak odrazi v jeho
0sobnosti a puisobi na zpisob Zivota. Kraus (2014) uvadi mnoho typt prostiedi, které se déli

podle urgitych kritérii’:

a) podle velikosti prostoru:
e makroprosttedi: prostor, jenz formuje podminky pro spole¢nost,
e regionalni prostiedi: prostor, ktery je v $irsi socialni skupiné na rozsahlejsim
uzemi uvniti spolecnosti,
e lokélni prostfedi: prostor, ktery se nejcastéji spojuje s bydlistém, méstskou
¢tvrti ¢1 obct,
e mikroprostfedi: prostor, ve kterém jedinec pobyva,
b) podle povahy realizované ¢innosti:
e pracovni prostiedni: kancelafe, Skolni tfidy, haly a dilny,
e obytné prostiedi: domy, byty atd.,
e rekreani prostiedi: herny, klubovny, hiisté a parky,
€) z hlediska podilu ¢lovéka na podobé daného prostredi:
e piirozené prostiedi: clovékem neporusené,
e um¢lé prostiedi: jedincem utvarené,

d) podle charakteru (obsahu prvki), kterymi je prostiedi tvoreno:

1 Kraus 2008, s. 68-69
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e pfirodni prostfedi: tvofeno zivou pfirodou (fauna, fléra) a nezivou (faktory
klimatické, geografické, hydrologické, apod.); toto prostfedi jiz neni dilem
samotné piirody, ale i lidstva,

e spolecenské prostiedi: tvofiteli jsou lidé a mezilidské vztahy; tvoteno je zejména
charakterem a uspotfadanim spole¢enského systému, ve kterém pievazuje role
vazby uvniti spole¢nosti; pro socialni prostiedi je typicka hustota a rozmisténi
obyvatel, etnické, vékové a vzdélanostni struktury,

e kulturni prostfedi: je Uzce spojeno s prostiedim spoleCenskym a tvoieno
hmotnymi a nemateridlnimi vysledky lidské Cinnosti; jde zejména o dila
umeélecka, védeckd poznani, pravidla chovani 1 pravni a moralni normy,

e) podle povahy daného teritoria:
e venkovské prostiedi,
e méstské prostiedi,
e velkoméstské prostiedi,
f) z pohledu frekvence, pestrosti a kvality pusobicich podnéti:
e podnétoveé chudé prostiedi, jenz je presycené a optimalni,
e prostfedi podnétove jednostranné a mnohostranné,

e prostfedi podnétove zdravé, také zavadné a deviacni.

Veskera vySe uvedena prostiedi se vzajemné prolinaji, dopliuji a ovliviiuji volny Cas
lidi. S prostiedim tzce souvisi predevs§im rodina, $kola, vrstevnici a oblast, ve které jedinec
Zije. Lokalnim prostiedim se podrobné zabyval Jilji Spi¢ak v knize Prostiedi z pohledu
socialni pedagogiky, ktery vidi urcitou spojitost mezi obyvanym Uzemim a vztahy mezi
lidmi plynoucimi ze zivota ve spole¢né oblasti. V' lok&lnim prostredi byvaji uspokojovany
zakladni potfeby jedinct a utvari se vztahy mezi lidmi. Spada do n&j urcitd oblast, vesnice,
malé mésto, eventualné ¢tvrti velkomésta. Mezi charakteristické znaky lokalniho prostiedi

patfi:

e mensi rozloha tizemi,
e pomérng velka izolovanost od okolniho svéta,
e piimy osobni kontakt vétSiny obyvatel vytvoreny na zédklad€ osobnich styk,

e dodrzovani tradic ¢i zvykl odpovidajicich danému Gzemi.

Cilem dnesni doby neni obnoveni statutu domovské obce, ale vytvoteni pozitivniho vztahu
ob¢ant k obci a vytvofeni vlastniho domova (Spi¢ak 1993, s. 25-29). Objevuje se otazka,

zda lokalni prostiedi je 1 v dne$ni dobé podkladem pozitivnich podnéta pro déti a mladez.
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Z pedagogického hlediska se lokalni vychovné prostiedi odrazi v souboru cCiniteli, ktefi
podminuji ¢innosti déti v oblasti jejich bydlisté, mimo rodinu i $kolu. Hefmanova a Patocka
rozlisuji komunity venkovské a méstské, u kterych se nachazi n€kolik, v poslednich letech

zmensujicich se, rozdilt (Hefmanova, Patocka 2007, s. 58).

S velikosti Uzemni lokality roste vyznam nékolika hodnot. Vzrusta piednost
duchovni dimenze zivota na rozdil od smyslové dimenze, myslenek, ideji ve srovnani
S pen¢zi, majetkem a ekonomickymi jistotami. S velikosti obce dochazi i ke zméné
Vv ptistupu k drogdm. Sak uvadi, ze ¢im vé&tsi je lokalita, tim stoupa liberalnéjsi nazor, ze
drogy jsou soucasti moderniho svéta. S lokalitou je ¢asto spojena otazka platu. Ve vétsich
meéstech je vEétsi poptavka prace, kterd je adekvatné ohodnocena oproti menSim lokalitam,

které nemaji zdaleka tak velkou nabidku (Sak 2000, s. 87-88).

Kraus, Polackova specifikuji tfi zakladni oblasti, které jsou pro prostiedi dilezité.
Jedna se o oblast ptirodni, kulturni a spole¢enskou, které musi piisobit ve vzdjemné jednote
a podminénosti. Jednotlivd prostfedi jsou specifickd svou geografickou polohou,
geologickymi faktory ¢i klimatickymi podminkami. Pro kulturni prostfedi je typicky jazyk
(nareci), zvyky, tradice, rizné ¢innosti kulturnich instituci (knihovny, umélecké sbory, atd.).
V téchto podminkach se vytvati spoleCensky zivot daného tizemi. Lokalni prostiedi je
charakteristické piedevs§im poctem obyvatel a s tim souvisejici hustotou zalidnéni. Na to
navazuje komunikacni sit’ (hromadné dopravni prostiedky, poc¢itatova terminalni sit’, apod.).
Velmi dilezitou funkci ma ekonomicka stranka lokality, kterd spociva ve vyrobni a obchodni
jednotce a jejim charakteru (zemédé€lsky, primyslovy, aj.). Nezbytnd je i spolec¢ensko-
kulturni oblast, kterd se zamétuje na kulturni a vzdélavaci instituce. Mezi dal$i dilezité
funkce patii ndbozenské a spolecenské (t€lovychovné ptipadné jiné zajmové moznosti)
a politické organizace, které utvareji uplnou podobu lokality (Kraus, Polackova 2001,
s. 126-127).

Pato¢ka, Hetfmanovd se zaobiraji zejména kulturnim prostiedim, konkrétné
méstskym a venkovskym, u kterych dochazi k ¢astému prolinani Gzemi. Jedna ze zasadnich
odliSnosti je, Ze mésta pisobi dojmem vys$i sociokulturni heterogenity diky vlastnim
funkcim (kulturni a inovacéni centra) oproti venkovu, ve kterém je stézejni tradicni lidova
kultura (Patocka, Hefmanova 2008, s. 65-66). Dochazi-li k porovnani méstské a venkovské
lokality, zastava se nazor, ze v poslednich desetiletich nastalo postupné vyrovnani
a sblizovani (Kraus, Polackova 2001, s. 126-127).

25



Tabulka 1: Shrnuti charakteristik lokdalniho prostredi

MESTO VENKOV tradi¢ni VENKOYV soucasny
w v v 14, | Profesni rozmanitost
. . Jednoznac¢né prevladajici . .
1. | Profesni rozmanitost 1Tl s dominanci
profese zeméd¢lska X gt
zemedéElstvi
Chybi neformalni P Socialni kontrola
I Existuje silna socialni ) , .
2. socialni kontrola funguje byt v omezené
: kontrola o
(anonymita) mife
Vztahové rodinné Silné vazby rodinné .
, Ny . Uvolnéné svazky
3. vazby vyrazné v okruhu pokrevnim ST .
. . ) rodinné i sousedskeé
naruseny i sousedskem
. Jasné vymezeni roli . :
Riznorodost Y oy Riiznorodost v oblasti
4, . ix .| vzhledem k pohlavi, véku, N .
Vv oblasti délby roli T délby roli
socialni pozici
5 Rozvinuté osvétové Nedostatek osvétovych Aspirace piedevsim
' aspirace aspiraci vzdélavaci vzrostly
Povrchnost , , A - ]
e . Vyrazna sounalezitost, Oslabovani osobnich
6. | mezilidskych vztaht - ons .
. solidarita neformalnich vztaht
(absence sousedstvi)
7 Vyraznéa ruznorodost Tradicionalismus Riiznorodost vzoru, ale
' vychovnych vzort a pevnost vzorl pomalejsi akceptace
Vyrazny . . : . .
o vyrany Vyrazna dominance Role vychovnych
8. | institucionalni podil . , 3 o
, ¥ rodiny ve vychové instituci je omezen¢jsi
na vychové
Kulturni zivot je
Dostupnost o C . . .
“ . o organizovan spontanné Plsobeni kulturnich
9. znacného mnozstvi , . e <o
f e samotnymi obyvateli instituci je omezen¢;si
kulturnich instituci .
(folklér)
. . Reakce n leCenské
10 Rychla reakce na Konzervatismus, ggnf.ee asﬁfe %?e OS de
"|  spolecenské déni setrvavani na tradicich Je Iyehiejst p
vlivem médii

Zdroj: Kraus, Polackova 2001, s. 129

Dle projektu ESPON se budoucnost venkovskych obci ¢im dal tim vice propojuje
s mésty. Perspektiva se odrazi ve vzajemné kooperaci, ve které mésta sdili s venkovem své
sluzby, kulturni aktivity a zejména trh prace. Naopak venkovské obce nabizi zemé&délské

produkty a poskytuji pifirodu jako vhodné prostiedi k vyuziti volného Casu. Evropska
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typologie vztahli udava informace o vzajemné spolupraci vesnic a mést, které spolupracuji

na rozvoji partnerstvi (ESPON 2006).

3.1 Venkov a volny cas déti

Filosof Némec vnima volny ¢as déti na venkové omezenéji, jelikoz nemaji mnoho
prostiedku, jak jej realizovat. Pravé déti z vesnice, které maji zajem o rozvijeni svych
schopnosti a ziskavani dovednosti, musi ¢asto dojizdét do vétsich mést, ve kterych se
potiebné zajmové ¢innosti nachazi. Za urcitych okolnosti mize byt dojizdéni problematické
a to jak z finan¢niho ¢i bezpeénostniho hlediska, tak diky $patnému dopravnimu spojeni.
Velké mnozstvi déti se nemiize vybraného krouzku zic¢astnit, nebot” dostupnost zajmového
zafizeni je pfili§ vzdalena od mista bydlisté (Némec 2002, s. 117). Dle Hofbauera v soucasné
dob¢ zajistuje nejvice moznosti k vyuziti volného ¢asu skola. Ta nabizi dobrovolnou tc¢ast
na mimoskolnich aktivitach a ztvarnuje tak prostiedi pro rozvoj individualnich pfedpokladii
déti a jejich volnocasového vzdélavani jako komplex jednorazovych i pravidelnych aktivit.
Skola spolupracuje s rodiéi, ptipadné s obci a zlepSuje zajmy a nadani déti i socialni vztahy
(Hofbauer 2004, s. 66). Dochazi tedy k rozsifovani funkce Skoly, ktera se snazi napliovat
i volny ¢as déti. Skola se nachazi téméf vkazdé vesnici, a proto je jeji nabidka
volnocasovych aktivit pro rodice nejpfirozenéjSim feSenim. Aby bylo nové pojeti Skoly
smysluplné, je nezbytné, aby byla nabidka ¢innosti rozmanitd a zaci o ni projevili zajem

(MSMT 2001, s. 54).

Zivot na venkové ¢asto vyzyva déti ke hie, a to zejména venku. Déti dokazi dle své
piedstavivosti vymyslet rizné a tvofivé hry jak ve skupinach, tak individualné. D4 se tedy
zohlednit, Ze zivotni prostfedi hru podporuje a k hernim pfilezitostem ma neutralni postoj.
Sama ptiroda motivuje déti k hram venku a v mnohém pied¢i i moderni télocviénu. DéEti
Casto vyhledavaji mista, ve kterych si mohou vytvofit vlastni skrySe, domecky, 1ézt na
stromy, prohledavat staré budovy apod. Maji mnoho moznosti, co venku délat, a nejsou
omezeny prostorem, ktery jim nabizi velké moznosti pro hru (Cernousek 1992, s. 131,135).
Dle vyzkumu Nadace Promeény Karla Komarka vyplyva, ze déti z venkova travi daleko vice
Casu venku V zeleni nez déti z mésta. Déti z mésta se vétSinou vyskytuji v parcich a na
htistich, naopak déti z venkova spiSe na zahradé u domu, nebo v piirod¢ (Nadace Promény

Karla Komarka 2016, s. 10).

Dle Némce uz neni venkov tou idylkou, za kterou byl pfed ¢asem povazovan. | zde
dochazi k problémim s drogami, kriminalitou ¢i s uréitou bezprizornosti. Objevuji se

I problémy v rodinach, které jsou ¢asto podminény velkou nezaméstnanosti v obci. I pfesto
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ze se v obci nachazi moznosti sportovniho vyuziti v ptirodé, musi byt ¢lenové rodiny ti, ktefi
k tomu své déti povedou. Je tedy nezbytné, aby obce, ale i mensi mésta, mély svoji kulturné-
spoleCenskou ¢innost nejen pro dospélé, ale i pro déti. Kulturni zivot obce byva ovlivnén
obyvateli, a to piedev§im dobrovolniky, ¢i dobrovolnymi sdruzenimi, ktefi se ucastni na
organizaci vefejného déni. Dle Némce nemaji vSechny obce potiebu kulturniho vyuziti,
a tak fada obyvatel v nich Zije stejné bezcilné jako ve méstech. Autor knihy Krize:
Spolecnost, kultura a ekologie Rynda uvadi, ze vysledky nékolika praci (napiiklad préce
diplomové) potvrzuji, Ze odst€éhovanim se z mést na venkov si lidé plni predstavu
seberealizace, kterou schovavaji pod zdminkou osobniho vztahu ke krajiné a ptirod¢. Tito
lidé si pomémné casto predstavuji tizkou vazbu v komunikaci mezi obyvateli venkova.
Neptijemnym zjisténim pak byva, Ze lidé z vesnic jsou uzavieni a nové ,,migranty* mezi
sebe neptijimaji. Diky této skutecnosti se 1idé strani ostatnich obyvatel, ptipadné vyhledavaji
kontakty s jinymi migranty zijicimi v nedaleké vzdalenosti. Lidé z mést si Casto pfinasi
zvyky z mést, mezi které patii internet, kulturni vyuziti, nav§tévy ndkupnich center apod.
(Rynda 2015, s. 149).

V kazdé obci by tak méla byt snaha vytvofit alesponi zdklad pro volnocasové ¢innosti,
na kterych by se méli podilet zaméstnanci obce a §koly (Némec 2002, s. 117, 118). Samotny
pohyb v piirod¢ je pro déti ovsem nenahraditelny. Déti jsou na ¢erstvém vzduchu a poznévaji
ptirodu, ktera je obklopuje. Diky tomu zlepsuji své fyzické schopnosti, rozviji manualni

zruénost, ale i posiluji imunitu (Strakata 2011, s. 10-14).

3.2 Meésta a volny cas déti

Volny ¢as déti je ovliviiovan prostiedim, Uzemim a socialnim prostorem. Dochazi také
K rozsifeni obydlenych oblasti a tim se zvySuji moznosti vyuZziti volného Casu nejen
dospélych, ale i déti. I ptesto, ze maji mésta riizné velikosti a odlisny pocet obyvatel, objevuji
se spolecné rysy. Détem jsou nabizeny neformalni individuélni, ale 1 spolecné zajmové
aktivity. Pf1 volnoCasovych c¢innostech, které jsou organizované institucemi, piipadné
sdruzenimi, se mohou déti schazet s vrstevniky i jedinci starSich ¢i mladSich generaci,
poznavat nové lidi a upevinovat vztahy s nimi, tésit se spolecnému zajmu a eliminovat
zdravotni, socidlni a vychovné hrozby. Na druhou stranu je mésto charakteristické
anonymitou a odtazitosti v socidlnich vztazich, nezadvaznosti a nezodpovédnosti viici sobé
i okoli. Ve méstech se daleko Castéji objevuji socialné patologické jevy (Hofbauer 2004,
s. 30). Pavkova uvadi, ze v poslednich letech se instituce zamétfené na volny cas déti

a mladeze z vétSich mést seskupuji v celistvych soustavach. Pro jejich dlouhodoby rozvoj
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mluvi shromazdéni déti a mladeze ve méstech, kde jedinci nehledaji podnéty k acelnému
vyuziti volného ¢asu. Ve vétsiné velkych mést se nachézi instituce volného Casu pro déti
a mladez, které sdruzuji vSe od mistnich klubii po domy mladeze a poradenské sluzby

(Pavkova 1999, s. 206, 209).

Ve méstech je daleko vétsi nabidka volnocasovych aktivit nez na venkoveé. Kromé
Skol existuji 1 dalsi instituce, které zprostfedkovavaji aktivity rizného zaméieni (Zakladni
umélecké §koly, sportovni kluby apod.). Skoly by s nimi mély byt v kontaktu, ale v prostoru
velkého mésta je to oproti venkovu pomérné slozité (Kraus 2008, s. 110). Prostiedi a zatizeni
mésta poskytuji jednorazové i vicedenni aktivity, které postupné rozviji a rozsituji jejich
obsah na rekreacni, zajmovy a vychovné-vzdélavaci ¢innosti, jenz jsou veifejné prosp&sné.
Vyznamnou soucasti prostiedi mésta jsou jednotlivé ulice, namésti nebo parky, které nejsou
funkéné definovany jako prostory k vyuziti volného ¢asu, piesto vSak byvaji relativné casto
vyuzivany ke spontanni hie, ¢i k setkavani urcitych skupin déti (Hajek, Hofbauer, Pavkova
2008, s. 21). Sociologicka teorie oznaCuje vetejny prostor jako takovy, do kterého maji
vSichni lidé pristup (Atkinson 2003: 1830, Lofland 1973 In Pospéch 2013, s. 77). Lofland
uvadi, Ze u nesoukromych méstskych sidel se schazeji lidé, ktefi si nejsou znami (Lofland
1989 In Pospéch 2013, s. 77). Oufedni¢ek vymezuje vetejny prostor jako nezastavénou
plochu ve méstech i obcich, ktery je vhodny pro riizné spolecenské a kulturni akce pro

vSechny lidi (Oufedni¢ek 2008 in Pospéch 2013, s. 80).

Pavkova a kolektiv uvadi, Ze 1 pfesto, Zze mésta nabizi velké mnozstvi zajmového
vyuziti, vyhledavaji lidé z mésta co nejvice moznosti, jak stravit volny ¢as v ptirodé. Mezi
obliben&d mista patii rizna sportovni h¥isté, viceucelové i specializované kurty, koupalisté,
cyklistické stezky ¢i zafizeni pro zimni aktivity (Pavkova a kol. 1999, s. 172). Duffkov4,
Urban a Dubsky oznac¢uji mésto jako typicky ttvar moderni doby a charakterizuji ho jako
»socialni laboratot soudobé spolecnosti“. Ackoliv mésto nabizi spoustu sluzeb, obchod
a moznosti, jak travit volny ¢as, mnoho obyvatel utika za jeho brany do pfirody a na venkov
(Duffkova, Urban, Dubsky 2008, s. 172-173). Dle vyzkumu Nadace Promény Karla
Komarka déti skolniho véku travi venku zhruba dvé hodiny a toto vyuziti patii dle vyzkumu
k nejoblibenéjsim. Z celkového pocétu dotazovanych déti ve véku 7—15 let travi volny Cas
Vv piirod¢ predevsim déti vzdélanych rodict. Déti vysokoskolsky vzdélanych rodici travi ¢as
venku méné béhem pracovni tydne, vynahrazuji si to ovSem o vikendu (Nadace Promény
Karla Komarka 2016, s. 9). K dalsim oblibenym aktivitam déti patii rizné vylety do pfirody,
chalupafeni, chatafeni ¢i jiné zptsoby traveni pobytu v ptirodé. Mnoho déti si tyto navyky
osvoji i pro sviyj dospély zivot (Hofbauer 2004, s. 32).
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Specialni spektrum volnocasovych aktivit zprostfedkovavaji mald mésta. Némec
uvadi jistou podobu mezi venkovem a maloméstem. Podobné¢ jako na vesnicich neni nabidka
tak rtiznoroda jako ve velkych méstech, piesto se v nich mohou nachazet rizné Domy déti
a mladeZze a jina podobna zatizeni. V téchto méstech je pravdépodobné dikladné&jsi

spoluprace mezi méstskym ufadem a Skolou, kterd je velmi diilezita (Némec 2002, s. 118).
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4 Zajmové vzdélavani

Zamové vzdelavani je charakteristické jako vychovné vzdé€lavaci, poznavaci, rekreacni
a jiné, zahrnujici systematické Cinnosti a aktivity, které systematicky organizuji volny cas
déti a mladeze (MSMT 2001, s. 54). Zajmové vzdélavani se ustanovuje dle $kolského zdkona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim vys$Sim odborném a jiném vzdélavani.
Skolské zafizeni pro zajmové vzdélavéani jsou vymezena dle vyhlasky &. 74/2005 Sb.,
0 zajmovém vzdélavani a jSou V ni obsaZeny stfediska volného ¢asu (domy déti a mladeze,
stanice zajmovych ¢innosti), Skolni kluby a druziny. Ubytovaci a vychovna zafizeni jsou
zfizovana dle vyhlasky ¢. 108/2005 Sb., o skolskych, vychovnych a ubytovacich zatizenich
a Skolskych ucelovych zafizenich, ve znéni pozdéjSich ptedpisii, které zahrnuji domy

mladeze, internaty a Skoly v ptirod€ (Hajek, Hofbauer, Pavkova 2008, s. 141).

4.1 Skolska zarizeni pro zajmové vzdélavani

Skolska zafizeni pro zajmové vzdélavani spadaji do vychovné vzdélavaci oblasti, konkrétng
jde o stfediska volného casu, Skolni druziny a Skolni kluby. Dle ti¢elu vzniku slouzi zatizeni
pro déti, pedagogické pracovniky a ptipadné dalSi osoby. Poskytuji rovné piileZitosti,
piijimaji déti bez ohledu na narodnost, pohlavi, rasovy pavod apod. Skolska zatizeni hraji
velkou roli pti odhaleni i rozvijeni nadani a talentu u déti i mladeze. Kvalitni praci v zafizeni
odvadéji vychovatelé, ucitelé a pedagogové, ktefi musi spliiovat podminky v oblasti

vzdélavani dle zékona &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich (MSMT 2020).

Instituce pro z4jmoveé vzdélavani jsou ustanoveny statem, obci, krajem ¢i svazkem
obci. Druhou skupinou jsou organizace, které se vénuji neformalnimu vzdélavani. Jedna se
0 rizné typy neziskovych organizaci, cirkevni, soukromé ¢i jiné statni organizace, které
nepatii do oblasti zdyjmového vzdélavani. Dle vyzkumu Ndrodniho institutu déti a mladeze
z roku 2010 je v Ceské republice zhruba 296 stiedisek volného ¢asu, 4 000 skolnich druzin,
vice nez 500 skolnich klubti a okolo 1500 nestatnich neziskovych organizaci. V tomto
vyzkumu jsou za instituce poskytujici volnocasové aktivity povazovany krouzky rtizného
zaméfeni, sportovni a turistické oddily. Vyzkum se zaméfuje na dotaznikové Setieni, ve
kterém bylo zjisténo, ze pravidelné alesponi jednou do tydne navstévuje volnoCasovou
¢innost 74 % dotazovanych déti. Navstévnost krouzki je ovlivnéna mnoha aspekty, které je
dulezité zohlednit. Jedna se o misto bydlisté, finanéni situaci ¢i veék ditéte. Z vyzkumu
vyplyva, ze nejvice déti je ve véku 10-12 let, mladsi déti navs§tévuji krouzky méngé, jelikoz
dle Bocana a kol., kur¢itym c¢innostem je$té nedozraly. Naopak u starSich déti muze

dochazet k nepravidelné dochazce z divodu osobnostniho vyvoje a hledani vlastni identity.
31



Cilem traveni volného ¢asu v zajmovych institucich neni jen poskytnuti zabavy, ale
i osvojeni si uréitych navyka (spoluprace, rozvoj komunikace, hrat fair play apod.)
a eliminace projevi rizikového chovani (Bocan, Matikova, Spalensky, 2011, s. 20,21, 102,
103, 158).

Vsechna Skolska zafizeni pro zajmové vzd€lavani maji v souladu s 85 odst.
2 Skolského zakona vlastni Skolni vzd€lavaci program, jenz vychazi zramcového
vzdélavaciho programu pro predskolni a zakladni vzd€lavani, gymnézia, stiedni odborné
skoly apod. Skolni vzd&lavaci program pfispiva k naplnéni vzdélavacich cil stanovenych
rdmcovymi vzdélavacimi programy a obsahuje prifezova témata v oblastech osobnostni
a socialni vychovy, vychovy demokratického obcana, vychové k mysleni v evropskych
a globalnich souvislostech, multikulturni, medidlni, environmentalni a etické vychové
(MSMT 2020). Skolska zaiizeni se od vzdélavaciho procesu ve $kole odlisuji dobrovolnou
ucasti. VEtsina programu aktivit vyplyva ze zajmt déti a zamétuje se na individualni pfistup.
Nekteré Cinnosti jsou realizovany ve specidlnich prostorech, které pridavaji na autenticité
a vice u déti podporuji tvotivost. MiiZe jit napiiklad o krouzek keramiky, ktery se realizuje
v prostorach keramické dilny, jenz je obklopena vyrobky, pomickami ¢i vypalovaci peci
(Hajek, Hofbauer, Pavkova 2008, s. 141, 142). Je dulezité, aby déti i mladez travily svij
volny ¢as kvalitné. Dle Saka a Sakové prochazeji déti socidlnim zranim a neustdlenou

osobnosti, a proto je nezbytné, aby sviij volny Cas travily organizované (Sak, Sakova 2004,
s. 70).

4.1.1 Skolni druZina

Skolni druzina spada mezi $kolska zaiizeni pro volny &as, kde se setkava mnoho déti, kterym
je k dispozici vice vychovateld, nezli v jinych Skolnich zafizenich. Ve dnech Skolni
dochazky tvoii druzina vlastné ptechod mezi vyukou ve $kole a pobytem doma. Cinnost ve
Skolni druziné je odliSna od jinych vychovné-vzdélavacich ¢innosti a dodrzuji se specialni
pozadavky a pravidla pedagogiky volného €asu. Mezi stéZejni podminky pro funkéni €innost

druZiny patfi:

1. persondlni podminky (vychovatelé, ktefi musi spliiovat potiebné vzdélani),
2. materialni podminky (bezpecné a uceloveé vybavené prostory),

3. fidici a kontrolni podminky.

Z divodu bezpecnostnich, materidlnich a dalSich pravidel jsou déti rozdéleny do oddéleni.
Ta si kazda skola stanovuje dle poctu déti a prostorovych podminek (Hajek, Pavkova a kol.

2003, s. 11-12).
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Skolni druziny jsou obvykle ziizovany pii zakladnich kolach, vyjimeéné jako
samostatné instituce, které poskytuji sluzby jedné, ptipadné vice skolam. Pfevazné jsou
urCeny pro déti prvniho stupné zékladni Skoly a feditel vymezuje nejvyssi pocet zakli na
jednoho pedagoga (nesmi byt vyssi nez 30) se zfetelem na vykondvanou praci a zajisténi
bezpecnosti. Cinnost druZiny je pravidelna, tzn. jedna se o kazdodenni pedagogickou ¢innost
s zaky doplnovanou piilezitostnymi a spontannimi programy. Vychovatelé ve Skolni druziné
maji za ukol vybavit zaky védomostmi, dovednostmi, znalostmi, zkuSenostmi apod.
vyuzitelnymi V praxi. Druzina je charakteristickd svou specifickou formou prace, kdy
prohlubuje poznatky u déti pomoci pozorovani pii prochazkach v pfirodé, experimentovani,
pomoci namétovych a didaktickych her, prace s riznymi informaénimi zdroji atd. Nékteré
Skolni druziny projevuji snahu zajistovat prilezitostné akce i pro zaky, kteti nejsou ¢leny
druziny (Hajek, Hofbauer, Pavkova 2008, s. 144-147). Dle Némce plni $kolni druZiny
vychovnou a socialni funkci, a zajist'uji bezpecné zazemi pro zaky, jejichz rodice jsou
Vv zaméstnani. Vychovné-vzdélavaci ¢innosti se specializuji na rizné zajmové cinnosti
a aktivity (Némec 2002, s. 21). Skolni druzina je charakteristickd svym nepovinnym
a dobrovolnym vzdélavanim. I pfesto se vSak zamétuje na ¢innosti, které podporuji rozvoj
osobnosti a kompenzuji jednostrannou Skolni zaté€z. Jednotlivé ¢innosti rozviji individualni
schopnosti, znalosti, dovednosti a talent déti (Simékova 2014, s. 2). Cilem $kolni druZiny je
vychovat zaky prostiednictvim rozumové, estetickeé, mravni a pracovni vychovy. Dilezitym
cilem je prevence socialn¢ patologickych jevii pomoci preventivnich programi, které se
zamé&fuji na zdravy Zivotni styl, komunika¢ni dovednosti, socidlni kompetence, schopnost
najit misto ve skupin€ i spolecnosti, formovani Zzivotnich cili a postoji a vychovu
k odstranéni nedostatkii v psychickém fizeni chovani (Hajek 2003, s. 13-14). Skolni druziny
se nachazi ve méstech 1 na venkové pii kazdé zékladni Skole. Pocty Skolnich druzin se

V poslednich letech neméni (viz tabulka €. 2).
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Tabulka 2: Pocet Skolnich druzin, pocet Zakii v nich a jejich podil vzhledem k odpovidajici Skolské populaci

2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015 | 2015/2016 | 2016/2017
Pocet $kolnich druzin 3974 3981 4004 4020 4045
Pocet zapsanych Zaki 269 935 284 177 301990 317 740 330 094
Pomér zakii 1. stupné
. 55,3 % 56,2 % 57,0% 57,6 % 58,0 %
Z.S navstévujici druzinu

Zdroj: databdze MSMT

4.1.2 Skolni klub

Skolni kluby se zamé&fuji na zdjmové vzdélavani déti jedné i vice $kol. Aktivity vychazi ze
Skolniho vzdélavaciho planu, ktery se specializuje na zajmy a potieby déti. Rozdil mezi
$kolnim klubem a druZinou je ve véku udastnikii a v odlignych aktivitach. Cinnosti jsou
pfizplisobeny détem druhého stupné zdkladni Skoly a zdkim gymndzia, ptipadné
konzervatofe. Clenem klubu miize byt i mladsi zak, ktery nebyl ptijat k pravidelné dochazce
ve §kolni druzing (MSMT 2020). Skolni klub se zamé&fuje na rozmanity druh &innosti, které
se realizuji ve volném case déti (Krticka 2004, s. 33). Jaroslav Tucek uvadi, Ze Skolni klub
ma piesné vymezenou dobu, ve které je otevien, a nav§tévovat ho mohou jednak déti, které
se piihlasi k pravidelné dochézce, a jednak ty, které se ucastni jen vybranych ¢innosti (Tucéek
2005, s. 2). Cinnosti $kolniho klubu vychéazi z véku déti, kterou jsou jiz samostatngjsi
a zam&fuji se na konkrétni aktivity. Dle Némce upada dilezita socialni funkce a nartsta
velké mnozstvi ekonomickych problémd, které zplisobuji padek Skolnich klubil. Snizuje se
tak moZnost ovlivnéni volného ¢asu starSich déti (Némec 2002, s. 22). Ve skolnich klubech

a druzinach se organizuji ¢innosti, které mohou mit podobu:

e odpocinkovou: klidné hry, vypravéni riznych pfibéht, cetba,

e rekreaéni: pohybové aktivity ve venkovnich i krytych prostorech,

e zajmovou: uspokojuji zajmy déti dle jejich potieby

e sebeobsluznou: vede Ziky ke kulturnim poznatkiim a k upevnéni hygienickych
navyk,

e vefejné prospéSnou: vede déti k dobrovolnym aktivitam a ochrané Zivotniho

prostiedi.
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Skolni kluby i druziny také pomahaji zakiim s ptipravou na vyuéovani. Vychovné piisobeni
je zakomponovano v ¢innostech, u kterych jsou napliiovany individualni potieby déti
(Pavkova a kol. 1999, s. 120-121). Podobné jako u $kolnich druzin se dle MSMT

Vv poslednich letech poc¢et déti navstévujici Skolni klub vyraznéji nezménil (viz tabulka ¢. 3).

Tabulka 3: Pocet Skolnich klubu, pocet Zdkii v nich a jejich podil vzhledem k odpovidajici Skolské populaci

2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015 | 2015/2016 | 2016/2017

Pocet $kolnich klubu 526 540 552 572 591
Pocet zapsanych zaku 44 950 44 547 44 873 46 980 47 149
Pomér zaki 2. stupné

ZS a nizsich ro¢niki

12,5 % 12,3 % 12,3 % 12,7 % 125 %

viceletych stiednich

Skol a konzervatori

Zdroj: databaze MSMT

4.1.3 Strediska volného ¢asu

Spolu se Skolnimi druzinami a kluby spadaji stfediska volného ¢asu mezi Skolska zatizeni
pro z&jmové vzdélavani. Konkrétné se jednd o domy déti a mladeZe a stanice zdjmovych
¢innosti, jenz se specializuji na urcitou oblast Cinnosti (turistika, pfirodovéda, technika
apod.). Pocet stiedisek se s piibyvajicimi roky zvySuje. Napiiklad ve Skolnim roce
2000/2001 bylo v Rejstitku Skol a Skolskych zarizeni zapsano 289 stiedisek a o deset let déle
vzrostl poget na 301. Skolni rok 2016/2017 jiz zaznamenal 321 sttedisek, které navitévovalo
zhruba 296 248 klienti. Stiediska zprosttedkovavaji volno¢asové aktivity pro déti, mladez
a vefejnost v misté bydlisté, pfipadné v blizkém okoli. Poskytuji pravidelnou z&jmovou
¢innost, piilezitostnou vychovnou a taborovou i jinou pobytovou ¢innost. Do pravidelnych
aktivit patii krouzky i kurzy, které jsou velmi rozmanité. Jde naptiklad o riizné sportovni,
hudebné zaméfené, vytvarné krouzky ¢i krouzky deskovych a karetnich her. Jednotlivé
krouzky vychazi ze zajmu déti a nové krouzky mohou byt otevirany i v prub&hu Skolniho
roku. Krouzky zacinaji pfevazné na pielomu zafi a fijna a konci ke konci skolniho roku.
V prilezitostné vychové se stfediska zamétfuji na rtizné akce pro klienty vSech vé€kovych
kategorii. Mezi oblibené patii naptiklad filipojakubska noc, kterd kazdorocné piipada na

30. dubna, kazdoroc¢ni udalost Den Zem¢, ktera je dne 22. dubna, rizné karnevaly a podobné
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akce. U taborové cCinnosti zajistuji stfediska pobytové i piiméestské tabory, které jsou
oblibené piedevsim o letnich prdzdninach (RVP, metodicky portal, 2020). Dle ministerstva
Skolstvi, mladeze a telovychovy je cilem Skolskych zafizeni motivovat, podporovat a vést
Klienty k rozvoji individualnich pfedpokladi osobnosti, ziskavat a rozvijet klicové i odborné
kompetence, a to se zamé&fenim na smysluplné traveni volného ¢asu v bezpeéném prostiedi
a s kvalifikovanymi pracovniky. Specifickou zvlastnosti stiedisek volného ¢asu je nabidka
volnoc¢asovych ¢innosti nejen pro déti a mladez, ale i pro dospélé a seniory. Pedagogové se
podileji nejen na vedeni krouzki, ale iorganizaci soutézi a pichlidek, dlouhodobych
1 jednordazovych aktivitach, vzdélavacich kurzl, spontannich aktivitaich a vyukovych
programti  pro 8koly, které vychazi ze 8kolnich vzd&lavacich programti (SVP)
a zprosttedkovavaji adaptacni programy. Dle databaze stfedisek volného casu se
v poslednich sledovanych letech zvysila navitévnost 0 10,4 % (MSMT 2020). Kratochvilova
potvrzuje veskeré vyse uvedené informace, uvadi vsak, ze veskeré sluzby jsou poskytovany
spiSe klientim zijicich ve méstech, jelikoz jim je zatizeni dostupnéjsi (Kratochvilova 2000,

s. 5-6).

Metodicky portdl Rémcového vzdélavaciho programu vymezuje napli
volno¢asovych aktivit. Stejné vymezeni popisuje i Pavkova a kolektiv. V pravidelné
zajmové ¢innosti charakterizuje krouzek jako mensi zajmovy utvar, ktery vnitin¢ obohacuje
klienty. Déle soubor, ktery se zaméfuje na vefejnou produkci umélecké ¢innosti (pévecké,
hudebni, divadelni, tane¢ni atd.). Soubor ma vétSinou vice ¢lend neZ krouzek. Klub ma
oproti jinym Utvartim volng¢j$i charakter a prevlada v ném receptivni ¢innost ¢lenti (naptiklad
filmovy klub). Oznaceni oddil se vyskytuje velmi vyjimeéné, a to zejména u turistickych
a jinych sportovnich utvart, které maji charakter krouzku. Poslednim ttvarem je kurz, ktery
je charakteristicky pfesné vymezenou délkou trvani. Po jeho absolvovani mlze byt détem
pfedan diplom nebo osvédceni, které stvrdi jeho absolvovani. PtileZitostna zajmova ¢innost
obsahuje pftilezitostné, cyklické, vychovné-vzdelavaci a rekreacni akce, které jsou fizeny

odbornikem (pedagogem) a jsou ¢asové vyhrazeny (Pavkova a kol. 1999, s. 128-129).

Pavkova uvadi, Ze specialni formou pfilezitostné aktivity je pfiméstsky prazdninovy
tabor, ktery mé povahu socialni sluzby pro déti zaméstnanych rodicti. Nabidka spontannich
¢innosti obsahuje pribézné aktivity, které jsou pedagogy ovliviiovany nepiimo. Jednotlivé
¢innosti maji individualni i skupinovy charakter a jsou organizovany podle momentélniho
zajmu klientt. Tyto ¢innosti nemaji urc¢enou délku trvani a ¢asové vymezeni se odvozuje
podle pracovni doby zafizeni. Do této skupiny aktivit patii napiiklad détské herny, Citarny,
posilovny apod. Ulohou pedagoga u téchto &innosti je predevsim zajidténi bezpe&nosti,
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motivovat zaky a konzultovat s nimi individualni problémy. Nabidka spontannich aktivit
vymezuje i specialni ¢innosti pro talentované déti a mladez s vyhrazenymi zajmy. Projeveny
talent rozviji jedinci individualné, nebo ve skupiné pod vedenim odbornika (Pavkova a kol.
1999, s. 128-130).

4.2 Zakladni umélecké Skoly

Zékladni umélecké Skoly jsou vhodné pro déti s konkrétnimi zajmy a schopnostmi
Vv estetické oblasti. Jedinci si mohou dle svych preferenci vybrat zaméfeni (hudebni,
hudebné-pohybové, literarné-dramatické a vytvarné), ve kterém se dale vzdélavaji a rozviji
své individudlni pfedpoklady (Némec 2002, s. 22). Skoly poskytuji zaklady vzdélani
v uméleckém oboru, ktery si jedinec vybere. Cleni se na piipravné studium, zakladni
studium I. a IL. stupné, studium s vyssim poctem hodin a studium pro dospélé. Jedinci jsou
ptijimani po Gspésném slozeni zkousky u ptipravného studia a vykonani talentové zkousky.
Studium je ukonceno zavérecnou zkouskou, které ma charakter absolventského vystoupeni
nebo vystaveni vytvarnych dél. Jednotlivé stupné vzdélavani se v uméleckych skolach lisi.
V ptipravném stupni jde o poznavani, ovétovani a rozvoj individualnich schopnosti a zajmu.
Jedinci se u¢i zékladnim dovednostem a navyktm, které ovliviluji vyvoj do budoucna.
Vzdé&lani na 1. stupni trva sedm let a rozviji individuélni dispozice déti. Zaci jsou vzdélavani
spise k neprofesionalni umelecké ¢innosti. Déle pedagogové ptipravuji déti ke vzdélani na
stfednich $koldch uméleckého ¢i pedagogického charakteru, pfipadné na konzervatofe.
Vzdélani I1. stupné je na dobu ¢tyft let a zamétuje se na uplatnéni jiz ziskanych dovednosti
a prohlubuje z4jem u zak v moznostech dalSiho studia. Studium zamétené na vyssi pocet
vyucovanych hodin je vhodné pro zaky s vynikajicimi vysledky, jelikoz je rozsahlejsi
povolani: prace v divadle, ucitel/ka v zakladni umélecké skole apod. Studium pro dospé€lé
klienty umoziuje dalsi rozvoj v uméleckych oborech v koncepci celozivotniho vzdélavani.
Dle Néarodniho ustavu vzdélavani se zdkladni uméleckeé Skoly fidi dle Réamcového
vzdélavaciho programu pro zédkladni umélecké vzdélavani (NUV 2020). V ném se mj. uvadi,
ze ,[z]akladni umélecké vzdélavani ma podobu dlouhodobého, systematického
a komplexniho studia, jehoZ kvalita je zajiStovana prostfednictvim vlastniho hodnoceni
Skoly a externi evaluace. Zakladni umélecké vzdélavani rozviji a kultivuje umélecké nadani
Sirokého okruhu zajemct, kteti prokazou potiebné piedpoklady ke studiu, a soucasné je
rozsahlou platformou pro vyhledavani umeélecky mimotfadné nadanych jedinci.” (RVP ZUV

2010, s. 11).
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4.3 Nestatni neziskové organizace

Vyznamnymi subjekty pracujicimi s détmi ve volném ¢ase jsou organizace pro déti a mladez
a riznd obcanska sdruzeni. VétSina téchto organizaci se sdruzuje po celé republice
a konkrétné se jedna naptiklad o Skauta, Pionyra, Duhu, Sokol atd. Néktera sdruzeni jsou
ustanovena dle zdkona o sdruzovéani obCanti a mohou je zaklddat obCané registraci na
Ministerstvu vnitra. Nestatni neziskové organizace nabizi détem a mladezi Sirokou nabidku
pro aktivni vyuziti volného ¢asu a obohacuji je po strance vychovné-vzdélavaci. Jednotlivé
organizace zprostiedkovavaji détem piirozeny rozvoj individualnich schopnosti, dovednosti
a talentu (Hajek, Hofbauer, Pavkova 2008, s. 149,150). Bocan, Matikova a Spalensky
ve vyzkumu Hodnotové orientace déti ve véku 6-15 let uvadi, ze v Ceské republice je zhruba
1500 nestatnich neziskovych organizaci, které poskytuji volnocasové ¢innosti pro déti
a mladez. Tyto organizace patii do kategorie takzvaného neformélni vzdélavani (Bocan,

Marikova, Spélensky 2011, s. 102).

Neziskové organizace si kladou za cil, umoznit détem a mladezi zazemi pusobici na
silné osobni vazby. V mnohych sdruzenich tak nejde pouze o ,,napli volného Casu“ ale
0 rozsahlou vychovu celé osobnosti jedince. Volny ¢as straveny v dobrém oddilu pfinasi
ditéti pevny hodnotovy zéklad a spoustu dovednosti a znalosti, kter¢ jim pomahaji orientovat
se ve svété. Nestatni neziskové organizace jsou podporovany stitem a jsou zahrnuty
vV Koncepci statni politiky pro oblast déti a mladeze na obdobi 2007-2013 (NIDM 2008,
s. 19).

Ministerstvo Skolstvi, mladdeZe a télovychovy ustanovuje podle zakona €. 218/2000
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist tzv. Programy statni podpory prace s détmi a mladezi pro
nestatni neziskové organizace. Tyto podpory jsou cileny na pravidelné a dlouhodobé aktivity
zamé&fené na podporu Cinnosti a aktivit specializujicich se na rozvoj a zkvalitnéni sluzeb
nestatnich neziskovych organizaci urCenych pro déti a mladez. V programech jsou

podporovany ¢innosti, které:

e utvafeji nabidku volnoc¢asovych i jinych ¢innosti v nabidce nestatnich neziskovych
organizaci,

e vytvafeni navrhu volnocasovych 1 vybranych cilenych c¢innosti nestatnich
neziskovych organizaci zamétenych pro neorganizované déti,

e zasadni mezindrodni akce specializované na déti a mladez,

e utvafeni nabidky pro rozvoj neformalniho vzdelavani,

e podpora dobrovolnictvi pti praci s détmi a mladezi,
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e mezinarodni kooperace,

e mezikulturni diskuse.

Cilem poskytovani dotace je zajistit vhodné sluzby pro déti a mladez ve volném Case,
neustdle zdokonalovat nabidku neformdlniho vzdélavani a vylepSovat podminky, které
organizuji praci s détmi a mladezi (MSMT 2019, s. 3—4). Dle Hajka a kolektivu dalsi
programy zprostfedkovavaji pomoc s ¢innostmi pro déti a mladez a zamétuji se na prevenci
socialn¢ patologickych jevi. Tyto programy zajist'uje ministerstvo vnitra a organy vetejné
spravy. Velkou roli pti utvafeni spole¢ensky Zzadouci nabidky ¢innosti volného ¢asu hraji
obce, které jsou dle zakonu zodpovédné za veskeré kulturni, sportovni a jiné zajmové
a vzdelavaci aktivity déti. Jejich ukolem je vnimat vyuZiti volného Casu a se zietelem

K poptavce nabizet vhodné ¢innosti (Hajek, Hofbauer, Pavkova 2008, s. 150).

4.4 Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez

Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez maji nejvhodné&jsi vyuziti v lokalitach, kde se
pohybuji déti a mladez, kteti maji sklony k socialné patologickym jeviim. Tato zafizeni
poskytuji socialni sluzby vhodné pro déti od 6 do 26 let a maji za cil pozitivné ovlivnit zivot
déti a mladeZze. Nizkoprahova zafizeni jsou zfizovana podle zakona ¢. 108/2006 Sb.,
0 socidlnich sluzbach. Tuto socialni sluzbu zprostfedkovava obec nebo neziskove
organizace. Cilem nizkoprahovych zatizeni je eliminovat kriminalitu, omezit socialni
selhavani ve spole¢nosti, naplnit ¢as détem a mladezi se sklony k socialné patologickému
chovani, a motivovat je ke vzdélavani a pomoci v oblastech prava a socidlnich véci.
Nizkoprahova zatizeni poskytuji sluzby kontaktni préace, situacni intervenci, informacéni
servis, poradenstvi, krizovou intervenci, kontakt s institucemi, piipadovou praci, skupinovou
praci i praci se skupinou, doucovani, jednorazové i dlouhodobé programy, preventivni

1 vychovné a volnocasové aktivity (Agentura pro socialni zacleniovani 2018).

Ceska asociace streetwork uvadi, Ze u volnoCasovych aktivit se pracovnici
nizkoprahovych zatizeni zamé&fuji na naplii volného Casu déti a mladeze, kterou je dilezité

tadit do specifické hierarchie:

1. Zakladni jednoduché instrumentalni ¢innosti si uzivatel vybira dle vlastnich
zajml a pracovnik zafizeni pouze poskytuje a dohlizi na vybaveni. Konkrétné se
jedna naptiklad o poslech hudby, kresleni atd.

2. SlozitéjSi volnocasové cinnosti provadi jedinec pomoci vlastni vile a sily.

Pracovnik je v roli radce, ktery radi, jak dany prostiedek vyuzivat. Tyto ¢innosti jsou
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utvafeny dle zajma a potieb déti spolu s jejich spolutcasti. U téchto aktivit jedinci
vyuzivaji rizné hudebni poslucharny, vytvarné dilny apod.

3. Akce iniciované uzivateli jsou dulezité pro zlepSeni a seberealizaci samotnych
uzivateld. Jednotlivé ¢innosti probihaji pod vedenim uzivatelt a pod kontrolou
pracovniku organizace.

4. Akce slouzici ke zpestifeni kaZdodennosti a propagaci zafizeni, pomoci riznych
koncert, vystoupeni atd. Organizace téchto aktivit je na pracovnicich, ale mohou se
zUcastnit 1 uzivatelé zatizeni.

5. Dilny jsou pravidelné i nepravidelné a pod vedenim lektora, ktery nabizi rtuzné
spektrum aktivit. Jedinci mohou dilny libovoln¢ vyhledat a zapojit se do

provozovanych ¢innosti (CAS 2008, s. 5-8).

Schéma 1 Hierarchie volnocasovych aktivit v nizkoprahovém zaiizeni pro déti a mladez

Nejméné A -
preferované 5. Dilny
a realizované aktivity

4. Propagacni nebo

3. Akce, které iniciovali sami

Nejvice 2. Slozitejsi volnocasové aktivity, které délaji

preferované
a realizované aktivity Y

1. Jednoduch¢ volnocasové aktivity, které délaji uzivatelé

<«

Zdroj: Ceska asociace streetwork, 2008

Volnocasové aktivity prevazné vedou ke kooperaci uzivateli s pracovniky. Pri
ptipravé akei dochazi u jedinct ke zlep3eni individualnich schopnosti a dovednosti (CAS
2008, s. 13). Dle Hajka, Hofbauera a Pavkové nabizi nizkoprahova zatizeni ¢tyfti zakladni
formy sluzeb. Jedna se o volny vstup a pobyt v zatizeni, volnoCasové aktivity, socialni
sluzby a Cinnosti a aktivity zaméfené na prevenci socialné patologickych jevu. Pobyt
Vv zafizeni je ur€en potiebou klienta, kterému je poskytnuto zdzemi zafizeni, ve kterém miZze
travit svlj volny ¢as a uskuteciiovat vlastni ¢innosti (Cist, pfipravovat se do Skoly atd.).
Klient mize vyuzivat sluzeb zafizeni i pfesto, ze neni aktivnim ucastnikem konkrétnich
aktivit nabizenych centrem. U volnocasovych aktivit je klientdm poskytnuto zakladni
vybaveni centra (stolni hry, ¢asopisy, knihy apod.), ale i prostor pro vykonavani vlastnich
aktivit, u kterych mohou byt ndpomocni pracovnici zafizeni. Nizkoprahova centra ¢asto
nabizi i mnozstvi nizkoprahovych ¢innosti, u kterych je zachovan profil individualni volby.
Socialni sluzba v nizkoprahovych zatizenich je obsazena v kontaktni praci s klienty, kterou
zajiSt'uje terénni pracovnik. Nektera zatizeni nabizi i skupinové aktivity zaméfené na rozvoj
socialnich dovednosti. Aktivity a c¢innosti zaméfené na prevenci jsou obsazené
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v programech, které se snazi eliminovat rizika socialné patologickych jevi (Hajek,

Hofbauer, Pavkova 2008, 149-152).
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5 Masova média

Chrisi ve Slovniku kulturnich studii charakterizuje masovd média jako ,.komunikacni
instituce, které velkokapacitné vyrabé&ji a distribuuji texty v prostiedi kapitalistické
modernity* (Barkere 2006, s. 113). Jde o skupiny médii pouZivanych pii procesu masové
vefejnosti (Frank, Jirdskovéa 2008, s. 13). Sed’ova pise o médiich jako o podstatné slozce
dnesni doby. Na pocatku minulého stoleti byla jednoduchym néstrojem, jenz se rozrostl
vV mohutny systém, bez které¢ho si dnesni spolecnost jiz nikdo nedovede predstavit. Americky
védec Kubey jiz roku 1994 charakterizoval masova média jako jeden ze Ctyr pilifi
spole¢nosti. Prvnim pilifem je rodina, nasledné Skola a cirkev. Z n¢kolika vyzkumt vychézi
zjisténi, ze hromadné sdélovaci prostfedky mohou ovliviiovat védéni, mysSleni, prozivani
i jednani lidi (Sed’ova 2004, s. 19). Zakladnim prvkem pro vznik i rozvoj veskerych
modernich technik, ktery si klade za cil reprodukovat smyslové dojmy, byla velka potieba
sdélovani informaci a zkuSenosti druhym. Dle Buermanna média piekonala ,hranice
prostoru a ¢asu®. Digitdlni média jsou oproti ostatnim rychlej$i a praktictéjsi (Buermann
2009, s. 14, 17). Média maji velky vliv na jedince, jeho chovani, spole¢nost, zivotni styl
akvalitu zivota. V nékterych pfipadech dokazi zastinit nejen $kolu, ale i rodinu (Jirdk, Wolak
2007, s. 6).

McQuiail ve své knize Uvod do teorie masové komunikace jiz v roce 1999 uvedl, Ze
média jsou prostiedkem zabavy, ktera stanovuje nejb&znéjsi zptisob traveni volného Casu.
Masovd média charakterizuje jako ustavenou spolecenskou instituci, kterda ma vlastni
pravidla a postupy, jenZ se fidi spolecnosti, ve které plisobi a je na ni ,,zavisla“. Vztah mezi
médii a spolecnosti byva ovlivnén mistem a ¢asem (McQuail 1999, s. 21-22). S ménici se
spolecnosti a proménou zivotniho stylu se méni 1 zpusob traveni volného Casu. Zmény
mohou mit pozvolny i rychly charakter, ktery je pfevdzné odvozen socidlnim vékem
a generaci. Diky rychlému rozvoji technologie nastupuji nova média. Pro soucasnou stars$i
generaci je nejznaméjsim médiem televize, ktera do zna¢né miry ovlivnila zpasob traveni
volného Casu. U mladsi generace se jedna piedev§im o pocita¢, mobilni telefon a internet
(Kolesarové 2016, s. 66, 67). Na vyrobce médii reaguje taktéz primysl volného Casu. Snazi

se o stavbu riznych zabavnych parkt a nabidku parkd zprostiedkovavajicich zazitky nejen

pro déti, ale 1 star$i jedince (Buermann 2009, s. 35).

Internet patii mezi nejrychleji rozvijejici se hromadné sdélovaci prostiedky, jehoz

funkce ma informacni i vzdélavaci charakter, je skoro neomezeny a jehoz vyuziti je pomérné
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mnohostranné. Jedinci diky nému mohou piijimat nové informace, vzd¢lavat se,
komunikovat s ostatnimi lidmi, vymé&novat si informace a prezentovat vlastni data (Kraus,
Polackova 2001, s. 61). McQuail uvadi, Ze internet nemél ptivodné slouzit komerénim
prostiedkim, ale postupné se diky jeho rozvoji a potencidlu stal zprostiedkovatelem
dodavky zbozi a alternativni lidské komunikace (McQuail 2009, s. 51). Masova média plni

funkci socialni komunikace a oplyvaji spole¢nymi rysy, mezi které patii:

e diky technice, organizaci a distribuci jsou pomérn¢ dobie dostupna pro témeét celou
veskerou populaci,

e obsahy urcené uzivatelim jsou vhodné pro rozmanité vyuziti,

e obsahy jsou priibézné a pravidelné aktualizovany,

e cxistence byva zavisla na zajmech a potiebach uzivateli (Jirdk, Kdpplova 20009,
s. 21, 40).

Veskeré typy médii maji mnoho spole¢ného. Napftiklad jsou obsahové univerzalni
(vhodnd pro obé pohlavi a rizné vékové skupiny), populérni (oblibena u populace) a vetejna
(snadno a bezplatné dostupna). Masovd média se v poslednich letech stale vice rozsifuji

a spada do nich napftiklad:

e periodicky tisk (noviny, ¢asopisy),

e rozhlasové a televizni vysilani,

e internetové stranky jako: zpravodajské portaly, uZivatelské ptispévky (napf.
Youtube), individudlni stranky (rtizné tzv. blogy), sebeprezentacni stranky
(Facebook).

Znakem vSech komunikaénich prostfedkii je komeréni potencidl a mozna vyuZitelnost
pocitaCovych siti, internetu, vzniku celosvétove sité¢ ,,www*. Diky témto skute¢nostem
vzniklo technologické prostiedi utvaiejici nové technologie, jenz zarucuji nové produkty
a piilezitosti na trhu (Jirdk, Kopplova 2009, s. 21, 40). Dle Saka a Sakové je Zivotni styl
jedince vyrazn¢ ovlivnén hromadnymi sdélovacimi prostfedky a stava se tak neodd¢litelnou

soucasti Zivota nejen ve volném case, ale i v praci (Sak, Sakova 2004, s. 89).

V zivoté jedince mohou masova média plnit rizné funkce, které maji rozdilnou
intenzitu, uc¢inek a disledky. Autofi rozeznavaji rizny pocet funkci s odliSnymi tendencemi,
které se mohou lisit v nepatrnych detailech. Kraus a Polackova uvadéji ¢tyfi zakladni funkce
masovych médii, jenZ se daji rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina obsahuje funkci

informativni a komunikativni, jenz maji (ve vztahu k jinym) charakter funkci centréalnich,
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které jsou vymezeny rozsahem pisobeni a jejich vyznamem. V druhé skupiné je funkce
presvédcovaci (formativni) a funkce kreativni. Tyto ¢tyfi zakladni funkce se podrobnéji ¢leni
na nékolik dal$ich. Funkce informativni slouzi jako nositel informaci, jenz ptenasi ptijemci
n¢jakym zpusobem (obrazem, zvukem, atd.) zakodované sdéleni ovliviujici pfijemcovy
nazory, postoje a védomi. Tato funkce se d€li na hodnotovou, hodnotici, kognitivni,
vzdélavaci a petrifika¢ni funkci. S informativni funkci je spjata funkce komunikativni, ktera
zajistuje spojeni mezi néjakou skutecnosti, udalosti nebo situaci na jedné strang, a adresatem
pfijimajicim sd€leni na stran¢ druhé. Do této funkce dale spadaji funkce socializacni,
stimula¢ni, kulturni a kompenzac¢ni. Treti funkce je formativni, ktera se zaméfuje na model
¢lovéka a svéta, jejimz cilem je, aby se piijemce vcitil do modelu a konfrontoval své prozitky
s ostatnimi. Tato funkce se dale ¢leni na funkci humaniza¢ni, vychovnou, akulturaéni,
estetickou, magickou, defrustraéni a manipulativni. Posledni funkci je funkce rekreativni,
ktera se pokousi adresata osvézit a podpofit ho v regeneraci sil. Rekreativni funkce se dale
déli na funkci relaxacni, solitarni, desolitarni, hedonistickou a zabavnou (Kraus, Polac¢kova
2001, s. 64-69).

5.1 Média ve volném ¢&ase déti

Volny ¢as déti 1 mladeze se v poslednich letech méni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je dilezité
vénovat pozornost hromadnym sdélovacim prostfedkiim, které se v zivoté déti objevuji. Déti
i mladez jsou velmi dobie ovlivnitelni, a zadporné vlivy médii, jak psychické tak fyziologicke,
si neptipousteji (Kraus 2008, s. 125). Buermann uvadi, Ze vyuziti médii bylo na pocatku
myslené pouze pro dospélé a nikdo z tviircti nepiedpokladal, Zze se cilovou skupinou
Vv pozd¢jsSich letech stanou praveé déti a mladez. RozSifeni nastalo predevsim diky rodi¢im,
ktefi nové pristroje svym détem poftidili. V dnesni dobé jsou praveé déti a mladez preborniky,
kteti s nadSenim vyuZivaji média, a Vv mnoha rodinach tak radi rodi¢im pii volbé nového
zatizeni (Buermann 2009, s. 37). Spitzer uvadi, ze v Némecku jiz fada firem nabizi digitalni
média pro Skoly a spousta firem vyrabi laptopy urcené pro Skolni déti. Tyto OLPC XO-1
laptopy byly zamérné vyvinuty pro Skolaky v rozvojovych zemich (Spitzer 2014, s. 66).
V zajmu rodicu je, aby déti pod vlivem médii neztracely vazbu s okolnim svétem, a tak
S nimi musi byt seznameny a pouceny o tom, jak o nich pfemyslet (Frank, Jirdskova 2008,
S. 25). Mnozi rodi¢e si neuvédomuji, ze nova média mohou vyvolavat u déti zavislost
podobné jako alkohol, nikotin pfipadné jiné drogy (Spitzer 2014, s. 21). Dle Bocana a kol.
obliba medialnich prostfedkt v rodinach neustéle stoupd, a vecer u televize je stale velmi
oblibeny. Déti masové piijimaji veskeré moderni technologie a jen rodice mohou omezit
jejich vyuzivani (Bocan, Hoskova, Machalik, Mafikova, Spalensky, Zajic 2012, s. 34).
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Jedlicka a kol. uvadi, ze vyzkumy zaméfené na volny Cas déti a mladeze zdlraznily, ze
spousta déti travi svlij volny cas sledovanim televize, a to zejména diky Sirokému spektru
kabelovych kanali i hudebnim klipiim a produkcim (Jedlicka a kol., 2015, s. 47). Dle
Spiztera jsou déti schopné pouzivat alespont dvé média soucasné. Pii sledovani televize tak
mohou vyuzivat napiiklad mobilnich telefond, na kterych konverzuji s piateli, hraji hry atd.
(Spitzer 2014, s. 203). Vé&dci casto upozornuji, ze pravé média ovliviuji to, jak se divame
na okolni svét. Signdly, které jsou médii vysilany, maji na déti vliv, ktery je vSak doplnén
vychovnymi ¢initeli, kterymi jsou naptiklad ¢lenové rodiny, piatelé, parta, spoluzaci atd. Je
dalezité¢, aby u jedince byly vyvazeny vSechny tlaky spolecnosti (Bocan, Hoskova,

Machalik, Matikova, Spalensky, Zajic 2012, s. 34).

Hofbauer uvadi, ze déti i mladez se s médii setkavaji v roding, ve skole i ve volném
case. Diky médiim déti ziskdvaji informace o svété dospélych, inspiruji se vrstevniky,
prozivaji pocity napéti, dobrodruzstvi i radosti a obcas se podileji na samotné tvorbé
(Hofbauer 2004, s. 129). Fenoménem dnesni doby je internet. I piesto, Ze je internet novym
médiem, jez se roz§ifilo v poslednich letech, déti se s nim naucily pracovat velmi rychle
a lehce. Na internetu se velice rychle dozvi potfebné informace a dle véku a vkusu si
vyhledavaji obsah internetovych stranek. Internet tak v détském svété zprostiedkovava velké
mnozstvi obrazkl, videi, diskusi a C¢lankt, které jsou volné pfistupné, coz neni vzdy
vyhodou. I zde pfebiraji odpovédnost rodice, piipadné skola (Bocan, Hoskova, Machalik,
Maiikova, Spalensky, Zajic 2012, s. 38,39). Vyzkumy volného Casu déti a mladeze
pfedstavuji média jako hlavni prostfedek ke sdé€lovani informaci a poskytovani zabavy.
Jejich socializacni funkce miiZe slouzit jako nastroj k manipulaci ¢i prosazeni urcitych
mySlenek a sdéleni, coZ, jak jiz zminil Hofbauer, mlze byt pro déti nebezpecné. Média
mohou ovliviiovat déti v predstavach a oblastech sociélni reality, To mize zejména
u mladsich déti smichavat realitu s fantazii plynouci pravé z médii. U déti poté muze dojit
k agresivité a negativnimu ¢i lhostejnému chovani vuéi svému okoli (Bocan, Matikova,

Spalensky 2011, s. 92).

Z vyzkumu Ndrodniho institutu déti a mladeze, ktery byl proveden roku 2011,
Bocanem, Matikovou a Spalenskym vyplyva, ze déti ve véku 10 az 12 let ¢asto travi volny
¢as venku Vv kolektivu vrstevnikii. Dale vSak uvadi, ze 76 % déti se diva na televizi kazdy
den a 94 % alespon nékolikrat v tydnu. Cas straveny na internetu se u déti tohoto véku
objevuje méné. Zhruba 16 % dotazovanych déti je na internetu kazdy den a z toho 35 %
nekolikrat tydné. U pocitacovych her jsou procenta podobna jako u internetu. Kazdy den si

hru zahraje zhruba 17 % déti, n¢kolikrat do tydne ji ovSem spusti az 37 % z dotazovanych
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jedinci (Bocan, Maiikova, Spalensky, 2011, s. 71-73). Vyzkum zaméfeny na ucast
medialnich prostfedkli ve volném case déti organizovala po 6 letech i spole¢nost ATO.

V ptipad¢ porovnani jsou vysledky pomérné podobné.

Spole¢nost ATO (Asociace televiznich organizaci) roku 2017 organizovala Vyzkum
Zivotniho stylu u déti ve véku 4 az 14 let, ve kterém zjistila, ze nejcastéj$im medialnim
prostfedkem vyuzivanym détmi v jejich volném case je televize. Z vyzkumu vychazi, ze
zhruba 71 % déti denné sleduje televizi a dalSich 13 % ji pusti alespon jednou do tydne.
Druhé misto v néplni volného ¢asu z medialnich prostifedkl zaobiraji jina videa, ktera denné
sleduje 30 % déti a alespon jednou tydné 38 %. Poslechu hudby, pisniéek ¢i radii se denné
vénuje 37 % déti, a to je zhruba CEtvrtina. Mezi dalsi oblibené aktivity patii ¢etba knih,
Casopisli a komiksi, kterym se denné vénuje 26 %. Mezi patou nejCastéji vyuZivanou
medialni aktivitou je hrani elektronickych her, kterym se vénuje zhruba tfetina

z dotazovanych déti (ATO 2017).

Graf 1: Média ve volném case

Média ve volném case
ZAKLAD: Déti 4-14 let, N=513
100 4 6
12 10
oo | WM -
7 23
80 - 37 |
18 . 47
70 —
10 16
X 60 13 —
>
: 50 J —
: . B
o 40 1 o 1
ol I:
20 +——
30 i 33
10 +—— 26 19 —
14
0
R S N o S
o g & & & < i
8 O A S ) & > Nikdy
Q ) & s & o5 &
N S & ) & W& ol B M¢éng Casto
& & Q L & & >
i S 85\" < ¥ N ~ Alespon 1x mési¢né
> %\0 @ ol %Q\ *Q\G 58 & ) o
0@ » & N S it H Alesponi 1x tydné
& S <® S téméf denné
S ]° o3 Denng, témét denné

Zdroj: ATO 2017

46



Televizi, jako nejoblibenéjsi medialni prostfedek, nejcastéji sleduji mladsi déti ve
véku 4-6 let. Naopak sledovani videi a digitalni hry patii mezi oblibené aktivity starSich
déti. Z vyzkumu zivotniho stylu jesté vyplyva, ze béhem bézného dne starsi déti travi méné
Casu spanim a s rodici a jsou déle ve $kole nezli mladsi déti. O vikendu maji vice volného

Casu, ktery vétSinou travi s elektronikou (ATO 2017).

Vyzkum Nadace Promény Karla Komdrka se ve spojitosti s médii zamé&fil na otazku,
zda maji déti média k dispozici pro osobni acéely. Vyzkum byl provadén s détmi ve vékovém
rozmezi 7-15 let. Vékové kategorie byly ¢lenény na skupinu déti ve véku 7-9 let, 10-12 let
a 13-15 let. Z vyzkumu je ziejmé, Ze ze vSech dotazovanych déti (1515) ma zhruba 60 %
k dispozici vlastni chytry telefon, vice nez tfetina vlastni tablet a skoro pétina
Z dotazovanych déti ma ve svém pokoji svou televizi. Je patrné, zZe ¢im je dité starsi, tim je
vetsi pravdépodobnost, ze digitalni technologii vlastni. Naptiklad sviij smartphone ve véku
7 az 9 let mé& jen 33 % déti oproti détem ve véku 13 az 15 let, kdy jej vlastni 80 %, pii¢emz
vlastnictvi mobilu je u této vékové kategorie vyrazné nadpramérné oproti populaci jako
celku. Tablet vlastni oproti jinym technickym zafizenim nejéastéji déti ve véku 10 az 12 let.
Ze vsech dotazovanych déti odpovédélo v této veékové kategorii kladné 43 % déti (Nadace
Promény Karla Komarka 2016, s. 3, 4, 53).

Kopecky a Szotkowski realizovali vyzkum s nazvem Ceské déti v kybersvété, ktery
se specializoval na socialni média u déti mladsiho $kolniho véku (7 az 12 let). Do vyzkumu
bylo zapojeno 27 177 déti. V prvni ¢asti vyzkumu byla zkoumana oblibenost jednotlivych
internetovych stranek. Dominantni jsou rizné druhy socialnich siti, dale servery
s videoobsahem (napiiklad YouTube) a na zavér encyklopedie (Wikipedia atd.). Vyzkum
poukazuje na riziko vyuzivani socialnich siti malymi détmi (do 13 let) i ptesto, Ze nespliu;ji
podminku minimalniho véku 13 let, ktera je pro vyuzivani téchto siti Zadouci. Druha ¢ast se
zaméfuje na déti a mobilni telefony, a vyplyva z ni, ze vice neZ polovina déti (59,1 %) ma
na svém mobilnim zafizeni trvaly pfistup k internetu a nejsou tak zavislé na vetejnych,
telefonovani, dale pak psani zprav pies online sluzby (Facebook Messenger, WhatsApp atd.)
a sledovani videi. Jak jiz bylo zminéno, déti jsou velmi aktivnimi sledovateli videoobsahu
a to jiz od utlého veku. Pies online socilni sluzby déti sleduji velmi rozmanité videa. Mezi
oblibené socialni sluzby patii Facebook, Instagram, YouTube, Tiktok a Twich, na kterych
déti nejradeji sleduji vtipna videa, razné vyzvy, reakéni videa, let’s play videa atd. Pomérné

malé procento déti sleduje takzvana zavadna videa, kdy vyhledavaji napt. osoby s poruchami
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pfijmu potravy, videa zobrazujici nasili ¢i sebeposkozovani (Kopecky, Szotkowski 2019,

s. 7-10, 18-20).

Vyzkumu vztahu déti a elektronickych médii se vénuje fada védci i mimo Ceskou
republiku. Napiiklad ve spojenych statech se jednalo o projekt Od nuly do osmi: uzivini
médii detmi. Z tohoto projektu vychazi, ze v Americe jiz devitimési¢ni miminka stravi
sledovanim televize zhruba hodinu denné. Pétileté déti prosi své rodice, aby mohly pouzivat
jejich iPhony a déti okolo sedmi let se vénuji pocitaci nékolikrat tydné. Volného casu
straveného s médii tak srostoucim vékem piibyva. Vyzkum provedeny Kaiser Family
Foundation v USA v roce 2009 zjistil, ze déti ve véku 8 az 10 let vyuzivaji média (televizi,
pocita¢, hudbu, videohry) v priméru zhruba 6 a pil hodiny denn¢ a u starSich déti (11-15
let) je to dokonce az 9 a pil hodiny denné. Déti se o elektronicka média stale vice zajimaji,

coz je u n¢kterych hlavni prekdzka, pro¢ netravi volny ¢as venku (Danis 2016, s. 17).

Vztah masovych médii a déti byva velmi ¢asto zkouman zejména s ohledem na
sklony k agresivnimu chovani. Bé€zné laboratorni pokusy potvrdily, ze déti rady imitu;ji
nasilné chovani, které jim bylo pomoci medialnich prostiedkti ukdzano. Pfikladem muize byt
Sed’ova, ktera jako ptiklad uvadi vyzkum Bandury, D. Rosse a S. A. Rosse, ktefi détem
promitali film, ve kterém se objevuje vyrazné agrese vii¢i panence. Podobné jako dochazelo
K vyzkumu agrese, zkoumal se i vliv médii na prosocialni jednani u déti. Vétsina téchto
vyzkumi se nepotvrdila a na rozdil od agrese nemaji vliv na prosocialni chovani. Masova
média jsou soucasti socialni reality, je tedy dualezité vénovat se tomuto odvétvi i ve
vzdélavacich programech, a to pod nazvem medialni vychova. Mezi dva podstatné aspekty
spada ochranny a uzitny, které jsou ve velké mife zastoupeny (Sed’ova 2004, s. 20-21, 24).
Pricha, Walterova a Mare§ charakterizuji medialni vychovu jako: ,,Vychovu k orientaci
masovych médiich, Kk jejich vyuzivani a zaroven k jejich kritickému hodnoceni.* (Pricha,
Walterova, Mare$ 2001, s. 119). Problematika médii se probira pifevazné az ve vyssich
ro¢nicich zakladnich skol, NeuR v§ak nabada k medialni vychove jiz na tirovni matetskych
Skol. Své nazory podklada fakty, ve kterych poukazuje na dne$ni déti, které vyristaji s medii
a na dilezitost toho, aby déti sledované informace dokézaly alespon ¢astecné zpracovavat
(Sed’ova 2004, s. 25-27). Dle Uhls u déti se vstupem do zakladni $koly nariistd vyuZivani
médii ve volném Case a lehce klesa vyskyt jinych ¢innosti. V této fazi by mélo dochazet

k dtikladng&jsi kontrole ze strany rodic¢u, ktefi by si méli dle Uhls klést n&sledujici otazky:

e Muze mit dit€ ve svém pokoji vlastni televizi, pocita¢ ¢i herni konzoli?

e Divaji se rodi¢e s détmi na televizni potady vhodné pro danou vékovou skupinu?
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e Jak nauci rodi¢e své déti, aby si vybiraly vhodna média?

e Jak poucit déti o bezpe¢ném pouzivani internetu?

e Vjakém veku koupit ditéti vlastni mobilni telefon?

e Je rozumné zalozit ditéti vlastni e-mailovou adresu? Piipadné kontrolovat jeho/jeji
postu?

e Vjakém v€ku je dobré povolit ditéti profil na socialnich sitich? (Uhls 2018, 36,
108-109).

Diislednost rodict je nékdy velmi dulezita. Uhls uvadi, ze z nékolika zahrani¢nich
vyzkumu vychazi, Ze spousta prepubertalnich déti na socialnich médiich 1ze o svém pravém
véku. Praveé z vyzkumu, ktery sama autorka realizovala na Kalifornské univerzité, vychazi,
Ze témét 60 % déti do 11 let 1ze na socialnich sitich o svém realném véku. Prizkumem v této
vékové skupiné se zabyvala v roce 2011 i spole¢nost Consumer Reports, ktera zjistila, ze
vice nez 38 % déti uvadi na socialnim médiu Facebook informaci, ze jiz spliiuje podminku
13 let a to i piesto, ze tomu tak neni. Je tedy patrné, ze mnoho déti v médiich neuvadi redlné
udaje (Uhls 2018, s. 36, 108-109).

Ve vyzkumu Ceské déti v kybersvété byla zachycena rizika ve vyuZivani socialnich
siti u déti mladsich tfinacti let. Zhruba 51,8 % déti mladsich 13 let aktivné vyuziva socialni
sité 1 pfesto, Ze nesplituji pozadovany vék 13 let. Mezi nejoblibenéjsi internetové stranky
u déti patii jiz zminéné socialni sit&, dale servery pro sdileni videosouboril, mezi které patii
napiiklad Youtube, Vimeo, Stream a online encyklopedie, jak lze vidét v tabulce
¢. 4. Podobné i u starSich déti (13 az 17 let) jsou nejpopularnéjsi socialni sité (Kopecky,
Szotkowski 2019, s. 7-9).

Tabulka 4: Oblibené internetové stranky u deti

7-12 let 13-17 let
socialni sité 51,8 % 75,6 %
servery pro sdileni videosoubori (YouTube, Vimeo,
Stream) 41,1 % 55,9 %
online encyklopedie 30,3% 39,2 %
stranky s herni tematikou 29,5 % 26,1 %
ulozisté souboru 21,0 % 28,1 %
eshopy, bazary, aukéni servery 15,2 % 28,6 %

Zdroj: Vyzkumna zprava; Ceské déti v kybersvéte
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6 Prakticka Cast

VétsSina déti z venkova i mésta (nejen mladsiho Skolniho véku) ma pomérné rozsahlé
moznosti, jak travit sviij volny ¢as. Otazkou je, zda tyto moznosti vyuzivaji. Cilem praktické
Casti je na zakladé polostrukturovaného rozhovoru v kontextu socialnich véd zjistit, jaky je
rozdil v moznostech naplné volného ¢asu déti mladsiho $kolniho véku s ohledem na misto
bydlisté (venkov, mésto), a jak tyto déti realné travi sviij volny ¢as. Interpretace provedeného
vyzkumného Setfeni tak miZe naznacit odpovéd’ na otazku, jak rozdilné prostiedi piipadné
ovliviiuje zpisob traveni volného casu déti. Vybér respondentd byl ovlivnén pandemii
onemocnéni COVID-19 a z tohoto divody byly vybrany konkrétni déti, které spliovaly
podminky véku a mista bydlisté. Dé&ti byly osloveny tak, aby byla skupina respondentti

tvofena péti divkami z venkova, péti chlapci z venkova a stejné slozeni 1 u déti z mésta.

6.1 Kuvalitativni vyzkum

V odborné literatuie se mizeme setkat s nékolika definicemi kvalitativniho vyzkumu. Podle
Svafi¢ka je pro kvantitativni vyzkum typicky dotaznik, a naopak pro kvalitativni rozhovor.
Timto zjednodusenym sdélenim se dé& jednoduse rozliSit rozdil téchto dvou vyzkumnych
Setfeni. Casto se uvadi, ze kvalitativni vyzkum vychazi z indukce, zatimco kvantitativni
vyzkum je charakterizovan jako deduktivni, logicko-deduktivni ¢i hypoteticko-deduktivni.
Indukce v ramci kvalitativniho Setfeni pfedstavuje metodu usuzovani, jenz obsahuje data,
ktera ptesahuji informace ve vychodisku. Definice kvalitativniho vyzkumu muze byt
vymezena i podle typu dat. Socialni védci vyuzivaji predevsim tfi typy dat: z rozhovort,

z pozorovani a dokumenti (Svatidek 2007, s. 13—15).

Posledni definice kvalitativniho Setfeni, kterou zde chci predstavit, vychazi ze
zpusobu analyzy dat. Tato definice sdéluje, Ze kvalitativni pfistup pfinasi i dal$i data (napf.
terénni poznamky, dlouhé vypovédi respondentt), diky kterym se mohou analyzovat odlisné
fenomény, které by kvantitativni piistup patrn& neodhalil. Svaii¢ek také uvadi definici, ktera
vymezuje vSechny vySe zminéné body: ,,Kvalitativni pfistup je proces zkoumani jevl
a problému v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevi zaloZeny na
hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a tc¢astnikem vyzkumu. Zamérem
vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé fady postupti a metod
rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvareji socialni realitu.” (Svaficek
2007, s. 16-17). Gavora uvadi, ze kvalitativni vyzkum byva zastoupen pievazné

V humanitnich védach, kde jsou stézejni personalistické a humanizujici prvky. Je tedy Casté,
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ze se zdraha kvantifikovat realitu, jelikoz numerické vyjadieni i zpracovani ziskanych udaja

povazuje za chladné a neosobni (Gavora 2010, s. 37).

Podle Svafi¢ka je nejvyuzivangjsi metodou v ramci kvalitativniho $etfeni rozhovor,
ktery umoznuje vyzkumnikovi pomoci otevienych otdzek ziskat od respondenta vice
informaci a porozumét jeho myslenkam. Diky rozhovoru mohou byt informace zachycené
V piirozeném prostfedi. Mezi hlavni dva typy hloubkového rozhovoru patii

polostrukturovany a nestrukturovany rozhovor (Svati¢ek 2007, s. 159-160).

Svaticek uvadi, Ze pro pedagogicky vyzkum je ¢asty i hloubkovy rozhovor s Zaky.
Ti si v8ak daleko vice uvédomuji respekt k vyzkumnikovi, a proto je velmi dualezita pratelska
atmosféra. Je dilezité, aby se vyzkumnik pokusil zajistit piijemné prostiedi, které déti
nebude znervoziiovat a ony tak bez problému dokazi odpoveédét na polozené otazky. Existuje
nékolik metod, které je pfi rozhovoru s détmi vhodné zatadit. Jde napiiklad o projektivni
techniku, ve kter¢ je vyuzita kresba zéka, pomoci které interpretuje své myslenky ¢i mysleni
nahlas, a slouzi pro zaznamenani kognitivnich procesi. Tato metoda se vyuZiva
u matematickych nebo jazykovych uloh. Diky témto technikam se déti uvolni a jsou
prevazné schopny odpovidat na otazky. Dal§i moznosti je provadét rozhovor v malych

skupinach, ve kterych se zak nebude citit nervozni a osamoceny (Svaiicek 2007, s. 177).

6.2 Metodika rozhovoru

Dle Hendla je vedeni kvalitativniho rozhovoru vlastné jak védou, tak i uménim. Velmi
dalezita je citlivost a koncentrace nejen vyzkumnika, ale i respondenta. Dillezité je zvazit
délku rozhovoru a to predevsim u déti. U kvalitativniho rozhovoru tak nejde pouze o sbér
dat, ale 1 o interven¢ni charakter, ktery byva ovlivnén nabidkou dotazovanému s moZnosti
dalsiho setkani (Hendl 2016, s. 170-171). Rozhovor je dle Skutila charakteristicky vysokou
interakci mezi tazatelem a dotazovanym (Skutil 2011, s. 89). Chraska oznacuje rozhovor
jako metodu, ve které se shiraji data, a je pro ni nezbytna verbalni komunikace tazatele
a respondenta. VVyhodou rozhovoru je osobni kontakt s respondenty, ktery poskytuje
moznost piipadného hlubsiho pochopeni odpovédi. Tazatel mize sledovat reakce
respondenta, diky kterym upravuje dal§i prabéh rozhovoru (Chraska 2016, s. 176).
Interpersonalni komunikace nastavena mezi vyzkumnikem a respondentem byva ovlivnéna
raportem tazatele. Raport pfedstavuje nastoleni pratelské atmosféry, diky které se respondent
Citi u rozhovoru 1épe. V opa¢ném ptipadg, pii kterém je vyzkumnik chladny a odméfeny, se
vétSinou nedafi dobrému zpracovani rozhovoru. Interview se skladd z otazek a odpovédi.

Pokladané otazky maji podobu otevienou, polouzavienou ¢i uzavienou. Oproti
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pouziva otevieny typ otdzek. V piipadé, Ze vyzkumnik neni dostate¢né spokojen s odpovédi,
mize polozit dopliiujici otazku. Dale muze otdzku ptreformulovat, pokud ji respondent
nerozumi (Gavora 2010, s. 136).

Ferjencik (2010, s. 175) uvadi, jak spravné vést rozhovor, a na rozdil od jinych autort
se lisi svym psychologickym pojetim. Cilem rozhovoru je ziskat informace, které mohou mit
ruzny charakter. Pravé témto informacim se musi piizpisobovat charakter rozhovoru.

Aktivita i Uloha rozhovoru se muiZe variovat (viz schéma).

Schéma 2: Formy rozhovoru

Typ rozhovoru

volné asociace Nizké nizka nizky vysoka
nestrukturovany
(hluboky)
rozhovor

kontrola kontrola stupenl §itka a hloubka
polostrukturovany nad otazkami nad odpovéd’'mi presnosti a potencialni
rozhovor tazatele respondenta opakovatelnosti odpovédi
strukturovany
rozhovor

formalni test

Vysoka vysoka vysoky nizka

Zdroj: Ferjencik 2010, s. 175

Metoda volnych asociaci se objevuje u bézného psychoanalytického rozhovoru.
Vyzkumnik je spise v roli posluchace a projevuje snahu proniknout do védomi respondenta.
Tento druh rozhovoru je typicky nekontrolovatelnosti a volnosti odpovédi, v tom spociva
jeho unikatnost. Nestrukturovany rozhovor se lehce ptiblizuje volnosti. Ani u tohoto typu
nema vyzkumnik ptipravené otazky, ale oproti predchozi varianté mé dané téma, které na
pocatku rozhovoru sdéli respondentovi a ten 0 daném tématu volné hovofi.
V polostrukturovaném rozhovoru je vyzkumnik aktivné€jsi a ma predem pfipravené otazky,

na které vSak stale miiZze respondent voln€ odpovidat a je na ném, jaky styl odpovédi zvoli.
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Strukturovany rozhovor ma podobu dotazniku. Vyzkumnik ma pfedem piipravené otazky,

které maji dané potadi a obvykle i nabizi mozZnosti, jak muze respondent odpoveédét

(Ferjencik 2010, s. 175).

6.2.1 Polostrukturovany rozhovor

Polostrukturovany rozhovor je dle Chrasky kombinaci nestrukturovaného a strukturovaného
rozhovoru. Respondentim jsou nabizeny k vybranym otazkam i rizné odpovédi, zaroven
vSak vyzkumnik zada o vysvétleni ¢i zdivodnéni odpovédi (Chraska 2016, s. 177). Dle
Skutila je polostrukturovany rozhovor pravdépodobné nejpodobnéjsi interview. Pii tomto
typu rozhoru nejde pouze o0 sledovani piipraveného schématu (Skutil 2011, s. 91). Cilem
polostrukturovaného rozhovoru je dle Svaticka ziskani komplexnich a detailnich informaci
0 zkoumaném jevu, které se ziskaji za pomoci identickych otazek pokladanych kazdému

respondentovi ve stejném potadi (Svaiicek 2007, s. 13).

6.3 Vlastni vyzkum

Pied vlastnim vyzkumem jsem realizovala pifedvyzkum, ktery mél poukazat na to, zda je
mozné v dané podobé provést vyzkumné Setieni a piipadné odhalit nedostatky, které se jeste
mohly opravit. Dle Chrasky je pfedvyzkum zmenSenym modelem vlastniho vyzkumu za
ucasti pomérné malého vzorku respondentii. Vysledky vétSinou neumoziuji urcit jasné
zavery, ale ovéii se pouzité metody a techniky potiebné pro vlastni vyzkum (Chraska 2016,
S. 23).

Ptedvyzkum jsem realizovala se ¢tyfmi détmi. Jednalo se o dvé déti z mésta a dvé
déti z venkova. Z kazdé oblasti byl vzdy vybran chlapec a divka. Tyto rozhovory mi
pomohly ujistit se v tom, zda jsou otazky vhodné vybrany a formulovany. Déle jsem tim
ovéfila jejich pfiméfené porfadi a srozumitelnost. Uvédomila jsem si také, Ze mlad$im détem

je potfeba nékteré otazky dovysvétlit

Jak jiz bylo zminéno vyse, prakticka ¢ast této prace je zamétena na polostrukturovany
rozhovor. Osloveny byly déti z riznych mést a vesnic z libereckého kraje. Rozhovor byl
realizovan s détmi mladsiho $kolniho véku (1. az 5. tfida ZS). Vzhledem k vybrané metodé
Setfeni mohly byt osloveny i mladsi déti, kterym v ptipadé neporozumeéni otazce bylo
podano vysvétleni. Vybér déti byl ovlivnén piedev§im mistem bydlisté (venkov, mésto),
vékem a pohlavim. Celkové se skupina skladala z dvaceti respondentll tvoienych deseti

détmi z mésta a deseti détmi z venkova. V kazdé skupiné bylo pét divek a pét chlapct.
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Pichlednéjsi zobrazeni a informace o respondentech viz tabulka ¢islo 5. V tabulce jsou

détem ptidélena fiktivni jména.

Tabulka 5: Vyzkumny vzorek

Cislo Jméno ] .
respondenta respondenta Ponlav Bydliste Vek
1 Barca divka venkov 10 let
2 Nikc¢a divka venkov 8 let
3 Terka divka venkov 10 let
4 Tyna divka venkov 9 let
5 Verca divka venkov 9 let
6 Kuba chlapec venkov 10 let
7 Matgj chlapec venkov 10 let
8 Ondra chlapec venkov 8 let
9 Stépan chlapec venkov 9 let
10 Tomas chlapec venkov 8 let
11 Siméa divka mésto 10 let
12 Ada divka mésto 8 let
13 Kata divka mésto 8 let
14 Sara divka mésto 10 let
15 Sasa divka mésto 9 let
16 David chlapec mesto 10 let
17 Honza chlapec meésto 9 let
18 Marek chlapec meésto 10 let
19 Martin chlapec mesto 8 let
20 Lukas chlapec meésto 10 let

Zdroj: autorka prace

Pied realizaci rozhovort jsem si stanovila nékolik hypotéz (dale oznaceno pismenem

H), které¢ jsem chtéla ovéfit.
H1: Déti na venkove 1 ve mésté maji stejné mnozstvi volného ¢asu.
H2: Déti na venkovée vice nez déti ve mesté vyuzivaji zdjmovych krouzki pti ZS.

H3: Déti na venkove travi vic ¢asu venku V ptirod€ nez déti ve méste.
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H4: Déti z mésta vice navstévuji krouzky v jinych volnocasovych institucich, nez déti

z venkova.
HS5: Vétsina déti nenavstévuje zadny zajmovy krouzek.

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano v tydnu od 13. do 19. dubna 2020. Z dtvodu
pandemie onemocnéni COVID-19 nebylo redlné uskute¢nit rozhovory ,,na zivo*, a proto se
rozhovory uskuteénily za pomoci moderni technologie. Rozhovory byly realizovany za

pomoci rodi¢t respondentt a probihaly na Skypu.

6.4 Vysledky vlastniho vyzkumného Setreni

Pro respondenty jsem méla pfipravenych 15 zdkladnich otdzek, kterych jsem se drzela
a dopliiovala je vedlejSimi otdzkami, které vychézely z odpovédi respondentii. Otazky jsou

chronologicky sefazeny podle toho, jak byly détem pokladany.
Otazka ¢islo 1
Co si predstavis, kdyz se rekne volny cas?

U této otazky se déti vzdy zamyslely, a vétSina z nich odpovédéla sice rizné, ale
Z hlediska vyznamu vlastné stejné. Volny ¢as respondenti vnimaji jako dobu, kdy nemusi
byt ve skole, maji splnéné vSechny povinnosti (ukoly, pfiprava na dalsi den do Skoly)
a mohou si tak délat co chté&ji. Vénovat se pIné svym koni¢kiim a zajmtm, hrat si s kamarady,
sourozenci, nebo i sami. Je to tedy doba, kdy si déti mohou délat, co chtéji. Trochu odlisné
se vyjadril Tomas, respondent ¢islo 10, ktery uvedl: ,, Volny cas je doba, kdy se mohu vénovat
tomu, co mam nejradéji. A to je odpocinek a spani. Dale se lisil Marek, respondent ¢islo
18, ktery uvedl: ,, Volny cas, to je ten cas, kdy mohu telefonovat a psat si s kamarady. V té

dobé resime to, co jsme ve Skole nestihli.

U této otazky nebyly vyrazné rozdily mezi pohlavim, ani mistem bydlisté. Chlapci
i dévcata, déti z mésta i venkova, vnimaly tuto otazku stejné, a proto se odpovédi v zasadé

neodliSovaly.
Otazka cislo 2
Kolik mas volného casu?

Tato otdzka byla rozdélena na dvé ¢asti, volny Cas v tydnu, kdy déti chodi do Skoly
a na riizné krouzky, a volny ¢as o vikendu, ktery by mély mit opravdu volny. Na tuto otdzku

vetSina déti neuméla odpovedét, resp. tedy dopocitat, kolik volného ¢asu dohromady ma.
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Doptavala jsem se tedy, v kolik hodin asi pfijdou konkrétni dny domi ze $koly, anebo ze
zajmového krouzku, jak ¢asto asi maji domaci Ukoly a v kolik hodin chodi spat. Diky témto
informacim jsem byla schopnd pfiblizn¢ odhadnout, kolik hodin denné maji déti volno,

a mohou se tak vénovat svym zajmam.

Graf 2: Volny cas déti v tydnu
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Z grafu lze vycist, ze z dvaceti respondenttt ma zhruba devét déti volnou jednu az
dv¢ hodiny denné, a vSechen ostatni Cas tak vénuji Skolnim povinnostem piipadné zajmovym
krouzklim. Naopak ¢tvrtina z dotazovanych déti uvedla, Ze ma volné celé odpoledne. VéEtsina
téchto déti nema zadny krouzek, a pravé proto ma i vice volného ¢asu v odpolednich
hodinach. Naptiklad Honza, respondent ¢islo 17 uvedl: ,, Krouzky mé moc nebavi. Radéji
jsem doma, kde mam svoje hry, kterym se mohu vénovat a hrat je. Volného casu mam tedy
spoustu, ale vZdy si najdu néjakou zabavu, takzZe se nenudim.* U této otazky jsou viditelné

rozdily mezi détmi na venkoveé a ve mé&ste.

Graf 3: Volny cas déti z venkova Graf 4 :Volny cas déti z mésta
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Z grafti ¢. 3 a €. 4 je patrné, ze déti na venkove maji méné volného ¢asu oproti détem
z mésta. Jak ale uvedla Tyna, respondent ¢islo 4, Zijici na venkové, pfevazné jim to nevadi:
,»Skoro kazdy den mam krouzek, jeden den ve skole, jiny zase mimo skolu. Bavi mé, takze mi
nevadi, Ze mi zbyvd jen tak malo ¢asu na hry.“ Polovina déti uvedla, ze jim zbyva zhruba
dv¢ hodiny denné na vlastni potfeby. Oproti tomu skoro polovina déti z mésta uvedla, Ze ma

volné celé odpoledne, a tedy dostatek ¢asu pro osobni z4jmy.

Druha cast otazky znéla: ,, Kolik mas volného casu o vikendu? “ Piekvapivé byla
odpovéd’ u vSech déti stejna. VSechny déti odpoveédely, ze o vikendu maji volny cely den,

a mohou se tak naplno vénovat tomu, jak nejradé€ji travi volny Cas.
Otazka ¢islo 3
Mas néjaké konicky?

Zajmy v zivotech respondentti byly velmi rtizné, ale piesto se u nich nachazi nékolik
spole¢nych znakt. Naptiklad spousta déti uvedla jako svij konicek sledovani televize, ale
spiSe jako kratkodobou relaxaéni ¢innost, u které si mohou odpo¢inout po dnu straveném ve
Skole. Spolecné znaky se také objevuji u déti na venkové. VéEtsina z nich mezi své konicky
zafadila rizné sportovni aktivity, které se realizuji venku. Jedna se napiiklad o jizdu na kole,
kolobézce, koni, nebo fotbal s kamarady na zahrad¢ u domu. Naopak déti z mésta uvadély
konicky, které jsou Casto spojené s néjakou instituci. Jedna se naptiklad o hru na rizné

hudebni nastroje, malbu nebo sportovni aktivity (fotbal, hokej, volejbal, florbal).

ey

Verca, respondent Cislo 5, zijici na venkové uvedla asi nejvice konicku ze vSech
dotazovanych déti. ,, Konickit mam spousty. Nejradéji ale travim cas venku, kde jezdim na
kole, kolobézce nebo na in-linech. Dale chodim ke konim, kde se o né pomdahdam starat a za
odménu se potom mohu svézt. Kdyz je osklivé pocasi a nemohu byt venku, tak rada maluiji,
modeluji riizné figurky, nebo vyrabim rizné véci z prirodnich materidlii.“ Opakem byl
David, respondent ¢islo 16, ktery uvedl: ,,Jd asi Zadné konicky nemam. Nejvic mé bavi
pocitacové hry, nebo hry na Xboxu. Nekdy se mnou hraje bratr, nebo tatka a to je potom
jeste vetsi zabava.” Mezi respondenty ve mésté a na venkov€ se objevovaly podobné
tendence. Obdobn¢ byly vysledovatelné jisté rozdily mezi pohlavimi. Chlapci vétSinou
davaji prednost sportovnim aktivitam a mezi své koni¢ky ¢asto fadi i hrani her na pocitaci,
tabletu, telefonu nebo Xboxu. Naopak divky uvadely prevazné umélecky zameétené ¢innosti

jako malovani, rukodélné prace nebo hru na hudebni nastroj (vétsina uvedla flétnu, zminéna

vSak byla 1 kytara a piano).
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Otéazka ¢cislo 4
Mas moznost navsteévovat ve Skole néjake krouzky? Jaké?

Vétsina Skol nabizi détem moznost navstévovat rizné zajmové krouzky. Kazdy
respondent v priabéhu rozhovoru uvedl, Ze jejich Skola nabizi zajmové krouzky pro déti.
Pickvapivé méli respondenti o téchto krouzcich povédomi a dokazali jich spousty
vyjmenovat i pfesto, Ze o n¢ nejevi zdjem. Ja osobné jsem piedpokladala, ze spiSe déti
zvenkova budou krouzky znat, protoze malé Skoly vétSinou nabizi z kapacitnich
I personalnich divodi méné krouzki nez velké skoly ve méstech. Tim, Ze §koly ve méstech
nabizi velké mnozstvi krouzkt a déti maji mnoho moznosti v jinych zajmovych institucich,

ptedpokladala jsem, Ze je znat nebudou, nebo jich vyjmenuji mélo.

U odpoveédi na tuto otazku se napadné projevil rozdil mezi moznostmi, které nabizi
Skoly ve mésté¢ a na venkove. Venkovské Skoly nabizi spiSe jen zékladni druh krouzka,
kdezto Skoly z mésta maji velmi Siroké spektrum nabidky. Mezi nejCastéji jmenované
krouzky, které jsou nabizeny détem na venkové, patii: vytvarny krouzek, pohybové hry,
flétny, keramika a angli¢tina. Vychazelo to tak, Ze kazdy den Skola nabizi jeden zajmovy
krouzek a je na détech, zda se rozhodnou ho navstévovat. Z venkovskych Skol uvedla
nejveétsi nabidku krouzku Terka, respondent ¢islo 3: ,, Nase skola je sice velmi malda, ale i tak
nabizi velké mnozZstvi krouzku. Mame tu: vytvarnou vychovu, pohybové hry, anglicky jazyk,
pocitace, keramiku, sborovy zpév, matematické predstavy a tancovani. “ Tato Skola méla ve
srovnani s jinymi venkovskymi §kolami z prizkumu vyrazné vétsi nabidku, kterou je mozné
hodnotit jako celkem rozmanitou. Jak jiz bylo zminéno, Skoly ve méstech nabizi détem velké
mnozstvi nejriznéjSich krouzkt. Jde o riizné sportovni, rukodélné, vytvarné, hudebni,
pocitatové, fyzikalni a jazykové krouzky atp. Nejvice krouzki vyjmenoval Martin,
respondent Cislo 19, ktery sdélil: ,, U nas ve skole mame hodné krouzku. Ani nevim, jestli si
je vSechny pamatuji. Urcité ale mame: pévecky sbor, keramiku, vytvarny krouzek, tancovani,
In-line brusle, védecky krouzek, basketbal, gymnastiku, Sachy, deskové hry a 3D tiskarny,
vareni, sportovni hry a hry s legem. *“ U vétSiny krouzku déti védi, jak probihaji, co se v nich
déla a co od nich mohou ocekavat. Na vytvarném krouzku se maluje, u sborového zpévu se
zpiva apod. Napln nékterych krouzku je vSak podle nazvu méné jasna a skryvaji trochu
piekvapeni. Konkrétné jde naptiklad o krouzek pedik, ktery se zaméfuje na pleteni kosikda.
Nekterym détem mulze byt sympatické, Ze nevi, co tajemny nazev piinasi, a proto se
rozhodnou krouzku zG¢astnit. Jiné déti v§ak mohou mit strach z nezndmého, a proto radéji
o krouzek neprojevi zajem. Je tedy vhodné u takovych krouzku, skryvajicich podtext

a vyznam, zvefejnit, co se na nich vykonava, ¢im se zabyvaji a o co celkové jde. Toto se
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tyka predevsim respondentli z mésta, ktefi maji vétsi nabidku krouzkli. VétSina respondentt
odpovédéla tak, ze radéji zvoli krouzek s nazvem, kdy pfesné vi, o ¢em je, nez aby dali

prednost neznamému nazvu, u kterého by museli zjistovat dalsi informace.
Otazka Cislo 5
Navstévujes néjaky krouzek ve Skole? Pokud ano, jaky?

Jak jiz bylo zjisténo v pfedchozi otdzce, déti maji velké a rozmanité moznosti

krouzk®l, které mohou pii své ZS navitévovat. Otazkou je, zda tyto moznosti vyuZivaji.

Odpoveédi na tuto otazku byly celkem vyrovnané. Jedenact respondentti z dvaceti
uvedlo, ze navstévuje zajmovy krouzek ve skole a devét déti sdé€lilo, Ze ne. Devét déti feklo,
ze nenavstévuje krouzek ve Skole, to vSak ale neznamend, Ze tyto respondenti nemaji jiné
zajmy Ci krouZky, kterym by se vénovali ve svém volném ¢ase mimo Skolu. Nékteré déti
sice nenavstévuji krouzek vedeny skolou, ale chodi do jinych zajmovych instituci. Déti
navstévujici krouzky si je pfevazné chvali, jako napt. Barca, respondent ¢islo 1, jenz je
z venkova, na tuto otazku odpovédéla: ,,Ano, navstévuji krouzky ve Skole. Mam rada
vytvarnou vychovu a tvoreni. TakZe chodim na flétnu, vytvarku a keramiku, a ostatni dny
jsem odpoledne v druziné, kde vyrabime riizné véci a tvorime.“ 1 u této otazky jsou vsak

vidét rozdily mezi détmi z venkova a mésta.

Graf 5: Navstévnost krouzkii ve Skole u déti z venkova Graf 6: Navstévnost krouzkii ve Skole u déti z mésta
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Z vysledku lze vycist, ze respondenti z venkova daleko vice vyuzivaji krouzky, které
Jjim skola nabizi. Oproti tomu respondenti z mésta méné navstévuji krouzky zprostfedkované

Skolou.

Na druhou cast otdzky, ktera znéla: , Jaké krouzky ve skole navstevujes?*

respondenti odpovidali celkem podobné, protoze nejvétsi zastoupeni tvoii déti z venkova,
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které maji omezenéjSi vyber nez déti z mésta. Z tohoto divodu byly jejich odpovédi
podobné. Mezi nejvice nav§tévovany krouzek tak patii vytvarny, pohybové hry, keramika,
anglicky jazyk a flétny (konkrétni ¢isla viz graf ¢. 7). Je paradoxni, ze déti z mésta, které si

mohou vybrat z tolika rozmanitych a zajimavych krouzki, je nevyuZivaji.

Graf 7: Nejnavstévovanéjsi krouzky ve skole
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Otazka Cislo 6
Navstévujes néjaky krouzek mimo Skolu? Jaky?

Déti z mésta mivaji vice moznosti jak travit volny ¢as nez déti z venkova. Jiz
V teoretické Casti je uvedeno, ze ve vétSiné mest se nachazi instituce, které se specifikuji na
volny Cas déti a mladeze a sdruzuji vSe od klubti po domy mladeze a poradenské sluzby.
Oproti tomu na venkové nejsou tyto instituce dostupné a déti jsou tak nuceny dojizdét do

vétSich mést, nebo vyuzit krouzkd, které nabizi Skola.

Zejména ve velkych méstech se vyskytuje veliké mnozstvi zajmovych zatizeni
zaméfenych na volny Cas déti. Jedna se naptiklad o zakladni umélecké Skoly, sportovni kluby
(fotbal, hokej, basketbal a dalsi sporty), ale i domy déti a mladeze atd. Respondenti
z venkova tolik moznosti nemaji, ale jelikoz jsou mnou vybrané obce v blizkosti mést, kdy
cesta trva par desitek minut, neni dojizdéni narocné ¢asove ani finan¢né. U déti, které maji
zalezi na détech, zda maji zdjem o instituci, nebo néjaky mimoskolni krouzek, ale také na
rodi¢ich, ktefi musi krouzek financovat a zajistit dopravu (at’ uz déti vozi autem, nebo jsou

ochotni je nechat dopravit samotné pomoci autobusové dopravy). Vse tedy byva ovlivnéno
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socialnim zazemim rodiny. To, zda déti navstévuji krouzek mimo $kolu, je v ptipadé zaporné
odpovédi nékdy odivodnéno tim, Ze prave rodice nesouhlasi, aby dité mimoskolni zafizeni

navstévovalo. Konkrétni divody zadny respondent nesdélil.

Od respondenttl bylo zjisténo, ze vice jak polovina déti moznosti zajmovych instituci
vyuziva. Ttinact z dvaceti respondentti uvedlo, ze navstévuje zdjmové zafizeni, které neni
soucasti zakladni Skoly. Dle téchto udaji navstévuje vice déti krouzky v jiné instituci, nez
jsou Skoly. V piipadé porovnani respondenti z venkova a mésta jsou rozdily zcela
minimalni.

Graf 8: Navstévnost krouzkit mimo Skolu u déti z venkova  Graf 9: Navstévnost krouzkii mimo Skolu u déti z mésta
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Jak jiz bylo zminéno vyse, rozdily v navstévnosti krouzki v institucich mimo Skolu
jsou pfi porovnani déti z venkova a mésta minimalni. Pfedpokladam, Ze je to z divodu
nedaleké vzdalenosti venkova od mést s ¢imz je spojend nenaro¢na dopravni dostupnost.
Soucasti této otazky byly i otazky dopliujici, které zjisStovaly, zda je tato instituce v misté

bydlisté ditéte, jak dlouho a jakym zptisobem se déti do vybraného zatizeni dopravuji.

I piesto, ze maji respondenti z mésta instituce v misté bydlisté, dopravuji se nékdy
pomoci méstské hromadné dopravdy déle, nez déti z venkova, které vozi rodice autem.
VétsSina déti z mésta ma potiebné zafizeni vzdalené nedaleko mista bydlisté, a proto
respondenti vyuzivaji zminéné meéstské hromadné dopravy. Cesta jim primérné trva 30
minut. Déti z malomést maji instituci, ve které travi volny cas, také v misté bydlisté
aprevazné do krouzki chodi pésky. I tato cesta trva asi piil hodiny. Oproti tomu déti
z venkova maji vétSinu instituci mimo misto bydliste, a tak jsou pievazné zavislé na odvozu
rodict, pfiemz dojizdi primérné 20 minut. V prabéhu rozhovort jsem zjistila, Ze vétSina
starSich respondentd je odk&zana na autobusovou dopravu. S tou je to slozitéjsi, jelikoZ cesta

trva jednou tak déle a spoje nejezdi zcela pravidelné. Déti tak musi Casto ¢ekat pomérné
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dlouho na potiebny spoj, a kdyz je krouzek ihned po Skole, dostavaji se tak domii celkem
pozdé odpoledne. Mezi zminéné instituce patii nejéastdji ZUS a rtizné sportovni kluby
(ptevazné fotbalové a hokejové). Vétsina respondentl z venkova uvedla, ze navstévuje
mistni krouzky, kde jde predevsim o hasi¢sky krouzek a fotbal (nejnavstévovangjsi krouzky
viz graf €. 10). Tyto krouzky maji déti v misté bydlisté a cesta jim tak trva par minut. Pfesto

se objevili respondenti, kteti maji potiebny krouzek (napt. fotbalovy) v misté bydliste, ale

Graf 10: Nejnavstévovanéjsi krouzky mimo ZS
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Otazka ¢islo 7
Je néjaky krouzek, ktery bys chtél/chtéla navstévovat a nemizes? Z jakého duvodu to nelze?

Jak jiz bylo zminéno vyse, déti z mésta maji pomérné rozsahlé moznosti, jak travit
volny cas. Pfesto je vS§ak mozné, Ze nékteré krouzky nemohou navstévovat z financ¢nich, ¢i
byt mnoho davodd, pro¢ jejich navstévnost nelze zajistit. Dalsi moznosti je

neinformovanost.

Nekteré déti netusi, jaké moznosti v podobé zajmovych zafizenich se v jejich okoli
nachdzi a tudiZ ani nevi, o co pfichazi. Nékdy si déti pieji nav§tévovat mimoskolni zafizeni,
ale mysli si, Ze je to daleko, a proto by byla G¢ast velmi naro¢na. Pfitom vsak instituce muze
byt blizko, a déti ani rodice netusi, ze se v blizkosti bydlisté nachazi. Dal§im divodem muze
byt veék ditéte. Nékteti respondenti obdivuji, co vSe dokazi jejich star$i sourozenci a chtéli
by to také umét. Jsou vSak jest€ mali na to, aby mohli danou instituci navstévovat.

U nékterych krouzkd muiZe jit i o opacny piipad. Napiiklad u gymnastiky je dité jiz v deseti
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letech ,,staré* na to, aby zacinalo s vrcholovym sportem a rodice tak platili nemalé finance

za krouzek.

I presto, ze moznosti, které brani détem v navstéveé vysnéného krouzku je mnoho,
tiinact z dvaceti respondentii uvedlo, Ze je spokojeno S krouzky, které navstévuje. Dale
respondenti uvedli, Ze jim nechybi zadné zafizeni, ¢i zajmovy krouzek, ktery by chtéli
navs§tévovat. Sedm déti vSak trpi nedostatkem a ma touhu navstévovat krouzky, ktery
Z jakychsi davodi nav§tévovat nemohou. Z nasledujicich grafui je patrné, Ze je tato otazka

ovlivnéna mistem bydliste.

Graf 11: Prani krouZku - venkov Graf 12: Prani krouZku - mésto
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Grafy znazoriuji na prvni pohled viditelny rozdil. Pouze jedno dit€¢ z mésta uvedlo,
7e by chtélo navstévovat néjaky krouzek a nemiize. Konkrétné se jedna o Sim¢u, respondenta
Cislo 11, ktera uvedla:. ,, Moc rada bych navstévovala balet, maminka mi to vsak nedovolila.
Sama jako mala tento krouzek navstévovala a je to prej moc narocné a boli z toho nohy.
Tato odpovéd’ se odliSovala od v§ech ostatnich. Respondenti z venkova s kladnou odpovédi,
kterych bylo lehce nad polovinu, uvedli jako $patnou dostupnost jako nejcastéjsi dtvod
branici jim v navstévé vysnéného krouzku. Podle déti je krouzek, ktery by chtély
navstévovat, daleko od mista jejich bydliste, doprava je nepravidelnd, dojizdéni vetejnymi
prostfedky zabere spoustu ¢asu, nebo rodice nemaji dost Casu, aby pfi svém pracovnim
vytizeni déti vozili na krouzek a nasledné je vyzvedli po jeho skon¢eni. Odlisny divod, jenz
brani ditéti v navstéveé krouzku, ma i Matéj, respondent ¢. 7, ktery uvedl: ,, Moc rad bych
hral tenis. Neni to od nasi vesnice daleko, ale tréninky jsou skoro kazdy den. Rodice rikaji,
Ze uz bych potom nemél cas na nic jiného. Skolu, ostatni krouzky, kamarady ani hry. Ale

tatka mi slibil, Ze mé to jednou nauci.
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Otazka cislo 8
Jak casto navstévujes néjaky krouzek?

Tato otazka byla polozena pouze respondentiim, kteti v pfedchozich otazkéach (zda
navstévuji n¢jaky krouzek ve skole, anebo mimo Skolu) odpovédéli kladné a navstévuji
zajmové krouzky ve Skole, anebo v jiném zajmovém zafizeni. Respondenttl, ktefi

mimoskolni fizené aktivity navstévuji, byla vétsina a odpovédi byly velmi rozmanité.

Graf 13: Navstévnost krouzkii
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Zdat v grafu ¢. 13 lze vycist, ze pouze Ctyfi déti z dvaceti nenavstévuji zadny
krouzek. VSechny ostatni déti jsou velmi aktivni, nebot’ v néjakém krouzku jsou alespoii
dvakrat do tydne, nékteré déti i vicekrat a kombinuji krouzky ve Skole s krouzky v jiné
zajmové instituci. Dvé déti dokonce navstévuji zajmovy krouzek pétkrat do tydne, coz

svédci o tom, Ze kazdy den po Skole maji néjakou organizovanou ¢innost.

Graf 14: Navstévnost krouzkit déti z venkova Graf 15: Navstévnost krouzkii déti z mésta
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V piipadé porovnani navstévnosti krouzkd respondentid z venkova a z mésta je
v grafech ¢. 14 a ¢. 15 vidét rozdil. Skoro polovina déti na venkové uvedla, Ze zajmové
krouzky navstévuje alespon dvakrat do tydne. Dvé déti z deseti navstévuji krouzek pétkrat
tydné a pouze jeden respondent uvedl, Ze nenavstévuje zadny krouzek. U déti z mésta je
nejvice zastoupena moznost tiikrat tydné, téi déti vSak také uvedly, Ze nenavstévuji zadny

krouzek.

Vétsina déti, které navstévuji krouzky nékolikrat do tydne, kombinuji krouzky ve
$kole s krouzky v mimoskolnich zaiizeni. Nejéastéji se jedna o ZUS, konkrétné o hru na
hudebni nastroj nebo malbu. Déti navitévujici pravé ZUS maji i nékolik krouzkii za den
(napt. v den, kdy maji hodinu nastroje, maji i hudebni nauku nebo pévecky sbor). Mezi dalsi
oblibend zafizeni patii rizné sportovni kluby (fotbalovy, hokejovy), které déti pievazné
doplnuji s krouzkem pohybovych her ve skole. Mezi méné Casté, ale presto casove narocené
krouzky, spada naptiklad i horolezectvi, na které respodentka dojizdi dvakrat do tydne na
dvé hodiny. To samé uvadi respondenti i u tane¢niho krouzku a volejbalu. Tyna, respondetka
Cislo 4, je co se ty¢e mimoskolnich aktivit Casovée asi nejvytizenéjsi a uvedla: ,, Mam spousty
konickit a bavi mé hodné véci. V zari, kdyz jsme si vybirali krouzky na tento skolni rok, jsem
si neuméla vybrat. Vsechny krouzky ve skole jsou tak zajimavé, Ze jsem se rozhodla pro
vSechny. Nastésti jsou vsechny krouzky v den a cas, ktery se mi hodi a mohu je dopliovat se
ZUS. “ 1 piesto, ze nékteré déti dale sdélovaly, Ze navstévuji zajmové krouzky napiiklad jen
dvakrat tydné, vénuji své odpoledne tréninkim. Napiiklad déti hrajici na hudebni nastroje
navstévuji ZUS jednou ¢&i dvakrat do tydne na 45 minut, pokud vsak cht&ji na dany nastroj
umét hrat, musi kazdy den trénovat a cvicit. Tento ¢as sice netravi v instituci, ale pfesto se

vénuji zajmu, ktery z ni vychazi.
Otazka cislo 9
Co délas v den, kdy zZadny krouzek nemas?

VétSina déti ma spousty zajml a konicki, kterym se vénuje 1 v Case, kdy dany
krouzek nemd. Napiiklad déti, které navstévuji sportovni krouzky, se vénuji sportovnim
aktivitam i v dobg, kdy zadny krouzek nemaji. Stépan, respondent &islo 9, uvedl: ,, Na fotbal
chodim dvakrat do tydne, chci byt ale nejlepsi. Jednou bych chtél hrdt treba za Spartu, takze
trénovat musim i mimo tréninky. Schazime se s kamarddy u nds na zahradé, kde si obcas
zakopeme. Nebo si kopu sam o zed, hlavickuju a tak. Aktivity déti v dobé, kdy nemaji
zadny krouzek, jsou rizné, piesto vSak maji nékolik spolecnych znaki. DéEti na venkove travi

vetsinu volného Casu venku, v pfirodé. At uz se jednd o individudlni ¢innost nebo hry
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s kamarady, sourozencem. VétSina respondtd z venkova uvedla jizdu na kole, kolobézce
nebo hrani riznych her. Oproti tomu respondenti z mésta Casto uvadéli, ze vétsinu svého
volného ¢asu jsou na riznych typech modernich technologiich. Naptiklad Marek, respondent
¢islo 18, uvadi: ,, Vzdy, kdyz mam néjakou chvilku, musim se podivat, co je nového. Nejdrive
se tedy podivam na Instagram a Facebook, abych zjistil co se déje. Kdyz mdam volny den,
pisu si s kamarady, nékdy i telefonujeme, nebo hrajeme online hry. “ Honza, respondent ¢islo
17, uvedl podobné Cinnosti, posledni ¢ast se vSak lisila: ,, Online hry jsou super, jesté lepsi
je ale Xbox. Obcas domii pozvu kamarady a hrajeme riizné hry. Kdyz nds je vic, je to vetsi
sranda, nez kdyz hraji sam. “ Pfi porovnani aktivit respondentti Z venkova a mésta se podle
meého objevuje jeden zasadni rozdil. Respondenti z venkova travi vétsinu svého volného Casu
venku s kamarady piimo, oproti tomu respondenti z mésta jsou daleko vice doma, na
digitalnich technologii, a misto pfimého kontaktu s kamarady si radéji telefonuji, nebo pisSou

pies razné socialni site.

V ptipadé porovnani pohlavi se ukézalo, ze u chlapcti opét vede tendence travit cas
aktivitou na digitalnich technologiich, nebo vyse zminéné hry venku. Divky se daleko vice
zamé&fuji na umélecké tvofeni (malovani, rizné vyrabéni), nebo se vénuji hudbé. Ada,
respondent ¢islo 12, uvedla asi nejrozmanitéjsi zajmy a ¢innosti, kterym se ve volnu vénuje:
., Kdyz mam volno, musim trénovat na fléetnu. Kazdy tyden dostanu od pani ucitelky novou
skladbu, kterou se musim naucit. Za odmeénu pak mohu hrat na koncerte. Rada si také hraji
se svou mladsi sestrou. Casto vyrabime rizné véci a experimentujeme (napiiklad vyroba
slizu), malujeme a tvorime. A kdyz maji i rodice cas, tak hrajeme deskové hry.“ Ptekvapivé

skoro polovina déti uvedla, Ze se ve svém volném Case vénuje 1 vzdélani. Déti jmenovaly

ukoly, které zpracovavaji po Skole, pfipadné piipravu na dalsi den.
Otazka cislo 10
Myslis, ze je v misté tvého bydlisté dost moznosti, jak travit volny cas? Co ti chybi?

VétSina déti vnima misto svého bydlisté jako dokonalé a nehleda tak véci, které jsou
nedostatkové. SpiSe naopak, o vS§em mluvi jako o nejlepsi veci na svéteé. DéEti se snazi na
v§echno hledét pozitivné, negativni stranky tolik nevnimaji, nebo si je neuvédomuji. Nékteii
respondenti z venkova malé nedostatky v misté bydlisté pocit'uji. Jedna se pievazné o ty,
ktefi musi za krouzky dojizdét. VéEtSinou vsak jde o drobnosti, jako je naptiklad Cas straveny
na cesté. Déle vnimaji nedostatky déti, které nemohou navstévovat vysnény krouzek
z diivodu $patné dopravni dostupnosti (viz otazka ¢islo sedm). Témto détem proto pievazné

chybi zajmova instituce, kterd by v misté bydlisté dany krouzek zprostiedkovavala.
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V priabéhu rozhovori bylo zjisténo, Ze vice jak polovina (13 respondentu) je
spokojena s mistem, kde Zije a usuzuje, ze bydli§té nabizi dost mozZnosti, jak vyuZit volny
¢as. Sedm z dvaceti dotazovanych déti uvedlo, ze v misté bydlisté pocit'uji nedostatky.
| piesto, Ze dana oblast miiZze poskytovat dost moznosti, jak travit volny ¢as, respondentovi
muze chybét maly detail, ktery je pro néj dulezity. Napiiklad Lukas, respondent ¢. 20, uvedl:
,,Ja bydlim ve velkém mésté a vsechno tu mame. Musim tedy odpovedet ano, mame vseho
dost a nic mi nechybi. Presto vSak, chybi mi hezké koupaliste svelkymi tobogany,
skluzavkami a vodnimi atrakcemi. Ano, mdame ve mésté koupalisté, myslim, zZe jsou dokonce
dvé, ale... uz jsou stard, nehezkda a nemoderni. Chtelo by to néjaké nové, s toboganem, jako

ma treba plavecky bazén. “ 1 u této otazky byly vidét rozdily mezi détmi z venkova a mésta.

Graf 16: Spokojenost s moznostmi - venkov Graf 17: Spokojenost s moznostmi - mésto
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Vysledky ve mésté a na venkové se na prvni pohled lisi — viz graf ¢. 16 a ¢. 17.
Vsechny déti z mésta se shodly, Ze mésto, misto jejich bydlisté, nabizi dost moznosti, jak
travit volny Cas a nic jim nechybi. Nikdo z déti tedy nepocit'uje nedostatky. Oproti tomu déti
z venkova maji ndzory v zasadé odlisné. Pouze tii déti z deseti uvedly, Ze jsou spokojené
a nic jim nechybi, a kdyz to chybi, da se to fesit. Napiiklad Ondra, respondent ¢. 8, uvedl:
,, V' nasi vesnici neni vse, co bych potieboval. To ale nevadi, navstévuji krouzky mimo venkov,
ve méste, kam mé rodice vozi autem. Cesta trva asi jen 15 minut, takze to neni daleko. Tim,
Ze tedy krouzky navstévuji ve méste, tak mi nase vesnice se svymi moznostmi staci a nic mi
nechybi.“ Sedm respondentii uvedlo, Ze jim chybi néco, ¢emu by se chtéli vénovat
a nemohou, protoZe to na venkove neni. Nejvice déti uvedlo, Ze jim chybi zimni stadion, kde
by mohly bruslit. Nik¢a, respondent ¢. 2, fekla: ,,Se skolou obcas jezdime misto télesné
vychovy bruslit. Moc mé to bavi. Mrzi mé tedy, Ze i u nas na vesnici neni takovy hezky
stadion. Mamka vikala, Ze kdyz byla mala, chodila s ostatnimi detmi bruslit na zamrzly
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rybnik a zZadné stadiony nebyly. Z toho mam ale strach, co kdyz se propadnu uprostred
rybniku do studené vody? “ Déle zejména chlapci zminovali, ze jim chybi zimni stadion, kde
by mohli bruslit nebo hrat hokej. Podobné jako respondent ¢. 2 i ostatni respondenti
vyuzivaji moznosti zimniho stadionu pouze v ramci skoly, o télesné vychove. Respondetim
tedy pomérn¢ Casto chybi specialni prostory k sportovnimu vyuziti. Kuba, respondent
€. 6, sdélil: ,, U nas na venkové se da deélat spousta veci. Mame velké fotbalové hriste, takze
V lété mi nic nechybi, ale jakmile nastava zima, je to problém. Libila by se mi velka sportovni
hala, kde bychom mohli hréat fotbal i v zimé. U nds ve skole je jen mala télocvicna, a tam si
moc nezahrajeme.* Tak jako vétSina chlapct uvedla, Ze jim chybi zimni stadion, at’ uz
k brusleni nebo hokeji, vétsina divek sdélila, ze jim chybi velké détské htisté, kde by byly
prolézacky, klouzacky, sité, ale i tfeba prvky, na kterych mohou trénovat své ,,gymnastické
sestavy®. BarCa, respondent ¢. 1, uvedla: ,, My tu mame hiisté, ale jen takové ty detské, pro
mriata. Prdla bych si takové velkeé, které je i pro vetsi deti, kde bychom si s holkama mohly
hrat ruzné hry, cvicit, délat vymyky na tyci a tak.* Pouze Simca, jako jediny respondent
(s ¢islem 11) odpovédéla, Zze ma v misté bydlisté dost moznosti, jak travit volny cas
a vyjmenovala, co vSe jim nabizi: ,, Nase mésto je sice malické, mame tu vsak spoustu veci
K vyuziti volného casu. Nové nam postavili sportovni halu, takZe se miiZeme vénovat
sportovnim hram i v zimé, mdame hezké détske hriste, které je velké a slozité, takze je vhodné
i pro starsi deti. Viastné malé déti na néj moc nechodi, protoze se boji. A jesSté mame zimni
kluziste, a to je taky moc hezkeé.“ Celkové jsou respondenti z mésta spokojeni s moznostmi,

které jim misto bydlisté nabizi, respondenti z venkova maji malé vyhrady.
Otazka Cislo 11
Travis volny cas v prirodé? S kym?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda déti ve svém volném case chodi ven, nebo jsou
spiSe doma, kde travi sviij ¢as naptiklad na digitalnich technologiich (chytry telefon, pocitac,
tablet, atd). Respondenti z venkova jsou obklopeni pfirodou, a tak Ize predpokladat, Ze v ni
travi daleko vice Casu, nez déti z mésta, které tolik moznosti v blizkosti svého bydlisté
nemivaji. Vyhodu maji i déti z mensich mést, které sice maji moznosti, které mésto nabizi,

ale zaroven jsou obklopeni ptirodou.

Béhem rozhovort vétSina respondent uvedla, ze travi sviij volny cas v ptirodé.
Patnact déti z dvaceti dotazovanych pravidelné (s ohledem na pocasi) travi ¢as venku,
Vv piirod¢ a tii déti odpovedély, ze obcas ven zajdou. Respondeti, kteti odpovédeli, ze jsou

obcas venku, svou odpoved’ odtvodnili tim, Ze je to v pfipad¢, kdy jim napiiklad rodice
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sdéli, ze naplanovali vylet. Z vlastniho zajmu se vSak vétSinou venkovnich aktivit neticastni.
Pouze dva respondenti odpovedéli zdporné a uvedli, Ze ven nechodi vubec. Honza,
respondent ¢. 17, to odivodnil: ,, Ven nechodim viitbec. Neda se tam poradné co délat a je
tam nuda. To doma, tam si miizu lehnout do postele a nemusim nic delat. Vezmu si telefon,
nebo tablet, a zahraji si par her. Ale venku? Ani kamaradi tam nechodi. Takhle si alespon
muzeme zahrdt néjakou online hru spolecne.” Z pohledu bydlisté¢ (mésto, venkov) jsou

v odpovédich vidét zjevné rozdily.
Graf 18: Volny cas v prirodé u déti z venkova Graf 19: Volny cas v prirodé u déti z mésta
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U déti z venkova je vysledna odpovéd’ jednotna narozdil od odpovédi u déti z mésta
viz graf ¢. 18 a €. 19. Vsichni respondenti se shodli, Ze volny ¢as v pfirodé travi a dokonce
jsou venku radé¢ji nez doma. Terka, respondent Cislo 3, fekla: ,, Venku, v prirodé je to
nejlepsi. Miizu jezdit na kole, na kolobézce, béhat se psem a hlavne, jezdit na koni. To by
doma neslo. Kdyz je zima a snih, chodime bobovat k sousediim na kopec, to je vidy velika
legrace. Nebo stavime na zahradé snéhovy dum, akorat se nam to jesté nikdy nepovedlo. Ale
to nevadi.* Zadny z respondentd Zijicich na venkové neuvedl, Ze by do pobytu venku byl
nucen, a dostal to ptikazem. VSichni respondenti z venkova jsou venku radi a vyuzivaji

moznosti, které jim pfiroda nabizi.

Oproti tomu odpovédi déti z mésta byly celkem rozmanité. Polovina déti sdélila, ze
volny cas travi venku, pfevazné na zahradé¢ u domu. Simca, respondent ¢islo 11, to
specifikovala: ,, Diive jsme bydleli v panelaku ve velkém méste, a to jsme chodili na riizna
hriste, kde bylo plno deéti ze sidliste a museli jsme se na prolézackach a klouzackach stridat,
protoze tam bylo hodné deéti. Ted’ ale bydlime na malém méste, v domé, u kterého je velka
zahrada. Tatka nam postavil taky hristé a jesté k tomu trampolinu. TakzZe ted’ jsem stale

venku, na zahradé a hristé i trapolinu mam pro sebe a stridat se musim jen se sestrou. “ TTi
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respondenti z deseti odpovédeli, Ze obCas se ven podivaji, ale nezpiisobuje jim to Zadnou
radost ani potéseni. V tom je vidét rozdil u respondetii z mésta a venkova. Respodenti
z venkova chodi dobrovolné a s nadSenim ven, oproti tomu respondenti z mésta byvaji
presvédcovani rodi¢i. Dva respondenti z mésta uvedli, ze ven nechodi vibec a doma jsou

zcela spokojeni a nic jim nechybi.

V piipadé¢ kladné odpovédi byla u této otazky polozena dopliujici otazka: ,,S kym
travis néjcastéji svij volny cas venku? “ Respondenti uvadéli, ze jsou venku pievazné se
svymi kamaraddy nebo sourozenci a hraji rtizné hry, nebo jezdi na kole a kolobé&zce.
Respondenti zijici v domé vyuzivaji zahrady u domu poskytujici jim spousty moznosti
ke hrdm. Nekteti respondenti uvadéli, ze travi volny ¢as venku s rodiéi, nebo alespon
s jednim rodi¢em, kdy chodi na rizné vylety. Kata, respondent ¢islo 13, uvedla: ,, Venku
Jjsem nejradeéji s tatkou. Je to muyj nejlepsi kamarad. Vzdy vymysli néjaky super vylet, kde je
hodné srandy a zabavy. Neékdy dokonce spime venku pod Sirdkem, a to je velké
dobrodruzstvi. “ 1 ptesto, Ze maji respondenti rozdilné zajmy, volny ¢as venku, v ptirodé

travi v podobném kolektivu lidi (viz graf ¢. 20).

Graf 20: S kym deéti travi volny cas
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Otazka cislo 12
Mads vlastni digitalni technologii? Jakou?

Digitalni technologie jsou soucasti vétSiny domacnosti a zachazet s nimi umi jiz
velmi malé déti. Otazkou je, zdali jsou tyto zafizeni spole¢né pro celou rodinu, nebo je dité
pfimym vlastnikem a slouZi pro jeho osobni Ucely. Pfi polozeni této otazky bylo potieba

nékterym respondenttim vysvétlit, co to digitalni technologie jsou.
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Graf 21: Pocet viastnich digitilnich technologii
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Graf 21 ukazuje, ze skoro polovina (osm z dvaceti) respondentti odpovédéla, ze
vlastni dvé digitalni technologie. VétSina déti tato zatizeni dostala jako darek (za vysvédcent,
k narozeninam, k Vanoctim atd.) a vyuzivaji je spiSe ke hram, nezli k praci do skoly. Marek,
respondent ¢islo 18, uvedl velmi podrobné informace, kde shrnul, pro¢ jsou digitalni
technologie v jeho zivoté tak dulezité: ,, Elektronika je pro mé velmi dulezita. Diky telefonu
a tabletu miizu komunikovat se svymi kamarady a spoluzaky pomoci socialnich siti. Na
pocitaci mam riizné hry, které ve volném case hraji. Nékteré jsou i online a tak miizeme hrat
S kamarady. VSichni jsme doma, ale sejdeme se ve hie.” Pét z dvaceti déti uvedlo, Ze ma
pouze jednu digitalni technologii. Vétsinou se jedna o telefon. Naopak zadny respondent
neuvedl, ze by nevlastnil vlastni digitalni technologii. Vsichni respondenti tedy disponuji

vlastni elektronikou bez rozdilu mista bydliste.

Graf 22: Viastni digitdlni technologie u déti na venkove Graf 23: Viastni digitdlni technologie u déti ve mésté
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U déti na venkové pievazuje jedna digitalni technologie, a to u Ctyf déti z deseti
dotazovanych (graf ¢. 22). Tii z deseti respondenti nasledné fekli, ze maji dvé vlastni
technologie. Vétsinou se tedy jedna o zakladni elektroniku. Respondenti uvedli, ze né&jcastéji
pouzivaji chytry telefon. Tomas, respondent ¢islo 10, odpovédél, ze jich vlastni celkem pét,
a odivodnil to slovy: ,, Mam rad pocitacové hry a tatka taky, takze mi je kupuje. Nové hry
ale vetsinou nejdou do starych pocitacii, a proto mi rodice kupuji stdale nové. Také dostava
tatka pracovni telefon i pocitac, takze mi ty staré miize nechat. “ U déti z mésta prevazuji

dv¢ digitalni technologie (graf ¢. 23).

Na tuto otazku navazovala déle dopliujici otdzka, ktera znéla: ,, Jakeé elektroktronicke
zarizeni viastnis? “ VétSina respondentll odpovédela podobné. V osobnim vlastnictvi tak déti
maji telefon ¢i tablet. O néco méné déti vlastni sviij pocita¢ nebo notebook. Minimum déti
feklo, Ze vlastni Xbox nebo jinou herni konzoli. Tyto digitalni technologie byly vétsinou
zminovany, ale ne v kontextu osobniho vlastnictvi ditéte, obvykle je dana technologie ve

vlastnictvi celé rodiny.

Otazka cislo 13
Vénujes se ve volném case digitalnim technologiim? Jakym?

Piedchozi otazka se zamétovala na to, zda déti vlastni digitalni technologie. Z grafa
i textu lze vy¢ist, ze v8echny déti jsou jejich vlastniky, a proto mohla byt tato otdzka polozena
vSem bez rozdilu. Déti se vénuji témto technologiim i pfesto, Ze nejsou piimo v jejich
vlastnictvi, ale patii celé rodin€. Na téchto technologiich je vsak jejich ¢as omezeny, nebot’
je cht&ji pouzivat i ostatni ¢lenové rodiny. Déti pak prechazi k jinym modernim
technologiim, které vlastni. Diky tomu se v8ak vétSina déti vénuje vice neZ jedné digitalni

technologii v prubéhu dne.

Graf 24: Digitdlni technologie ve volném case (pocet)
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Z dat v grafu ¢. 24 lze vycist, Zze vice jak polovina déti vyuziva dvé digitalni
technologie béhem dne. Jedna se pfevazné o telefon a pocitaé, jenz u déti slouzi predevsim
pro hry nebo komunikaci s kamarady a spoluzaky. Martin, respondent cislo 19, uvedl:
,, Telefon mdm neustdle u sebe. Bud’ hraju nainstalované nebo online hry. V telefonu mam
také rizné aplikace, diky kterym mohu komunikovat s kKamarady. Pocitac mam taky na hry
nebo na sledovani filmii. “ Pét déti z dvaceti uvedlo, Ze béhem dne vyuzivaji tfi zafizeni.
K telefonu a pocitaci tak ptibylo jesté sledovani televize. Mnoho respondentii uvedlo, ze
dokaze pouzivat vic digitalnich technologii najednou. Napiiklad pii sledovani televize déti

jesté hraji hry na telefonu, anebo komunikuji se svymi kamarady.

Graf 25: Digitdlni technologie ve volném case - venkov Graf 26: Digitalni technologie ve volném case - mésto
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Data v grafech ¢. 25 a ¢. 26 poukazuji na to, ze v piipadé porovnani respondent
z venkova a mésta nejsou vidét velké rozdily. Obé skupiny déti odpoveédély, ze nejcastéji
vyuzivaji dvé moderni technologie v pribéhu dne. U déti z venkova tuto moZnost zvolilo
méné respondenttl, vét§ina z nich vybrala moznost digitalni technologie. David, respondent
¢islo 16, oduvodnil vyuzivani nékolika digitalnich technologii takto: ,, Pocitac¢ vyuzivam
spise ke skole, delam na nem domdaci vkoly, hledam aktuality do skoly a tak. Na tabletu mam
riizné hry, ty mam sice i v pocitaci, ale tablet je snadnéji prenosny a tak si ho miizu vzit treba
i do postele. A telefon, ten zas mam neustéle u sebe. Vyuzivam ho ke komunikaci s kamarady,
ale i hram, treba v méstské hromadné doprave, kdyz jedu do skoly“. Mezi nejCastéji
vyuzivané moderni technologie patii chytry telefon, ktery vyuzivaji vSechny déti, i kdyz
kazdé kngjaké jiné Cinnosti (n€kdo na psani skamarady, nékdo na hry, nékdo na
telefonovani), dale tablet, pocitac a televize. Mezi méné Casté patii vyuZziti Xboxu ¢i jinych

hernich konzoli.
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Otazka dislo 14
Kolik ¢asu denné travis na digitalnich technologiich?

Tato otazka byla rozdélena na dvé ¢asti. Prvni se zaméfila na cas na digitalni
technologii ve vSedni den a druhé se tykala vikendu. Pfedpokladala jsem, ze o vikendu maji
déti daleko vice volného Casu, nezli v tydnu, kdy vétsina déti navstévuje krouzek, at’ uz ve
Skole, nebo mimo Skolu a jesté plni povinnosti do skoly. O vikendu ma vétsina déti volno,
tudiz mohou na modernich technologii travit daleko vice ¢asu. Opét méli respondenti
problém dopocitat, kolik hodin asi travi na technologiich. Sdélili mi vSak, co behém dnu
délaji, co délaji na konkrétni technologii a spole¢nymi silami se povedlo vy¢islit dobu,

kterou respondenti na digitalnich technologiich travi.

Graf 27: Cas na digitalnich technologiich v pritbéhu tydne
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Jak jiz bylo zminéno vyse, spousta déti navstévuje zajmovy krouzek, nékteré deti
dokonce vice krouzkii, a proto béhem tydne nemaji tolik volného Casu, aby mohly travit
hodiny na digitalnich technologiich. Skoro polovina déti uvedla, Ze béhem vSedniho dne
travi na digitalni technologii asi hodinu denné, a né€které to konkretizovaly. Napf. Barca,
respondent ¢. 1, ¢as strdveny na moderni technologii odtvodnila takto: ,, Ve vsedni den
nemdam tolik volného casu, abych mohla sedéet u pocitace a hrat hry, ale telefon mam neustdale
u sebe, takze kdyz si chci trochu odpocinout, podivam se na néj (facebook, instragram, nebo
néjaka hra). Neni to vsak celd hodina v kuse, dohromady se to ale asi nascitd. ““ Oproti tomu
Ctyfi déti z dvaceti uvedly, Ze 1 béhem vSedniho dne jsou na telefonu ¢i pocitaci vice nez
4 hodiny. VétSina téchto déti nenavstévuje zadné zdjmové vzdélavani, nebo zcela
miniméln€, a proto jim zbyva velké mnozstvi volného casu, ktery vyuzivaji prevazné
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k hrani online her, anebo hrani na herni konzoli. Tomas, respondent ¢islo 10, ktery
Vv pfedchozi otdzce uvedl nejvyssi pocet modernich technologii kterym se vénuje, zaroven
uvedl nejdelsi dobu, kterou na nich travi. Konkrétné jde o Sest hodin denné. Respondenti,
ktefi vyuzivaji méstské hromadné ¢i mimoméstské dopravy uvedli, ze Cas straveny
v autobuse je dlouhy. Pravé proto v prubehu cesty do Skoly ¢i na krouzek vyuzivaji
digitéalnich technologii, na kterych hraji hry, nebo poslouchaji hudbu. Vétsina téchto déti ma
proto delsi dobu, kterou na digitalnich technologiich travi a je ovlivnéna ¢asem dojizdéni na

potifebné misto.

Graf 28: Cas na d. technologiich v tydnu — venkov ~ Graf 29: Cas na d. technologiich v tydnu - mésto
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Z (daju, které jsou zobrazeny v grafech ¢. 28 a ¢. 29 lIze vycist, ze odpovédi
u respondentii Z venkova a mésta se odlisuji. Osm z deseti dotazovanych déti z venkova travi
na digitalnich technologiich ve v§edni den pouze hodinu, oproti tomu u déti z mésta na nich
travi hodinu pouze jeden respondent z deseti. Naopak téméf polovina déti z mésta uvedla,
ze na modernich technologiich travi vice nez ¢tytfi hodiny. Zda se tedy, Ze se u respondentil
pomérné silné projevila diference venkov/mésto, zejména v délce casu, které vénuji
digitalnim technologiim. U nékterych déti se 1isi i rizné dny, coz uvedla napf. Sara,
respondent €. 14: ,, Behem tydne mam nékolik krouzkii. Nekteré ve skole a nékteré mimo.
Presto mi vsak zbyva cas, abych si mohla zahrat hru na tabletu. Treba v pondéli, to mam jen
vytvarnou vychovu, ktera je ve skole, takze mam pak skoro celé odpoledne volné a miizu
hrat. V utery to mam zase krouzek mimo skolu, takze mi moc ¢asu na hry nezbyvd, ve stiedu
krouzek nemam, takze mam opét volné celé odpoledne a na tabletu jsem vic, no a ve ctvrtek
mam opeét krouzek ve Skole a v patek nic, takze tyhle dva dny mam odpoledne volné. Je to
tedy kazdy den jiné. “ Béhem tydne maji déti rizné zajmy a tim i1 rozdilnou dobu pro zédbavu
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a konicky. VétSina respondentti uvedla, Ze vikendové dny méa volné. Nemusi se tak vénovat
Skolnim ani doméacim povinnostem, a proto jim zbyva dostatek ¢asu, ktery mohou travit na

digitalnich technologiich.

Druha ¢ast této otazky zjist'ovala ,, Kolik casu deti travi na digitalnich technologiich
béhem vikendu? “ 1 u druhé casti otazky bylo té¢zké odhadnout, kolik ¢asu déti na digitalnich
technologiich realné travi, jelikoz to vétSinou byva ovlivnéno né€kolika faktory. Pocasi je
jednim z nejvyznamnéjSich. Zejména respondenti z venkova uvedli, Ze jsou o vikendu
nejrad€ji venku, kdyz je vSak osklivé pocasi, tak jsou spiSe doma a vyuzivaji digitalni
technologie, aby se nenudili. Naopak néktefi respondenti z mésta uvadéli, ze volny cas,

kterym béhem vikendu disponuji, vyuzivaji k hram na digitalnich technologiich.

Graf 30: Cas na digitdlnich technologiich o vikendu
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Jak jiz bylo zminéno vySe, respondenti maji o vikendu vice volného Casu, a proto
travi o vikendu na digitalnich technologiich vice €asu nez v priab&hu tydne. Nejvice
respondentd pii rozhovoru uvedlo, Ze o vikendu travi na digitalnich technologiich vice jak
¢tyfi hodiny (viz graf ¢. 30). Prevazné zaznély terminy jako pul dne, a nejcastéji cely den,
kdyz tedy mohou. O tom, Ze by vSak respondenti méli striktné¢ dany cas, ktery mohou na
telefonu, pocitaci, herni konzoli, tabletu atd. travit, nikdo nehovoftil, tudiz asi neni zadné
omezeni, které by museli dodrzovat. To vysvétluje vysoka Cisla znazoriujici pocet hodin.

Jak Ize vidét v grafu ¢. 30, minimum respondentti sdélilo, Ze by na technologiich travili od

jedné do tfech hodin, nebo je nepouzivali viibec.

Respondenti vnimaji vikendové dny jako dny odpocinku, ve kterych si mohou uzivat

volna a zébavy, které jim pravé moderni technologie poskytuji. To potvrdil i Lukas,
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respondent Cislo 20, slovy: ,,Sobota a nedéle, to jsou dva nejlepsi dny v tydnu (kdyz tedy
nepocitam prdazdniny). Cely dny mam totiz volno a nemusim nic délat. Takze zbyva spousta
volného casu, ktery vénuji hram na pocitaci, telefonu a Xboxu. Kolik casu asi, to presné
nevim, ale rekl bych, zZe skoro cely den. “ N&kteti respondenti, podobn¢ jako respondent Cislo

20, netusi, kolik ¢asu na pocitaci a telefonu travi, védi vsak, ze hodné.

Graf 31: Cas na d. technologiich o vikendu - venkov Graf 32 :Cas na d. technologiich o vikendu - mésto
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| u této otazky jsou v grafech viditelné rozdilné odpovédi u respondenti z venkova
a mésta. V grafu €. 31 jsou vSechny odpovédi celkem vyrovnané a Zadna nevycniva.
Odpovédi jsou tedy rozmanité. Respondenti, ktefi uvadéli nejnizsi hodnoty, ¢asto hovotili
o pocasi jako faktoru, ktery spoluuréuje délku ¢asu straveném aktivitou v digitalnim
prostiedi. Napiiklad Terka, respondent ¢islo 3, uvedla: ,, Kdyz je hezky, neprsi, nesnézi a neni
zima, tak jsem cely den venku a na telefon nebo pocitac si ani nevzpomenu. Kdyz je osklivé
pocast, tak je to horsi. Mam ale malé sourozencCe, S kterymi si hraji, takZe ti mé u pocitace
sedét nenechaji.“ Oproti tomu u déti z mésta (viz graf ¢. 32) je na prvni pohled viditelny
téméf jednotny vysledek. VétSina déti odpovédéla, Ze je o vikendu na digitélnich
technologiich vice nez 4 hodiny a travi na nich témét cely den, pokud nenastane néjaka
neobvykla situace, jako je napiiklad rodinnd oslava, vylet, mimotadny sportovni trénink ¢i
soustiedéni. Zavérem lze fict, ze déti jak z venkova, tak mésta travi na modernich

technologiich spousty hodin, a to zejména o vikendu, kdy nemaji zadné povinnosti a mohou

si plné uZivat volného ¢asu.
Otazka dislo 15
Jaké jsou tvé oblibené aktivity, kterym se ve volném case venujes?
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V porovnani s tim, jak velké mnozstvi ¢asu déti travi na digitalnich technologiich,
maji i spousty dalSich aktivit, kterym se ve volném ¢ase vénuji. N&kteti respondenti fadili
mezi své oblibené ¢innosti aktivity, kterym se vénuji v ramci zajmovych krouzki vedenych
zakladni Skolou 1 jinou mimoskolni instituci. Jedna se predev§im o hru na hudebni nastroj,
rizné sportovni aktivity nebo taneéni krouzky. Pfesto vSak néktefi respondenti svou
oblibenou &innost konkretizovali: napt. Ad’a, respondet &islo 12: ,, Hra na flétnu mé bavi,
trénuji skladby a etudy, které mi pani ucitelka ze ZUS ddva za tikol. Nejradsi si vsak hraji
pisnicky, které se mi libi nez trénovani povinnych skladeb. “ VétSina chlapct, ktefi navstévuji
sportovni klub ¢i krouzek, uvedla, ze tréninky dopliiuji hrou na hfisti se svymi kamarady.
Mohou tak trénovat i mimo tréninkovy Cas a zlepSovat tak své dovednosti. Skoro polovina
respondetd sdélila, ze oblibené aktivity vykonava se svymi star$imi i mlad$imi sourozenci,

a to na zahrad¢, htisti i doma na digitalni technologii.

Respondenti z venkova uvedli jako oblibené aktivity ty, které se realizuji spiSe
venku. Konkrétné jde o rizné hry s kamarady, jizdu na kole, kolobézce, koleCkovych
bruslich atd. Divky uvadély rizné umélecké ¢innosti jako malovani, rukodélné prace nebo
modelovani. Respondenti z mésta vice nez respondenti z venkova zminovali digitalni
technologie, konkrétné hry na pocitaci, telefonu, hernich konzolich ¢i psani s kamarady na
riznych socialnich sitich. Zminovany byly i riizné vylety s rodiéi, sourozenci nebo domacim
mazlickem. Déti v pribéhu rozhovorti zminovaly mnoho zajmi, které jsou pfiblizeny

v grafu €. 33.

Graf 33: Oblibené aktivity
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Respondenti z mésta i venkova maji jak stejné, tak i rizné oblibené ¢innosti, jedno

vvvvv

6.5 Zhodnoceni vyzkumu

Cilem praktické casti bylo na zéklad¢ rozhovort s n¢kolika détmi naznacit odpovéd’ na
otazku, jaky je zékladni rozdil v moznostech napln¢ volného ¢asu déti mladsiho Skolniho
véku s ohledem na misto bydlisté (vesnice, nebo mésto), a jak tyto déti realné travi svij
volny Cas. Zavéry Setfeni neni mozné zobechnovat, jelikoz se jednalo o nereprezentativni
vzorek. SpiSe nez o vyzkum, Slo tedy vlastné€ o jakysi predvyzkum, jehoz zjisténi by mohla
ovlivnit formovani n¢jakého nasledného vyzkumu. Zakladni ptedstavu o problému a tématu

totiz pravdépodobné poskytnout muze.

V tomto kontextu je mozné konstatovat zjisténi, Ze zplsob, jakym déti travi volny
Cas, je ovlivnén n¢kolika faktory. Velmi dalezitym faktorem je rodina a styl zivota. Jde
predevsim o to, zda rodi¢e podporuji dit¢ v mimoskolnich aktivitdch, uréitym zpisobem
organizuji détem volny ¢as (naptiklad v ramci vyletit) nebo nechavaji déti délat to, co ony
samy chtéji. Pokud bych ve vyzkumu chtéla pokracovat, tak prave naptiklad v tomto zjiSténi

je mozné spatiovat potencial pro formulovani dal$iho sméru takového vyzkumu.

Dalsim, a podle mého soudu velmi vyznamnym faktorem, jsou rodinné finance.
Nékteré rodiny by patrné chtély své déti podporovat v zajmovych €innostech, ale naklady
na dany krouzek jsou moc vysoké a rodice si to ziejmeé nemohou dovolit. Dal§im faktorem
je vzdalenost mista bydlisté od instituce, ktera vybrany krouzek zajistuje. StarSi déti jsou
vice samostatné, ale u mladSich maji rodie strach nechat je samotné dojizdét pomoci
méstské nebo mimomeéstské autobusové dopravy, a sami nemaji cas dit€¢ odvaZzet
a vyzvedavat. Stejné tak pocasi je dilezitym faktorem ovliviiujicim traveni volného Casu.
VétSina responedentli uvadéla, ze travi pomérné hodné casu venku v piirodé. Kdyz je vSak
osklivé pocasi, tak musi byt déti doma, kde maji omezené moznosti, a tak pfevazné voli

alternativu v podobé digitalnich technologii.

Ptfed samotnym vyzkumnym Setfenim jsem si stanovila pét vyzkumnych hypotéz,
které mély byt pomoci rozhovort s détmi mladsiho $kolniho véku ovéfeny. Prvni vyzkumna
hypotéza znéla: ,, Déti na venkové i ve méste maji stejné mnozstvi volného casu.“ Tato
hypotéza nemohla byt Upln€¢ potvrzena, nebot z odpovédi respondentli, které jsou
zaznamenany v grafech 1 textu je patrné, Ze respondenti z mésta maji vice volného €asu, nez
déti z venkova. Bylo to dano 1 tim, Ze respondenti z venkova navstévuji vice zajmovych

krouzki, které jsou v pribéhu vSedniho odpoledne. V pfipad¢, Ze by tato hypotéza byla
79



konkretizovéana a zjist'ovala, kolik maji respondenti volného ¢asu v priibéhu vikendu, dalo
by se ptedpokladat, Ze by doslo k jejimu potvrzeni. Je to dané tim, Ze respondenti vnimaji
volné dny jako dobu, kdy si mohou délat, co chtéji. Domnivam se, Ze u vyssiho poctu
respondentl by byly odpovédi pravdépodobné rozmanitéjsi, jelikoz nékteré déti maji domaci
povinnosti, jezdi na vikendy k prarodi¢im apod. Tato varianta vSak u zadného z vybranych

respondentll nezaznéla.

Druh4 stanovena hypotéza se zaméfovala na zajmové krouzky pii ZS a konkrétné
znéla: |, Déti na venkové vice vyuZivaji zdjmovych krouzkii pri ZS nez déti ve mésté. "
Z odpovédi zaznamenanych v prub&hti rozhovort lze usuzovat, Zze pfedem stanovena
hypotéza byla vybranymi respondenty v zasadé potvrzena. Otazkou zustava, zdali by pfi
reprezentativnim vzorku respondentit doslo ke stejnému vysledku. Celkové navstévuje
zajmové vzdélani pii ZS lehce nad polovinu respondentd, vétsina z nich je viak z venkova.
Z odpovédi je mozné usoudit, ze vice jako polovina respondentii z venkova navstévuje
ptinejmensim jeden, ale spise i vice krouzki ve Skole oproti respondentiim z mésta, u kterych

je navstévnost krouzkl nizsi.

Ttreti vyzkumna hypotéza se tykala pfirody a znéla: ,, Déti na venkové travi vice casu
v prirodé nez déti ve mésteé. ““ Béhem rozhovort vybrani respondenti z venkova tuto hypotézu
potvrdili. Pfedpokladala jsem, Ze déti z venkova travi ¢as v pfirod¢, venku a méd domnénka
byla respondenty potvrzena. Uvédomuyji si, Ze z prizkumu je patrné, Ze 1 respondenti z mésta
travi sviij volny ¢as venku. Ctvrta vyzkumna hypotéza se specifikovala na déti z mésta
a znéla: ,, Déti z mésta vice navsteévuji krouzky v jinych volnocasovych institucich nez déti
z venkova. *“ Tato hypotéza nemohla byt potvrzena. | ptesto, Ze vybrani respondenti z mésta
navstévuji zajmové zatizeni mimo Skolu vice nez respondenti z venkova, rozdil je nepatrny.
Predpokladam, ze vysledek je ovlivnén tim, Ze vybrani respondenti z venkova bydli
nedaleko mést, ve kterych jsou instituce zaméfujici volny ¢as déti. Usuzuji, ze i u této

hypotézy by byl v pfipadé€ vyssiho poctu respondentli mozny 1 jiny vysledek.

Posledni hypotéza se zaméfovala na to, zda respondenti néjaky z4jmovy krouzek
navstévuji a konkrétné znéla: ,, Veétsina deti nenavstevuje Zadny zdjmovy krouzek.
Z vyslednych odpovédi mohu konstatovat, Ze vybrani respondenti tuto hypotézu nepotvrdili.
Vétsina respondentl navstévuje zajmovy krouzek, at” uz ve Skole, mimo Skolu ¢i oboje.

Vybrani respondenti jsou tedy velmi aktivnimi Gcastniky zdjmovych krouzk.
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Zaveér

Cilem této prace bylo porovnat moznosti a realné vyuziti volného ¢asu déti ve méstech
ana venkov¢ a analyzovat to, jak déti mladsiho Skolniho véku travi volny €as. Zodpovézeni
této otazky obecné by bylo spiSe tématem samostatné studie a tak jsem se zamétila na
zpracovani odborné literatury k tématu a na realizaci kvalitativniho vyzkumného Setieni.
Jednalo se tak spise o jakysi hlubsi pfedvyzkum, se kterym by bylo mozné dale pracovat.

V tomto bod¢ také spatiuji nejvetsi prinos prace.

Nicméné prvni cast této prace se zamétrovala na teorii zpracovavajici klicové
terminy a pojmy souvisejici s tématem prace. Klicové kapitoly se vénuji volnému ¢asu
a vymezeni mlad$iho $kolniho véku. Pozornost je vénovana také vlivu prostredi na volny
Cas ditéte a to S ddrazem na rozdily mezi méstem a venkovem. Teoreticka ¢ast dale
pojednava o zajmovém vzdélavani a piedevsim o Skolskych zafizenich pro zajmové
vzdélavani, kde podrobnéji popisuji charakteristiku $kolni druziny, $kolniho Klubu
a stiediska volného ¢asu. Tato Cast se zaobird zdkladnimi uméleckymi Skolami, nestatnimi
neziskovymi organizacemi a nizkoprahovymi zafizenimi pro déti a mladez. Na zavér

V4

teoretické Casti se stru¢né zabyvam masovymi médii, kterd ovliviiuji volny ¢as déti.

V praktické c¢asti popisuji piipravu, realizaci a vyhodnoceni vy$e zminéného
vyzkumného Setfeni, jehoz cilem bylo naznacit, jaky je rozdil v moznostech naplné
volného ¢asu déti mladsiho Skolniho véku s ohledem na misto bydlisté (venkov/mésto),
a jak déti v téchto prostiedich realné travi svij volny ¢as. Metodou byl polostrukturovany
rozhovor, ktery se mohl diky pandemii onemocnéni COVID-19 uskute¢nit jen pomoci
modernich technologii. Otazky byly konstruované tak, aby se mapovaly piipadné odpovédi
na pfedem stanovené vyzkumné hypotézy vychazejici z teoretické ¢asti. Konkrétné §lo
0 otazky, které zjiStovaly, jak déti vnimaji volny €as, zda maji dost moZnosti, jak jej travit

a zda tyto moznosti vyuzivaji, v§e s ohledem na misto bydliste.

Zadna ze zjisténi provedeného Setieni nejsou zobecnitelna a spiSe predstavuji
vysledky jakéhosi predvyzkumu. Je tieba je podle toho hodnotit a interpretovat. Zjistila
jsem napiiklad, Ze zptisob, jakym déti travi volny ¢as, byva ovlivnén nékolika faktory. Jde
o rodinu a styl zivota, finan¢ni prostfedky, misto bydlisté a pocasi. Dale vyzkum
naznacuje, ze v n€kterych ohledech misto bydlist¢ (venkov/mésto) skutecné ovliviiuje
volny Cas déti. Napftiklad se zd4, Ze déti z venkova maji mén€ volného Casu nez déti
z mésta. To je odiivodnéné predevsim tim, ze déti z venkova navstévuji vice zajmovych
krouzka, které ve vétSing piipadii organizuje Skola. Rodice téchto déti Casto dojizdé;i za
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praci do okolniho mésta, a proto jsou jejich déti aktivnéjSimi Gc€astniky krouzki, ptipadné
Castéji navstévuji Skolni druziny. Dal$im rozdilem, ktery Setfeni naznailo, je misto, kde
déti travi volny Cas. Déti z venkova jsou za dobrého pocasi prevazné venku, kde vyuzivaji
nespocet moznosti, které ptiroda nabizi. Oproti tomu déti z mésta jsou cCastéji doma,
a Vv ptirod¢ se pohybuji prevazné jen v ramci aktivit néjakého krouzku, ktery se odehrava
tzv. venku. ,,Venkovsti* respondenti ¢astéji uvadeli, Ze jim v misté bydlisté chybi krouzek,
ktery by radi navstévovali. Nejcastéj$im divodem, ktery zpusobuje nemoznost navstévy
takového krouzku, je vzdalenost od mista bydlisté. Jde tedy ptedevsim o dojizdéni, které
muze byt jak ¢asové, tak finan¢n€ narocné. Avsak i tak hodné€ z nich navstévuje zdjmové
zaiizeni mimo ZS. Oproti tomu u nékterych otdzek se rozdily mezi venkovem a méstem
neprojevily. Jednalo se naptiklad o moznost navstévy krouzki ve Skole, nebot’ kazda
zakladni Skola respondentu, ktefi se vyzkumu zOcastnily, poskytuje détem né&jaké

mimoskolni aktivity.

Volny ¢as je pro respondenty — déti zjevné velmi dilezity. Vétsina z nich ho vniméa
jako dobu odpocinku, kdy se nemusi vénovat $kolnim ani mimoskolnim povinnostem, ale
muze se zaméfit na své osobni zajmy. Vétsina respondentt byla také spokojena s mistem

bydlisté v rdimci moznosti traveni volného Casu.

PtestoZze nelze provedeny vyzkum zobecnit, vysledky naznacuji, Ze se patrné
skute¢né vyskytuji rozdily ve zpusobu traveni volného Casu déti s ohledem na misto
bydlisté (venkov/mésto). Diplomova préace tak muze slouzit jako odrazovy mistek pro

ptipadny dalsi vyzkum.
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Seznam priloh

Otézky k polostrukturovanému rozhovoru

1. Co si piedstavis, kdyz se fekne volny ¢as?
2. Kolik mas volného casu?
a) v tydnu
b) o vikendu
3. Mas néjaké konicky? Jaké? (co rad/rada d€las o volném cCase)
4. Ma§ moznost ve Skole navstévovat néjaké krouzky? Jaké?

5. Navstévujes n¢jaky krouzek ve Skole? Jaky?

6. Chodis do n¢jakého krouzku mimo Skolu? Do jakého? Jak €asto?
e Je tento krouzek v misté tvého bydliste?

e Jak dlouho dojizdi§? Jak se dopravujes?
7. Je n&jaky krouzek, ktery bys chtél/chtéla navstévovat a nemizes? Proc?

8. Jak casto navstévujeS néjaky krouzek? (otazka je polozena v piipadé, ze dité

odpovédélo kladné v predchozich otazkéach)
9. Co d¢las v den, kdy zadny krouzek nemas?
10. Myslis, ze je v misté, kde bydlis, dost moZznosti, jak travit volny ¢as? Co ti chybi?
11. Travis volny ¢as v pfirodé? Piipadné s kym?
12. Mas vlastni digitalni technologii? (napf. chytry telefon, tablet)

13. Vénujes se ve volném cCase digitalnim technologiim? Jakym?



14. Kolik ¢asu denné travis na digitalnich technologiich?
a) Kolik ¢asu v tydnu?

b) Kolik ¢asu o vikendu?

15. Jaké jsou tvé oblibené aktivity, kterym se ve volném Case vénujes?



