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Uvod

Patinaje rokem 1990, tedy ani ne dvasite po znovunabyti svobody vydobyté
na &tyticet let viadnouci rigidni komunistické moci, saendejsimCeskoslovensku
konaly prvni svobodné parlamentni volby. V navatinoa tradici prvorepublikového
ceskoslovenského statu byii péto prilezitosti pouZzit porérny volebni systém, jenz &h
zemi navratit k funknimu parlamentarismu a multipartismu. S multipargsn se pak
neodlitelné poji koaleni zpisob vladnuti, tedy Zisob zaloZzeny na kompromisu a
shod, smer uplatiovany v mnoha odstvich, nejen v politickém Ziveét Spolu s tim, jak
na konci 90. let doSlo &st&né decentralizaci pravomoci centra a pro obsazovani
vySSich samospravnych célijez nely disponovat no¥ delegovanymi pravomocemi,
byl taktéz uzakon propotni volebni systém, vyvstava otazka, zdali se nauobo
arovnich uplatuje i stejna logika rozhodovani veéor koalicniho vliadnuti.

PrestoZze je problematika studia teorie koalic a i#wd model koalicniho
vladnuti rozsahlym badatelskym okruhem, ktery jstayaticky zkouman jiz po vice
nez Sest desetileti, toto studium nedoznal@eské republice az do nedavné doby
velkého ohlasu. Az v &kolika poslednich letech seteme setkat s tim, Ze se tato
mezerateského politologického vyzkumu pozvolna zagel Zda se tedy, Ze v tomto
smeru bylo uz i ve zdejSim badatelském predf mnoho prozkoumano, nicn€se
domnivam, Ze zde stale existuje prostor pro daygkwm. Zejména pak v oblasti
vysSich samospravnych célktedy krafi, s nimiz se poji nova Uroieanalyzy.
Skute&nosti je, Ze teorie koalic, s niZ budu v tomto uedéle pracovat, byla ve své
puvodni podoB navrzena pro posuzovani utedi koalic na parlamentni Urovni,
piicemz s vytvéenim koalic na nizSich (nBpsamospravnych) urovnichiyodns
neoperovala. V saasné dob se vSak vybrani adutigpokousSeji aplikovat dané modely a
teorie i na ostatni Uro¥rvladnuti, resp. jiz five navrzené modely otestovat na nizSich
arovnich spréavy.

V tomto ohledu vSak vyvstava otazka, kterou fowmala Lenka Strnadova,
tedy, zdali je mozné na zakkadnodeli vychazejicich z teorii koalic a racionalniho
jednani rozliSovat mezi #fgobem utvéeni koalic na parlamentni a samospravné

Grovni? Pokud rjaké rozdily existuji, pak je piba zkoumat jejich zdroje. Hlavnim

! Mezi predni odborniky politologického vyzkumu stieiho na koalinim vliadnuti niZzeme fadit
brreénského politologa Stanislava Balifiana prazské Karlavuniverzi€ pasobiciho Petra Jiptnera.

2 STRNADOVA, Lenka:Proces formovani povolebnich koalic v Poslaneckénsnre ParlamentuCR a
na urovni samospravy: komparativni analyia. CABADA, Ladislav (ed.):Koalice a koalinhi vztahy.
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nk, Plzei 2006, s. 28.



cilem tohoto textu proto bude porovnat charakterofbnich koalic, jez se utigji na
zékladt vysledki voleb do Poslanecké &novny ParlamentuCeské republiky (PS
PCR) a voleb do zastupitelstev kiiajDle tvrzeni Jakuba Seda jsou to ze v3ech voleb
praw volby parlamentni a posléze také krajské, ktem@u jyhodnym nastrojem
schopnym najit odp@d’ na otazku existence stabilniho zastoupeni na tigenich®

Na studium koalic vSak @ize byt nahlizeno z mnoha perspektiv (od vysledrdobyp
koalic, pes piibéh jejich sestavovani az udrzovani jejich Zivotagriosti). V tomto
ohledu se budu v textu zabyvat koalicemi jiz sestgwi, tedy jejich podobou, ptp
dénim, jimz jejich sestavovantexchazelo.

Metodologicky v praci vyuzivamipdevsim komparativni metody aplikované na
VEtSi paet pipad, jez vySe zmiegné urovi vliadnuti vykazuji (pedevsim pak Urove
krajska). Tato metoda opirajici se o synchronnfealgvsim pak diachronni srovnani
piipadi se jevi jako nejvhodisi, protoZze umaluje provadt komparativni vyzkum
mezi jednotlivymi pipady, proBhnuvSimi volbami a také mezi analyzovanymi
arovremi, coz tematicky odpovida hlavnimu cili prace. dmto kontextu jsou proto
hlavnim gednttem analyzy politické strany jakozto unitarni dkte kteti
prostednictvim voleb ziskali své zastoupeni v zastugltah organu dané arogjresp.
pocet mandét ziskany &mito stranami a z toho vyplyvajici kombinatorika.

Pro poteby dalSiho vyzkumu text rovh vyuziva klasifikace a typologizace
nezbytné pro SirSi pochopeni a usngunstudia zmiovanych fenoméhn Hlavni
opérnou osou fedkladané prace jegdpoklad, Ze zajsob, jakym jsou utw@ny viadni
koalice na celostatni-parlamentni arovni, se &utemusi odrazet v sestavovani koalic
na arovni regionalni. V ramci SirSi analyzy je pr@oteba vzit v potaz faktory majici
vliv na rozhodovani politickych stran acujici tak vyslednou podobu kodtich
konstelaci. Jako takoveé faktory jsentilr) ideologickou vzdalenost stranijpadre
stranicky program)p) piedchozi zkuSenost stran s kealim viadnutim, tedy zkuSenost
spoluprace s jinymi stranami (pokud takova exigtu@ pocet a velikost stran v
zastupitelském organd) charakter analyzované aravmladnuti.

S aplikaci zmisnych faktoti na zkoumané aro¥rvladnuti budu v textu kriticky

ovérovat nasledujici hypotézy:

¥ SEDO, JakubStabilita zastoupeni ¢eské republicen: DANCAK, Bietislav — HLOUSEK, Vit (eds.):
Parlamentni volby 2006 &ska politikaBrno, Mezinarodni politologicky ustav 2006, s. 146



1) V pripadt exekutivnich koalic ut¥@nych na parlamentni Urovni je aplikovano
hledisko ideologické blizkosti a propojenosti strafiektujici programové body

stran a posilujici tak obsahovy roznviadni politiky.

2) V ceském progedi se periodizace voleb na krajské a celostatovrirodrazi ve
volebnich cyklech a vysledcickiguzujicich volebni \dzstvi strad, jez je na
druhé z drovni opoznim subjektem.

3) Krajskad urova vladnuti je definovana jako jakysi mezistupeelostatni a
komunalni Urov& povaha této Urowh oslabuje principy ideologickych
protipGlki mezi stranami, coZ ma za nasledek uzavirani sagich ¢i ideow

nekonzistentnich koalic.

V piipadt koaliénich vlad na celostatni Urovni se prely komparace jevi jako
relevantni srovnat charakteristiky exekutivnich limazniklych v letech 1998, 2002,
2006 a 2010. Tyto koaini viady totiz orienténé spadaji do harmonogramu konani
krajskych voleb, jez se poprvé konaly v roce 208@dsléze v letech 2004 a 2008) a
mohou tak poskytnout redlnou vyponi hodnotu o zkoumanych vzorcich kéalho
chovani penesenych z centra do regiospecifickou roli, a toi@devsim pro celostatni
arovei, zde pedstavuje vlada vzesSla po volbach z roku 1998.jBtou strukturalni
odliSnost této vlady se ji budu ve své analyzenmjijencasté&né, byt ji ve vyctu
koalic nemohu opomenout. Z hlediska svého obsalageprdaleka ménreflektuje
diivejSi vladni koalice ped rokem 1998. Nema smysl navracet se az do rok0 19
k tehdejSi vlad Ob¢anského féra. Tato vlada totiz byla zcela odliSnéharakteru nez
vlady pozajSi. VIady z let 1992 a 1996 do prace sice zahbytljim budu ¥novat jen
maly prostor, protozZe jejich vyp&ani hodnota ve vztahu k formovani krajskych koalic
je minimalni az nulova. Tyto vlady vSak na druhdrasu chdpu jako subjekty, na
jejichz odkazu vznikaly pozgBi koalini vlady na parlamentni Urovni.

Predkladany text jsem z pracovniclivddi rozclil do ¢tyr obsahow striktne
vymezenych, nicménna sebe tematicky navazujicich kapitokt3iha texti, tohoto
nevyjimaje, se nejprve zabyva klasifikaci koaliblediska koalinich teorii a az poté
piechazi do analyzy; tento postup se zda byt logickyroto za telem komplexniho
zanalyzovani problematiky sestavovani koalic pojraainaprosto nezbytné zminit se
o teoretickych aspektech kaaliho vladnuti. Ztohoto t/odu je prvni kapitola
strukturovana tak, ab§tend&i poskytla teoretické zazemi nutné pro nastudodafsich

casti prace. V této kapitole vyuziji hlaynkontextualni deskripce énujici se



teoretickym koncejiin studia koalic, fedevsim pak jednotlivym modeh odvozenych
od koalgnich vlad sestavenych v zdpadoevropskych zemich.

V ramci druhé kapitoly, obsah®\iz pokryvajici analytickoutast, se #nuji
studiu utvéeni vladnich koalic na celostatni (parlamentniyaroUvodni¢ast kapitoly
nicméré vénuji fenomémm, které se zrmmou n¥rou podilely na utv@ni a
stratifikovani stranického systému poslaneck&ngvny. Aplikaci teoretickych
koncepti na koaléni viady vzeslé z voleb do PSR se posléze budu snazit analyzovat
charakter jednotlivych koalnich uskupeni. $kejni ¢ast této kapitoly tvid aplikace
teoretickych kritérii na vysledna koaii jednani z let 1998, 2002, 2006 a 2010.
Pricemz zvlastni misto zde zaujim& koalice vzniknuv@ivplbach v roce 1998, jiz
ovSem nebududnovat tolik pozornosti. Zdaleka m&budu reflektovat i viadni koalice
sestavené ipd rokem 1998, neljoty jsou ve vztahu ke krajskym volbam p&nme
irelevantni.

Koneiné posledniiteti kapitola sleduje obdobny zénjako kapitola pedchozi,
avSak s vyjimkou toho, Ze se jedna o analyzu kéafskgionalni) arown V tomto
ohledu se zde budu mimo jednotlivych Kragabyvat i teorii voleb druhéhiadu a
rovreZ teorii volebniho cyki, jeZ jsou pro krajské volby symptomatickym fenoer@n
Nemér dalezitou sowasti této kapitoly je rozbor krajskych voleb a ghjivysledk
nejprve ze vSeobecného hlediska a posléze na Konttiédatech afjgpadech. Cely
vyzkum posléze dopuje podkapitola &nujici se Hlavnimu gstu Praze, tedy
¢trnactému z volebnich a spravnich &rdgtery ale ¥tSina autolt zkoumajici krajskou
arovenr politiky vydéluje pro jeji giliSnou strukturalni odliSnost. Zpravidla stale
opakujicim se argumentem pro jejic¢lgni je skuténost, Zze volby do prazského
zastupitelstva probihaji s jinou periodicitou neiby krajské a svym charakterem jsou
volbami komunalnimi, coz se odrazi i na strigtmastupitelstva. lips tuto skutgnost
jsem se vSak rozhodl hlavni¢sto do svého Wtu zahrnout s cilem podrobit jej &iil
analyze.

K zakladnim texim pouzitych v této praci zabyvajicich se studieoriikoalic
a jejich typologii bezesporu patprace BlankyRichové. Ta ve svémrehledu
modernich politologickych teonie fech kapitolach pojednavajicich o teorii her, teorii
racionalni volby a korié teorii koalic podava uceleny vyklad odkazujici utaéreni
vlad v parlamentnich systémech. Nedilnouc¢sasti tohoto fehledu je také rozbor
koalic a koakniho vladnuti. &koliv mnozi mohou namitat, Ze prace Bichové je

spiSe syntetického rdzu na baziebniho textu, prace samotna jéinpsna, nebd
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vychazi z dl autofi-praikopnikii studia koalic a podava ucelenjepled teoretickych
koncepti vazajicich se na praxi sestavovani koalic. Hodpo&ce dokladaipdevsim

fakt, Ze se P prilezitosti studia koatiniho chovani weském prosedi jedna o jednu z
nejéastji citovych autorek:

Obdobré se Ize vyjatit ke stati Miroslava Novakdypy vlad a jejich utvéni
vydané ve sbornikwolebni a stranické systémyenz M. Novak spolueditoval.
Novakova prace je fpnosna pedevSim vtom, Ze se sotesti na utvéeni koalic
z hlediska nastaveni volebniho systému, tedy jedlmolprvia, jez ,rozdava karty”.
Toto kritérium gitom byva ¢asto opomijeno, nelBomnoZstvi autar studujicich
koali¢ni chovani pracuje az s vysledky voleb a saaavazany zisk mandapro strany.
PrestozZe je takovytoifstup ospravedinitelny, na danou problematiku jeho disledku
nahlizeno pouze jednim uhlem, cdgégstavuje jista omezeni.

Za relevantni materidl povaZzuji i sborrioalice a koalini vztahyeditovany
plzeiskym politologem Ladislavem Cabadou. Sbornik, jenZematicky rozélen na
dveé ¢asti —¢ast zabyvajici seéeskou koalini praxi atast zahrarini, vykresluje koatini
vladnuti na vSech Urovnich od parlamentiéspkrajskou az po komunalniigemz se
snazi analyzovat veSkeré aspekty spojené s tootdgmnatikou. Pro pééby mé prace
jsem vSakeerpal vyhradd z prvni ¢eské)casti sborniku. Za inspirativni zde povaZzuiji
piedevsim stalenky Strnadové, v niz autorka provadi komparataumalyzu procesu
formovani povolebnich koalic na parlamentni a lkeéjsirovni, coZz do zr@mé miry
odpovida i obsahové strdnce mé vlastni prace.

Zdaleka nejvice se text odkazuje nadbského politologa Stanislava Balika,
ktery se sousta¥na snad nejdéle ze vSecleskych autar zabyva teoretickymi i
praktickymi aspekty sestavovani exekutivnich koalio plati gedevSim o nizSich
spravnich arovnich.iBstoze Ize u S. Balika vysledovat jisté tenderiiteégnejici se ke
zkoumani komunalni Uro¥npolitiky, kterd neni fednmétem tohoto pispevku, autor
sam se zabyva i arovni krajskou,tbge v takovém rozsahu jako je tomu u Urdvn
piedchozi. U tohoto autora nicn€povazuji za zasadni skdtest, Ze se v roce 2006
sam pokusil o zmapovani teoreticko-typologickéhma@ koalic, ktery o dva roky
pozcEji uptresnil a doplnil o dalSi kritéria. V tomto ohleduta& jedna o praci inovativni
piinasSejici novy nahled na danou problematiku a péesto, Zze S. Balik vyuzil do té

doby znamé teoretické koncepce.

“ Blanku Richovou ve svych textech cituji mnozésti autdi napt. Ladislav Cabada (2006), Lenka
Strnadova (2006), Stanislav Balik (2006), Kamil &¢2006) a dalsi.
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Ackoliv mé& prace vychazi vylmé z ceského prosgedi, nevyhnul jsem se v ni
ani pouziti zahraghich zdroji. Za vSechny jmenuji monografii autoMichaela Lavera
a Normana Schofield®lultiparty Government: The Politics of Coalition Europedi
sta’ Michaela Leisersonkactions and Coalitions in One-party Japd#inos tchto (a
dalSich) zdraj spatuji predevSim v teoretickém ukotveni, nébetSina mnou takto
citovanych zdraj pati ve svém oboru mezi pkopnické. Udaje zéthto zdroji jsem
proto vyuzil gedevSim v prvni kapitole pojednavajici o typoldgialic. | pesto vSak
mira, s jakou jsou tyto zdroje v textu citovanynneikterak vyrazna, coz je dano
piedevsim povahou mnou zvoleného tématu.

Co se uvathi zkratek tge, v gipadt nazwa politickych stran a jinych termiin
(za vSechny zmiuji cizojazynou terminologii odkazujici na jednotlivé typy kil
uvadim zkratky oficialni, &n¢ uzivané. U regionalnich politickych sdruz€nkoalic
pak uvadim ty zkratky, jez na svém volebnim sernymuzivaCesky statisticky fad
(dale jenCSU)> Vyznaiuji-li v textu vybrané pojmy kurzivowinim tak proto, Ze se
jedna o terminy anglické, pomazvy @l; osobré se totiz domnivam, Ze je z&dlem
zpiehledrni textu Zzadouci takovéto terminy zvEsStydelit a odliSit od cesky

uzivanych nazv.

® JelikoZ se mi v textu jedna o maximalni korektnastzachovani gvodnich nazw, pouzivam u
takovychto uskupeni zkratku z datab&%&U pouze tehdy, neméa-li dana str&n&anuti zkratku oficialni
¢i obecr¥ pouzivanou.
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1 Teoretické vymezeni koalic - teorie her, teorie koalic

Pii studiu koalic a koatiniho chovani je nutné se ze vSeho fieg zminit o
teorii her, z niz problematika ko&tiiho vladnuti vychazi. Za zakladni dilo zabyvagiei
hernimi modely je povaZzovana publikace J. von Neuraaa O. Morgensterneheory
of Games and Economic Behavioydana v roce 1947. Tato dvojice autqfiSla s
nazorem, Ze teorie her vychazi ve svém zakladuezpretace racionalniho chovani
aktéifi v ramci gedem vymezené arényiigemz plati, Ze subjektycastnici se dané
"hry" se snaZi dos&hnout co nejvyssich izigl vynaloZeni co nejnizsich nakied
Ackoliv se jednd o obeénprijimané vychodisko — teorie her je multidisciplinén
piistupem — proklamovana racionalita navazana namaizaci zisk a minimalizaci
nakladi se v otdzce koalniho viadnuti nemusi nutrjevit jako vSezahrnujiciipstup
(viz kapitoly 2 a 3), resp. se zdeihe vyskytovat racionalita skryta, jeZz se navenek
nepisobi jako "nejracionaljsi" z predkladanych moznosti.

Teorie her se v aplikaci na realnou podobu politikgasad déli na dva hlavni
modely a to sice hry s nulovym stem (tzv.zero-sum gamea hry s nenulovym
soutem, tedy takové hry, v nichZ se na bazi vicestagpoluprace uplatje pravidlo
absolutnich zisk V pripadt her s nulovym saitem se jedna o hru hranouédva hréi,
kdy zisk jednoho automaticky vede ke ztréiruhéhd’ Jako piklad her s nulovym
sowtem BlankaRichova uvadi ty parlamentni systémy, v nichZ seileZitosti voleb
vyuziva \tSinovych jednokolovych systé&m(nag. westminstersky model ve Velké
Britanii). Tento koncept vSak neni v ramigiského volebniho prasdi aplikovatelny,
neba’ v disledku uziti porrného volebniho systému neni v zésadozné, aby
takovyto systém vygeneroval pouze dvacbrgez by se #li tcastnit budouci hry.

Co se her s nenulovym stiam tye, ty mizeme typologicky roziit do dvou
skupin. V prvnim pipad se jednd row¥ o hru dvou hr&, nicmér za vyuziti
piedpokladu, Ze oba Zastréni hr&i spolené ziskavaji nebo trati, nikdy oviem Vse.
Ani tento koncept (podokinjako pedchozi) vSak neni aplikovatelny rgeskou
politickou realitu. AvSak druhy model vychazejici koncepce her s nenulovym
soutem, tedy varianta, kdy do hry vstupuj&si paet hr&i nez dva (i a vice) jiz
realré odpovidaceskému proseédi, protoze jeho aplikace jeemositelnd na teorii

koalic, ktera je pedmétem tohoto textu.

® RICHOVA, Blanka:Prehled modernich politologickych teofiraha, Portal 2000, s. 105.

" Tamtéz, s. 111.

8 RIKER, William Harrison:The Theory of Political Coalitionsvale University Press, New Heaven,
London 1962, s. 35.
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VySe zmiované pistupy konstituujici teorii her se naslédrojevily i do studia
teorie koalic. V jeho ramci fizeme vylenit dw pavodni tradice, jez se vSak postupem
casu odliSily a vzdalily — americkou a evropskou. éioka tradice se poji s dilem jiz
zminovaného Williama H. Rikera, v émZ rozpracovava Neumannovy a
Morgensternovy teze. W. Riker se domniva, Ze pdyaealice, které zajidiji svym
¢lenim nej\tsi zisky a zarowe sphuji podminku absolutni&Siny hlag, jiz koaliéni
strany disponuji v zastupitelském organu, jsou #&tfoPro zjednoduseni takitheme
fici, Ze zaklad americké tradice studia koalic je#ambn od tzvoffice seeking theory
tedy boji o posty ve viag ™

Teoretickym vymezeninoffice-seekingpiistupu se zabyvaji i lan Budge a
Michael Laver, kt&# ve vztahu k této strategii rozpracovavaji pojmezisk”, jejz

definuji jako nherentni zajem na podilu o mdicprestizi"** Michael Laver pak spolu

s Normanem Schofieldem navazal na tuto koncepchledal, Ze se danyfistup
vymezuje d¥ma prvotnimi podéty — prvnim z cil je ziskani funkce jako takové,
druhym pak dosazeni funkce zé&elem prosazeni programu/ziskani realného vlivu na
politiku.*? Autoti zde v8ak vyliuiji, Ze by pouha motivace "byt ve vifichrala rgjakou
roli, neba@ v opa&ném gipad by hypoteticky nilo dochazet k sestavovani velkych,
Sirokych koalic, u nichZ by ne#to vadit, Ze se na vladnutt@stni i dalsi, febyte&né
strany. Jak ovSem vime, k sestavovani velkych rs#fokych koaliccasto nedochazi,
coz jen dokazuje, Ze stanovisko N. Schofielda a&era je pikazne.

Pro americkou tradici je vSak pémé symptomatické, Ze v kontextu evropské
politiky neni giliS relevantni. To dokladaiedevSim skutsost, Zetfada odbornik
studujicich teoretické parametry koalic se s nitoteziuje a to zejména vigledku
toho, Ze evropska politika a stranicka saustruktural® funguje na jiné bazi nez ta
americka. TotéZz pak plati cigobeni stran v parlamentech. Americkystup proto v
textu jiz nebude nadale reflektovan (vyjimku itivoffice-seekingheory), zmiren je zde
pouze informativa.

Oproti americkému iistupu stagjicimu na matematickych modelech a aplikaci

vyslednych poznatk predevSim na tamni dvoustranicky systém se evropskice

° Tento pistup je rovisZ ozn&ovan jako tzv. minimax strategie. Zdr&fCHOVA, B.: c. d., s. 120-121.
19 Office-seeking fstup tematicky odpovida problematice minimalniétsanych koalic, jimiz se budu
zabyvat v podkapitol&@ypologie koalic.

1 BUDGE, lan — LAVER, MichaelOffice Seeking and Policy Pursuit in Coalition Thed egislative
Studies Quarterly, 11, 1988,4, s. 485.

2 | AVER, Michael — SCHOFIELD, NormanMultiparty Government: The Politics of Coalition in
Europe.Oxford University Press, New York 1991, s. 39.
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soustedi spiSe na kontextudlni zasazeni. Tetitstyp se prateskou politickou praxi
jevi jako vhodijsi, nebd@ se snazi o identifikaci faktbpodmiiujici vztahy a koadini
vazby mezi politickymi strananif Ve prosgch tohoto tvrzeni mluvi iedevsim
skute&nost, Zze se evropska politickd aréna az na vyjirokganizuje na zaklad
vicestranickych systém k jejichz analyze neni jednoduSe mozné vyusgtphazejici
americky pistup. Na druhou stranu, ani evropskystup nikterak nezpochyije Usili
politickych stran do nejvysSi miry maximalizovatosvvlastni moc, protoZze i on
predpoklada, 7e se politické strany budou chovat agionalni bazt* Nicmérs
racionélni koncept neni zdaleka tim jedinym, coewaopském kontinentu definuje
politickou souiz.

Mluvime-li v pripact americké politické praxe office-seekingristupu, pak v
piipadt evropské politiky kladoucitdaz na dast ve vlad, jez je chapana jako moznost
uskute&nit vlastni program a dostat tak siib voli¢a, je vhodné howit o tzv. policy-
seekingpiistupu®® Jedna se v zasad koncept, v jehoZ ramci je dosaZeni ministerskych
posti chapano jako prosdek pro dosazeni vyssSiho cile, nikoliv jako cihsa sols.
Prijmeme-li za svou skutmost, Ze cilem politickych stran ve volebnim klgai
piedevsim ziskat podil na vigdpak teprve poté je mozné, abychondatiapracovat s
teorii koalic'® Jak jiz vime, sestaveni koali¢eplpoklada fedevsim nutnost koalici

viubec sestavit.

1.1 Parametry koalic

JesSt predtim, nez textifistoupi k typologizaci a vymezovani jednotlivycipiy
koalic, povazuji za dlezité zminit se o charakteristikach koalic jak&aaych. Pod
pojmemkoalice BlankaRichova rozumi uskupeni minimé&mvou hré&a (politickych
stran), kt&i na zaklad vysledki voleb ziskali zastoupeni v parlamentu
(zastupitelstvu}/ Autorka posléze podotyka, Ze jednim ze zakladmkisterénich
poZzadavk koalice je nutnost, aby strany, jez se koali¢astni, disponovaly pigbou
legislativni ¥tSinou. Toto je v8ak na jednu stratést&né problematické, jelikoz zde
neni zahrnuta moznost vzniku koalice menSinovét Bg vyskyt takovychto

exekutivnich koalic jakkoliv nepra¥gdodobny, neni vyloteny. Je vSak na mést

B RICHOVA, B.: c. d., s. 121.

“STRNADOVA, L.: c. d., s. 29.

RICHOVA, B.: c. d., s. 128.

18 BALIK, Stanislav: Typologie exekutivnim koalicaeském prosgedi.In: CABADA, Ladislav (a kol.):
Koalice a koalini vztahyVydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nzk, Plzei 2006, s. 53.

RICHOVA, B.: c. d., s. 119.
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podotknout, Ze i mensinové koalice pro to, aby mokHadnout, patebuji v ramci
legislativniho organu také reélflungovat a pro prosazeni svychacibrmovat koalice
legislativni (o tom viz dale}®

Mimo tuto poznamku je ptgba zminit i jinou zakladni podminku nutnou pro
utv&eni koalice. Tou je jeji ptebnost. Je iraciondlni, aby ve stranickém systému,
némz jedna ze stran disponuje nadpataovi wvétSinou manddit (jakkoliv je
pravdpodobné nebo ne), byla utema koalice. Alespotak tvrdi teorie racionality a
maximalizace zisku, ktera z hlediskacpokiesel a zdastrenych stran nut vylucuje
vytvareni nadbyté&nych a neopodstatnych koalic. Nicmé# i piresto niizeme
pozorovat, Ze &které strany, &oliv samy maji nadpolovni vétSinu v zastupitelském
sboru, utvei koalicni viadu® Tento jev sice nenéasty a na parlamentni Grovni
pravdépodobré ani nezastoupeny, avSak na jinych Udrovnich vilddnet jiz
pozorovatelny.

Pro studium koafiniho chovani je vSak patba nalézt odp@d’ jeS€ na jednu
otazku. Tu formuloval Petr Jiiptner, jenegpokladal (stefhjako B.Richova) nutnost
politickych aktét (tj. politickych stran) vystupovat v koatiim jednani unitar tedy,
e jednani koathich stran by nettto byt zatiZzeno jejich vnini rozpolcenosti® S timto
piedpokladem Ize nesouhlasit v té ravirke i samotné politické strany js@asto
vniting frakcionalizované a ne nuirv interni roviré kooperujici. Na druhou stranu je
ovSem mozné&ici, Ze i vétSine dulezitych hlasovani strany drzi itgs uvedené
vyhrady tzv. pi sobs. Pro vyvozovani z&va pri utvareni vliddnich (i jinych) koalic je
tak relevantni operovat s pojmem vnitrostranickédsbnosti.

Polozime-li si tedy otadzku, co vede politické syrak formovani koalic,
pravdEpodobré nalezneme odp@d’ u Miroslava Novaka. Tenipdestira, Ze za zakladni
faktor pro vznik koalinich uskupeni lze povaZzovatdet stran, resp. jejich velikost v
parlamentu (zastupitelstvé). Tento pedpoklad se jevi jako zasadni, nébse

zvySujicim se p&tem zastoupenych stran sestBuje i pravdpodobnost, Ze dojde k

¥ O mensinové exekutivni koalici itheme hoviit v pripads Libereckého kraje, kdy po krajskych
volbach v roce 2008 vznikla koalice m&zskou stranou soci@rdemokratickou(SSD) a Stranou pro
otevenou spolénost (SOS). By se nejedna o koalici na celostatni (parlamentoini), i tak Ize hoviit

0 koalici exekutivni, bty na jiné Grovni vladnuti.

9 Viz nap. zformovani krajské koalice mezi @mskou demokratickou stranou (ODS)X8SD po
koaliceCSSD.

2 JUPTNER, Petiomunalni koalice a politické modeRolitologické revue, 10, 2004, 2, s. 80-81.

2L NOVAK, Miroslav: Systémy politickych stran. Uvod do jejich srovnélvacstudia. Sociologické
nakladatelstvi, Praha 1997, s. 275.
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sestaveni vladni koalice. Z hlediska systémovékiogitomu musi nuté dojit, nebd
kiesel je fixni a spolu se vstupem dalSich novycanste pdet mandat musi nuts
pierozclit. V tomto ohledu se angaZzuji i David Austen-Sm# Jeffrey Banks, kie
potvrzuji gedpoklad o volebnich vysledcich, resp. podilech da&npro jednotlivé
strany, picemz gichazeji s nadstavbovym kritériem ¢ujicim podobu koalic —
stranickym programem politickych str&nNyni, kdyZ jsme identifikovali dva zasadni
fenomény wtujici podoby budoucich koalic, heme pistoupit k jejich dalSimu
vyclenovani.

Aby vSak doslo k instalaci parlamentni (krajské, koalice, je pdeba, aby tato
koalice v zastupitelském sboru také vznikla (respla alespd pii svém ustavovani
podporu). Lawrence Dodd ovSem uvadi, Ze v parlam@etr se neexistuji de facto
zadné limity pro to, jaka vladat{@iz velikostrs ¢i dle pastu ¢lenii) bude ustanoverfa.
V tomto giipad totiz sestavujeme koalice pouze na zaklpaiiného kritéria — p#iu
zastoupenych stran a jediné omezeni tak vyplyvazantitativnino razu. Protoip
sestavovani koalic musime dle L. Dodda zohledmitjaké koaléni konstelace jsou
Zivotaschopné, jinymi slovy které koali uskupeni ma n&g na fungovani a feziti a
b) jaké typy koalic budou pro zainteresované aktéodné z hlediska ptu
obsazenych ministerskychdsel®* Tyto v zasad matematické formule odvolavajici se
na paet a velikost stran je vSak nutné doplnit i o druj diive zmiovany faktor —
kritérium stranické ideologie. Teprve tehdy tZeme jasé postihnout celou

problematiku a detaithnahlédnout do celého procesu.

1.2 Typologizace vlad a vladnich koalic

Z predchoziho vykladu jiz vime, Ze je pelba odliSit viady skute¢ koalicni od
téch, jeZ jsou bdito mensinov® nebo sestavaji pouze z jedné strany.definovani
koalic vSak nizeme narazit je§tna jeden terminologicky problém, jimz je dle Arand
Lijpharta pojempodpirna strana®® Zde se jedna o takové politické strany, které sice
neusiluji o zisk ministerskychi&sel, avSak zpravidla disponuji takovyntieon hlas,

22 AUSTEN-SMITH, David — BANKS, Jeffrey:Elections, Coalitions, and Legislative Outcomes.
American Political Science Review, 82, 19832, s. 417.

% DODD, Lawrence:Party Coalitions in Multiparty Parliaments: A Ganfiéweoretic AnalysisThe
American Political Science Review, 68, 19243, s. 1096.

* Tamtéz, s. 1097.

% Mensinovou vladou rozumime zpravidla dvoji typdyaBud se jedna doalicni mensinovou viadu:;
vtomto @ipac je vladni ,mensSina“ tviena ¥tSim pd@tem stran nez jednou. Takovyto typ viady
nebudeme vy#ovat z definice koafinich vliad. OvSem vifpads, Ze je menSinova vlada tena pouze
jednou jedinou stranou, a tudiz neni ze své padktalicni, ji musime vydlit.

%6 KLIMA, Michal: Skryta ticha velka koalic@olitologickyasopis, 6, 199%. 2, s. 171.
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bez jejichz podpory se vlada neobejde. Touto probtikou se zabyval i M. Novak,
ktery definuje tzv. podjrné koalice odvolavajici se na menSinové vladyrékie v
parlamentu opiraji o jiz zméné podfirné strany’ V tomto snéru miZeme hoviit
bud’to o ad hoc koalicich (v zasategislativnich) nebo trvalejSich koalicich fungpiji
na bazi tiché podpory (o tiché koalici se §Zminim v souvislosti s parlamentnimi
volbami v roce 1998 a krajskymi volbami z roku 2008 pripack tiché koalice se tak

spiSe nez o typ koalice jedna o jakysiyadni jev provazejici dité typy koalic.

1.2.1 MenSinové vlady a koalice

vvvvvv

Miroslava Novaka a BlankwRichovou) vymezili T. Foltyn s V. Havliketh ctyii
zakladni typy (koadinich) vlad, jimiz jsou: mensSinova vladat$inova jednobarevna
vlada, minimalni vitzna koalice a nadéma koalice.

MenSinové vlady jsou obeéifat’ jiz jednobarevnéi koali¢ni) v principu zavislé
vyhledavat stranickou podporu durvale, nebo ad hoc, coz z ni¢gini v podstat
koalice tak, jak je definuje Klim&. Ten gichazi s nazorem, dle kterého Ize koalice
definovat v uzsim a SirSim slova smyslu. V uzSiovalsmyslu tvii koalici ty strany,
které obsadily alespojedno viadni keslo. Sirsi koalici pak rozumi i ty strany, které
podnitily vznik vlady, resp. umabji jeji dalsi setrvani u modi. Tim v podstat
odkazuje na fakt, Ze menSinova vlada s$erealizaci rozhodnuti stavaétssinovou,
neba vyhledava nutnou podporu (viz dva odstavce zpd&jednavajici o tichych
koalicich)

O problematice menSinovych vlad jsemdégst&né zminil jiz diive, na tomto
misg feknu pouze tolik, Ze se v textu takovymi typy vie@budu priméaré zabyvat, by
se tyto vlady v rdmcéeského politického prasdi v minulosti vyskytovaly (vizieti
kapitola). Vzhledem k jejich povaze vSak neniigbé, aby byly nadéle reflektovany.
TotéZz Ize vice menfici i o krajské arovni, kde menSinové vlady nejsddanym
jevem. Jak jsme se jiz shodli o odstavec vySe, mew8 vlady jsou z principu svého
fungovani vladami koainimi, avsak jejich charakter je wsledku prominlivosti &chto

uskupeni negfitelny. O (ne)mensSinové (ne)ko&lii viadk se zminim az v souvislosti s

2’NOVAK, M.: Systémy politickych stran. Uvod do jejich srovnélvastudia,s. 176.

% FOLTYN, Toma$ — HAVLIK, Vlastimil: Teorie a praxe sestavovani vladyCeské republiceln:
CALOUD, Dalibor — FOLTYN, Tomas — HAVLIK, Vlastimi- MATUSKOVA, Anna (eds.)Volby do
poslanecké sftmovny v roce 200€Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2606.97-198.
“9KLIMA, M.: c. d., s. 171.

¥ Tamtéz, s. 172.
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rokem 1998 a "vladou" tzv. op@ni smlouvy. Co se&Sinovych jednobarevnych viad
tyce, ty rovieZ nema smysl zmovat, neb6é se svou povahou nejedna o viady kirdli

1.2.2 Minimalni vitézné koalice z matematického hlediska

S pojmem minimalni wzné koalice — MWC Nlinimal Winning Coalitiof se
poprvé setkavdme u Williama H. Rikera, ktery aplifdopoznatky odkazujici se na
teorii her z dila J. von Neumanna a O. Morgenstelmaraktického hlediska studia
teorie koalic. Plati, Zetpposuzovani minimalnich witnych koalic je pro posouzeni
jejich vnitini charakteristiky oftovné nezbytné zapoijit kritérium velikosti a stranické
ideologie. Nutno ovSem podotknout, Ze W. Riker &klak teorie her pouZzil pro svou
analyzu pouze matematickeé kritériumcpg nikoliv vSak ideologickou vzdalenost. Na
této bazi pak definoval minimalni ¥#nou koalici jako subjekt dvodi vice stran
disponujici nadpolo¢ni vétSinou (vSech) hldis aniz by sotasti koalice byl bty i jeden
aktér navi¢!* zjednoduset Ize tedyfici, e s odchodem jedné ze stran koalice ztraci
na své zivotaschopnosti a rozpada se.

Ke stejnému nazoru jako W. Riker dochazi i L. Doglolle jehoz nazoru je za
stejnych podminek zdaleka nejlepsi sestavit dminimalni vigznou koalici®® V
piipact autofi zabyvajicich se prediktivnimi teoriemi koalic (fe@mi, které se snazi
predpowdét sloZzeni budoucich viadnich kabifieby mely minimalni vigzné koalice,
piihlédneme-li k velikosti stran a jejich ideologickdentifikaci, dominovat, nicmén
dle udaj ziskavanych v zapadni Evrop doke po druhé sétové valce se ukazalo, ze
takovychto koalic se zrodila pouze jednztina®* S cetnosti tohoto typu koalic
polemizuje i BlankaRichova, kterd uvadi, Ze sedisté komparativniho hlediska sice
jedna o nejastjSi typ koalice, nicméhjde pouze o mmérové hledisko, jeZz nutn
neifka nic o tom, pro jaké zehjsoudi nejsou typickeé jisté formy vIatf. Otazkou proto
zustava, jak se k této typologizaci sta¥ska parlamentni scéna. Toto hledisko vSak

bude zohledéno az v druhé kapitole tohoto textu.

' RIKER, W.: c. d., s. 40.

zadny¢len, jehoz hlasy by nebyly nutné pro ziskany (némlponi) wtSiny v zastupitelském orgénu.
Zdroj: BALIK, Stanislav:Modely exekutivnich koalic na komunalni tGrouni. DANCAK, Bfetislav —
FIALA, Petr — HLOUSEK, Vit (eds.)Evropeizace. Nové téma politologického vyzkulhezinarodni
politologicky Ustav Masarykovy univerzity v B¥fnBrno 2005d, s. 28.

*poDD, L.: ¢. d., s. 1097.

% HAVLIK, Vlastimil — KOPECEK, Lubomir: Krize vladnuti vCeské republice — analyzaigobeni
volebniho a stranického systému a navrhy mozngdeni. Politologicky ¢asopis, 15, 2008¢. 3,
s. 184-185.

*RICHOVA, B.:c. d., s. 136.
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PrestoZe problematika minimalnich &hych koalic zaujiméa z&aé misto v
teoretickém ramci studia koafiiho chovani, tento termin je v zasakdostatény a do
jisté miry i omezujici. Pojem jako takovy je tofi@msrné obecny a nikterak specificky.
O tom sed¢i predevSim skutaost, Ze se spiSe jedna o jakousi SirSiteggfici
kategorii, kterou néslednrozpracovali dalSi teoretici studia kaalich vztali a na
jejim zakla@ urcili nékolik dalSich ty@ minimalnich vi¢znych koalic "s fivlastkem”.

S prvnim aditivnim hlediskemrighazi sam W. Riker, ktery svouiypdni praci
rozvedl a zavedl pojem minimalni né koalice s nejmensim iem Kesel — MSC
(Minimum Size Coalition Odkazujeme-li na tento druh koalice, pak héwve o takové
koalici, jeZ disponuje nejmensim moZnym:emn mandét v zastupitelském sbori.v
podsta¢ zde hoveéime o minimalni vitzné koalici, kterA se co nejvice snazi
maximalizovat zisky pramenici z drzeni exekutivnpdsti. Takovyto typ koalice se v
zasad odvolava na mysSlenku, 28m mér ¢leni se na exekutivbude podilet, tim je
podil na exekuti¥ vétsi.

DalSi typologickou koncepci minimalnich &nych koalic pedstavil Michael
Leiserson, jenz kladltgtaz na vnitni stabilitu koaknich struktur. Na zakladsvého
vyzkumu zavedl pojem minimalni ¥#né koalice s nejmensim ¢gem ¢lend — MNP
(Minimal Number of Participanjs’ Dle M. Leisersona je zadouci, aby vladni koalice
byly co mozna nejmeénvystavovany vnihimu pnuti. Takovéto pnuti Ize totiz do
znainé miry omezit, je-li p&et stran Bastnicich se koalice co nejmerf§Opstovns zde
tak miZzeme konstatovat, Ze se jednd o minimalnézmibu koalici kriteriologicky
uplatiujici mechanické hledisko p. V tomto gipad se vSak nejednd o minimalni
pocet mandal, nybrz o minimalni p&et aktéd (politickych stran) podilejicich se na
vladni koalici.

Zvazime-li vSechny doposud znifé typy minimalnich véznych koalic,
pravdEpodobré dosgjeme k tomu, Ze kazda &chto koalic je zaloZzena na bafice-
seekingpifstupu, tedy Ze je prosndileZity piedevsim zisk vladnich pdst® V této

% NOVAK, M.: Systémy politickych stran. Uvod do jejich srovnévastudia,s. 186.

%" M. Leiserson ve své stati zabyvajici se kalni viadami v Japonsku tento specificky druh koali

bohuzel nikterak nepojmenovava. AvSak vzhledemnikutoze v dalSicliastech prace budu pro vSechny
typy koalic grednosté pouzivat anglické zkratky, rozhodl jserfepzit termin MNP z prace Drahomiry
Rybové. Viz RYBOVA, DrahomiraSrovnavaci analyza ut#@ni koalic ve statutarnichdstech, krajich

a na celostatni trovnBakal&ska diplomova prace. Olomouc, FFUP 2009, s. 12.

% LEISERSON, Michaelfactions and Coalitions in One-party Japan: An tutuction Based on the

Theory of Gamed.he American Political Science Review, 62, 1968, s. 782.

% SVEC, Kamil: Analyza voleb do krajskych zastupitelstev v roc8820 kontextu teorie koalic a

srovnani s volbami v roce 2000 a 2084ta Politologica, 2, 201, 2, s. 191.
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otdzce se Norman Schofield vyfage v tom smyslu, Ze v podstagxistuji dva zakladni
typy koalic. Prvnim z nich jsou koalice sastici se na tzyayoffs(zisky, vynosy),
které autor definuje jako minimalni ¥zné koalice po vzoru W. Rikera. Pokud je vSak
motivace pro sestaveni koalice zaloZzena na stranm#ologii, je pravébodobné, Ze
dojde k sestaveni minimalnich &hych ideologicky propojenych koalff.Je tedy
ziejmé, Ze az doposud jsme zéel@ém typologizace kodlnich vlad vyuZzivali pouze
mechanické hledisko matematickéhoc¢foo To je ovSem poeba doplnit o druhé

kritériu — ideologicke.

1.2.3 Minimalni vitézné koalice z ideologického hlediska
Pristoupime-li ke studiu koalic na zakkadritéria prosazovani stranickeho

programu, nutd se nam rozsi spektrum koalinim model. Gabor Toka nicmen
nepovazuje za @vene, Ze témata, ktera vytefi nejwtsi programovou vzdalenost mezi
stranami, jsou totoZna &mi majicimi vliv na utvéeni vlad*' Toéka v tomto ohledu
pristupuje k logice utvi@ni koalic v negativnim smyslu, tedy Ze programadélenost
mezi jistymi politickymi stranami evokuje, Ze seakoe takovychto subjektvylucuiji.
Tento argument je veéané logice redlny, protoZze pokud je to jenom troamZné,
vznikaji spiSe ideologicky koherentni koalice. lbgicky vnitrné nesourodé koalice
vznikaji de facto pouze tehdy, neexistuje-li realnd moznost titv@rogramov
propojenou koalici.

V pripact aplikacepolicy-seekingpiistupu se nam tedy ro#dje typologické
spektrum koalinich uskupeni. Na zdejSi definici koalicaizeme vztdhnout tvrzeni
E. W. Kelleyho, totiz Ze ideologicky propojené koal se vyznéuji shodou nad
prosazovanim spalaych cili, zapojenim se doé&domé komunikace o cilech a
zpiasobech, jak jich dosahnotft.S gihlédnutim k ideologické vzdalenosti kaaich
stran nizeme typologicky vymezit dva typy koalic. Tim pramje minimalni vi¢zna
koalice s nejmensi programovou vzdalendisint — MRC (Minimal Range Coalition
Takovyto typ koalic se snazi o co mozna nejvice dganni propojeni politického

programu vychazejiciho z ideologické orientacenskm@aalice. V tomto ohledu se totiz

4 SCHOFIELD, NormanPolitical competition and multiparty coalition gavenents.European Journal
of Political Research, 23, 1993,1, s. 1.

“1 TOKA, Géabor:Koalicni preference ve &dni a vychodni Evr@p Politologické revue, 2, 1996, 2,
s. 73.

“2 KELLEY, E. W.: Techniques of Studying Coalition Formatidvidwest Journal of Political Science,
12, 1968¢. 1, s. 62.
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jevi jako nevhodné, aby spole v koalici koexistovaly strany, které jsou si
programo¥ velmi vzdalend?

Poslednim typem minimalnich #¥#nych koalic je minimalni wizna
ideologicky propojena koalice — MCW®I{nimal Connected Winning Coalitipnktera
v sok® slwuje jak kritérium minimalniho pau, tak ideologické blizkosti. Dle jejiho
autora Roberta Axelroda se v takovéto koalici pjojpgpouze strany, jez sousedi na
ideologické 5kalé* Jak ostaté uvadi G. Toka, myslenka, Ze strany jsou atrakipnoi
ideologicky nejblizSi partnery, nebyva zpochghana v zZzadném modelu uteai
koalic® Vzhledem ke zfisobu formovani ideologicky propojenych koalic jakgaké
mozné zformovat koalice, které sice nmagi kritérium programové blizkosti, nicmé&n
nemusi se nuthjednat také o minimalni tné koalice. V tomto ifjpact vSak jiz

mluvime o koalicich nadénnych.

1.2.4 Nadmeérné, velké a siroké koalice
Typologicky posledni kategorii ko&hich vliad pedstavuji uskupeni, ktera svou

velikosti neodpovidaji minimalnim ¥#nym koalicim. Bvody jsou dva — nadémny
pocet ¢lend a nadmdrny pacet mandét. Takovéto koalici bychom na zakkagejich
charakteru i pojmenovat jako velké. iesto vSak Ladislav Mrklas a Petr Sokol
upozonuji na to, Ze je poeba rozliSovat mezi velkou a velkou koalici. Velkaalice
proto rozaéluji na ty, které i s fipadnym odchodem jednoho &eni neztrati
nadpolovéni wtSinu, a pak ty, jez jsou velkymi koalicemi v idegickém slova
smyslu, tedy takové koalice, které v 8ospojuji programo¥ vzdalené stran{f V
tomto ohledu vSak vyvstava terminologicka dvograst, které je vhodné se vyhnout.
Obecrk mizeme konstatovat, Ze ¥ipact terminu velka koalice nepanuje mezi
¢eskymi politology jasna shoda. Napl. Foltyn s V. Havlikem povazuji za velkou
koalici takovou koalici, jiz tvei vice politickych stran, neZz je geba k dosazeni
nadpolovéni v&tsiny hlas v zakonodarném sbof(l.S. Balik naopak pod pojmem velka
koalice rozumi spojenectvi dvou velkych a progratnaxzdalenych strangasto
hlavnich aktér politické scény® Mimo to dale uvadi, e je pro velké koalice

charakteristické, Ze jsou vytteny v gFipact, kdy je teoreticky mozné sestavit i koalici

“RICHOVA, B.:c. d., s. 132,

“NOVAK, M.: Systémy politickych stran. Uvod do jejich srovndvastudia s. 186.

*TOKA, G.:c.d., s. 71.

4 MRKLAS, Ladislav — SOKOL, Peti/ysledky krajskych voleb a teorie koalarlamentni zpravodaij,
7,2001bg. 1, s. 35.

“"FOLTYN, T. — HAVLIK, V.: c. d., s. 197-198.

“8BALIK, S.: Typologie exekutivnich koalicceském prosedi,s. 54-56.
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mensi, nap minimalrg vitéznou, ke které ovSem #zanych ideologickych @voda
nedojde. Zda se tedy, Ze vigac velké koalice se jednd o mezi autory nejednotné
interpret&ni hledisko. Pro vlastni p@by prace se jevi jako vhogsi uzivat terminu
velkd koalice pro ta uskupeni politickych stranz jmezi sebou vykazuji ztaé
ideologické rozpti.*® V zasad se ztoto#uje s interpretaci Stanislava Balika.

Nyni je ovSem pdeba vyesit rozpor u koalic, jeziwodre v tomto textu byly
nazyvany roviZ jako velké, avSak vytenim tohoto pojmu pro spojenectvi ideologicky
vzdalenych stran se jim nedostalo a@rd. Pro ten typ koalic, jejichZ stasti jsou z
matematického hlediska nadbyné strany (ficemz neni ani tak podstatné, prade
nadbyténé strany figuruji), které nejsouildzité pro ziskani legislativnigtsiny, pouZziji
termin nadnirna koalice — SMCSurplus Majority Coalitioh>® Z praktického hlediska
se v3ak zda byt dopad fungovani nadm a velké koalice stejmy.Jde proto aists
terminologickou Upravu, jez ma za cilfeplednit vyklad. Pro lepSi zndzém a
pochopeni fedchazejiciho textu zddgikladam schéma, které vytiibStanislav Balik a

jez zahrnuje az na vyjimky vSechny jiz zrime typy koalic.

Schéma. 1: Tridy a typy koalic podle Stanislava Balika
Trida koalic Typ koalic

Minimalni vit ézna (nejmensi p&et mandat, TV y L,
nejmensi peetlent) minimalni vitzna ideo¥ propojena
minimalni vitzna ideo¥ nepropojena
Nadmérna velka
nadnérna ideo¥ propojena
nadnérnd ideo¥ nepropojena
Siroka
vSestranicka

Zdroj: BALIK, Stanislav: Ceska komunalni politika v obcich s roesiou pisobnosti: koalice, valské
vzorce a politické strany na mistni Grovni v letek®94-2006.Centrum pro studium demokracie a
kultury, Brno 2008, s. 41.

49 Obecrt je jednodussi nazyvat velkou koalici koalici strarvelkym ideologickym rozptylem nez
koalici s nadbyténym paitem stran, pro kterou se jevi jako vhedh ozn&eni nadmirna.

¥ NOVAK, Miroslav: Typy VvIad a jejich utviéni: CR v komparativni perspekéivn: NOVAK, Miroslav

— LEBEDA, Tomas (eds.)Volebni a stranické systémgR v mezinarodnim srovnanfydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ensk, Dobra Voda 2004, s. 337.

°L v pripadt nadnérné koalice je vzajemny konsensus oslaben mnoZsswiam, jejich? podil je nutny
k jeho uzatveni. V p@ipac, Ze se jedna o idedvpropojenou naddmnou koalici, tento problém
praveEpodobré odpadne. U velkych koalic neohroZuje moznost dersiazhody peet zEastrénych stran,
nybrz jejich pravépodobné ideologicka vzdalenost.
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Poslednim typem koalice, jimz se prace zaobir&opdice Siroka, &kterymi
oznaovana téZ jako duhova. Sirokou koalici Ize defirtojako koalici téndt viech
relevantnich politickych stran,figemz plati, Ze mimo takovouto koalici je obvykle
ponechana c¢@sto se tak ge predevSim z ideologickych agod) jedna relevantni
strana>? O $irokych koalicich v&ak iiteme hoviit pouze pod podminkou, Ze se v nich
spojuji vice nez dva politické subjekty. Yedlozeném schéma je jg&mirgna koalice
vSestranickda, tu vSak nebudu v textu reflektovaitqZe se s ni za normalnich okolnosti

V praxi nesetkavame.

*2BALIK, S.: Modely exekutivnich koalic na komunalini Grosni30.
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2 Sestavovani koalic na parlamentni (celostitni) urovni>3

Jest predtim nez praceigstoupi k samotnému porovnavani volebnich vysiedk
a charakteru jednotlivych vliadnich koalic na padaini Urovni v letech 1992-2010, je
potreba zminit, jaké faktory ovlituji volebni soutz v ¢eském prosedi. Domnivam se
totiz, Ze se jedna o zasadni prome, které maji na formovani vladnich koalic zcela
zasadni vliv (& jiz ptimy ¢i nepgimy). Proto se prvniast této kapitoly zaobira

piedevsim psobenim konfliktnich linii négeskou spokénost acesky stranicky systéem.

2.1 Fenomén konfliktnich linii a jeho piisobeni na stranicky systém
Postupna konsolidaceteského stranického systému, jez do budoucna
potencional® Uzce souvisela s utkgnim mezistranickych vazeb, jgé@ském prosedi
spojena s dominanci socioekonomické konfliktnidir tomu, abychom vsSak takovyto
piedpoklad mohli zkoumat je ze vSeho 1tgjd poteba seadit si vSechny analyzované
subjekty na pravo-levé ideologické Skale (viz scaém?). Ackoliv v prvnich volbach
vroce 1990 dominovala stranické sgtjeSg jina témata (vymezeni se na Skéle
komunismus/antikomunismus), HlouSek s Kémn konstatuji, Ze v nasledujicich
letech 1990-1992 se do podoby stranického systéomitalo gisobeni konfliktni linie
vlastnici-pracujicP’ Tuto svou tezi posléze dale rozvijeji a dochakejfkru, Ze
ekonomické preference (tedyigobeni socioekonomickégpné linief® a z toho do
budoucna plynouci ideologické ukotveni jednotlivydiitickych stran jsou rozhodujici

i v pfipadt formovani vliadnich koalic (viz podkapitoly 2.1 2P

%3V textu se zniiuji 0 sestavovani koalic na celostétni, tedy paekaimi Grovni, picemz za parlamentni
arovei chapu sestavovani koalic v Poslaneckémgvns PSC. Ackoliv ¢esky parlament sestava ze dvou
komor, horni komoru (Senat) v praci zZmwvat nebudu, protoZze vém nedochazi k sestavovani
exekutivnich koalic.

> HLOUSEK, Vit — KOPEEK, Lubomir: Konfliktni demokracie. Moderni masovéa politika w&edni
Evrope. Mezinarodni politologicky Ustav Masarykovy univeyzv Brng, Brno 2004, s. 92-93.

%5V rdmci obngny slov budu v fipads konfliktnich linii (odvozeniny od ivodniho rokkanovského a

lippsetovského konceptaleavagg pouzivat i oznéeni Stpné linie ¢i jiz zminéného cleavage. Tyto
pojmy jsou ve vztahu k din prace synonymni, proto neni f&ia jejich vykladu &novat dalSi prostor.
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Schéma. 2: Zaazeni¢eskych parlamentnich stran na pravo-levé ose

Volby do Ceské narodni rady 1992

LSU HSD-SMS KDU-CSL RO SPR-RE

Volby do Poslanecké sémovny Parlamentu CR 1996
KSCM KDU-CSL oDl SPR-RE

Volby do Poslanecké sémovny Parlamentu CR 1998

KSCM KDU-CSL us
Volby do Poslanecké sémovny Parlamentu CR 2002

Volby do Poslanecké sémovny Parlamentu CR 2006

KDU-CSL
Volby do Poslanecké semovny Parlamentu CR 2010

Zdroj: autor na zakladstranickych prograim

Relevanci psobeni socioekonomické konfliktni linie potvrzuj@anCervenka,
ktery na zakla#l posouzeni rozlozeni sil v poslanecké€msavné dochazi k zasru, ze
systém parlamentnich stran vykrystalizoval v rakmmstituujicich se spalenskych
rozpor.>’ Podivame-li se podrobji na schéma. 2, zjistime, Ze jiz ve volbach v roce
1992 se utviil silny tabor pravicovych stran (jmeno¥i©DS, KDS, ODA a SPR-RY,
ktery byl na opané strag spektra doplén o levicové strany K&M (resp. Levy blok),
CSSD a sedolevou Liberéla socialni unii (LSU). Co se zbylych strarééy KDU-CSL
muZzeme povaZovat za stranuiestu, ktery se konstituovala né&sténé odlisSné
konfliktni linii (stat vs. cirkev), totéz plati o $D-SMS odvolavajici se na konflikt
centra a periferie. Nicménjiz v nasledujicich volbach tatoé¢pna linie pozbyla
relevance, coz dokazuje absence zastoupeni HSD-&M8slanecké smovre po
volbach v roce 1996. Naopak KDUSL i nadéle #istala sotasti stranického systému,
nicmere jeji vnitrostranicky profil se postupetasu proninoval.

Piasobeni socioekonomické konflikini linie se nadal®hpubovalo v letech

1996-1998 a stalo se dujicim pro stranické soufeni®® V navaznosti na to Sedo

% Viz: Obcanska demokraticka stranahttp://www.ods.cz Ceska strana sociath demokraticka,
http://www.cssd.cz Komunisticka strana Cech a Moravy, http://www.kscm.cz Kreganska a
demokratickd  unigleskoslovenska strana  lidova, http://www.kdu.cz ~ Strana  zelenych,
http://www.zeleni.cz TOP 09,http://www.top09.cz Veéci verejné, http://www.veciverejne.¢czOhdanska

demokratickd aliancehttp://www.oda.czUnie svobody-Demokraticka uniettp://www.unie.cz

>" CERVENKA, Jan:Souasny stranicky systém z perspektivy konfliktnicif. lin: KUNSTAT, Daniel

(ed.):Ceské veejné migni: vyzkum a teoretické souvisloSbciologicky Ustav Akademissl CR, Praha
2006, s. 134.

*® HLOUSEK, V. — KOPEEK, L.: c. d., s. 94.

26



dodava, Ze seeska stranicka scéna pozoruh®drychle stabilizovala a @énaje
volbami v roce 1996 fZemecesky stranicky systém povazovat za gom stabilni jak
okruhem zastoupenych akiéttak jejich ideologickym vymezenifi.Obdobny nézor
sdili i Cerny, jenz dodava, ze po konsolidaci stranickéhstésyu a v zavislosti na
pusobeni socioekonomické cleavage &msky stranicky systém charakterizovat jako
umirnsng pluralitni s dominanci dvou idedwdlidnych seskupeni (resp. fpf° Tento
trend je ostath jasre pozorovatelny, nelhov oblasti levého, ale i pravého stranického
polu doslo k trvalému ustaveni hlavnich ideologitkgoup#i v podokk CSSD a ODS.
CSSD je navic na konci levého polu suplovana KBa jeji izolovanou pozici.

Pro obecnou rovinu strukturovani stranického syatéem dilezity i zawr
Miroslava Novaka, jenz hovb o dilezitosti instit€niho charakteru rezimu. Jinymi
slovy se vyjadéuje o volebnim systéemu, jehoZz typ souvisi s podphdu&enim a
fungovanim vlad. V souvislosti getimi legislativnimi volbami v roce 1996 se Novak
zminuje o efektu uzaviraci klauzule, ktery spolu seia®nomickou polarizaci
spoletnosti, dopomohl ke stabilizaci systéftiuNicmére pripousti, e zrovna kol
vilada zlet 1996-1997 pdba k ttm nejméw stabilnim. Dle jeho nazoru by se
potencionald nestabilnim koatinim viddam dalo iedejit zavedenim &Sinového
systému. Satasné voliské chovani totiz ffispiva k bipolarizaci celého systému, coz
muzeme vypozorovat z trendu stale se zvysSujicihoihozadpaitu ziskanych mandat
mezi d¥ma nejsilgj$imi stranami (ODS &SSD) a zbytkem subjekf? Pasinaje
volbami z roku 1996 iireme z grafué. 1 vypozorovat trend poklesu ¢ia stran
zastoupenych v poslanecké ésrmovns. Tento Ukaz tak potvrzuje ubbzitost

socioekonomické 8pné linie a krystalizaci politické scény na Sk&ede/pravice.

*SEDO, J.: ¢. d., s. 152.

% CERNY, Ondej: Koalicni viadnuti vCeské republice ve volebnim obdobi 2002-2006 (mgkusené

koalice v poslanecké amovre). In: CABADA, Ladislav (ed.)Koalice a koalini vztahyVydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale€ensk, Plzei 2006, s. 89.

®INOVAK, M.: Typy VI&d a jejich utvéeni: CR v komparativni perspekéiys. 312-322.

%2 SlozeniCeské narodni rady a Poslaneckémiovny R'R v letech 1990-200& esky statisticky fad,

s. 129.
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Graf&. 1: Vyvoj procentuélniho sloZzediNR a PS PR 1990-2010

V¥voj procentualniho slozeni CNR a PS PCR 1990-2010
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Zdroj:Volby do zakonodarnych orgérCeskoslovenska @eské republiky ,1920—2006esky statisticky
Grad, 2008, s. 128 + aktualizovano o nejjgivdata 2/olebniho serverd'sU.

G. Toka se zamysli nad tim, zdali samy strany pgsuastatni stranické
subjekty optikou psobeni socioekonomické cleavage. Dochazi Kkrzav Ze
socioekonomické problémy jsou skiré tim, coceskou spoknost polarizujé® Ve
své analyze, v niZ porovn&fpady stedo-vychodoevropskych zefiikonstatuje, Ze
pusobeni socioekonomické ¢pné linie neni vjim vybranych zemich jedinym
relevantnim faktorem polarizace spwiesti. Vyjimku tvdi pouzeCeskéa republika, ve
které je dleZitost naboZzensk& naciondlni cleavage zcela marginélni a nemagdny
vliv na sestavovani ko&hich vlad.

Dulezitost socioekonomické cleavage, na jejimz zakladtupuji politické
strany do jednani o podelvlad, ma dle L. Cabady jeSjeden dsledek. Utvéeni
Zivotaschopnych vlad na bazi programové blizkoptiogtedkované skrze gsobeni

konfliktni linie vlastnici-pracujici jéast&né omezeno anti-systémovou pozici €8 a

®*TOKA, G.:c.d., s. 77.
% Do své analyzy zahrnuje vyjnizeské republiky také Mgarsko, Polsko a vychodoevropské Bulharsko.
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dohodou o jejim vylogeni® S vyjimkou CSSD, coZ se potvrdilo napv krajskych
volbach zroku 2008, je K9V predmstem vyloweni i na niz&i nejen celostatni
arovni® V kontextudlnim progedi ceské politiky je vSak pozice K3 ponskud
omezujici. Akoliv se jedna o stranu s nulovym kaalim potencialem, je jakoisdns
velka strana vyznamnougkazkou v sestavovaniditych typi koalic. Tento jev je o to
zavazrijsi, ze KM po celou dobu, jeZisobi na parlamentni seérvykazuje aZ na

drobné vykyvy stabilni zisky (pro srovnani géafl).

2.2 Volby do Ceské ndrodni rady 1992

Jak jsem se zminil jiz v Gvodu, volbam deské narodni rady konanych v letech
1990, resp. 1992 nebudwnovat nikterak velky prostor. AvSak volby z roku929
vykazuji jisté souvislosti, které se v systému evdy i v pozdjSich letech. Proto se o
nich alespa okrajow zminim a analyzuiji jejich vysledky, které nasleatbzhodnotim i
v zawrecném schématu na konci této kapitoly.

O volbéch z roku 1992 Ize hofibjako o prvnich volbach v klasickém slova
smyslu, tedy takovych volbach, prémjsou stzejni Ezna politicka témata, nikoliv
otazka nad povahou rezimu. P¢&ematika voleb totiz parlamentni volby z roku 1992
(a ostatr i vSechny nasledujici) odliSovala ofkdchozich voleb konanych v roce 1990.
Pro volebni obdobi v letech 1992-1998 bytizpané hrubé konstituovani stranického
systému a ustanoveni hlavnich ideovych protif@ISSD a ODS dopkmé o vedlejsi
pély KSCM a KDU-CSL).®” O této skuténosti jsem se zmbval jiz dive, proto ji zde
jen dophuji. S pihlédnutim k vysledikm voleb v tabulce&. 1 Ize vyvodit nasledujici
skute&nosti.

Tabulka¢. 1: Prehled zisk mandat politickych stran ve volbach doNR 1992

Politicka strana  Poet mandati | Politicka strana | Potet mandati

ODS-KDS 76 KDU-CSL 15
Levy blok®® 35 ODA 14
CSSD 16 HSD-SMS 14
LSU 16 SPR-RY” 14

Zdroj: Volebni serve€eského statistickéha@du, http://www.volby.cz

5 CABADA, Ladislav: Koalicni vliadnuti vCeské republice — teoreticka vychodiska v porovrsni
praktickym naplenim. In: CABADA, Ladislav a kol.:Koalice a koakni vztahy.Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale€erzk, Plzei 2006, s. 25.

% KABAT, Martin — PINK, Michal: Parlamentni volby 2006 a volebni geografie. CALOUD, Dalibor

— FOLTYN, Toma$ — HAVLIK, Vlastimil — MATUSKOVA, Ama (eds.):Volby do Poslanecké
sreémovny v roce 200@rno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2608.27.

67 CABADA, Ladislav — SANC, David:Cesky stranicky systém ve 20. stoldtiydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale€erzk, Plzer 2005, s. 129-130.

%8 v ramci koalice Levy blok spolu ve volbach deské narodni rady kandidovaly Komunisticka strana
Cech a Moravy (KEM) a Strana demokratické levice (SDL).
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Po volbach doslo k etablovani politickych strafedevsim na pravéasti
spektra. Volebni vysledek pro koalici ODS-KDS pigl tomuto uskupeni velmi silny
mandat a pomohl ODS k ustanoveni pozice dlouh®delsilnsjSi pravicove strany v
ceském politickém systému. O silném postaveni pravablu sedci i vysledky pro
ODA, stedopravou KDUESL a taky krajd pravicovou SPR-RS Naproti tomu
levicovy pél se tehdy jevil jeStjako slaby; nevyrazny zisk prdSSD a stigmaticka
minulost postihujici KEM prozatim nenasidcovaly etablovani silné pozicekteré ze
stran v lev&asti stranického spektra.

V pripact druhych voleb v roce 1992 byl dle Novaka efektviei klauzule
jese velmi slaby, a i kdyz byl zaveden propor systém, rdl v dasledku jest pomerné
silng vétSinové prvky®® Mechanismus uzaviraci klauzule vsak do skrutinia p
roz&klovani mandat pripustil celkem osm stran! Ztoho by se dalo usugove
sestaveni koalni vliady bude nesmiémarané a vlada se stane politicky nestabilni. Po
volbach se nicménzformovala porrné homogenni a ideologicky provazana koalice
dvou olganskych (ODS, ODA) a dvouiésanskych (KDUECSL a KDS) strad?
Aplikujeme-li na tuto vladni koalici kritéria zifvana v vodu, dozname, Ze se jedna o
ideologicky spiznénou koalici ¢ty na pravolevé Skale bezpriedre sousedicich
politickych stran. Tato "stagpkova" koalice spluje v podstat vSechna Kkritéria
minimalnich vi¢znych koalic a to jak z hlediska ¢ia c¢lena, stran i stranického

programu.

2.3 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR 1996

Spolu s novymi volbami v roce 1996 se vSak situaw@né promenila. Prostor
nalevo od stranickéhoistdu se oproti minulym volbam zmenSil nasdevicové strany
—CSSD a K€M, coz v podstat znamenal "préisténi" prostoru, na druhou stranu to s
sebou neslo pte#bu akceptovat fakt, Zze sedobtrany stavaji firozenymi koalénimi
partnery’* V tomto ohledu bychom tedy mohlitetpokladat, e byCSSD pi
sestavovani koalni vliady teoreticky pstoupila na koalici s K8M, ¢emuz by
piinejmenSim odpovidalo kritérium ideologické blizikostran. Nicméa tento
piedpoklad se nezda jako pr&pddobny vzhledem k tomu, Ze a) vSechny ostatni

politické strany uplaiuji ve vztahu ke KM tzv. neformalni dohodu o vyl@eni, b)

%9 NOVAK, M.: Typy Vlad a jejich utvéeni: CR v komparativni perspekéiys. 318.

"CABADA, L.: c. d., s. 22.

" PSEJA, PavelStranicky systéni'eské republiky. Politické strany a jejich vyvoj 99B998.Centrum
pro studium demokracie a kultury, Brno 2005, s.-108.
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CSSD se na svém bohuminském sjezdu zavazala k thenna parlamentni Grovni
nevstoupi do vladni koalice s K$1, coZ po celou dobu své existence v parlamentu
dodrzela a nikdy tak néunil (viz dalSi podkapitoly). Zde se ukazuje, Ze vy je

ideologické hlediskoip sestavovani exekutivnich koalic relevantni.

Tabulka¢. 2: Rehled zisk mandéad politickych stran v parlamentnich volbach 1996

Politicka strana Poéet mandati

OoDS 68
CSsSD 61
KSCM 22
SPR-RC 18
KDU-CSL 18
ODA 13

Zdroj: Volebni serve€eského statistickéhaadu

Z vysledk: v tabulces. 2 je patrné posileriSSD, ktera s zisk oproti roku
1992 téndt zétyinasobila. KEM se ve svém zisku naopak o 13 mandatopadla.
Prestoze volebni vysledky v Uhrnu pro €& znamenaly 37 procentni Ubytek
poslaneckych iesel, stoji za pozornost, 7e spolu se SPR-REdy druhou
extremistickou stranou) ziskala dohromady celétinp mandai. K této situace se
vyjadiil M. Novak, jenz tvrdi, Z€eska stranicka scéna byla v roce 199&|stdle sili
polarizovana a visledku silného fisobeni propaniho volebniho systému zisk K#

a SPR-RS velmi s&Zoval utvdeni smysluplné koalni viady’?

Srovname-li zisk mandét dosavadni viadni koalice, jez wiepichdzejicim
funkénim obdobi disponovala 105 mandaty, zaznamenavaaopag o Sestikesel, coz
ve svém dsledku znamend, Ze se z minimalngxie ideologicky propojené koalice
stala mensinova vlada. Staronova kodficstedopravych stran se sice i pro nové
volebni obdobi udrzela u vlady, avsak jeji vznigaalpora byla navazana ngepehliky
z opozéni CSSD!’* Vzhledem k tomu, Ze v8ak nebylo moZné vyitvginou
smysluplnou koalici (nebereme-li v potaz utoi koalice velké, protoze koatii viada
sttedopravych stran se SPR-®®yla vylowena), nezbyvalo ODS a jejim kaadim
partnefim nic jiného nez f dispozici 99 mandét vladnout menSinav Tato sice
ideologicky propojena nicmémmensinova vlada se vSak vusiedku vnitnich spoi v

roce 1997 rozlozila.

2NOVAK, M.: Typy VI&d a jejich utvéeni.CR v komparativni perspekéivs. 320.
3 KDS v roce 1996 flzovala s ODS a tak vladni kaalicoily pouze ti strany.
"“CABADA, L.: c. d., s. 22.
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2.4 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR 1998

Dosavadni politicka praxe z let 1992-1993leduje ve vytvéeni koalénich viad
v zasad dw hlavni tendence — wuzavirani minimalnich éxych ideologicky
propojenych koalic (1992-1996) a mensinovych vIatR96-1997). Obsah této
podkapitoly v3ak z hlediska jiz zngimeé typologie tvéi pomerné samostatny vyklad,
ktery si zaslouZzi SirSi prostor. Rozpaigkqeslé viadni koalice istdopravych stran byl
dan gedevsSim nef@telskymi postoji pedstavitel jednotlivych stran, ficemz tato
animozita se projevovala i uvhisamotné ODS a vyvrcholila odchoderskierych
posland, v zagti vytvoiili novou politickou stranu — Unii svobody (US) Lawrence
Dodd uvadi, Ze pokud existuje mezi parlamentnimanstmi obecnadle vyjednavat,
bude nejspiS dochézet k formovani minindalitéznych koalic. Naopak pokud tatdle
chybi, pravdpodobré dojde ke vzniku mensinové vlady. K owvsteni tohoto

piedpokladu nam poslouzi vysledky parlamentnich veledku 1998.

Tabulka¢. 3: Rehled zisk mandéad politickych stran v parlamentnich volbach 1998

Politicka strana Poéet mandati

CSSD 74
OoDS 63
KSCM 24
KDU-CSL 20
us 19

Zdroj: Volebni serve€eského statistickéhaadu.

Pfi posouzeni fedkladanych volebnich vysleflkse jako nejvhodfsi jevi
sestaveni koalice naistiopravé bazi, tedy spéle koalice ODS, KDUESL a US,
ideologicky nejblizSich subjektve stranickém spektru. Takovato kdali viada by
dohromady disponovala 102 mandaty a naplnila tak mpidminky — programové i
pocetni hledisko. Resto vSak k uzaeni takoveéto koalice za@odu osobni nevrazivosti
mezi stranami nedo$f8.Ceska parlamentni scéna oviem byla touto situaainZna
paralyzovana a schopnost stran koalovat vgammezena. Sifhlédnutim k volebnim
vysledkim se proto nabizelo celkem deset Wcenérg pravdEpodobnych koatinich

uskupeni zakreslenych v tabultet.

> Preklenovaci polopolitickowi Grednickou bezpartijni viadou Josefa ToSovského viikajici svj
mandat od ledna diervence roku 1998 se text nezabyva. Charaktentétly je natolik specificky, Ze jej
neni mozné nikterak tadit. Navic se ani nejednalo o kd&ali viadu.

®CABADA, L.:c.d., s. 23.

"DODD, L.: c. d., s. 1098.

8 DURR, Jakub — ZIDKOVA, Markéta?ovolebni jednani a sestaveni viatiy. SARADIN, Pavel (ed.):
Volby '98: predvolebni situace, programy, vysledkgkladatelstvi Dopkk, Brno 2000, s. 137.
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Tabulka¢. 4: Pravdpodobné a hypotetické koa&tii viady (1998)

Strany koalice Pocet mandati Typ koaliéni viady
CSSD + ODS + KDUESL 157 v&tdinova
CSSD + ODS + US 156 WtSinova
CSSD + ODS 137 vétdinova
CSSD + KDUCSL + US 113 v&tdinova
ODS + KDU-CSL + US 102 v&tdinova
CSSD + KDUCSL 94 men3inova
CSSD + KM o8 mensinova
CSSD + US 93 mensinova
ODS + KDU-CSL 83 mensinova
ODS + US 82 mensinova

Zdroj: DURR, Jakub — ZIDKOVA, Markét@ovolebni jednani a sestaveni vlasly136.

Tabulka na zaklad jednoduchych matematickych vyjid generuje gt
vétSinovych a pt menSinovych koalic. Pro posouzeni miry jejichokaschopnosti zde
aplikujeme kvantitativni kritérium @tu stran a ideologické vzdalenosti. Z proiho
vychazi, Ze jako nejpra¥pdodobrjSi se jevi koalice, jez jsou ozfemy Zlut. Z
piedchoziho vykladu jiz vSak vime, Ze rozpory merarsdimi znemoznily vytvieni
koalic mezi ODS + KDUESL + US a déle pak me¢iSSD + KDUCSL + US aCSSD
+ KDU-CSL. Vy¢lenime-li tedy vy3e jmenované moznosti, zbyva ui fmalice
uzawena meziCSSD a ODS. Beze zbytku se tak potvrzuje Dodgdredpoklad (viz
predchozi strana).

Vypjata povolebni atmosféra nakonec dopomohla kepsdéni tzv. opoéni
smlouvy, jiz mezi sebou uzgli zastupciCSSD a ODS? O podobu, resp. charakter
této (koaléni) vlady se vSak mezi autory vedou spory. Michdiht@ se o opozni
smlouw zminuje jako o velké tiché skryté koalici. Tvrdi, Z&kaliv fakticky doSlo ke
vzniku mensinové vlady'SSD, jeji podpora nestéla ve vzduchoprazdnu a fytao
navazéna na hlasy OD%.Ostatni auth vdak (a stim se ztotdije i tato prace)
uvadsji, e se jednalo o mensinovou vIadiSSD® M. Novék tvrdi, e samotné
uzaweni opozini smlouvy nebylo koalici, koalice vznikla az tehdylyZ v platnost
vstoupil tzv. toleraéni patenf? Ve prosgch tvrzeni, Ze se vifpads uzaweni opozini

" Presny nazev znsmlouva o vytv@ni stabilniho politického prosdi vCeské republiceV obecném
povwdomi se vSak vSil spiSe nazev ogozismlouva. Zminim-li se vtextu o Smlauw vytvareni
stabilniho..., budu tak zistlodu Uspory mistainit prostednictvim terminwpozini smlouva

890 KLIMA, M.: c. d., s. 173.

81 Srovnej Saradin (2006), Foltyn — Havlik (2006)yvkla— Kopesek (2008), Hlousek — Kopek (2004),
Cervenka (2006), Diirr — Zidkova (2000)Balik (2006).

8 Jedna se o dohod uzakenych meziCSSD a ODS, jeZ jsou de facto polw@anim opozini
smlouvy. ODS aCSSD se vdchto dohodach zavazaly nagiych hlasovacich postupech. V tomto
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smlouvy nejednalo o koalice, hava Petr Fiala a FrantiSek MikS. Tiipominaji, Ze
opozini smlouva vznikla jako jakési provizoriuraSici nevrazivou povolebni situaci a
umoZnila sestavit alespajakou viadu®®

Ve srovnani siedchozimi volebnimi obdobimi sledujeme v sestavovidy v
c¢eském parlamentu jednu vyraznouémm. Ve volebnim obdobi 1998-2002 doslo k
sestaveni mensinové vlady. Na tom by nebylo nitakzheobvyklého, obzvlaStehdy,
kdyZz zde jiz jedna menSinova vlada fungovala. Tseav byla koaéiniho charakteru. V
piipadt mensinové vladyCSSD v3ak hovisme o jednobarevné (mensinové dad
Pokud peci jen gristoupime na argument Michala Klimy odvolavajicinse existenci
velké koalice, i v tomto ifjpads bude situace nestandardni. Bylo by to totiibec
poprvé (a zaroue naposled), kdyby se n&ské parlamentni sc&rvytvorily velka
koalice dvou ideologicky zrta¢ vzdalenych subjelt V obou okolnostech se tak jedna
0 netypické situace koahiho chovani.

Obecrt |ze konstatovat, Ze v roce 1998 doslo k ugavrstranického systému,
coz se projevilo ve dvou ohledechieBevSim doSlo k realnému a trvalému ugevn
stranické sow¥e mezi ODS aSSD, mezi nimiz se projevila rozsahla ideologicka
distance. S odchodem SPRR$ parlamentni scény, kde toto uskupeni sehrawdio r
jedné ze dvou extrémistickych stran sikaknulovym koalinim potencialem, by sedin

do budoucna ulglit proces sestavovani koatich vilad.

2.5 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR 2002

Mezi volbami v letech 1998 a 2002 se odehrala jedhsadni udalost, ktera do
budoucna zrnila politicky vyvoj naceské scéh V ramci opozini smlouvy se totiz
CSSD a ODS zavazaly, Ze praidi volebni obdobi navrhnou novy volebni systém.
Uvadi se, Ze snaha 2nit parametry tehdejSiho volebniho systému bylatosjednim
z divodi, pros vibec do$lo k sepsani opdai smlouvy® Obs velké strany tim
predevsim sledovaly omezeni vlivu malych, smadskych stran (tj. KDUESL a US-
DEU). 5 % uzaviraci klauzulitpkrctily ve volbach celkengtyii politické strany (viz
tabulkac. 5).

piipack jiz tedy mizeme hoviit o parlamentni koalici. Zdroj: NOVAK, MTypy VIad a jejich utvéni:
CR v komparativni perspekdivs. 332-333.

8 FIALA, Petr — MIKS, FrantiSekOpozini smlouva: pokus o/pdtsznou bilanci.Proglas, 10, 1999,
¢.9,s. 2.

% Tamtéz, s. 2.
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Tabulka¢. 5: Fehled zisk mandad politickych stran v parlamentnich volbach 2002

Politicka strana Poéet mandati

CSSD 70
OoDS 58
KSCM 41
Koalice® 31

Zdroj: Volebni serve€eského statistickéhaadu.

Na zaklad téchto volebnich vysledk je optovné mozné uvazovat o ¢
vétSinovych a pti mensSinovych koalicich. V tabulae 6 zvyraauji Zlutou barvou ty
koalice, u nichz bylo nejpra¥dodobrjsi, Ze dojde k jejich uzdeni. Vzhledem k
tomu, Ze se tehdejsterlseda”SSD Vladimir Spidla vyjéiil k sestaveni koaini viady
s ODS zn#né negativis,®® byla ODS nucena odejit do op&ichtad. Co se &tsinové
koalice s K&M tyce, jejim uzatenim by vliada socialni demokracie a komunist
ziskala pohodinych 111liésel. Navic by se jednalo o ideologicky propojeRkoalici
(MCWC). Vladimir Spidla v3ak dodrzel usneseni z umiského sjezdu a vladni

koalici s KM neuzavel &’

Tabulka¢. 6: Pravdpodobné a hypotetické koatii viady (2002)

Strany koalice Pocet mandati Typ koaliéni viady

CSSD + ODS + KDUESL 150 vétdinova
CSSD + ODS + US-DEU 137 WtSinova
CSSD + ODS 128 vétdinova
CSSD + KM 111 vétdinova
CSSD + KDUCSL + US-DEU 101 v&tSinova
CSSD + KDUCSL 92 mensinova
ODS + KDU-CSL + US-DEU 89 mensinova
ODS + KDU-CSL 80 mensinova
CSSD + US-DEU 79 mensinova
ODS + US-DEU 67 mensinova

Zdroj: Volebni serve€eského statistickéhd@du a autorovy vypiy.

Ve funkénim obdobi 2002-2006 takSSD utvdila koaliéni viadu s KDUESL a
US-DEU. Jak ostathuvadi Ondej Cerny, podoba tehdejsiho stranického systému

ostatr ani jinou alternativu nenabizéfh.Tato koalice se v3ak vyzémvala pouze

% Sestava z KDUW:SL a US-DEU, ficem? poslanci KDUESL obsadili ve skmovns 22 mandat,
poslanci US-DEU pak zbylych dé&v

% BEROUNSKY, Jii: Povolebni vyjednavaniesky rozhlas 6, 01.07.2002.

87 SULAK, Tomas:Vysledky voleb a jejich analyzm: SARADIN, Pavel a kol.Volby 2002. Analyza
programi a vysledk ve volbach do Poslaneckésamovny Periplum, Olomouc 2002, s.115.

% CERNY, Ondej: Koalicni viadnuti vCeské republice ve volebnim obdobi 2002-2006 (mgkutené
koalice v poslanecké amovre). In: CABADA, Ladislav (ed.)Koalice a koaléni vztahyVydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ergk, Plzei 2006, s. 89.
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nejmensi moznou nadpol@wii vétSinou 101 hlas Podle kritérii tak tento druh koalice
typologicky spada do kategorii MWC a MSCieBtozeCSSD sestavila minimalni
vitéznou koalici, jako problematické se jevi hlediskiealogické propojenosti. Podle
S. Balika se totiz v tomtofipact nejedna o minimalni wiznou ideologicky propojenou
koalici, nebd zde vadi rozsahla ideologicka vzdalenost ni&sD a US-DEU? Proto
neni mozné tuto koalici typologicky izalit jako MCWC a to i festo, Zze se v ramci
tehdejSi podoby stranického systému jednalo o &oslran sousedicich na pravolevé

Skale.

2.6 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR 2006

Volebni vysledky vroce 2006 #pobily na parlamentni sc&nnegijemné
piekvapeni, protoze roZldkni mandat mezi pravicové a levicové strany bylo v p&m
100:100. Pestoze volby feswdcivé vyhrala ODS a ziskala 81 maniatejim
potencionalnim koainim partneim (KDU-CSL a Strana zelenych) bylo dohromady
piidéleno pouze 19 mandgt coz na nadpolowni étSinu v poslanecké smovns
nestdilo. V takovéto patové situaci se v jednu dobu wva@io o uzakeni koaltni
dohody mezi ODS &SSD, av3ak z této dohody nakonec seslo, praf@&®sD s tichou
podporou K€M separati vyjednavala o mozné budouci koalici také s KDBL. 2 v

tabulce¢. 7 podavam fehled o zisku mandapro jednotlivé strany.

Tabulka¢. 7: Fehled zisk mandéad politickych stran v parlamentnich volbach 2006

Politicka strana Poéet mandati

OoDS 81
CSSD 74
KSCM 26
KDU-CSL 13
Sz 6

Zdroj: Volebni serve€eského statistickéha@du.

Volby z roku 2006 jsou idezité i z jiného dvodu. Bshem vyjednavani o
podol& budouci koalice padly v podstatSechny moZzné navrhy vladni spolupradesp

jednobarevné mensinové, kaali-minimalre vitszné, &i velké viady® Situace se po

®BALIK, S.:c.d., s. 57. )

% HAVLIK, Vlastimil: Politické strany a jejich systém v letech 2006-2000BALIK, Stanislav a kol.:
Volby do Poslanecké &movny v roce 2010Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2010
s. 12.

' HAVLIK, V. — KOPECEK, L.: ¢. d., s. 191.
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dlouhou dobu jevila jako nesitina, protoZe &oliv byly uvazovany mnohé navrhy na

spolupraci, strany se nebyly schopny dohodnout.

Tabulka¢. 8: Pravdpodobné a hypotetické koatii viady (2006)

Strany koalice Pocet mandati Typ koaliéni viady
ODS +CSSD + KDU-CSL 168 v&tdinova
ODS +CSSD + SZ 161 wtsinova
ODS +CSSD 155 v&tSinova
ODS + KDU-CSL + SZ 100 newtsinova
CSSD + KM 100 newtsinova
ODS + KDU-CSL 94 mensinova
CSSD + KDUCSL + SZ 93 mensinova
ODS + SZ 87 mensinova
CSSD + KDUCSL 87 mensinova
CSSD + SZ 80 mensinova

Zdroj: Volebni serve€eského statistickéhaddu a autorovy vypiy.

Na zaklad udaji z tabulky¢. 8 Ize vyvodit, Ze pokud by #vo dojit k sestaveni
vétSinové vlady opirajici se o strany (nikoliv poslaspgebshliky), muselo by dojit
budto k sestaveni velké koalice meZBESD a ODS (coz jsme jiz zamitli) nebo k
Sirokym koalicim se #tdovymi stranami jako prasidniky. Tato moZnost se vSak
nejevi jako plichodna, protoZe sestavovani Sirokych viadnich &oadi parlamentni
arovre neméa vCeské republice obdobu. Navic to je dle Lenky Stovédtakka
nemozné, protoze&eské politické strany se vyzhgi snahou vytvéet exekutivni
koalice na programové b&%iMiZeme namitat, Ze pokud by ODEESD [rizvaly ke
koali¢ni spolupraci jednou ze dvou malych stran, bylatdyna, jez by zmihovala
ideologické rozpory a teoreticky by tak mohlo dd&jisestaveni koalic. Nicmémelze
povazovat za fikazné, ze by’SSD a ODS byly vzhledem k velikosti svého zastoiipen
a k velikosti zastoupeni SZ a KDUSL schopny své ideologické rozporeglenout.

Sestavenim vlady byl nakonec gten Mirek Topolanek, tehdejSirgrseda
ODS, jeZ utvail koali¢ni spolupraci s KDUESL a SZ. Typologicky tento typ koalice
naphuje kritérium MCWC a MRC, nicménv disledku jiz zmignych 100 mandétse
nejednalo o minimalni wWznou koalici. Topolankova vlada byla naviésit po svém
vzniku nucena podat demisi, protoZze v poslaneckieure neobstéala ip hlasovani o
davere 2 Opstovrg s tim, jak byl M. Topolanek péten druhym pokusem o sestaveni
vlady, byla vytv@ena vlada odkazujici se na stejnou bazi jako vf#ddchozi. Této

%2 STRNADOVA, L. c. d., s. 44-45.
% vaclav Klaus pijal demisi Topolankovy VIAdJDNES.cz, 11.10.2006.
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vIadké se nakonec zafigpini dvou poslant CSSD pod#lo duvéru ve sgmovns
ziskat™ V pifpads této vlady tak rizeme hoviit, Ze sice napiluje kritérium
ideologické vzdalenosti a odpovida tak kategoriil@WIC a MRC, nicmé# spolu s
tim, Ze po celou dobu svého fungovani byla zavisda@gebhlicich, je pomirné

problematické ji zéadit. Proto je vhod$Si mluvit o této viad jako o ne¥tSinové.

2.7 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR 2010

Prozatim posledni volby konané vervnu laiského roku finesly v
charakteristice stranického systému zajimavy obrattabulky ¢. 9 vyteme, Ze
stranicky systém doznal ztrych znén. Vyznamné je fedevsim to, Ze se KDUSL
nepodailo ve volbach pekratit pétiprocentni uzaviraci klauzuli, coz stéameumoznilo
ziskat zastoupeni na parlamentni Urovni. Na zéklathji v tabulce je rové¢ z'ejmé,

e ve simovrs ziskaly zastoupeni énové politické strany — &¢i verejné a TOP 09°

Tabulka¢. 9: Fehled zisk mandat politickych stran v parlamentnich volbach 2010

Politicka strana Poéet mandati

CSSD 56
ODS 53
TOP09 41
KSCM 26
\A% 24

Zdroj: Volebni serve€eského statistickéhaadu.

Volebni vysledky z roku 2010 maji i jiny zasadnizmgm. V porovnani s
ptedchozim volebnim obdobim, ¥mZ dw nejwtsi strany ODS &SSD dohromady
obdrzely 155 mandat u nich doSlo ke zmaému propadu. ODS ztratila 28
poslaneckych fesel,CSSD pak 18. MiZzeme tedy konstatovat, Ze tento vyviippsl k
oslabeni #ive velmi silného postaveni obou stran v ramci "deskych" pol. Prestoze
vSak ol strany tuto pozici prozatim drzi. Tim, co ovSerarginilo sowasny stranicky
systém, je dualizace na pravici, kde byl hlavni, péhz gedstavuje ODS, dopin o
vedlej&i pél ve forra TOP 09% Tato dualizace tak jen doplnila jiz dlouhoddbvajici
dualizaci na levici fedstavovolCSSD (hlavni pol) a KM (vedlejsi pol).

% SKOCHOVA, Marie: Analyza voleb do Poslaneckéssrovny Parlamenteské republiky v roce
2006. E-polis.cz, 12.11.2008, http://www.epolis.cz/komparace/297-analyza-volebpdslanecke-
snemovny-parlamentu-ceske-republiky-vroce-2006.(22103.2011).

%V pifpads TOP 09 se o n@vzastoupenou stranu tak Uplnejedna, nelibnskolik poslandé zvolenych

do poslanecké gmovny v roce 2006 za KDWSL tuto stranu v roce 2009 opustilo a v témze nuale

zalozili TOP 09.

% HANACEK, Vladimir: Typologieceského stranického systému po roce 1#Bpolis.cz, 21.10.2010,
http://www.e-polis.cz/politicke-teorie/540-typol@gceskeho-stranickeho-systemu-po-roce-1989.html
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Tabulka¢. 10: Pravdpodobné a hypotetické ko&tii viady (2010)

Strany koalice Pocet mandati Typ koaliéni viady
CSSD + ODS + TOP 09 150 vétSinova
CSSD + ODS + VWV 133 WtSinova
CSSD + TOP 09 + VV 121 vétSinova
ODS + TOP 09 + VV 118 vétSinova
CSSD + ODS 109 vétSinova
CSSD + TOP 09 97 mensinova
ODS + TOP 09 94 mensinova
CSSD + KM 82 mensinova
CSSD + W 80 mensinova
ODS + VWV 77 mensinova

Zdroj: Volebni serveCeského statistickéhoiddy, www.volby.cza autorovy vypéty.

Tabulka ¢. 10 pracujici s pty mandah pridélenym jednotlivym stranam
vypositdva mozné koalni konstelace. festoze se wizem voleb stal&SSD, ktera si
udrzela pozici nejstabijsiho pélu, jeji koalini potencial spolu s tim parada@xspiSe
klesl,cemuz s¥d¢i neochota pravicovych aretiopravych stran (ODS, TOP 09 a VV) s
CSSD jakkoliv spolupracovat.Z tohoto divodu mizeme vylodit ty v&tsinové koalice,
na nichZ se spolupodiliSSD. Zbyva nam tak koalice jedind — ODS + TOP 084
Typologicky se jedna minimalni ¥#nou koalici jak z hlediska ptu stran, tak
ideologického propojeni. Vifpad této koalice navic @Zeme hovtit o tom, Ze se za
celou historiiceské parlamentni politiky jedna o koalici dispooujiejwtSim p@tem

poslaneckychiesel opirajici se t&ho ustavni ¥tSinu.

2.8 Zavérecné zhodnoceni parlamentnich voleb

Jaka je tedy &na praxe v sestavovani vliadeském prosedi? Na tuto otazku
neni wibec jednoduché odpéskt. Na zaklad predchoziho vykladu @dzeme
konstatovat, Zze sgeska koalini praxe na parlamentni Urovni vydav&aha zakladnimi
sméry — minimalnimi vitznymi ideologicky propojenymi koalicemi a menSinouy
viddami. Z celkem deviti vlad, které po dobu existe samostatn€eské republiky
vladly, jsme schopniiit z nich oznait za minimalni vi¢zné ideologicky propojené
koalicni viady (tj. vlady z let 1992-1996, 2002-2006 al@@losud), do kategorie
mensinovych vlad pakadime viady z let 1996-1997 a 1998-2002. Zhytgi viady
(1-7/1998, 9-10/2006, 2007-2009 a 2009-2010) buytb newtSinové charakteru nebo
se jednalo o bezpartijni vliady, které je jen vetitizné z#adit. Pro ¥tSi pehlednost

zde uvadim schéma V. Havlika a L. Koke.

" HAVLIK, V.: c. d., s. 15.
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Tabulka¢. 11: Chronologicky fehled¢eskych viad

Stranické slozZeni vlady a
Predseda vlady a délka trvani  poéet mandati vliadnich
funk éniho obdobi kabinetu stran v PS RCR v dobg
vzniku vlady

Status viady

minimalni vi€zna ideologicky

ODS-KDS + KDU{CSL + ODA ey .
propojena koalice

Véclav Klaus (1/1993 — 7/1996)

— MWC, MNP, MRC, MCWC
Vaclav Klaus (7/1996 — 11/1997) ~ OPS ¥ KDUCLSL + ODA e
99 propojené koalice
Josef Tosovsky(1 — 7/1998) US4 RBUESL ¢ 0Fa | TEST S Bl EciE
¢i ,polopoliticka” vidda
o CSSD + (ODS) men3inova vlada /
lles ZEriEm (ot — o20072) 74 + (63 skryta ticha velka koalice

Vladimir Spidla (7/2002 - 8/2004) v i minimalni vitzna koalice s
Stanislav Gross(8/2004 — 4/2005) CseD KDUlgfL i Le=BI=l nejmensim pétem kesef®

Jiki Paroubek (4/2005 — 7/2006) MWC, MSC, MRC, MCWC
Mirek Topolanek (9 — 10/2006) OBDlS mensSinova jednobarevna vliada

x "newtSinova" ideologicky
Mirek Topolanek (1/2007 — 3/2009) RN Kli(L)JOCSL = propojenéa koalic€

MRC, MCWC

nestranici nominovani

Jan Fischer(4/2009 — 7/2010) ODS at'SSD

nejasny status:i@dnicka vlada

minimalni vitzna ideologicky
propojena koalice
MWC, MRC, MCWC

Zdroj: HAVLIK, Vlastimil - KOPECEK, Lubomir:Krize vladnuti WCeské republice — analyzaigobeni
volebniho a stranického systému a navrhy mozrg@&bnis. 192 + aktualizace o nejng§i Udaje.

ODS + TOPOQ9 + VV

Petr Nefas(7/2010 az dosud) 118

Ackoliv na ceské parlamentni sc&meni wibec snadné nalézt ustaleny vzorec
koalicniho chovani, v zasadpozorujeme, Ze se (koati) viady formuji na zaklad
ideologické a programové blizkosti. Tenttegypoklad plati u vSech vlad s vyjimkou
bezpartijnich a mensinové jednobarevné vIA®BD z roku 1998-2002. V tomto hledu
se tak jednozrmé i na ¢eské parlamentnitpé potvrzuje relevanceolicy-seeking
piistupu a skutost, Ze ideologicka blizkost politickych stran edaleka
potvrzuje dilezitost socioekonomickeé konfliktni linie, ktera peji s polarizacieské
stranické scény. Beze zbytku tak dochazi k potvirdgmpotézyé. 1 odkazujici na
aplikaci programové blizkosti a obsahového réznpolitiky.

%V obdobi # vlad CSSD v letech 2002-2006igtavala vnitni struktura vliadni koalice (paftovana z
hlediska slozeni participujicich stran) stejna,zsodochazelo k vyémé stranickych osobnosti na postu
piedsedy viady.

% Status druhé Topolankovy vlady jEnejmensim sporny. &oliv mezi ODS, KDUCSL a SZ doslo k
sestaveni vladni koalice, toto uskuperiaroporu pouze v polovin¢leni poslanecké simovny. Havlik

s Kop&kem na toto konto tvrdi, Ze se jedna o vladu gt&imovou”, nebd jeji vznik a nasledna podpora
byla zavisla na netazenych poslancich, kiebyli pivodns do poslanecké gmovny zvoleni z&®SSD.
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3 Sestavovani koalic na krajské arovni

AZ do roku 2000 existovaly eské republice pouze &wirovrs viadnuti:
parlamentni (celostatni) a komunalni. OvSem od rdR00 se dvoustujovy model
vladnuti roz§il o tieti arovés — Urovei krajskou, tedy vysSich samospravnich gelk
Jelikoz kraje pejaly ¢ast pravomoci od centra, ale zamoysou nadazeny komunalni
arovni politiky, mizeme se domnivat, Ze se jedna o jakysi mezistapeavy, ktery by
mel v soke z hypotetického hlediska zahrnout charakteristikau. Je proto otazkou, do
jaké miry je pateba krajskou a parlamentni politiku zkoumat &€t ¢i spolené.
Tomas Sulék sefiklani k nazoru, Ze beze zbytku kazdé volby awlije vnitropolitick&
situace a je tedy nanejvyS prépddobné, Ze volebni chovani bude owiva
momentalni situad® V tomto ohledu se proto domnivam, Ze jeigba studium

krajské politiky zohledovat na zaklaticelospoléenského a politického kontextu.

3.1 Specifika krajské uirovné viadnuti

Pred zapdetim analyzy krajskych voleb a z nich plynoucickledki je poteba
na tomto mist vyieSit rekteré zasadni metodologické problémy. S. Balikmsiiugje, Ze
cela teorie koalic byla konstruovana pro parlamieatove: viadnuti. Pesto je ale dle
n& obvyklé, Ze tento model funguje d@bi na nizsich zastupitelskych arovni€h.
Zdali jsou teoretické koncepty vyplyvajici z teokealic navrzené pro parlamentni
arovei uplatnitelné i na nizSich drovnich, v tomtéigad na krajské urow bude
prowérovano v podkapitolach 3.3, 3.4 a 3.5.

Krajska Urové vladnuti se oproti té parlamentni vyZop zvlaStnim statusem
zastupitelského organu. Pro krajské zastupitelgviotiz charakteristické, Ze k tomu,
aby byl schvalen jakykoliv navrh (a t@atné volby hejtmana), je zap@bi, aby se tak
stalo na zakla#l nadpolovéni w&tsiny vdech zastupitef® To vak dle S. Balika
problematizuje konstrukce krajskych koalidgeg@evsim pakéth opirajicich se jen o
kiehkou tSinu, protoZe v fipact, Ze rektery z koalénich zastupitél absentuje, se
zastupitelstvo nemusfi ani usnést na progréthile oviem otazkou, zdali tato klauzule

zakona o krajich ma zasadni vliv na sestavovansKkgren exekutivnich koalic. V

190 SULAK, Tomas: Vysledky krajskych voleb 2000GR. In: SARADIN, Pavel — SULAK, Tomas:
Krajské volby 2000 — Olomoucky kréiniverzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2001,02.1
WIBALIK, S.: Modely exekutivnich koalic na komunalni Growmi27.

102 7akon¢. 129/2000 Sb. o krajich (krajskéizeni),§ 40, odst. 2. Portal yeiné spravyCeské republiky,
http://portal.gov.cz

193 BALIK, Stanislav: Institucionalni stranka krajské politikyn: BALIK, Stanislav — KYLOUSEK,
Jakub (eds.)Krajské volby vCeské republice 2004Mezinarodni politologicky UGstav Masarykovy
univerzity v Brre¢, Brno 2005, s. 22.
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piipads krajské Urova totiz plati, Ze je mnohem vice nakémad utvdeni nadnirnych
nebo Sirokych koalic (e se tak pedevsim v dsledku mensi nazorové polarizat¥).
Ve swtle utv&eni Sirokych koalic se Balikovo stanovisko zda i®fevantni, nelbov
ném mazeme zohlednit, Ze k sestavovani Sirokych koalhdai mimo jiné proto, aby
se zastupitelstvo vyhnulo situaci, kdy nebude sigmvani program jednani.

Specifikum krajské politiky se oproti té parlamdnpnojevuje také v tom, ze ve
volbach do zastupitelstev kéakandiduji i regionalni strany a nezavisla hnuti.sice
pravda, Ze regionalni strany kandiduiji i ve volbdolposlanecké gmovny, nicmeég v
piipadt krajskych zastupitelstev se jejich Sance ziskabtdaazétSuje. K tomu, aby
bylo mozné Iépe it charakter jednotlivych krajskych koalic, je pehha z&adit i izna
regionalni hnuti na pravolevé Skale. Takovéto it subjekty proto zadim do
stredové pozice, protoZze de facto zadné z takovychti mema vyhratmou pozici v
levé nebo pravéasti stranického spektra.

Zawerem podotykam, Ze § 20, odst. 1 zdkanal30/2000 Sb. o volbach do
zastupitelstev kréj.. stanovuje, Ze kandidovat ve volbach do krajskéhstupitelstva
smi pouze politické strany, politicka hnuti a jejikoalice'® Nicmére Ladislav Mrklas
a Petr Sokol uvagi, Zze nap. v krajskych volbach v roce 2000 pronikla do
zastupitelstev kréj i uskupeni nezavislych kandidatJak patrno, toto dle vykladu
zakona o krajich neni mozné. Afitroto piznavaji, Ze takovito kandidati museli
zvolit jednu z moZnosti, jak toto Hiaeni "obejit*°° V tomto snéru se tak krajské volby
liSi od voleb komunalnich a naopak shoduiji s voibaamlamentnimi, nelbv jedréch z
téchto voleb neni fipustnd kandidatura jednotlivych nezavislych kaatiid Odpada

nam proto nutnost "¥azovat" i nezavislé zastupitele.

3.2 Teorie voleb druhého rdadu (SOE)'°7 a volebni cykly

Na za&atku kapitoly se text zmuje o tom, Ze krajska Uroirge ovliviovana
celostatni politikou, proto nikoho nejspiS kelvapi, Ze i krajské volby jsou takto
ovlivnény. V soukasné dob se krajské volby konaji v palase voleb parlamentnich,

1% STRNADOVA, L.: c. d., s. 44.

105 7akon¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstevikeap znéné nekterych zéakof, § 20, odst. 1.
Portal véejné spravyCeské republikyhttp:/portal.gov.cz

19 K tomuto kroku bylo pdeba kandidovat a) jako SdruZeni nezavislych kamdlidd jako regionalni
strany, c) pod hlatkou neparlamentnich stran. Zdroj: MRKLAS, L. — SOK®.: c. d., s. 34.

107 Zkratka SOE odkazuje riéecond-order Electigrtedy anglicky peklad terminu Volby druhéhigdu.

Budu-li se nadale v textu zidvat o volbach druhéhiidu, budu takinit prostednictvim vySe zmimé

zkratky. Termin samotny pak odkazuje na zdalek#olile dulezité volby (za dlezité volby Ize obech

povaZovat fedevsim volby do poslaneckésmvny).
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proto se autid jako nag. Pavel Saradin domnivaji, Ze volebni vysledkyeglewantni
interpretovat v zavislosti na teorii volebnich ayKl'eorie v zasatlodkazuje na to, ze v
polocase parlamentnich voleb, tedy v dpkdy se konaji volby krajské, je vladni strana
nejslabsi a naopak nejsiji opozéni strana ziskava své vigi'®® Na toto reaguje
Kamil Svec, ktery tvrdi, Ze se SOE, do jejichZ ranspadaji i krajské volby, konaji v
terminu od 12. do 36. ¥sice od zvoleni vlady na parlamentni aroV¥fi.Tento
piedpoklad by mohla vyvratit silna regionalni stradazkou ovSem tstava, zdali

takova strana na krajské arovni existuje.

3.3 Volby do zastupitelstev krajii 2000

Prvni volby do zastupitelstev ktage konaly na konci roku 2000. Stalo se tak v
poloving funkéniho obdobi mensinové vladgSSDM® Ve volbach se ziskem 185
mandat zvitézila tou dobou opozni ODS. RestoZze se |i podido ziskat necelou
tietinu mandaét krajskych zastupitél byly jeji vysledky v porovnani sétyikoalici***
ktera ziskala jen 0 14 mandanérg, negeswdcivé. Tabulkas. 12 uvadi zisky mandét

pro jednotlivé strany.

Tabulka¢. 12: Vysledky krajskych voleb z roku 2000

Politicka strana | Pofet mandati

ODS 185
KSCM 161
CSsSD 111
KDU-CSL 71
Ostatni strany" 147

Zdroj: Volebni serve€eského statistickéha@du.

Citelny propad naopak zaznamen@®BSD, ktera ziskala jen 14,66 % lilasoz
ji vyneslo pouze 111 mandatPotvrzuje se zde tedygqupoklad vyvozeny z teorie
volebnich cykii. Vysledky totiz zcela jasnvypovidaji o nespokojenosti &dmni s

198 SARADIN, Pavel:Teorie voleb druhéhgadu a moznosti jeji aplikacedeské republiceUniverzita
Palackého v Olomouci, Olomouc 2008, s. 99.

199 8VEC, K.:Analyza voleb do krajskych zastupitelstev v rod@820,s. 194.

MO BALK, Stanislav:Triumf pravicovych regionalnich politik Revue Politika, 2 (15), 2004, 9, s. 16.
11 Pod pojmemCtyikoalice rozumime delové uskupeni mensich stran KmS$L, ODA, US a
Demokratické unie zat@lemcelit hrozkE plynouci z tehdejsiho uzgeni opozini smlouvy.

112/ kolonce "Ostatni strany” jsou krénmezavislych a regionalnich uskupeni zahrnuty chigg strany
Ctyikoalice (ODA, US, DEU) s vyjimkou KDW:SL, ktera je vydlena zvlag. K vyélengni KDU-CSL
jsem se fiklonil piedevsim proto, Ze se jedna o stranu r@diktera je na parlamentni drovni
kontinualré zastoupena jiz od jejiho vzniku v roce 1990, rd§93 a rovZ proto, Ze se v rdmci projektu
Ctyikoalice jedna o nejsiSi stranu, jez ma nezanedbatelné zastoupeni ISictiakrajskych volbach,
nejen v &ch z roku 2000.
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vladni politikouCSSD. Navic, jak doklada Lumir Swiech, v prvnichjgkgich volbach

voli¢i profilovali spie strany jiz zavedené (tedy pamatni) a nikoliv regionalrf:®

Tomuto gedpokladu ostathodpovidala i cela volebni s@ut Fresto se mimo tradi

strany ve volbach uplatnily fizna regionélni hnutfasto pochazejici z daného kréjeé.

Nicmére posoudime-li, Ze takovato sdruZeni ziskala pouzedndai, coz z celkového

poctu kiesel krajskych zastupitelpiredstavuje okolo 7 %, jedna se o zanedbatelny

pocet.

Tabulka¢. 13: Sestaveni povolebnich koalic v krajich (vai®@0)

a oalice Opo a
a 010[0 D Koalice
d dllda o alnda
. oDS 21 | KSCM 16 MWC, MNP,
- 16 | CSSD 2] 3| 3 | V*4 | MRrc, McwC
oDS 16 | K&M 12
e 4K 13 .
Budéjovicky FSSD 8 28 43 V+15 Siroka
SNK 6
oDS 13 | KSCM 11
L - MWC, MNP,
Plzeaisky 4K 8 | CSSD 8 | 23| 26 | V+3 MRC, MCWC
NEZ 5
oDS 15 [ K&M 12
Karlovarsky ~ [[CSSD 8 | 4K 9 | 23| B | v+ sMC
J.Mutinsky¢® | 1
i ) oDS 17 | KSCM 18 MWC, MSC,
ST CSSD 11| 4K 9] 28| 28| V*0 | VNP, velkd
oDS 13 | KSCM 9
Liberecky 4K 8 | sos 5| 23] 28| v+5 MWC, MNP
CSSD 7 | NEZ 3
Kralové- oDS 14 | KEM 10 MWC, MNP,
hradecky K 12 | CSSD 7122 2| V*> | MRrc, McwC
4K 15 | KM 9
Pardubicky | ODS 12 | CSsD 7 23 | 27 | vea | MO MEE.
SDRUZ.PK 2 '
4K 13 | KSCM 10
. , oDS 10 .
Jihlavsky ESSD 6 23 35 | V+12 Siroka
SNK 6
4K 23 | kKsCwm 15
Brnénsky oDS 13 | ¢SsD 9 33| 36| v+3 |\I>|/|F\2N C, MNP,
C, MCWC
NPM 5
4K 15 [ KSCM 13
Olomoucky | ODS 12 | CSSD 10| 28 | 32 | vea | MWC MNP,
NEZ 5 MRC, MCWC

113 SWIECH, Lumir:Moravskoslezsky krajn: BALIK, Stanislav — KYLOUSEK, Jakub (edsrajské
volby vCeské republice 2008rno, Mezinarodni politologicky Ustav 2005, s. 207.
114 SIMKA, Karel — VODICKA, Karel: Mistni statni sprava a samosprava: CABADA, Ladislav —

VODICKA, Karel (eds.):Politicky systénCeské republiky. Historie a seéasnost.Portal, Praha 2003,

S. 295.

115 goweasti exekutivni koalice mezi ODS @SSD se stal i bezpartijni iiMutinsky, jenZ byl do
Zastupitelstva Karlovarského kraje zvolen z kanttitlistiny Ctyikoalice.
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4K 15 | KSCM 8

Zlinsky ODS 9 | CSSD 7 | 23| 30 | v+7 SMC
ZAN 6
ODS 20 | KSCM 18

Ostravsky 4K 12 | CSSD 11 ] 33 | 36 | v+3 | MWC MNP,
SNK 4 MRC, MCWC

Zdroj: Autor na zakla8l MRKLAS, Ladislav — SOKOL, PettJstavovani krajskych rad z pohledu teorie
koalic a praxes. 131-142.

Tabulka ¢. 13 odkazuje na pestrou mozaiku stran, jez igkrgtenim 5 %
uzaviraci klauzule probojovaly do krajskych zadtlptev. Sloupgky v pravé ¢asti
tabulky odkazuji na nutnou nadpoléwi vétSinou v zastupitelstvu (V), et kiesel,
jimiz disponuje koalice (K) a pet nadbyténych mandat patici koalici (KV). Daniel
Cermaék spolu s Tomasem Kosteleckym a Janou Vobegkmezorovali, Ze v kazdém z
kraji ziskaly politické strany jiny pet mandat, coz vedlo k ¥tSi pestrosti v
sestavovani vladnich koalfit® Toto tvrzeni je v zasadrelevantni, by musime nuté
pripustit, Ze v kazdé z krajskych koalic zaseda ODS.

Pokud se rozhodneme i na krajskou utoaplikovat kritérium ideologické
vzdalenosti stran a kritérium @o (kritérium edchozi zkuSenosti s koalim
vladnutim na této arovni neni aplikovatelné, nicengnmozné se odvolat na zkuSenost
s vladnutim na parlamentni arovni), pak vyvodimeyosmi ze 13 krajbyla ustavena
koali¢ni viada na bazi propojeni stranického programyvilse se tak &o mezi ODS a
4K (celkemctyii pripady)c¢i ODS, 4K a regiondlni stranou (tak&ti piipady). V deviti
krajich byla ustavena koalice na bazi MWC, kteraviech s vyjimkou jednoho
suplovana i kritériem MNP a v sednfipadech pak také kritérii MRC a MCWC.

Nezanedbatelné ovSem neni ani ustaveni velkychickdeth viad ve slozeni
ODS aCSSD (dva pipady)¢i Sirokych nebo nadémnych koalici mezi ODSCSSD a
4K (tfi pripady). Otazkou ustava, pr¢ zde doSlo k ustaveni velkych, nagmych a
Sirokych koalic. Odpatdi by mohla byt zkusenost ODS'SSD z parlamentni Gro¥n
Vezmeme-li ovdem v potaz to, Ze vI&d8SD zde byla mensinovéa, nezda se, Ze by toto
tvrzeni nEélo zna&né opodstatni. Stanislav Balik uvadi, Zze ke vzniku velky¢h
nadn&rnych koalic dochazi z mnohabdi:

a) je kladen draz na programové zajmy a vazby stran )
b) vznik Siroké koalice na "ochranutqd vylowtenym aktérem (KEM)
c) preswdceni aktéit koalice o uziténosti pongrného zastoupeni vSech stran

116 CERMAK, Daniel — KOSTELECKY, Toma$ — VOBECKA, Jan&@ruhé volby do krajskych
zastupitelstev — kontinuita neboé&ma? Evropska volebni studia, 1, 20062, s. 137.

45



d) zvySeni podpory v zastupitelstit.

V piipact vytvoreni velkych koalic mezi ODS @SSD nelze aplikovat hledisko
durazu na programové zajmy, avSak kritérium ufitsti ponérného zastoupeni a
zvySeni podpory u zastupitelstva je v tomto ohleslmyslupljSi. V piipac
nadngérnych koalic je mozné vyjma bédc) a d) vzit v potaz iidaz na programove
zdjmy a vazby stran. Lze tedy konstatovat, Ze terdvnadmirnych a velkych koalic
bylo u ODS aCSSD motivovano fedevsim podilet se na aktivma krajské sprav
Vyvstava zde tak jista analogie v oslabovdilicy-seekingpiistupu a naopak

posilovani pistupuoffice-seeking

3.4 Volby do zastupitelstev krajii 2004

Pro konani druhych krajskych voleb v roce 2004ip# i tyto volby se konaly
v dobg, kdy u vlady bylaCSSD tentokrat v3ak viadnouci v koalici s KII$L a US-
DEU. Vzhledem k tomu, Ze se jedna jiZ o druhé vp]Jbyrovrez mozné lépe porovnat
platnost teorie volebnich cyklPavel Saradin zde uvadi, Ze pro tyto krajskéywbiso
charakteristické prolindni témat voleb prvniho @héhoiadu. CElo se tak v podstatu
vdech strai® Prihiédneme-li k volebnim vysledkn v tabulce & 14, jsme

pravdEpodobrg ihned schopni rozeznat rozdily oproti volbam ver@000.

Tabulka¢. 14: Vysledky krajskych voleb z roku 2004

Politicka strana | Pofet mandati

OoDS 291
KSCM 157
CSSD 105
KDU-CSL 84
Ostatni strany 38

Zdroj: Volebni serve€eského statistickéhaadu.

Na zaklad vysledki vidime, Ze ODS véthto volbach posilila celkem o 106
mandab, naproti tomu KEM, CSSD a regionalni strany mandaty ztratily. Stanislav
Balik se domniva, Ze za posilenim ODS st&gidpvsim jeji opozhi role v parlamentu

a rozpadCtyikoalice!*® Minimalng v piipad Ctyikoalice tomu tak skute¢ miZe byt,

UBALIK, S.: Modely exekutivnich koalic.s, 32.

118 Toto tvrzeni je dokladanor@devsim na stranickych programech, viz KOBL a Zelena pro venkov
& CSSD a jeji billboardova kampa'Myslim to ugimng". Zdroj:SARADIN, P.:Teorie voleb druhého
7adu...,s. 86-87.

119 BALIK, Stanislav — KYLOUSEK, JakubSrovnani vysledk krajskych voleb 2004in: BALIK,
Stanislav — KYLOUSEK, Jakub (edsKrajské volby \Ceské republice 20044ezinarodni politologicky
Ustav Masarykovy univerzity v B&nBrno 2005a, s. 220.
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neba ta v minulych krajskych volbach dohromady ziskaldl mandéat, avSak ve
volbach v roce 2004 jeji nastupnické strany (KDBL, ODA, US-DEU) jiz ziskaly
pouze 90 mandatsowet mandéat za KDUCSL a US-DEU).

Tabulka¢. 15: Sestaveni povolebnich koalic v krajich (val®p4)

3 oalice Opo a
al 2004 N Koallce
a alda a alnda
OoDS 32 | KSCM 14
Stredatesky KOAL STC | 4 | ¢SsD 12| 33 39| V+6 SMC
SNK-ED 3
ODS 27| KEM 12
Jihogesky KDU-CSL 6 | CSSD 7 | 28| 36| v+8 sSMC
SNK 3
OoDS 22 | KSCM 10
Plzeaisky KDU-CSL 3 | ¢ssb | 22| 25| wem | USRI MRS,
MCWC
SNK 2
OoDS 21| KEM 12
Karlovarsky CSSD 7 | ED 3 | 23|28 V+5| MWC, MNP, velka
KOAL_KV 2
- . OoDS 28 | KSCM 17 )
Ustecky FSSD 10 281 38| V+10 Velka
. . OoDS 22 | KSCM 10 ,
Liberecky ESSD 61 sos ~ 231 28| V+5 MWC, MNP, velka
OoDS 21| KSCM 8
Kraloveé- SNK 3 | CSSD 6 MWC, MNP, MRC,
hradecky KDU-CSL 5 23|24 v+l MCWC
EDVPMSOS | 2
o ODS 18 | KSCM 9 MWC, MNP, MRC,
Pardubicky KOAL PAR | 12| CSSD 62330 V7 MCWC
OoDS 15 | KSCM 11
Vysotina KDU-CSL 10| CSSD 6|23[28|] V+5 SMC
SNK 3
KDU-CSL | 20| KM 14
Jihomoravsky [ODS 19| CSSD 9 33|30| v+ | MWC MR, MRC,
ZEL_MOR 3
. OoDS 21| KSCM 15 MWC, MSC, MNP,
Olomoucky R PU"EST | 9 | ¢ssD 10| 22| 30| V*2 MRC, MCWC
OoDS 16 | KSCM 8
Zlinsky KDU-CSL 11| ED+NSK 3[23(34| v+11 SMC
CSSD 7
Moravsko- ODS _ 29 VKS?M 171 23| 37| v+4 | MWC, MNP, MRC,
slezsky KDU-CSL 8 | CSsD 11 MCWC

Zdroj: Autor na zakla8Grafika: kraje, krajské koalice a hejtmaaidal$ich zdrdj**°

Stejre jako v gredchozim fun&nim obdobi i v roce 2004 zasedla ODS ve vSech
krajskych radach, iptemz v deviti krajich vytvidla koalici s KDU-CSL, SNK ¢i
Koalicemi pro dany kraj. Beze zbytku tak napinidealogické kritérium. Ve zbylych

120\VACHA, Vladimir: Jihocesky kraj: ODS se dohodla s KDCSL na koalici Novinky.cz, 17.11.2004.
HRADIL, Miloslav: V krajich dale vznikaji koalicerpvaz@ ODS a lidové. Novinky.cz, 29.11.2004.
V Hradeckém kraji bude vliddnout ODS s nezavislifouinky.cz, 14.11.2004.
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tyrech krajich pakiikrat prikrocila k sestaveni velké koaliceSSD a ve Zlinském
kraji pak nadnirné ve sloZeni ODS(SSD a KDUCSL. Prestoze ODS zisk svych
mandat témei zdvojnasobila, neni patrné, Ze by se tato kst r¢jakym zasadnim
zpusobem projevila do sestavovani vladnoucich koa.jednu z moznychffEin
Kamil Svec identifikuje snahy ODS navazat na kaalz gedeslého funkniho
obdobi*** Tomuto tvrzeni nicmén odpovida realita pouze ve dvou krajich
(Karlovarsky, Ustecky). Pokud by v3ak nedoslo kpeamu Ctyikoalice a naslednému
poklesu p6tu mandai u nastupnickych stran, praymbdobrg by se pedpoklad
navazani naiedchozi koalice roz8i o dalSi osm krdi.

V dusledku nevalného volebniho zisku 68SD ocitla v deviti ze 13 kiajv
opozici a zopakovala si tak zku$enostiedghozim volebnim obdobim. Pavel Saradin
vyswtluje nelspch CSSD edevsim tim, Ze v krajskych volbach tgpbila svou
kampa celostatnim témam a nesousédila se na problematiku regionalni politiky.
PropadCSSD tak umozZnil v osmi krajich vytiio koalice na bazi MWC, tentyZ pet
pak plati o koalicich MNP. Jisty pokles vSak sledug¢ u koalic charakterizovanych
jako MRC a MCWC, jichz je shodno Sesti. Naopak vistajici trend zaznamenavaji
koalice velké a nad#énné, jejichz poet se takka zdvojnasobil.

Pro tyto krajské volby je stigmatické, Ze se v nh vzoru voleb minulych
neddilo regionalnim stranam (vyjimku t¥bKoalice pro jednotlivé kraje).iBdevsim
moravistické subjekty zaznamenaly neitdp Pavlina Springerova podotyka, Ze
procentualni zisky se @dhto subjeki pohybuji okolo 0,41-0,74 %, jsou tedy naprosto
zanedbateln&? Za jediny takovyto Usf$ny subjekt bychom mohli povaZovat pouze
uskupeni ZELENA pro MORAVU, které ziskalai tmandaty v zastupitelstvu
Jihomoravského kraje. Viipadt ostatnich uskupeni vSak o volebnim dts nenize

byt fe¢, coz jen dokazuje, Ze regionalni strany nejsotajské politice taznymi kiomi.

121 SVEC, Kamil: Aplikace teorie koalic na proces utedi krajskych rad vCeské republiceln:
NEMEC, Jan — §STKOVA, Markéta (eds.)ill. Kongres ¢eskych politolog. Ceska spolknost pro
politické wdy, Praha, Olomouc 2006, s. 661.

122 SARADIN, Pavel:Krajské volby VCR — vstupni analyzan: SARADIN, Pavel (ed.)Krajské volby v
Ceské republiceUniverzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2006,6s. 1

123 SPRINGEROVA, Pavlinavloravistické politické subjekty v krajskych volb&€04.Politologica.
Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, 4, 280%58.
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3.5 Volby do zastupitelstev krajii 2008

Oproti krajskym volbdm v letech 2000 a 2004 se tjpddh situace na
parlamentni Urovni proémila, nebd viadu v té dob vykonavala mensinova koalice
pod vedenim ODS. K této skdtesti se ostathnegimo vyjaduje S. Balik, ktery ve
srovnani mezi lety 2000 a 2004 pozoruje stabildastaupeni. Sdm se vSak pta, co se
stane, az na krajské urovni dojde k porédzce doot#y dlominujicich sil (fedevsim
ODS). V tomto ohledu totiz nevyuje, Ze pes gipadnou porazku bude ODS i nadale
pravdspodobré schopna usilovat o moc, riaprostednictvim v&ekrajskych koalfé?
Na zaklad vysledki voleb a poz&Siho vzniku krajskych viadnich koalic se zda, ée s
tento gedpoklad¢asteéns vyplnil, protoZe i po drtivé vyie CSSD se ODS v dkolika

krajich ogtovne realizovala v exekutivni koalici (viz nize).

Tabulka¢. 16: Vysledky krajskych voleb z roku 2008

Politicka strana | Pofet mandati

CSsD 280
ODS 180
KSCM 114
KDU-CSL 43
Ostatni strany 58

Zdroj: Volebni serve€eského statistickéha@du.

V porovnani s pedeslymi volbami se pain mandal pro jednotlivé strany
ponskud znenil. CSSD dokazala té#h ztrojnasobit sk zisk, naproti tomu ODS ztratila
na 111 mandéat V piipac zbylych stran neni pozorovatelny vyznamny vykytejis
jako v gipact krajskych voleb v roce 2004 se i &hto volbach potvrdila relevance
teorie volebnich cykl. Mnohem dleZitsjsi je v3ak skui@ost, zeCSSD i napatti ve
své redvolebni kampani vsadila na celostatni tématarfwd gipact na poplatky za
léky), pricemZ tato taktika se ji tentokrat vyplatif. Krajské drovni tak oproti
piedchozim obdobim #ala dominovat celostatni témata. Alespo otazce
piedvolebniho boje.

V prilozeném grafu¢. 2 pro ilustraci dokladdm procentualni vyvojcpo
mandat pro jednotlivé strany za vSechny krajské volbgr&tdoposud prably.

'2*BALIK, S.: Typologie exekutivnich koalic.s.,60-61.
125 ELIASOVA, Kateina: Jedny volby vyhral&@’SSD s poplatky, #zkusi krizi Aktuéalng.cz, 03.02.2009.
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Graf¢. 2: Vyvoj ziski mandat v krajskych volbact®

Vyvoj ziskii mandatd v krajskych volbach
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i Politicka strana

0oDS KSCM CsSD KDU-CSL Ostat

Zdroj: Autor na zakladudaji z Volebniho serverGeského statistickéhdadu.

Pfi sestavovani vladnich koalic byla az doposud faiedsomu tak bylo na
parlamentni Urovni) uplabvana tzv. dohoda o vyléani antisystémovych subjék{v
deském prosedi se jedna o K@V). Tato dohoda prozatim stéle plati na parlamentni
arovni, nicmég v piipact kraji dosSlo ve dvou fipadech (Moravskoslezsky kraj,
Karlovarsky kraj) k poruSeni této dohody, coz fekyi znamenalo vznik koalic, na
nichz se podileli komunigtii predstavitelé. Podle V. Havlika je tato situace jen
vylsenim cni, které zapealo jiz v roce 2006, kdy se K31 zaiala ¢asteéns
vymaiovat ze své izolované pozice (odkazuje tim na sr@8$D vyjednat viadni
koalici s KDU-CSL, jeZ by byla podporovana paKSCM).?" V této ci je dileZité
zminit, zeCSSD neporusila vlastni bohuminské usneseni,thebealizovala koalici s
KSCM na parlamentni Grovni. Zarokreje poteba zminit, Ze koalice uz#né v
Moravskoslezském a Karlovarském kraji jsou prvnidd@ow propojenymi koalicemi
uzawenymiCSSD.

12 Modry sloupec u kategorie "Ostatni" ozn kroné nezvislych a regionalnich uskupeni také
vSechny zbylé stranytyikoalice (vyjma KDUECSL, které je vytgeno zvlas).
2THAVLIK, V.: c. d., s. 16-17.
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Tabulka¢. 17: Sestaveni povolebnich koalic v krajich (val®@8)

al 2008 - oallte Opa 3 N Koalice
a allda o anda
CSSD 26 | ODS 25
Stredotesky | KSCM 10 | KSCM 10 ]33 [ 28] VoI | e MewWe
"NSK” 4
) CSSD 22| K&M 10 MWC, MNP,
Jihotesky oDS 10 |[KDU-GSL | 4 | 28| 4| V*+13 velka
CSSD 19| ODS 14 MWC, MSC,
Plzetisky KSCM 9 | KSCt™ 9 | 23| 13| Vig | MNP MRC,
KOALPLZ1 | 3 MCWC
CSSD 16 | ODS 9
Karlovarsky KSCM 8 | "Altern” 5 | 23| 28| v+5 SMC
Doktori 4 |KOAL KV1 | 3
CSSD 22| KEM 12
Ustecky oDS 13 | S.cz 7 | 28 3? V+8 SMC
M. Bernas® 1
CSSD 15 | ODS 12
Liberecky SOS 3 | KEM 8 | 23 (}2) x; MRC, MCWC
KSCM 8 | SLK 7
CSSD 18| ODS 13
Kralové- - MWC, MNP
129 KOAL HK1 | 4 | KSCM 7 | 23| 25| v+2 * ’
hradecky* SNK.ED 3 MRC, MCWC
L, CSSD 19 | ODS 11 MWC, MNP,
Pardubicky KOALPARL | 9 | KM 6 | 22| 28|V*>| Mrc Mcwe
CSSD 21 | ODS 11
Vysatina KSCM 8 | KSCM 8 | 23| 21| V-2 | MWC, MNP,
DU-CSL = «8 | v+e | MRC, MCWC
. [ CSSD 26| ODS 11 MWC, MNP,
Jihomoravsky eBU-FSL | 18 | KScM 0] % | *| V"M mRrc, mowe
CSSD 27| KEM 10
Olomoucky ODS 13 28 | 45 | V+17 Siroka
KDU-CSL 5
CSSD 18 | KSCM 5
Zlinsky OoDS 11 | STAR+NEZ| 5] 23| 35 |v+12 SMC
KDU-CSL 6
Moravsko- CSSD 31| ODS_ 18] 2 | 42 | v+ | MWC MNP,
slezsky KSCM 11 | KDU-CSL 5 MRC, MCWC

Zdroj: Autor na zakladl Kraje ve fetim volebnim obdold Gdaf z informanich portah jednotlivych
kraji.'*

128 Exekutivni koalice pro volebni obdobi 2008-201Qsteckém kraji sestava ze zastupiSSD, ODS a
Mirko Bernase, febshlika bez politické fislusnosti, jenz byl do Zastupitelstva Usteckérajekevolen z
kandidatky hnuti Sevetesi.cz.

Zdroj: Boj o usteckého hejtmana stale nerozhodNowinky.cz, 21. 11. 2008 a

K CSSD v Usti ni pretehlik. Najednou nevadZpravodajsky portal iDNES.cz, 07. 11. 2008.

129 Mimo zéastupé SNK-ED navazala zvirivdi CSSD koalkni spolupraci také s Koalici pro
Kralovéhradecky kraj, za niz kandidovatiefstavitelé KDUCSL a Nestranik Nicméré viechnyityii
mandaty, které Koalice ve volbach ziskalajpadly KDU-CSL. Pro zjednoduSeni tak teme
konstatovat, Ze koalni spoluprace byla navazana mé&SD, KDUCSL a SNK-ED.

130 viz: Steda’esky kraj, http://www.kr-stredocesky.¢zlihacesky kraj, http://www.kraj-jihocesky.cz
Plzeisky kraj, http://www.kr-plzensky.czKarlovarsky kraj,http://www.kr-karlovarsky.czUstecky kraj,
http://www.kr-ustecky.czLiberecky kraj,http://www.kraj-Ibc.cz Kralovéhradecky krajhttp://www.kr-
kralovehradecky.cz Pardubicky kraj, http://www.pardubickykraj.cz Vys@ina, http://www.kr-
vysocina.cz Jihomoravsky kraj, http://www.kr-jihomoravsky.cz Olomoucky kraj, http://www.kr-
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Analogicky k situaci po volbach v roce 2004, kdy& vSech radach kiaj
zasedla ODS, to je nyniSSD, kter4 obsadilaiésla ve vSech radach. \fipads
Vysaéiny, Stedaeského, Plzeskeho a Libereckého kraje vSak vznikla goms
paradoxni situace. V radackchto kraji totiz zasedaji pouze zastugtsSD, nicméd
ani v jednom fipac nemaji v zastupitelstvu kraje jako stran#iSinu. Jelikoz vSak
Z&kon¢. 129/2000 Sb. o krajich nedovoluje vznik menSimbvylad (viz na stran4l)
vyvstava v této &ci realny rozpor. Kamil Svec se snazil na tuto ktéaalézt odposd’.

S pihlédnutim k tomu, Ze jsou krajské vlady vazanyhhasovani zastupitelstva, je
jasné, Zze se o menSinovou vladu jednat ¥ protoZe i legislativni koalice je v
principu koalici. Svec proto podotyka, Ze seftipad téchto kraji jedna o klasické
koalice se zastoupenim K#1, byt CSSD je tak sama nenazyV4.Z realného hlediska
fungovani rad totiz neni mozné, aby mensinova viaaakla. Jako vhod#)si se vSak
zda tyto koalice mez{’SSD a K€M nazyvat koalicemi s tichou podporou, protoZe
KSCM v nich nema reélné zastoupeni.

Z hlediska ideologického propojediSSD vytvdila celkem dewt krajskych
koalic odpovidajici tomuto kritériu, fijgemz v Sesti Ppadech se jedna o koalice
uzawené spolend s KCM, ve zbylych tech pak se gdovymi stranami. Co se koalic
CSSD a ODS t§e, ty jsou ve srovnani s minulymi obdobimi stefetné. Ve dvou
piipadechCSSD uzayela s ODS velkou koalici (ta je v Usteckém krajptigna jest o
piekehlika z uskupeni SevetesSi.cz), v dalSich dvouftipadech se pak ¢bstrany
spoleiné s KDU-CSL podileji na nadiné koalici.

| pfes znénu ve vedenich kraj do nichZ nastoupil&@SSD se svymi koalnimi
partnery, ve vysledku nezaznamenavame poklésigednotlivych tyd koalic. MWC
koalic je v tomto pipact celkem osm, totéz plati o koalici MNP. Mirny fisirv patu
pak pozorujeme u koalic typu MRC a MCWC. Jednohstugigce ma i koalice MSC,
konkrétré se jedna o Plasky kraj. V gipad nadnérnych koalic neni zaznamenana
velka znéna, p@etng tyto koalice odpovidajéisiu i, pouze u SirSi a velké koalice se

setkavame s jednim uskupenim.

olomoucky.cz Zlinsky kraj, http://www.kr-zlinsky.cz Moravskoslezsky kraj, http://www.kr-
moravskoslezsky.cz
131 SVEC, K.:Analyza voleb do krajskych zastupitels&v99.
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3.6 Hlavni mésto Praha

PrestoZe seiedchozi analyza ustavovani exekutivnich koalic zalaykrajskou
drovni vladnuti, bylo v ni zahrnuto pouze 13 &raNicméré Ceska republika se
administrativeé c¢leni do ¢étrnacti krap. VétSina autolr vSak f#i této pilezitosti
vynechavéa Prazsky kraj, protoZékaliv ma Praha postaveni kraje, konaji se zde volby
soutEzne s volbami komunalninii*? To je dano tim, Ze Zastupitelstvo hlavnihésta
Prahy zarovi funguje jako zastupitelstvo krajsk€.V neprospch vyclensni Prahy z
analyzy koakniho chovani v krajich dle K. Svece heveiedevsim jiz zmitna
rozdilna periodicita voleb, ale také magistratnéaibjednant>* Osobrt jsem si tohoto
rozdilu wdom, nicmén i piesto povazuji zaidezité, aby Praha byla do celkového
vy¢tu zahrnuta, bf/ i s wdomim, Ze vypovidaci schopnost takového kroku bude
minimalni.

Tabulka¢. 18: Rehled povolebnich koalic na prazském magistrat@g12010)

Volebni Strany koalice Opoziéni strany

obdobi a mandaty a mandaty Typ koalice
OoDS 21 | 4K 16 MWC, MNP,
1L CSSD 10| KEM g 1 28|38 V*3 | velkakoalice
OoDS 30 | Sdruz. ED, NK | 15
CSSD 12 | KSCM 8
2002 SNK. SZSoS | 2 | 36 | 42| v+6 \'\/"evl‘l’(g’k'\(fgl'iz’e
US-DEU 2
KDU-CSL 1
OoDS 42| CSsD 12
SZ 6 Jednobarevna
ALt KSCM 6 S Az e e vetdinovd®®
SNK-ED 4
ODS 20 | TOP09 26 MWC, MSC,
2010 CSSD 14 | KSCM 3] 32| 34| V*2| MNP velka

Zdroj: autor na zakladinformasniho portalu Hlavniho gsta Prahyhttp://magistrat.praha-mesto.cz

V dasledku rozdilné periodicity voleb do zastupitelsthci, pod 8z Praha
spada, a zastupitelstev Kirg¢ poteba zminit i volby z roku 1998, nebmastupitelstvo,
jez vzeSlo z &hto voleb, po dva roky (2000-2002) vykonavalo ftinkrajského

zastupitelstva. Bkoliv pocet zastupitél hlavni neésta neni fixni (toto rozmezi je

32 Toto naizeni upravuje Zakon. 131/2000 Sb., o hlavnimasts Praze, ktery definuje zastupitelstvo
hlavniho ngsta Prahy jako zastupitelstvo podléhajici komumdlni harmonogramu voleb.
Zdroj: Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnimést® Praze,§ 48, odst. 1. Portal wejné spravyCeské
republiky, http://portal.gov.cz

¥ SIMKA, K. — VODICKA, K.: ¢. d., s. 282.

134 SVEC, K.:Analyza voleb do krajskych zastupitelstes..187.

135 Ve volebnim obdobi 2006-2010 zasedali v Rbithvniho nésta Prahy také zastupci Strany zelenych
(Petr Stpanek) a SNK-Evropskych demokiatMarkéta Reedova), nicméroba v piibéhu volebniho
obdobi z rady odstoupili. Zdroj: BERNY, Alegedeni Prahy budéiste modré, kritici ODS odchazeji.
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pohyblivé a mini se s kazdymi nadchazejicimi volbami), ODS seyvpdddilo
zasednout v radmésta. Ve tech zectyr sledovanych obdobi vytyite viadni koalici s
CSSD, ktera je ze své podstaty koalici velkou (oldgickém slova smyslu), nicméa
matematického hlediska se jedna o minimalnézvibu koalici. V pipadt funkéniho
obdobi 2006-2010 ODS byla schopna na z&kladysledki voleb vytvdit
jednobarevnou d&Sinovou vladu, coz je jev na krajské Urovni dombswevidany.
Vyjimkou z tohoto pravidla je pouze Ustecky krajobdobi 2004-2008, kde ODS
ziskala 28 mandat coz gesré odpovidalo nutné nadpola@vii vtSine. | prestoze strana
disponovala minimalnim nutnym gem Kesel v zastupitelstvu, r&ddo rady gizvala
jes& CSSD.

Petr Juptner vifpad nejwtSich obci, k nimz Prahuibeme také zadit, by’
nespada do struktury statutarnickistn konstatuje, Ze se zdasto vytvéeji spiSe SirSi
koalice*® Tuto praxi posléze Zdodiuje niz$i ideologickou vyhranosti komunalni
politiky. Srovname-li tento poznatek s krajskou \imrp dosgjeme k zawru, Ze k
sestavovani minimalnich ¢#tnych a Sirokych koalic dochaziilpizné se stejnou
cetnosti. JelikoZ se nejedna o nic neobvykléhoylzédsad obdobna kritéria uplatnit i
na urovni kraj a pirovnat tak krajské koalice ke koalicimigobicim ve velkych
mestech. Praha jako takova se totiz ve vysledném kgalic nikterak zasadmeliSi od
krajskych koalic. Jedinym rozdilem je zdeitakkontinualni viada ODSESSD.

3.7 Zaveérecné zhodnoceni krajskych voleb

Pristoupime-li k zagrecnému zhodnoceni metodiky ustavovani krajskych
koalic, nabizi se &kolik okruhi. Tim hlavnim je relativé odliSnd povaha krajské
arovng, v niz sehravaji roli jind témata nez na celostatavni. S vyjimkou krajskych
voleb v roce 2008 se neprokazalo, ze by témakezida na celostatni Urovnijakym
zpisobem zasahovala d@érd v krajich, resp. do krajské volebni stag. SpiSe nez s
volebnim programem se vysledky voleb poji s taaiébnich cyki. V piipadt prvnich
krajskych voleb tento poznatek j&3teni patrny, nehbzde existuje jen velmi maly
prostor pro danou analyzu, ktery feguZzuje vyrovnany volebni vysledek prvnich dvou
zWastrenych subjeki. V zasad lIze alerici, Ze i zde jiz vnimame praktické zohledn
této teorie. Jeji zaévy se pak naplno potvrdily v nadchazejicich volbaatmce 2004 a
opetovre i ve volbach v roce 2008. Jak vidno, krajsk& pditslouzi jako jakysi

protipol politice parlamentni, alespeo se cyklického #idani viad tye.

138 JUPTNER, P.: c. d., s. 98.
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Pti sledovani analyzy ideologické blizkosti strargprevnimani tohoto hlediska
jako prevladajiciho prvku na krajské urovni, dochazimeejednoznanému zasru.
Ackoliv vysledky ukazuji, Zeri pétiny az dw tietiny krajskych vlad ve vSech obdobich
byly vlady minimalni vi€zné ideologicky propojené, vyskytuje se zde i nedaatelny
pocet velkych, nadrérnych ¢i Sirokych koalénich vlad. Samaejmg, to, jaka koalice
bude vytvdena, zélezi igdevSim na volebnich vysledcich a az nasletm ochat
politickych stran jednat o sestaveni koalice. Niogng nemalém mnozstviifpadi
sledujeme, jak se z koalidpodre minimalnich vi€znych staly koalice nadémé nebo
velké. Restoze je tedy ideologické vychodisko niggditejSim prvkem, ktery uiuje
koali¢ni politiku na krajské arovni, neni zdaleka jedinyAa stej@ dialezité hledisko

lze povazovat charakter zkoumané ugwntomto gipadt tedy kraj.
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Zaveér

Predchazejici text se snazil nalézt odfabvna otazku, existuji-li v ramci
utvareni koalénich vlad na celostatni a krajské urovni rozdilysedky voleb do
poslanecké sfmovny a zastupitelstev koalic jsem proto podrotbveavaci analyze, v
niz jsem vyuzil typologickych konceptvychézejicich z teorie her a teorie koalic.
Prostednictvim pouzité literatury &yt predem definovanych faktbrodvolavajicich se
na ideologickou vzdalenost stran, jejichépb a velikost v zastupitelském organu,
charakter analyzované aravrvladnuti a pedeSlou zkuSenost stran s ké&ailn
vladnutim jsem byl schopen nalézt jisté zakonitdsialicniho chovani definujici
¢eskou politickou scénu.

Pti srovnavani procesu utteni exekutivnich koalic na celostatni (parlamenrdni)
regionalni (krajské arovni) nedochazim ke zcelangzth&nému zéwru. To, jakym
zpisobem funguje logika uzavirani kamlich vlad, v prvnirad® ovliviuje vnitni
charakteristika Urowh na jejiz bazi koalice vznikaji. Je vSakzmané, Ze ani v rdmci
téchto Urovni nenalézame zcela identicky¢kijenz by nél z dlouhodobého hlediska
zasadni vliv na ut¥éni koalénich struktur. O to komplikova&si pak je tyto
hypotetické vzorce chovani (tedy vipads, Ze vibec existuji) penést z jedné aro¥n
analyzy na druhou. Nicmérse domnivam, Ze v tomto ohledu jsem seznam jistych
aspEcha.

Celostatni (parlamentni) Uravekoalicnino vladnuti se vyzgaje dwma
z&kladnimi, avSak proti¢idnymi tendencemi. Zaprvé zde sledujeme tradicasestini
minimalnich vitznych koalic propojenych na ideologické bazi. Radatni politick&
praxe také nicmeénvykazuje relativa casty giklon k vytva&enim mensinovych viad.
Tyto menSinové vlady vSak byly zpravidla r@énkonstituovany na programovém
z&kladt. V zésad se tedy potvrzujeipdpoklad, Ze i{@s odliSny charakter a stranickou
velikosti jednotlivych vlad, je fevazna ¥tSina &chto viad ustavovana na zaktad
pusobeni jednotného kK — programoveé propojenosti stran. Ideologickétkojmezi
stranami je tim hlavnim, co drzi cely systém v ahodroceské politické prosedi
proto gipada v Uvahu relevance socioekonomické konfliktné, ktera jiz od poatku
strukturovala stranicky systém, ktery typologickykrystalizoval na pravolevé Skéle.
Spolu s tim, jak se s touto identifikaci szily panentni strany, je mozné usuzovat, Ze
hypotéza odvolavajici se na posilovani obsahovébomiru politiky v ramci

parlamentni Urow plati za o¥fenou
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Nyni zistava otazkou, do jaké miry se toto schéma, jimzvenauje
parlamentni Uroue vladnuti, promita do procesu ustavovani exekutlvri{oalic na
krajské arovni. Pro krajskou uro¥ge v tomto ohledu charakteristicka mensi mira
politizace. Jinymi slovy se zde ideologicka vzdakgna vyhragnost mezi jednotlivymi
stranami rozrélnuje a krajsk& politick& aréna se stavé vice naklon konsenzuélnimu
zpisobu vladnuti. V porovnani s parlamentni Grovnige kiedochazi k uzavirani
velkych, nadnarnych a Sirokych koalic, se toto jevi jakaikazné. Principy ideologické
polarizace jsou zde oslabovany povahou témat aigk@ho obsahu, jez je specificky
pro nizSi spravni Urowe V tomto ohledu nehraje ani velikosti zastoupengtian
vyraznou roli, nebp ¢asto se stava, ze do koalice jsdizyany i subjekty, jez by v ni
nutrgé nemusely byt.

Pro krajskou urouve je tak vice neZz pro parlamentni Uraveypicka snaha
Gcastnit se co neftSiho p@tu viadnich koalic. Velmi&ko si Ize jinak vysstlit, pro¢
by doch&zelo k uzavirdni nadmych ¢i Sirokych koalénich vlad. V op&ném gipadt
by doslo k projeitm iracionality a sestaveni takové koalice by jedrsgdnebylo mozne,
protoZe by odporovalo vSem zazityrregstavam. Krajska urokiese proto blizi arovni
komunalni, ani ne tak se snahatichazet s politickym programem a prosazovat jej,
jako spiSe se nadjakém) politické programu podilet a nezaujimat @ostatické misto
bezmocné opozice. Jinymi slovy: krajska Gnpwdivem této premisyast&né upousti
od programoveho hlediska a snahy prosadit prograranasto toho se soistli spise
na ziskavani vyhod a pagpramenicich Zlenstvi v radach.

Na druhou stranu se zda, Ze i na krajské Urovrdcsen&né miry projevuji
témata a postoje typické spiSe pro centralni Groveo ostatd dokazuje i to, Ze
mnozstvi koatinich vlad sestavenych v povolebnich jednanich 2080, 2004 i 2008
bylo zaloZeno na principu minim&witéznych ideologicky propojenych koalic. Logika
ideologické blizkosti zde proto neni zanedbate\h&ouvislosti s volbami v roce 2008
se na krajské urovni objevil j@Sfeden fenomén, ktery nema na celostatni Urovni
obdoby — spokéna vlada levicovych stradSSD a K&M. To jen dale krajskou urovie
vzdaluje o Grové parlamentni, kde stale plati formaini dohoda comygni KSCM.
Pokud niizeme z pedchozi analyzy soudit, pak je ideologicka vzdaemeezi stranami
alespa céste&né relevantni ve vztahu ke ko&timu viadnuti. Nicméhi piesto neni
v Zzadném fipadt jedinym jednoticim prvkem. Toto otadzka tak dodishiry Zistava

nezodpo¥zena. S nadsazkou lze tvrdit, Ze co kraj, to jityy golitiky. SpiSe nez jedna
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obecnd tendence se zde prosazugkolik pristupt — od ideologicky zn&né
zakotvenych, fes gristupy vSezahrnujici az po minimalistické.

| teorie volebnich cyki doznava s ohledem na z§ist dosaZzenych v praci
znané relevance. &oliv v pripact prvnich krajskych voleb nebylo mozné prokazat
jednozn&nou souvislost, coZz &tovaly gedevSim velmi vyrovnané vysledky
jednotlivych stran, jiz s dalSimi volbami se relega této teorie potvrdila. V dépkdy
na celostatni Grovni vIadiaSSD, si ODS vydobyla ztiaé postaveni na krajské trovni,
kdyz zasedla ve vSech radach kraj obsadila posty na 12 hejtmanstvich. Obdobna
situace se odehraladbyii roky pozdji s tim rozdilem, Zze w#nou stranou krajskych
voleb tentokrat byl& SSD, ktera na parlamentni Grovni setrvavala v apoRiovreZ ji
se podalo obsadit rady vSech kiap pro své fedstavitele ziskat posty vSech hejtrinan
Teorie volebnich cykl tak doznava ve vztahu ke krajskym volbamcngarelevance.
Problematické ovSem je, Ze aZz doposud se konalgeptroje volby, cozZ je jeStmaly
pocet ripadi, z ithoz by Slo vyvozovat definitivni zky. Za otewené Ize povaZovat i
to, Ze se krajské volby prozatim vzdy konaly v pgake voleb parlamentnich.t#eme
se jen domnivat, jaka situace by nastala, kdybyloddS vypsani pedtasnych
parlamentnich volebfblizn¢ v doke konani voleb krajskych. Potvrdily by se i tehdy
zawry teorie volebnich cykl nebo by se naopak logika krajskych vol&lila
pribéhem a kontextem voleb parlamentnich?

Za elem zpesréni poznatk vyplyvajicich z vysledik této prace, resp. jejich
opétovnému o¥ieni, se jevi jako vhodné nadale pracovadpvsim s krajskou Urovni
vladnuti. Studium této Uro¥ntotiz vykazuje v analytickém razu jisté mezeryo Pr
odstragni tohoto handicapu by bylo vhodné podrobit jedwmatifunkini obdobi
krajskych samosprav detaijgi analyze. A to jak mezi volebnimi obdobimi takraji.
Predre bych vsSak iz provedeny teoreticky vyklad fegtoplnil o jevy, jeZz maji na
konstituovani volebni sotite nemaly vliv, nicméhdo studia koalic jako takového se
piimo neprojevuji. Mam na myslifgdevSim praktickou aplikaci volebniho systému a
teorii spol€enskych Sipeni.

V oblasti dalSiho vyzkumu ko&hiho chovani by pak bylo mozné porovnat
dosavadni zji&nhi jeSt s komunalni Urovni vladnuti. Zde by bylo nicraéndasledku
podoby této Urowvé potrebné jasné vymezeni jednotek analyzy, jimiz se wyzkude
zabyvat. Provedenim komparativniho vyzkumu vséckrovni by bylo mozné zjistit,

jakymi vzorci chovani s#idi ceska politicka scéna a zdali se tyto od sebe nenzhg§i.
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Abstrakt

Cilem této bakal&ké prace je za pomoci teorie koalic porovnat padedeni
exekutivnich koalic na parlamentni a krajské uroWréce je roztlena do ti kapitol
tak, aby podala uceleny nahled na danou problematk prvni kapitole textu se
zabyvam teoretickym vymezeni koalic a jejich typptaci. Tato kapitola fiedstavuje
vstupni vyklad, jenz je ptgba nastudovatied viastni analyzou volebnich vyslédk/
druhé kapitole se text odkazuje na volby do Poslehesrgmovny Parlament@eské
republiky a analyzuje jednotliva futiki obdobi sémoven z hlediska matematického
sestavovani koalic. Na obdobném principu je zalaZdfeti kapitola s tim rozdilem, Ze
je zde analyzovana krajsk& uréavadadnuti. Pro tely provedeni analyzy byla vybrana
Ctyri kritéria, jmenovité pocet a velikost stran v zastupitelském organu, idgioka
vzdalenost stran, minula zkuSenost s kwodéin vladnutim a charakter analyzované
arovre, jez jsou v textu aplikovana na®dwe Urovre. Jejich prosednictvim se text
snazi potvrdit, resp. vyvratit hypotézy uvedené wodu prace. V za&ru se text
vyslovuje k tomu, Ze hypotézy byly viiehu aplikovani danych kritérii potvrzeny a
lze tedy tvrdit, Ze za zakladni, tbyne dostané, kritérium pro sestavovani

exekutivnich koalic miZzeme povaZovat ideologickou blizkost stran.

Kli ¢éova slova: Teorie koalic, Ceska republika, parlamentni volby, krajské volby,

koali¢ni vladnuti, volby druhéhtadu, konfliktni linie
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Abstract

By means of theory of coalitions, the aim of thachelor thesis is to compare
the establishing process of executive coalitionpaniamentary and regional level. The
thesis is divided into three chapters to offer anprehensive interpretation of this
particular issue. The first chapter deals with aotitical framework of coalition
behaviour and its typology. This chapter constgwereliminary commentary which is
needed for further analyses of electoral resultse Fecond chapter mentions the
elections to House of deputies and consequentlyysem all the terms from the
perspective of mathematical formula. The third ¢bags built upon the similar
principle with the exception that there is a regioevel of governance to be analysed.
In order to accomplish the analysis, the four dotes were chosen — the number and
size of parties, their ideological distance, pregi@xperience with coaliton governance
and the character of analysed level. These critsraye applied on both levels. By their
application the thesis tries to verify the hypot#teesentioned in the introductory part.
In the conclusion, there is a reference that tHogmotheses were indeed veried via
application process. Thus, it concludes that therenecessary but not sufficient
condition required for coalition formation — thee@ogical distance between political
parties.

Keywords: Theory of Coalitions, Czech Republic, Parliamentalgctions, Regional

Elections, Coalition Governance, Second-order klast Cleavages

66



Anotace

Jméno a Fijmeni: Petr Poschl

Fakulta: Filozoficka fakulta

Katedra: Katedra politologie a evropskych studii
Vedouci prace: Doc. PhDr. Tomas Lebeda, Ph.D.

Rok obhajoby: 2011

Nazev prace:

Studium teorie koalic a metodika uteai modei koalicniho
vladnuti na celostatni a krajské Urovni — kompanat
analyza na fikladu Ceskeé republiky

Nazev prace v anglitin é:

Research on Theory of Coalitions and Methodology
Establishing the Models of Coalition Governance

Parliamentary and Regional Level — Comparative C

Analysis on the Czech Republic

Popis prace:

Tato prace se zabyva vyzkumem teorie koalic aajjkace
na parlamentni a krajskou Urdvevladnuti. Na zaklad
teoretickych koncejit navrzenych pro vyzkum koalic
zapadoevropskych politickych systémech se snazlraiii
charakter exekutivnich koalic, jez vznikly po jetliwych
volbach do poslanecké &novny a zastupitelstev kiaj

of
for
ase

Prostednictvim komparativni metody jsou analyzovany

volby prokEhnuvsi v rozmezi let 1998 az 2010, ktéassem
svého konani spadaji do stanového ramce. Text a&i

sn

nalézt odpo¥d’ na otadzku, na jakém principu jsou exekutivni

koalice ustavovany; zdali se jedna o princip idgadky ¢i
odpovidajici teorii voleb prvniho a druhétémlu.

Kli ¢ova slova:

Teorie koalic,Ceska republika, parlamentni volby, krajgké

volby, koaleni vladnuti, volby druhéhtadu, konfliktni linie

Popis prace v angktiné:

This submitted thesis deals with the research eorthof
coalitions and its application on parliamentary aegional

level of governance. On basis of theoretical cotsep

designed for the research of coalition behaviouwestern
european political systems, it tries to evaluat riature of
executive coalitions which originated from the deswof
parliamentary and regional elections. Through tise of
comparative method it analyses the elections heidngd
they years 1998-2010 which fall into the same tatieedule
Moreover, it also tries to find an answer upon \ih
principle the executive coalitions are establishedether it
is an ideological principle or principle based ba theory of
FOE and SOE.

Kli ¢ova slova v angltin é:

Theory of Coalitions, Czech Republic, Parliament
Elections, Regional Elections, Coalition Governar
Second-order Elections, Cleavages

Pocet titula literatury: 86
Pocet znakii: 122 626
Pocet priloh: 22
Jazyk prace: Cestina

67

ic

ary
ce



