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ABSTRAKT

Diplomové prace je zamétend na uplatnéni folidrniho hnojeni pfi péstovani
konzumnich brambor. K hodnoceni byl zalozeny jednolety maloparcelkovy pokus na
pozemku, ktery obhospodatfuje Selekta Pacov. Pokus byl zaloZzen na porovnani
vynosu, podilu trznich hliz, velikosti a poc¢tu hliz pod trsem konzumnich brambor,
které byly hnojeny roztoky hotké soli a mocoviny. Na vysledcich ziskanych v roce
2015 se zna¢nou meérou projevilo sucho, které nastalo béhem vegetace brambor.
Z jisténych vysledkl vyplyva ze folidrni hnojeni mé vliv vynos, velikost konzumnich

hliz a obsahu Skrobu.

Kli¢ova slova: brambory, hotka stl, mo¢ovina, vynos hliz, podil konzumnich hliz

ABSTRAKT

The thesis is focused on the application of foliar fertilizers in the cultivation
of potatoes. The evaluation was based on one-year small-plot trial plot, which
manages Selekta Pacov. An attempt was based on a comparison of revenue, market
share tuber size and number of tubers in a bunch of potatoes, which were fertilized
solutions bitter mangnesium sulfate and urea. The results obtained in 2015 largely
reflected the drought which occurred during potato vegetation. Of backed results
showed that foliar fertilization influences crop, size of table potatoes and starch

content.

Keywords: potatoes, magnesium sulfate, urea, yield of tubers, size of table potatoes,

starch content
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1 Uvod

Brambory maji vysokou produkéni schopnost organické hmoty, ktera
obsahuje dulezit¢ latky pro vyzivu lidi a pro zpracovatelsky primysl. Z celkové
produkce brambor v Ceské republice se spotiebuje asi 40 az 45 % na lidskou vyzivu.
Primérna ro¢ni spotieba brambor na jednoho obyvatele se pohybuje okolo 65 kg
konzumnich brambor v¢etné brambor na potravinarské vyrobky.

V soucasné dobé dochazi ke snizovani osazené plochy brambor. Divodem
mnohem nékladnéj$i na pofizeni. Dalsim divodem je nestdlost pocasi, které

nepiiznivé svymi vykyvy ohrozuji potencial vynosu.

Za daného stavu je jasnym cilem maximalni vyuziti genetického potencidlu
odrid brambor. Jako jedna z variant se nabizi co nejefektivnéji vyuZzit jednotlivé
ziviny. Jednou z moznosti je vyuziti pfihnojeni rostlin bramboru pfimo na list
(foliarni vyziva). Folidrnim hnojenim se rozumi dodani zivin, které se aplikuji pfimo
na list rostliny ve formé vodnych roztokl. Listova vyziva je v mnohych ohledech
vyhodna. Dodané hnojivo plisobi efektivné a v kratkém case. Pfi aplikaci listovych
hnojiv mize péstitel reagovat na soucasny stav porostu a piipadné nedostatky ve
vyzivé vykompenzovat. DalSi vyhodou je uspora nakladl, kdy folidrni hnojeni lze

kombinovat spole¢né s chemickou ochranou rostlin.



2 Literarni prehled
2.1 Historie a vyuziti brambor

Historie

Brambor hliznaty (Solanum tuberosum L.) je botanicky zafazeny do rodu
lilek (Solanum Tourn.) a ¢eled¢ lilkovitych (Solanaceae Pers.). Patii k vyznamnym
plodindm, které byly po objeveni Ameriky dovezeny do Evropy. Brambor je u nas
bézné oznaceni pro kulturni, polokulturni a pfibuzné plané druhy rodu Solanum. Ve
vysoko polozenych udolich And v Peru a Bolivii, v okoli jezera Titicaca a ptilehlych
uzemich se vyskytuje velky pocet druhti brambor rostoucich na chudych lehkych a
kyselych pidach v podminkéch kratkého dne. Klima se zde vyznacuje znacnymi
teplotnimi rozdily mezi dnem anoci, pravidelnymi srazkami a vysokou vzdu$nou
vlhkosti. Andské centrum je mistem vzniku fady druhd brambor, z nichz
nejvyznamnéj$i je (Solanum andigenum), které vytvaii hlizy za kratkého dne

HOUBA a kol.(2007).

Vétsina autort HAMOUZ (1997), MICA (1986), ZRUST, VOKAL (1998) se
shoduje vtom, Ze souCasné kulturni tetraploidni formy brambord vznikly bud’to
kiiZenim nebo mutaci z plané rostoucich diploidnich forem, znichZ se pozdé&ji
vyvinul druh Solanum andigenum. Hybridizaci mezi jeho formami vznikl druh
Solanum tuberosum v Chile a na ostrové Chiloe a pfilehlém pobieznim uzemi. Tento
druh je také povazovéan za predchiidce evropskych odriid brambora (PULKRABEK
2007).

Do Evropy byly brambory dovezeny nejdiive z Peru pfes Spanélsko, roku
1565 (Solanum andigenum). Odtud se postupné rozsifily jako vzacna zahradni
okrasna a léCiva barevné kvetouci rostlina, s hlizami rohlickovitého tvaru a ¢ervenou
slupkou. Vroce 1585 byly do Anglie dovezeny kulturni brambory (Solanum
tuberosum), které pochéazely z pobifezi Chile. Byly to bilé kvetouci rostliny s
kulatymi hlizami a svétlou slupkou, které se pozd¢ji staly zdkladem evropskych

odrid brambor (PULKRABEK 2007).

Do Cech se brambory dostavaji v poloving 17. Stoleti, ale az po 100 letech

dochazi k jejich vétSimu péstovani, s uplatnénim jako vhodna potrava pro lidi
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a krmivo pro hospodaiska zvitata. Péstovani brambor se omezovalo pfevazné na
chudsi podhorské a horské kraje. Ve druhé poloviné 19. stoleti je zaznamenan
vyrazny rozvoj péstovani brambor. Objevuje se velké mnozstvi novych odrid. Byly

vydany prvni odborné spisy o péstovani brambor. (DIVIS a kol. 2010)

Po prvni svétové valce nastava intenzivni ¢innost v ¢eském bramborarstvi.
V péstovani se Cinnost soustfed’'uje na zdokonaleni agrotechniky, na odrady a na
vyrobu sadby. Tato Cinnost se soustfeduje v Némeckém Brod¢ (dnes Havlickuv
Brod) a vyustuje v zaloZeni Statniho vyzkumného tstavu bramboratiského, dale ve
vybudovani specialni bramboraiské stanice ve ValeCové, Slechtitelské stanice
v Ketkové a Slechtitelské stanice pro primyslové brambory ve Slapech u Tébora

(DIVIS a kol. 2010).

V soucasné dobé je Vyzkumny ustav bramborafsky v Havlickové Brodé,
Slechtitelské stanice v Ketkové, Hradku u Pacova, Velharticich a Havlickové
Brodé. Hlavni odriidova zkusebna UKZUZ pro brambory se nachazi v Lipé u

Havlickova Brodu (DIVIS a kol. 2010).

Vyznam a vyuziti brambor

Brambory jsou povazovany za velmi dileZitou zdkladni antiskorbutickou
potravinu, primyslovou surovinu a vyznamnou zemédélskou plodinu s vysokym
vynosovym potencidlem a pfiznivym plsobenim v osevnim postupu. Samostatnym
vyznamnym usekem vyuziti brambor je prumyslové zpracovani na Skrob a lih. Tyto
vyrobky se pak vyuzivaji v fadé odvétvi narodniho hospodéistvi. Skupina netrznich
odpadnich brambor vznika pfi tiidéni konzumnich a sadbovych brambor (JUZL
a kol., 2000).

Dle HRUSKY akol. (1974), maji brambory vysokou produkéni schopnost
organické hmoty, kterd obsahuje dulezité latky pro vyzivu lidi, hospodatskych zvifat
a pro zpracovatelsky pramysl.

Obsahem vitaminli, zejména vitaminu C, pfed¢i bramborové hlizy mnohé
zeleniny. Vyborna kombinace syticich a ochrannych latek €ini z brambor jedinecny

dopln¢k bilkovinnych a tuénych potravin. Vysoky obsah minerélnich latek, zejména

riznych soli drasliku a hot¢iku v bramborovych hlizach z nich vytvari zasaditou
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potravinu. Pfi odbourdvani zivociSnych bilkovin atuk vznikd v lidském tcle
piebytek kyselin. Ten je mozny vyrovnat vétsi spotiebou zasaditych potravin, zvlaste
brambor. Tim se souCasn¢ predchazi ochuzovani lidského organismu o mineralni
latky, zejména sloudeniny drasliku, hoi¢iku, manganu a dalsi (RYBACEK a kol.
1988).

2.2 Odruady brambor a jejich vyuziti
Péstitelské hledisko
HOUBA (2003), rozdéluje brambory z péstitelského hlediska podle délky

vegetacni doby na:

Velmi rané (VR) s délkou vegetacni doby 90 — 100 dni
Rané (R) s délkou vegetacni doby 100 — 110 dni
Polorané (PR) s délkou vegetacni doby 110 — 120 dni

Polopozdni (PP) az pozdni s délkou vegetacni doby nad 120 dni

Spotiebytelské hledisko
Spotiebitelské hledisko (CEPL akol., 2009), rozdéluje odriidy brambor
podle:

Konzumni brambory

Konzumni brambory jsou od marketingového roku 2005/2006 v souladu
s metodikou EU ¢lenény do tii kategorii brambory nové, které jsou obchodovany od
1. 1. do 15. 5. roku sklizné a vyznacuji se pevnou, neloupajici se slupkou. V CR se
nepéstuji, nejednd se o typické rané brambory a dovoz je uréen piedevSim pro
zpestieni nabidky na trhu. Dovoz novych brambory do CR se uskute¢iiuje pievazné
z Egypta, lzraele a Maroka. Brambory rané jsou sklizeny v rozmezi od 16. 5. do 30.
6. pfed ukonCenim vegetace a maji nedozralou, loupajici se slupku. Jejich
ranych brambor je rozhodujici schopnost rychlého pocatecniho riistu a vyvoje
porostu. Brambory konzumni ostatni jsou sklizeny od 1. 7. a jsou urcené pro letni,

podzimni a zimni konzum, resp. pro dlouhodobé¢ skladovani.
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Zaroven se vyuzivaji i pro zpracovani na vyrobky a polotovary. Brambory konzumni
ostatni jsou spotiebitelim dodavany piedevsim ve slupce, dale oloupané a po

zpracovani (lupinky, hranolky, kaSe a dalsi).

Varny typ
Vétsina statli pouziva k hodnoceni odrad klasifikace podle varného typu hliz,

tj. Mnozstvi upotebeni pti zakladni kuchyiiské Gpravé (DIVIS a kol 2010).
Varné typy jsou ozna¢ovany:
A —pevné, lojovité hlizy pro salat

B — polopevné, polomouénaté hlizy pro vSechny upotiebeni v kuchymiské

uprave

C — hlizy mou¢naté, rozpadavé, kypré, vhodné zejména pro piipravu tést nebo
ptiloh

D — hlizy rozvétivé, hrubé, nevhodné pro pfimy konzum

Brambory pro vyrobu Skrobu

Primyslovymi bramborami se rozumi brambory ur¢ené k primyslovému
zpracovani ve Skrobarnach, v lihovarech a v susarnach. K minimalnim pozadavkim
sméru obsah Skrobu. Ten by mél u primyslovych brambor dosahovat podle vyse
uvedené normy nejméne 15 %, nicméné Skrobarenské provozy jiz v soucasné dobé

pozaduji obsah Skrobu alespon 18 % (PRUGAR a kol., 2008).

Sadbové brambory

Vyroba sadby je ve svych pozadavcich specificky odlisnd od ostatnich
uzitkovych smérd. Pfi vyrobé sadby brambor se vyuziva uc¢inné chemizace a to nejen
pii ochran¢ proti plevelim, chorobam a Skiidcim ve vegetatnim obdobi a pii
ukonceni vegetace, ale 1pfi ochrané¢ sadbového materidlu béhem skladovani,
chemickych zéasah pfi ptipravé sadby, pii piipravé piidy apod. Cilem vSech téchto
opatieni je predevsim pfispét k zajisténi vysoké biologické hodnoty sadby, kteréd

zabezpeti vysoké vynosy v ostatnich uZitkovych smérech péstovani (DIVIS a kol.,

2010).
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2.3 Biologicka charakteristika

Druh Solanum tuberosum nalezi do rodu lilek (Solanum) a ¢eledi lilkovitych
(Solanaceae Juss.) (SLAVIK a kol., 2000).

Brambor hliznaty je dvoudéloznd rostlina. Je jednoletou bylinou, kterd mtize
byt rozmnozovéana generativné i vegetativné. V zemedélské vyrobe se u nas a témer

ve viech zemich brambor rozmnoZuje pouze vegetativné hlizami (DIVIS a kol.,

2000).

Nadzemni vegetativni organy

Trs bramboru ma nadzemni ¢ast. Nadzemni pryt je tvofen lodyhou a listy,
které utvateji charakter trsu (VOKAL akol., 2013). Vseobecné se rozliuje na
stonkovy typ a listovy typ. Podle tvaru trsu se rozeznéava tvar kuZzelovity, zarovnany

a déstnikovity (MINIX, DIVIS a kol., 1994).

Lodyha

Vyska atloustka stonku jsou genotypovym znakem. Stonek je
V bezprosttedni blizkosti hlizy pomérné tenky, etiolovany a smérem k vrcholu sili.
Maximalni tloustky dosahuje pod listy a smérem ke kvétenstvi se opét zuzuje. Na
prufezu byva nepravidelné hranaty, trojboky, n€kdy i kulaty. Charakterystickym
znakem je kiidelni (vyriistand hran), které je mnohdy neznatelni, jednoduché nebo
dvojté. Zakladni barva stonku je vétSinou zelend, nékdy je zbarven od modrofialové

do svétle zelené, co je zavislé a koncentraci pigmentu (VOKAL a kol., 2013).

List

List bramboru je ptetrhané lichospefeny. Stftedem listu probiha vieteno, které
je pokraCovani fapiku. Z vietena vyrlstaji proti sobé pary (jafma) listki (obvykle
jeden az tfi). Mezi jednotlivymi jafmy vyrastaji na vietenu mezilistky a v uzlabni
mezilistky. Tvar, barva a velikost listu bramboru jsou rozdilné podle rstovych fazi,
podminek rustu i genotypu. Charakteristickd je clenitost listu urovand poctem
a velikosti listkii a mezilistkli, které se bud’ piekryvaji (list uzavieny) nebo se
nedotykaji (list otevieny a nepravidelné otevieny). Barva listu mize byt Sedozelena
(zplisobena plstnatosti cepele), hnédozelena, tmavozelend nebo svétle zelend

a zelend, vyrazné ovlivnénd hnojenim.
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Listy jsou ochmifené. Barva fapiku je vyraznéjSi u mladych listli a vzlasté jejich
pigmentovani se moze vyuzit jako rozliSovaci znak (VOKAL akol., 2013).

Kvétenstvi a kvét

Na konci lodyhy, z pazdi posledniho nebo bo¢niho listu, vyrasta kvétni
stopka, na které je usporaddno kvétenstvi ve dvojvijanu. Kvét se skladd z péti
kalisnich listka, péti korunich listkh, péti tyCinek s kratkymi nitkami a prasniky
a z pestiku (semenik, ¢nélka a blizna). Nékteré odridy maji dvojnasobny pocet
korunich listkd, jejich kvét se oznacuje jako dvojkorunka. Koruni listky mohou byt
bilé s pruhy jiz od zékladu listkii nebo bil4 barva vytvaii ve stfedu koruny hvézdu
intenzitu barvy od tmavé modrofialové, modrofialové, blankytné modré po tmavé
nebo svétle cervenfialovou a bilou ovliviiuje prostiedi, ale barva zlstava nejstalejSim
znakem. Prasniky jsou obycejné Zluté nebo oranzové, kuzelovitého tvaru, pravidelné,
zahnuté, deformované nebo nepravidelné. Kvéty odkvétaji postupné od stiedu ke
kraji na obouch ramenech dvojvijanu (VOKAL a kol., 2013). SMALIK (1987) tvrdi,
Zze brambory jsou samosprasné rostliny, které se muizou opylit i mechanickym

prenesenim pylu.

Plod a semeno

Plod je kulatad nebo ovalné zelena nebo zlutozelena na povrchu tmavé Zihana
dvojpouzdra, 20 — 40 mm v priméru velka bobule. V duznaté casti bobule jsou
semena (50 — 100) (VOKAL akol., 2013). Semena jsou drobna, vejéitého tvaru,
zplodtéla, svétle Zluté zbarvena (MINX, DIVIS a kol., 1994).

Podzemni ¢ast rostliny

Korenova soustava

Kofenovou soustavu rostlin mnoZenych hlizami tvofi vétsi pocet stonkovych
a stolonovych kotent, které se bohaté vétvi. Stolony jsou podzemni vodorovné nebo
Sikmo rostouci vyhony, jejichz vrcholy se pfeménuji v hlizy. Tyto vyhony jsou 2 -5
mm silné. Délka stolonti je ovlivnéna rozlozenim hliz pod trsem (MINX a kol.,

1994).
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Hliza

Hliza vznika pieménou stolonu. Je to zduiely konec oddenku - stolonu, jenz
vzejde zuzlabniho pupenu. Hliza je zkraceny modifikovany vegetacéni vrchol
podzemniho oddenku nebo jeho vétve, ktery si zachovava stavbu a uspotadanim
pupenti charakter stonku s redukovanymi listy na Supiny. Cast hlizy souvisejici se
stolonem se nazyva pupkova a ma méné ocek, kdezto protilehla ¢ast korunkova ma
v&tsi mnozstvi vrcholovych a postranich oéek. HRUSKA a kol. (1974) napsal, Ze na
hlize byva 5 - 9 ocek, jejichz pocet je zavisly na odrid¢ a na velikosti hlizy. Hliza
plni funkci zdsobniho organu rostliny astdva se dualezitym prostfedkem
vegetativniho rozmnozovani. Hlizy maji genotypové specificky tvar, velikost, barvu,
vzhled pokosky a barvu duzniny. Barva duzniny je od bilé pies zlutou az po fialovou
a modrou (VOKAL a kol., 2013).

Kli¢ek

Klicek se sklada ze spodni, stiedni a vrchni ¢asti. Na spodni Casti se tvori
zaklady kofinkt a stolond, stfedni ¢ast odpovida nadzemni ¢asti stonku a vrchni ¢ast
piedstavuje rustovy vrchol zakryty mladymi listy (JUN 1983). HOUBA a kol. (2007)
pise, Ze klicek je ve tm& dlouhy a bélavy, ale na svétle kratky, ztlustly a podle odrid

zcela typické barvy, ochlupeni a tvaru.

2.4 Technologie péstovani

2.4.1 Zarazeni brambor v osevnim postupu

Brambory nemaji zvlastni pozadavky na piedplodiny, zejména jsou-li hnojeny
statkovymi hnojivy. Nejlepsi plodinami jsou plodiny, které zanechavaji v ptidé velké
mnozstvi organickych zbytkli. NejCastéji se brambory zatfazuji po obilovinach,
pfiCemZz malé mnozstvi organickych zbytkli (pokud se nezaorava sldma) je

vyrovnavano statkovymi hnojivy (HAMOUZ 1994).

VOKAL a kol. (2013) piSe, Ze ani ve sledu plodin specializovanych na
produkci brambor by jejich zastoupeni nemélo prekrocit 25 %. Hlavnim dtvodem je,
Ze pti opakovaném péstovani brambor existuje vétsi nebezpeci zvyseného vyskytu
chorob a skudcd, lze predpokladat pokles vynosové urovné a naridst zapleveleni.

Brambory jsou po sobé péstitelsky snasenlivé, ale nemély by se zafazovat na stejny
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pozemek diive nez Ctvrtym, Iépe patym rokem, protoze hrozi zamoteni nékterymi

chorobami a had’atkem bramborovym (HAMOUZ 1994).

2.4.2 Zakladni zpracovani pady

Ptiprava pady pro brambory je dulezita, nebot musime mit na zieteli

okopaninovy charakter této plodiny. Brambory maji vyrazné naroky na provzdusnéni
ptdy v oblasti celé kofenové soustavy (VOKAL a kol. 2013).
Ptiprava pudy zacina podmitkou, provedenou co nejdiive po sklizni piedplodiny,
abychom Setfili pidni vlahu. Podmitame radlicnymi nebo talifovymi podmitaci,
piipadné hloubkovymi kypfi¢i do hloubky az 150 mm. Po vzejiti plevelt je vhodné
vlaceni opakovat. Pozdé¢ji vzeslé plevele zni¢ime nasledné orbou. Podmitka se
neprovadi na pozemcich dostatecné nakypienych sklizni piedplodiny, ani po
piedplodinach sklizenych pozdé na podzim (HAMOUZ a kol. 2007).

Pred podzimni orbou se provede aplikace hnoje a fosfore¢nych, draselnych,

piipadné¢ hofe¢natych mineralnich hnojiv. K podzimni orb& pfistupujeme
bezprostiedné po aplikaci hnoje nebo jinych organickych hnojiv, aby nemohlo dojit k
uniku a ztratdm Zivin. Zelené hnojeni zapravujeme bud’ pfimo, nebo po uvaleni
(VOKAL a kol. 2013). O terminu orby rozhoduje vlhkostni stav paidy. Ptida musi byt
schopna drobeni (MINX a kol. 1994).
Jarni ptiprava pudy vytvaii podminky pro kvalitni praci sazecl, odpleveleni
pozemkii, zdarny rust a vyvoj brambor. K prvni jarni operaci pfistoupime, jakmile je
pida schopnd zpracovani, aby nedochdzelo k neZzadoucim ztratdm vody ze slehlé
pady (VOKAL a kol. 2013).

Kypfeni pady je nutné, protoze brambory potiebuji kypré lizko a
prokypienou vrstvu pudy nejlépe do hloubky 180-200 mm. K tomu slouzi soupravy
kultivatort, prutovych valcti nebo hiebenovych bran. Ugelngjsi, zvlasté na tézsich
pidach, je dvoji postupné prokypiovani, nejprve na hloubku kolem 100 mm,
opakované na hloubku az 200 — 220 mm. Problémy mohou nastat na tézSich
slévavych pidach. Kypfeni ma také odplevelujici vliv. Termin provedeni a ¢asovy
odstup od ostatnich operaci je zavisly na mnoha faktorech, ale zejména se tidi

vyvojem pleveld a vihkosti pidy (VOKAL a kol. 2004).
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Technologie zahonové odkamenéni

Technologie péstovani brambor v odkamenénych hribeich eliminuje
nepiiznivé pasobeni kamenti a hrud v ornici, které jsou moznou pfi¢inou deformaci
hliz, komplikuji pfipravu na sklizen a zejména pak vlastni sklizen. Pfi sklizni,
dopravé a poskliziiové upravé mechanicky poskozuji hlizy. Ug¢innost odkametiovani
se pohybuje od 60 do 80 % (KASAL 2007).

Ryhovani

Ve vzdalenosti rovnajici se dvojnasobku mezitddkové vzdalenosti se vytvori
rozoravajicimi télesy ryhy do hloubky cca. 250 mm pod ptvodni povrch pozemku.
Zpravidla se pouzivaji dvé radlice pro vytvofeni zahonu pro sidzeni dvou tadku.
Dodavaji se rovnéz ryhovace se étyfmi rozoravacimi télesy (VOKAL a kol. 2004).

Separace

Prostor mezi vytvofenymi ryhami se zpracovava prosévacimi separatory, které
seskladaji z pasivnich vyoravacich radlic a prosévaciho ustroji tvofeného
prosévacimi pasy, prosévacimi hvézdicemi nebo jinych kombinaci. Za prosévacim
ustrojim je napti¢ uloZen reverzni dopravnik, ktery kameny uklddd do piedem
vytvofenych ryh. Tim vzniknou zahony zbavené vétSiny kament. Pokud se v ptidé
vyskytuji velké kameny (nad 150mm), shromazd’uji se v zasobnicich, ze kterych se

na konci pozemku vyklapéji a odvéazeji z pole (VOKAL a kol. 2004).

2.5 Vyziva a hnojeni

Ptijem a vyuZiti zivin rostlinami je obecné velmi sloZity proces zaloZeny na
synergetickém nebo antagonistickém plsobeni mnoha vnitinich a vnéjSich faktort.
Ovladat afidit tyto procesy je nemozné, lze je ale poznavat a citlivymi zasahy je
korigovat. Zakladnim procesem vSech zelenych rostlin je fotosyntéza. Rostliny
bramboru pfijimaji stejné¢ jako vSechny vyssi rostliny ze vzduchu uhlik jako oxid
uhli¢ity (CO,) az pudy pomoci koteni vodu (H0). Oxid uhli¢ity a voda spolu
s chlorofylem a slune¢ni energii slouzi rostlinam k tvorbé organickych latek. Ostatni
Ziviny pfijimaji rostliny brambor zejména z pldy, 1 kdyZ nékteré formy Zivin mohou

piijimat listy (CO (NH,)?), (VOKAL a kol. 2000).
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Pidni trodnost neboli obsah pfistupnych zivin v pudé je oznacovéana jako
stara pudni sila, ktera se vytvafi hnojenim a pfirodnich procesti a i na lidské
ginnosti (KALINOVA a kol, 2007). Brambory dobie snaeji kyselejsi ptidni reakci,
a proto vétSina pud, na kterych se brambory péstuji, ma optimalni hodnotu pH v
oblasti 5,5 — 6 coz naznacuje, ze potfeba pii vapnéni je zde jen pii silném poklesu
této hodnoty. Dale zasobou fosforu, drasliku a hoiciku, biologickou ¢innosti pudy,
obsahem trvalého humusu, obsahem organickych latek, sorpcni schopnosti ptd apod.

(VANEK a kol. 2002).

Obsah humusu vpidé by se mél pohybovat nad 2 %. Souvisi to
i s pozadavkem na optimalni sorpci Zivin, ktera se zvySuje s obsahem kvalitniho
humusu. V takovych podminkach pak nejsou problémy s pfirozenym obsahem Zzivin
Vramci staré pudni sily. Optimalni zasoba se ma pohybovat piiblizné na téchto
hladinach: fosfor- (80 — 115 mg.kg™) pudy, draslik (170 — 310 mg.kg™') pady
a hoi¢ik (160 — 265 mg.kg™ ) (TESAR a kol. 1992).

Obsah mikroelementl v ptidé je také velmi dulezity. Jedna se zejména o méd’,
zinek, bor, molybden, mangan, siru. Brambory nejsou fazeny k rostlinam, které¢ maji
specifické naroky na mikroelementy. Reakce na jejich aplikaci je stfedni. Nékteré
pfipady zpraxe ale dokazuji, Ze zaleZitost mikroelementl nelze pokladat za
okrajovou. Napiiklad za piivodcem projevil tzv. chlordzy brambor na listech byva

automaticky pokladan nedostatek hoiciku (VOKAL a kol. 2000).

Velmi podstatny je vliv pribéhu povétrnosti (srazek a teplot), nebot’ napf.
pfiznivé vlhkostni podminky umoZiluji vyS$§i vyuziti Zivin a relativné vysoky
vynosovy efekt primyslovych hnojiv (LAHKY 1990).

Vedle vnéjSich podminek mé& na vyzivu brambor vliv pfijmova kapacita
rostlin. Hovofime o intenzité¢ piijmu Zivin a 0 celkovém mnozstvi pfijatych Zivin.
Rostlina bramboru pfijima Ziviny témét po celou dobu své vegetace. Primérné
hodnoty odbéru Zivin na 10 t hliz spolu s nadzemni ¢asti a kotfeny jsou: 50 kg N, 8,8
kg P, 70 kg K, 22 kg Ca a 8,4 kg Mg. Podil rostlinnych ¢asti (nadzemni hmoty, hliz a
kotfenll) na celkovém mnozstvi piijatych zivin se v raznych obdobi ristu méni

(VOKAL a kol. 2000).
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2.5.1 Dusik

Za nejvyznamnéj$i zivinu pro rostliny je povazovan zcela urcité dusik.
Zasadné piisobi na vynos i kvalitu brambor. S rostouci davkou dusiku se zvysuje
vynos hliz, oviem jeho G&innost se od davky 50-60 kg.ha™ prestavéa chovat linearnd
a za¢ind klesat. Z této informace vychazi doporuc¢ené rozmezi doporucenych davek
dusiku 60 — 120 kg.ha®, u kterého musime brat ohled na mnozstvi aplikovaného
hnoje. Pfi pozadavku na Skrobnatost a obsah suSiny v hlizach by mély byt davky
dusiku niz$i, ovSem pfi diirazu na hektarovy vynos hliz i krobu lze doporucit vétsi

davky dusiku (DIVIS 2005).

Dusik je zakladnim prvkem bilkovin a tvofi vyrazny podil v susing rostlin.
Dusik je rovné€Z vyznamnou sloZkou chlorofylu (KASAL a kol. 2010). Je pfijiman
piedev§im jako NO3 ~ iont, zatimco v rostlinich je obsaZen zejména ve své
redukované formé. Pfijem nitratt kofeny rostlin a jeho nasledna redukce a asimilace
pfedstavuji hlavni zplsob, jimz je anorganicky dusik pfeménovan na organicky.
Druhou formou piijmu dusiku rostlinami je amonny kationt (NH4 +). Je rostlinou

rovnéz pomérné snadno piijiman (MAYNARD 1976).

Potteba hnojeni se stanovuje na zaklad¢ potieby dusiku pro vytvotfeni vynosu
hlavniho produktu v potiebné kvalité a pfislusného mnozstvi vedlejsiho produktu.
Potfeba dusiku je odvozena z primémého odbéru dusiku hlavnim a vedlejSim
produktem v piepoc¢tu na 1 t hlavniho produktu. Planovany vynos vychazi z realné
dosaZitelného vynosu na daném stanovisti pii respektovani ekonomickych hledisek

a ekologickych omezeni (KLIR a kol 2007).

Nadbytek dusiku se projevuje na trsu syté zelenou barvou, vzrostlou vyskou
zpusobujici nachylnost k poléhani. Projev nadbytku dusiku také spociva v citlivosti
k chladu a suchu, v piesunu susiny do stonku a fapikti v neprospéch listli a mimo jiné
V konkurenci stinénim mezi jednotlivymi listy. Stinéni zplisobuje nizkou hodnotu
¢istého vykonu asimilace (NAR) atim nizké relativni rychlosti ristu tykajici se

celkové susiny trsu bez hliz (RYBACEK a kol. 1988).

V soucasnosti je nutné respektovat pii volbé davek dusiku a terminu aplikace

»Zasady spravné zemeédélské praxe®, které jsou implementaci Smeérnice Rady
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91/676/tzn. ,Nitratové smérnice” v podminkdch Ceské republiky. Jde o zasady
zam¢eiené na ochranu vod pred zneciSténim dusicnany ze zemédé€lskych zdroji

(BARTA 2012).

2.5.2 Fosfor

Fosfor urychluje vyvoj, fertilitu a dozrdvani. ZvySuje odolnost proti nizkym
teplotdm, podporuje vyvin koienového systému a tim lepsi zasobeni rostlin ostatnimi
zivinami a vlahou. Velmi pfiznivé ovliviiuje biologickou hodnotu osiv a sadby
(BAIER, BAIEROVA 1985).

Piidni reakce a mnozstvi organickych latek (pfi vysS$im obsahu organické
hmoty se snizuje objem chemicky védzaného fosforu) vyrazné ovliviiuje piijem
fosforu. Ma-li pozemek nizs§i pH (pod 5,0) nebo je potiebné aplikovat vyssi davky
fosforu, je ucelné fosfor dodévat na podzim s pomalejSim uvolhovanim méné
rozpustného fosforu typu Hyperkorn a pak na jate doplnit niz§i davkou Superfosfatu

(VOKAL a kol. 2013).

Charakteristickym projevem nedostatku fosforu jsou niZsi rostliny, listy uzsi,
mensi a vzptimené. Stonky jsou uzsi a je omezena tvorba kotend. Niz$i teploty jsou
hlavni pfi¢inou omezené¢ho piijmu fosforu ato hlavné u teplomilnych rostlin.
Nadbytek fosforu na rostlindch se u nas témét nevyskytuje. Je to dano tim, ze fosfor
je velice dobfe sorbovan plidou a jeho obsah zatim zdaleka nedosahuje kritickych

hodnot (VANEK a kol. 2007).

Odstranéni nedostatku fosforu je béhem vegetace problémem. Bézné hnojeni
fosfore¢nymi hnojivy na povrch pozemku je téméf netGcinné, protoze fosfor neni
pohyblivy a nepronikne ke kofenim rostlin. OvSem ani mimokofenova vyZiva neni
jistym feSenim, protoZe fosfor obtizné€ pronika povrchem listl. Pro mimokofenovou
vyzivu je mozné pouzit specialni hnojiva pro tento typ aplikace jako je Amitos,
Vegaflor, Folifertil, Harmavit aj. bézné¢ v koncentracich okolo 0,2 %. Pfi zjisténi

vvvvvv

piipravé pozemku pro naslednou plodinu.
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Timto opatienim je v prvé fad¢ odstranéni nevhodnych podminek pro ptijem fosforu.
Véapnénim odstranime nevyhovujici kyselou ptdni reakci. Po té je vhodné zvysit
mnozstvi organické hmoty v piidé a ndsledné hnojeni fosforem se zapravenim do

celého orniéniho profilu (VANEK a kol. 2007).

2.5.3 Draslik

Vyznamny vliv na zakladni funkce v rostliné¢ ma draslik. Ovliviiuje transport
latek, hospodateni s vodou nebo aktivitu enzymi (VOKAL a kol. 2013). Zvysuje
obsah cukru, skrobu, celulézy a nékterych vitaminti. U brambor snizuje skladovaci
ztraty a zvySuje odolnost rostlin proti napadeni chorobami (BAIER, BAIEROVA
1985). Ma také ovSem negativni vliv na velikost Skrobovych zrn, ¢imz zhorSuje
technologické vlastnosti hlavné u primyslovych brambor. Doporuc¢ené davky
drasliku u brambor se pohybuji v rozmezi 100 - 165 kg K na hektar (VANEK a Kol.
2007).

2.5.4 Horc¢ik

Hot¢ik je nezastupitelnou slozkou listové zelené a podminkou fotosyntézy
(BAIER, BAIEROVA 1985). U brambor je mozné pomérné ¢asto pozorovat citlivost
na nedostatek hoi¢iku. Ta se projevuje na prvni pohled ve form¢ chlordz (nizsi
intenzita zeleného zbarveni, nestejnomérné rozlozeni chlorofylu zejména na starSich
listech stfedniho patra). Z téchto divodid je nutné dbat na optimalni zéasoby

pfistupného hotciku a na pomér K : Mg v piidé (KASAL 2010).

2.5.5 Vapnik

Predpokladem hospodaiského vyuZiti organickych a priimyslovych hnojiv je
jejich t¢elnd kombinace spolu s udrzeni jejich pidni reakce v rozmezi 5,5 — 6,5 pH.
Kyselé ptdy je nutné vapnit. Pfimé vapnéni brambor je nevhodné, nejlepsi variantou
je hnojit pozemky po bramborach k naslednym plodinam (VOKAL a kol. 2000). Pii
vysSi hodnoté pH, piipadné po vapnéni, je velké nebezpeci strupovitosti hliz. Na
strupovitosti se vSak podili vice faktorii jako naptiklad hnojeni Cerstvym nevyzralym

hnojem nebo nachylnost dané odriidy (VANEK a kol. 2007).

22



2.5.6 Bor

Bor je rostlinami piijiman hlavné pres koteny pii optimalnim pH 5- 6. Je
nekovové povahy a jeho zapojeni do metabolismu je ze stopovych prvkii nejméné
objasnéno. Bor ma vyznam v latkovém a energetickém metabolismu rostlin. Piestoze
neni slozkou Zzadného enzymu, ma vliv na aktivitu katalazy, peroxidazy,
polyfenoloxidazy, askorbazy a auxinooxidazy (RICHTER 2004). Bor je piednostné
akumulovan v listech ajeho obsah stoupa od nizSich listd k vySe umisténym.
Vépnéni snizuje piijem boru tim, ze se v ptid¢ vytvareji malo dostupné slouceniny
boru a vapniku. Také antagonismus téchto dvou prvkl narusuje pfijem. Snizen je
piijem boéru i pii vySSich teplotach, zejména je to patrné v suchych, horkych létech

(BAIER a kol. 1988).

Rostliny pfijimaji bér ve formé aniontii kyseliny borit¢ H2BO3-, HBO32-,
BO3- a piijem je zavisly na sorpéni schopnosti kofent, na obsahu boru v rostlinach

a na rozpustnosti slouc¢enin boru, jak v ptde¢, tak i rostliné (RICHTER 2004).

2.5.7 Méd’

Meéd’ piijimaji rostliny kofeny pfedevs§im jako Cu2+ ionty, popi. ve formé
chelatd. Pti pfijmu se projevuje vyhranény antagonismus kationtl médi a jinych
tézkych kovl, predevSim Mn2+, a Fe2+. Pfitom dochazi vzhledem k velmi silné

afinité k organickym substancim k potlaceni piijmu Cu (BAIER a kol. 1988).

Obsah médi v rostlinach zavisi pfedev§im na druhovych zvlastnostech rostlin
ana pudnich podminkéach. Primérmy obsah médi v rostlinnych pletivech kolisa od
1,5do 8,5ppm v susiné. Vysoky obsah médi byl zjistén v listech, generativnich
organech, v plodech a semenech. Méd’ neni pfili§ mobilni v rostlinach, i kdyz mtze
byt translokovana ze starych listi do mladych. Pohyb je zavisly na jejim obsahu v

rostliné (RICHTER 2004).

2.5.8 Molybden

Rostliny pfijimaji molybden pfevazné jako aniont MoO42-. Jeho potieba je
vSeobecné velmi nizkd. Obsah molybdenu v susiné organické hmoty se pohybuje
vétsinou kolem 1 mg Mo na 1 kg. Sklizni 10 t suSiny organické hmoty se z pidy

odebira asi 10 g Mo. Mo je v rostliné¢ snadno pohyblivy, do rostliny mize vstoupit
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jak kofeny, tak pokozkou nadzemnich casti. Hromadi se hlavné¢ ve vegetativnich
¢astech rostliny. Pii dozravani dochazi ke snizeni obsahu Mo v listech a jeho zvysené
translokaci do reprodukénich organt. Semena rostlin tak hromadi zna¢na mnozstvi
tohoto prvku, které pak miize byt vyuzivano v pribéhu vegetace, a tak zcela kryt

pozadavky rostlin i za Gplné deficience Mo v zivném prostiedi. (RICHTER 2004).

Negativné pusobi na pfijem tohoto stopového prvku kyseld puadni reakce.
Obdobné¢ plisobi také hnojeni fyziologicky kyselymi hnojivy bez soucasného vapnéni

(BAIER a kol. 1988).

2.5.9 Mangan

Mangan je pfijiman kotfeny rostlin bud’ jako Mn2+ iont, nebo Mn-chelat.
V rostlindch je pfednostné traslokovan do mladych organli. Znaény vliv na piijem
manganu ma pudni reakce. Pfi vysokém pH, zejména na karbonatovych piidach

rostliny trpi nad dostate¢nym piijmem Mn. (BAIER a kol. 1988).

Obsah manganu v rostlinach kolisa od 0,001 — 0,01 % suSiny u riznych druht
i vruznych organech jedné atéze rostliny. Nejbohatsi jsou obaly semen a plodd,
zarodky semen a zelené listy. Pohyblivost manganu v rostliné je velmi nizka,
pohybuje se ziejmé v chelatové vazbg. Jako transportéry slouzi latky peptidického
charakteru, které mohou byt shodné pro nékolik kovli. Mn je dale nezbytny pro
redukci NO2- z NO3-. Pti deficienci a toxicité Mn se miize zvySovat obsah NO3- v
rostlinach jako dusledek nitratreduktazového systému (RICHTER 2004).

2.5.10 Zinek

Zinek je rostlinami pfijimédn prevazné jako kationt Zn2+ ataké
Vv hydratovanych formach. Miize byt piijat také ve vhodné chelatové vazbé nebo jako
Zn (OH)+. Neni zndma forma, ve které je zinek translokovan z kofend do
nadzemnich ¢asti rostliny. Hladina zinku v rostlinach je velmi nizka a vSeobecné se
pohybuje do 100 ppm v su$ing. Pfijem zinku inhibuje pfitomnost nékterych kovu.
Kompetitivni vliv na pfijem ma Fe a Mn. Depresivné na piijem plisobi Mg2+, Ca2+,
Sr2+ aBa2+. Zinek se hromadi v kofenech zejména pii vysokych hladinich
v prostfedi (RICHTER 2004).
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Znamy jev, ze pii intenzivnim piijmu fosforu se objevuji ptiznaky nedostatku
zinku, je novéji vysvétlovan jako dasledek brzdéného transportu, popf. in aktivizace
enzymi zalezejicich na zinku, nikoli jako nedostate¢né zasobeni rostlin zinkem
z pidy. Vyznamné¢ je ptfijem Zn ovliviiovan pidni reakci. Negativné ptisobi neutralni

a alkalické, na uhli¢itany bohaté pudy (BAIER a kol. 1988).

2.5.11 Zelezo

Pfijem Zzeleza rostlinou probiha mladymi ¢astmi kotfenového systému, a to
prevazné jako Fe2+, Fe3+ nebo ve formé Fe- chelatd. Jeho piijem antagonisticky
ovliviiuji Cu2+ , Ni2+, Co2+, Zn2+, Cr2+, Mn2+. Vedle pfijmu piisobi uvedené
prvky ina translokaci autilizaci Zeleza. Sorpce zeleza rostlinou probiha pod
metabolickou kontrolou aktivné. Zelezo je pfijimano do rostliny pomoci specifickych
reduktaz a v bunice je pfevadéno na cheladtovou formu nebo je ve vnéjSim prostiedi v
chelatové vazbé¢ a soutézi s endogennimi chelatory, piipadné do buiiky pronika chelat
cely. Vrostling se Zelezo pohybuje vétSinou ve form¢ oligopeptidickych chelatu.
Pohyblivéjsi jsou chelaty Fe2+. Fe2+ je vSak snadno oxidovéan na Fe3+, v chelatu se
uvolni a zstava v metabolicky inaktivni formé ve volnych prostorach pletiv. To pak

vede k indukované chlordéze (RICHTER 2004).

Ptiznaky deficience zeleza se projevuji u vétSiny rostlin podobné. Mladsi listy
se vyznacuji chlorotickym blednutim interkostalnich poli, zatimco pletivo
bezprostfedné sousedici s nervaturou si ponechava normalni zabarveni a 1isi se ostie
jako zelend sit. K odstranéni chlorézy pouzivame rtzné typy chelatovych forem
Zeleza, napt. Chlorofén (Zelezitosodnd sil kyseliny dimethyltriaminpentaoctové
s obsahem 10,43 % Fe, ktery se aplikuje v koncentraci (0,1 -0,2 %), (RICHTER
1990).

2.6 Hnojeni brambor

2.6.1 Statkova hnojiva

Statkova hnojiva jsou takova, u kterych je hlavnim znakem biologicky ptivod.
VétsSinou jde o vedlejsi produkty zemédélské vyroby (vykaly hospodaiskych zvirat,
zelené rostliny, apod.) (VANEK a kol. 2007). Zasadnim vyznam maji diky vysoké

hnojivové hodnoté a ptfivodu organickych latek a zivin do piidy. Také jsou do pudy
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dodavany mikroorganismy, stimula¢ni, rustové a latky. Dalsi vyhodou statkovych
hnojiv je dlouhodobé piisobeni, které ptispiva ke zlepSeni a udrzeni piidni trodnosti
(VOKAL akol. 2007). K organickym hnojivim fadime zelené hnojeni, hndj,
mocuvku, kejdu, slamu (KASAL a kol. 2010).

Chlévsky hniij

Sm¢és vykala, steliva, piipadné zbytka krmiva, ktera opoustéji staj, se nazyva
chlévska mrva. Uzrdnim na hnojisti vznika chlévsky hndj (VANEK a kol. 2007).
Hnojem se hnoji hlavné plodiny s delsi vegetacni dobou, které jsou naro¢né na
plynulé a dlouhodobé dodavani Zivin v pohotové formé. Na orné pidé je na lehcich
pidach doporucovan cyklus 2 az 3 lety, na tézsich 3 — 4 lety (VANEK a kol. 2002).
Doporuc¢ena davka chlévského hnoje je 30 t /ha. O vysi davky hnoje na jeden hektar
rozhoduje celkové mnozstvi hnoje (VOKAL a kol. 2013). Pii nedostatku by méla
platit zdsada, Ze radé€ji vyhnojime vet§i plochu niz§i davkou hnoje nez naopak

(VOKAL a kol. 2004).

Mocuvka

Mocuvku Ize tadit k dusikato-draselnym hnojivim. Obsah organickych latek
a fosforu je zanedbatelny. Davky mocivky se proto fidi naro¢nosti hnojené plodiny
na dusik, p¥ipadné draslik (VANEK a kol. 2002). Casté hnojeni pozemkt mo&tivkou
pii vynechani hnojeni fosforem a vapnéni vede k nadmérnému rozSifeni pleveld
(Stoviky, merliky, lebedy, lopuchy atd.). Velmi vhodné je také pouziti mocuvky
spole¢né se zaoravkou slamy v davce nepiesahujici 80 kg N na ha, tj. asi 30 t

moéutvky/ha (VANEK a kol. 2007).

Kejda

Kvalitnim statkovym hnojivem je kejda skotu a prasat. Na kejdu se, vzhledem
ke zna¢né ¢asti dusiku v amonné formé, pohlizi jako na ucinné dusikaté hnojivo
(VOKAL a kol. 2013). Kejda skotu a prasat vykazuje podstatné niz$i obsah Zivin.
Vyssi obsah N a P je v kejdé prasat, kejda skotu ma vyssi obsah K (VANEK a kol.
2007). Proto by se nem¢la kejda k brambortim aplikovat s vyjimkou tézkych nebo
stiedné jilovitych ptid. Nejvétsi u¢innost ma kejda, jestlize je aplikovana na jate pied

zalozenim porostu. Davky kejdy se tidi obsahem dusiku v kejd€. Pfi pouziti kejdy
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skotu se davky pohybuji na urovni 45 — 60 t/ha, u kejdy prasat 30 — 45 t/haa u kejdy
dribeze 15 t/ha (VOKAL a kol 2013).

Zelené hnojeni

Zelenym hnojenim rozumime zptsob organického hnojeni, pii némz se do pudy
zaorava vyprodukovana hmota rostlin, které byly péstovany k tomuto ucelu. Plodiny
na zelené hnojeni se péstuji ve formé podsevi, letnich a ozimich meziplodin,
vyjimecné ve formé& hlavnich plodin. Mezi nejCastéji péstované meziplodiny patii
hoi¢ice, fepka a fedkev, z podsevil jetel plazivy (VANEK a kol. 2007). Rozumnym
feSenim je pouzit kombinaci stajovych organickych hnojiv spolu se zelenym
hnojenim, i kdyz z hlediska vynosu brambor nelze stjova hnojiva v plné davce zcela

nahradit (VOKAL a kol. 2004).

2.6.2 Mineralni hnojiva

Pti pouziti minerdlnich hnojiv je cilem zajistit rostlindm bramboru optimalni
mnozstvi Zivin potfebné pro tvorbu vynosu a zaroven udrZet nebo zvysit pidni
trodnost daného stanovisté (VOKAL akol. 2013). Znamena to udrzovat v pudé
optimalni zasobu a vyrovnany pomér zivin. Pfi disporcich je proto tfeba volit takoveé
davky hnojiv, které jsou vazany jilovitohumusovym komplexem ¢i jilovitymi
minerali v padé, jinymi slovy, které jsou poutdny a kterymi je mozné hnojit do
zasoby. Je to fosfor, draslik a hoi¢ik (VOKAL a kol. 2004). Mineralni hnojiva jsou
vyrabéna v chemickém priimyslu. Maji vyss§i obsah zivin ve srovnani se statkovymi
hnojivy (VOKAL a kol. 2013). Je v$ak nutno fici, Ze primyslova hnojiva nemohou

nahradit piidné zarodiovaci vliv organickych hnojiv (BAIER, BAIEROVA 1985).

Dusik

Dusikaté4 hnojiva v primyslovych hnojivech vyrovnavaji pomér zivin z padni

zasoby azorganického hnojeni. Zaroveil zvySuji hladinu pfistupného dusiku
a vyrazné tak ovlivni rannost a vysi sklizné i konzumni kvalitu brambor (KASAL

a kol. 2010).
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Hnojeni dusikem se provadi ve form¢ zakladniho hnojeni (pied sadbou), kdy
se aplikuje 2/3 davky celkového N, ave formé piihnojeni béhem vegetace, kdy
aplikujeme asi 1/3 celkové davky N (VANEK a kol. 2002).

Z pevnych dusikatych hnojiv se nej¢astéji pouziva siran amonny, mocovina,
ledky, z kapalnych DAM-390. Casto se davka dusiku zapravuje ve viceslozkovych
pevnych, piipadné kapalnych hnojivech. Samotny druh hnojiva vSak o vysledku
piilis nerozhoduje (VOKAL a kol. 2004).

Fosfor

Pokud pozemek vykazuje pfiili§ nizké pH (méné€ nez 5,0) nebo méa znacny
nedostatek P v padé, piistupuje se k aplikaci fosfore¢ného hnojiva na podzim spolu s
organickym hnojenim s pomalej$im uvolnovanim méné rozpustného fosforu napft.
(Hyperkon) apo té se na jafe doplni nizkou davkou superfosfatu. Pii vyhovujici
adobré zasobé¢ Pvpudé lze pouzit na podzim superfosfaty, které obsahuji
vodorozpustny fosfor, nebo na jafe viceslozkovd hnojiva v pevné nebo kapalné

formé&. Na 10 t hliz jsou naroky fosforu 8,8 kg P (VOKAL a kol. 2000).

Diilezity je také pomér mezi fosforem a dusikem. Zakladni limitni hodnotou
je obsah dusiku 4,5 % k obsahu fosforu 0,45 % - idealni pomér je N /P 1:10, ato v
obdobi tvorby poupat. Pokud klesa v poméru N /P podil fosforu je potieba dohnojit
a pouzit Fosfore¢né hnojivo (CEPL 2005).

Draslik

Brambory maji stfedni naroky na mnozstvi K v piid€, i kdyZ ho od¢erpavaji
ve velkém mnozstvi. Draslik pfijimaji jako K +. Optimalni hodnota obsahu K v ptidé
je pro stiedni piidy kolem 140-220 mg.kg™® (MELICH III). Draslik ma vyrazny vliv
na zékladni funkce rostliny (transport latek, hospodateni s vodou, aktivita enzymii,

kvalita $krobu, kvalita hliz (VOKAL a kol. 2000).

Rostliny dostatecné zasobené draslikem jsou schopny dobie hospodafit
svodou. Za normdlnich podminek zvySuje draslik primérnou velikost hliz, tim
I podil trznich brambor a odolnost hliz vu¢i mechanickému poskozeni. Draslik
omezuje vnitini Cerndni a tmavnuti hliz po uvateni, snizuje rozvativost hliz a zvysuje

obsah vldkniny. ZvysSené davky K vsak snizuji obsah suSiny a Skrobu.
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Trsy brambor, rostouci v prostiedi se zvySenym deficitem této ziviny, maji tmavé az

modrozeleny listovy aparat a vykazuji zakrnély rast (DIVIS a kol. 2010).

Hor¢ik

Brambory jsou citlivé na nedostatek hotc¢iku, a proto se setkdvame velmi
nestejnomérné rozlozeni chlorofylu zejména na starSich listech spodniho patra).
Foliarni aplikace roztoku hoiciku ve vegetaci jiz nevyfesi zdsadni nedostatky ve
vyzive, takze je dilezité dbat na optimalizaci zasoby pfistupného a na pomér K : Mg
v pudé. Davku hotc¢iku zpravidla zapravujeme na jafe ve formé Kieseritu nebo
viceslozkovych pevnych nebo kapalnych hnojiv (VOKAL a kol. 2013).

Vapnik

Pfimé vapnéni neni pro brambory vhodné z divodu zvyseni rizika napadeni
hliz obecnou strupovitosti bramboru. Vhodnéjsi je vapnéni po sklizni brambor nebo

Vv jiném obdobi osevniho sledu. Optimalni pidni reakce pro rust brambor by se méla
pohybovat v rozmezi pH 5,5 — 6 (SPAAR a kol. 1999).

Mikroelementy

Nedostatek mikroelementt pii péstovani brambor se zatim moc nevyskytuje
a obvykle jsou do piidy dodany pomoci organickych hnojiv (SPAAR a kol. 1999).
Brambory nejsou fazeny k rostlindm, které maji specifické naroky na mikroelemnty:.
Reakce na jejich aplikaci je stiedni, at’ jiz jde o bor (B), méd’ (Cu), mangan (Mn),
molybden (Mo), zinek (Zn), zelezo (Fe) ¢i siru (S). Nékteré piipady z praxe ale
dokazuji, ze zalezitost mikroelementl nelze poklddat za okrajovou. V piipadé
nizkého obsahu mikroelementli v pidé na konkrétnim stanovisti je tfeba nedostatek
foliarni aplikace mikroelementti v obdobi tvorby poupat az kvétu, které mohou fesit

nedostatky v pifjmu konkrétniho prvku, piisobi i protistresové (VOKAL a kol. 2004).
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2.7 Zpusoby aplikace mineralnich hnojiv u brambor

Vhodnou technikou hnojeni vytvarime a upravujeme podminky pro plynuly a
vyrovnany piijem zivin z dodanych hnojiv v riznych fazich ristu a stadiich vyvoje
rostlin v souladu s jejich pozadavky. Cilem spravné techniky je hnojit takovym
zptisobem, abychom dosdhli maximalniho vyuziti dodanych Zivin a u¢inku jejich

slozek (BAIER, BAIEROVA 1985).

2.7.1 Hnojeni pred sizenim

Primyslovd hnojiva jsou nejcastéji aplikovana v pevné formé (granule,
krystaly, prasek) pomoci rozmetadel na celou plochu ornice (nasiroko) (VOKAL
akol. 2004). V ramci technologie odkamenovani je neucelné aplikovat dusikata
hnojiva na plos$n¢€, protoze naslednym ryhovanim a separaci by byla zapravena do
celého orni¢niho profilu (200 — 250 mm) a velka cast dusiku by se stala pro rostliny
bramboru nedostupnou (VOKAL a kol. 2013).

Rozmetadla praskovych hnojiv mohou zplisobovat nerovnomérné hnojeni
porostu. Pfi §patném sefizeni mizou na pozemku vznikat piehnojena mista a naopak
nedohnojena mista. (RYBACEK a kol. 1988). Stejny efekt miize nastat pii pomalé
jizd¢ traktoru srozmetadlem do svahu anaopak. Nedokonalé zapraveni, vzlasté
dusikatych hnojiv, je nezddouci anegativnhé se projevuje napi. nestejnomérné
dozravani (VOKAL a kol. 2004).

Kapalna hnojiva (nejcastéji DAM — 390) jsou aplikovana Sirokozabérovymi
postfikovaci, zajistuji rovnomérné rozdéleni zivin na plochu, vedle toho maji dalsi

vyhody, jako snadna manipulace, skladovani a pod (VOKAL a kol. 2004).

2.7.2 Hnojeni béhem sazeni

V bramboraiskych vyrobnich oblastech, kde se uplatiiuje zdhonové
odkamenéni pidy ptfed sazenim brambor, se v disledku nakypieni pidy do vétsich
hloubek rozptyluje hnojivo do vétSiho objemu pudy. Z toho diavodu je nizka
koncentrace zivin v pasmu blizkosti hliz, coz zplsobuje pomérné nizkou Uroven

vyuziti mineralnich hnojiv (30 — 50 %) (MAYER a kol. 2009).
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Vychodiskem je lokélni aplikace, pti sézeni (VOKAL a kol. 2004). P¥i kterém
je hnojivo umisténo do okoli hliz. Zvysi se nejen koncentrace dostupnych zivin v
z6n¢ intenzivniho prokofenéni. Lze pouzit samostna dusikata hnojiva nebo v ptipadé¢
leh¢ich ptd 1 kombinovana hnojiva. Jedna se o efektivni zptsob, pfi kterém je mozné
snizit davku dusiku az na 80 % tabulkovych hodnot (VOKAL a kol 2013). V CR se
aplikace kapalnych hnojiv (VOKAL a kol. 2004). Z diivodu piesného davkovani a
rovnomérné aplikace hnojiva adapterem je nutné pouziti granulovych hnojiv.
Nevhodné je pouzivani hnojiv v krystalické nebo praskové formé (VOKAL a kol.
2013).

2.7.3 Foliarni vyziva

Prostiedi, ve kterém se rostliny nachazeji, pfedstavuje zdroj zivin. Tyto Ziviny
mohou rostliny ¢erpat z plidy, ale také naptiklad i Z ovzdusi. Atmosféra je predevSim
zdrojem uhliku a kysliku ve formé oxidu uhli¢itého (CO2). Vodik a kyslik rostliny
piijimaji ve formé vody jednak z atmosféry, ale také z pady. Tyto ti1 zakladni prvky
se Vv pfirodé¢ nachézeji zpravidla v dostatecném mnoZzstvi. Z pidy diky kofeniim
pfijimaji rostliny ostatni ziviny ato pfedev$im rozpusténé ve vodé z takzvaného
pudniho roztoku. Kofeny vSak nejsou jedinou cestou, jak mohou rostliny ziskat
ostatni Ziviny (BAIER, BAIEROVA 1985). Rostliny mohou piijimat Ziviny viemi
organy — tedy ilisty, stonky akvéty. Mechanizmus vstupu Zivin do rostliny
nadzemnimi organy je podobny jako u kofeni. DlleZitym piedpokladem plsobeni
jednotlivych Zivin je to, aby roztok zasahl co nejvétsi plochu rostlin a zistal to co

nejdelsi dobu (VANEK a kol. 2002).

Pojmem listova vyZiva se rozumi proces, kdy se jemnym postiikem dodéavaji
ziviny na povrch lista a rostlina je nasledné pfijima a vyuziva. Timto zpusobem je
mozno podpofit aktivitu rostliny a uhradit ¢ast narokii na ziviny (MRAZ 2001).

Foliarni vyziva nemtze nahradit vyzivu rostliny z pidy bez kotfenové
soustavy. Ani intenzivnim listovym hnojenim v ¢trndctidennich intervalech nebo
Vv sedmidennich intervalech neni mozné pokryt plnou potiebu Zivin, protoze
Vv listovych hnojivech je koncentrace nizka, a proto v zddném piipadé nemiizeme

aplikaci listovych hnojiv povazovat za nahradu zakladniho hnojeni do pudy. V praxi
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ma listova vyziva vyznam jako u¢inné doplnkové opatieni v systému hnojeni nebo

v

presnéjsi jako efektivni forma zvySovani urovné vyzivy rostlin za doby vegetace

(VARGA 2011).

Utinnost listové aplikace nejvice limituji povétrnostni podminky. Hnojivo
aplikované na listy mtze byt snadno smyto srazkami. Proto by v nejblizSich dnech
po aplikaci nemélo prSet (minimaln¢ tfi dny). U zivin, které jsou pfijimany pozvolna
I déle. Z diivodu potieby setrvani Zivin na povrchu nadzemni ¢asti rostlin co nejdelsi
dobu, neni ideélni ani suché prostiedi. Tedy pocasi s nizkou relativni vlhkosti. Z

téchto diivodil je nejlepsi doba aplikace veder (VANEK a kol. 2007).

Znaény vyznam maji i faktory vnégjsiho prostiedi: vlhkost, teplota, svétlo.
Cim je relativni vlhkost vzduchu vé&tsi, tim déle zfistane roztok na povrchu listi
azvysi se vstup ionti do lista. Po odpaieni vody, pfi vyssi teploté, je piijem ionti
omezen a maze dochazet i k popaleni listd (RICHTER 2004).

Pro mimokofenovou aplikaci je mozno pouzivat klasickd hnojiva.
Pochopitelné existuji vhodna hnojiva, ktera jsou dobie rozpustnd ve vod¢, jako
mocovina, ledek vapenaty, hoika stl, pfipadné hnojiva kapalnd, napt. DAM, NP
roztoky, CaN-sol, MgN-sol, Magnitra. V soucasné dob¢ je také vyrabéno velké
mnoZzstvi hnojiv urcenych piimo pro mimokofenovou aplikaci. Pfi mimokotenové
aplikaci je nutné dodrzovat vyrobcem doporucené koncentrace roztokli. VEétsinou he
to u klasickych hnojiv 1 — 2 % koncentrace a u mikroelementt 0,1 — 0,2 % (VANEK
a kol. 2007).

Dle VANKA akol. (2007) mimokofenova vyziva ma vychizet z analyzy
vyzivného stavu rostlin, stanovistnich podminek a byt cilena jako konkrétni opatteni
Vv urCité fazy rostlin. NemiZe plné nahradit vyzivou kofenovou, a proto je nutné ji

chapat jako specialni opatieni — tedy jako:

— doplnék vyzivy, hlavné pro Sirokolisté rostliny a u specialnich kultur,
vétsi uplatnéni naléza u trvalych kultur, ve sklenicich a foliovnicich
a predevsim pfi feSeni vyzivy mikroelementy, kdy je také pii aplikaci

postiikem davkovani a rovnomeérné;si rozmetani,
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— opatteni pro eliminaci nepfiznivych podminek pro kofenovy pfijem Zivin
pii nevhodnych plidnich podminkach poskozeni kotend a pro piekonani
kritickych obdobi rastu rostlin, ptipadné jako prevenci pied moznym

poskozenim rostlin (napf. mrazem),

— Jako soucast vysoké agrotechniky pro stimulaci vys§iho vyuziti
vynosového potencidlu a omezeni negativniho pulsobeni stresovych

faktorq.
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3 Cil prace
Cilem diplomové prace bylo zhodnoceni projevt pii listové aplikace roztokli

mocoviny a hoiké soli na list u konzumnich odrid brambor Zuza a Adéla.

Hypotézy
= Foliarni aplikace roztoku mocoviny a hotké soli zvysi vynos hliz

» Folidrni aplikace roztoku, mocoviny a hotké soli zvysi podil konzumnich hliz
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4 Material a metody
4 .1 Charakter stanoviSté

Maloparcelni pokus byl zalozen na pozemku spole¢nosti Selekta Pacov a .S .
Pozemek se nachazi v zemédélské vyrobni oblasti bramboraiské, v katastralnim
uzemi Rouckovice, kod pozemku 8407/1. Parcela je v nadmoiské vySce 513 m nad
mofem s priimérnou svazitosti 4°. Pida pozemku je typové hnéda, slab& kyseld

druhové hlinitopiscita.

Tabulka 1 Piidni rozbor pozemku

¢islo vzorku pH P K Mg Ca

[mg.kg-1 pidy]

52 5.8 131 457 158 1550

53 5,7 209 584 160 1460

54 5,5 102 268 131 1590

aritmeticky 5.7 147 436 150 1533

pramér

hod i Slabé kysela ky velmi vyhovujici = vyhovujici
odnoceni ¢ kyse vysoky vysoky y i y y

Meteorologické charakteristiky byly ziskdny z meteorologické stanice
Lukavec. Tato stanice je vzdalend od mista pokusu asi 10km. Jedna se o pichled
srazek a teplot pro kraj Vysoc€ina ze stanice, kterd se nachazi v nadmotské vysce 579

m.
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Tabulka 2 Uhrn srazk [mm)|

Uhrn srazek [mm]

Rok
Ro¢ni Vegetace (IV-1X)
2015 576,1 281,2
2014 716,8 549,5
2013 875,7 606,5
2012 747,1 457,4

Graf 1 Uhnr srazek [mm)|
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Tabulka 3 Priimérna teplota [°C]

2013

2012

m Uhm sraZek [mm)] Vegetace (IV-IX)

Priimérna denni teplota [°C]

Rok
Ro¢ni Vegetace (IV-1X)
2015 10,6 17,1
2014 10,7 16,3
2013 9,5 15,4
2012 10,4 17,7
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Graf 2 Primérna teplota [°C]

Denni teplota [°C]

20
18
16

14
1

2015 2014 2013 2012

o N

o N B

m Primérna denni teplota [oC] Roéni m Primérna denni teplota [oC] Vegetace (IV-1X)

4 .2 Charakteristika odrad

Adéla
Pivod: driida byla vySlechténa na pracovisti Selekta Pacov a. s. Zakladem bylo
ktizeni ZLATA x HR 8 /50 — 76. Odrida je pravné chranéna.
Popis: typ trsu: stonkovy, nizky, mirné rozklesly

list: stfedné velky, ovalny, silné zvinény

kvét: bily, vétsi Cetnost

hlizy: ovalné, mélka ocka, slupka Zlutohnéda, duznina syté Zluta

Hospodarské vlastnosti: Adéla je rand konzumni odrida. Ma vysokou odolnost

virovym chorobam a plisni bramborové (Rol). Dosahuje vysokého vynosu ovalnych
hliz se syté¢ Zlutou duzninou. Hlizy jsou odolné mechanickému poSkozeni a obecné
strupovitosti. Konzumni jakost je varného typu B/A, struktura pevnd, po uvafeni

netmavne. Je vhodna k uskladnéni a ke konzumaci po cely rok.

Doporuceni pro péstitele: Odriida nema zvlastni naroky na pozemek. Dobie vyuzije

vys$si hladinu Zivin v pudé€. Je vhodné ji sézet v co nejkrat§im terminu.
Ptednosti:

1. vysoky vynos a vyborna konzumni jakost
2. odolnost had’atku (Rol)

3. odolnost plisni v nati
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4. odolnost mechanickému poskozeni

5. dlouh4 dormace — nekli¢i ve skladce

Zuza
Pivod: Odrida byla vySlechténa na pracovisti Selekta Pacov a. s. Zakladem bylo

kiizeni HR 15/29 x VE 74/4. Odrtida je pravné chranéna. Povolena je od roku 2014.
Popis: typ trsu: stonkovy

list: stfedné velky, ovalny

kvét: bily

hlizy: ovalné, melka oc€ka, slupka nacervenale hnédd, duznina Zlutd, hladka

slupka

Hospodarské vlastnosti: Zuza je polorand konzumni odriida. M4 vysokou odolnost

virovym chorobdm a stfedni odolnost plisni bramborové. Zuza je resistentni proti
napadeni rakovinou brambor patogenu D1 a hdd’atkem bramborovym patogenu Rol.
Dosahuje vysokého vynosu ovalnych hliz se Zlutou duZninou. Hlizy jsou stfedné
odolné mechanickému poSkozeni. Odriida se vyznacCuje vysSi rezistenci obecné
strupovitosti. Konzumni jakost je varného typu B/A, struktura pevnd, po uvareni
netmavne. Je vhodn4 k uskladnéni a ke konzumaci po cely rok.

Doporuceni pro péstitele: Odriida nema zvlastni naroky na pozemek. Dobie vyuzije

vys$si hladinu zZivin v pudé€. Je vhodné ji sdzet v co nejranéj$Sim terminu.

Ptednosti:

vysoky vynos

vyborna konzumni jakost
odolnost virovym chorobdm

dlouha dormace — neklic¢i ve skladce

o r w0 D

vhodné k prani a baleni
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4 .3 Charakteristika listovych hnojiv

Mocovina

Mocovina CO(NHy), je amid kyseliny uhli¢ité (karbamid). V pudé je
mocovina dobfe pohyblivd avlivem enzymu ureasy cCetnych mikroorganizmt
a rostlinnych zbytka se pomérné rychle hydrolyticky $tépi na uhli¢itan amonny, ktery
je labilni slouc¢eninou a snadno se rozklada na amoniak a kyselinu uhlicitou — ta se
rozpada na vodu a oxid uhli¢ity. Iont NH4" je pidou pomémé dobfe sorbovan a je
bud’ pfimo zdrojem dusiku pro rostlinu, nebo je za vhodnych podminek vétSinou
rychle oxidovan nitrifika¢nimi bakteriemi aZ na dusi¢nany (VANEK a kol. 2007).

Horka siil

Jedna se krystalickou latku, lehce rozpustnou ve vodé. Hlavni slozkou je
hnojiva je siran hotfecnaty (MgSQy4 . 7H,0). Obsahuje 10 % hor¢iku (16 % MgO).
Pro svou velmi dobrou rozpustnost je vhodny pfedev§sim k mikrokofenové vyzivé
postiikem. Pouziva se v 2 az 4 % koncentraci (2 — 4 Kg na 100 | vody) a je vhodny
témet ke vSem kulturdm. Pfi niz$i vzduSny vlhkosti nebo vysokych teplotach je nutné
pouzit radé€ji niz8i koncentrace, aby nedoslo k popaleni rostlin. V ptipadé vyrazné
deficience hoi¢iku lze aplikaci nékolikrat (2 — 3krat) opakovat v pribéhu vegetace, v
dasovém intervalu 10 az 14 dni (VANEK a kol. 2002).

4 4  ZaloZeni pokusu

Pozemek, na kterém se pokus uskutecnil, se nachazi v blizkosti vesnice
Hradek uPacova. Jedna se o pozemek, ktery byl pro tento rok uréen pro

Slechtitelskou stanici na maloparcelni pokusy brambor.

4.4.1 Priprava pozemku

Ptedplodinou na pokusném pozemku byla pSenice ozima. Pied pSenici byl
pozemek pohnojen hnojem v davce 25 t .ha™ . Hnij byl zapraven podzimni orbou do
hloubky cca 20 cm. Béhem vegetace byla aplikovana kravska kejda v davce 23 m?.
ha. Po sklizni ozimé psenice byla aplikovana kravska kejda v davce 23 m®. ha’ na
rozdrcenou slamu a néasledné zapraveni radlickovym kypticem do hloubky cca 18

cm.
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Péstovani brambor v Selekt¢ Pacov a. s. probihda za pomoci technologie
zéhonového odkamenovani. Na jate (17. 3. 2015) byl pozemek pohnojen hnojivem
DAP 18 (N) — 46 (P) vdavce 200 Kg.ha™anasledng prokypien hloubkovym
kypticem Kverneland. Dne 26. 3. 2015 nasledovala aplikace hnojiva SAM N (+S) 19
(+5) vdavee 450 Kgha'. Prokypfeny pozemek byl néaslednd naryhovan a

vyseparovan.

4.4.2 Sazeni

Porost byl zalozen dne 30. 4. 2015 za pomoci poloautomatického sazece ve

vzdalenosti sazenych brambor za sebou byl 0,29 m, coz odpovida hustoté zhruba

38 000 ks.ha.

Cely pokus mél rozméry cca 16,4 X 20 m, coz odpovida 328 m?. Na pokus
byly pouzity dvé odridy a to odriida Adéla a Odrida Zuza. U kazdé odridy byly
pouzity ¢tyfi hnojiva. Pro vylou¢eni moznych chyb byl pokus opakovan 4 krat, coz
odpovida celkové po¢tu 32 variant. Na kazdé parcelce o rozloze 10,25 m? ke se
nachdzelo 28 az 32 rostlin. Znazornéni pokusného policka je vidét na obrazku ¢ . 1

Rozlozeni pokusného plochy.
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Obrazek 1 Nékres pokusného pozemku

Hnojivo Opakovani Odrada

Mocovina Adéla Zuza

Horka sl Adéla Zuza
— —— 1

MOCOVIna + Horka Adéla Zuza

sul

Kontrola Adéla Zuza

Mocovina Adéla Zuza

Horka sul Adéla Zuza
— —— 2

h/[ocovma + Horka Adéla Zuza

sl

Kontrola Adéla Zuza

Mocovina Adéla Zuza

Horka sul Adéla Zuza
—— —— 3

I\/[ocovma + Horka Adéla Zuza

sul

Kontrola Adéla Zuza

Mocovina Adéla Zuza

Horka sl Adéla Zuza
— —— 4

I\/[ocovma + Horka Adéla Zuza

sul

Kontrola Adéla Zuza

443 Ochrana porostu béhem vegetace

Porost byl chranén pred plevelnymi rostlinami za pomoci téchto herbicidnich
ptipravkt — Bandur a Plateen 41,5 WG aplikace byla provedena dne 6. 5. 2015. Pred
zaCatkem kveteni (4. 6. 2015) byl pouzit insektid Plenum, ktery rostlinu chranil proti
mSicim spole¢né s pfipravkem Vaztak Active ktery hubi mandelinku bramborovou.
Insekticid Biscaya 240 OD byl jesté nasazen dne 16. 6. 2015 opét proti mandelince
bramborové. Pro opchranu proti plisni bramborové byly béhem vegetace pouZity tyto
ptipravky — Tagra Super 5 EC, Consento, Revus Top 2x a Altima 500 SC. Vegetace
brambor byla ukon¢ena za pouziti desika¢niho ptipraveku Reglone pro naslednou

snazsi sklizen.
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4.5 Varianty listové vyZzivy

Péstitel zajistoval aplikaci vSech ochranych ptipravkil se zbytkem porostu.
Pro realizaci pokusu péstitel vynechal folidrni vyzivu, kterou vyuzival na ostatnim
porostu. Ztohoto divodu byla aplikace folidrni vyzivy uskute¢néna zadovym

postiikovacem. Po aplikaci vzdy nasledoval minimalné tyden pocasi beze srazek.

Na pokusné plose bylo sledovano ptisobeni listovych hnojiv a to 6 % roztok
modoviny a 3 % roztok hoiké soli. Davka vody byla 400 Lha™. Na pozemku byly
provedeny Ctyfi varianty. Prvni varianta slouzila jako kontrolni, to znamena, Ze zde
nebylo pouzito listové hnojivo. Druhou variantou byla aplikace 6 % roztoku
mocoviny. U tfeti varianty slouZzila jako listové hnojivo 3 % roztok hotké soli.
Posledni variantou byla zvolena kombinace hnojiv mocCovina a hotka sual. Foliarni
vyziva byla na porost aplikovana dvakrat, poprvé 8. 6. 2015 a podruhé 13. 7. 2015.
Ristova faze v dobé& aplikace listové vyZivy lze charakterizovat podle dvou mistné

stupnice BBCH jako 55 az 75.

4.6 Vyhodnoceni pokusu

Béhem vegetace bylo na porostu sledovano pocet vzeSlich rostlin na
parcelkdch ataké pocet stonkii ukazdé rostliny. Pozornost byla také vénovéana

celkovému zdravotnimu stavu rostlin.

Sklizen odrudy Zuza byla provedena dne 20. 9. 2015 a odrudy Adéla o dva
dny déle. Sklizenn probihala za pomoci maloparcelniho bramborového sklizece

Sampro, ktery ukladal hlizy do raslovych pytla.

Po sklizni nésledovalo pocitani vynosu hliz z 1 ha, vynos hliz konzumni
velikosti, primérny pocet hliz pod trsem a hmotnost jedné hlizy. Dale bylo

zjistovana Skrobnatost kterd byla provedena na HoSpes-Pezolové vaze.
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5 Dosazené vysledky

5.1 Prubéh pocasi

Od pocatku roku 2015 do dubna byla primérna denni teplota vyssi 0 1,5 az 3
°C nez je udlouhodobého priméru. Kvéten a gerven byl teplotné primémy.
V &ervenci byla teplota nadpriimérna oproti dlouhodobého priiméru asi o 1 °C. Na
vy$§i teplotu navézal i srpen, ktery byl oproti priiméru teplejsi o 3 °C. Mésic zafi byl
opét teplotn€ primérny.

Zacatek roku 2015 byl oproti minulym rokiim v priméru pomérn¢ suchy. Tento
trend pokracoval i béhem vegetacni doby brambor. Béhem rokti 2012 az 2015 se
pohyboval primér srazek béhem vegetace v této oblasti 514,93 mm. V roce 2015
spadlo béhem vegetace brambor pouhych 281,2 mm srazek, coz je pouhych 54,7 %
oproti pfedeSlym rokim. Nejpatrnéjsi ubytek srazek byl v mésicich cerven
acervenec kdy spadlo 62,6 a 20,8 mm srazek. Srpen s 94,3 mm byl srdzkové
pramérny. Zafi bylo srazkoveé podprimérnym mésicem napadlo jen 24,4 mm. Zbylé
mésice roku 2015 castecné dohnaly srazkovy deficit, kdy spadlo vice srazek nez je

primér za sledované obdobi.

5.2 Stav porostu béhem vegetace

Porost zacal vzchazet okolo 22. kvétna, pficemz plné vzesly porost bylo mozno
spatiit okolo 28. kvétna. Vzchazivost pokusu se pohybovala okolo 92 %, avSak
rovnomérnd. Jednotlivé odridy bylo mozné poznat podle rozdilné barvy naté
V porostu. Rana odriida Adéla byla tmavsi barvy. V porostu bylo mozné pozorovat
rozdilné pocty stonkl jednotlivych odrid. Rana odriida Adéla méla v priméru 5,1
stonku na rostlinu, zatimco polorana odrida Zuza méla pramérné 3,8 stonku na

rostlinu.

Herbicidni ochrana bylo po vétSinu vegetace proti vétSin€ plevele ucinné. Ke
konci vegetace bylo mozné spatfit v porostu lokalné vyskyt jezatky kuii nohy.
Napadeni sklidci nebylo nijak zdsadni a to diky dobré agrotechnice, kdy byly vcas
pouzity insekticidni ptipravky. Po aplikaci listovych hnojiv nebylo na pokusném

porostu zjisténo zadné poskozeni. Listova cepel byla bez ptiznakd popaleni hnojivy.
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Konec vegetace u odriidy Adéla byl zpozorovan béhem konce mésice srpna a

U odriidy Zuza byl zjis$tén asi o dva tydny déle.

5.3 Vynos hliz

U odridy Zuza bylo mozné sledovat zvySeni vynosu. ZvySeni vynosu se
nejméné projevil pfi pokusu pouziti kombinace roztoku hotké soli a mocoviny. Kdy
se zvyseni vynosu pohybovalo v priiméru o 3,76 t hat. Vynos u roztoku mocoviny
pfineslo zvySeni vynosu 06,01 t.ha'l oproti kontrole. V nejvyssi mife pfineslo
odridé¢ Zuza hnojenim roztokem hotké soli, kdy u této varianty dosSlo k nartstu
primérného vynosu hliz oproti kontrole 0 6,05 t .ha™ .

Odrtida Adéla reagovala na aplikovana hnojiva podobné. Nejmensi narust
vynosu je sledovan u kombinace hotké soli a moCoviny. U této varianty se zvysil
vynos hliz o 4t.ha'. Hnojeni roztokem mo&ovinou u této odriidy piineslo zvyseni
vynosu o 4,54 t.ha™. oproti kontrole. Z tabulky & 4. vypliva Ze nejlépe s odriidou
Adéla reagovalo hnojivo hotka stl, diky tomu se dosahlo zvySeni vynosu hliz oproti

kontrole 0 5,78t .ha™.

Tabulka 4 Vynes hliz [t .ha-1]

foliarni

hnojeni Zuza Adéla
([Z:)I()Sll((l),lsu 1 2 3 4 | primér 1 2 3 4 pramér
bez

foliarniho | 26,15 | 24,87 | 21,85 | 25,26 | 24,53 | 25,36 | 20,58 | 28,87 | 23,60 | 24,60
hnojeni

horka sul 27,60 | 32,78 | 27,12 | 34,82 | 30,58 | 28,58 |30,43 | 30,43 | 32,09 | 30,38

mocovina | 34,14 | 30,63 | 27,22 | 30,15 | 30,54 | 30,83 | 29,26 | 30,53 | 25,95 | 29,14

horka sul +

L 28,97 | 26,73 | 27,12 | 30,34 | 28,29 | 28,97 | 29,46 | 28,78 | 27,80 | 28,75
mocovina
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Graf 3 Vynos hliz [t .ha-1]
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Na hladiné vyznamnosti p < 0,05 se neprokdzal vliv foliarniho hnojeni na
vynos hliz. Statisticka prikazna zavislost byla zjisténa na volbé odrady.

Tabulka 5 Vynos hliz - statisticka vyznamnost
Ttifaktorova analyza rozptylu (Anova

pro vynos hliz

SS Degr. of MS F p
Intercept 25721.96 1125721.96| 4249243 0000000
Finojeni 0 .56 1| 056 0.093 0762722
Odriida 168,01 3| 56,30 9 301 0000201
?n‘”em odrid 3.83 3| 1.8 0 211 0887927
Error 145 28 24| 6.05

5.4 Podil hliz konzumni velikosti

Z tabulky ¢. 6. je patrné, ze odrida Adéla, zaznamenala znatelny nartst podilu
hliz konzumni velikosti u vSech variant folidarniho hnojeni. Nejvétsi nariist je patrny
pii aplikaci hotké soli, kdy se zvysil podil hliz konzumni velikosti o 8,1 %. Oproti
kontrole se zvysil 06,7 % podil konzumni velikosti u odridy Adéla pii pouziti
kombinace hotké soli a mocCoviny. Nejmensi narlst dle tabulky €. 6. je pfi hnojeni
roztokem mocoviny, kdy se zvysil podil hliz konzumni velikosti o 5,6 % oproti

kontrole.
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Odrada Zuza reagovala na pouziti roztoku mocoviny témei nepatrné€. Podil hliz
konzumni velikosti se zvysil pouze o 0,3 %. Pii pouziti kombinace roztoku hotké soli
a mocoviny je z tabulky €. 6. patrny narust u této odrudy o 3,1 % oproti kontrole.
Nejvétsi nartst podilu hliz konzumni velikosti byl zaznamenan pii pouziti listového

hnojeni za pomoci roztoku hoiké soli o 5,3 % oproti kontrole.

Tabulka 6 Podil hliz trZni velikosti [%o]

foliarni Zuza Adéla

hnojeni

Cislo 1 2 3 4 prameér 1 2 3 4 prameér
pokusu

bez

foliarniho | 34,5 | 42,7 | 43,0 | 44,2 41,1 50,0 | 48,0 | 51,2 | 585 | 51,9
hnojeni

horka sul 43,0 | 46,4 | 40,3 | 55,9 46,4 57,7 | 56,8 | 63,5 | 618 | 60,0

mocovina | 50,0 | 45,8 | 34,0 | 35,6 41,4 62,8 | 55,5 | 55,1 | 56,7 | 57,5

horka sul +

L 43,7 | 354 | 39,8 | 57,7 44,2 54,8 | 62,6 | 56,2 | 60,9 | 58,6
mocovina

Graf 4 Podil hliz konzumni velikosti [%]
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Na hladiné vyznamnosti p < 0,05 byla zjiSténa statisticky priikaznd zavislost

podilu hliz konzumni velikosti na hnojeni.
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Tabulka 7 Podil hliz trZni velikosti - statistické vyhodnoceni

Ttifaktorova analyza rozptylu (Anova) pro vynos hliz
SS Degr. of MS F p
Intercept 80410,53 1 {80410,53 2316,159 0,000000
Hnojeni 1513,88 1| 1513,88 43,606 0,000001
Odriida 195,35 3 65,12 1,876 0,160666
Hnojeni*odrada 30,00 3 10,00 0,288 0,833537
Error 833,21 24 34,72

5.5 Pocet hliz na trs

Primérny pocet hliz na trs byl vyssi u polorané odridy Zuza nez u odridy

Adéla. Rand odrida Adéla vykazovala u kontroly 10,6 hliz na trs. Dle tabulky ¢. 8.

vyplyva, Ze nejvyssi pocet hliz u odridy Adéla byl zpozorovan pii pouziti roztoku

hotké soli a to 11,8 kusti. Zuza pfti kontrole vykazovala v priméru 12,2 kusu hliz na

jeden trs. Po aplikaci kombinace hnojiv hoiké soli a mocoviny se zvysil pocet hliz o

1,4 kusu na trs. Oproti kontrole nasadila odrtida Zuza vice hliz i pfi pouziti samotné

hotké soli, kdy se zvysil pocet hliz pod trsem o 1,7 kusu. Nejlepsi reakce byla pii

pouziti roztoku mocoviny na odridu Zuza, kdy se zvysil pocet o 2 kusy hliz pod

trsem oproti kontrole.

Tabulka 8 Poéet hliz pod trsem [ks]

fol|a'rn|’ Zuza Adéla

hnojeni

Cislo 1 2 3 4 pramér 1 2 3 4 primér
pokusu

bez

foliarniho 13,7 | 12,2 11 11,7 12,2 9,6 9,6 11,9 11,3 10,6
hnojeni

horka sul 13,6 | 13,8 13,8 14,4 13,9 11,6 11,5 11,7 12,3 11,8
modovina 12,2 | 14,2 15,3 15,2 14,2 11,5 10,2 12,5 10,7 11,2
horké sul+| 4,1 | 148 | 136 | 11,7 | 13,6 | 106 | 10,6 | 11,6 | 11,1 | 11,0
mocovina
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Graf 5 Pocet hliz pod trsem [ks]
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Vyber odrady a pouziti folidrniho hnojeni na praimérny pocet hliz pod trsem

je statisticky prukazny.

Tabulka 9 Pocet hliz pod trsem - statistické vyhodnoceni

Ttifaktorova analyza rozptylu (Anova) pro vynos hliz

SS Degr. of MS F p
Intercept 4841,280 1 |4841,280 4827,201 0,000000
Hnojeni 42,781 1 42,781 42,657 0,000001
Odruda 10,613 3 3,538 3,527 0,030093
Hnojeni*odrtda 2,316 3 0,772 0,770 0,522197
Error 24,070 24 1,003

5.6 Prumérna hmotnost hliz

Z tabulky ¢. 10. je patrné, Ze rana odrida Adéla a polorana odriida Zuza

reagovaly na foliarni aplikaci hnojiv zvySenim primérné hmotnosti hlizy pfi vSech

variantach. Nejvétsi zvySeni hmotnosti bylo zaznamenano pfi pouziti mocoviny.

Odruda Zuza zde primérnou hmotnost hlizy zvysila o 5,9 g oproti kontrole. Odriida

Adéla pfi aplikaci mocoviny dosahla primérné hmotnosti jedné hlizy 88,5 g coz ve

vysledku znamena4, Ze oproti kontrole zvysila svoji hmotnost 0 9,5 ¢ .
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Tabulka 10 Primérna hmotnost hliz [g]

foliarni
hnojeni

Zuza

Adéla

Cislo
pokusu

prameér 1

prameér

bez
foliarniho
hnojeni

65,2

69,8 | 67,5

73,2

68,9

90

73,5 | 81,4

71,1

79,0

horka sul 68,6

80,9 | 64,6

82,7

74,2

84

88,8 | 88,3

88,9

87,5

mocovina 95,6

75,5 | 60,8

67,4

74,8

91,1

97,7 | 83,5

81,8

88,5

horka sul +

. 70,4
mocovina

61,4 | 68,1

87,7

71,9

92,1

95,2 | 83,6

81,8

88,2

Graf 6 Primérna hmotnost hliz [g]
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Na hladin€ vyznamnosti p < 0,05 je statistisky priikaznd zavislost primérné

hmotnosti jedné hlizy na folidrnim hnojeni.

Tabulka 11 Primérna hmotnost hliz - statistické vyhodnoceni

Ttifaktorova analyza rozptylu (Anova) pro vynos hliz

SS Degr. of MS F p
Intercept 200376,2 1 1200376,2 2585,985 0,000000
Hnojeni 1423,1 1| 14231 18,366 0,000255
Odruda 295,7 3 98,6 1,272 0,306383
Hnojeni*odrida 38,8 3 12,9 0,167 0,917601
Error 1859,7 24 77,5
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5.7 Obsah Skrobu

Podle tabulky ¢. 12. odruda Zuza vykazovala nejvétsi obsah Skrobu u kontroly
ato 14,3 %. U hnojenych variant se obsah skrobu snizil. Obsah Skrobu se pohyboval
mezi hodnotami od 13,3 do 13,8 procenty. Odrida Adéla pii kontrole vykazovala
obsah skrobu 13,1 %. Mezi 13,0 az 13,2 procenty se pohyboval obsah skrobu u rané
odrtdy Adéla pfti folidrni aplikaci hnojiv.

Tabulka 12 Obsah $krobu [%]

fotari Zuza Adéla

nojeni

Cislo 1 2 3 4 pramér 1 2 3 4 pramér
pokusu

bez

foliarniho | 14,1 | 13,7 | 15,0 | 14,4 14,3 13,1 | 13,0 | 13,2 13 13,1
hnojeni

horka sul 13,5 | 13,9 | 14,0 | 13,7 13,8 13,2 | 13,1 |12,8 | 12,7 13,0

mocovina | 13,5 | 13,3 | 13,8 | 13,2 13,5 130 | 12,6 | 129 | 134 13,0

horka sul +

R 12,9 | 13,7 | 13,3 | 13,2 13,3 134 | 13,1 |13,1 | 131 13,2
mocovina

Graf 7 Obsah $krobu [%)]
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Na hladin€ vyznamnosti p < 0,05 byla statisticky prikazna zavislost obsahu

Skrobu na odradé, hnojeni a hnojeni*odriida.

Tabulka 13 Obsah §krobu - statistické vyhodnoceni

Ttifaktorova analyza rozptylu (Anova) pro vynos hliz

SS Degr. of MS F p
Intercept 5721,825 115721,825 63064,89 0,000000
Hnojeni 3,445 1 3,445 37,97 0,000002
Odruda 1,173 3 0,391 4 .31 0,014428
Hnojeni*odrida 1,388 3 0,463 5,10 0,007146
Error 2,178 24| 0,091
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6 Diskuze
Rok 2015 byl specificky rok, co se tyce srazek. Od pocatku roku byl

nedostatek vldhy atento trend pokracoval i béhem vegetacniho obdobi brambor.
Vzhledem k tomu, 2¢ VOKAL a kol. (2004), uvadi idedlni mnozZstvi srazek béhem
meésicl Cervna a ¢ervence by mél pro rist bramboru byt 80 az 90 mm, ov§em béhem
pokusu spadlo béhem téchto mésici jen 62,6 a 20,8 mm vody. Tento ukazatel

poukazuje, jak byl rok 2015 extrémné suchy.

Po aplikaci listového hnojiva byla upfena pozornost k moznému posSkozeni
listh popalenim, na které upozoriiuje nejen VANEK akol. (2007) ale i obal
mocoviny. Diky aplikaci folidrniho hnojiva v pozdnich odpolednich hodinach
nedoslo ke zpozorovani poSkozeni pokusného porostu brambor. Toto folidrni hnojeni
bylo aplikovano dvakrat béhem vegetace. V tuto dobu (16:00 az 21:00 hodin) jiz
Klesala teplota a s ni relativni vlhkost, proto nenasledoval rychly vypar a nasledné
popaleni. VANEK a kol. (2007) doporuduje vederni aplikaci roztoku mocoviny a to
z diivodu nebezpeci popaleni lista.

Aplikace roztoku hotké soli se projevila u odriidy Zuza zvySeni primérného
vynosu hliz oproti kontrolnimu vzorku o 6,05 t .ha*. Horka stll na rané odridé Adéla
napomohla ke zvyieni vynosu hliz 05,72 t .ha™. Podle VANEK a kol. (2002) ma
také hoicik pfiznivy vliv na fotosyntetickou aktivitu rostliny. Toto tvrzeni se
potvrzuje u polorané odridy Zuza, kdy byl vétsi vynos hliz ovlivnén delsi vegetacni

dobou, kdy bylo Iépe vyuzito vlivu hot¢iku na fotosyntetickou aktivitu.

Odrida Zuza ve sledovaném roce pozitivné reagovala na aplikaci roztoku
modoviny, kdy doslo ke zvySeni vynosu o 4,54 t.ha™ oproti kontrole. U aplikace
hliz. U obou sledovanych odriid se zvysil vynos hliz v priméru o 7 %. Toto tvrzeni
potvrzuje vysledky BAIEROVE (2003), ktera uvadi, e pii foliarni aplikaci

mocoviny bylo dosazeno zvySeni vynosu hliz.
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Podil hliz konzumni velikosti byl ve sledovaném roce po aplikaci hotké soli
vy$$i u odrady Adéla. Po aplikaci roztoku mocoviny se zvysil podil hliz konzumni
velikosti u odridy Adéla a nepatrné u odrudy Zuza. U kombinaci hnojiv mocoviny a
hotké soli byl nartist podilu konzumni velikosti hliz u obou sledovanych odrad.
Stejné pozitivni reakce odrid na listové hnojeni zvySenim podilu hliz konzumni
velikosti potvrzuje DIVIS (2002), ktery piSe, ze aplikace foliarnich hnojiv je
efektivni pro zvyseni vynosu konzumnich hliz. BARTA (2000) tvrdi, Ze hnojeni

dusikem muize mit pozitivni vliv na podil hliz konzumni velikosti

Primérnd hmotnost hliz byla statisticky zavisla na folidrni vyzivé. Rana
odrida Adéla vykazovala zhruba 0 9,5 g vyssi primérnou hmotnost hliz pfi aplikace
roztoku mocoviny. Pocet hliz pod trsem se statisticky prokazal zavisly na odride,
kdy (p =0,030093). Statisticky prokazatelné je také pouziti listového hnojeni na
tvorbu poétu hliz pod jednim trsem. VOKAL a kol. (2000) poukazuje, Ze hmotnost
hliz zavisi na celé fad¢ faktord. Velky vliv mé pribéh pocasi. Prostiedi nebo ro¢nik
podle RYBACKA a kol. (1988) ovliviiuji nejvice pramérnou hmotnost hliz. CEPL
(1996) tvrdi, ze velikost sadby ovliviiuje poéet hliz pod trsem. DIVIS a kol. (2010);
JUZL akol. (2000) uvadgji, ze podet hliz na trs je urovan také poétem stonki u
trsu. Z diivodu pilisobeni uvedenych faktori na primérnou hmotnost hliz a primérny
pocet hliz pod trsem je mozné potvrdit vliv folidrniho hnojeni na sledované
ukazatele. Na tento problém upozoriiuje i tvrzeni VANEK a kol. (2007), ktery uvadi,
Ze na pocet hliz pod trsem ma vliv vyziva, avS§ak na hmotnost hliz spiSe pusobi

pfiznivé rozdé€leni srazek (pfi dostatku Zivin).

Obsah Skrobu byl statisticky prokazatelny v zavislosti na odriidé i hnojeni.
Polorana odrida Zuza vykazovala pti kontrolni vzorku o 1,3 % vétsi obsah Skrobu
oproti rané¢ odradé Adéla. Tato zavislost je zplsobena vlivem genotypu. Nutno
zminit, ze polorand odrida Zuza méla o dva tydny delsi dobu vegetace nez odriida
Adéla. Ve sledovaném roce se prokazal statisticky vyznamny vliv (p <0 ,05)
foliarniho hnojeni na obsah Skrobu. Z téchto vysledkil vyplyva, Ze folidrni vyziva
méla vliv na na snizeni obsahu Skrobu v hlizach. Snizeni bylo nejvice patrny pii

pouziti kombinace hnojiv hotké soli a mocoviny kdy se obsah Skrobu snizil o 1 %
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oproti kontrolnimu vzorku. Toto zjisténi vyvraceji vysledky HABERLANDA (2010),
ktery uvadi, ze folidrni vyziva nem¢éla statisticky prokazatelny vliv na obsah Skrobu

v hlizach.

Aplikace roztokti hotké soli a mocoviny foliarni cestou se doporucuje
spole¢né s fungicidy, ale toto feSeni Casto nebyva nejlepsi. Pti pokusu se aplikovalo
hnojivo podle piredpovédi pocasi a ve vecernich hodinach samostatn¢, aby nedoslo k
poskozeni porostu. Podle VANEK a kol. (2007) je nejvhodngjsi, aby alespon 3 dny
po aplikaci listovych hnojiv neprselo. Brambory jsou naro¢né na fungicidni oSetieni
a po uplynuti u€innosti pfipravku je nutné udrZet porost chrdnény. Proto je nutné
aplikovat fungicidni ochranu vcas. Proto je nékdy vhodnégjsi aplikovat listova hnojiva
samostatné s jistotou, Ze nasledujici dny nebude prset, i kdyz dal$i vstup do porostu
mirn¢ zvysi naklady.

Vysledky sledovaného roku byly ovlivnény fadou faktorti. Nejvétsi vliv na
pokus mélo zifejmé pocasi (teplota a srazky). Z téchto diivodi je potieba tento
jednolety vysledek opakovat a to nejlépe jako vicelety pokus, aby bylo mozné

objektivné vyhodnotit vysledky.
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7 Zavér

Pocasi ve sledovaném roce bylo extrémni oproti jinym rokiim. Denni teplota

se béhem vegetace pohybovala tésné¢ nad primérem ale béhem meésicti Cervenec a

srpen byly zpozorovany tropické dny, kterych bylo v souctu asi 10. Rok 2015 byl

specificky rok, co se tyCe srazek. Béhem rokia 2012 az 2015 se pohyboval primeér

srazek béhem vegetace v této oblasti 514,93 mm zatim co v roce 2015 spadlo béhem

vegetace brambor pouhych 281,2 mm srazek, coz je pouhych 54,7 % oproti

predeslym roktim. Ochrana proti zapleveleni byla Uspé$nd, avsak ke konci vegetace

se nckteré plevele prosadily. Rané odriida Adéla ukoncila svoji vegetaci o dva tydny

dfive nez odruda Zuza.

Z vysledku Ize uvést zavery:

Vecerni aplikace folidrnich hnojiv zabranila poskozeni porostu popdlenim
listd.

Foliarni vyZiva se nejvice projevila na zvySeni vynosu hliz.

Foliarni hnojeni pouze 6 % roztokem mocoviny a kombinace hnojiv

mocoviny a hoiké soli se nejméné. U obou odrid se projevilo zvySenim

prumérného vynosu hliz oproti kontrole zhruba o 4 t ha?.

Nejlepsi vysledky byly zaznamendny u varianty foliarn€ hnojené roztokem
hoiké soli. Odriida Adéla zvysila 0 5,78 t .ha™ a polorana odriida Zuza o 6,05
t.ha™. oproti kontrole.

Nejvétsi nariist podilu hliz konzumni velikosti byl zaznamenadn pfi pouziti
listového hnojeni za pomoci hotké soli 05,3 % uodridy Zuza a08,1%

u odrady Adéla.

Aplikace roztokt foliarni vyZzivy snizil obsah Skrobu v hlizach obou odrtd.
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Hypotézy

Potvrzeni hypotézy, Ze pfi pouziti roztoku hotké soli a mocoviny zvysil vynos

hliz.

Potvrzeni druhé hypotézy, pii foliarni aplikaci roztoku mocoviny a hotké soli

doslo ke zvyseni podilu konzumnich hliz
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