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Abstrakt

Rod kontryhel byl v nékterych oblastech Ceské republiky dosud botaniky znaéné
opomijen pfedev§im pro nesnadnou determinaci jednotlivych druhti, nasledkem ¢ehoz
o rodu a jeho ohrozenych druzich vyskytujicich se na Moravé. Cilem bakalatrské prace
bylo vytvofit uceleny chorologicky ptehled pro vSechny ohrozené druhy rodu kontryhel
vyskytujici se na Moravé, v€etné map jejich rozsiteni. Data byla ziskana herbarfovou
a literarni excerpci. Vlastni herbafova excerpce byla provedena na zdklad¢ revize
herbafovych sbirek. K ziskanym lokalitim byly pfifazeny GPS soufadnice, s jejichZz
pomoci byly v programu ArcGIS vytvotfeny bodové mapy rozsiteni jednotlivych druht.
Na uzemi Moravy bylo zjisténo celkem osm ohrozenych taxont: Alchemilla baltica,
A. filicaulis subsp. filicaulis, A. flabellata, A. grunmeica, A. obtusa, A. propinqua,
A. suavis a A. walasii. V ptipad¢ péti taxont bylo vysledné rozsifeni podstatné vetsi,
nez bylo dosud zndmo. U zbylych tii bylo potvrzeno dosud znamé rozsifeni. Tyto

vysledky naznacuji, Ze pocet lokalit u nékterych taxonli mtize jesté narlstat.
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Frydecka E. 2016. Geographic distribution of threatened Alchemilla species (Rosaceae)
in Moravia (Czech Republic). [bachelor’s thesis]. Olomouc: Department of Ecology and

Environmental sciences, Faculty of science, Palacky University in Olomouc. 45 pp.

Abstract

So far, the genus Alchemilla has been substantially neglected in some parts of the Czech
Republic mainly due to difficult determination of individual species. Consequently,
chorological data are rather incomplete in case of Moravia, i.e. the eastern part of the
country. This work summarizes information about the genus and its threatened species
occurring in Moravia. The aim of the thesis is to create a comprehensive chorological
survey for all of threatened species of the genus Alchemilla in Moravia, including maps
of their distribution. The data has been obtained by excerption of herbarium specimens
deposited in public herbaria as well as literature. The herbarium excerption has been
based on own revision of the specimens determinations. The acquired locations were
assigned by GPS coordinates. Dot distribution maps were created by using these
coordinates in ArcGIS application. In total eight threatened taxa were confirmed for
Moravia: Alchemilla baltica, A. filicaulis subsp. filicaulis, A. flabellata, A. gruneica,
A. obtusa, A. propinqua, A. suavis and A. walasii. In case of five taxa the resulting
distribution is significantly larger than was known so far. The previously known
distribution was confirmed for the remaining three taxa. These results indicate that the

number of localities could still potentially increase in some taxa.
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Uvod

Rod kontryhel byl, je a bude mnoha botaniky opomijen pro velkou variabilitu
determinac¢nich znaki, ktera znesnadiiuje ur¢ovani jednotlivych druhti i pro pouhy fakt,
ze se jedna o apomiktické rostliny.

Monografem tohoto rodu u nas byl Alexander Plocek, ktery polozil zaklady
moderni taxonomie a chorologie rodu na uzemi Ceské republiky. Piesto jsou ale jeho
chorologicka data netplna, zejména pokud jde o tizemi Moravy. Jeho poznatky jsou
shrnuty ve 4 dile Kvéteny Ceské republiky a v Kli¢i ke kvétené Ceské republiky
(Plocek 1995, 2002). Rodu se dale vénoval také Petr Havlicek, ktery se ale zabyval
hlavné tzemim Cech (napt. Havlicek 1999, 2001, Havlicek et al. 2003). V ¢lanku ,,Pro¢
jsou kontryhele problematické* publikovaném v &asopisu Ziva uvadi &tenafe do
problematiky rodu. (Havli¢ek 2002). Kontryhelim rostoucim na tzemi jiznich Cech se
vénoval Josef Hartl (1969).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, odliSeni jednotlivych druht a tedy jejich spravné
uréeni neni jednoduché. Tento problém lze ilustrovat na ptikladu jarnich, letnich a
podzimnich rostlin téhoz druhu, které se vyznacuji zna¢nymi rozdily ve vzhledu a
vytvari tzv. sezénni modifikace (Plocek 2002). Jarni rostliny, sbirané od zac¢atku kvétna
do konce Cervna, byvaji typicky vyvinuté nebo mivaji jen mensi odchylky od popist
uvadénych v kli¢ich neZ rostliny letni a podzimni. U rostlin letnich a podzimnich (od
cervence do konce vegetacni sezdny) jsou morfologické znaky na nové vyrostlych
organech Casto vyrazné odliSné od typické podoby a v nékterych piipadech je nelze
bezpecéné urcit.

Naprostou vétSinu druhit nelze ur€it jen s pozitim jednoho ¢i dvou znaki jako
u mnoha jinych druhti rostlin, ale je potieba hodnotit cely soubor znaki. Mezi dilezité
urCovaci znaky patii ochlupeni neboli odéni ceSuli, jejich tvar, velikost a tvar cipt
kalicha a kaliSku, charakter kvétenstvi, odéni fapikll pfizemnich listi a lodyhy,
charakter odéni rubu a lice ¢epele prizemnich listl, tvar Cepeli, jejich lalokl a zubi, dale
pak pifitomnost fialového zbarveni, tvar a Clenitost stipulii. V nékterych ptipadech je
dalezity také celkovy vzhled rostliny. Dle kombinace uvedenych znaki, by mélo byt
bezpecné mozné zatradit danou rostlinu do druhu.
odménou nejen zjisténi dalSich lokalit, které nam mohou pfinést nové poznatky o

roz$ifeni a ekologii ohrozenych druht, ale rovnéz objev novych druhi pro danou oblast.



Cil prace

Cilem mé prace je na zakladé herbatové a literarni excerpce vytvoreni uceleného
chorologického ptehledu pro vSechny ohroZené druhy rodu kontryhel na Moravé, véetné

map jejich rozSifeni.



1 Obecna cast

1.1 Charakteristika rodu Alchemilla L.

Rod Alchemilla patti do celedi Rosaceae a podceledi Rosoideae. Nasledujici popis rodu
je prevzat ze 4 dilu Kvéteny Ceské republiky (Plocek 1995). Vytrvalé byliny, vzicné
1 polokefe (mimo Evropu téZ ketiky), s kratkym plazivym oddenkem. Celé rostliny lysé
nebo az husté odéné jednoduchymi, kratkymi, pfimymi chlupy, u nékterych cizich
druht vyjimecné pfimiseny zlaznaté chlupy. Listy s palisty, dlanitolalocné az
dlanitoklan¢ (u cizich druht téz dlanitodilné az dlanité sloZen¢), ptfizemni v rizici;
palisty na bazi srostlé v pochvu, z€asti piirostlé k fapiku. Kvetouci lodyhy 10-70(-100)
cm dlouhé, kvétenstvi hrozen vrcholikti, slozenych z drobnych vijani, shlou¢enych do
klubi¢ek nebo svazeCkl. Kvéty po (5-)50-1000(-2000) v kvétenstvi, zelenavé nebo
zlutaveé, (2-)3-6(-7) mm v priméru, 4cetné, obvykle s piimési 0,1-1,0 % 3cetnych
a S¢etnych kvéetii; koruna chybi; tyCinky nasazené proti oblé, introrzni, zahy
opadavajici; oba prasné vacky otevirajici se spole¢nou, rovnovazné orientovanou
Stérbinou; pyl vétSinou abortovany; kvéty u nasSich druhli 1semenikové s malou primési
2semenikovych, u mimoevropskych druhlt az 12 semenikil, semeniky kratce stopkaté;
¢nélka na bazi semeniku vetknutd; blizna sféroidni, snadno opadavajici. Plod naZka,
vétSinou vejcovita, slabé zplostéla, £ hladka, na hibetu slabé kylnata, nanejvyS do
poloviny nebo jen Spickou vy€nivajici z tenké, bylinné, posléze suché cesule. Prevazné

(u nas vyhradn¢) apomixie (aposporie, partenogeneze). Zoochor. Hemerochor.
1.2 Problematika rozmnozovani

Druhy rodu Alchemilla, které dnes zndme, se rozmnoZuji téméf obligatné apomikticky.
Nékterymi autory je toto rozmnozovani uvadéno jako agamospermie, apogamie,
aposporie €1 partenogeneze. Nepohlavni zpiisob rozmnozovani byl prokazan jiz pii
prvnich embryologickych studiich, které byly provadény na prelomu 19. a 20. stoleti
Strasburgerem (Frohner 1995, Havlicek 2002). Jak jiz bylo vySe uvedeno, pylova zrna
abortuji (Plocek 1995, Frohner 1995, Havlicek 2002) a v prasSnicich se tedy vytvari
pouze amorfni zelenoSedd hmota (Havli¢ek 2002). Jsou znamy ovSem také vyjimky,
u nichz se tvofi malé mnozstvi fertilnich pylovych zrn (napt. 4. pentaphyllea) a v téchto

ptipadech je moZzné 1 pohlavni rozmnoZovani (Havlicek 2002).



U kontryhelu se zdrode¢ny vak s neredukovanym poctem chromozomul vytvari
piimo ze somatickych bun¢k nucellu - proto oznaeni aposporie. Archespor zcela
degeneruje ¢1 se viubec nediferencuje. Z vajecné bunky zarodecného vaku se pak
vétSinou vyviji zarodek stejné ploidie jako matetska rostliny, coz byva oznacovano jako
partenogeneze. Zarodek vSak mize vznikat také ze synergidy. Tento zplisob pak byva
autory oznacen za apogamii. Pfipadné se nékdy miiZze zarodek vyvinout ptimo z bunky
nucellu bez tvorby zarode¢né¢ho vaku. Pak jde o adventivni embryonii. Zarodek je
ve vysledku genotypové zcela shodny s matefskou rostlinou, proto z genetického
hlediska neni rozdil mezi apomixii a vegetativnim rozmnozovanim. Samoziejmé také
endosperm semen se vyviji naprosto bez pfi¢inéni samcich gamet (Frohner 1995,

Havlicek 2002).
1.3 Karyologie

Vsechny dosud znamé druhy kontryhelt jsou polyploidni (Havli¢ek 2002), ale pocet
chromozomu uvadény pro jednotlivé druhy je zna¢né nejisty (Plocek 2002). Havlicek
(2002) a Frohner (1995) uvadi, ze zdkladnim chromozomovym cislem rostlin je 8.
NejvysSim dosud zjisténym poctem je 2n = 182-224, ktery se vyskytuje pouze
u arktického druhu Alchemilla faeroensis, ktery roste jak na Islandu, tak na Faerskych
druhu Alchemilla johnstonii, coz je ovSem ketovity druh, evropskym kontryhelim
ptibuzny jen velmi vzdalené (Havli¢ek 2002).

Kontryhely recentné rostouci ve sttedni Evropé€ jsou vysoce polyploidni. Frohner
(1995) a Havlicek (2002) se shoduji, ze 2n je vétSinou 96-152, nejbeéznéji vSak 102-106.
Alchemilla fissa, jenz roste v Alpach, Pyrenejich, Vogézich a KrkonoSich ma
z evropskych druhtli nejvyssi pocet chromozomu a to 2n = 152 (Fréhner 1995, Havlicek

2002).
1.4 RozSireni

V podminkéach stfedni Evropy jsou kontryhely primarn€ horské rostliny (Havlicek
2002). Obvykle rostou v subalpinskych az alpinskych polohdch na otevienych
stanovistich, kde dosahuji také nejvyssi diverzity a endemismu. Nékteti zastupci se ale
béhem postglacidlu rozsifili 1 do polopfirozenych vlh¢ich a mezofilnich lu¢nich

a pastvinnych porostl v niz§ich nadmotskych vyskach (Havlicek 2002).



Rod zahrnuje vice nez 1000 mikrospecii, pfi¢emZ vétSina z nich se vyskytuje
v horach Evropy, Asie, Gronska, Afriky a ve vychodni ¢asti Kanady (Havlicek 2002).
Plocek (1995) uvadi, ze nékteré druhy jsou adventivné rozsifeny také ve Spojenych
statech americkych a Australii. V Evropé€ je dnes znamo vice nez 390 druhd, ale tento
pocet rozhodné neni konecny, protoze jen za poslednich 30 let bylo nové popsano asi
130 druhii. V Evropé je rod nejvice zastoupen v Alpach, odkud je znamo okolo 150
druht (Havlicek 2002).

U rodu Alchemilla ptevladaji na rozdil od jinych agamospermickych skupin,
jako jsou rody Rubus, Taraxacum ¢i Hieracium, druhy vzniklé v poslednim glacidlu.
Evoluéné star$i zastupci a ti s SirSi ekologickou valenci osidluji také niz8i polohy
a jejich arealy jsou obrovské, piesahujici az 1000 km (Havlicek 2002). Ptikladem
mohou byt Alchemilla glaucescens, A. plicata a dal§i. U mnoha druhli se setkavdme
s daleko vysunutymi arelami, které jsou zieyjmé relikty vzniklé jiz v glacidlu (napf.
A. rubristipula).

Endemické druhy jsou vazany pfedevSim na vysokohorska stanovisté. Vyskytuji
se vSak také lokalni endemiti, jejichz aredly jsou Siroké pouze 1 az 20 km. Vysokym
endemismem se vyznacuji Pyreneje, Apeniny, pohoti Balkdnského poloostrova a Alpy.
Na zapadnim a jiZnim okraji Alp mizeme nalézt neoendemity, protoZze u druhi
vysokohorskych snéznych policek ze sekce Pentaphyllae dochézi stale k hybridizaci
(Frohner 1995, Havlicek 2002).

V Ceské republice roste celkem 27 taxont (Plocek 1995, 2002, Havlicek et al.
2003). Osm znich je rozSifeno na pievazné Casti naseho Uzemi bez vyraznéjsi
geografické vazby. Do této skupiny patii Alchemilla crinita, A. glabra, A. glaucescens,
A. micans, A. monticola, A. subcrenata, A. vulgaris a A. xanthochlora. Zbyvajicich 19
taxontl je vzacnéjSich. Patii mezi n€ Alchemilla baltica, A. corcontica, A. cymatophylla,
A. effusa, A. filicaulis subsp. filicaulis, A. filicaulis subsp. vestita, A. fissa, A. flabellata,
A. glabricaulis, A. gruneica, A. obtusa subsp. obtusa, A. obtusa subsp. trapezialis,
A. plicata, A. propinqua, A. reniformis, A. straminea, A. suavis, A. subglobosa

a A. walasii (Plocek 1995, Grulich 2012).

1.5 OhroZené druhy

Vzacngjsi taxony (viz vySe) miZzeme dale rozdélit na vzacné a ohrozené. Mezi vzéacné,
ale formaln€¢ neohrozené¢ (tedy nezafazené v Cerveném seznamu) druhy tadime

Alchemilla cymatophylla, A. subglobosa a A. plicata. Zvlastni postaveni ma druh



Alchemilla corcontica, ktery novéji neni uvadén jako soudast flory Ceské republiky
(cf. Danihelka et al. 2012). Do né¢které z kategorii ohroZzenych druhli (Grulich 2012)
patti 4. baltica, A. effusa, A. filicaulis subsp. filicaulis, A. filicaulis subsp. vestita,
A. fissa, A. flabellata, A. glabricaulis, A. gruneica, A. obtusa subsp. obtusa, A. obtusa
subsp. trapezialis, A. propinqua, A. reniformis, A. straminea, A. suavis a A. walasii.
Na Moravé se pak z téchto ohrozenych druhli vyskytuji A. baltica, A. filicaulis subsp.
filicaulis, A. flabellata, A. gruneica, A. obtusa subsp. obtusa, A. propinqua, A. suavis
a A. walasii. Ptehled ohrozenych druhti na tizemi Ceské republiky véetné stupnd
ohrozeni (Grulich 2012) a rozsifeni uvadéného v Kli¢i ke kvétené Ceské republiky

(Plocek 2002) zachycuje tab. 1.

Tabulka 1: Ohrozené druhy rodu kontryhel v Ceské republice (Grulich 2012).

druh stupeii ohroZzeni  rozsifeni (Plocek 2002)

A. baltica Clb Jizerské hory, Krkonose, Sumava

A. effusa C2r KrkonoSe, Krus$né hory

A. filicaulis subsp. filicaulis C4b JZ Cechy az V Morava

A. filicaulis subsp. vestita A2 Sumavsko-novohradské podhuifi
(Hejna)

A. fissa Clr Krkonose

A. flabellata A2 Sumava, V Morava

A. glabricaulis C4b Sumava (Havli¢ek et al. 2003)

A. gruneica C3 Hruby Jesenik, Moravskoslezské
Beskydy

A. obtusa subsp. obtusa C2b Krkonose, Hruby Jesenik, Sumava

A. obtusa subsp. trapezialis C4b Jizerské hory, KrkonoSe

A. propinqua C4b SV Cechy

A. reniformis C2r Krus$né hory, Slavkovsky les,
Doupovské hory, Krkonose

A. stramiena C3 S a JZ Cechy

A. suavis C2r Bil¢é Karpaty, Javorniky,

Vizovicka vrchovina

A. walasii C4b Hanusovicka vrchovina (Zipotin)



1.6 Systematika

Havlic¢ek (2002) uvadi, Ze rod byva tazen spolecné s velmi blizce ptibuznymi rody
nepatrnec (Aphanes) a Lachemilla do samostatného tribu Alchemilleae, v ramci
podceledi Rosideae a oba tyto rody jsou nékdy dokonce chapany pouze jako podrody
rodu Alchemilla.

Druhoveé bohaty rod, jakym kontryhel je, vyzaduje urcité vnitrodruhové ¢lenéni.
Pokusti o vytvofeni klasifikace uvniti rodu bylo nékolik, ale pfesto zlstdva velmi
nejednotna.

Na pocatku stal Wilhelm Olbers Focke, ktery zavedl déleni rodu do tii sekci a to
Eualchemilla, Aphanes a Lachemilla (Focke 1888), které jsou dnes vétSinou hodnoceny
jako samostatné rody (viz vySe). Robert Buser a pozdé&ji Werner Rothmaler jiz
povazovali Fockeho sekce za samostatné rody. Na zdkladé morfologie pak navrhuji
déleni rodu kontryhel na sekce a podsekce. Rothmaler (1934) dé€li rod na sekci
Brevicaules se dvéma podsekcemi Alpinae, Vulgares a sekci Petaphylleae (Rothmaler
1934).

Pawlowski (1968) d¢€li rod stejné¢ jako Rothmaler do dvou sekci Petaphylleae
a Alchemilla (Brevicaules; Pawlowski 1968). Sekci Alchemilla ale pak dale dé€li na 4
subsekce, 6 sérii a 4 subsérie, které jsou pro prehlednost uvedeny v tab. 2.

Dle evropského monografa S. E. Frohnera se rod kontryhel déli do ctyr
zakladnich skupin (Havlicek 2002). Jsou to sekce Erectae (v Evropé€ se jiZ nevyskytuji),
Alpinae, Pentaphylleae a Ultravulgares. Kromé téchto jednoznaéné vyhranénych
zakladnich skupin zde existuji také dalSi druhy, jeZ kombinuji znaky dvou, tii ¢i
dokonce vsech ctyt vyse uvedenych skupin (Havlicek 2002).

V Kvétené Ceské republiky (Plocek 1995) jsou vSechny druhy pfirozend se
vyskytujici na naSem uzemi fazeny do sekce Alchemilla o sedmi sériich a to
Pubescentes, Hirsutae, Heteropodae, Alchemilla, Subglabre, Calicinae a Elatae .

Vysledky molekularni analyzy zvetejnéné Gehrkem (Gehrke 2008) podpoftily
hypotézu o monofylii rodu na tzemi Eurasie. U Eurasijskych druhl se také ukazalo, ze
systém klasifikace navrZzeny jiz Buserem roku 1892 a pozdéji vylepSeny Rothmalerem
vroce 1934 je shodny s vysledky provedené molekularni analyzy. Na zaklad¢ téchto
vysledki je tedy mozné rozdé€lit na ti1 skupiny navrzené jiz Rothmalerem, a to Alpinae,

Vulgares a Petaphylleae. V ptipadé péti druhd, jez se oviem v Ceské republice



nevyskytuji, byl prokdzan hybridni plivod a neni tedy mozné je zatadit ani do jedné

z téchto skupin (Gehrke 2008).

Tabulka 2: Ptehled vnitrorodové klasifikace.

Autor sekce subsekce série subsérie
lfgglge FEualchemilla
Aphanes
Lachemilla
) Alpinae
Rothmaler Brevicaules Vulgares
1934
Petaphylleae
Petaphylleae
Chirophyllum Saxatiles
(sect. Alpinae) Hoppeanae
Splendentes
Heliodrosium Pubescentes
Pawlowski , Vulgares
1968 Alchemzlla Heteropodae
(Brevicaules)
Hirsutae Subglabrae
Glabrae
Hirsutae
Calycanthum Elat.ec.ze
Calicinae
Erectae
Frohner Alpinae
1995 Pentaphylleae
Ultravulgares
Pubescentes
Hirsutae
Heteropodae
ll)éogcsek Alchemilla Alchemilla
Subglabre
Calicinae
Elatae
Alpinae
Sg él;ke Alchemilla Vulgares

Petaphylleae



1.7 OhroZené moravské druhy rodu kontryhel

Tato podkapitola piinaSi vycet a popis vySe uvedenych ohrozenych druhti rodu
kontryhel, které se vyskytuji na uzemi Moravy. Vzhledem k soucasnému stavu znalosti
a k zavéram této bakalatrské prace (viz kapitola vysledky), zde uvadim 1 druhy, u nichz

Plocek (2002) neuvadi zadnou lokalitu na Moravé (tab. 1).

1.7.1 Kontryhel baltsky (Alchemilla baltica Juzepczuk)

Popis (Frohner 1995, Plocek 1992, 1995): Stihlé az mirné zavalité byliny jsou mensiho
vzristu a Zivé zelené barvy. Slabé zvlnéné a do plochy rozloZitelné listy maji okrouhle
ledvinity tvar. Laloky jsou polokruhovité az polovej¢ité. Po stranach a vyjimecné i na
vrcholu byvaji laloky ponékud zkosené, na bazi s pfiblizné klinovitymi celokrajnymi
zéatezy. Stejnotvaré a stejnomérné se zuzujici zuby lalokil jsou ostie Spicaté, kuptedu
mirné pfihnuté a mirné kupiedu uklonéné. Rapiky a hlavni Zilky na rubu listd jsou
hedvabité chlupaté. Také bazalni laloky byvaji na rubu listl ¢astéji chlupaté. Listy jsou
jinak po obou stranach lysé. Lodyhy jsou vétSinou az po prvni ¢lanek kvétenstvi
chlupaté. Vétévky, ramena vrcholikil 1 vrcholickli jsou vzptimena. Horni lodyzni listy
jsou Casto na bazi klinovité. Stipulia mohou byt vyvinuta do 4-6 tadu. Obvykle se
vzhiru zvolna zmenSuji. Maji pomérné Siroky celistvy stfed a Spicaté, tUzce
trojahelnikovité, neprodlouzené ukrojky. Vietenovité zvonkovité ceSule jsou o malo
delsi nez Siroké. Kalini cipy maji trojahle vej€ity tvar a jsou delsi nez Siroké. Naproti
tomu cipy kaliSku jsou pomérné uzké a neprodlouzené, tedy krat$i nez cipy kalichu.
Kvete od kvétna do Cervence.

Plocek (1995) uvadi, zZe druh roste pfevazné na vlhkych loukach, pastvinach, pti
okrajich cest a na bfezich potokl, pfevazné¢ ve spoleCenstvech svazli Calthion
a Polygono-Trisetion. Druh je roz$ifen v submontdnnim a montannim stupni, v Ceské
republice vzacné, doneddvna byl znam jen z Jizerskych hor (Plocek 1995, 2002). Nov¢;i
byl nalezen na Sumavé (Havlidek et al. 2003) a také na Moravé v Bilych Karpatech
(Jongepier & Jongepierova 2006). Jeho celkovy areal zahrnuje Skandindvii, Finsko,
Murmanskou oblast, Pobalti, lesni pas zapadniho a sttedniho Ruska, stfedni a severni
Ural, Sibif, severovychodni Polsko, Vychodni Karpaty, vzacné 1 Zapadni a Jizni

Karpaty a Zapadni Sudety (Plocek 1995).
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1.7.2 Kontryhel tenkolodyZny pravy (4lchemilla filicaulis subsp. filicaulis Buser)
Popis (Hartl 1969, Frohner 1995, Plocek 1992, 1995): Cepele listti maji ledvinity tvar.
Bazalni vykroj je otevieny. Polokruhovité az Siroce obloukovité laloky jsou na bazi bez
celokrajnych zarezh, s krat§imi a zaSpiCatélymi zuby. Na lici 1 rubu jsou cepele
nesouvisle chlupaté. Dlouhé, zvinéné chlupy rostou na tenkych az nitovitych fapicich
kolmo. Hlavni zilky na rubu ¢epele jsou porostlé kolmo az nazpét obracenymi chlupy.
Ptizemnich listh mutze byt malo ¢i mohou 1 zcela chybét. Prevazné Spicaté palisty
piizemnich listd jsou vétSinou celokrajné nebo jen s 2-3 zoubky. Na bazi byvaji tyto
palisty syté Cervené. Lodyha je tenkd a vytdhla, znacné pievySuje prizemni listy.
Nejvyssi lodyzni listy maji klinovity tvar, jsou del§i nez Sirsi, 3(-5)klané. Laloky jsou
rozestalé a oddélené klinovitymi mezerami. Lodyha je chlupatd az po kvétenstvi.
Vétévky jsou dlouhé a vzptimené. Kvétni stopky vétSinou vyrlstaji z jednoho mista
atak se koncové vijany podobaji okoliku. Stipulia prvniho fadu jsou velmi
nestejnomérné ¢lenénd a stipulia vysSich fadl se rychle zmenSuji. Kvétni stopky jsou
lysé. Vietenovité obvejcovité ceSule jsou delsi nez Siroké. Na bazi vyristaji ojedinélé
chlupy. Kalisni cipy se od poloviny délky zuzuji do tupé Spicky. Cipy kalisku jsou
kratSi neZ cipy kalicha. Kvete od kvétna do ¢ervna.

Dle zpracovani v Kvétené Ceské republiky (Plocek 1995) se druh (i poddruh)
vyskytuje na polosuchych ¢i vlhkych mechovitych lemech, stinnych mistech starych
pastvin, extenzivné¢ obhospodafovanych loukach, v lesnich travnatych moktinach,
na bfezich potokl a rybnikli ¢1 ve vlhkych sadech, ve spoleCenstvech svazli Calthion
a Molinion, popt. Arrhenatherion. Na uzemi Ceské republiky roste v Sirokém pasu Cech
od hranic oreofytika Sumavy po termofytikum v Polabi, vzicné na stfedni

a jthovychodni Moravé, prevazné v kolinnim aZ montannim stupni (Plocek 1995, 2002).

1.7.3 Kontryhel véjirovity (Alchemilla flabellata Buser)
Popis (Frohner 1995, Plocek 1992, 1995): Sedozelené utlé byliny maji ledvinité listy,
které jsou na obou stranach husté chlupaté. Laloky listi jsou stlacené obracené
polovejcité nebo vpiedu stlacené obloukovité ¢i utaté. Na bazi lalokd jsou vyrazné
celokrajné zétezy. Stejnotvaré symetrické zuby lalok jsou pomérné jemné, tupé c¢i
zaSpiCatélé. Lodyhy nesouci kvéty jsou tenké a vzptimené. Mohou byt stejné jako
fapiky listd nafialovélé. Sikmo vzhiiru odstalé odéni dosahuje az na kvétni stopky.
Kvétenstvi je uzké. Chudé vrcholiky jsou jednoramenné. Skladaji se z 1-2 klubicek, jez

jsou v obrysu symetrickd, splyvajici ¢i oddélena. Uspotrddanim ptipominaji lichoklas.
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Kvétni stopky znacné odstavaji. Pualkulovité zvonkovité ceSule byvaji celé husté
chlupaté. Cipy kalicha 1 kalisku jsou Sikmo rozestélé. Kvete od kvétna do srpna.

Plocek (1995) uvadi, ze druh roste na starych kratkostébelnych pastvinach
s kfovinami a skalkami a se zapojenym bylinnym patrem, v mistech s nevysychavou
pudou, v chranénych expozicich (sever, vychod), ve spoleCenstvech svazi Violion
caninae a Nardo-Agrostion. Druh je na izemi Ceské republiky povazovan za nezvéstny
(Grulich 2012) a kdysi se vyskytoval velmi vzacné na vychodni a severni Moravé
(Havlicek 1999, Plocek 1995, 2002). Areal rozsifeni zahrnuje Pyreneje, Francouzské
sttedohoti, Apeniny, Vogézy, Alpy, Karpaty, Bulharsko, Dindrské hory, Albanii
a Makedonii (Plocek 1995).

1.7.4 Kontryhel gruinisky (4lchemilla gruneica Plocek)

Popis (Frohner 1995, Plocek 1978, 1992, 1995): Stfedné velké byliny maji okrouhlé ¢i
okrouhle ledvinité listy, jeZ jsou zna¢né zvlnéné a nedaji se rozlozit do plochy. Bazalni
vykroj je tedy uzavieny. Laloky maji polovejCity az trojahelnikovity tvar. Na bazi jsou
slabé patrné celokrajné zarezy. Koncovy zub laloku je podobny tém postrannim, ale
vétSinou nad trovni sousednich zubl. Obé strany Eepele, fapiky 1 lodyha az k vrcholu
jsou porostlé kratkymi, kolmo ¢i slabé nazpét odstalymi chlupy. Lodyhy jsou tuhé,
Stihlé a kratce vystoupavé. Listy na lodyze jsou vyrazné zvinéné, dosti velké
a vicelalo¢né. Mezi lodyznimi listy a jejich palisty je bud’ mald ¢i Zadnd mezera.
Kvétenstvi je mnohokveété a na vrcholu rozSitené. VéEétévky znacné odstavaji, nejsou
prodlouzené a dolni maji odéni. Ramena vrcholiku jsou jiz lysd a vyrazné rozestala.
Horni palisty byvaji ndpadné Siroké. Stipulia prvniho fadu byvaji Sirokd, terCovita
a s me¢lce trojahelnikovité zubatym okrajem. Kvéty tvoii témét soumérna, cetna, drobna
a stazena klubiCka. Vijany jsou ptiblizn¢ okolikovité. Velmi kratké kvétni stopky maji
¢iSkovité zvonovity tvar a jsou zavalité. KaliSni cipy byvaji trojuhle vejCité, ostie
Spicaté a vzpiimené, zatimco cipy kalisku jsou velmi malé. Zrald nazka znacné vy¢niva
nad zlaznaty terC. Kvete od kvétna do Cervence.

Druh preferuje horské louky, pastviny, okraje cest, ruderalni trdvniky u obytnych
budov a hospodaiskych staveni, roste ve spoleCenstvech svazti Polygono-Trisetion,
Nardo-Agrostion tenuis a Cynosurion (Plocek 1995). Na nasem uzemi roste
v submontannim a montannim stupni, hojné¢ v Moravskoslezskych Beskydech a vzacné
v Hrubém Jeseniku (Plocek 1995, 2002). Druh je Zapadobeskydsko-vychodosudetskym

endemitem a subendemitem Ceské republiky, jejiz hranice piekraGuje jen v oblasti
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Javornikli a Turzovské vrchoviny na Slovensku, 1 kdyZ se pfedpokladd také vyskyt

v Polsku (Frohner 1995, Plocek 1978, 1995, 2002).

1.7.5 Kontryhel tupy pravy (Alchemilla obtusa subsp. obtusa Buser)

Popis (Frohner 1995, Plocek 1992, 1995): Byliny maji nevyrazné¢ zvinéné listy se
zietelné otevienym bazalnim vykrojem. Lic Cepele je lysy, ale mlze byt pfi okrajich
lalokii chlupaty. Na rubu listu jsou hlavni zilky chlupaté po celé délce. Vyjimecné miize
byt rub chlupaty cely. Listové laloky jsou na bazi bez celokrajnych zarezi. Byvaji Sirsi
nez vysoké a na vrcholu tupé az ut'até. Zuby lalokt byvaji vyrazné€ji zaSpicatélé a vyssi.
Zatezy mezi jednotlivymi zuby jsou malo seviené. Rapiky jsou hedvabité, vétsinou
pritisklé, nékdy mirn¢ odstavajici. Lodyhy vyrazné ptevySujici piizemni listy jsou
chlupaté vice nez do poloviny. Na bazi byvaji chlupy hedvabité. Kvéty tvoii zhusténa
dobfe odde€lend klubicka. Kvétni stopky jsou vcelku kratké a vyrazn€ odstavaji.
KuzZelovité zvonkovité ¢eSule se na bazi rychle zuzuji. Kali$ni cipy jsou odstalé, na bazi
srd¢ité, k vrcholu pozvolna zizené, deldi nez Siroké a $picaté. Cnélka je vyraznd
vynikla. Kvete od ¢ervna do srpna.

Plocek (1995) wuvadi, Ze druh (i poddruh) roste na lucnich prameniStich,
neobhospodafovanych ostiicovych a raSelinnych loukach, vlhkych kosenych loukach,
lemech potokii, extenzivnich pastvinach, ve vlhkych piikopech, vysokohorskych
mechovych pramenistich, vysokobylinnych nivach, v ruderalnich trévnicich,
pramenitych sutovych nivach, ve spolecenstvech svazti Caricion fuscae, Caricion
davallianae, Calthion, Molinion, Polygono- Trisetion, Violion caninae, Adenostylion,
Adenostyletum alliariae Pawt., Cardamino-Montion. Na naSem Uzemi se vyskytuje
v suprakolinnim az subalpinském stupni v KrkonoSich a Hrubém Jeseniku, centralni
asti Sumavy, Sumavském predhiii (Susicko, Horazd'ovicko) a na Blatensku (Plocek

1995, 2002).

1.7.6 Kontryhel pribuzny (Alchemilla propinqua Juzepczuk)
Popis (Hartl 1969, Frohner 1995, Plocek 1992, 1995): Pfizemni listy byliny dosahuji
ptiblizné do poloviny lodyhy s kvétenstvim. Listy maji okrouhle ledvinity az ledvinity
tvar se Sirokymi zdhyby. Ob¢ strany cepele jsou husté sametové chlupaté. Bazalni
vykroj byva otevieny. M¢Ekké laloky listi jsou znaén€ nizké, obloukovité C¢&i
polokruhovité. Byvaji tupé az utaté a na bazi jsou kratké celokrajné zarezy, ¢i mohou

byt 1 bez zéatezi. Zuby na lalocich jsou pomérné kratké, tupé ¢i slabé zaSpicCatélé.
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Mohou byt snaznaky rtznotvarnosti. Plstnaté chlupaté palisty maji pouze malo
jemnych zoubkd ¢ jsou celokrajné. Rapiky i lodyha az po nejvyssi vétvicky kvétenstvi
jsou bohaté odéné. Chlupy jsou relativné kratké a husté, prevazné kolmo odstélé,
vyjimecné vzpiimené. Palisty pfizemnich listl jsou jemné zoubkované az celokrajné
ana bazi bledé. Mald stipulia prvniho fadu jsou hluboce ¢lenénd, s malym poctem
rtiznotvarych tkrojki, jez jsou mirng zaspicatélé. Napadné velké zlutozelené kvéty tvori
husta klubicka. Kvétni stopky jsou lysé a kratké. Ciskovité zvonkovité Eesule jsou
po celé délce husté Sikmo vzhiiru chlupaté. Kalisni cipy se od baze mirn€ zuzuji a jsou
dlouze Spicaté. Cipy kaliSku byvaji vyrazn€ kratSi a uzsi nez kaliSni cipy. Kvete od
kvétna do Cervence.

Druh roste na mezofilnich az subxerofilnich travnatych stanovistich (horské louky,
smilkové pastviny, lesni lemy) na silikatovém podkladu ¢i v okoli vychozl bazickych
hornin, na vlh¢ich stanovistich (napt. raSelinné louky, biehy potokil), ruderalni travniky
v obcich, roste ve spolecenstvech svazli Violion caninae a spoleCenstvech tadu
Arrhenatheretalia (Plocek 1995). Druh je rozsiten v sudetskych pohotich v kolinnim az
subalpinském stupni, chybi v karech. Roste v Orlickych horach, zapadnim Krusnohofi,
Halstrovskych wvrSich, ve stfednich Cechach na Kiivoklatsku, stiednim Povltavi,
v Praze, pii severozapadnim okraji Ceskomoravské vrchoviny (Plocek 1995, 2002).
NaSim uzemim prochdzi jizni hranice aredlu rozsiteni. Celkové€ je rozSifen v Pobalti,
lesnim pasu evropského Ruska, na poloostrové Kola, ve Finsku, Skandinavii, na severu

Némecka, v Polsku, v pohoti Westerwalde, Harz a v Karpatech (Plocek 1995).

1.7.7 Kontryhel ptijemny (Alchemilla suavis Plocek)
Popis (Frohner 1995, Plocek 1992, 1995): Druh ma vystoupavou, prodlouzenou lodyhu
a obloukem prohnuté tfapiky ptizemnich listl, které jsou také do stran vice rozestalé.
Ptizemni listy jsou okrouhle ledvinité a velmi zvIinéné, nelze je tedy rozlozit do plochy.
Cepel je z obou stran vyrazn& chlupata. Fialové zbarveni se nevyskytuje pouze na bazi
palistl ptizemnich listl, ale kdekoliv na celé bylin€. Laloky list maji polokruhovity az
polovejCity tvar a na bazi jsou celokrajné zaifezy. Zuby na lalocich jsou soumérné
a stejnotvaré. Chlupy na fapicich a lodyze byvaji nazpét sklonéné. Uzké kvétenstvi je
tvoteno Stihlymi, prodlouzenymi, malo odstalymi vétévkami, které jsou na vrcholu fidce
chlupaté ¢i lysé. Nejvyssi lodyzni listy jsou veelku malé a maji klinovitou bazi. Stipulia
prvniho fadu jsou nestejnomérnd a znacné ¢lenénd. Kvéty tvori cetna, mald a oddalena

klubicka, kterd jsou symetricky uspofadana a tvoii okolikovité vijany. Kvétni stopky
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jsou pievazné lysé. Cesule jsou prevazné lysé, pouze na bazi se mohou vyskytnout
ojedin€lé chlupy. Tvar je ¢iSkovité zvonovity, na bazi dosti zaobleny. Cipy kaliSku jsou
kopinaté vejc¢ité a vyrazné kratsi nez kalisni cipy. Kvete od kvétna do Cervence.
Preferuje smilkové pastviny, horské louky, ptikopy cest, meze, travnaté lemy
kifovin a lesiki, mezofilni az subxerofilni stanovisté, ve spoleCenstvech svazii
Arrhenatherion, Polygono-Trisetion, Violion caninae a Cynosurion (Plocek 1995).
Vyskytuje se v mezofytiku vychodni Moravy, vseverni ¢asti Bilych Karpat,
na jihozapadnim okraji Javorniki v submontinnim stupni (Plocek 1995, 2002,
Jongepier & Jongepierova 2006). Moravou probiha zapadni hranice aredlu druhu, ktery
je karpatskym endemitem. Celkové je druh rozSifen na zdpadnim i1 vychodnim

Slovensku a v severovychodnim Rumunsku (Plocek 1995).

1.7.8 Kontryhel Walasiiv (4dlchemilla walasii Pawlowski)

Popis (Frohner 1995, Plocek 1992, 1995): Byliny maji velmi zvinéné listy, jez se nedaji
rozlozit do plochy. Listy maji okrouhle ledvinity, pficné okrouhle ovalny ¢i okrouhly
tvar s uzavienym bazalnim vykrojem. Cepel je z obou stran hust& chlupata. Laloky jsou
polovejcité, parabolické, lichobéznikovité ¢i tupé trojihelnikovité. Byvaji také SirSi nez
vysoké. Zuby laloki jsou tupé€ ¢i neostte pilovité, stejnotvaré a symetrické. Po obvodu
laloku mohou byt mirn€ nestejnomérné sklonéné i rizné¢ velké. Chlupy na fapicich jsou
kolmo €1 nazpét odstalé. Palisty pfizemnich listi mohou byt slabé nacervenalé. Lodyhy
jsou az do vrcholu chlupaté. Kvétenstvi je volné a chudokvété. LodyZni listy maji
klinovitou bazi ¢ mohou byt az utaté. Ukrojky jsou rizné §iroké a piiblizné trojuhlé.
Stipulia prvniho fddu maji velmi riznotvarné a asymetricky ¢lenény okraj. Stipulia jsou
jen v naznacich terCovitd a dosti velka. Klaskovité prodlouZené vijany jsou tvofeny
kvéty na vyrazné odstalych stopkach. CeSule u vyssich kvitki byvaji polokulovité
kuzelovité¢ obvejcovité a mohou byt 1 slabé chlupaté. Kalisni cipy jsou skoro
trojahelnikovité, Spicaté a vzpiimené. Stézi byvaji delsi nez Siroké. Cipy kalisku jsou
celkem dlouhé a zfeteln€ uzsi nez kalisni cipy. Kvete od kvétna do Cervna.

Roste v sadovych travnicich, pti okrajich komunikaci, v okoli hospodatskych budov
a na pastvinach. Vyskytuje se vzacné na severni Morave v Zabtezské vrchoviné (Plocek
1995, 2002). Plocek (1995) uvadi, ze se jedna o karpatsky endemit, 1 kdyz spravnéji by
mél byt hodnocen jako subendemit, vzhledem ktomu, ze se vyskytuje také mimo

Karpaty.
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2 Metodika

2.1 Excerpce chorologickych dat

Vlastni excerpce chorologickych dat byla provedena na zdklad¢ herbafové revize
vybranych vefejné piistupnych herbatovych sbirek Ceské republiky. Excerpovany byly
sbirky BRNL, BRNM, BRNU, FMM, GM, OLM, OL, OP, OSM, VM, ZMT
(akronymy herbarii sensu Hradilek et al. 1992). Lokality jsou v piehledu rozsifeni
fazeny podle fytogeografického (pod)okresu (sensu Skalicky 1988). Udaje o lokalitach
jsou povétSinou ponechdny v piivodnim znéni. Lokality uvedené v cizim jazyce byly
pielozeny do ceStiny. K urcovani jednotlivych druhti pro ucely revize herbarovych
polozek byl pouzit Kli¢ ke kvétené Ceské republiky (Plocek 2002) a Kli¢ k uréovéani
ceskych kontryhelt (Havlicek 1999). Excerpce herbait byla doplnéna excerpci literarni
a pouzity byly také vybrané udaje z Databanky flory Ceské republiky (Danihelka et al.
2009). Vzhledem ke kritické povaze rodu byly excerpovany jen tdaje publikované ¢i
revidované vérohodnymi autory, pfevazn€ A. Plockem anebo udaje z jiz zndmych

lokalit daného taxonu.
2.2 Urcéovani druhu

Vuvodu této prace jiz byl zminén problém odliSeni a tedy sprdvného urceni
jednotlivych druhli a nemoZnost ur€eni druhu pouze na zéklad€ jednoho ¢i dvou znakii.
Navic, nékteré znaky projevuji ur€itou proménlivost. Za stalejsi a spolehliveéjsi miizeme
povazovat tvar a ochlupeni ceSuli, velikost a tvar cipi kalicha a kalisku, charakter
kvétenstvi (Hartl 1969), tvar a Clenitost lodyznich listli s palisty (obrazek ¢. 6), odéni
fapikl ptizemnich listi a lodyhy, charakter odéni rubu a lice Cepele ptizemnich listd,
tvar Cepeli, jejich lalokli a zubt, ptfitomnost fialového zbarveni (Plocek 1995, 2002,
Havlicek 1999). Dillezitym determina¢nim znakem je také tvar a cClenitost stipulii.
Stipulia jsou listeny odpovidajici jednomu aZ nékolika silné pozménénym, limeckovité
srostlym listim a palistim. VEtsi ¢ast stipulii je palistového ptavodu, listova Cast je malo
zietelna Ci zcela chybi. Stipulia nejvysSich tadl jsou velmi mald, nékdy az Supinovita
(Plocek 1995, 2002). Umisténi stipulia a ptiklad jeho tvaru zachycuje obrazek ¢. 7.
Hartl (1969) v ptipad¢ tvaru ceSule rozliSuje tfi typy a to typ Stihly, vejCity
a zaokrouhleny. Typ S$tihly se vyznacCuje protazenym tvarem, ktery se ke stopce

znenahla zuzuje. Cesule je vyrazné delsi nez cipy kalichu. Vejéity typ esule je v horni
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poloving §ir$i, asi od poloviny se smérem ke stopce zuzuje a kratkou Spickou prechdzi
ve stopku. Stejné jako ptedchozi typ je delsi nez cipy kalicha. Tietim je typ
zaokrouhleny, je v horni ¢asti od baze kaliSnich cipt do poloviny své délky téméft stejné
Siroky, pak se ndhle zuzuje a pouze kratickou nasazenou Spickou piechdzi ve kvétni
stopku. CeSule je zietelné krat$i nez cipy kalicha. Cesule vSech druhii rostoucich
na nasem Uzemi nelze samoziejmé presné zatradit k jednomu z téchto typt (Hartl 1969).
Dal§im znakem, ktery mizeme na &esuli nalézt je odéni. CeSule mize byt zcela lysa,
piipadné s jednim ¢i dvéma chlupy, celd husté porostld chlupy ¢i chlupy mohou tvoftit
pouze prstenec ve stiedni ¢asti CeSule (Plocek 1995, 2002, Havlicek 1999). Na cipech
kalicha a kaliSku se nachéazeji dal$i znaky. Jde predev§im o pomér délky kalicha
a kaliSku, tvar a rozestdlost jejich cipti, pfitomnost a hustota odéni. Chlupatost kvétnich
stopek patii mezi stalejSi znaky, prestoze 1 zde se vyskytuji odchylky. Neni nijak vzacné
najit (pfedev§im u jarnich rostlin) nékteré kvétni stopky chlupaté, ptestoZe pro dany
druh je typicka absence odéni stopek. Velmi dilezita je také samotnd velikost kvéth
(Hartl 1969, Plocek 1995, 2002, Havli¢ek 1999). VySe uvedené znaky ilustruje obrazek
¢.la2.

U odéni tfapika a lodyh uvadi Hartl (1969) Ctyfi typy. Prvni typ se vyznacuje
chlupy kolmo ¢i rovnovazné odstalymi. Tento smér je téméf vSeobecny, u mladych listt
se mize objevit jiny typ odéni. V ptipad¢ druhého typu jsou chlupy vzpiimené odstalg,
odstavaji pod uhlem asi 45°smérem vzhiru. Tento typ jiZz neni tak jednoznacny jako
prvni, pfesto prevlada alespon na bazi fapiku a tésné pod Cepeli. Tteti typ se vyznacuje
chlupy sehnutymi doli. Stejné jako u ptfedeslého typu, nemusi byt odéni dostatecné
vyvinuto. Musi ovSem pievladat na bazi a pod Cepeli. Posledni Ctvrty typ mé chlupy
k fapikim a také lodyze tésn¢ vzharu pfitisklé. Tento typ je charakteristicky pro
skupinu tzv. ,lysych* kontryhelti. U vSech Ctyf uvedenych typt sledujeme také, jak
vysoko na lodyze chlupy vystupuji a zda dosahuji i nejvysSSich vétvicek kvetenstvi
(Hartl 1969). Ptehled typi odéni ilustruje obrazek ¢. 1 a 2.

Problém u vesker¢ho odéni mize nastat v pfipadé napadeni rostlin padlim
Sphaerotheca macularis, které vytvaii na fapicich, lodyhach, vétvickach kvétenstvi,
stopkach 1 ¢eSulich tatvary na prvni pohled velmi podobné chluptim (Hartl 1969).

Tvar, vlnitost a odéni Cepeli, tvar lalokii a zubl je dilezity k rozliSeni druht.
Pfestoze jsou tyto znaky pro vétSinu druht specifické, 1 zde se setkdvame s malym
poctem odchylek. U nékterych druhii je dobrym znakem také zatez na bazi laloka, ktery

vnika nejhloubéji do Cepele a kde konci zubatost okraje. Na ¢epelich ptizemnich listi je
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dalezity rovnéz bazalni vykroj. Je to vykroj pti fapiku, ktery je ohrani¢eny okraji Cepele
nejspodnéjsich lalokti. U vykroje sledujeme uhel, ktery okraje bazalniho vykroje sviraji.
Vykroj pak mize byt rizné Siroky a oznacujeme jej jako otevieny (tupy az velmi tupy
uhel), polootevieny (trochu mensi nez pravy thel) ¢i zavieny (velmi ostry uhel ¢i se
okraje lalokli ptekryvaji; Hartl 1969, Plocek 1995, 2002, Havlicek 1999). Uvedené
znaky jsou zobrazeny na obrazcich ¢. 1, 2, 3, 4, 5 a 6. Hartl (1969) uvadi, Ze znaky
v poctu laloki a zubl na lalocich, jeZ lze nalézt v nékterych kli¢ich, jsou vlivem
znacnych odchylek téZko pouzitelné.

U nékterych druhli se vyskytuje fialové zbarveni predevSim na bazi tapiku, ale
u Alchemilla suavis €1 A. subglobosa se muze vyskytnout 1 kdekoli na lodyze. Stejné
jako u vSech ptedeslych znakl 1 u tohoto se projevuji odchylky. PfedevS§im u letnich
a podzimnich rostlin miize dojit k fialovému, ¢ervenému az hnédocervenému nabéhu
1 v ptipadé druhii, u nichz se tento znak u jarnich jedincli neobjevuje (Hartl 1969,

Plocek 1995, 2002, Havlicek 1999).
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Obrazek ¢. 1: Prehled determinacnich znakt u zastupct sérii Pubescentes, Hirsutae,

Heteropodae a Alchemilla (Havlicek 1999).



19

Kvéty druhd ser. Subglabrae:
v dobd kvétu - pohled shora, zralé {elule - z¢ strany

A. glabra A. straminea A. baltica A. reniformis A, obtusa A. ursina

Typické tvary listé drubd rodu Alchemilla

A. micans

Obrazek ¢. 2: Vzhled kvétd u druhid série Subglabrae a tvar listovych ¢epeli u druhti
Alchemilla fissa, A. micans, A. vulgaris a A. xanthochlora (Havlicek 1999).
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A. crinita P
. walasii

A. subglobosa
A. subcrenata

Obrazek ¢. 3: Tvar listovych ¢epeli u druhti Alchemilla crinita, A. walasii, A. gruneica,

A. cymatophylla, A. subcrenata a A. subglobosa (Havlicek 1999).
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A. filicaulis
A. suavis

A propinqua A. monticola

A. plicata
A. glaucescens

A. flabellata

Obrazek ¢. 4: Tvar listovych Cepeli u druhtt Alchemilla suavis, A. filicaulis,
A. propinqua, A. monticola, A. glaucescens, A. flabellata a A. plicata (Havlicek 1999).
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A. baltica

A. reniformis

Obrazek ¢. 5: Tvar listovych ¢epeli u druhti Alchemilla straminea, A. baltica, A. glabra,
A. reniformis, A. obtusa, a A. effusa (= A. ursina; Havlicek 1999).
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Obrazek ¢. 6: Lodyzni listy s palisty kontryhelu piijemného (Alchemilla suavis;
Plocek 1995).
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Obrazek ¢. 7: Stipulia prvniho fadu kontryhelu piijemného (Alchemilla suavis;

Plocek 1995).
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2.3 Georeferencovani lokalit a pFiprava map

Lokality ziskané revizi herbatovych polozek byly co nejpfesnéji vyhleddny v mapé
a pomoci internetové aplikace mapy.cz jim byly piifazeny GPS soufadnice. Ziskana
data byla nasledné zpracovana v programu ArcGIS verze 10.1 (Environmental Systems
Research Institute 1995-2012). Pro kazdy druh zvlast’ byla vytvofena bodova mapa.
V mapach byl odliSnym symbolem vyznacen vyskyt zaloZeny na revidované herbarové
polozce a vyskyt zalozeny na nerevidovanych vérohodnych (zpravidla literarnich)

udajich.
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3  Vysledky

Kombinaci herbatové a literarni excerpce bylo na tizemi Moravy zjiSténo celkem osm
taxonti zatfazenych v nékteré z kategorii ohrozeni (Grulich 2012). Pro kazdy druh zv1ast
je nize uveden vycet zjisténych lokalit a pfipojena mapa rozsifeni na Moraveé (mapy ¢.

1,2,3,4,5,6,7a8).

Kontryhel baltsky (4/chemilla baltica), mapa 1

78. Bilé Karpaty lesni: Komna (distr. Uherské Hradist€), louka u silnice do Starého
Hrozenkova asi 2,7 km JV od kostela vobci (2015 Dancdk, OL). — Komma
(distr. Uherské Hradiste), stary sad u silnice, asi 1,4 km J od kostela v obci (2015
Dancak, OL). — Krhov (1999 Krpalovad, OL). — Lopenik (distr. Uherské Hradist¢€), asi
740 m ZJZ od zvonice (2005 Fajmon, BRNU). — Zitkova (distr. Uherské Hradistg), PR
Hut¢ (2015 Dancdak, OL).

Nerevidované vérohodné udaje: 78. Bilé Karpaty lesni: Lopenik (1993 Jongepierova,
NDOP). — Pitin (1992 Jongepierova, NDOP; 1994 Jongepier & Jongepierova, NDOP).
— Vépenice u Starého Hrozenkova (2004 Filippov, NDOP).

Kontryhel tenkolodyZny pravy (4lchemilla filicaulis subsp. filicaulis), mapa 2

19. Bilé Karpaty stepni: Tvaroznd Lhota, zastinéna louka na okraji NPR Certoryje
vdoli potoka Jarkovec (1997 Dancdk, OL). — 67. Ceskomoravska vrchovina:
Domanin, okr. Zd’ar nad Sazavou, bfeh Domaninského rybnika (1991 Cdp, BRNM). —
68. Moravské podhiii Vysoliny: Tiebi¢, Kracovice, mokrd louka na S upati
Pekelného kopce (570 m) (1974 Palik, BRNU). — 70. Moravsky kras: Ostrov, louky
vudoli potoka (1979 Vanéckova, BRNM). — 71c. Drahanské podhifri: Vyskov,
na vlhké louce blizko obce Hosténice (1943 Skrivanek, BRNM). — 72. Zabiezsko-
uni¢ovsky uval: Sternberk, u obecni silnice na S svahu asi 1 km od obce (1985
Homola, VMO). — 82. Javorniky: Valasska Senice, slatinna partie pastvin u Kurtinaka

(1943 Stanék, BRNM).



Alchemilla baltica

Mapa ¢. 1: Rozsiteni kontryhelu baltského (Alchemilla baltica) na Morave; revidované herbatové doklady e,

nerevidované udaje a; © Frydeckd E.
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Alchemilla filicaulis subsp. filicaulis

Mapa ¢. 2: Rozsifeni kontryhelu tenkolodyzného pravého (Alchemilla filicaulis subsp. filicaulis) na Morave;

revidované herbarové doklady e; © Frydecka E.
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Kontryhel véjitovity (Alchemilla flabellata), mapa 3

Nelokalizovateln¢ a pftilis Siroce lokalizované udaje: Jeseniky (1893 Rieger, OP).
Nerevidované vérohodné tidaje: 75. Jesenické podhuii: Roudno (1893; Plocek 1995).
— 78. Bilé Karpaty lesni: NedaSova Lhota (1972; Plocek 1995). — 82. Javorniky:
Pul€in (1972; Plocek 1995).

Kontryhel grunisky (Achemilla gruneica), mapa 4

76a. Moravska brana vlastni: Novy Ji¢in, Skalky, louka 150 m ZJZ od amfiteatru
(2015 Kocian, OL). — 80a. Vsetinska kotlina: Msténovice (distr. Vsetin), louka severné
od arealu zemédélského druzstva (trat’ Slatiny) (2015 Dancdk, OL). — 80b. Verovické
vrchy: Hostasovice (okres Novy Ji¢in), louky v PP Domorazské louky (2015 Dancak
OL). — 81. Hostynské vrchy: Mikulivka, v pfikopu u hajenky na JV tupati vrchu
StaniSova pti Z okraji obce (1998 Dancak, OL). — 97. Hruby Jesenik: Karlova
Studanka (distr. Bruntal), ptikopy u silnice do Videl v sedle pod Lyrou (2015 Dancdk,
OL). — 99a. Radhost’ské Beskydy: Bila, Beskyd (900 m): louka 0,4 km V od vrcholu
(1998 Vasut et Faltynkova, OL). — Bila, Hlavata (2014 Juralova, FMM). — Bila, louka
a okraje cest na Zadni Hlavaté asi 750 m SSV od kaple sv. Cyrila a Metodé&je (2015
Dancdk, OL). — Bil4, louka v tdoli potoka Lucovec asi 2,1 km S-SSV od kaple sv.
Cyrila a Metodé&je na Hlavaté (2015 Dancak, OL). — Bil4, pramenisté na Pfedni Hlavaté
asi 370 m SV od kaple sv. Cyrila a Metod¢&je (2015 Dancak, OL) — Ostravice, Smrk
(1276 m), na cesté na S svahu kopce, asi 0,8 km SSV od vrcholu (1998 Vasut, OL). —
Staré Hamry, u turistické stezky na Gruni, ca 1 km V kostela (1997 Dancak, OL). —
Stlov, louka pod hotelem Bily ktiz (1986 Sedldckova, FMM). — Velké Karlovice, pti
samot¢ na SZ Upati vrchu Milofiova v tdoli Milofiov, ca 2 km SV obce (1997 Dancak,

OL).

Nerevidované vérohodné udaje: 82. Javorniky: Valasska Senice, U Turant, 1,25 km
SZ kéty Frantisktv vrch (717.5 m), viesovo-smilkové pastvina (1996 Lustyk, CNFD). —
97. Hruby Jesenik: Hefmanovice (Plocek 1995). — Rejviz, travnaty lem silnice v osadé
150 m V kaple, 450 m J kéty 772,0 Orli vrch (1998 Havlicek, FLDOK). —
99a. Radhost’ské Beskydy: Bila (Plocek 1995, 2003 Vasut, NDOP). — Grun (Plocek
1995). — Ostravice (Plocek 1995, 2003 Vasut, NDOP). — Star¢ Hamry (Plocek 1995). —
Sulov (Plocek 1995).



Alchemilla flabellata

~ry r

Mapa ¢. 3: Rozsiteni kontryhelu véjitovitého (4lchemilla flabellata) na Moravé; nerevidované udaje A ;
© Frydecka E.
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Alchemilla gruneica

Mapa ¢. 4: Rozsiteni kontryhelu grunského (Alchemilla gruneica) na Moravé; revidované herbarové doklady e,

nerevidované udaje a; © Frydeckd E.
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Kontryhel tupy pravy (4lchemilla obtusa subsp. obtusa), mapa 5

73b. HanuSovicka vrchovina: Ramzovd, na mezi u zelezni¢ni stanice (1947
Hornansky, BRNM). — 97. Hruby Jesenik: Karlova Studdnka, pramenis$té na SV
svazich Petrovych kamenli nad chatou Ov¢arna (2015 Dancak, OL). — Kamzi¢nik,
subalpinské pramenisté¢ na V svahu Kamzi¢niku JZ od Velké Kotliny (2016 Kocidn,
OL). — Petrovy kameny (1949 Souckovd, BRNM). — Pradéd (1904 Nabeélek, BRNU). —
Pradéd, Z svah (1958 Vicherek, BRNU). — Svata hora [Kamzi¢nik], S svah, prameniska
(1958 Vicherek, BRNU). — Velka Kotlina (1929 Svanda, BRNM; 1977 Dvordk &
Grulich, BRNU). — Velka Kotlina pod Pradédem, v pramenisti na strani (1950 Zavrel,
BRNM). — Velka Kotlina, subalpinské prameni$té v horni ¢asti Velké Kotliny (2016
Kocian, OL). — Velka Kotlina, Vitaskova rokle, horni ¢ast, nedaleko pod Smardovou
sténou, bieh poticku protékajiciho rokli (2015 Kocidn, OL). — Vysokd hole, okraj
horského potoka ve svahu nad Velkou Kotlinou (2016 Kocidn, OL). — na vystupu
k vrcholu Petrovych kament (1946 Podpéra, BRNU).

Nerevidované vérohodné udaje: 97. Hruby Jesenik: Mala Kotlina, NPR Pradéd (1988
Bures, CNFD). — Mala Moravka (2007, 2008 Stencl, NDOP).

Kontryhel pribuzny (4lchemilla propinqua), mapa 6

67. Ceskomoravska vrchovina: Jihlava, v lese cca 0,5 km S, na S bfehu nadrze
Pavovsky rybnik u obce Novy Pavov (1972 Smejkal, BRNU). — pfi silnici Rehotov-
Méftin, na okraji lesa Ujatiny, asi 0,4 km od hijenky v Rehotové (1977 Dvordik, BRNU).
— 73b. HanuSovicka vrchovina: Brannd, pivodné louka s J expozici na pastvinach
Pekelec pod skalisky Pasak, na dolnich svazich (1993 Deyl/, VMO). — HanuSovice,
Vlaské, suchd loucka na pravé stran¢ Moravy v osadé¢ (1993 Deyl, VMO). — Nové
Losiny, vyslunna louka nad silnici idolim, nad prostiedni ¢asti obce Nové Losiny (1996
Deyl, VMO). — Rychlebské hory, Ramzova, na loukach smérem k Petiikovu (1956
Deyl, VMO).

Nerevidované vérohodné udaje: 73b. HanuSovicka vrchovina: Branna u Sumperka
(1993 Deyl, NDOP). — Ple¢e (1996 Deyl, NDOP). — Zleb (1993 Deyl, NDOP). —
95b. Kralicka hornatina: Cervena Voda (1992 Faltysovd, NDOP). — 96. Kralicky
SnéZnik: Velkd Morava (1984 Faltysova, NDOP; 1993 Faltys & Faltysova, NDOP).



Alchemilla obtusa subsp. obtusa
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Mapa €. 5: Rozsiteni kontryhelu tupého pravého (Alchemilla obtusa subsp. obtusa) na Morave; revidované herbarové

doklady e, nerevidované udaje a; © Frydecka E.
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Alchemilla propinqua

Mapa €. 6: Rozsiteni kontryhelu ptibuzného (Alchemilla propinqua) na Moravé; revidované herbarové doklady e,

nerevidované udaje a; © Frydeckd E.
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Kontryhel prijemny (Alchemilla suavis), mapa 7

19. Bilé Karpaty stepni: Zahorovice, (distr. Uherské Hradiste): louky na zapadnich
svazich vrchu Valy (470 m) asi 1,6 km J od Zelezni¢ni stanice Zahorovice (2016
Dancak, OL). — 77¢. Chriby: u Staré Huté (1985 Barousova, BRNU). — 78. Bilé
Karpaty lesni: Brumov, Holy vrch (1976 Tomasek, GM). — Néavojna, PP Pod Horou
(2000 Jongepierova, BRNU). — NedaSov, pastvina 0,5 km V obce (PR Jalovcova stramn)
(2003 Elsnerovda, GM). — NedaSov, PP Kanoury (1992 Jongepierova, BRNU). —
Nedasova Lhota, Paseky, 0, 2km JV od kone¢né autobusu (2003 Otypkovd, BRNU). —
Sidonie, lesni cesta na VIV tpati vrchu Tratihust’ nad koncem souvislé zastavby obce,
cca 3,5 km SV od Zelezni¢ni stanice Vlarsky prismyk (2005 Dancdk, OL). — Sidonie,
pastvina v lese na svahu nad pravym bfehem Vlary, cca 0,4 km SZ od Zelezni¢ni stanice
Vlarsky prismyk (2005 Dancdk, OL). — Stépan, lesni louka ca 1 km V od Zelezniéni
stanice (1983 Elsnerovd, GM). — Stitna nad VI1aFi, sucha vyslunna strait mezi samotami
Nivy a Sebék nad soutokem Zelenského a Kochaveckého potoka (2005 Dancdk, OL). —
Vyskovec, PP Chmelinec (1996 Jongepierovd, BRNU). — Zitkova (distr. Uherské
Hradist¢), PR Huté (2015 Dancdk, OL). — 79. Zlinské vrchy: Luzna u Vsetina, tdoli
Muzikov JV od obce, ol§iny, mezoflni a podmacené louky asi 200 m J od usti adoli
(2014 Dancdk, FMM, OL). — Pozdé&chov (distr. Vsetin): pastviny u samoty Kozinec, asi
1,3 km Z od evangelického kostela v obci (1998 Dancak, OL). — Valasské Klobouky,
S okraj obce, mez u Klobuckych rybnickt (2005 Otypkova, BRNU). — 82. Javorniky:
Valasské Klobouky, 1 km JV od obce (2005 Otypkova, BRNU). — Valasské Klobouky,
Suchan (1941 Podpéra, BRNU). — Sttelna (distr. Vsetin), louka mezi silnici a Zeleznici
nedaleko statni hranice, cca 1,4 km VSV od kostela v obci (2015 Dancak, OL). —
Strelna (distr. Vsetin) ruderalni travnik na V okraji (2015 Dancdk, OL). — Studlov,
cervena turistickd znacka na jihovychodnim okraji obce, tsek od studanky U sv.
Véclava po vrch Konéita (817 m n. m.) (2014 Tkdcikovd, FMM). — Studlov, lesni
asfaltova cesta znaCena jako cyklosticka trasa, na jihovychodnim okraji obce, usek
550 m S od koéty Pozar (792 m) az ke studance U sv. Vaclava (240 m VSV od koéty
Pozar) (2014 Tkacikova, FMM). — Studlov, louky na vychodnim okraji obce nad osadou
Pasicky, 300 m JV od vrchu Pod Strani (Poschla, 652 m n. m.) (2014 Tkdcikovd, FMM).
— Studlov, louky v okoli hdjovny Radosin J od vrchu PoZar (792 m n. m.) (2014 Hronés
& Dancdk, OL). — Studlov, smi$eny les na jihovychodnim okraji obce, asi 200 m JV od
toCny autobusu (2014 Tkacikovda, FMM).
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Nerevidované vérohodné udaje: 78. Bilé Karpaty lesni: Brumov (2004 Dancdk,
CNFD). — Brumov, Holy vrch (Plocek 1995). — Nedasov (1992 Jongepierovd, NDOP;
2004 Dancak, CNFD). — NedaSova Lhota (Plocek 1995). — Sidonie (Plocek 1995). —
Stitna nad V1ati (2005 Dancdk, NDOP). — 79. Zlinské vrchy: Haluzice (2004 Fajmon,
NDOP). — 82. Javorniky: Valasské Klobouky, Jeletiovska (Plocek 1995).

Kontryhel Walasiiv (4lchemilla walasii), mapa 8
63j. Lanskrounska Kotlina: Zipotin, travniky v obci (2015 Dancdk, OL). —
73b. HanuSovicka vrchovina: Studena Loucka, louky a piikopy u silnice (2016

Dancak, OL).

Nerevidované vérohodné idaje: 63j. Lanskrounska kotlina: Zipotin (Plocek 1995).



Alchemilla suavis
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Mapa ¢. 7: Rozsiteni kontryhelu ptijemného (Alchemilla suavis) na Morave; revidované herbarové doklady e,

nerevidované udaje a; © Frydeckd E.
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Alchemilla walasii
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Mapa ¢. 8: Rozsifeni kontryhelu Walasova (Alchemilla walasii) na Morave; revidované herbatové doklady e;

© Frydecka E.
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4 Diskuze

V predlozené bakalatské praci se zabyvam rozsitenim druht rodu kontryhel na Morave.
Po provedeni herbafové a literarni excerpce jsem zjistila, Ze se na tzemi Moravy
vyskytuje osm taxonil, které¢ jsou zafazeny do nékteré z kategorii ohrozenych druht
(Grulich 2012). Na zéklad¢ ziskanych dat jsem vytvoftila mapy, v nichz jsou jednotlivé
lokality zachyceny.

U kontryhelu baltského (Alchemilla baltica) byla oproti dosud publikovanym
lokalitam zjiSténa nova mista vyskytu. Plocek (1995, 2002) u kontryhelu baltského
uvadi pouze vzacny vyskyt v Jizerskych horach, Havlicek (2003) jej pak zaznamenava
také na Sumavé a Jongepier & Jongepierova (2006) publikovali vyrazné izolovany
vyskyt na Moravé ve stiedni Casti Bilych Karpat. Objev novych lokalit 1 celych tzemi,
kde se druh vyskytuje, je zptusoben pravdépodobnéji intenzivnéjSim vyzkumem v dosud
opomijenych oblastech, nez faktem, ze by doSlo k novému rozsiteni ¢i introdukci druhu.
Vzhledem k tomu, Ze pti revizi herbafovych dokladl byly nalezeny i recentni doklady
z diive neznamych lokalit ve stiedni ¢asti Bilych Karpat, je pravdépodobné, Zze
intenzivnéj$Sim prizkumem mohou byt v budoucnu nalezeny dal$si dosud neznamé
vyskytu druhu v tomto regionu.

V ptipadé¢ kontryhelu tenkolodyZzného pravého (Alchemilla filicaulis subsp.
filicaulis), byly stejné jako u vySe uvedeného druhu nalezeny nové lokality. Dle udaji,
které publikoval Plocek (1995, 2002), by se m¢l poddruh vyskytovat vzacné na stfedni
a jthovychodni Moravé (ve fytochorionech Moravsky kras a Javorniky), konkrétni
lokality vSak neuvadi. Herbatfovou revizi byl zjis§tén nejen vyskyt v obou fytochorionech
uvadénych Plockem (Plocek 1995, 2002), ale 1 na nékolika dalSich lokalitdch v riznych
oblastech Moravy. Jedna lokalita byla pfitom zjiSt€éna 1 na okraji termofytika
(ve fytogeografickém okrese Bilé Karpaty stepni), tedy se zcela nepotvrzuje predpoklad,
ze druh se vyhyba termofytiku (Plocek 1995). I ptes nové objevené lokality je druh
na Moravé¢ velmi vzacny a jednotlivé lokality jsou od sebe Casto velmi vzdalené.

Kontryhel vé&jitovity (Alchemilla flabellata) byl na izemi Ceské republiky vzdy
mimotadné vzacnym druhem (Plocek 1995). Tomu logicky odpovida velmi nizky pocet
dosud zaznamenanych lokalit. Z Moravy existuji dva Plockem (Plocek 1995) uvadéné
udaje ze 70. let dvacatého stoleti z vychodni Moravy (Pul¢in a NedaSova Lhota). Treti,
a posledni Plockem uvadéna moravska lokalita je Roudno v Nizkém Jeseniku. V herbafi

OP je ulozen doklad A. flabellata sbirany A. Riegrem v roce 1893 oznafeny hlavickou
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,Flora des mihr.-schles. Gesenkes avSak bez konkrétni lokality. Nicméné ke jménu
autora je pfipojeno 1 jeho bydlisté, Rautenberg, tedy Roudno. Je otdazkou, zda v tomto
ptipadé je bydlisté zaroveii i mistem sbéru. Plocek (1995) v Kvétené Ceské republiky
uvadi u lokality Roudno rok 1893 a je tedy ziejmé, Ze tento udaj je nejspiS zaloZen
prave na citovaném Riegerové sbéru.

Subendemit Ceské republiky kontryhel graisky (Achemilla gruneica) byl dosud
znam jen z Moravskoslezskych Beskyd a jedné lokality v Hrubém Jeseniku (Plocek
1995), kde byl povazovan za pravdépodobné zavleCeny druh (Plocek 2002). Tato
lokalita lezi u obce Hefmanovice v okrese Bruntal (Plocek 1978, 1995), nikoliv
u Hanusovic (okr. Sumperk) jak uvadi Kli¢ ke Kvéteng Ceské republiky (Plocek 2002).
Pti revizi herbaitt béhem bakalaiské prace bylo zjisténo veétsi mnozstvi doklada tohoto
druhu 1 z izemi ¢1 lokalit, kde diive nebyl zndm, coz vyznamné zménilo charakter jeho
rozsiteni v Ceské republice. Nové byl druh zaznamenin na Novojiéinsku,
Valasskomeziti¢sku, v Hostynskych a Vsetinskych vrSich, Javornicich a na dosud
neznamych lokalitdch v Hrubém Jeseniku. Z téchto tdaji vyplyva, ze druh je mnohem
Cast¢j$i nejen v karpatské ale 1 vsudetské cCasti arealu, coz nepodporuje Plockiiv
predpoklad, ze druh je zépadobeskydskym endemitem s ojedinélym adventivnim
vyskytem v Hrubém Jeseniku (Plocek 19995, 2002).

Rozsiteni, jez uvadi Plocek (1995, 2002) u kontryhelu tupého pravého
(Alchemilla obtusa subsp. obtusa) je velmi podobné tomu, které bylo zjisténo v ramci
této prace. Toto rozSifeni zahrnuje subalpinské polohy vychodni ¢asti Hrubého
Jeseniku. Jedinou lokalitou, kterd se vymyka ostatnim jesenickym lokalitdm (Plocek
1995, 2002) je vyskyt u Ramzové dolozeny jedinym herbafovym dokladem. Tato
lokalita vSak mtize pfedstavovat jen pfechodny vyskyt poddruhu na misté s vhodnymi
stanoviStnimi podminkami. Takové vyskyty nejsou u kontryheli neobvyklé (Plocek
1995, 2002). Vyloucit ale nelze ani to, ze jde o chybny tdaj vznikly napt. zdménou
sched nebo nespravnym urcenim netypicky vyvinutych rostlin jiného druhu.

Z mapy publikované Plockem ve Fytokartografickych syntézach Ceské
republiky (Slavik 1998) vyplyva, Ze kontryhel ptibuzny (4lchemilla propinqua) roste
na Moravé pouze na jejim severozapadnim okraji od Ceskomoravské vrchoviny az
po Rychlebské hory. Tomu viceméné odpovida i rozsifeni uvadénému v Kvétend Ceské
republiky (Plocek 1995) a z¢asti odpovida 1 rozsifeni zjiSténému v této bakalarské praci.

vvvvv

lokalit, nez bylo znamo, 1 kdyZ to lze jen odvozovat z mapy publikované
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ve Fytokartografickych syntézach (Slavik 1998), protoze v Kvétend Ceské republiky
(Plocek 1995) konkrétni lokality uvedeny nejsou. To mohlo byt zpiisobeno tim, ze
v hrani¢ni oblasti mezi Moravou a Cechami sbirali hlavné sbératelé, kteii své sbéry
ukladali pfevazné v herbafovych sbirkich na uzemi Cech, a tyto nebyly v ramci
bakalafské prace excerpovany.

V Kvétené Ceské republiky (Plocek 1995) jsou u kontryhelu pifjemného
(Alchemilla suavis) uvedeny lokality z Bilych Karpat a Javorniki. Pfi revizi
herbatovych polozek provedené v ramci této prace bylo zjisténo, ze rozsiteni druhu je
véts$i nez Plocek (1995) uvadi. Nové zaznamenané lokality se nachézeji jak v Bilych
Karpatech a Javornicich, tak ve Zlinskych wvrSich a Chiibech. Zejména vyskyt
v Chiibech vyzaduje dalii studium a ovéfeni piimo v terénu. Udaje ze Zlinskych vrchi
a Chtibt jsou vyrazné vzdaleny od plivodniho centra rozSifeni. Rovnéz se nepotvrdilo,
ze druh je vazan pouze na mezofytikum (Plocek 1995), protoZze nejméné jedna lokalita
u Zahorovic na UherskohradiSt'sku se jiZz nachazi v oblasti termofytika. Vzhledem
k faktu, Ze vétSina udajii pochdzi z posledni doby, je pravdépodobné, Ze dikladnym
prizkumem tizemi mohou byt nalezeny dals$i ndm dosud neznamé lokality druhu.

Poslednim ohroZenym druhem vyskytujicim se na izemi Moravy je kontryhel
Walastv (Alchemilla walasii). V ptipadé tohoto druhu byla dosud zndma pouze jedina
lokalita v Ceské republice (Plocek 1995, 2002), obec Zipotin u Moravské Ttebové.
Herbatovou revizi byla potvrzena zcela nova lokalita 1 v nedaleké obci Studena Loucka
v HanuSovické vrchoving. Obé¢ tyto lokality jsou vysunuty daleko na zépad od centra
roz$iteni druhu (Plocek 1995). Kontryhel Walastiv je rozSifen pfedevSim v Polsku,
na Slovensku a v Rumunsku. U hranic Ceské republiky zdanlivé jeho vyskyt konéi
(viz napt. Zajac & Zajac 2001). Plocek (1995) uvadi, ze u siln¢ hemerofilnich druht
(jako je A. walasii) nejsou takova osamocena ohniska na okraji arealu neobvykla
a celkem jednozna¢né moravskou populaci fadi k tomuto druhu, 1 kdyZ zdej$i rostliny se
od typickych ponékud 1i8i (Plocek 1995, 2002). Dalsi podrobné&jsi prizkum na Gzemi
severozapadni Moravy by mohl ptinést nové udaje o jeho rozsifeni a ptipadné 1 osvétlit

puvod zdejsi arely.
Zavér

V bakalatské praci bylo prokazano rozSifeni osmi ohrozenych druhti rodu kontryhel
na izemi Moravy. U péti druht (Alchemilla baltica, A. filicaulis subsp. filicaulis,

A. gruneica, A. suavis a A. walasii) byly zaznamenany 1 zcela nové lokality, které méni
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predstavu o jejich rozsifeni nejen na Moravé ale v celé CR. ZvI4sté vyraznych zmény
doznalo rozSifeni dvou vyznamnych karpatskych druht, Alchemilla gruneica
a A. suavis, které byly diive povazované za velmi vzacné s velmi omezenym rozsitenim.
Tyto nové poznatky mohou mit zadsadni vliv na hodnoceni stupné ohrozeni téchto druhti
a zaroveti mohou také motivovat k daliimu vyzkumu kontryhelti v Ceské republice.
Zaroveil mohou byt cennym podkladem i pro jejich praktickou ochranu, zvlast’ proto, ze
organim ochrany piirody dosud chybély aktualni informace o jednotlivych lokalitdich

a stavu populaci konkrétnich druhd.
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