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Anotace
Matéj Vodicka
Ceskobudgjovicky sochai Josef Dietrich

Cilem bakalatské prace je pojednat o zZivoté a vybranych kamenosochaiskych
dilech pon¢kud opomijeného ceskobudéjovického barokniho sochaie Josefa Dietricha.
Protoze jeho dilo v ulicich Ceskych Bud&jovic zaujima, co do poétu, vysadni postavent,
lze ho povazovat za vibec nejvyznamnéjSiho a nejplodnéjsiho umeélce, ktery v tomto
mésté kdy Zil a jeho piinos pro jihoCeské barokni uméni nebyl dle mého nazoru dosud
patficné docenén. Vsechny okolnosti z uméleckého i osobniho Zivota Josefa Dietricha
samoziejme nelze v bakalafské praci obsahnout, a proto je tkolem této prace analyzovat
vybrana Dietrichova kamenosochaiska dila, zohlednit sochafovy vzory, poukazat na
doposud neznamé okolnosti jeho tvorby, vyzdvihnout jeho vyznam pro
¢eskobudéjovicky region a zaclenit produkei jeho dilny do vyvoje barokniho sochatstvi
v Cechach. Zakladnimi prameny pfi vypracovani této prace mi byly archivni zpravy a
literatura vénovana historii a vyvoji mésta Ceskych Bud&jovic, kde Josef Dietrich prozil

podstatnou cast svého Zivota.
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Anotation

Matéj Vodicka

Sculptor Josef Dietrich from Ceské Budgjovice

The aim of this work is to discuss the life and selected works of somewhat
neglected baroque sculptor Josef Dietrich from Ceské Budgjovice. Because of his work
in the streets of Ceské Budgjovice occupies privileged position in number, he could be
considered as the most important and most prolific artist who ever lived in this city and
his contribution to the South Bohemian baroque art, in my opinion, has not been
adequately appreciated. All aspects of artistic and personal life of Josef Dietrich could
not be covered in this bachelor thesis, so the aim of this task is to analyze selected
works of Dietrich and take them into his account patterns, to identify previously
unknown circumstances of his creation, to highlight his importance to Ceské
Budéjovice region and integrate the production of his workshop into the development of
baroque sculpture in the country. The principal sources in the preparation of this work I
have been using were archivals and literature about the history and development of

Ceské Budgjovice city where Josef Dietrich lived most of his life.

BT Leader: Prof. PhDr. Petr Fidler

Keywords: Baroque, Statue, Sculpture, Czech baroque sculpture, Dietrich,
Ceské Budgjovice, Samson Fountain, Virgin Mary from Ceské Budg&jovice, Hueber,
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I. Uvod

Josef Dietrich, jeden z nejvyznamnéjsich umélct, kteti kdy v Ceskych
Budé¢jovicich ptisobili, zde vytvofil fadu skulptur, jejichz kvalita je sice nevyrovnana a
vykazuje urcitou proménlivost, zato jejich mnozstvi potvrzuje, ze tento pozoruhodny
barokni sochat byl nesmirn¢ plodny a pracovity. To mizeme tvrdit i pfesto, ze pocet
d¢l, které jsou mu dnes piipsany, zdaleka neni konecny. Existuje nékolik soch v okoli
JihoCeské metropole, u nichZ nezndme jméno autora a je skute¢né velmi
pravdépodobné, ze by se ve vétsing piipadi mohlo jednat o skulptury vyslé z dilny
Josefa Dietricha.

Jako ceskobudé&jovicky roddk mam velmi uzky vztah k mistnim umélecko —
historickym pamatkdm a mezi témi zaujima dilo Josefa Dietricha z hlediska poctu
vysadni postaveni. Historické jadro Ceskych Budg&ovic se di oznagit za Dietrichovu
»galerii v plenéru®. Piestoze pro toto mésto vytvoril neodmyslitelny charakteristicky
symbol, Samsonovu kasnu, jeho osobé nebyl na poli odborné literatury dle mého nézoru
vénovan dostateCny prostor, proto jsem se rozhodl se alesponl pokusit tuto pomysinou
mezeru vyplnit timto pfispévkem. K vypracovani tohoto konkrétiho tématu v ramci své
bakalarské prace mne tedy vedlo hned nékolik divodu. At uz Dietrichova tvorba byla
Ceskymi historiky uméni v minulosti hodnocena primérné ¢i podprimérné', nelze mu
upfit pracovitost a poctivost, se kterou vzdy uspokojil své zakazniky.

Cilem této bakaldiské prace je pojednat o vybranych kamenosochaiskych
pracich Josefa Dietricha, poukdzat na jeho vyznam pro ceskobud¢jovicky region,
pokusit se v kratkosti zaradit jeho tvorbu do kontextu Ceského barokniho sochafstvi a
upozornit na dosud nevyiené poznatky tykajici se Dietrichovy umélecké tvorby,
kterych se béhem pfiipravy tohoto textu objevilo n¢kolik. Vzhledem ke stanovenému
rozsahu bak. prace neni mozné obsahnout vSechny tyto nové hypotézy, proto jsem se
nejzajimavejs$i. Rad bych se tomuto tématu vénoval i ve své budouci badatelské

¢innosti, pfedev§im na néj planuji navazat v ramci moji magisterské diplomové prace.

1 Oldtich J. Blazigek, Sochaistvi baroku v Cechdch, Praha 1958, s.
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I1I. Kritické zhodnoceni literatury

Ackoliv je nadevsi pochybnost takika jisté, ze byl Josef Dietrich za svého Zivota
v Ceskobudéjovickém regionu velmi populdrni a uzndvanou uméleckou osobnosti, v
odborné literatuie se s nim nesetkavame piili§ ¢asto®. Na poli umélecko — historického
badani je mu vénovano skutecné jen velmi malo prostoru. Ditkazem tohoto ,,nezajmu*
jest 1 nasledujici vycet knih a kapitol, které se Dietrichové zivoté a dile vice ¢1 méné
vénuji. Zde je tfeba poznamenat, ze dosud neexistuje Zadna ucelend monografie, ktera
by se veénovala plsobeni tohoto, pfinejmensim pozoruhodného, umélce, natoz pak
takova, jez by hodnotila jeho uméleckou cinnost v kontextu c¢eského barokniho
sochafstvi. VeSkeré nam dostupné odborné texty proto muzeme oznacit za pouhé
fragmenty.

Na pocatku péstovani d¢jin uméni jako samostatného védniho oboru nejen v celé
Evropé, ale predevsim pak u nas, tehdy jest¢ v Rakousko — Uherské monarchii, vzkvéta
zajem téz o lokalni, méné¢ znamé umeélecko — historické pamatky, které nemaji z velké
¢asti ptili§ velkou uméleckou hodnotu. Hovofime o dob€ na konci 19. a zacatku 20.
stoleti, kdy zacinaji vznikat prvni soupisy pamatek, vénované¢ vzdy konkrétnimu
»politickému okresu®. Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickem okresu
Ceskobudéjovickém, sestaveny Josefem BraniSem a vydany v roce 1900, je prvnim
piehledem tohoto typu pro ¢eskobud&jovicky region®. V ném najdeme pouze kratké
pojednani o nékolika dnes Dietrichovy pfipsanych sochach?, ale samotné jméno sochate
se zde vSak nevyskytuje. Stejny pichled, tentokrat pro region ceskokrumlovsky,
predstavuje Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickem okresu
krumlovském, sepsany FrantiSkem MareSem a Janem Sedla¢kem z roku 1918. Zde jiz
najdeme zminku o tom, Ze se jisty Josef Dietrich z Budé&jovic podilel na blize

nespecifikovanych pracech v ,kapli svatojanské v Krumlové” v roce 1725°. O trochu

2  Kompletni seznam literatury, ze které jsem pfi psani této bakalaiské prace Cerpal, se nachazi
bibliografii na jejim konci. V této kapitole uvadim pouze ty nejdtlezitéjsi ptispévky, které byly
dot¢enému tématu doposud vénovany.

3 Josef Branis, Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okrese ceskobudejovickém,
Praha 1900.

4 Jmenovité se jedna o Samsonovu kasnu, Souso$i Panny Marie Budé&jovické, 2 samostatné sochy
Panny Marie Bud¢jovické, Sousosi Kalvarie s Pannou Marii, sv. Maii Magdalenou a sv. Janem
Evangelistou.

5 Nepochybné méli na mysli Dietrichovu ti€ast na plastické vyzdobé nove vzniklé kaple sv. Jana
Nepomuckého v kostele sv. Vita v Ceském Krumlové — Frantisek Mares, Jan Sedlacek, Soupis
pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu krumlovském , Praha 1918, XXXV..
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vice se o Dietrichovi lze dozvédét ve stejné koncipovaném soupisu pamatek
Topographie der Historischen und Kunst — Denkmale der Politische Bezirk Kaplitz (v
piekladu Soupis pamatek historickych a umeéleckych v politickéem okresu kaplickém) od
Antonina Cechnera z roku 1929°. Tento ptispévek je dulezity proto, Ze zde Cechner
ptipsal Dietrichovi autorstvi souso$i sv. Anny Samotfeti a sochy sv. Jana Nepomuckého
na mosté ve VyS§im Brod&’. Rozsahlej$i pojednani o Geskobud&jovickém baroknim
sochafi ovSem opét chybi. Pouze kratce se o Dietrichovi zminuje také Prokop Toman ve
svém Novém slovniku Ceskoslovenskych vytvarnych umélcii I z roku 19478,

Bohuzel ani pozdéjsi odborna umeélecko — historickd literatura se
ceskobudéjovickym baroknim sochafem Josefem Dietrichem zevrubiieji nezabyvala.
Oldtich J. Blazigek, autor Sochaistvi baroku v Cechdch, tedy publikace, kterou mizeme
sméle oznacit za asi nejpodstatnéjsi studii o Ceském baroknim sochafstvi, o Dietrichové
tvorbé pojednava jen skute¢né velmi okrajové’, doslova feéeno pouze na par fadcich.
Blazi¢ek zarovei nechténé rozvinul mytus, Ze v jiznich Cechach pracovali Deitrichové
dva, Jan a Josef™, ktery se nanestésti v odborné literatufe bohuzel drzi dodnes''. Oproti
Blazickovi, jez Dietricha, byt trochu chybné, ale pfece jen alesponn velmi kratce
zmifiuje, se Jaromir Neumann ve svém rozsahlém syntetickém dile Cesky barok
Dietrichovou osobou nezabyva viibec'.

Teprve o par let pozdéji, konkrétné v roce 1965, vychazi umélecko — historicky
privodce po Ceskych Budg&jovicich, nazvany velmi prost¢ Ceské Budéjovice, jehoz
autorem je Jakub Pavel. Publikace mapujici vyvoj uméni a architektury v jihoceské
metropoli od gotiky az po pocatek 20. stoleti obsahuje opé€t jen malou stat’ ani ne tak o
Josefu Dietrichovi, nybrz pfedev§im o Samsonové ka$né'". Nicménég je Pavlova kniha

dodnes jednim ze zékladnich literarnich prament, jeZ pojednava o ¢eskobudé&jovickych

6 Antonin Cechner, Topographien der Historischen und Kunst-Denkmale der Politischen Bezirk
Kaplitz, Praha 1929, s. 251-252.

7 Cechner ovSem chybn¢ oznacil Josefa Dietricha za Jana (Johanna) Dietricha, coz je omyl, nize
vysvétleny

8 Prokop Toman, Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umélcii I, Praha 1947, s. 159.

9 Blaziek, Socharstvi baroku v Cechdch (pozn. 1), s 167.

10 Viz. pozn. 6 - Blazi¢ek pravdépodobné ¢erpal z Cechnerova Soupisu pamatek historickych a
uméleckych v politickém okresu Kaplickém aniz by zkoumal napf. archivalie z ¢eskobudé&jovicka a
ptejal tak chybu, ze Dietrich se nejmenoval Josef, ale Jan.

11 Stejnou chybou se nechala zmast také Jana Tischerova, kterd ve své publikaci Matéj Vaclav Jéickel —
sochar ceského baroka 1655-1738 stejny omyl publikuje, misto toho, aby dohledala spravné tvrzeni —
Jana Tischerova, Matéj Vaclav Jéickel — sochar ¢eského baroka 1655 — 1738, Praha 2013, s. 449.

12 Jaromir Neumann, Cesky barok, Praha 1974,

13 Jakub Pavel, Ceské Budéjovice, Praha 1965, s. 69-70.
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pamatkach.
Dietrichovi tak vdéfime vyznamnému ceskobudéjovickému historikovi  Karlu
Pletzerovi, ktery prostudoval snad vSechny dostupné archivalie, aby mohl Dietrichovi
vénovat nejdelsi ¢ast ze svého &lanku Ceskobudéjovicti vytvarni umélci v 17. a 18.
stoleti, jez vySel v Jihoceském sborniku historickém v roce 1992'*. Pfinos této stati
hodnotim jako zasadni pro badani na toto téma, byt’ Ize Pletzerovi vyc¢ist nékolik velmi
marginalnich nepfesnosti, které jsou zpiisobeny tim, ze byl svym zamétenim predevs§im
historikem, nikoliv historikem umeéni. Dietrichovi se Pletzer vénoval také v ¢lancich K
autorstvi svatojanského sloupu v Trhovych Svinech® a O autorstvi plastik na mosté ve
WW$sim Brodé'®, které vySly ve Vybéru z praci ¢lemii Historického klubu pii Jihoceském
Muzeu v Ceskych Budéjovicich v roce 1991,

Syntézou vsech dosud objevenych informaci o zivoté a dile Josefa Dietricha
mize byt encyklopedické heslo Dietrich, Josef v Encyklopedii Ceskych Budéjovic, 2.
roz§irené vydani, jehoz autorem je Jifi Toma§ Kotalik'”. Tato stat’ nepfinasi jinak zadné
nové informace, je vhodna hlavné pro ty badatele, jeZ se cht&ji Dietrichem zabyvat
pouze okrajové. Ctenafe odkaZe na viechnu dilleZitou odbornou literaturu vztahujici se
ke zminénému tématu.

V neposledni fadé¢ zminime téz knihu Ivany Maxové, Vratislava Nejedlého a
Pavla Zahradnika s titulkem Marianské, trojicni a dalsi svétecké sloupy a pilire v
Jihoceském kraji'. Charakter této publikace je patrny uz z nazvu, jeho pozitivni pfinos
je zaloZen na velmi disledném zpracovani vSech dostupnych literarnich a téz archivnich
pramend, zejména v kapitole, kterd se zabyva SousoS§im Panny Marie Budé&jovické".

Nicméné je zapotiebi podotknout, Ze pfi pojednani o konkrétnich dilech v kapitolach se

14 Karel Pletzer, Ceskobudéjovicti vytvarni umélci v 17. a 18. stolett, in: Jihoesky sbornik historicky,
60-61, 1991-1992, s. 23-29.

15 Karel Pletzer, K autorstvi svatojanského sloupu v Trhovych Svinech, in: Vybér z praci ¢lent
Historického klubu pii JihoGeském Muzeu v Ceskych Budgjovicich (déle jen ,,Vybér®), 28, 1991, s.
342-343.

16 V tomto &lanku Pletzer vyvratil Blazickovu chybnou domnénku, Ze v jiznich Cechach piisobili
Dietrichové dva a spravné ur€il, Ze zde tvofil pouze jeden a to Josef — Karel Pletzer, O autorstvi
plastik na mosté ve Vyssim Brodé, in: Vybér 28, 1991, s. 348-349.

17 Kotalik, Jiti Tomas: Josef Dietrich, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, 2. rozsivené vydani (dale jen
,LECB*), Jiti Kopacek (ed.), Ceské Budgjovice 2006, s. 100.

18 Ivana Maxova, Vratislav Nejedly, Pavel Zahradnik, Marianské, trojicni a dalsi sveteckeé sloupy a
pilire v Jihoceském kraji, Praha 2009.

19 Ibidem, s. 24-40.
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setkavame z veétsi Casti s popisem procesu restaurovani jednotlivych soch a sousosi.
Mimo ¢eskobudéjovickou Marianskou statui jsou zde kratké oddily dedikovany Sloupu
sochami sv. Jana Nepomuckého a sv. Barbory®' na namésti v Trhovych Svinech. Obé

dvé tato sousosi povazujeme jednoznacné za dilo Josefa Dietricha.

20 Ibidem, s. 41-42.
21 Ibidem, s. 63-65.
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I1. Zivot Josefa Dietricha

O zivoté, pro Ceskobudéjovicky region vyznamného umélce, Josefa Dietricha
toho mnoho nevime. Je to zapfi¢inéno nevelkym z4jmem o jeho dilo ze strany odborné
vefejnosti a také tim, Ze archivalie z doby, kdy v Ceskych Budgovic Zil, jsou
zpracovany jen z malé ¢asti, nebot’ v ¢eskobudéjovickém archivu se momentalné teprve
tiidi*. Nicméné i dostupné prameny ndm mohou prozradit, Ze byl umélecky velmi
plodnym a v jiznich Cechach vyhledavanym sochafem. At uz jeho dilo hodnotime
pozitivné ¢i negativné, nelze mu upfiit pracovitost a pili, se kterou témet vzdy uspokojil
své zakazniky.

Josef Dietrich se narodil pravdépodobné v roce 1677. Pfesné misto jeho
narozeni znamo neni, ovSem jisté indicie ndm naznacuji, Ze pochdzel nejspiS z
Trhovych Svintl, coz je méstecko, které¢ se nachéazi zhruba 20 kilometrd vychodné od
Ceskych Budgjovic smérem k Novym Hradim. Doposud se nepodaiilo tento udaj
ov¢etit, protoze Dietrichovo jméno se v tamnich dobovych matrikdch neobjevuje. V
zépisu z jednani méstské rady Ceskych Budgjovic, které oznamuje jeho piichod do
mésta, je jako misto jeho piivodu oznaceno zkomolené ,,Schenitz, coz lze chépat jako
,Schweintz* (Sviny)®. Do Ceskych Budgjovic pfisel v roce 1710 jiz jako vyskoleny
sochat. Bohuzel také nevime, kde pfesn¢ se vyucil, ale jak se budeme moci presvédcit v
nasledujicich kapitolach, je velmi pravdépodobné, ze sochatského vzdélani nabyl v
dilné prazského barokniho sochate Matéje Vaclava Jickela®. Se silnym vlivem
Jackelovy tvorby na Dietrichovu uméleckou interpretaci se setkdvame nejen

prostiednictvim stylové analyzy. Hypoteticky vztah Dietricha k Jackelovi by mohla

22 Ve Statnim okresnim archivu v Ceskych Bud&jovicich jsou diikladné roztiidény pouze archivélie z
doby po roce 1856. K dispozici tak mame v podstaté pouze malou ¢ast prament, které se vztahuji k
osobé Josefa Dietricha. Ukolem této bakalaiské prace neni p¥inést nové informace o Zivoté tohoto
sochate jako takové, nybrz poukazat na dosud neznamé poznatky o jeho vytvarném dile.

23 ,SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, Protocollum in curiale sessionum de 1705 — 1715.
In politicis, mf. 584, ev. j. 224. zasedéni z 4. ¢ervna 1710.

24 Mat¢j Vaclav Jackel byl prazskym baroknim sochafem. Narodil se v roce 1655 a zemfel v roce 1738.
Pochazel z Luzic, kolem roku 1684 se usadil v Praze a otevfel si zde vlastni kamenosochaiskou dilnu,
ve které se pozdéji vyucilo nékolik prednich jmen ceské barokni plastiky, jako napt. FrantiSek Ignac
Weiss ¢i Karel Josef Hiernle. Je oznacovan za pritkopnika berniniovského sochaiského stylu v
Cechach. Mezi jeho nejznamé;jsi dilo patii bezesporu 3 sousosi z Karlova mostu v Praze, pfi¢emz tim
vibec nejznamnéjs$im je jeho zpodobnéni sv. Anny Samotieti z roku 1707. Byl i velmi ¢innym
fezbarem, jeho vysoce cenénou fezbatskou praci je napf. jeho zpodobnéni Nebe v prazském kostele
sv. Frantiska z doby kolem roku 1700. I ptes velikou prosperitu jeho dilny se na sklonku zivota dostal
diky dluhiim do velmi $patné finan¢ni situace, coz ho pfimélo dokonce k padélani minci — Oldfich J.
Blazigek, Barokni sochaistvi 17. stoleti v Cechdch, in: Déjiny ceského vytvarného uméni II/1, Jiti
Dvorsky (ed.), Praha 1989, s. 307-308.
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podporovat skuteénost, e zhruba ve stejné dobé, kdy se Dietrich usadil na jihu Cech,
zde Jiackel ziskal dv€ zakdzky, a to na Sloup Nejsvéteisi a dédiénym hiichem
neposkvrnéné Matky Bozi v Ceském Krumlové z let 1709-1711% a na vyhotoveni oltate
roku 1718%. Zvlasté tento oltdf mize byt dalsim voditkem k misté narozeni a ziskani
sochaiského vzdélani Josefa Dietricha. Jestlize Dietrich skutecné pochéazel z Trhovych
Svinii, mohl Jackela zdejSim donatortiim doporucit.

Jak bylo jiz zminéno, Josef Dietrich se v Budé€jovicich usadil v roce 1710, ziskal
zde méstanské pravo a zakoupil dim v Krajinské ulici ¢p. 116 za 717 zlatych. V roce
1724 v ném vSak jiZ nebydlel, protoZe ho koupil jisty Daniel Arnost Bohon¢k, hejtman
strakonického panstvi’’. Tento dim dnes jiz neexistuje, na jeho misté stoji budova
Komeréni banky, postavena kratce pfed vypuknutim 1. svétové véalky. O tom, zda
Dietrich zakoupil n&jaké jiné staveni Ceskych Bud&jovicich, nemdme 7adné zpravy.
Nepochybné vSak v Bud¢jovicich Zil a vedl svou dilnu. V témze roce, ve kterém ziskal
také mé&stanské pravo, byl pfijat do Ceskobud&jovického cechu malifi®®. Je s podivem,
pro¢ byl zapsan mezi malife a ne mezi kameniky ¢i pfimo sochare. Jeho prvni zndmou
kamenosochatrskou zakdzkou pro mésto byla samostatna socha Panny Marie
Budéjovické z roku 1715, ktera stala u Svinenské a pozdéji Videniské brany?’. Rok poté
mu mestskd rada svétila zakdzku na vybudovani souso$i Panny Marie Budé&jovicke,
které vytvofil spole¢né s kamenikem Kristianem Hornem. V letech 1721-1727 pracoval
na Samsonové kasn€. Tu mliizeme oznacit za jeho nejvyznamnéjsi a nejzndmnéjsi dilo.
Po vydafené praci na Samsonové kasné¢ mu méstska rada zadala také zakdzku na
vyhotoveni Ctyt alegorickych soch pro atiku nové vzniklé Ceskobudé&jovické radnice,
jejiz rozsahla prestavba probihala v letech 1727-1730. Pro méstskou radu vytvofil jesté
dvé plastiky sv. Jana Nepomuckého v letech 1724 a 1745, dalsi statui Panny Marie
Bud¢jovické a sochu Panny Marie a dva andé€le s nastroji umuceni Pané na kostele

Ob¢tovani Panny Marie na Dobré Vodé, ktery projektoval Killian Ignac Dietzenhofer

25 Tischerova, Matéj Vaclav Jéickel (pozn. 11), s. 243-252.
péstovani d&jin umeéni za 1éta 1939-1947, s. 13-16, k tomu také — Tischerova, Matéj Vaclav Jickel
(pozn. 11), s. 283-286. 5

27 Jaroslav Kubak, Topografie mésta Ceskych Budéjovic 1540-1800, Ceské Budé&jovice 1973, s. 54.

28 SOKA Ceské Budgjovice, AMCB, Velky cech (rajcech), Rejstiik piijatych &lenti rajcechu od roku
1677.

29 Viz. kapitola V.
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(1739). Dale také v Budéjovicich najdeme n¢kolik skulptur od Josefa Dietricha, které se
nachdzeji v prostoru byvalého dominikanského klastera, jmenovité se jedna o sochy sv.
Dominika (1739), sv. Josefa (1739), sv. Anny (1741), sv. Jachyma (1742), sv.
ZacharidSe (1746), sosku Panny Marie Bud¢jovické nad portdlem do kiizové chodby
klastera, velmi zdafilé souso$i Ukiizovaného Krista s Pannou Marii, sv. Mafi

S Dietrichovym dilem se mazeme setkat i mimo Ceské Budg&jovice v podstaté v
celych jiznich Cechach. Je téméF jisté, Ze za sviij Zivot Dietrich vytesal mnohem vice
soch, nez mu bylo doposud pfipsano. Jeho dilna pasobila od Bud€jovic hlavné¢ smérem
na jih. Mezi dila Dietrichovy s jistotou pfipsand fadime: sochu sv. Jana Nepomuckého
na sloupu na namésti v Trhovych Svinech (1722), Sousosi sv. Anny Samotieti a sv. Jana
Nepomuckého na mosté ve VysSim Brod¢ (1723 — 1724), sochy sv. Frantiska
Xaverského, sv. Donata, sv. Jana Nepomuckého a sv. Floridna uréené do vyklenkd na
hlavni vézi tehdy jesté barokniho zamku v Hluboké nad Vltavou z roku 1728, pfic¢emz z
nich se dochovala pouze socha sv. Jana Nepomuckého®', kterd byla po novogotické
piestavbé presunuta do zamecké kaple™.

Dietrich byl také ¢innym fezbafem. Z tohoto ohledu je opét pravdépodobné, ze
se po celych jiznich Cechach nachazi nékolik jeho fezbatskych dél, které prozatim
zlustavaji anonymni. Rok po svém piichodu do Budé€jovic v roce 1711 vytezal Josef
Dietrich ozdoby k taberndklu nového oltafe pro kostel sv. Prokopa a sv. Jana Kititele na
budéjovickém Starém M¢ste, které se nedochovaly. V letech 1711-1713 vytvofil osm
dfevénych soch pro hlavni oltaf kostela sv. Bartoloméje v Malontech nedaleko Kaplice.
Neodmital ani drobnéjsi prace nabytkového charakteru, v roce 1717 zhotovil pro zamek
v Hluboké nad Vltavou &tyfi nové keridony, hraci stolek a dva vyfezdvané ramy k
zrcadlim. Kolem roku 1725 se spolu s Janem Rapotzem a Antoninem Janem Zinnerem
podilel na sochaiské vyzdobé jizni sakristie kostela sv. Vita v Ceském Krumlové.
Posledni znamou fezbarskou zakazkou Josefa Dietricha jsou dekorativni prvky ke
ko¢aru a dievéna socha Herkula, které byly uréeny pro zamek v Ceském Krumlové®.

Pestry byl i Dietrichiv osobni Zivot, mél totiz celkem tfi Zeny**. Jméno prvni

30 Pletzer, Ceskobudéjovicti vytvarni umélci (pozn. 14), s. 24.

31 Ibidem, s. 25.

32 Viz. Kapitola VII.

33 Pletzer, Ceskobudéjovicti vytvarni umélci (pozn. 14), s. 24-25.

34 Vsechny tdaje z matrik o Dietrichovych snatcich jsou erpany ze stejného zdroje — Pletzer,
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manzelky nezname, tu si Dietrich podle Pletzera vzal jiz jako star§i vdovu a patrné€ s ni i
ptisel do Ceskych Bud&jovic. Po jeji smrti v roce 1732 se 1. unora 1733 ozenil znovu,
tentokrat s jistou Justinou Riedlovou, ktera byla vdovou po sladkovi z Trhovych Svind.
Ta zemftela 9. dubna 1746, aniZ by Dietrichovi porodila potomka. Az se svou posledni
zenou Magdalenou, se kterou se Dietrich ozenil v Cervenci roku 1746 vé veéku témét
sedmdesati let, zplodil déti. Narodili se jim 4 synové, ovSem pouze jeden z nich zlstal
nazivu, ostatni zemieli*>.

Josef Dietrich zemfel 12. kvétna 1753. Bylo mu 76 let, coZ byl na tehdejsi dobu
pomérné vysoky veék. Manzelka ho nechala pochovat na dnes jiz davno zaniklém
hibitove u kostela sv. Mikulase. Zistal po ném dim v hodnoté 715 zlatych, nemél zadné
dluhy a byl velmi dobie finan¢né zaopatien, coz dokladaji udaje, které¢ zname z
inventafe jeho pozistalosti*’. Tento fakt potvrzuje jeho velkou uméleckou plodnost a
pracovitost. Na vSechny svoje zakazky patrné¢ nemohl stacit sdm, tudiz je témér jisté ze
ve své diln¢ zaméstnaval a ucil nékolik tovarysi. NejspiS jeho zdkem byl také Leopold
Hueber, sochat a fezbaf, ktery se stal Dietrichovym pokracovatelem jak v dilng, tak v
roding. 26. listopadu 1753 se vdova Magdalena Dietrichova za Huebera znovu provdala

poté, co musela po smrti manZela rovnéz ustat smrt dvou svych déti’.

Ceskobudéjovicti vytvarni umélci (pozn. 14), s. 24.

35 Nazivu zustal pouze DietrichGv syn Matyas, kterého se zavazal vyucit sochafskému femeslu
Dietrichiiv nasledovnik Leopold Hueber, viz. - Pletzer, Ceskobudéjovicti vytvarni umélci (pozn. 14), s.
24.

36 SokA Ceské Budgjovice, AMCB, zavéti a poziistalosti, inventa ze 7. srpna 1753.

37 Hned druhy den po Dietrichové smrti se Magdalené Dietrichové narodil pohrobek, ktery se dozil jen
jednoho mésice Zivota, nebot’ zemiel 15. kvétna. Bohuzel den poté zemfel i jeho tiilety bratr, coz
muselo byt pro vdovu Dietrichovou skute¢né zdrcujici, viz. - Pletzer, Ceskobudéjovicti vytvarni
umélci (pozn. 14), s. 24.
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IV. Sousosi sv. Anny Samotieti na mosté ve VysSim Brodé

VySebrodsky cistericacky klaster, ktery si u Josefa Dietricha objednal sochu sv.
Jana Nepomuckého a sousosi sv. Anny Samotfeti, pro sochatfe pfedstavoval bezpochyby
vazenou klientelu. Pomérné velka vzdalenost Vyssiho Brodu od Ceskych Budgjovic
potvrzuje, Ze o Dietricha byl v jiznich Cechach zajem i mimo ¢eskobudg&jovicky region.
Cisterciaci z VyS§iho Brodu se mohly pysSnit bohatou a hodnotnou vybavou svého
klastera, tudiZ je pravdépodobné, Ze si Josef Dietrich prace pro n€ velmi cenil. Quirin
Josef Mickl, cistercidk, ktery se pozdégji stal predstavenym klastera, mél udajné s
Dietrichem velmi pratelské vztahy, ovSem v letech 1723 — 1724, tedy v dob¢, kdy
Dietrich vytvoftil pro jeden z vySebrodskych mostti sousosi sv. Anny samotfeti a sochu

t**, na Clenstvi v Fadu byl tudiz jestd

sv. Jana Nepomuckého, bylo Micklovi teprve 12 le
mlady. S Dietrichem se teoreticky mohl setkat az po roce 1731, kdy se stal novicem
vysebrodského cistericackého klastera. Jisty vztah ale Dietrich k Micklovi urcité mél,
nebot’ sochafova druhd Zena Justina Micklovi ve své vili odkazala 50 zlatych®’. Na
vySebrodském panstvi se tudiz mohou nachazet sousosi, kterd byla vytvofena v
Dietrichové dilng, ale dosud plati jako anonymni.

Dietrichovi byly vySebrodské skulptury zprvu pfipsany Antoninem Cechnerem v
Soupisu pamdtek historickych a uméleckych v politickém okrese kaplickém™®. Velmi
dalezitym argumentem pii urceni autorstvi téchto soch je pro nas hlavné jejich vzhled.
Vysebrodska socha sv. Jana Nepomuckého zde nehraje tak markantni roli, Dietrich za
svlij zivot vytvoril n€kolik mnohem kvalitnéjSich skulptur tohoto svétce. Sousosi sv.
Anny nam vSak napovidé, kde Dietrich nabyl svého uméleckého vzdé€lani, nebot’ tato

plastika je kopii sv. Anny samotieti z Karlova mostu v Praze od jiz nckolikrat

zmitiovaného prazského sochate Matéje Véclava Jickela*'. V.V. Stéch ji nejprve piipsal

38 Frantisek Xaver Votruba, Dr. Quirin Mickl, in: Casopis katolického duchovenstva, 1942/2, s. 65-70,
dostupné online zde: http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=22779, 25.3.2014.

39 Pletzer, Ceskobudéjovicti vytvarni umélci (pozn. 14),s. 24.a 31.

40 Cechner, Topographien der Historischen und Kunst-Denkmale der Politischen Bezirk Kaplitz (pozn.
6), s. 251-252.

41 Toto sousosi vzniklo v roce 1707 a dopliuje tak plejadu vyznamnych baroknich plastik na Karlove
mosté v Praze. Jedna se o ¢tvrtou kammenou plastiku severni strany mostu smérem od Starého Mésta.
Objednavatelem byl cisafsky komofti, staromé&stsky hejtman a ptisedici zemského soudu hrabé Rudolf
Josef z Lissova. Téma sv. Anny bylo vybrano kvili tomu, Ze sv. Anna byla patronkou jeho druhé zeny
Anny Marie. Jackel zcela zdsadnim zptisobem upravil zavedeny vzorec stiedovekého zobrazovani této
svétice. Projevuje se zde vSak i jisty nesoulad v poméru zobrazeni Panny Marie a sv. Anny dzici
malého Jeziska, stejné jak je tomu v pfipadé vySebrodské sv. Anny. Tato plastika se vSak tésila velké
oblibé, o cemz hovoii i mnozstvi grafickych reprodukci - Tischerova, Matej Viclav Jéckel (pozn. 11),
s. 226.
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prave Jackelovi, O.J. Blazi¢ek poté Jackelové diln€ a pozdé€ji sochaiim Janu a Josefu
Dietrichovym. Pokud se Blazicek domnival, Ze se na tomto dile podileli dva
Dietrichové, Jan a Josef, pak $lo zcela jisté o omyl*.

Vysebrodskd sv. Anna je dilezitym voditkem k urCeni mista, kde se Josef
Dietrich vyucil. Ac¢koliv v8ak v literatufe byva témér bezvyhradné¢ oznacovana za
»doslovnou kopii* sv. Anny z Karlova mostu, znatelné odchylky mezi obéma plastikami
jsou viditelné na prvni pohled. Nékdy jsou vétsi, nékdy mensi, a nékdy také mohou hrat
roli pfi rozliSeni zplsobu interpretace tématu obou umélct. Pfedevsim vSak o rozdilné
umeélecké kvalit¢ rozhodné nelze pochybovat.

Za nejpravdépodobnéjsi grafickou pfedlohu k vySebrodské sv. Anné Ize
bezesporu povazovat rytinu Augustina Petra Neurduttera z roku 1714, kterd zachycuje
piesnou podobu sv. Anny samotieti z Karlova mostu v Praze®. VySebrodsti cisterciaci
mohli byt cist¢ hypoteticky pfi pldnovani stavby souso$i ovlivnéni i sloupem
Nejsvetejsi a dédicnym hiichem Neposkvrnéné Matky Bozi na namésti Svornosti v
Ceském Krumlové*, nebot’ do Ceského Krumlova méli relativné blizko a mohli tak
vidét praci M.V. Jickela na vlastni o¢i. Cesky Krumlov se nachazi zhruba uprostied
vzdalenosti mezi dalSim vyznamnym jihoCeskym cistercidckym klasterem ve Zlaté
Koruné a Vy$sim Brodem. Jestlize se Dietrich u Jickela vyucil, mohl cistercidklim
predlozit grafickou piedlohu a jako Jackeluv zak tak pusobit jako garant kvality.

Souso$i sv. Anny ve Vys$§im Brodé¢ ndm umoZiluje zaznamenat interpretaci
Jackelova origindlu umélcem mensSich kvalit. Velkou odchylkou mezi origindlem a
Dietrichovou kopii je ur€ité velikost obou dél. Prazska sv. Anna je samoziejmé mnohem
vetsi a Dietrich navic ani nerespektoval pavodni pohybovou kompozici postav, jeho
napodobenina nevykazuje tak dokonale zpracovanou draperii, rovnéZz psychologické

propojeni tvari Panny Marie a sv. Anny neni tolik vyrazné. Disharmonii v méfitku

42 Viz. kapitola II., k tomu také - Pletzer, K autorstvi plastik na mosté ve Vyssim Brodé (pozn. , s. 348-
349.

43 Tu lze nalézt zde — Tischerova, Matej Vaclav Jéckel (pozn. 11), s. 228.

44 Sloup vznikal mezi lety 1709-1716, celkovy koncept ovlivnily tehdejsi krumlovstvi svétsti a cirkevni
piedstavitelé i $lechta, postupné bylo definitivné rozhodnuto o svétcich, ktefi maji na tomto sloupu
stanout. Nachazi se na ném sochy sv. Kajetana, sv. Rocha, sv. Frantiska Xaverského, sv. Judy Tadease,
sv. Véaclava, sv. Vita, sv. Jana Evangelisty a na vrchol je vztyCena socha Panna Marie Immaculaty,
jeho soucasti jsou také lvi maskarony a schwarzenbersky erb. S Jackelem na tomto sloupu pracoval
mistni eggenbersky kamenik Johann Plantzker. Toto sousosi je vyjimecné diky tomu, Ze je jako jediné
Jackelovo dilo opatfeno jeho vlastni signaturou: ANNO 1716-MATEUS JACKEL: FECIT IN PRAG -
Tischerova, Matej Vaclav Jéckel (pozn. 11), s. 243-252.
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postav, za kterou byl Jackel kritizovan®, Dietrich je§té vice zvyraznil, pficemz je
irelevatni uvazovat o tom, ze se tomu tak stalo zamérné. Veskeré nesoumérné proporce
lze piisuzovat Dietrichové mensi zdatnosti a schopnosti ve formovani lidskych figur.
Malé hlava putti umisténa pod postavou baculatého JeziSka je tak snad jedinou skute¢né
pfesné prevzatou casti. Nad ni, v levé ruce Jeziska, se na Jackelové originale nachazi
koule symbolizujici zemskou sféru. Tu Dietirch umistil napoak do pravé ruky ditéte a
znateln€ ji zmensil natolik, Zze ji na prvni pohled Ize spatfit jen stézi. Nejasnad je i
proporce postavy sv. Anny, ktera oproti Jickelové kompozici zlstavd pii celnim
pohledu podivné prohnutd a diky tomu tak jeji objeti Panny Marie vypada spise jako
snaha bohorodi¢ku odtdhnout kamsi pry¢. Ve srovnani s postavou sv. Anny z Karlova
mostu, kterd je pii thlu pozorovani lehce z boku konkdvné prohnutd, coz dodava
celkové kompozici pohyb, ta vySebrodska diky své stereotypni staticnosti vytvati dojem
nehybnosti.

Celkové pojeti vlajiciho, jakoby vétrem popohédnéného roucha, jez objima
postavy obou Zen, je na vySebrodském sousosi taktéz mnohem mirnéjsi. Postava Panny
Marie oproti originalu piisobi velmi staticky, jeji postoj neni tolik dynamicky procitény
a hravy. Stejné tak drapérie jejiho Satstva je vyrazné chudsi, i vyraz v jejim obli¢eji neni
viubec zivy. Rovnéz ony vinéné, vyrazné a lehce kudrnaté vlasy, které postavé
Bohorodicky na Jackelové predloze dodéavaji skutecnou substanci zenské krasy, bohuzel
Dietrich nezachytil. Misto toho tak ma Panna Marie na vySebrodském sousosi jen pouze
lehce zvinéné, nevyrazné a volné splyvajici prameny vlast a jeji tvar je jednotvarna bez
jakéhokoliv konkrétniho Citelného vyrazu.

Otéazkou zustava, zda marginalni prvky urc€ité tviirci invence, ¢i rozdilné osobni
pojeti tématu miiZzeme hodnotit na zakladé viditelnych rozdild, které je mozné spatfit na
prvni pohled. Sv. Anna z Karlova mostu ma vyraz jakési blazenosti v obliceji a pon¢kud
posmutnéle se usmivd smérem k Panné Marii, kdezto ta vySebrodska naopak disponuje
jistou askezi a chladnosti, hledi zcela jinam nez k postavé Bohorodic¢ky a jeji oblicej
spiSe pfipomind muzskou, nez Zenskou tvaf. Tézko fict, zda lze tuto odliSnost
ptisuzovat skute¢nému zaméru umélce, ¢i jeho vlastni neschopnosti a mensi sochatské
zdatnosti.

PomysIné€ nejvétsi rozdil mezi Jackelovou a Dietrichovou sv. Annou je nicméné

45 Tischerova, Matéj Vaclav Jickel (pozn. 11), s. 449.
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v prostfedi, ve kterém jsou ob¢€ souso$i umisténa. Zatimco Jackelova skulptura se
nachdzi na jedné z nejvyznamnéjsich historickych paméatek v nasem hlavnim mésté, ta
Dietrichova se ty¢i na mosté, nebo spiS na lavce v malém méstecku kdesi v jiznich
Cechach. Jako by tato diference reflektovala i prostor, jez je Josefu Dietrichovi vénovan
v odborné umélecko — historické literatufe, kterd se zabyva ceskym baroknim
sochafstvim. Ackoliv je zcela nezpochybnitelné, ze se Dietrich Jackelovi, a tudiz 1
prednim jméntim soudobé ¢eské sochaiské produkce nevyrovna, neni dle mého nazoru
zapotiebi ho tolik odsouvat na vedlej§i kolej. Jeho vyznam pro jizni Cechy je
pfinejmensim stejny, jako vyznam dila V.M. Jickela pro Prahu a Cechy viibec, jako
prvni totiz oba dva do svych kraji pfinesli Zivost a ak¢nost baroknich plastik silné

ovlivnénych berniniovskou fimskou tvorbou®.

46 Blazi¢ek, Socharstvi baroku v Cechdch (pozn. 1), s. 99 - mysleno v kontextu Jickelova piinosu pro
Ceské barokni sochafstvi, nebot’ prave on je oznacovan za prikopnika berniniovského dynamického
proudu. At’ uz se Dietrich u Jackela vyucil nebo nevyucil, stejn¢ ladény, byt mén¢ kvalitni sochatsky
styl do jiznich Cech, potazmo do eskobudé&jovicka pfinesl jako prvni.
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V. Ikonograficky motiv Panny Marie Budéjovické v dile Josefa
Dietricha

Za jeden z vibec nejcennéjSich ceskobudéjovickych umeélecko-historickych
artefaktii 1ze povazovat pozdné goticky deskovy obraz Panny Marie Budéjovické. Jeho
historie sahd az do 15. stoleti. Dle legendy jej do Budé&jovic z Milana pfivezl jisty
Vaclav Insitoris, bud&jovicky kupec a mé§tan*’. Restauratorsky prizkum provadény v
roce 1994 naznacil, Ze obraz pochazi az z poloviny 15. stoleti*. Nejistd datace oviem
pochopitelné neubird jak na hodnot€, tak na popularité obrazu a kultu s nim spojeného.

Samotny obraz je namalovany mastnou temperou bez kiidového podkladu na
dvoudilné dfevéné desce o rozmeérech 126 x 62,3 cm a rozdéleny na dvé ¢asti. V horni
se nachazi mladicka Panna Marie s vlasy na §iji stazenymi a pod rameny rozevlatymi,
odéna do modrého plaste, na jehoz povrchu se nachazi nékolik obilnych klasi®. Jedna
se o ikonograficky typ Panny Marie Klasové, odvozeny z biblické Pisné pisni a z

50

Voraginovy Zlaté legendy’®. Pozadi za postavou Panny Marie tvoii Cervenohnéda
plocha, kterou kdysi zdobilo celkem 28 zlatych hvézdicek (dnes z nich zbyly pouze 4).
Panna Marie je na obrazu mirné natocena smérem doprava, ma klidny a Cisty vyraz ve
tvari. Jeji ruce jsou sepjaté v modlitbé a kolem krku ma jakysi slunecni limec, jehoz
symbolicky zdroj 1ze nalézt rovnéz v Pisni pisni®'. Spodni oddil malby tvofi napis, jeZ
pojednava o zazracich Milostné Panny Marie™.

Od doby, kdy byl obraz pifinesen do Bud¢jovic a umistén ve zdejSim
dominikanském, pozdé&ji piaristickém a redemptoristickém klastete, t¢sil se veliké ucté
a oblib&>. Tento kult pronikl rovnéz za hranice ¢eského uzemi, pfedev§im do oblasti

Horniho Rakouska a Bavorska. Obraz byl kopirovan uz béhem pozdniho sttedoveku,

nékolik kopii téZ vzniklo v dob& barokni**. V Ceskych Bud&jovicich se kazdoro¢ngd

47 Jan Zika, Panna Maria Budéjovicka, Ceské Bud&jovice 1932, s. 4.

48 Kopagek, Jiti (ed.): Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 386.

49 Jiii Cerny, Milostny obraz Panny Marie Budéjovické a jeho multiplikace, in: Zpravy pamatkové péce,
2003, ¢. 5., s. 321-322.

50 Cit. z Pisné pisni (7. 3): ,,Tvé bficho je stoh pSenicny, obrostly liliemi - Ibidem, s. 322., k tomu také
— Jan Royt, Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti, Praha 2011, s. 260.

51 Cit. z Pisné pisni (6, 9): ,,Krasna jako luna, ¢ista jako zhnouci slunce: Tamtéz, s. 322.

52 Kopéagek, Jiti (ed.): Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 386.

53 Royt, Obraz a kult v Cechdch (pozn. 49), s. 259-260.

54 V dobé¢ pozdniho stfedovéku a velmi raného novoveéku se kopie obrazu vyskytovala napi. v Brixenu v
Tyrolsku, v Olomouci, v Jihlavé, v Pasove a také v Praze, v dobé barokni se kopie budéjovického
milostného obrazu nachazela napt. v Insbrucku, ve Styrském Waasenu, v Praze v kostele u sv. Jilji, v
B¢, v Krumlové na fasadé méstanského domu (viz. Obrazova pfiliha, obr. ¢. 35.) a v Jindfichove
Hradci. Vlibec nejznaméjsim poutnim mistem s kopii obrazu Panny Marie Budéjovické je obec Mlaka
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pocinaje rokem 1713 konala pout, jejiz priivod vychézel z kostela (dnesni katedraly) sv.
Mikulase a pokracoval pres namésti az ke klasteru®.

I v kontextu této bakalarské prace ma zminény ikonograficky typ velky vyznam,
protoze jej Josef Dietrich ze v§ech ndméti ve svém dile vytesal v nejvétsim poctu’t. V
Ceskych Budgjovicich se nachazi celkem 5 vétsich nebo mensich soch & sousosi, jez
obsahuji sosku Panny Marie Bud¢jovické. Dietrich si tento motiv osvojil pomérné
kratce po svém pfichodu do Bud¢jovic, prvni dilo vytvoiené po jeho ptichodu do
Budéjovic se od tohoto tématu odviji. Oproti milostnému obrazu jeho Panny Marie
Budéjovické stoji rovn€, nejsou naklonény do zadné strany. Vyzafuji nesmirnou
oddanost a zboznost, vzptimenost téla podporuji téz sepjaté ruce na Mariiné hrudniku.
Drapérie satli voln¢ splyva s télem az dola. Jednotlivé prohyby odévu jsou naznaceny
velmi mirn¢ a peclivé. Prameny vlasti Bohorodi¢ky vyristaji ze zadni ¢asti téla pod
rameny a tak trochu na prvni pohled pfipominaji and¢lskd kiidla. Prociténi, které z
Dietrichovych soch tohoto motivu vyzafuje, mizeme ptisoudit sochafové vroucné
poboznosti. Podobu, kterou vtiskl svym Budéjovickym Pannam Mariim, Dietrich mohl
odvodit z médirytu od neznamého autora datovaného do poloviny 18. stoleti*’. Figura
Panny Marie zde rovnéz stoji vzptimené a zvinéni Mariinych Satli odpovida prohybim
znazornénym na sochach Panny Marie Budé¢jovické od Josefa Dietricha. Pokud Dietrich
skutecné s touto grafikou pracoval, musela by pochazet z doby pfed rokem 1715.
Jestlize je médiryt mlad$i, nez — li star§Si zndmé sochaiské zpodobnéni
ceskobudéjovického milostného obrazu, mizeme potom vyslednou interpretaci a
podobu onéch marianskych soch pfipsat Dietrichovée vlastni umélecké invenci.

Prvni dvé€ sochy Panny Marie Budéjovické Deitrich vytvofil v roce 1715. Jedna
byla umisténa pfed Svinenskou, pozdé€ji Videnskou branu, druha byla umisténa pred

branu Krumlovskou, poté pojmenovanou jako Lineckou. O vztyceni t€chto marianskych

u Tfebong, kde byl na misté zazracného uchranéni divky ptfed znésilnénim postaven poutni kostel.,
Royt, Obraz a kult v Cechdch (pozn. 49), s. 260.

55 Cerny, Milostny obraz Panny Marie Budéjovické (pozn. 48), s. 320., Tento pritvod souvisi s
odvracenim morové hrozby, které budg&jovicti prisuzovali pravé zazratnému obrazu Panny Marie
Budg¢jovické. Na pocest ochrany pfed morem dala méstska rada téz postavit Sousosi Panny Marie
Budgjovické, k tomu také: Kopacek, Jii (ed.): Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 124.

56 Snad jen s vyjimkou zobrazovani sv. Jana Nepomuckého. Vzhledem k popularité tohoto svétce a k
predpokladané anonymité celé fady Dietrichovych soch mtizeme ¢isté hypoteticky piedpokladat, ze
Dietrich v kone¢ném dusledku vytvofil vic soch se svatojanskou tématikou. Nicméné hovotime — i o
sochach Dietrichovi s jistotou pfipsanych, ikonografické t¢éma Panny Marie Budé&jovické v jeho dile
¢ita vice plastik, nezli téma svatojanskeé.

57 Jeji fotokopie se nachéazi zde - Royt, Obraz a kult v Cechdch (pozn. 49), s. 258.
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plastik se vyznamné zasadil ¢len mistniho dominikédnského fadu p. Rajmund Prendel,
ktery dal tyto sochy postavit svym nakladem™. U¢inil tak prvni krok k dodrzeni slibu
mestant, ze jako podékovani za odvraceni morové epidemie nechaji postavit marianské
sochy. Nelehky osud témto plastikam pfipravilo nejen bourani méstskych bran na konci
19. stoleti, nybrz také nevole a neucta k pamatkdm ze strany predstavitelii
socialistického reZzimu. Socha Panny Marie stojici pfed branou Videnskou byla po jejim
strzeni pfesunuta do prostoru dnesniho Senovazného namésti, jez neslo za komunistické
diktatury nazev ,Namésti 1. méje”. V rdmci uprav tohoto vetejného prostoru pro
potteby vybudovani sochy Vladimira Ilji¢e Lenina pracovnici méstskych Technickych
sluzeb Marianskou statui strhli a 1 s podstavcem a kamennym soklem odvezli na
skladku. Ze skladky se dostala do ¢eskobudéjovického Statniho pamatkového ustavu,
jenz ji nechal pfevézt a kompletné zrestaurovat. Ostatné ve vstupni chodbé do
pracovi§té Narodniho pamatkového ustavu v C. Budgjovicich se socha nachazi
dodnes®. K druhé jmenované so$e Panny Marie Budé&jovické, jez stala pied Lineckou
branou, byl osud patrné pfivétivéjsi®®. Po odstranéni mohutného jizniho vstupu do mésta
byla umisténa na levy bieh feky MalSe pfed budovu krajského soudu. Na stejném misté
se ty¢i 1 dnes a cCasté stopy po kvétinach a véncich u jejiho pilite naznacuji, ze kult
Panny Marie Bud¢jovické je ve mésté stale uctivan.

V roce 1716 Dietrich dokoncil rozmérné Sousosi Panny Marie Budéjovické, jez
mélo slouzit jako votivni pomnik a vyraz vdéku za odvraceni morové epidemie v roce
1713. Na ném spolupracoval s kamenikem Kristilnem Hornem. Pomérné zdatila
kompozice, na které je kromé Panny Marie Bud&jovické vyobrazen také sv. Sebestian,
sv. Rozalie, sv. Roch, sv. Mikulés, sv. Auracidn a méstsky znak, je namisto klasického
morového sloupu koncipovana jako oltar. Bohuzel i tento pilif ¢ekal nelehky osud, kdyZz
byl v roce 1948 z nepochopitelnych divodi rozebran. K jeho opétovné instalaci doslo
az po roce 1990 a osazeny byly jiz vydusky®. Pivodni sochaiské origindly se dnes

nachazeji v lapidariu byvalého klastera v Borovanech. Jedna se o pomérné zdafilé

58 SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, Protocollum in judicialibus 1715 — 1719, mf. 585,
ev. j. 225., dukladné popsano zde - Maxova, Nejedly, Zahradnik, Marianské sloupy a piliFe (pozn.
18), s. 24 - 25.

59 Cerny, Milostny obraz Panny Marie Budéjovické (pozn. 48), s. 329 — 330.

60 Tato socha je obohacena o velky zdobeny podstavec a ctvercovy sokl, ktery je doplnén v rozich o
volutovou vyzdobu. Veprostied soklu je kartuse s velmi $patn¢ Citelnym napisem.

61 Maxova, Nejedly, Zahradnik, Marianske, trojicni a dalsi svétecké sloupy v Jihoceském kraji (pozn.
18), s. 24 — 40.
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sousosi, pfifadil bych ho k viibec nejpovedenéj§im z Dietrichovy tvorby. Nejspis i pfi
praci na této kompozici byl Dietrich ovlivnén vicefigurdlnimi sochami M. V. Jackela z
prazského Karlova mostu. Konceptualni pojeti Jackelovych sousosi na Karlové mosté a
Ceskobud&jovického marianského pomniku jsou si velmi podobna®.

Dalsi Dietrichova soska Panny Marie Budéjovické se nachazi nad vchodem do
kiizové chodby cCeskobud¢jovického klastera. Nelze vyloucit, ze Dietrich je autorem
celé vstupni brany. Jifi Cerny ji podle napisu v oblouku datoval do roku 1718%. Mala
figura bud¢jovické Panny Marie stoji na volutovém podstavci, jez je umistén veprostied
nad portdlovou fimsou. Nedaleko odtud lze nalézt i posledni sousos$i obsahujici téz
malou skulpturu Panny Marie Bud¢&jovické. Jedna se o ikonograficky velmi
pozoruhodné sousos$i sv. Anny, kterd vyucuje Pannu Marii Budé&jovickou a nachéazi se
mezi sérii Dietrichovych skulptur v klaSterni zahradé®. Veduta Frantiska Jakuba
ProkySe z roku 1774 zachycujici ceskobudéjovicky dominikdnsky konvent ndm
pozrazuje, 7e sochy lemovaly cestu ke klasteru smérem z dnesni Ceské ulice®. Pozdgji
byly pfemistény do prostoru dnes jiz byvalé klasterni zahrady. Dietrich tentokrat zvolil
jiny namét, nez v ptipad¢ vySebrodské sochy sv. Anny Samotieti. Zcela z kompozice
vyloucil malého JeziSka, ptejal ikonograficky typ sv. Anny, jeZ vyu¢uje Pannu Marii® a
malé postavé Bohorodicky dodal podobu ze zminéného milostného obrazu. Svym
zpusobem tak spojil znamy ikonograficky typ s regiondlné hojné uctivanym
naboZenskym motivem. Podle Karla Pletzera toto souso$i pochazi z roku 1734,

V obci Borsov nad Vltavou, lezici asi 5 km jizné od Ceskych Budgjovic, v
mistni ¢asti Pofici, stoji vyklenkova kaple z roku 1730, na jejimz vrchu je vztyCena
mala socha typu Panny Marie Budé&jovické na podstavci s volutami®. Mohla by byt
snad Sestou Dietrichovou plastikou Budéjovické Panny Marie. Protoze, jak jsme se
mohli pfesvédcit o skutecnosti, ze Dietrich toto téma vyuzival hojné a v Sirokém okoli
nemame zadné zpravy o jiném sochafi, jez by podobny motiv vyobrazoval, lze tuto

sosku s velkou jistotou pripsat pravé Josefu Dietrichovi.

62 Hovofim o Sousosi Panny Marie se sv. Tomasem Akvinskym a sv. Dominikem a o Sousosi Panny
Marie se sv. Bernardem z Clairvaux — Tischerova, Matéj Vaclav Jéickel (pozn. 11), s. 229 —237.

63 Cerny, Milostny obraz Panny Marie Budéjovické (pozn. 48), s. 330., Cerny vychazel z uréeni Karla
Pletzera, viz — Pletzer, Ceskobudéjovicti vytvarni umélci (pozn. 14), s. 25.

64 Mimo Sousosi sv. Anny se jednd o sochy sv. Dominika, sv. Zachariase, sv. Josefa a sv. Jachyma.

65 Viz. Obrazova piiloha, obr. ¢. 10.

66 Hynek Rulisek, Postavy, atributy, symboly, heslo ,,Anna‘.

67 Pletzer, Ceskobudéjovicti vytvarni umélci (pozn. 14), s. 25.

68 Jiii Cerny, Poutni mista jiznich Cech, Ceské Budgjovice 2006, s. 39.
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VI1. Samsonova kasna

Jen stézi si Ize predstavit ¢eskobudéjovické Nameésti Piemysla Otakara II. bez
ka$na dominuje pfitom jednomu z nejvétsich namésti &tvercového typu v Cechéach a to
prakticky se vSech uhli pohledu. Jelikoz se nikoli jen v rtznych turistickych
pravodcich, ale bohuzel i v odborné literatufe setkdvame s ponckud nejasnymi
formulacemi pojednavajicimi €asto chybné o historii a autorech této impozantni barokni
fontany, bude cilem tohoto pfispévku mimo jiné téz revidovat jeji podrobnou historii a
autorstvi jednotlivych soucasti. Tviirci rozmérné architektonické kompozice umisténé
zameérmne do stiedu nameésti bylo totiz hned nékolik a kazdy z nich se vice ¢i méné
podilel na jeji finalni podobé¢. Dilezitou roli samoziejm¢ sehrala tehdej$i dobra
hospodaiska situace ve mésté®, ktera ustila v budovani novych domi a oZivovani
vetejného prostranstvi kamennymi skulpturami. Bez ni by Samsonova kaSna patrné
nikdy nemohla vzniknout.

V roce 1602 vytvoril rytec Jan Willenberg znamou vedutu kralovského mésta
Ceskych Budgjovic, ktera nam &asteéné prozrazuje stav namésti v 17. stoleti”. Nikterak
¢lenény, ovSem rozsahly prostor ¢tvercového ptidorysu jako kdyby sam daval najevo, ze
mu néco chybi. Uprostted se na ném tycil pouze pranyi. V dobé vlady poslednich
Ptemyslovcil zde kromé studen a nadrzi na vodu staly také masné kramy, které byly na
ptikaz Karla IV. v roce 1364 odstranény a pieneseny do Krajinské ulice, kde vydrzely
do dnesni doby a t&si se velké oblibé — nachdzi se zde totiz vyhlaSeny hostinec”'.
Vseobecné znamy bludny kdmen, dnes umistény nedaleko kaSny, pfipomind misto, kde
se nachazelo popravists’.

V prvni poloviné 18. stoleti se méstska rada rozhodla vybudovat zatizeni, jez by
obCany meésta zasobovalo uzitokovou vodou. Zaslouzila se o jedine¢nou sochaiskou
kompozici ve stfedu nameésti a navic i1 o propracovany a technicky vyborné¢ feSeny
projekt vodovodni kostrukce. Pfipravy probihaly jiz od roku 1716 a po néckolika

rozpravach bylo rozhodnuto, ze ka$na bude zbudovana na hlavnim namésti”. V roce

69 Daniel Kovat, Ceské Budéjovice, Vnitini mésto, 1. dil, Praha — Litomysl 2006, s. 27.

70 Viz. Obrazova piiloha, obr. ¢. 11.

71 Kotalik, Jifi Tomas — Lipold, Jifi, Samsonova kasna, in: ECB, Kopacek, Jifi (ed.), Ceské Budégjovice
2006, s. 335.

72 Tamtéz.

73 Reinhold Huyer, Aus Alt Budweis — I. Die Wiesenmiihle, II. Der Samsonbrunnen, Ceské Bud&jovice
1898, s. 27.
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1718 zaukolovali radni geometra a stavitele Jana Rappu’™ k vypracovani projektu
fontany. O rok pozdé&ji v roce 1719 Rappa radé predlozil n€kolik navrhi, pficemz té se
nejvic zalibil ndkres, na jehoZ vrcholku méla stat socha Samsona zapasiciho se Ivem™.
Jan Rappa se tak stal autorem primarniho vytvarného konceptu’. Ve stejné dobé byl
kdesi u ,,Ziegelhiitten* zalozen rybnik pfimo urceny k zasobovani budované kasny, pro
kterou se téz zacal vybirat vhodny kdmen’’. A pravé tehdy se sochai Josef Dietrich
zapojuje do procesu stavby Samsonovy kasny, kdyz byl méstskou radou povéten volbou
materialu’.

Jak je patrné z ndpisu, jez oznacuje Rejstiik vydaji na stavbu kaSny, stavebni
proces byl zahdjen v kvétnu roku 1720”. Nékdy ve stejné dobé je ke stavbé na
doporuceni ptibran jezuita FrantiSek Baugut, vedouci jezuitské sochaiské dilny v Kutné
Hofe, tou dobou pravdépodobné pusobici na Vyso¢in&®. Vyskytli se jisté pochybnosti,
zda jiz zminény rybnik zalozeny k potfebam kasny bude dostacujici. Baugut odmitl
pfivod vody z rybnika a poradil méstské radg, aby byla voda Cerpana z feky Vltavy®'.
Navrhl rovnéz ka$nu postavit o 2 lokte vySe a vytvofit nadrz o 3 lokte vétsi®. VSechny
jeho navrhy byly akceptovany. Bylo tedy zapotiebi vybudovat vodarnu, kterd by Cerpala

vodu z Vltavy. K vybudovani vodniho dila byl osloven nejdiiv mlynaf Dominik

74 Jan (Johann) Rappa tdajné pochézel z Bieznice, nevime, pro¢ si méstska rada vybrala prave jeho,
Reinhold Huyer se zmifuje, ze Rappa byl udajné statnim geometrem bechynského Kraje (cit. ,,Der
Landmeister bei der ,,16bl.substituierten Rectificationscomission im Bechiner Kreis®), viz. Huyer, Aus
Alt Budweis (pozn. 70), s. 27, ve VI¢koveé Encyklopedii architektii, staviteli, zednikii a kameniki v
Cechdch nalezneme pouze informaci, Ze jisty Jan (Johann Baptista) Rappa udajné pochazel z
Bfeznice, byl pfitomen pii polozeni zékladniho kamene kostela v Chysich a také na nékolika kitech,
viz. - Nankova, Véra, Johann Baptista Rappa, in: Encyklopedie architektii, staviteli, zednikii a
kamenikii (dale jen Encyklopedie architektii), Pavel Vicek (ed.), Praha 2004, s. 538.

75 Pavel Janak, Fontdana ceskobudéjovického nameésti, in: Umeni, sbornik pro ceskou vytvarnou prdci,
Jan Stenc (ed.), ¢. 11 1938, s. 579.

76 Za autora navrhu byva povétsinou oznacovan Frantisek Baugut.

77 Janak, Fontdna ceskobudéjovického nameésti (pozn. 72), s. 579.

78 Josef Dietrich se udajné nejdiiv vydal hledat vhodny kamen do zapadnich Cech, kdyz neuspél, jel
pozdéji do Horniho Rakouska, viz. - Huyer, Aus Alt Budweis (pozn. 70), s. 29.

79 Na obalu tohoto seSitu je napsano ,, Raitung iiber Geldt Empfang Undt Ausgab bei aufrichtung des
allhiessigen Rohrkostens Von 31. Maii 1720 Biss lekten Decembris 1727, SOkA Ceské Budgjovice,
AM Ceské Budgjovice, Rejstiik vydani na stavbu kasny z let 1720 — 1727, mf. 722, ev. j. 850.

80 Baugutovo dilo nachazime hlavné v Kutné Hofe, byl uméleckym reprezentantem zdejsi jezuitské
koleje. Kolem roku 1717 zacal ptisobit na Vysocing, jeho dilem je sloup sv. Jana Nepomuckého v
Pocatkach (1717 — 1720). Pravdépodobné pusobil i v Tel¢i a v Jindfichové Hradci, odtud mohl piijit
do Ceskych Budgjovic. Soub&zné se stavbou Samsonovy kasny piipravoval téz uméleckou vyzdobu
jezuitské Skoly v Jihlavé, kde roku 1726 zemfrel. Dostavby Samsonovy kasny se tak nedozil — Kofan,
Ivo, Frantisek Baugut, in: Novd encyklopedie ceského vytvarného umeni, A — M, Andéla Horova (ed.),
Praha 1995, s. 52.

81 Janak, Fontana ceskobudéjovického namésti (pozn. 72), s. 579.

82 Ibidem.
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Cochman. Ten ovSem plany v fadném terminu nedodal a mésto oslovilo prazského
mlynafe Jana Svobodu, ktery doporucil ¢erpadlo zbudovat u Lu¢niho mlyna (pozdéji
Luéniho jezu)*. Svoboda také vypracoval seznam kovovych ¢&asti nezbytnych pro
vystavbu cCerpaci zafizeni, jeZ byly objednany u prazského zvonate Zachariase
Dietricha®. Ke stavbé byl téz pfizvan schwarzenbersky polir Pavel Koleény z Tteboné,
ktery vypracoval kone¢ny navrh technického feSeni pozdé€ji schvéaleny FrantiSkem
Baugutem®. Kole¢ny je také autorem plant pro zhotoveni vodarenské véze. Stavba
vodniho dila u Lu¢niho mlyna probihala v letech 1721 — 1724. Kole¢nému se kovové
casti vytvofené ZacharidSem Dietrichem zdaly byt nevyhovujici, proto radnim
doporucil ptizvat videnského studni¢niho mistra Andrease Reicha. Ten dal pokyn, aby
byly tyto kovové komponenty vyhotoveny u Johanna Baptisty Duvala, rovnéz z
Vidné®, Celkova sit’ vodovodniho potrubi vedouciho z Luéniho mlyna na pravém biehu
bezpochyby budovani vyhybky pod fekou Malsi. Je nutné podotknout, ze se v t& dob¢
jednalo o velmi slozité a technicky propracované zatizeni. Do médéné nadrzky na
vrcholku vodarenské véze vhanélo vodu mlynské kolo, odtud pak voda samohybem
putovala podzemnim vodovodnim potrubim az do kasny ve stfedu namésti.
Kamenickymi pracemi byl méstskou radou povéfen mistni kamenik Zacharias
Horn®, bratr Kristidna Horna, ktery s Josefem Dietrichem spolupracoval na Sousosi
Panny Marie Budé&jovické®. Na podzim roku 1721 byly vykopany zéaklady ve stfedu
budéjovického namésti a do nich byl vlozen stfedovy kamen. Jesté predtim byla stfedni
plocha namésti vyvySena tak, aby vrchol samotné kasny opticky prevySoval vSechny

okolni domy. Pozd¢ji byla vytvofena nadrz ve tvaru Sestithelniku s pravidelnymi

83 Huyer, Reinhold: Aus Alt Budweis (pozn. 70), s. 32.

84 Jakykoliv ptibuzensky vztah Josefa Dietricha a Zachariase Dietricha lze téméf s jistotou vyloucit. Z.
Dietrich byl zakladatelem ispe$né prazské zvonatské rodiny. Jedna se pouze o jmennou shodu —
Sethlikova, Daniela: Zacharias Dietrich, in: Novad encyklopedie ceského vytvarného umeni, Andéla
Horova (ed.), Praha 2006, s. 168.

85 Kotalik, Jifi Tomas — Lipold, Jiti, Samsonova kasna (pozn. 68) s. 489., Kole¢ny byl stavitelem a
schwarzenberskym polirem, jeho stavebni ¢innost registrujeme hlavné na Taborsku: Vicek, Pavel,
Pavel Kolecny, in: Encyklopedie architektii, Pavel VIcek (ed.), Praha 2004, s. 318.

86 Huyer, Reinhold: Aus Alt Budweis (pozn. 70), s. 39.

87 Frantisek Sturma, Jiti Koukal, Frantisek Hrnéit, Voda a vodovod v Ceskych Budéjovicich, Sbornik k
jubileu 250 let trvani vodarny mésta Ceské Budgjovice, Ceské Bud&jovice 1970, s. 9.

88 Horn pochézel do Budégjovic ptisel z Chomutova v roce 1718 a koupil zde dim v dnes$ni Biskupské
ulici za 560 zlatych - Kubak, Topografie mésta Ceskych Budéjovic (pozn. 27), s. 383., k tomu také —
Nankova, Véra, Zacharias Horn, in: Encyklopedie architekti, stavitelii, zednikii a kamenikii (pozn.
71), Pavel Vicek (ed.), Praha 2004, s. 247.

89 Viz. kapitola V.
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vInitymi prohyby o objemu 258m3. Nejprve byl pro kamenické ucely na Samsonové
kaSné pouzit kdmen z lomu v Dobtikové u Trhovych Svini. Rok na to dokoncil
Zacharia§ Horn velikou kamennou musli, jez musela byt do Ceskych Budgjovic z lomu
u Besednice dopravena specidlnim vozem taZzenym 77 konimi. Aby bylo moZzné musli
dopravit pfimo na misto, musela byt bourdnim rozsifena Svinenska brana®. Hornovym
dilem jsou kromé celé¢ nadrze a musle téz Ctyfi dekorativni vazy na parapetu nadrze,
schodistovy sokl vedouci k nadrzi a 24 patnikdi kolem kas$ny®'. Zacharia§ Horn s
nejvétsi pravdépodobnosti mél svou praci hotovou jiz v roce 1724°%. Spolu s Josefem
Dietrichem Horn spolupracoval také na svatojanském sloupu v Trhovych Svinech®.
na zadné sochaiské vyzdobé nespolupracoval. Navic se Horn dostal do svizelné socidlni
situace, protoZze kvuli vysokému zadluzeni byl na jeho majetek v roce 1737 vypsan
konkurz*.

Sam Dietrich pro kasnu dodal ¢tyfi chrlice vody, tzv. maskarony, Ctyfi atlany
podepirajici velkou musli a kone¢né sochu Samsona zéapasiciho se lvem. Vse vytesal z
kamene pochézejiciho z dolnorakouského Eggenburgu, odkud byl ¢erpan kdmen 1 na
stavbu videniského svatostépanského domu®. Propozice s nejvétsi pravdépodobnosti
Dietrichovi uréoval FrantiSek Baugut jako zkuSendjsi a vyspélejsi umélec. Ctyfi
maskaronové chrlice zaujimaji misto na velkém kamenném podstavci a pomysiné
zahajuji sochatské ¢lenéni fontany. Jsou syntézou prvkl barokni ornamentiky, z jejichz
sttedu vyléza mohutna tvar. To hlavni se ovsem nachdzi az nad nimi.

Jestlize jsme se doposud zmiiovali vlivu prazského sochate Matéje Vaclava
Jackela na Deitrichovu uméleckou formulaci, v piipad¢ sochaiskych kompozic na
Samsonové kasné¢ bychom Jéckeliv vzor hledali jen tézko. PfedevS§im postavy ctyt
muzu, kteti podepiraji velkou musli se Samsonem, nds odkazuji spis§ k tvorbé Matyase
Bernarda Brauna, konkrétné pak k jeho Atlantiim na vstupnim portalu Clam — Gallasova
palace v Praze”. Mohutna muzska t€la z fontany vystupuji smérem ke vSem svétovym

strandm a vSechny Ctyfi postavy jsou prakticky identické. Akci naznaCuje svalové

90 Huyer, Reinhold: Aus Alt Budweis (pozn. 70), s. 35.

91 Janak, Fontdna ceskobudéjovického namesti ( pozn. 72), s. 580.

92 Ibidem - v roce 1724 byla osazena ona velikd musle.

93 Pletzer, K autorstvi svatojanského sloupu (pozn. 15), s. 342 — 343.

94 Pletzer, Karel, Kamenictvi, in: ECB, Kopacek, Jiti (ed.), Ceské Budgjovice 2006, s. 210 — 211.
95 Janak, Fontdna ceskobudéjovického nameésti (pozn. 72), s. 580.

96 Blazicek, Socharstvi ceského baroku (pozn. 1), s. 139 — 140.
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vypjeti t€l podpofené vyrazem ve tvarich, jez pfipomina vzdech pfti fyzické namaze.
Dietrich si vyhral pfedevS§im s modelaci koncetin, horsi je to s tvarovanim muzskych
oblic¢ejl, s formovanim hrudniku a bfisniho svalstva postav atlanti. Napt. u vychodni
muzské figury se setkavame s jiz nékolikrat zmifiovanou nevyrovnanou proporci vSech
casti téla, nebot’ hlava této postavy je neimérné velka vici zbytku. Symbolika atlanth
podepirajicich musli vychazi z antické mytologie, konkrétn¢ z ptibeéhu Titdnova syna
Atlase, kterému Zeus ulozil trest, aby na vécné ¢asy nesl na svych bedrech nebeskou
klenbu®’. Ctyii chrli¢e a postavy atlantii byly osazeny jiz roku 1721,

Samotnd socha Samsona, kterou celd kaSna pomysln¢ vrcholi, je dikazem
Dietrichova citu pro praci a manipulaci s podhledem. Je tfeba si uvé€domit, ze sochat v
tomto pfipad¢ musel pocitat s tim, ze divak bude mit moznost Samsona spatfit ze vSech
uhlt 360° skaly, tudiz se tomu snazil ptizplisobit jeho konecnou podobu. Protoze je
postava Samsona orientovana na sever (bude vysvétleno nize), logicky je nejlepsi ji
pozorovat ze severni, potazmo severozapadni ¢asti namésti. Skulptura starozakonniho
hrdiny pii zapase se lvem se nachazi ve vysSce zhruba 10 metrti a diky tomu se pii
pohledu zdola nahoru zda byt téméf vzdy nad okolnimi domy namésti vii¢i obloze”. Je
trochu skoda, Ze Dietrichliv Samson je o poznani men$i nez atlanti, jez ho podepiraji.
Odvazil bych se také konstatovat, Ze atlanti jsou umélecky povedengjsi. Kvuli tomu tak
Samson piipomina spiS obycejného smrtelnika, nez — li obrovskou silou disponujiciho
bojovnika. Lev, se kterym Samson zéapasi, se podoba vice psovi, nebot je rovnéz
poddimenzovan. Silnou strankou Samsonovy postavy je znovu piesvéd¢ivd modelace
jeho svalové hmoty, coz je pochopitelné, protoze téma Samsona zapasiciho se lvem ve
vytvarném uméni je piedev§im demonstraci nadlidské sily, podobné jako zapas Herkula
se lvem'®. Nepochybné z tohoto divodu si méstska rada vybrala pravé tento namét, jez
je podpoteny téz pozdéjsi vyzdobou barokni fasady ceskobudéjovické radnice.

Uty na stavbu Samsonovy kasny byly uzavieny v prosinci roku 1727 a celkové
naklady dosahly celkem 18 937 zlatych. Dietrichovi bylo za Ctyfi chrliCe, Ctyii atlanty a
sochu Samsona se lvem vyplaceno 498 zlatych. Zacharia§ Horn dostal za svou praci

celkem 2301 zlatych a polir Koleény 247 zlatych. Nejnakladnéj$i polozkou bylo

97 Vaclav Bahnik (ed.), Slovnik antické kultury, Praha 1974, s. 85.
98 Janak, Fontana ceskobudéjovického namésti (pozn. 72), s. 580.
99 Janak, Fontana ceskobudéjovického namésti (pozn. 72), s. 582.
100 Hall, James: Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném umeéni, Praha 1991, s. 395.
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zhotoveni potrubi, za které videnisky zvonaf Johann Baptista Duval vyinkasoval 3113
zlatych'"'. Ackoliv byva ¢asto Samsonova kaSna oznacovana za dilo jezuity Frantiska
Bauguta, jeho zasah do findlni podoby nejspiS nebyl tolik zdsadni. Jeho jméno se v
uctech neobjevuje vibec, tudiz lze predpokladat, ze na stavbé provadél pouze dozor,
nebo byl konzultantem pro otazky technické a vytvarné. Mozna ovlivnil ideovy
program dila. BohuZzel pro n¢j také nemohl spatiit, jak fontana ve vysledku vypadala,
protoze v roce 1726 umira v Jihlavé'®.

Kasna nejvice zaptisobi jako samostatny celek. Je nejvétsi svého druhu u nas a
jisté také patii k t€ém vibec nejzdatilejSim. Vytvotfenim jakési hodné ploché pyramidy,

ktera ma svij vrchol ve stfedu ndmésti'®

a naslednym umisténim impozantni fontdny do
jejiho centra vznikla v Cechach velmi unikatné feSend prostorova kompozice udavajici
charakteristicky symbol Jiho¢eské metropole. Motiv state¢ného boje silného muze se
zvifetem nesrovnateln¢ silnéjSim ma pro Budé&jovice také sviij duchovni vyznam, nebot’
kralovské mésto perfektné reprezentuje stejné¢ tak dnes jako v dobé barokni. Socha
Samsona je zamérn¢ umisténa na sever tak, aby vytvarela prusecik mezi radnici po
Samsonovée levici a méstskou katedralou sv. MikulaSe po jeho pravici. Pfipojenim
klasterniho kostela Obétovani Panny Marie k této spojnici pomyslné vznika
pozoruhodny trojuhelnik'®, jez propojuje radnici jakozto sidlo méstské samospravy,
katedralu sv. Mikuldse'” jakozto mistni dim BoZzi, v némz jsou uloZeny ostatky
méstského patrona sv. Auraciana'® a klasterni kostel Ob&tovani Panny Marie, ve kterém

se nachazi posvatny milostny obraz Panny Marie Budé&jovické'”’. I kdyz bychom spi§

predpokladali, ze vysledna sochaiskd podoba Samsonovy kaSny je piejata z italskych

101 SOKA Ceské Bud&jovice, AM Ceské Budgjovice, Rejstiik vydani na stavbu kasny z let 1720 — 1727,
mf. 722, ev. j. 850 (pozn. 11).

102 Viz. pozn. 77.

103 Janak, Fontana ceskobudejovického namésti (pozn. 72), s. 579.

104 Viz. Obrazova pfiloha, obr. €. 17.

105 Katedralou se chrdm sv. MikuléSe stal az po roce 1785, kdy byla zalozena ceskobudé&jovicka diecéze
— Jifi Chvojka, Mésto pod Cernou vézi — vypravéni z historie Ceskych Budéjovic, Ceské Budgjovice
1992, s. 105.

106 Sv. Auracian neni pfili§ znAmym svétcem, ovsem pro Ceské Bud&jovice ma velky vyznam. Byl
fimskym mucednikem, ktery byl pohiben v Kalixtovych katakombach. Auracianovy ostatky se do
Budgjovic dostaly v roce 1644, daroval je méstu sim papez Urban VIII. za ,,vérnost mésta Rimu*.
Nejprve byly uloZeny v kapucinském kostele sv. Anny (dnes jiz zanikly, nachazi se zde sal JihoCeské
Komorni Filharmonie), odkud byly v roce 1670 slavnostné pfeneseny do chramu sv. Mikulase. Sv.
Auracian se logicky stal méstskym patronem — Hynek Rulisek, Ceské nebe, slovnik ceskych patroni,
Hluboka nad Vltavou 1993, s. 4, k tomu také — Rulisek, Hynek, Svaty Auratian, in: ECB, Kopacek,
Jifi (ed.), Ceské Budgjovice 2006, s. 543.

107 Viz. kapitola V.
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baroknich vzori,, s nejvétsi pravdépodobnosti se jeji tvirci nechali inspirovat Lvi
fontanou od prazského sochafe Jeronyma Kohla z roku 1686'%, ktera se nachazi na
druhém nadvoii Prazského hradu. Odpovida tomu zpisob odstupnovani jednotlivych
vytvarnych slozek'®” i pouziti motivu atlantii podepirajicich musli.

Plvodni vodovodni sit’ vybudovana pro ucely Samsonovy kasny musela byt
mezi lety 1862 — 1864 kompletné opravena''’, nicméné i tak pfestala v druhé poloviné
19. stoleti vyhovovat a tudiz byl v letech 1881 — 1882 ve mésté vytvoien novy vodovod
pitné vody. V sovislosti s tim byla rovnéZ rekonstrouvana plivodni vodarenskd véz
navrhnutd Pavlem Kole¢nym do podoby, kterou si zachovala dodnes. Pozdéji byla z
provozu vyfazena uplné a v roce 1997 byla zcela zrekonstruovana'''.

Samsonova kasna byla béhem 19. stoleti obklopena stromy. Ty byly odstranény
v roce 1934, kdy provedl komplexni Upravu Ceskobudéjovického ndmésti architekt
Pavel Janak'?. Originalni sochafskd vyzdoba byla po roce 1990 nahrazena kopiemi,
puvodni sochu Samsona a maskaronové chrli¢e od Josefa Dietricha je mozné zhlédnout
v levém pfizemnim traktu ¢eskobudé&jovické radnice. V roce 1999 byla z podnétu firmy
1. JVS zahajena kompletni rekonstrukce Samsonovy kasny, kterd zahrnovala napf. i
instalaci no¢niho osvétleni. Pfi jejim dokonceni v roce 2000 byla fontdna znovu

slavnostné zkolaudovana''.

108 Blazicek, Socharstvi ceského baroku (pozn. 1), s. 77, k tomuto nazoru se ptipojuji také Jifi Tomas
Kotalik a Jiti Lipodl, autofi hesla o Samsonové ka$né v Encyklopedii Ceskych Budéjovic, viz. pozn.
68.

109 S tim rozdilem, Ze Kohlova fontana neni zavrSena velkou sochou, nybrz druhé patro této kasny tvofi
postavy atlantti a celd statue je zavrSena mensi musli, na které stoji lvi.

110 Sturma, Koukal, Hrnéi¥, Voda a vodovod (pozn. 84), s. 11.

111 Lipold, Jifi, Vodovody a vodojemy, in: ECB, Jifi Kopagek (ed.), Ceské Budé&jovice 2006, s. 615.

112 Kotalik, Jitfi Tomas — Lipold, Jiti, Samsonova kasna (pozn. 68), s. 489.

113 Ibidem.
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VII. Alegorie ctnosti na atice ¢eskobudéjovické radnice

Nejspis jako zazrakem nebyla Ceskobudéjovicka radnice po velkém pozaru v
roce 1641 poskozena natolik, aby musela byt zbourdna a postavena nova. V prvni
tretiné 18. stoleti se méstska rada rozhodla k radikdlni prestavbé budovy méstské
spravy, nebot’ jeji stav jiz nebyl zdaleka vyhovujici a bezochyby téz ne dostatecné
reprezentativni''®. Projekt barokni piestavby byl nejprve v dubnu roku 1727 svéfen
schwarzenberskému polirovi Pavlu Kole¢nému. Zcela nepochybné se tak stalo diky
tomu, ze se Kole¢ny jako dobry stavitel osvédéil pfi vystavbé Samsonovy kasny'"”. Jeho
navrth byl vSak méstskou radou odmitnut'® a misto n& byl radnimi vybran
schwarzenbersky dvorni architekt Anton Erhard Martinelli''’, ktery vtiskl budové
radnice zcela novou barokni tvaf, jez se do panoramatu meésta navzdy zapsala jako
,»nejveétsi budova na budéjovickém namésti“. Dliraz na stfedni rizalit, trojvézové pruceli
a dva vstupni portaly jsou asi t€émi nejvyraznéj$imi atributy jedné z nejvyznamnéjsich
baroknich pamatek na jihu Cech.

Kromé ziejmé snahy ze strany méstské rady vytvofit skute€né reprezentativni
méstsky paldc miizeme na baroknim praceli ¢eskobudéjovické radnice zpozorovat také
pokus o demonstraci nejen pocitu bezpeci a jistoty ze strany meéstské rady vuci
obyvatelim mésta, ale také pokus o projeveni urcité politcké sily a prosperity, coz lze
pticist tehdejsi dobré hospodatské situaci ve mésté. Madme moznost tuto snahu spatiovat

v dekorativnich elementech, které se nachazi na pruceli radnice. Mimo bohatou

114 Hynek Latal, Josef Emanuel Fischer z Erlachu - ,, Autor “ barokni podoby ceskobudéjovickeé radnice,
in: Vybér, ¢.4,2001,s.311—319.

115 Srovnejte udaje v kapitole VI.

116 Ackoliv byl Kole¢ného navrh méstskou radou odmitnut, dale na stavbé pasobil jako ,,director
zdejsiho Rathauského stavéni®, coz je dolozeno v knize zapist z poc¢atku dubna 1728 — Latal, Josef
Emanuel Fischer z Erlachu (pozn. 114), s. 313.

117 Anton Erhard Martinelli (téZ Antonio Erhorto Martinelli) byl videniskym architektem, kterého lze
fadit mezi piedstavitele klasicizujiciho proudu videnské barokni architektury. Narodil se kolem roku
1684 ve Vidni a roku 1747 zde zemiel. V roce 1711 nastoupil k videiiskému stavebnimu cechu ve
kterém byl roku 1733 zvolen vrchnim cechmistrem. Po smrti Pavla Ignace Bayera se v roce 1721 stal
dvornim schwarzebnerskym stavitelem. Nejspis tato okolnost ho pfivedla do Ceskych Bud&jovic,
nebot’ mésto mélo v té dobé s knizetem Adamem Frantiskem I.ze Schwarzenbergu velmi blizké
vztahy. Smrt tohoto knizete v roce 1732 ukoncila i Martinelliho spolupraci se Schwarzenbergy, o rok
pozdgji jej na svém panstvi zaméstnal Josef Vaclav z Lichtenstejna. Z jeho staveb pro
schwarzenberskou klientelu jmenuje napt. barokni piestavbu zamku v Hluboké nad Vltavou, pruceli
zdmku v Protiving &i navrh na pfestavbu mincovny na Zamku v Ceském Krumlové. Martinelli téz
spolupracoval s obéma Fischery z Erlachu a je pravdépodobné, ze ho jejich architektura ovlivnila i pfi
vytvafeni nové podoby ceskobudéjovické radnice. Jeho asi nejznamé;jsi a nejrozsahlejsi
architektonickou praci je Invalidovna v Budapesti z let 1727-1735, viz. - Nainikova Véra, Anfon
Erhard Martinelli, in: Encyklopedie architektii, Pavel Vi¢ek(ed.), Praha 2004, s. 403.

31



Stukovou vyzdobu, kartusi s napisy a maleb v nikach ve stfednim §titu s nejvyssi vézi
budovy, 1ze zpozorovat to samé téz ve Ctyfech alegorickych sochéch, které se nachazeji
na atice radni¢ni budovy v prostoru mezi krajnimi vézemi a vézi prostiedni. Jedna se o
alegorie 4 kardindlnich ctnosti: Spravedlnosti, Moudrosti (Mirnosti), State¢nosti a
Opatrnosti (Obezietnosti).

Zajimavosti je, ze se Dietrichovy sochy s architekturou A. E. Martinelliho
nesetkaly poprvé. Ve stejné dobé, kdy v Ceskych Budgjovicich probiha piestavba
radni¢ni budovy, tedy béhem roku 1728, dochazi téz ke stavebnim upravdm na
schwarzenberském zamku v Hluboké nad VItavou. Béhem této piestavby vytvofil Josef
Dietrich sochy sv. FrantiSka Xaverského, sv. Donata, sv. Floridna a sv. Jana

Nepomuckého do vyklenkii na hlavni vézi zadmku''®.

Krom¢ sochy sv. Jana
Nepomuckého, kterd se dnes nachdzi v zdmecké kapli, se Zadné Dietrichova plastika z
hlubockého zamku nedochovala, resp.o nich nenachazime zadné dal$i zminky. VSechny
nejspid zanikly béhem radikalni novogotické piestavby o sto let pozdgji. Cisté
teoreticky lze pfipustit moznost, Ze byly umistény jinde, napf. na navsich vesnic ve
schwarzenberském panstvi.

Nelze s jistotou tvrdit, ze si Martinelli Dietricha jakozto dodavatele soch pro
atiku ceskobud¢jovické radnice sam vybral, ackoliv Dietrichova spoluprace se
schwarzenbergy v SirSim kontextu by rozhodné stdla za kratkou studii. Vlastné ani
nemame konkrétni archivalii, kterd by stoprocentné¢ dokazovala Dietrichovu ucast na
prestavbé Ceskobudéjovické radnice, nebot’ v rejstiiku vydajii na stavbu radnice jeho
jméno uvedeno neni. Nachazime zde pouze kolonku ,,Bildhauer'"”. Av§ak vzhledem k
tomu, ze v t¢ dobé v Budéjovicich nebyl zadny jiny sochaf, ktery by mél méstanské
pravo a vysadni postaveni v ramci regiondlni sochaiské produkce, lze ony alegorické
sochy a dekorativni vazy na rozich §titu radnice s nejvétsi pravdépodobnosti Dietrichovi
pfipsat (potazmo jeho diln€). Oproti tomu kamenik Zacharid$s Horn, ktery s Dietrichem

spolupracoval pfi vystavbé Samsonovy kasny, se na stavbé radnice nejspis nepodilel a

118 Barokni podoba zamku v Hluboké nad Vltavou byla z vétsi ¢asti dilem Pavla Ignace Bayera. Po jeho
smrti v roce 1721 tento projekt, jakozto i celou fadu ostatnich (napt. Lovecky zamek Ohrada) pievzal
Anton Erhard Martinelli, jako jeho pfimy néstupce. OvSem v¢€z je piimo Martinelliho dilem, cozZ ndm
doklada i planek Martinellim podepsany prave z roku 1728 — Pavel Vicek, llustrovana encyklopedie
Ceskych zamkii, Praha 1999, s. 244-245.

119 SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Bud&jovice, Rejstiik vydani na stavbu radnice z let 1727 —
1730, mf. 722, ev.j. 849.
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pokud ano, tak jen velmi malo'*

. Ackoliv na kameniky pfii pfestavbé ceskobudéjovické
radnice pripadla velkd ¢astka, Hornovo jméno, stejné jako Dietrichovo, se v uctech
rovnéz neobjevuje. Sochafovi bylo za 4 méstanské ctnosti vyplaceno 240 zlatych. Jen
pro srovnani, malifi Johannu Adamu Schopfovi, ktery ve stropé tehdejsi soudni sin€ a
dnes obfadni siné namaloval fresku Salamounova soudu, bylo vyplaceno 355 zlatych'?'.

Samotné alegorické sochy z atiky ¢eskobudéjovické radnice mohou potvrzovat
sochafovu schopnost vyrovnat se s vySkou a té piizpusobit vyslednou podobu plastik,
stejné jako v piipadé¢ Samsonovy kaSny. S timto ukolem si Dietrich poradil dobfe,
hodnotime-li alegorie pii pohledu z ¢eskobud€jovického namésti. Onen architektonicky
prvek, respektive dopln€k osadit atiku ¢i fimsu domi sochami, byl ve své dob& velmi
moderni zalezitosti a to jak na budovach svétskych, tak i cirkevnich. Podobnou zakazku
rada mésta Ceskych Budgjovic Dietrichovi zadala také béhem stavby kostela Panny
Marie Bolestné na Dobré Vodé. Pro fimsu nad vstupnim portdlem vytvofil Dietrich
sochy Panny Marie a dvou and€ld s nastroji umucéeni Pané'*. Zde se ovSem jedna o
mén¢ rozmeérné plastiky a také ziejme proto se zdaji byt umélecky zdafilejsi. Originaly
¢tyt kardinalnich ctnosti se dnes nachazeji v 1. patfe ¢eskobudg&jovické radnice ve velké
hale, kde najdeme dvefe do kancelafe primatora, zasedaci mistnost rady meésta a
kancelat 1. naméstka primatora. Byly sem piemistény po velké rekonstrukci a
modernizaci radni¢ni budovy v letech 1999 — 2001. Jejich sneseni a nahrazeni kopiemi
se v8ak uskute¢nilo jiz v roce 1989'*. Hodnotit tyto originaly pfi pohledu z mista, kde
se nachazeji, je nespolehlivé, nebot’ je tieba brat na zietel, Ze sochaf je koncipoval pro
podhled.

Hovotime o pomérné velkych sochach, jejichz podobu mohl Dietrich pievzit z
grafickych pfedloh, které mu mohla pfedlozit pfimo i1 méstska rada. Stojime-li pred
¢eskobudéjovickou radnici a pohlédneme na atiku z levé strany, fada soch zacina
alegorii Spravedlnosti (lustitia). Ta ma své obligatni atributy: v levé ruce drzi vahy a v

t¢ pravé me¢'*. Sumarné formovany obli¢ej postavy predznamenava jistou

120 Viz.kapitola ¢. 3. Mezi Hornem a Dietrichem doslo k n&jakému osobnimu sporu, ktery jejich
spolupraci ukoncil. Horn se pozdéji dostal do velmi $patné financni situace, nebot’ byl v roce 1737
nucen prodat sviij dim a méstska rada vyhlasila konkurz na jeho majetek. Pro Horna nejspis nebyla v
Budg¢jovicich zadna prace, viz. - Pletzer, Kamenictvi (pozn. 91), s. 210-211.

121 SOKA CB, Rejstiik vydani na stavbu radnice (pozn. 116).

122 Pletzer, Karel: Ceskobudéjoviccti vytvarni umélci (pozn. 14), s. 24.

123 Militky, Jifi — Kotalik, Jifi Tomas — Thoma, Juraj, Radnice, in: ECB, Kopacek, Jifi (ed.), Ceské
Budgjovice 2006, s. 455.

124 Hall, Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném umeni (pozn. 97), s. 425.
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nevyrovnanost v kvalité, kterou na této sérii plastik miizeme spatfit. Ak¢nost, kterd je na
skulptufe naznafena prostfednictvim nakroceni postavy a jejim zvinénim, které je pro
barokni uméni tolik typické, je bohuzel zcela negovana uhlem mece, ktery je vztyCen
rovné a ne piimo Spickou dopiedu, coz by snahu o dodani Zivosti soSe bezpochyby
podpofiilo. Jako jiz v nékolika piipadech Dietrichova dila i zde se setkavame s
nevyvazenym pomérem jednotlivych ¢asti téla. Konkrétné v tomto ptipadé je to
predevsim ponckud predimenzovana hlava, ktera je neumérné velka vici zbytku téla, a
tuto pomyslnou vadu na krése lze bohuzel spatfit i na zbyvajicich tfech alegoriich. Dale
lze vytknout i slozitou, skoro az kfeCovitou draperii v dolni ¢asti postavy, kterd v jeden
moment splyvd s nohou Zenského téla z ni vyCnivajici. Rovnéz chodidla jsou vici
zbytku neamérné velka. To, ze se alegorie Spravedlnosti nachazi v levé ¢asti radnicni
atiky, mize mit svoji ndvaznost na levou stranu prvniho patra ceskobudéjovické
radnice, nebot’ ve tfech oknech levé strany piana nobile se nachdzi jiz zminovana
obfadni sin, diive ovSem sini soudni, pro tyto Ucely patiicné¢ vyzdobend freskou
Salamounova soudu.

Stejné tak postava, ktera zndzorfiuje alegorii Statecnosti (t¢Z odvahy ¢i sily,
Fortitudo), napravo od lustitie, je velmi statickd a propor¢né¢ nevyvazena. Nejasny
vyraz v obli¢eji sochy hledici kamsi do daly zcela neodpovida narokiim tohoto
ikonografického tématu. Témét nulovy déj je podpofen nehybnou klidnou postavou. V
sochafstvi byva stateCnost zobrazovana jako Zena, coz lakéd k jejimu ptipodobnéni k
postavé antické Minervy'®. Toto pojeti nachdzime napf. v soudobé produkci Matyase
Bernarda Brauna'?®. Zde se v8ak jedna zcela urité o postavu muzskou. Naznauje to
zpusob formovani biiSniho svalstva a hrudi, které Ize oznacit za svétlou stranku této
kompozice. Sloup, o ktery se figura opira, je odkazem na piibéh Samsona'*’. Souvislost
s kasnou ve stfedu namésti samoziejme nelze vyloucit, ovsem skutecnost, ze alegoricka
socha nevzhlizi smérem k ni, nybrz na opacnou stranu, jakoukoliv uzsi spojitost spise
popird. Znovu nepiimérend velikost chodidel a ponékud necitelnd modelace dolni ¢asti
téla ve spojeni s Satstvem bohuzel kazi celkovy esteticky dojem.

Dalsi nadzivotni plastikou ze série Ctyt kardinalnich ctnosti na ¢eskobudéjovické

125 Ibidem, s. 426.

126 To je mozné spatfit napiiklad v alegorii Spravedlnosti ze zdmecké zahrady v Kuksu, pifimo v
porovnani s Duchcovskou Minervou, viz. - Neumann, Cesky barok (pozn. 12), s. 60-62.

127 Hall, Slovnik nameétii a symbolii ve vytvarném umeni (pozn. 97), s. 396, tento namét byl v minulosti

vyuzivan jako pfedobraz muceni Krista.
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radnici je alegorie Opatrnosti (Obezietnosti, Prudentia). Ta uvadi druhou polovinu
radni¢ni atiky, napravo od stfedniho S$titu s volutami a nejvyssi stfedni vézi. Jestlize
oznaCujeme 4 alegorie z atiky Ceskobudé&jovické radnice jako alegorie 4 kardinalnich

ctnosti, mezi které fadime Spravedlnost, State¢nost, Mirnost a Obezfetnost'*

, meli
bychom pak tedy Prudentii, kterd se v literatufe Casto uvadi jako namét této skulptury,
oznacit za Obezietnost, jez byva Casto zpodobnovana jako postava se tfemi tvaiemi
nebo jako osoba hledici do zrcadla, aby cloveék ,,opravdu vidél sebe takového, jaky
je“'?. Tato socha nicméné vlastni dal$i z atributii této ctnosti a tim je had, ktery ma svij
ikonograficky ptivod v Matousové evangeliu'*’. Samotny had se to¢i kolem pravé ruky
postavy, bohuzel je vSak zpodobnén velmi chabé. Télesna konstrukce, predev§im pak
tedy hrudnik a poprsi nas odkazuji opét k zenské figute, ktera ale bohuzel neni zcela
¢itelna z obli¢eje sochy, nebot’ ten trochu pfipomind i muzskou tvaf. Dlivod této vady na
krase mizeme hledat v Dietrichové vili nechat na nékterych zakazkach pracovat ¢leny
sv¢ dilny. Znovu se zde setkdvame s nepomérem chodidel viici zbytku téla.

Posledni a asi nejzdafilejsi praci z této série je proto alegorie Moudrosti, ktera
uzavird celou sérii plastik z atiky ceskobudéjovické radnice. Ackoliv se zde opét
setkavame s oznacenim ,,Moudrosti* pro tuto konkrétni sochu, jeji podoba odpovida
spiSe renesan¢nimu pojeti alegorie Mirnosti (7Temperantia): zenska postava, ktera drzi v
pravé ruce dzban a z néj pieléva vodu do nadoby v levé ruce. Tento akt je symbolem
mirnosti, pro stfedov€k mirnost znamenala piedev§im jakési varovani pred
alkoholickymi napoji*! Jestlize bychom tuto plastiku chapali jako symbol Moudrosti,
musela by pak mit patiicné atributy (had, zrdcadlo, kniha). Ty vSak postrada. Proto bych
téma tohoto dila oznacil spi§ za Temperantii. Za nejvydaienejsi ze vSech Ctyt alegorii
jsem ji v tvodu tohoto odstavce oznacil diky tomu, Ze jeji proporce jsou z této skupiny
nejvyvazenéjsi. Vyraz v obliceji zenské postavy je konecné konkrétni a télesnd
konstrukce symetrickd. Rozsahlou draperii v podobé& rozevlatého Satu lze rovnéz
hodnotit jako povedenou, v porovnani s ostatnimi sochami znazornujicimi 4 kardindlni
ctnosti. K popisu vSech skulptur je nutné jesté dodat, Ze vSechny ¢tyii alegorické sochy

obepina jakysi pas Satstva v prostoru pasu.

128 Ibidem, s. 97-98.

129 Ibidem, s. 407.

130 ,,Bud'te tedy obezietni (prudentes) jako hadi“: Mt 10, 16 (CEP).

131 Symbol Zeny, ktera ze dzbanu preléva vodu do nadoby s vinem, aby ziedila pomér, tim tedy zmirnila
ucinky alkoholu - viz. Hall, Slovnik namétit a symbolit ve vytvarném umeéni (pozn. 97), s. 126.
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Pokud na vSechny ctyfi statue pohlédneme z ceskobudéjovického namesti,
logicky je pak formovani soch zcela odlisné. Jak bylo jiz zminéno, proporce musel
sochar patficné prizptisobit jejich vysce a pribliznému uhlu pohledu. Z tohoto hlediska
alegorie miizeme hodnotit pozitivnéji, ackoliv se stale jednd o dila maximalné primérné
kvality. Osobné bych se spi$ priklonil k tomu nazoru, ze se na této zakazce ve vEtsi mire
podileli ¢lenové Dietrichovy dilna, nebot’ tomu odpovida umélecké zpracovani.

At uz tomu bylo jakkoliv, tyto alegoriec meély bud¢jovickému plepsu
symbolizovat politické ctnosti magistraitu s dirazem na politickou stabilitu,
spravedlnost a dobry umysl. Davaji obanim najevo, ze v hlavni budové méstské
spravy se rozhoduje poctivé a dle stanovené¢ho prava. Sochy kardinalnich ctnosti na
atice Ceskobudéjovické radnice perfektné doplnuji architektonickou kompozici této
budovy a stejné tak podporuji snahu meéstské rady o demonstraci politické sily a

prosperity.
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VIII. Socha Panny Marie Immaculaty z Novych Hodéjovic

Ne¢kolikrat jsem se ve své bakaldiské praci zminoval o tom, ze s nejvetsi
pravdépodobnosti existuje v okoli Ceskych Budé&jovic, ¢ mozna po celych jiznich
Cechach, nékolik dalsich doposud nikomu nepiipsanych dievénych i kamennych soch a
sousosi, u kterych je autorstvi Josefa Dietricha vice nez pravdépodobné. Na nékterych
jsou viditelné specifické rysy Dietrichovy prace na prvni pohled, o to vice ¢lovéka
udivuje, Ze se touto skutecnosti dosud témétf nikdo nezabyval. Asi nejzndméjSim
takovym piikladem je sousosi sv. Jana Nepomuckého v Benesové nad Cernou. Jiz diive
se vyskytla doménka, Ze by v tomto pfipad€ mohlo jit o dilo Josefa Dietricha'*. B&éhem
mého badani se mi vSak podaftilo objevit sochu, kterd se nachazi vlastn¢ v samotnych
Ceskych Budéjovicich'®, jeji autor dosud nebyl znam a Ize si na ni viimnout nékolika
charakteristickych znak, jeZ nas odkazuji k tvorb¢ Josefa Dietricha.

Tato socha se nachazi v Novych Hodé&jovicich, coz je malebna ves jihovychodné
od Ceskych Budgjovic. V minulosti byla samostatnou obci, dnes je soudasti
katastralniho uzemi Ceské Budg&jovice 6. Neni zcela jasné, kolik statkil se ve zdej$im
okoli nachézelo v prvni polovin¢ 18. stoleti. V roce 1938 zde byl na néavsi postaven
kostel a pravé pied nim se nachazi statue Panny Marie Immaculaty '**.

Ackoliv nemame zadné archivni zpravy, které by potrvzovaly Dietrichovo
autorstvi této skulptury, podle n¢kolika znaki jej mizeme s velkou pravdépodobnosti
uréit. Samotna socha je velmi zdafila. Zenska postava stojici na zemékouli a pomysing
zaSlapavajici hlavu hada napovida, ze se jedna o ikonograficky typ Panny Marie
Immaculaty'®.

Pfi porovnavani hodé&jovické figury se sochou Panny Marie z
Ceskobud&jovického Sousosi Kalvarie najdeme nékolik spole¢nych rysi'*®. Zejména
prohnuti obou postav je témét identické. Ob¢ stoji na levé noze a pravou maji
nakro¢eno smérem vpied a kazdé je oblicejem natocena doleva a hledi smérem vzhiiru.

Sepjeti rukou hodé&jovické Immaculaty nas odkazuje k Dietrichovym multiplikacim

ikonografického typu Panny Marie Budéjovické, na kterych je tento pohyb modelovan

132 Maxova, Nejedly, Zahradnik, Marianskeé, trojicni a dalsi svetecké sloupy a pilire (pozn. 19), s. 69.
133 Nové Hod&jovice jsou dnes sou¢asti méstského obvodu Ceské Budéjovice 6.

134 Kopacek, Jifi: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 349.

135 Hall, Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném umeéni (pozn. 97), s. 326 — 327.

136 Viz. Obrazova pfiloha, obr. ¢. 24.
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velmi podobné'”’. Dal§im prvkem, ktery naznaluje, ze by se velmi pravdépodobné
mohlo jednat o dilo Josefa Dietricha, je kamenny podstavec Immaculaty z Hod¢jovic.
Stejny motiv dvou vétSich volut v jeho spodni Casti a dvou volut v horni Casti se
vyskytuje u nékolika dalSich podstavcti Dietrichovych soch, pfedev§im pak u postav,
které zdobi zahradu byvalého ¢eskobudé&jovického dominikanského klastera'®. Jedinou
zminku o hod&jovické Immaculaté lze nalézt v Uméleckych pamatkdich Cech, kde je
napséno, z¢ do Hod&jovic byla piivezena z Ceskych Bud&jovic v roce 1727'*. Nemame
zadné zpravy o tom, ze by v t& dob¢€ v okoli piisobil jako sochat nékdo jiny nez Josef
Dietrich a tak mu lze sochu Panny Marie Immaculaty z Novych Hodé&jovic témeér s

jistotou pfipsat.

137 Viz. Obrazova piiloha, obr. €. 4, €. 5, €. 6, €. 7.
138 Viz. Obrazova piiloha, obr. €. 8.
139 Emanuel Poche (ed.), Umeleckeé pamatky Cech 3, Praha 1977, s. 409.
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IX. Sloup Nejsvétéjsi Trojice u Piaristického namésti

Pomérné pocetna ¢ast Dietrichova dila z 30. a 40. let 18. stoleti se nachéazi v
okoli byvalého ceskobudéjovického dominikdnského klastera. Jednd se o sochy
byvalého vchodu na Piaristické ndmésti smérem z Ceské ulice, ktery dali postavit
Erasmus Jani a Helena Janiovad v roce 1741, coz lze koneckoncti vy¢ist 1 z ndpisu na
podstavci'®?’. Korinstky sloup je zavrSeny postavou Boha Otce, ktery drzi ukfizovaného
JeziSe Krista a ma volutovy podstavec s epigrafem. Pod vrchnimi figurami se nachazi
holubice, jeZ symbolizuje Ducha Svatého. Jiti Cerny se domniva, Ze bylo toto sousosi
Sonntagbergu''. V piipadé cEeskobud&jovického Troji¢niho sloupu vSak miZzeme
poukazat i na jinou konkrétni piedlohu.

Barokni sochati ve velké mife pracovali s riznymi grafikami, které jim slouzili
jako vzory pro jejich vysledna umélecka dila. Z inventare poztistalosti Josefa Dietricha

se dozvidame, ze i on vlastnil n&kolik grafickych lista'#

, se kterymi nepochybné
pracoval. Ty se do dneSniho dne samoziejmé nedochovaly. Ze stejného soupisu se
ovSem muzeme dozvédét o dosud nikym nepovsSimnuté skutecnosti, ze Dietrich vlastnil
vzornik videfiského teoretika architektury Antona Johanna Indau'*® s nazvem
Wienerisches Architectur - Kunst und Sdulen Buch, ktery byl poprvé vydan v roce
1686'*. V tomto vzorniku se nachazi list, kde Indau nazorné ilustruje jednotlivé
sloupové fady'®. Protoze nezndme Zzadné jiné Dietrichovo sousosi, které by se ty¢ilo na
sloupu podle antického vzoru, tato konkrétni stranka v Indauové knize mohla Josefu

o4

nameésti.

140 Maxova, Nejedly, Zahradnik, Marianskeé, trojicni a dalsi svétecké sloupy (pozn. 19), s. 42.

141 Cerny, Poutni mista Ceskobudéjovicka a Novohradska (pozn. 65), s. 60.

142 SOKA Ceské Budgjovice, AMCB, zavéti a poziistalosti, inventaf ze 7. srpna 1753.

143 Ibidem.

144 Hans Vollmer (ed.), Thieme/Becker, Algemeines Lexikon der bildenden Kiinstler, Von der Antike bis
zur Gegenwart, Heubel bis Ingouf, 17/18, Leipzig 1992, s. 585 — 586, Podafilo se mi nalézt vytisk
tohoto vzorniku z roku 1713, ktery je dostupny online zde: http://bildsuche.digitale-
sammlungen.de/index.html?c=viewer&bandnummer=bsb00074256&pimage=1&v=100&nav=&l=en,

20.3.2014.
145 Viz. Obrazova pfiloha, obr. ¢. 26.

39


http://bildsuche.digitale-sammlungen.de/index.html?c=viewer&bandnummer=bsb00074256&pimage=1&v=100&nav=&l=en
http://bildsuche.digitale-sammlungen.de/index.html?c=viewer&bandnummer=bsb00074256&pimage=1&v=100&nav=&l=en

X. Leopold Hueber

Joset Dietrich zcela urcité ve své diln€ nepracoval sdm. Zaméstndval nékolik
ucntt a tovaryst, vychoval i né€kolik sochaiskych mistrii. Tim nejzndméj$im a
bezpochyby nejvyznamnéjsim byl Leopold Hueber, ktery po Josefu Dietrichovi ptevzal
sochaiskou dilnu, kdyz dne 26. listopadu 1754 uzaviel manzelstvi s Dietrichovou
vdovou Magdalenou'*®. Na zavér této prace bych rad alespont v kratkosti pojednal o
zivoté a dile Dietrichova pfimého nésledovnika Leopolda Huebera, jez je ovSem
neméné pozoruhodnou sochaiskou osobnosti. Zhodnoceni jeho tvorby by si zaslouzilo
samostatnou studii. Po poloving 18. stoleti sice v Ceskych Budgjovicich trochu ochabla
snaha o vyzdobovani vefejného prostoru kamenosochaisky, ovSem o to vice se Hueber
mohl vénovat fezbarské praci.

O Hueberové zivoté pred rokem 1754 nevime prakticky vibec nic. Narodil se
kolem roku 1702 a prvni zminku o ném nachazime az v souvislosti s jiZ zmiiovanym
siatkem s Magdalenou Dietrichovou. Po jeji smrti se zavazal, Ze sirotka Matyase
Dietricha vyu¢i sochafstvi'”. O dal§i Cinnosti MatyaSe Dietricha oviem nemame
bohuzel Zadné zpravy. Zajimavosti je, Ze vSechna Hueberova zndma dila vytvofil az po
Sedesatce. Byl rovnéz velmi ¢innym fezbaiem, vytvoril nékolik oltaft a kazatelen'*®. S
nejvetsi pravdépodobnosti byl dlouho Dietrichovym tovarySem a osamostatnil se az po
jeho smrti. Podafilo se mu navazat na Dietrichovu praci a byl plodnym sochatem i ve
velmi pokroc¢ilém véku. Jeho dila vykazuji dobrou primérnou kvalitu. Byva nékdy
zaménovan s jeho jmenovcem Jakubem Hueberem, ktery ve mésté plsobil jako truhlar
a fezbar'®. Jejich ptibuzensky vztah se prozatim nepodafilo prokazat. Leopold Hueber
zemiel v roce 1800 a bylo mu uctyhodnych 98 let.

Co se ty¢e Hueberovi kamenosochaiské ¢innosti, zndme jen pouze par skulptur,
které jsou mu pfipsany. Jedna se o 2 sochy sv. Jana Nepomuckého v Ceskych
Bud¢jovicich a sochy méstanskych ctnosti na atice pisecké radnice. Vibec
nejvyznamnéjs$i Hueberovou kamennou praci je pak rozmérny Mariansky sloup v

Tieboni z roku 1780, na kterém pracoval jiz jako témét osmdesatilety stary muz '’

146 Pletzer, Ceskobudéjovicti vytvarni umélci (pozn. 14), s. 24.

147 Ibidem, s. 26.

148 Pletzer, Karel, Leopold Hueber, in: ECB, Kopacek, Jiti (ed.), Ceské Budgjovice 2006, s. 177.

149 Pletzer, Karel, Sochar Leopold Hueber a rezbar Jakub Hueber, in: Vybér 1, 1993, 30, s. 39 — 40.

150 Maxova, Nejedly, Zahradnik, Marianské trojicni a dalsi svéteckeé sloupy a pilife (pozn. 18), s. 219 —
232.
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Mezi Hueberova dila fezbaiska fadime oltafe sv. Jana Nepomuckého (1760) a
sv. Anny (1771) v katedrale sv. Mikulase v Ceskych Bud&jovicich, kazatelnu v kostele
Panny Marie Bolestné na Dobré Vodé¢, hlavni oltaf a kazatelnu v kostele v Hornim
Zahoti (1778) nebo sochatskou vyzdobu kaple Panny Marie Bolestné v Dobré Vodé u
Horni Plané'™'. Jak jiz fe¢eno Hueber byl umélecky ¢innym i v pozdnim véku a tudiz Ize

pfedpokladat, Ze musi existovat dalsi dila Hueberovi dosud neptipsana.

151 Pletzer, Ceskobudéjovicti vytvarni umélci (pozn. 14), s. 26.

41



XI. Zavér

Hlavnim cilem mé bakalatské prace bylo pojednat o Zivoté a piedev§im pak o
vybranych dilech ¢eskobudéjovického sochaie Josefa Dietricha. V kritickém hodnoceni
literatury, jez se zabyva Dietrichovou uméleckou ¢innosti, jsme se mohli piesvédcit, ze
na poli ¢eskych dé&jin uméni se v minulosti o jeho osobnost nikdo moc nezajimal, proto
lze mou bakalafskou praci oznacit za prvni ucelenou monografii, kterd se Josefem
Dietrichem zabyva. Ptinos textu lze spatfit hned v nékolika rovinach, at’ uz se jedna o
prvni kritické zhodnoceni literatury o tématu, nespocet novych hypotéz tykajicich se
umélecké tvorby sochare ¢i pripsani dvou dosud anonymnich soch Josefu Dietrichovi.
Témi viibec nejvyrazn€j§imi aktivy této prace mitize byt poukazani na konkrétni
u Piaristického namésti v Ceskych Budg&jovicich, zevrubny popis pribéhu stavby
Samsonovy kasny, prvni ikonograficky rozbor alegorickych soch =z atiky
¢eskobud¢jovické radnice nebo detailni srovnani Sousosi sv. Anny Samotteti z Karlova
mostu v Praze s vySebrodskou sv. Annou. VSechny tyto nové poznatky mohou
poslouzit jak ke zhodnoceni a osvétleni tvlurci stranky Dietrichova zivota, tak snad i k
odbnoveni zajmu o jeho osobnost ze strany odborné vefejnosti.

Stanoveny rozsah mé bakaldiské prace samoziejmé neumoziuje obsahnout
vSechny dulezité aspekty ohledné Zivota a dila Josefa Dietricha, proto bych se chtél
tomuto tématu vénovat i v mé budouci badatelské Cinnosti. Hodldm zkoumat nejen
dosud nikomu nepiipsané sochatské figury z 18. stoleti v okoli Ceskych Budgjovic, ale
také neméné pozoruhodnou Dietrichovu Cinnost fezbatskou a uméleckou tvorbu jeho

nasledovnika Leopolda Huebera.
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XII. Obrazova priloha

Obr. €. 1 — Sousosi sv. Anny Samotieti na moste ve Vys$§im Brodé (1724), foto: autor

Obr. ¢. 2 — Matéj Vaclav Jackel, Sousosi sv. Anny Samotteti na Karlové mosté v Praze
(1709), foto: http://www.praguewelcome.cz/img/edee/u/visit/karluv-most/4.j
(23.4.2014)
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Obr. €. 3 — Milostny obraz Panny Marie Budé&jovické, foto:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Panna_Maria Bud¢jovicka#mediaviewer/Soubor:Panna M

aria_Budgjovickd %280riginal%29.jpg (23.4.2014).

Obr. &. 4 — Socha Panna Marie Bud&jovické ve vchodu do pracovisté NPU Ceské
Budg&jovice (1715), foto: autor.
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Obr. €. 5 — Socha Panny Marie Budé&jovické na nabiezi Malse u Krajského soudu
(1715), foto: autor.

Obr. €. 6 — Sousosi Panny Marie Budéjovické u Marianského namésti (1716), foto:
autor.
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Obr. €. 7 — Socha Panny Marie Budg&jovické nad portalem do kiizove chodby byvaleho
dominikanského klastera v CB (1719), foto: autor.

Obr. €. 8 — Sousosi sv. Anny a Panny Marie Budé&jovické v byvalé klasterni zahradg,
foto: autor.

46



Obr. ¢. 9 — Kaple sv. Petra se soskou Panny Marie Bud&jovické v BorSoveé nad Vltavou,
foto: autor.

Obr. ¢. 10 — FrantiSek Jakub Prokys, veduta zachycujici ¢eskobud&jovicky
dominikansky klaster (1774), foto: http://www.npu-cb.eu/e_download.php?
file=data/editor/394cs_5.pdf&original=Ceské+Budg&jovice Samson-+je+také+baroko pr
acovn%C3%ADlist.pdf (23.4.2014).
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Obr. &. 11 — Ceské Budgjovice na veduté Jana Willenberga (1602), foto: http://sechtl-
vosecek.ucw.cz/cml/nikon/nfilm3977 jpg (23.4.2014).

Obr. €. 12 — Samsonova kasna (1720 - 1727), pohled ze severni strany namésti, foto:
autor.
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Obr. €. 13 — Samsonova kasna (1720 — 1727), pohled z vychodni strany namésti, foto:
autor.

Obr. €. 14 — Samsonova kasna (1720 — 1727), pohled z jiZni strany namésti, foto: autor.

49



Obr. €. 15 — Samsonova kasna (1720 — 1727), pohled z vychodni strany namésti, foto:
autor.

Obr. €. 16 — Original sochy Samsona od Josefa Dietricha, foto: autor.
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Obr. ¢. 17 — Nacrt trojuhelnikového propojeni ¢eskobudéjovické radnice, klasterniho
kostela Ob&tovani Panny Marie a katedraly sv. Mikulase s prusecikem v Samsonové
kasne, foto: autor.
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Obr. ¢. 18 — Sochatska vyzdoba atiky ¢eskobudéjovické radnice, foto: autor.
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Obr. ¢. 19 — Original alegorie SpravedInosti z atiky ¢eskobudéjovické radnice, foto:
autor.

Obr. ¢. 20 — Original alegorie State¢nosti z atiky ceskobudé&jovické radnice, foto: autor.
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Obr. ¢. 21 — Original alegorie Obezfetnosti z atiky ceskobudéjovické radnice, foto:
autor.

Obr. €. 22 — Original alegorie Mirnosti z atiky c¢eskobudéjovické radnice, foto: autor.
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Obr. ¢&. 24 — Socha Panny Marie ze Souso$i Kalvarie u Piaristického namésti v C.
Budé¢jovicich, foto: autor.
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Obr. €. 25 — Sloup Nejsvétejsi Trojice nedaleko Piaristického namésti (1741), foto:

e — S e S ©icitslsieiung gefoiden dutch die Deulsche Fotechungsgemeinschat - EITY

Obr. €. 26 — List z architektonockého vzorniku Antona Johanna Indau s antickymi

sloupovymi tady, foto: http://bildsuche.digitale-sammlungen.de/index.html?
c=viewer&bandnummer=bsb00074256&pimage=20&v=100&nav=&l=en, (23.4.2013)
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Obr. €. 27 — Sousosi se sloupem Panny Marie Immaculaty v Tteboni od Leopolda
Huebera (1780), foto: autor.
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