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ABSTRAKT

Cilem bakaladrské prace je objasnit dlavody, které vedou rodi¢e kvolbé
alternativni waldorfské materské Skoly pro jejich déti. V teoretické ¢asti jsou
charakterizovany alternativni skoly, divody pro¢ tyto Skoly vznikaly a jejich hlavni
pfinosy. V dalsi ¢asti prace se zminuji o zakladateli této predskolni instituce Rudolfu
Steinerovi a popisuji vznik, koncepci a cile waldorfské Skoly. V dalSich kapitolach prace
se vénuji tématidm rodiny, jejim pfeméndam a funkcim. StéZejni jsou i ndsledujici
kapitoly, ve kterych se zabyvam motivaci a hodnotami, se kterymi se v Zivoté
setkdvame. Vyzkumna ¢dst je vypracovdna statisticky kvantitativni metodou, formou
dotaznikového Setfeni. Na otdzky v dotaznicich odpovidali rodice déti ze CcCtyr

waldorfskych matefskych skol.

Klicova slova:

reformni pedagogika, waldorfskd pedagogika, alternativni Skoly, matefskd Skola,

predskolni vzdélavani, rodina, motivace.



ABSTRACT

The goal of the thesis is to clarify the reasons which lead parents to choosing
Waldorf’s kindergarten as an alternative option for their children. Alternative schools,
reasons why the schools were founded and their main contribution to the education
are described in the theoretical part. In the following part of the thesis the founder
of the Waldorf’s school Rudolf Steiner is mentioned as well as the description
of its foundation, conception and goals. The other chapters are dedicated to family
topics, family development and its functions. The following chapters are crucial as well.
They are devoted to the motivation and the life values we meet during our lifetimes.
The research part is conceived by statistically quantitative method by using
the questionnaires which were responded by the parents of the children from four

Waldorf’s kindergartens.

Key words

reform pedagogy, Waldorf pedagogy, alternative schools, kindergarten, pre-

school education, family, motivation
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uvoD

V soucasné dobé maji rodice mozZnost vybrat, si dle svého uvazeni, tu spravnou
a vhodnou matefskou $kolu pro své dité. V Ceské republice jiz existuje nékolik typd
materskych skol, které se zaméruji na rdzné zplsoby vychovy a akcentuji rGzné
vychovné styly. PFi stale vétsi aktualnosti tématu, jak je predskolni vychova dulezita
pro zdravy vyvoj déti, bych chtéla timto vyzkumnym Setfenim zjistit, jaky postoj
je kcelé véci ze strany rodicll, ktefi si zvoli jako predsSkolni instituci pro svoje dité
materskou Skolu s koncepci waldorfské pedagogiky. Zda a jak moc se rodice dopredu
zajimaji o to, kam bude jejich dité dochazet, a jak celou situaci fesi, popfipadé ¢emu
davaji prednost a jaké jsou jejich hodnoty. Dale mé bude také zajimat, zda maji rodice
povédomi o rozmanitosti alternativnich skol, a jaké je vedou dlivody k tomu, Ze daji
prednost plné alternativni materské Skole pred klasickym vzdélavanim. Pfi své praxi
jsem dochazela do rliznych Skol s odliSnym zamérenim a vSimla jsem si rozdilného
chovani déti nejen k sobé, ale liSilo se také celkové klima ve tfidach. Waldorfské
materské Skoly mé zaujaly nejen svoji koncepci, ale predevsim lidskym pfistupem
a atmosférou, se kterou jsem se zde setkala. JelikoZ ve svém okoli Zadnou waldorfskou
materskou Skolu nemdam, chtéla jsem se timto tématem zabyvat i proto, Ze brzy budu
stejnou otdzku resit i ja jako rodi¢ a zajimalo mé, jaky typ rodic a jakym zplsobem

bych méla oslovit napriklad pfi zaloZeni dalSiho podobného typu Skoly.

V teoretické ¢asti se zminuji o alternativnich Skolach a divodech, proc¢ tyto
Skoly vznikaly. K dlkladnéjsimu popisu jsem si vybrala jednu znich, a to pravé
waldorfskou matefskou Skolu, které se vénuji vice do hloubky a popisuji jeji cile

a principy. Na zavér uvedu kapitoly na téma rodiny, hodnot a motivace chovani.

Tématem vyzkumného Setfeni jsou faktory ovliviujici vybér rodicli pfi hledani
a volbé waldorfské materské Skoly pro jejich déti, a proto se v praktické ¢asti zabyvam
jiz samotnym zjistovanim ddvodU pro volbu pravé této materské Skoly. Pro svoji praci
jsem zvolila metodu dotaznikového Setfeni a pomoci ¢tyr waldorfskych materskych

Skol oslovim rodice, ktefi do téchto Skol dochazeji se svymi détmi.
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Zopakovanim teorie a ujasnénim vsech cilli a principd, na jakych waldorfska
materska Skola funguje, bych si také chtéla vybrat pro svoje budouci povolani

tu nejvhodnéjsi cestu.
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TEORETICKA CAST

1 Alternativni Skoly

Pokud hleddme presné vymezeni pojmu , Alternativni Skola” naradzime na urcité
terminologické problémy. Prlicha (1996) uvadi, Ze tento pojem patfi k tém, které
oznacujeme jako mnohovyznamovy a zaleZi velmi na tom, v jaké pedagogické teorii
i vijaké zemi budeme chtit pojem vysvétlit. Pojem ,alternativni Skola”“ nebo
i ,alternativni vzdélavani“ mdzeme najit tedy i pod pojmem ,volna Skola“, , nezdvisla
$kola“, ,netradi¢ni $kola“, , soukroma $kola“, které v Ceské republice zacaly vznikat a?
po spolecenskych zménach po roce 1989. Z obecného hlediska bychom mohli fici, Ze za
alternativni Skolu muiZeme povaZovat takovou, kterd se po pedagogické strance

urcitym zplsobem odliSuje od standardnich skol stejného druhu (Prlicha, 1996).

Pricha (1996, s. 35) ddle definuje termin moderni alternativni Skoly. , Terminem
,moderni alternativni skoly‘ se oznacuji souhrnné vsechny soucasné typy alternativnich
skol, které nejsou primo odvozovdny od koncepci reformni pedagogiky (tj. klasické
reformni Skoly) a nejsou zfizovdny cirkevnimi nebo ndboZenskymi spolecenstvimi

(tj. Skoly cirkevni).”

Také Sona Kotatkova (2008, s. 71) definuje pojem alternativni skoly jako Skoly,
které: ,...maji ustdlené programy, které ve své podstaté funguji na stejném principu
i v zahranici.” Klasické alternativy, které jsou znamé jiz od roku 1990 a mezi které patfi
Waldorfska materska skola, materska skola Marie Montessori a Daltonskd materska
Skola, nemohly u nas dfive existovat kvili jednotnému Skolskému systému. Za moderni
alternativy pokladdme matefskou $kolu sprogramem ,Zacit spolu“ a,Skolu

podporujici zdravi“, a to diky jejich kratkodobéjsi existenci.

Ve slovniku cizich slov nalezneme definici slova alternativni jako: ,Jiny,
zdstupny, ndhradni“ (Kolektiv autorl a konzultantl Encyklopedického domu, 1993,

s. 14).

Pokusim se wvystihnout, vcéem tkvi zakladni rozdily mezi bézinymi
a alternativnimi Skolami a také, kdy zacaly vznikat, jakym zplsobem a co vlastné bylo

tim divodem ke vzniku odlisného vzdélavani.
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Pricha (1996) definuje tfi zakladni sféry pro uzivani pojmu ,Alternativni Skola“.
Prvni se tyka Skolsko-politického vyznamu, a to predevsim rozdilu mezi statnimi
a nestatnimi $kolami. V Ceské republice jsou statni $koly zfizované budto obci, nebo
Skolskym organem, ¢i ministerstvem a mulZieme je tedy oznacit jako ,verejné
spravované”. Pokud je Skola vlastnéna a spravovand jinymi zfizovateli nez statnimi
organy, oznacujeme ji jako ,nestatni skolu”, tj. soukromou. Jak uvadi Prlicha (1996,
s.12), jiny vyznam budeme hledat mezi pedagogickymi a didaktickymi aspekty:
»Ztohoto hlediska jsou alternativni vsechny takové skoly, které uplatriuji nové,
nestandardni, reformni, experimentdlni formy, obsahy ¢i metody vzdéldvadni,
jiné didaktické pristupy apod. na rozdil od béiné uplatriovanych (standardnich)
pedagogickych a didaktickych koncepci. V tomto smyslu se casto pouZivd termin
alternativni skola (alternativni vzdélavdni) jako ekvivalent k terminiim volnd skola,
nezavisld skola, reformni Skola, netradicni Skola.” V tomto pojeti vS8ak muUzeme najit
i dilci ¢i ucelené netradi¢ni didaktické inovace, které budou uzivany i v rdmci statnich
Skol. Odlisnost alternativni matefské Skoly od té béiné materské Skoly muize tedy
spocivat v jinych zpldsobech organizace vyukového procesu, jakoz i Zivota déti ve Skole.
Zména muzZe byt i v prostfedi, kde samotny vzdélavaci proces probiha, ve vzdélavacim
obsahu kurikula, v hodnoceni zakud i v tom, jakou dlleZitost Skola prikldadd komunikaci
a spolupraci s rodici, vzajemnym vztahlm ve skole i vztahim k verejnosti. Treti sféra
pro uzivani pojmu ,alternativni Skola“ je ekonomicka a je spjata s rozliSovanim statnich
a soukromych 3Skol. Zde ma rozhodujici roli pfedevsim ekonomicky aspekt, tedy to,
jakym zpUlsobem je Skola financovana. ,Soukromé skoly jsou financovdny zcela, nebo
zCasti jejich zrizovateli a rodice Zaka téchto skol plati urcité skolné, kdeZto statni Skoly
jsou zpravidla bezplatné, jsou financovdny ze stdtnich, resp. jinych verfejnych zdroji
(napriklad z rozpoctiu obci aj)” (Pricha, 1996, s. 13). Narazime vsak i na vyjimky, kdy
jsou uréité druhy soukromych Skol také pIné, nebo jen z ¢asti hrazeny z vefejnych
zdroju. ,NeztotozZriujme pojem ,alternativni skola‘ pouze se soukromymi Skolami nebo
témi, které se za alternativni pfimo oznacuji (reformni skoly), nybrz chdpejme jej Siroce,
jako vsechny skoly, vyznacujici se néjakou pedagogickou specificnosti, kterd je odlisuje

od standardnich, béznych skol” (Prlicha, 1996, s. 14).
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1.1 Duvody vzniku reformné pedagogickych skol

Pfelom 19. a 20. stoleti byl dobou, ktera prala reformné pedagogickému hnuti
i spolecensko-kritickym a kulturné-kritickym proudlm, které se obracely proti zazitym

formdam Zivota ve spolecnosti (Kasper a Kasperova, 2008).

Také Svobodova a Jiva (1996) uvadi, Ze kritika dosavadniho Skolstvi byla
spole¢nym stavebnim prvkem pro vznik novodobych $kol s alternativnim programem,

které mély nejrozmanitéjsi charakter, avsak tato kritika jim byla spole¢na.

Pricha (1996) definuje ucely, pro které tyto alternativni Skoly vznikaly. Jednim
z téchto ucell bylo, aby nahradily urcité nedostatky, které mélo standardni Skolstvi.
Mohly uspokojit potfeby, které tradi¢ni Skoly do té doby nemohly, zajistovaly
nezbytnou pluralitu ve vzdélavani a diky inovacim vzdélavaciho procesu se Zaci mohli
tésit na nestandardni metody vyuky, zplisoby komunikace mezi uciteli a Zdaky
i pratelské klima ve tfidach i skolach mezi sebou. Teorie pedagogickych mysliteld byly
nejednou zaloZeny na lékarské praxi, protoZe se Casto zabyvaly postizenymi détmi
a tyto poznatky byly nasledné aplikovany i na zdravé déti. Pricha vsak také dodava, ze
tato role pfripisovana alternativnimu skolstvi je diskutabilni: ,,Jednak chybi spolehlivé
dukazy o tom, které inovace, zavddéné ve sfére statniho Skolstvi, pochdzeji ze sféry
skolstvi alternativniho. Jednak je ziejmé, Ze tento prenos inovaci mnohdy neni
z praktickych didvodi mozZny, protoZe ve stdtnim Skolstvi k jejich realizaci chybéji
potrebné predpoklady, které alternativni skoly maji — napfiklad mensi pocet déti ve

tridach aj.” (Prlicha, 1996, s. 21).
1.1.1 Rozvoj predskolni vychovy pocatkem 19. stoleti

Rydl a Smelova (2012) definuji rozvoj prfedskolni vychovy do dvou linii

nasledovné:

,Komenského ndzory o pevné organizaci vychovy s jasnym obsahem jsou
rozvijeny zejména v Cechdch, Uhrdch, protestantské &dsti némeckych zemi, dnesnim
Rakousku a v Nizozemi. Rousseauovy ndzory pfirozeného vyvoje jsou rozvijeny zejména

v zdpadni Evropé, USA, Rusku a Polsku” (Rydl a Smelova, 2012, s. 9).

Tato doba, nesouci se v duchu industrializace a vétSich moznosti trhu, se jiz vice

zamérovala na predskolni vychovu v praxi a to hlavné na jeji cile, obsah a metody
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prace. Vznikaly tedy nové predstavy, které jejich autofi systematizovali a dali jim svoji
podobu. Tyto spisy mdzeme najit u autord, které zmifuji i Rydl a Smelova (2012, s. 13)
,..R Owena (Skotsko), J. J. Pestalozziho (Svycarsko). J. V. Svobody (Cechy) nebo
F. Frébela (Némecko).“

1.1.2 Z3ajem o predskolni vychovu do konce 19. stoleti

Rydl a Smelovd (2012) se na pocatku své knihy zabyvaji institucionalizaci
predskolnich zafizeni a vychové predskolnich déti do konce 19. stoleti. Vyzdvihuji zde
dilo Jana Amose Komenského s ndzvem , Informatorium $koly mateiské“. ,AZ do 19.
stoleti se jednd o nejucelenéjsi soubor argumentovanych ndzort na cile, obsah, metody
a formy vychovy déti do $esti let...“ (Rydl a Smelova, 2012, s. 9). ,Pfedné budiz sepsdna
knizka napomenuti pro rodice a chuvy, aby dobre védéli, co maji Ciniti. A v ni budizZ
dopodrobna vypsdno vsecko, k cemu md byti vzdéldvdno détstvi, za jakych pfileZitosti
ma se co zaciti, kterymi zplsoby a kterymi druhy slov i posunk(i md se to vstépovati.
KniZzka mnou napsand (pod titulem Informatorium Skoly materské), necht slouZi tomu
ukolu” (Komensky, 1947, s. 7). PficemZ Komenského jmenuji jako prvniho na svété,
ktery predskolni vychovu zasadil do spole¢ensko-vychovného a vzdélavaciho systému.
Ze jde skute¢né o prvni vymezeni a zamysleni se nad vychovou déti jinak, neZ tomu
bylo doposud, doklada Komensky svymi hesly: ,...vychovnd theorie se mad opirat
0 pozorovdni a pochopeni ditek, o pozndni jejich télesného i dusevniho vyvoje”
(Komensky, 1947, s. 11). Rydl a Smelova (2012, s. 9) dale podotykaji, Ze nasledujici
navrhy a dvahy jinych teoretikl pramenily a rozvijely tuto Komenského vizi.
Nasledovaly dalsi ndvrhy o vychové predskolnich déti, ve svété jimi byli napftiklad
jmenovité: ,..John Locke — smyslovy arozumovy vyvoj, Jean Jacques Rousseau —
prirozenost ve vychové, Johan Heinrich Pestalozzi — socidlni a psychologické aspekty
elementdrniho vzdéldvani, Johann Friedrich Oberlin — zdravotni a socidlni aspekty
ochrany déti...”. U nds je pak zndmé jméno Jan Vladimir Svoboda, ktery se zaméfil na
vékové zvlastnosti mezi détmi a k nim také koncipoval metody préce. Pravé Svoboda,
ktery dobre znal Komenského Uvahy a zdsady nejen z knihy: , Velké didaktiky“, sepsal
dal$i vychovné vzdélavaci spis pro predskolni vzdélavani jménem: ,Skolka Ccili

prvopocdtecni, praktické, ndzorné, vsestranné vyucovdni malych ditek kvécnému
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vybrousenému rozumu a uslechténi srdce s navedenim ke cteni, pocitdani a rejsovani pro
ucitele, péstouny a rodice”. Rydl a Smelova dale uvadéji, 7e Svoboda do své metodiky
pomalu vkladal i psani a ¢teni pismen a Cislovek a zdlraznoval, Ze je tfeba jich vyuzit
jen tehdy, projevuje-li dité prdvé o tuto véc zdjem, coZ se do budoucna stalo teorii

Marie Montessori.

1.1.3 Vyvoj instituci predskolni vychovy ve 2. poloviné 20. stoleti

Jak uvadi Svobodova, Java (1996) snahy o zmény a o pokusy zfizeni alternativni
instituce jsou patrné po staleti. ,Déjiny Skolstvi jsou vlastné neustdlym dialogem

i konfrontaci mezi standardni a alternativni skolou.” (Svobodova, Java, 1996, s. 5)

JUva et al. (2001) podotyka, Ze po vzniku samostatného ceskoslovenského statu
v roce 1918 byl ve 20. letech u nas rozkvét tzv. pokusnych skol, kterych zde v té dobé
bylo vice nez 50. Mezi tyto Skoly patfila naptiklad Pokusnd pracovni S$kola
v HoleSovicich nebo Dim détstvi v Hornim Krnsku a stéZzejnim cilem pro obé skoly byl
dliraz na svobodu ditéte a rozvoj jeho tvlrcich schopnosti. Po druhé svétové valce,
respektive po roce 1948, ,prebird odpovédnost za rozvoj skolstvi Komunistickd strana
Ceskoslovenska a vidda, kterd je viak této strané pIné podfizena. Je zavedena dislednd
koncepce jednotného Skolstvi formulovand radou Skolskych zdkon( a reforem, které
vSak prakticky nikdy nebyly plné realizovdny a neprinesly ocekdvané vysledky” (JGva

et al.,, 2001, s. 37).

Dobu po ukonceni druhé svétové valky, respektive jesté ddle po roce 1948,
definuje Rydl a Smelovad pro Ceskoslovenskou republiku jako dobu ideologického
systému, ktery se snazil ovlivnit nejen mysleni nové generace, ale také dostat toto
mysleni pod vliv nové totality. ,Pedagogika a dalsi spolecenské védy byly tvrdé tlaceny
k funkci vykladace vulgdrné marxistickych poucek a k rozvoji nové ,védni’ discipliny,

totiZ védeckého komunismu“ (Rydl a Smelova, 2012, s. 58).

Se spolec¢enskymi zménami v listopadu 1989 se spoleénost zacala opét vyrazné
ménit a sni se zdsadné zacalo ménit i nase vzdélavani. Otevrela se zde cesta pro
pokrokové inovace a snaha prekonat a zménit tradi¢ni skoly, které byly do té doby

odmitany hlavné z ideologickych pozic. ,,Ceskd pedagogickd teorie se rychle vraci ke
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svym kofeniim — k husitskému odkazu, ke Komenskému, k pedagogickému odkazu
19. stoleti,  k Lindnerovi, k Masarykovi a predevsim k tradicim  rozvijenych

za pfedmnichovské republiky” (Java et al., 2001, s. 38).

Rydl a Smelova definuji toto obdobi takto: , Etapu od roku 1989 aZ po rok 2001
Ize charakterizovat v pedagogické koncepci materskych skol jako obdobi hleddni
a pokust” (Rydl a Smelova, 2012, s. 97). Dale uvadéji e, ucitelky po roce 1989
odmitaly pracovat tak jako doposud, jelikoz si byly védomy, Ze ,Program vychovné
prace pro jesle a materské skoly z roku 1983 se az pfilis opiral o ucivo a chybél prostor

pro spontanni hru ditéte.

JUva et al. (2001) uvadi myslenku, Ze vzrlista pocet pokusl o novy model skoly,
kde by se uplatnily moderni principy vzdélavani a vychovy nejmladsi generace. Nové
Skoly se stdvaji pedagogickymi laboratoremi hledajicimi i ovéfujicimi moderni
pedagogické teorie. ,Spolecnym rysem téchto alternativnich skol (daltonskd,
montessoriovskd, waldorfskd, jenskd, freinetovskd ad.) je diraz na Zdkovu i ucitelovu
svobodu, na rozvoj samostatnosti a tvorivosti (kreativity) a na vyuZiti netradicnich

a nestereotypnich forem a metod vyucovani“ (Java et al., 2001, s. 43).

Mezi tfi nevlivnéjsi prikopniky predskolni vychovy patti podle Tiny
Bruceové (1996) Friedrich Wilhelm Froebel (1782 -1852), Marie Montessoriova (1869 —
1952) a Rudolf Steiner (1861 — 1925). ,Dilo téchto priikopniki vychovy predskolnich
déti odkryva cely soubor obecnych principl, které pretrvaly léta a stdle maji co Fici.

Spolecné rysy jejich praci byly pro vytvdreni tradice predskolni vychovy zcela zdsadni”
(Bruceova, 1996, s. 19).
Pokud bychom tedy chtéli tyto obecné principy zkoumat blize, zjistili bychom,
Zze se v nich vSichni tfi prlkopnici v podstaté shoduji. Mezi tyto tradi¢ni principy
mulzZeme zaradit:
1. Détstvi je hodnotné samo o sobé a neni jen pouhou pfipravou na dospélost,
i kdyz plati, Ze ¢im bohatéji ¢lovék détstvi prozije, tim Iépe je na vstup
do dospélosti pfipraven.

2.Dulezité je dité jako celek. ZdUrazriuje se zdravi jak télesné, tak dusevni, stejné

jako potreba vnimat, premyslet a mit duchovni prozitky.
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3. Uceni nelze rozSkatulkovat, protozZe vSe spolu navzajem souvisi.

4.Velky vyznam ma vnitfni motivace, ktera vyustuje v Cinnost, jiz dité samo
podnécuje i Fidi.

5.Duraz na sebekazen (disciplinu).

6.RUzna stadia ve vyvoiji ditéte.

7.Vychovu a vzdélavani je tfeba zacit od toho, co uz dité umi.

8.Dité ma svdj vlastni vnitfni Zivot, jenz se vynofuje na povrch za pfiznivych

podminek.
9.Pro dité jsou nejdulezité;jsi ti lidé, se kterymi vstupuje nejcastéji do kontaktu.

10. Vychova ditéte je chapdna jako vzajemné plsobeni mezi ditétem a vnéjsim
prostfedim, zahrnujicim také ostatni lidi a védéni samo o sobé (Bruceova,

1996).

Jisté je, Ze vznik a vyvoj alternativniho a reformniho Skolstvi jako takovy ma

pro dnesni predskolni vzdélavani obrovsky prinos.

1.2 Ptinosy reformnich skol

Pfinosy reformnich Skol velmi dobfe vyjadfuji znaky téchto Skol dle T. Kaspera

a D. Kasperové (2008):

e Pedocentrismus: dliraz na respektovani ditéte, jeho individualitu a celd

koncepce je zamérena a vychazi tzv. z ditéte.

Kritika tradi¢ni Skoly: vznikajici nové Skoly byvaji oznacovany jako Skoly ,nové”

nebo ,moderni”“.

Respekt k ditéti.

Kooperace: je podporovana spiSe spoluprace zakl, neZ soutéZivost a také

celkovy socialni zZivot Skoly.

Individualizované i skupinové vyuky.
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Vychova ditéte ve svobodném duchu: pedagog ma respektovat a podporovat
pfirozeny vyvoj ditéte a do tohoto vyvoje nezasahovat. Je kritizovana

autoritativni vychova a vyzdvihovana vychova tzv. antiautoritativni.

Ddraz na individualitu: je respektovana individudlni osobnost Zaka.

Koncentrace ve vyucovani: predmét ¢i téma je ve vyuCovani rozebran

do delSich ¢asovych obdobi, které pfindsi intenzivnéjsi poznani.

Globalizace ve vyucovani: probirané skolni obsahy maji odpovidat zkusenostem
pfirozeného détského svéta a spojovat se v bloky, které spolu tematicky ci

problémoveé souviseji.

Zakladem uceni se stalo tzv. ¢innostni uceni, kdy dité nabyva zkusenost resenim

problémovych situaci.

Problémové situace se staly také zakladem pro tzv. projektové uceni: Zaci se
ucili feSit situace kdanému tématu sami, namisto klasického uceni

jednotlivych predmétd.

Vyzdvihovana je sebekazen déti, jejich sSkolni parlamenty nebo samospravy.

Velmi dllezitd je spoluprace mezi Skolou a rodici a Sirsi verejnosti.

Rydl a Smelova uvadéji, ze v obdobi po roce 1989 miizeme pozorovat proménu
probihajici hlavné uvnitf Skol zaméfenou na snizeni psychofyzické zatéze déti
a respektovani jejich osobnosti a potieby. ,Materské skoly pristoupily k uvolnéni
denniho programu, déti prestaly byt striktné rozdélovany do trid podle véku,
do bézZnych tfid zacaly byt integrovdny déti se specidlnimi vzdéldvacimi potrebami”
(Rydl a Smelova, 2012, s. 98). Svobodova a Svejdovd dale uvadsji, ze dali z téchto
velkych pfinost je i dramaticka vychova: , Dramatickd vychova se zacala formulovat
v prvni poloviné dvacdtého stoleti v USA. Vznikala jako reakce na podnéty reformni
pedagogiky, kterd volala po vétsi aktivité ditéte ve vzdéldvacich procesech, po rozvoji
tvorivosti, socidlnim rozvoji, vyuZiti osobni zkusenosti a proZitki ditéte, zapojeni emoci

a uméni do pozndvaciho procesu” (Svobodova, Svejdova, 2011, s. 47).
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2 WALDORFSKE SKOLSTVi

2.1 Historie waldorfskych skol

Waldorfska skola patfi mezi nejrozsirenéjsi typy reformné pedagogickych skol.
Jedna z prvnich waldorfskych $kol vznikla kolem roku 1919 u némeckého Stuttgartu
a byla zndma rovnéz pod nazvem ,Svobodnd skola Rudolfa Steinera”, patfi mezi
nejznamé&jsi typy reformnich $kol. Skola byla zaloZena rakouskym filosofem
a pedagogem Rudolfem Steinerem a nese nazev podle obce Waldorf, kde byla poprvé
realizovana. S touto prvni Skolou, jak uvadi Svobodova a Jiva (1996), se waldorfska

pedagogika rychle Siti v Némecku i v zahranici.

F. Singule in Rydl (1993) podotyka, Ze tato prvni waldorfska Skola, ktera se stala
inspiraci pro pojmenovani Steinerova pedagogického systému, vznikla pro déti
zaméstnanc( tovarny Waldorf — Astoria. Kubic¢kova (2015) dale doddva, Ze skola vznikla
diky uvédoméni si téchto délnikl ze Steinerovych prednasek, jak moc byli v détstvi

ochuzeni, a tak iniciovali tuto myslenku nové skoly pro své vlastni déti.

Gruneliusova (1992) uvadi, Ze se stala zakladatelkou prvni materské Skoly,
ktera byla zaloZena pravé pfi této Svobodné waldorfské skole ve Stuttgartu a stala se
tak prvni materskou Skolou. Elisabethy M. Gruneliusovd tuto materskou Skolu Fidila
az do roku 1938. Nacisticky rezim vsak tuto Skolu zrusil, a tak E. M. Gruneliusova
odcestovala do Ameriky, kde postupné zalozila dal$i materské waldorfské Skoly.
Jednou z nich byla skolka v Kimbertonu v Pennsylvanii, kterd se pozdéji stala také
soucasti Skoly waldorfského typu a stejné jako ve Stuttgartu ji E. M. Gruneliusova fidila
celych Sest let. Dalsi Skolka vznikla na Uzemi Adelphi College v Zahradnim mésté
u New Yorku. Diky ni ndsledné vzniklo waldorfské stfedisko, které se svoji Urovni

podobalo vysoké skole (Gruneliusova, 1992).

V obdobi mezi rokem 1918 — 1939 vzniklo na Uzemi Evropy a Severni Ameriky
celkem 19 waldorfskych skol. Tyto Skoly vSak byly v nékterych pripadech nacistickym
reZimem zavieny nebo Uplné zruSeny a svou ¢innost mohly obnovit az po skonceni
druhé svétové valky v roce 1945. , Podivame-Ili se na zastoupeni waldorfské pedagogiky
v dnesnim svété, zjistime, Ze v uplynulych padesdti letech zaznamendvd podstatny
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ndrdst ze 77 skol v 17 zemich svéta v roce 1960 na 1017 skol v 66 zemich v roce 2010
(http://www.waldorfcb.cz/skola/vznik-a-rozvoj-waldorfskeho-skolstvi-ve-svete-i-u-

nas.html).

Pricha (1996) dale uvadi, Ze nejpocetnéji je tento typ Skol zastoupen v SRN,
dale v Holandsku, Svycarsku, Belgii a Dansku. Na waldorfské $koly dohliZzi Mezinarodni
asociace pro waldorfskou pedagogiku, ktera byla zaloZena v roce 1993, aby dohlizela
na nové vznikajici sSkoly a rozdélovala je tak na waldorfské skoly a skoly uplatiujici
pouze prvky waldorfské pedagogiky (Prlicha, 1996). ,Vznik prvnich waldorfskych skol
v Ceské republice mohl nastat aZ po zméné politického systému v listopadu 1989“
(http://www.waldorfcb.cz/skola/vznik-a-rozvoj-waldorfskeho-skolstvi-ve-svete-i-u-
nas.html). Proto byly prvni $koly v Ceské republice realizovany a? v letech 1990-1992
a bylo zde zaloZzeno prvnich Sest zakladnich Skol ve méstech: Pisek, Pfibram, Ostrava,

Praha, Semily, Pardubice.

Kubic¢kova (2015) uvadi, Zze se o vznik waldorfskych Skol po roce 1990 u nas
zaslouzila Jana Mildeova za podpory doc. Karla Rydla, profesora Zderika Heluse

a dalsich nadsenych ucitelll a pfivrzenc(.

2.2 Josef Lorenz Rudolf Steiner 1861 — 1925

,VSechno vychovné uméni, vSechna pedagogika je suchd a mrtvd, jestlize k ni

nejsou privadény stdle Cerstvé stdavy z duchovnich koren(” (Steiner, 1993, s. 29).

Tvlrce a zakladatel waldorfské pedagogiky Rudolf Steiner se narodil, jak uvadi

Svobodova a Jiva (1996), roku 1861 v Kraljevci na chorvatském pomezi Rakouska-
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Uherska. UZ jako dité se musel potykat s neustalym stéhovanim celé své rodiny, jelikoz
jeho otec byl velmi ¢asto jako urednik rakouské drahy prekladdn na nové pracovisté.
Autorka se zde také zminuje o jeho zajmu o pfirodni védy a matematiku, které zakoncil
studiem na polytechnické Skole ve Vidni, kde se vénoval i némeckym déjindm, filozofii
i literature. Po dokoncenych studiich roku 1890 nastoupil do Goethova a Schillerova
archivu, kde se vénoval prevainé odkazu slavného Goetha. ,Mél podil na vydadni jeho
sebranych spist, byl autorem nékolika samostatnych praci o Goethovych
pfirodovédnych spisech, zaujala ho nauka o barvdch, predndsel v Goethové
pfirodovédném spolku a stdle vice se zaméroval na literdrni védy a filozofii“ (Svobodova

aJava, 1996, s. 19).

Po prestéhovani do némeckého Berlina v roce 1897 se zacal Zivit jako ucitel
na jedné z Délnickych vzdélavacich Skol. Berlin byl také prvnim mistem, kde Steiner
zacal prednaset jako ¢len Teosofické spolecnosti. Jeho predndsky se ale rychle Sitily
celou Evropou, az vzniklo jeho turné, béhem néhoz v roce 1907 navstivil a pfednasel

i v Praze (Svobodova a J(iva, 1996).

Ze 3lo o velmi vyznamného ¢lovéka, ktery zasdhl do evropské pedagogiky
i kultury, se zminuji i Kasper a Kasperova: ,Steinerovy pfedndsky nezanechdvaly
posluchace nikdy v klidu. Hovorilo se o silné vnitrni sile Steinerovy osobnosti,
kterd dokdzala IéCit, ochromit a zprostfedkovat neobvyklé zkusenosti a proZitky jinych
svétl. Steiner se udajné vyznacoval silnou aurou a charismatem” (Kasper a Kasperova,
2008, s. 177). Steiner byl unesen myslenkou antroposofie a pti svych predndaskach
predaval svym posluchacdlim nejen obrazy a myslenky, kterym véfil, ale snaZil
se predavat i néco vic. ,KdyzZ sdélujici nemd sam vrely cit viry k svému podobenstvi,

nemdaZe ani ucinit Zadny dojem na toho, na néhoZ se obraci” (Steiner, 1993, s. 28).

»,Chceme-li zasadit Steinerovo pedagogické mysleni do Sirsiho kontextu, musime
se obrdtit zejména k problematice teosofie a antroposofie, u jejihoz zrodu samotny
Steiner stal” (Kasper a Kasperova, 2008, s. 176). O antroposofii se zmiriuje i Svobodova
aJava (1996) a dodavaji, Ze roku 1913 Steiner zaloZil antroposofickou spole¢nost, ktera

sidlila v Dornachu a jejimz srdcem bylo vzdélavaci centrum jménem Goetheanum.

Kolektiv autord a konzultantl Encyklopedického domu (1993, s. 19) definuji
antroposofii jako: ,Uceni o moudrosti ¢lovéka, schopného spojeni s vyssimi svéty.”
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A teosofii jako: ,BoZi moudrost, intuitivni, mystické zfeni boha, podstaty svéta”

(Kolektiv autor( a konzultantd Encyklopedického domu, 1993, s. 233).

Podle Svobodové a Javy (1996) bychom antroposofii mohli chapat jako
soustavu filozoficko-pedagogickych ndzoru, kde je promitdn autorovo vztah ke svétu,
a proto jeji dalsi zjednodusené chapani je jako véda o podstaté ¢lovéka. ,Antroposofie
souvisi s kfestanskou orientaci, ma prvky vychodni filozofie, obsahuje egyptskd a rfeckd
mystéria, pfirodni mystiku, okultismus a filozofii J. W. Goetha” (Svobodova, Jiva, 1996,

s. 19).

Rudolf Steiner ¢asto mluvil o pfirozené povaze détstvi a svymi prednaskami
i publikaci se snazil proniknout do skryté pfirozenosti ¢lovéka. Podle Steinera se lidské
télo sklada ze tri ¢lankl, kterymi jsou: fyzické télo, étherné &i Zivotni télo a tretim

¢lankem je takzvané pocitové Ci astralni télo (Steiner, 1993).

Svobodova a Jlva (1996) popsali Steinerovo lidské télo slozené ze tfi ¢lankd
md duse a prostfednictvim ducha je ¢lovéku svét zprostfedkovdn. Ukolem ¢lovéka je,
aby své ,ja’, vymezené télem a dusi, dokonale odusevnil cestou prociténi” (s. 20). Autofi
také zminuji, Ze pokud bychom chtéli pochopit antroposofické chapani jako takové, je
potfeba nejprve porozumét existenci duchovniho svéta, jelikoZz véda obsahuje viru
v karmu a reinkarnaci. ,Materialismus uzndvd pouze fyzické lidské télo, ale podle
duchovni védy je zde jesté télo Zivotni neboli éterické a télo citivé neboli astralni”

(Svobodova a Jlva, 1996, s. 20).

Znalost téchto tfi ¢asti lidského téla, véetné jejich detailniho vyvoje, povazoval
Steiner za zdklad pro vychovu: ,Zdklady pravého vychovného uméni nemohou byt
vybudovdny na vseobecnych frazich, jako je ,harmonické péstovdni vsech sil a vioh’,

nybrZ na pravém pozndni lidské bytosti” (Steiner, 1993, s. 21).

Steineriv odkaz ale poukazuje na existenci néceho vyssiho, nez jsou sily
télesné, pfirodni a dusevni. Véfil v silu, ktera clovéka vede jiz od narozeni a pomaha
mu rozvijet jak vnitrni tvorivost, tak i tvorbu duchovnich hodnot (Svobodova a Jlva,

1996). Tuto silu povazoval i za vhodnou metodu vychovy. ,Smyslem této metody bylo
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poskytnout ditéti co nejvétsi volnost, kterd umoZni maximdlni rozvoj tvorivych sil”

(Svobodova a Jlva, 1996, s. 20).

»V celé pozdéjsi dobé jiz nelze zpétné napravit, co se pfi vychové do sedmého
roku promeskalo” (Steiner, 1993, s. 21). Steiner pfikladal celému obdobi do sedmého
roku véku ditéte, tedy do vymény zub, velkou dulezitost v tom, Ze organy a organové
soustavy vtomto véku ziskavaji svdj urcity specificky tvar a na zdkladé tohoto tvaru
se v dalSich letech rozristaji. Jeho definice je ndsledujici: ,JestliZe se vytvorily sprdvné
formy, pak rostou sprdvné tvary, jestlize se zformovaly znetvoreniny, pak rostou
znetvoreniny“ (Steiner, 1993, s. 21). Dodav4, Ze aby se télo po fyzické strance spravné
vyvijelo, je zapotrebi starat se o fyzické okoli, vnémz se vyviji. Tato cinnost
je prikldadana pravé vychovateli. Steiner tvrdi, Ze do tohoto okoli patfi a velkou ulohu

hraji: hracky, prostfedi a vSe co dité obklopuje.

Vhodna volba hracek je podle Steinera klicovd, protoZe pokud dité musi
nad timto predmétem premyslet, funguje tvorivé mysleni, které mozek rozviji.
,Velmi dobré jsou i ony obrdzkové knihy, jejichZ figurky mohou byt zdola tahdny nitémi,
takZe dité si mizZe prevést samo mrtvy obraz v zobrazeni Cinnosti. To vsechno tvori
vnitfni pohyblivost orgdni a z této pohyblivosti se buduje spravnd forma organi”

(Steiner, 1993, s. 23).

Zaméruje se i na prostredi, které dité vychovava a podotyka, Zze podle duchovni
védy bychom méli rozliSovat a usporadat odlisSné prostfedi pro dité nervézni
a impulzivni, a jiné pro dité netecné. V Uvahu bychom méli vzit jak barvu obleceni,
které ditéti oblékame, barvu pokoje, kde dité travi svij volny €as, i barvu predmétd, se
kterymi si hraje. ,Md-Ii vzrusené dité ve svém okoli ¢ervenou barvu, vytvdri to v jeho
nitru zeleny protiobraz. A tato cinnost — vytvdreni zelené — plsobi uklidriujicim

zpusobem, orgdny inklinuji k uklidnéni” (Steiner, 1993, s. 24).

Miluse Kubickova ve své knize: ,Ve jménu Zivota a nadéje” podotyka, Zze Rudolf
Steiner byl vyznamny ctitel uméni jako takového. Obdivoval napfiklad divadlo,
vytvarné umeéni, tesarské umeéni, basné a predevsim hudbu. ,,V uméni uvoliiuje ¢lovék
ve svété spoutaného ducha. V uméni hudebnim pak ducha v ném samotném.
Kdybychom neméli hudbu, pak by v ¢lovéku vyvstaly straslivé sily. Hudba je obrannym

“”

prostfedkem proti negativnim silam, které v sobé vsichni mdme...” (Steiner
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in Kubickova, 2015, s. 20). Kubi¢kova (2015) definuje také tento vztah k hudbé jako

zaklad pro vytvoreni eurytmie.

2.3 Koncepce waldorfského skolstvi

Rydl uvadi zakladni myslenku, podle které waldorfskd pedagogika
vychazi z antroposofie, tzn. z cest lidské bytosti k poznani svéta. ,Smyslem této
koncepce neni vnéjsi ucelovost, ale rozvoj vnitrnich sil, které jsou v détech odhalovdny

a rozvijeny” (Rydl, 1993, s. 61).

Kubi¢kova (2015) shrnula znaky této koncepce, které probihaji
v sedmiletich. ,Dité do sedmi let, do vymény zubl, je jako houba, uci se pouze
napodobovdnim. Proto potfebuje, aby svét zastoupeny ucitelem byl dobry a Idskyplny.
V druhém sedmileti se rozviji city a obrazotvornost a lehce se pfipravuje tvorba usudku.
Dité do 14 let proto touZi, aby svét byl krdasny, potrebuje vzhliZet k idedliim. Zavaznym
rozhranim je doba puberty, kdy se dusSe probouzi k samostatnosti, ke svobodé”

(Kubickova, 2015, s. 53).

Podle Svobodové a Jivy (1996) nejvétsi usili ve waldorfské pedagogice sméfuje
k celkovému a maximalnimu rozvoji aktivity kazdého Zdka. ,Klade diraz
na estetickovychovné predméty, na pracovni vychovu i na vychovu jazykovou”
(Svobodova, Jiva, 1996, s. 8). Autofi dale uvadéji, Ze celkova atmosféra ve tridé
i ve Skole je silné pozitivni a velky dlraz je kladen na uditelovu osobnost. Vyznamnou
roli zde hraje i naboZenskd vychova vduchu krestanské moralky. Vzdélavani
ve waldorfskych skolach je rozdéleno misto hodinovych vyuk do tzv. ¢asovych blokd —

vvvvvv

v podobé slovniho doporuceni.

Rydl zminuje, jak je na waldorfskych Skolach specialné rozdéleny sedmilety
ucebni plan. Timto rozdélenim se pak v kazdém rocniku soustfedi na jiny tematicky
celek. Prvni ro¢nik se soustfedi na pohadky, dalsi ro¢nik na baje a v patém napfiklad
na antickou mytologii. Dliraz je zde kladen jednak na vSestranny rozvoj a vyvoj ditéte,
ale na druhé strané také na muzicky a kreativni rozvoj. Dulezita je i Steinerova

myslenka ,svobodné Sskoly”, kterou zminuje Rydl: ,ProtoZe Steiner povazoval
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hospoddrstvi, pravo a kulturu za tfi na sobé nezavislé funkce, je také waldorfskd
pedagogika a waldorfskd skola organizovdna jako svobodnd Skola, uvolnénd
od poZadavk( hospoddrstvi, primyslu a stdatu, podporujici individudlni naddni a tvorivy

duchovni Zivot" (Rydl, 1993, s. 60).

Dale je, jak uvadi Pricha (1996), alternativa ve waldorfskych Skoldch i v ramci
fizeni celé Skoly, kde jako nejvyssi predstavitel nestoji pouze reditel Skoly, ale misto
ného rozhoduje cely uditelsky sbor véetné ucitell a pratel waldorfského hnuti v daném
misté ve spoluprdci se sdruzenim rodi¢l. Tento typ Skol patfi zpravidla mezi soukromé
Skoly, kde je Skolné placeno rodici, ale jak jsem jiz zmifiovala u alternativnich skol,

pravé zde je ¢ast rozpoctu hrazena ze statnich nebo jinych zdroju.

Gruneliusova (1992, s. 14) uvadi, jak waldorfska pedagogika apeluje pfi vychové
déti predskolniho véku na hlavni rozdily mezi myslenim, citénim a vili u déti

a u dospélého Clovéka, které vysvétluje jako opacné (viz tabulka €. 1).

Tabulka ¢. 1
Dospéli Déti
1. Mysleni 1. Chténi
2. Citéni 2. Citéni
3. Chténi 3. Mysleni

Gruneliusova (1992) popisuje toto rozdilné chovani dale. Rozdil mezi kontaktem
s okolim u dospélého a ditéte je v tom, Ze se dité nejprve zapoji do déje, protoze chce.
Timto zapojenim si vytvari néjaky citovy prozitek, ktery dale mlze vyvolat néjaké dalsi
otazky, predstavy a pojmy a prohloubi jeho zajem. ,Zddné diskuse s détmi, Zddny
vysvétlovaci a zddvodriovaci postup se jesté nehodi pro tento vék, prosté a jednoduse
dat jim mozZnost spoluprozZivat takové chovdni dospélych, které jim dd sprdvnou
orientaci v Zivoté. Jsme vychovatelkami ne tim, co détem fikdme, ale tim, co pred nimi

kaZdodenné délame” (Gruneliusova, 1992, s. 15).
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Taktéz i Steiner dale definuje tuto myslenku, ktera je podle néj klicem k vychové
ditéte vraném véku. ,Na malé dité neplsobi vychovné mordini fréze nebo rozumné
poucovdni, nybrZ to, co dospéli délaji v jeho okoli viditelné pred jeho zraky” (Steiner,

1993, s. 22).

Ktémto spolecnym cinnostem ve Skolce patfi samozfejmé i volnd hra,
ktera je uskutec¢iovana kaidy den, bez ohledu na to, jakd byla fizend cinnost.
,V détské hre Zije jedna z nejdileZitéjsSich vlastnosti — tvirci fantazie. Musime ji hyckat
a péstovat” (Gruneliusovd, 1992, s. 27). Mezi dalsi spolecné ¢innosti déti ve Skolce patfi
malovdani, modelovani, vypravéni pohddek, zpév a eurytmie. Na jednotlivé Cinnosti se

podrobnéji podivdame v ndsledujicich podkapitolach.

2.3.1 Malovani

Gruneliusovd uvadi, Zze ve waldorfské Skole se barvy déli podle goethovského
barevného kruhu na prfedem dané, které nevznikaji prekryvanim. Témi jsou Zzlut3,
cervend a modra. DalSimi barvami, které ziskdme smisenim predchozich barev, jsou
barvy zelend, oranzova a fialova. Déti se tak postupné seznamuji s barvami, které jim
mohou zesvétlat, poptipadé uplné zmizet. ,A tak je malovdni pro déti hluboky vnitrni
zdZitek a proZitek a soucasné i kli¢ k citlivému porozuméni skutecnosti” (Gruneliusova,
1992, s. 20). Malovani se stane pro déti zazitkem, ktery si samy koriguji. Postupné
si samy pfipravi do skleni¢ek tfi zakladni barvy. Nauci se si do ¢tvrté skleni¢ky nalit
vodu pro umyti Stétce a dojit si pro Cisty papir. Ucitelka témér vibec do jejich prace
nezasahuje, stejné jako pfi dodélani vytvoru ho s détmi nerozebird, pouze pozoruiji, jak
se barvy na papife méni. ,Déti se neptaji, co maji malovat, prosté zacnou malovat”

(Gruneliusova, 1992, s. 22).

2.3.2 Modelovani

Modeluje se pomoci obarveného vosku nebo plastelinou, kterd se uchovava
v kamenné nadobé. Déti se do Cinnosti zapojuji uz tim, Ze pripravi stoly, které stahnou
dohromady a pokryiji je igelitem, aby je neusSpinily. Na kazdé misto daji prkénko a kus

plasteliny. Mohou modelovat vSe, co jim jejich fantazie a kreativita dovoli, nebo
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napodobit ucitelku, kterd jim modelovani prezentuje. ,KdyZ skonc¢ime modelovadni,
stejné jako po skonceni malovdni uZ s détmi o vysledcich nemluvime — zdrZime se

srovndvacich a hodnoticich komentari“ (Gruneliusova, 1992, s. 23).

2.3.3 Vypravéni pohadek

Vypravéni je také jednou z ¢innosti pro celou skupinu déti, pfi které je kladen
dliraz nejen na obsah vypravéné pohdadky, ale i na celkovou atmosféru ve tridé.
,Vypravéni pohddek nesmime chdpat jen jako ubiti ¢asu, ale jako prijemné a détem
blizké zaméstndni. Je to nejpodstatnéjsi soucdst vychovy a poji se s nejintimnéjsimi

jemnostmi détského nitra” (Gruneliusova, 1992, s. 24).

2.3.4 Zpév

Zpév muze byt v doprovodu hudebniho ndstroje zvaného lyra, nebo bez néj.

Pani ucitelka mlze détem pisen nejdrive predzpivat, nebo nechat déti, aby se samy

zapojily.

2.3.5 Eurytmie

Eurytmie je jisty druh pohybového umeéni. Gruneliusova (1992, s. 26) pise,
Ze: ,Rozviji radost zpohybu svobodnym a prirozenym zplsobem a pfi tom
co nejuslechtileji podnécuje fantazii déti.” Do pohybu miZeme pouzit i pohadkovych
motiva.

Kotatkova doplnuje definici Eurytmie takto: ,,...jednoduché vyjadreni ndlady
nebo zdZitku z bdsné, motivu z pohddky nebo ztvdrnéni proZité uddlosti” (Kotatkova,
2008, s. 169). Dodava, ze jde predevsim o spojeni pohybu celého téla se zpévem,

basnickym textem nebo s fedi.
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2.4 Cile waldorfské pedagogiky

Sona Kotatkova (2008) definuje ve své knize ,Dité a matefska skola“ cile, které

si klade waldorfskda materska skola:

Vytvorit prostredi a obklopit dité takovymi lidmi, aby se mohlo prirozené
aktivné projevovat a mélo stdlou kvalitni prileZitost napodobovat kondni
a jedndni dospélych ve svém okoli. Dité md dostat svobodu pro své
odlisné détské uzplsobeni, pro moZnost napodobovat, co vidi, a tvofivé

a s fantazii se projevovat.

Koncipovat prdci tak, aby byly déti spolutucastny na vesSkerém déni,
coZ stimuluje jejich vili po zkouseni a dokoncovdni. Soucdsti je citovy
proZitek ze spolecného kondni a ze své spoluucasti. Tento proces
probouzi u déti zdjem, rozviji pfedstavy a buduje pojmy.

Vytvofit maximdlné propojené vedeni matefské Skoly s rodici

a umoZriovat jim podilet se na aktivitdch déti a spolupracovat na jejich

vychové (Kotatkovd, 2008, s. 168).

2.4.1 Specifika waldorfské pedagogiky

Waldorfské skoly maji urcita specifika, kterymi se vyrazné odlisuji od ostatnich.

Vybrala jsem nékter3d, ktera ve své knize definuje Kotatkova (2008) a jsou to:

e Uceni

probihd nejcastéji formou pfimé <cinnosti, praci nebo hrou,

které zprostfedkuji pfimy prozitek.

e Vybaveni tfidy i celé Skoly a zahrady nebo venkovniho prostoru je vidy

z pfirodniho materialu. Skola méa zpravidla tvar $estithelniku nebo kruhového

padorysu a interiéry budovy jsou vymalovany do prijemnych pastelovych

barev.

e Ptijakékoli hie i ¢innosti neni patrna jakakoli pochvala ¢i hodnoceni.
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Celé pedagogické plsobeni tvofi celek, ktery je rozdélen na spolecné

Ve

i individudlni cinnosti, do nichZz patfi volné i fizené Cinnosti a vSe tvofi

rovnovahu.

Tematické celky jsou rozdélené podle rocnich obdobi a krestanskych nebo

tradi¢nich narodnich svatka.

Déti zde nejsou pfipravovany na Skolu, ale je jim dopfavano hrani a tim
i pfirozeny vyvoj. Vytvari se tim predpoklady, Ze déti s pfichodem na zakladni

Skolu budou silné a zdravé, a tak naroky skoly snaze zvladnou.

Je zde kladen dliraz na ucitele, ktery je détem davan za vzor a to hlavné
v chovdni a celkovym pfistupem k Zivotu. Jeho naplni je vytvofit laskypliné,
veselé a prijemné prostifedi pro déti i jejich rodice.

v

Tridy jsou prevaziné vékové heterogenni.
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3 RODINA

»Rodice jsou nejdileZitéjsSimi vychovateli, vsichni ostatni vychovatelé mohou

pouze doplriovat to, ¢eho ve vychové dosahli rodice” (Pricha, 2009, s. 490).

3.1 Rodina v case

Oldfich Matousek uvadi myslenku, Ze soucasnd rodina ma rlzné
podoby. ,Kazdd lidské kultura prizplsobuje rodinu svym potfebam a tradicim”
(Matousek, 1997, s. 18). | Bruceova (1996) konstatuje, Zze model rodiny se v ¢ase méni
a bere na sebe rdzné podoby. Jednou z podob bylo spolecenstvi skladajici se ze dvou
rodicd a déti, kdy otec je ten, ktery pracuje a Zivi celou rodinu a matka o ni pecuje,

nebo je zaméstndna pouze na ¢astecny Uvazek.

Dnes se mlzZeme setkat s mnohymi podobami rodiny, at uZ jsou to matky
samozivitelky, nebo otec na materské dovolené ¢i stfidava péce, kdy je dité rozdéleno
na dva tdbory a nékdy i dva domovy. Irena Sobotkova vytycuje, Ze: ,V soucasnosti je
mnohem vice rozvedenych a znovu uzaviranych manzZelstvi neZ drive, jejich pocty stdle
rostou” (Sobotkova, 2001, s. 113). K formam rodinného Zivota dodava, Ze roste pocet
nesezdanych partner(i a také svobodnych matek. Proto je dulezité brat rodinu jako
celek se vSsemi jejimi vazbami, jak definuje Bruceova: ,Pedagogové mivaji ¢asto sklon
rodinu ditéte soudit, protoZe se zaméruji spise na dité samotné neZ na dité ve vsech

souvislostech, tj. s jeho mezilidskymi vztahy a vazbami” (Bruceovad, 1996, s. 103).

Francois de Singly dodavd, Ze nékteré npilife rodinného souziti zlstdvaji
a podotyka, Ze: ,,| prfes mnohé katastrofické vize a predpovédi o klesajici soudrZnosti
dnesni rodiny, o hrozbdch plynoucich z rozvolnénosti manZelskych vztaht a ndristu
rozvodd, zistavad rodina stdle nejvyznamnéjsim opérnym bodem a instituci socializace

clovéka” (Francois de Singly, 1999, s. 7).

Rodina se méni v Case i z hlediska rezim( v dané zemi. Pokud bychom pohlédli
do minulosti, jak uvadi Matousek (1997), zjistili bychom, Ze ne vidy bylo ze strany statu
na moralku rodiny vhodné pusobeno. ,,Deformovany stdt vytvadri deformované obcany

i deformované rodiny. Rodina nikdy neni nedobytnou tvrzi, jeji vnéjsi hranice mad
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vZdycky jistou propustnost. Cim je stdt totalitnéjsi, tim vice usiluje o proniknuti do
soukromi rodiny a tim vic z rodiny déld véc verejnou” (Matousek, 1997, s. 33). Dale také
uvadi, Ze s pfichodem kapitalismu se zacal ménit pohled na Zenu, ktera se stava
svobodnéjsi, i na muZe a na jejich celkové souziti a svazek. ,Svobodny muZ si vezme
svobodnou Zenu jen na zdkladé oboustranného prdani. Svobodnd Zena bude se
svobodnym muZem jen tak dlouho, jak dlouho bude chtit. Rozvody se stanou

poZehndnim pro spolecnost, tvrdi Engels” (Matousek, 1997, s. 33).

Tyto utopické predstavy byly jiz v Sedesatych letech oznadeny za scestné diky
vlivu na kolektivni vychovu déti. U znamych ceskych détskych psychologl se objevuje
termin ,deprivacniho syndromu“ a je zdliraznénd pevnda citova vazba pravé mezi
kolektivnim détskym zatizenim, a to véetné jesli a Skolnich druzin. Matousek (1997)
také uvadi, Ze tento fakt byl alarmuijici také vzhledem k tomu, Ze v totalitni dobé strmé
shatky ze strany stfedni generace umozZiovaly v rodiné finan¢ni i moralni podporu
a pomoc pro mladsi pfislusniky a dalsi zacinajici novou rodinu. Tuto skutec¢nost také
autor stejné publikace doklada srovnanim demografickych udajh: ,Pocet snatki se
v osmdesdtych letech v Ceské republice pohyboval v rozmezi mezi 80 — 90 000 rocné.
Od roku 1990 stdle klesé a v roce 1995 dosdhl hodnoty 54 000“ (Matousek, 1997,
s. 35). Stim podle téhoZ autora souvisi i vék, kdy muzi a Zeny poprvé vstupovali do
manzelstvi, ktery byl ,rekordmanem” i mezi staty vychodniho bloku a ktery Ccinil
u muzd v priméru 24 let, u Zen 21 let. Matousek dale dodava: ,Rodiny si proti
plsobeni socialistického statu pomdhaly sdruZovdnim se do podpdirnych siti, diky nimz
bylo mozZné opatrit si nedostatkové zboZi, sluzby nebo jiné socidlni vyhody (pfijeti déti

do skol, vyjezdy do zahranici)” (Matousek, 1997, s. 34).

Pricha (2009, s. 487) zachycuje myslenku, Ze: ,Mnozi badatelé se domnivaji,
Ze evropskd spolecnost a sni i rodina prechdzi z obdobi industridglniho do obdobi
postindustridlniho, ve kterém jiZ jeji tradicni pojitka ztrdaci svij ptavodni vyznam.”
Dodava, Ze nejvySe cenéné hodnoty v této dobé se stavaji svoboda, osobni rozvoj

a moznost sebeuplatnéni, jakoz i moznost volby a vzdélani.
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Kotatkova (2008) uvadi, Ze soucasna rodina je oznacovana jako rodina
nukledrni, coz znamena, Ze jddrem rodiny je matka, otec a déti a kdy rodicovstvi byva
zpravidla planované. Rodiny se o své potomky nékdy aZz uUzkostné staraji a vhodné
jim zprostfedkovavaji kontakt s okolim. Takové jednani bychom mohli oznacit jako
jednou zjejich funkci, proto se dale budu vénovat nejen rodiné ale i tomu, jaké

by méla zastavat funkce ve vztahu ke svym potomk{m.

3.2 Funkce Rodiny

O definicich, jak by méla fungujici a harmonicka rodina vypadat, se mizeme
dodist v nékolika publikacich. Vybrala jsem nékolik citaci od znamych autor(. Zdenék
Matéjcek popisuje, pro¢ rodina vznikla, nasledovné: ,...nejen z prirozeného pudu
pohlavniho, jenZ vede k plozeni a rozmnoZovdni daného Zivocisného druhu (k tomu
ostatné neni treba rodiny), ale predevsim z potfeby své potomstvo ochrariovat, ucit,
vzdéldvat, pripravovat pro Zivot” (Matéjcek, 1994, s. 15). Ddale zdlraziuje a definuje,
Ze pro zdravy vyvoj ditéte je dllezité toto rodinné prostfedi vnimat jako prostredi stalé
a citové priznivé, vielé a pfijimaci. Podobné definuje kvalitni rodinné prostiedi
i Gruneliusova (1992, s. 19): ,Nejlepsi Zivotni prostiedi pro harmonicky rozvoj ditéte je
stdle jesté idedlni rodinnd atmosféra pind mateiského tepla.” Komensky hovoti
o povinnostech k détem, které ,rodicové tim neodbudou, Ze je jisti, piti, choditi, mluviti,

do sati se strojiti nauci”“ (Komensky, 1947, s. 23).

| Bruceova (1996) uvadi, Ze jednim z nejdulezitéjSich faktor( pro zdravy vyvoj
jedince je predevsim rodina, ve které dité vyrasta, dale vsichni, s nimiz se dité
pravidelné setkava, at uz jsou to ostatni pfibuzni, pedagogové i jiné déti, s nimiz
je v bezprostfednim kontaktu. Vsechny tyto vlivy tedy na dité plsobi a jsou nedilnou
soucdsti vychovy, ktera jedince konkrétnim zplsobem utvafi. Prlcha dodava,
ze: ,V tomto smyslu je rodina povaZovdna za Cinitele a instituci, v niZ se prostfednictvim
jejiho vychovného vlivu, do néhoZ zahrnujeme také Zivotni zptlsob rodiny, uskutecriuje
prenos kulturnich (socidlnich) vzori a zachovdvd se kontinuita kulturniho (socidlniho)

vyvoje rodiny i spolecnosti” (Pricha, 2009, s. 487).
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O dulezitosti rodinné péce, ktera by méla vytvaret pro dité citlivou oporu,
pise i Kotatkova: ,,...trpéliva vychova v rodiné a materské Skole, ktera dokdZe sprdvné
uchopit silné a slabé stranky ditéte a hledd pro né vhodny zpisob Zivota, je velmi
vyznamnd“ (Kotatkova, 2008, s. 70). Uvadi také vyhody rodicovské dovolené,
ktera je financ¢né podporena statem, coz neni vSude uplné standartni, napfiklad
ve velké mire rodin v evropskych i americkych statech. Definuje poznatky dlouholetych
studii o dllezitosti naplnéni potifeby bazaIni neboli zakladni jistoty pro dité toho véku
vaci svym nejblizSim. ,Jakkoli se rodindm mdize zddt financni podpora na materské
dovolené nizkd, nezapominejme na to, Ze vztahovd blizkost je pro dité vyznamnym
prinosem” (Kotatkova, 2008, s. 12). Dobu vyvoje ditéte od narozeni do tfi let definuje
Kotdatkova (2008) jako vysostné duleZitou pro jeho nalezeni sebe sama a rodina ji bud’
dokaze akceptovat a prijmout, nebo nechape jeji dllezitost. ,Tam, kde neni rané
détstvi chdpdno jako vyznamné, napr. pro rodicovskou nezralost nebo z ekonomickych
duvodu, méla by byt moZnost svérit dité do vhodné denni péce mimo rodinu.
ProtoZe kaZdd nevhodnd vychova v tomto véku, tedy i rodinnd, miZe negativné ovlivnit

rozvijejici se lidskou osobnost” (Kotatkova, 2008, s. 12).

Irena Sobotkova ve své knize ,Psychologie rodiny” definuje téz obéti a prinosy
rodiCovstvi neboli pozitiva a negativa, které kaidy znas hodnoti individudlné.
Mezi negativa zde uvadi mozny dopad na kariéru (prevdzné matky), financni stranku,
osobni svobodu a manzelsky vztah. Mezi pfinosy uvadi novy a radostny vztah k ditéti
i manzelovi, osobni naplnéni, pokracovani rodu. Dale definuje Ze: ,,Rodi¢ovstvi je vyzva,
zdroj podnétu, ddvd lidem prileZitost pozndvat sebe i druhého tak, jak by to bez ditéte

nebylo mozné. Rodicovstvi je znadmkou dospélosti” (Sobotkova, 2001, s. 115).

Pricha (2009) pise, ze mezi hlavni a nenahraditelné funkce a vlivy rodiny patfi

predevsim emociondlné-ochranna a vychovné-socializacni.

Matousek (1997) hovoti také o ekonomickém zabezpeceni. Pro soucasnou
Ceskou rodinu je podle néj typické, Ze se na ekonomické existenci rodiny podili také
Zena, a tak se stava, Ze je Zena diky pracovnim i domacim poZadavkim, které jsou
na ni kladeny, pretizena a podle autora castéji nespokojena, coz muize vést

az k rozvodu.
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Mohli bychom fici, Ze o emociondlné-ochranné funkci hovofi i Matéjéek,
ktery uvadi: ,Dité je k ndm vdzdno citovym vztahem, jako my k ditéti. AZ do stdri
budeme mit na koho myslet, budeme mit nékoho ,svého’” (Matéjcek, 1994, s. 27).
Ve své knize ,0rodiné vlastni, nevlastni a nahradni“ piSe o psychické potfebé
,oteviené budoucnosti”. ,..Jsou to na prvnim misté rodice, kdo ,otviraji’ ditéti
budoucnost. Ale také dospély clovék mdad silnou potfebu vyhledu do budoucna,
Zivotni perspektivy a nadéje. A tuto potfebu mu uspokojuje velmi vyrazné a velmi
specificky jeho dité” (Matéjcek, 1994, s. 32). Autor dale uvadi, Ze jednim z hlavnich
znaku, podle kterych se da rozpoznat fungujici rodina, jsou trvalé a hluboké citové
vztahy mezi détmi a jejich rodici, které se pro dité stavaji trvalymi. ,Rodina by méla
znamenat pro dité zdkladni Zivotni jistotu. To je ten nejlepsi vklad, ktery mu mizZeme

dat” (Matéjcek, 1994, s. 17).

Pricha (2009) zdlrazniuje v ramci vychovné funkce rodiny miru ,, pedagogizace”,
neboli pfipravenost rodiny navychovu déti, a predeviim hodnotovou orientaci

a vzdélani rodich. Proto se dalsi kapitola vénuje hodnotam a hodnotové orientaci.

3.3 Hodnoty

Hodnota je: ,Obecny pojem pro ocenéni ¢ehokoli jak ve smyslu materidlnim, tak
duchovnim” (Ottova vSeobecna encyklopedie in Pricha, 2009, s. 834). Na hodnoty je
mozné nahlizet rlznym zplGsobem. , KaZdd disciplina tim, Ze definuje hodnoty ze svého
pohledu, a také tim, Ze pracuje s hodnotami svého kategoridlniho apardtu a pomoci
metodologie a metodik své discipliny, ddvd hodnotdm v rdmci své discipliny jemné

specificky odstinény obsah...” (Sak in Prlicha, 2009, s. 834).

Z pedagogického hlediska miZeme mluvit o dulezitosti hodnot v kontextu dle

Prichy, Walterové a Marese in Prlicha (2009) jako o:
1. Hodnotovych systémech mladeze.

2. DulezZitosti vzdélani, které je hodnotou samo o sobé a posuzuje se zde, jaky ma

vyznam pro spole¢nost a jaky pro jedince.
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3.Vzdélavacich programech, ve kterych jsou hodnoty i postoje jako soucast cill

a obsahl edukace.

Milan Nakonecny (2009) zmifuje rozliSeni hodnot na hodnoty obecné
a instrumentalni. Definuje, Ze obecnou hodnotou muze byt napfiklad svoboda, Stésti,
zdravi ¢i moudrost, které bychom mohli také chdpat jako vyjadreni obecného smyslu
Zivota. Mezi instrumentalni hodnoty patfi ty, které ndm tyto obecné hodnoty a smysl
Zivota pomohou naplfiovat. Podotykd, Zze pokud bychom méli napftiklad jako obecnou
hodnotu Zivotni Stésti, mohlo by byt prostfedkem k jeho dosazeni, tedy instrumentdlni
hodnotou, napfiklad manzelstvi. To, jaky mame k hodnotam vztah, ndm vyjadfuji nase
postoje. Abychom tyto postoje uméli pochopit, méli bychom se podle Nakoneéného ve
svété hodnot vyznat. Ktomu nam milzZe pomoci urcitd mira zkuSenosti a uceni.
,Hodnotovd orientace se vytvdri jiz u ditéte raného véku v priibéhu jeho primdrni
socializace, kdy se postupné odpoutdvd od svéta vrozenych smyslovych hodnot, jejichZ
obecnym kritériem je smyslovd prijemnost, a zacind se seznamovat s hodnotami svého
socidlniho prostredi” (Nakonecny, 2009, s. 259). Nakonecny také doddva, Ze postoje se
mohou v prabéhu Zivota ménit, i kdyZ urcité zkusenosti se diky trvalym duasledkim jiz

zmeénit nemusi.

Kategorii a rozdéleni hodnot je vsoucasné dobé nespocet. Jeden
z nejznaméjsich hodnotovych typld podle E. Sprangera, ktery uvadi ve své knize
L. Prudky (2009), je za urcitych predpokladd rozdéleni hodnot do téchto Sesti oblasti:

krasa, pravda, uzitek, laska k lidem, moc a bih neboli moudrost.

Vybrala jsem si rozdéleni podle Kuéerové z roku 1996, které uvadi ve své knize

Pricha (2009). Kucerova rozdéluje hodnoty takto:
1.Pfirodni a) Vitalni - prosadit, udrzet a rozvinout Zivot ve vSech jeho formach.

b)Socialni - vztah clovéka ksobé samému i k druhym lidem. Byt

milovan i milovat, byt ocefiovdn, prosadit se, ale i napfiklad byt Uspésny.

2. Civilizaéni — vyvoj pisma, techniky, ekonomie i védy. Roli zde hraje historicky

i spolecensky kontext ve zplsobu organizovani lidské pospolitosti.

3.Duchovni — mravnost, moralka, krdsa a uméni, nabozZenstvi, ale i svétovy

a Zivotni nazor a otazka filozofie.
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Kucerova definuje, Ze duchovni hodnoty maji jakousi podobu ideald. ,/dedini
hodnoty inspiruji, mobilizuji a ddvaji lidské existenci smysl“ (Kuerova in Prlicha, 2009,

s. 834).

Hodnoty motivuji naSe jedndni a rozhodovani vbéiném Zivoté, tedy
i rozhodovani rodic o vzdélavani jejich déti, proto se nyni budeme zamérovat pravé

na motivaci.

3.4 Motivace

Existuje celd rfada definic pojmu motivace, které se od sebe ve vétsi ¢i mensi
mire liSi. Pro zjednodusSeni uvadime definici ze Slovniku cizich slov, kde je vymezena
jako: ,Souhrn pohnutek jedndni, odivodnéni“ (Kolektiv autor a konzultantd
Encyklopedického domu, 1993, s. 158). Motiv je: ,Nejjednodussi tematicky prvek
uméleckého dila, zdkladni téma, ndmét, vnitini pohnutka chovdni nebo hodnoceni
uvddéné jako divod jedndni” (Kolektiv autort a konzultantl Encyklopedického domu,

1993, s. 157).

Milan Nakoneény popisuje pojem motivace jako: ,Intrapsychicky probihajici
proces, vychdzejici z néjaké potreby a vyustujici ve vysledny Zddouci vnitini stav, proces,
ktery je iniciovdn endogenné (vnitini pohnutka k odpocinku vychdzejici z pocitu unavy)
nebo exogenné (financni pobidka k spinéni néjakého ukolu)”“ (Nakonecny, 2014, s. 15).
Také Server studium — psychologie popisuje pojem motivace jako urcity druh pohybu
naseho chovani s naslednym uspokojenim. ,,Motivaci miZeme také popsat jako proces
zahdjeni a ndsledné regulace Cinnosti, jejimZz ucelem je dosazeni relevantniho cile -
kyZeného stavu (Casto doprovdzeno pocitem spokojenosti) - rovnovdhy”
(http://www.studium-psychologie.cz/obecna-psychologie/12-motivace-deleni-

motivu.html).

Internetovy server také hovofi o motivaci v souvislosti s pohybem naseho
chovani, zaroven ale také vyzdvihuje urcitou formu vykonu: ,Motivace je jednim ze
zdkladnich psychickych procest. Motivace je vnitini pohnutka, kterd podnécuje jednani

clovéka. Motivace muZe byt aktivovdna pomoci riznych stimult (stimulacnich ¢i
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o”

aktivizacnich faktoru). Motivace uzce souvisi s vykonnosti ¢lovéka

(https://managementmania.com/cs/motivace-a-motivovani).

O souvislosti motivace a vykonu hovofi i E. R. Hilgard a definuje vysledky
vyzkumu, které jsou zamérené na podrobnosti vykonové motivace, kde bylo zjisténo,
Zze vyznamnym Cinitelem této motivace je kulturni prostfedi, do néhozZ patfi pravé
vychovné metody z détstvi a také socialni prostfedi, kterym byly ovlivnény. ,Motiv
vykonu je hluboce zakofenén v nasi kultufe. Rici o ném, Ze je produktivni a uspésny,
znamend velkou pochvalu. Proto neni nic divného, Ze ve fantaziich americkych studenti
nachdzime myslenky o dokonalosti a uspéchu” (E. R. Hilgard in Nakonecny, 2014,

s. 145).

Tak i Milan Nakone¢ny (2014) ve své knize Motivace chovani uvadi,
Ze s motivaci velmi Uzce souvisi psychika kazdého jedince, ktera doslovné reguluje nase
chovani a podobné jako E. R. Hilgard definuje spojitost mezi motivaci a sociokulturnim
prostfedim. ,Obecné se vtomto smyslu hovori o psychice jako o seberegulujicim se
systému nebo o systému seberegulace a podilu psychiky na jeho Cinnosti“ (Nakonecny,
2014, s. 107). V tomto smyslu tedy podotyka, Ze na ¢innost nasi psychiky plsobi také
biologické a sociokulturni Cinitelé. Mezi tyto procesy regulace chovani patfi podle

Nakonecného (2014) z obecného hlediska i motivace a uceni.

Pro nasledné vyzkumné Setfeni nds budou zajimat predevsim sociokulturni
aspekty motivace. Mezi ty podle Nakoneéného patfi pfedevsim vliv socidlniho
a kulturniho prostredi, vnémz clovék Zije. Vjeho ramci ziskdvame urcité socialni
zkuSenosti, které se odrazi i do dusevniho Zivota. Do kulturniho prostredi patfi Skola,
rodina, rzné organizace, které navstévujeme, ale i normy a vzorce chovani, které jsme
prijali. ,,SouZiti vytvdri nové druhy komunikace a také motivace” (Nakonecny, 2014,
s. 138). ,,Kulturni normy maji k fenoménu motivace dvoji zdsadni, historickym vyvojem
spolecnosti urcovany vztah, nerusi jeho vrozené zdklady, jen je rozvijeji a utvareji nové
zpusoby chovdni, nové potreby a jejich uspokojovdni, a to vse zase plsobi zpétné

na utvdreni kulturnich podminek Zivota...” (Nakonecny, 2014, s. 142).
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Mezi dllezité pojmy v oblasti motivace patfi podle Nakonec¢ného (2014) jiz zmifiované:

e Motiv
e Potfeba
e Cil

e Cilovy objekt

e |ncentiva

Podle internetového serveru managementmania.com muzZeme rozdélit zakladni

motivacni faktory podle pozitivni a negativni motivace ndsledovné:

e Pozitivni motivace je zaloZzena na odméné za lepsi vykony:
- Faktor hmotné zainteresovanosti
- Faktor mordlniho ocenéni
- Faktor seberealizace
e Negativni motivace je zaloZzena na silovych faktorech:
- Faktor existencni

- Faktor strachu (obava o praci nebo o pracovni misto)
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PRAKTICKA CAST

4 VYZKUMNE SETRENI

4.1 Cil vyzkumného Setreni

Cilem vyzkumného Setieni je zjistit, jaké dlvody vedou rodi¢e kvolbé
alternativni waldorfské materské Skoly pro jejich déti. Jakd je motivace ze strany
rodicu, ktefi upfednostnili alternativni materskou skolu pred klasickym predskolnim
vzdéldvanim. Do jaké miry se rodice predem zajimaji o jeji koncepci a zaméreni, zda
maji povédomi i o jinych alternativnich materskych Skolach a jaké hodnoty jsou pro né

dualeZité.

4.1.1 Vyzkumné otazky

1. Na zakladé jakych prednosti vitézi pravé waldorfskd materska Skola?

2. Co ovliviuje rodice pfi vybéru materské skoly?

3. Maji rodice, jejich? dité navitévuje WMS povédomi o jeji koncepci a zaméFeni?
a) Maji rodic¢e povédomi i o jinych alternativnich matefskych Skolach?

4. Jacijsou rodice, jejichz déti navstévuji WMS?
a) Jaky je jejich vék?
b) Jaké je vzdélani rodicu, které davaji své déti do waldorfskych matefskych

Skol?

¢) Maji rodi¢e sami pedagogické vzdélani?
d) Vyznavaji rodice néjaky konkrétni druh viry?

e) Jaké jsou hodnoty téchto rodic¢u?

4.2 Metodika vyzkumného Setreni

Chréaska in Pricha (2009) definuje metody i techniky, jakymi lze postupovat

pfi sbéru hromadnych dat, predevsim v pedagogickém vyzkumu. Mezi tyto techniky
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patfi napfiklad dotaznikovda metoda, pozorovani, interview, didakticky test nebo
sociometricky test. Pro sv(j vyzkum jsem pouZila nejprve metodu interview neboli
strukturovaného rozhovoru s pfedem sestavenymi otazkami. ,Interview je metoda
shromaZdovadni dat, kterd spocivd v bezprostfedni verbdlni komunikaci vyzkumného

pracovnika s respondenty.” (Pricha, 2009, s. 815)

Timto jsem ziskala hodnotné informace, na jejichi zdkladé jsem vytvofila
strukturované dotazniky. Jak uvadi Prlicha, jde o nejfrekventovanéjsi metodu jak
ziskat urcitd data. ,Je to vétSinou soustava predem pripravenych a peclivé
formulovanych otdzek, které jsou promyslené sefazeny a na néZ dotazovand osoba
(respondent) odpovidd pisemné.” (Priicha, 2009, s. 815) Dotaznik obsahoval celkem
20 otdzek, z toho bylo 13 otazek uzavienych, 6 otazek bylo polo-uzavienych a 1 otazka

oteviena. Dotaznik jsem vlozila do pfilohy €. 1.

Vyzkumné Setfeni je kvantitativné orientované. Prlicha (2009) definuje
kvantitativny typ vyzkumu jako nejc¢astéjsi typ pedagogického vyzkumu v soucasné
dobé a to jak u nas, tak i ve svété. Avsak podotykd, Ze vyvoj takto orientovaného
vyzkumu byl v Ceské republice oproti jinym zemim daleko sloZit&jsi. Dale uvadi,
Ze dvacata a tricata léta 20. stoleti se zaslouZila o znacny rozvoj kvantitativnich metod

a to diky pravé reformnimu pedagogickému hnuti.

4.2.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem pro bakalarskou praci jsou rodice, jejichz déti dochazi do
vybranych waldorfskych materskych Skol. Jedna se o matefské Skoly v Pfibrami, Pisku,
Ceskych Budé&jovicich a na Praze 3. Nejprve jsem kontaktovala $koly pomoci emailu
nebo telefonicky a pozadala jsem vedouci ucitelky o schlizku. Poté jsem Skoly osobné
navstivila a domluvila podminky vyzkumného Setfeni. Nasledné jsem vyhotovila
dotazniky a zanesla je vedoucim ucitelkdm do materskych Skol. Pani ucitelky
je nasledné preddvaly rodicim. Vramci co nejobjektivnéjsiho vyhodnocovani jsem
se snazila o to, aby pani ucitelky oslovily co nejvice rodi¢i z téchto materskych skol.
Celkem bylo osloveno a pozadano o vyplnéni dotaznikd 142 respondentl. Slozeni

respondentl vidime v grafu ¢. 1.
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Grafc. 1

Vas vztah k ditéti?

B matka
M otec

M jiny ¢len rodiny

Z grafu €. 1 je patrné, Ze dotazniky vyplriovalo 82 matek (80 %), 18 otcu (18 %)
a 2 hlasy (2%) byly jinych ¢lenl rodiny. Z grafu tedy vyplyvd, Zze 298 % dotazniky

vypliovali rodice a prevaznd ¢ast patfi matkam.

4.3 Vysledky vyzkumného Setreni
4.3.1 Prubéh vyzkumu

Respondenti byli vybrani a osloveni ve Cc¢tyrech predskolnich zafizenich
zamérenych na waldorfskou pedagogiku, které jsou pod zastitou Asociace
waldorfskych $kol Ceské republiky. Celkem bylo rozdano 142 dotaznikd, viz tabulka
€. 2. Jelikoz pocet déti se vkazdé materské skole liSi, byl tedy odlisSny i pocet
distribuovanych dotaznikd. V Pfibrami bylo celkem rozdano 32 dotaznik(, z nichz
navraceno bylo 25, v Pisku pani ucitelky rozdaly 63 dotaznik(i a navraceno bylo 51,
z Ceskych Budéjovic se vratilo 20 dotaznikd z 22 rozdanych a z Prahy 3 se navratilo 20
z 25 rozdanych dotaznik(, celkem se tedy navratilo 116 dotaznik(i. Navratnost tedy Cini

82%. Nékteré z nich vsak byly bohuzel chybné nebo nedostatecné vyplnény, a tak pro

42



svUj vyzkum pouziji celkem 102 dotaznik(. Vysledky Setfeni pro bakaldrskou praci jsou

znazornény v grafech, kdy ke kazdé otdzce naleZi jeden graf. Vysledky jsem pro lepsi

porozuméni nasledné pod kazdym grafem popsala.

Tabulka ¢. 2
Skolky podle poce’f vracené | vyrazené dotazniky navratnost
Y rozdanych , , ke
meést . . | dotazniky | dotazniky ., v %
dotaznik( zpracovani

Pribram 32 25 3 22 78,12
Pisek 63 51 7 44 80,95
Ceske 22 20 2 18 90,90
Budéjovice
Praha 3 25 20 2 18 80,00
Celkem 142 116 14 102 81,69

4.3.2 Vyhodnoceni vyzkumu

V této kapitole budu vyhodnocovat odpovédi respondentl z celkem 102
navracenych dotaznik(i. Ve vyhodnocovdni budu odpovidat na vyzkumné otazky

uvedené v kap. ¢. 4.1.1.

4.3.2.1 Duivody, které vedou rodice k volbé waldorfské materské skoly.

Vyzkumna otazka €. 1: Na zakladé jakych prednosti vitézi pravé waldorfska materska

skola?

V této otdzce nds bude zajimat, co vede rodice k volbé waldorfské materské

Skoly a co preferuji pti vybéru. Touto otdzkou se zabyva graf €. 2, 3, 4.
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Graf¢. 2

Jaky byl hlavni divod pro vybér
waldorfské materskeé skoly?

B nesouhlas s klasickym

60 - .
typem Skol
52
/ W osobni zkusenost s timto
50 A typem Zkol (uditel &i Z3k)

W ze zkusenosti se
40 _/ sourozencem, které ji
také navstévovalo

B pfistupnost Skoly
vzhledem k mému bydlisti
30 v

m principy waldorfské

18 pedagogiky
20 A 16
m volné misto v této
10 matefské Skole
10 -
strava ve 3kolce (stavba
L 3 2 jidelnieku)
0 ' jiny
pocet

V grafu €. 2 je znazornéno, Ze 52 ze vSech dotazovanych respondentd (51%)
odpovédélo, 7e hlavni dGvod vybéru WMS byly principy waldorfské pedagogiky. Druhy
nejcastéjsi dlvod pro volbu byla uddvdna zkuSenost se sourozencem, ktery ji také
navstévoval a celkem tuto moznost zvolilo 18 rodich (17%). Treti v poradi pak byl
nesouhlas s klasickym typem $kol, ktery zvolilo 16 rodic¢h (16%). Dalsi dlvody byly,
Ze respondenti méli s timto typem skol osobni zkusenost, coZz odpovédélo celkem 10
respondentl (10%) a 3 rodice (3%) uvedli jako hlavni dlvod volné misto v této
materské Skole. Dva rodice (2%) uvedli jako hlavni jiny divod a upfesnili, Ze to byla
atmosféra ve Skolce a pristup personalu k ditéti. Pristupnost Skoly vzhledem k bydlisti
zvolil pouze 1 respondent (1%) a stravu ve Skolce jako hlavni divod pro vybér této

Skolky nezvolil Zadny z dotazovanych respondentd.
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Graf¢c. 3

Co se Vam nejvice libi na Waldorfské matefské skole?
Co pro Vas bylo pfi WMS rozhodujici?

Nizsi hodnota v grafu znamena vyssi
dilezitost pro respondenty.

V grafu €. 3 jsou znazornény, preference rodicl pfi vybéru waldorfské materské
Skoly. Rodic¢e hodnotili Skdlové od 1 (nejvice rozhodujici) po 8 (nejméné rozhoduijici).
Cim niz&i hodnota, tim vy3si dileZitost pro rodice. Nejméné bod(l 188 a tedy nejvétsi
dllezitost ziskal styl waldorfské vychovné ¢innosti, dale 281 bod( personalni zajisténi
a jeho pfistup, 325 b. klima ve Skolce, 506 b. vybaveni Skoly, 543 b. povést Skoly, 570 b.
Skolni prostory, 602 b. umisténi skoly a nakonec 671 b. volné misto v dané materské

skole.

Za nejvice rozhodujici a oznacené 1 bodem klade 66% rodi¢(i dliraz na styl
waldorfské vychovné cinnosti. Dale 18% rodicl preferuje personalni zajisténi a jeho
pfistup, 8% rodict oznacilo jako nejvice rozhodujici klima ve Skolce, pro 4% rodicu
je nejdllezitéjsi, zda je volné misto v této materské sSkole, 2% rodich zvolilo povést
Skoly a zbyld 2% respondentll zvolilo za nejdilezitéjsi umisténi Skoly. Vybaveni
a prostory skoly nepovaZuje za podstatné zadny z dotazovanych. Z grafu tedy vyplyva,
Ze pro rodice je pfi volbé rozhodujici na prvnim misté styl waldorfské vychovné
¢innosti, na druhém persondlni zajisténi a jeho pfistup a na tretim misté klima

ve Skolce.
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Grafc. 4

Co je podle Vas dlilezité a co preferujete p¥i vybéru?

Nizsi hodnota v grafu znamena
vy3si dileZitost pro respondenty.

V grafu €. 4 jsou zndzornény preference rodicl pfi vybéru materské skoly.
Z obecného hlediska rodi¢e nejvice preferuji s 207 body pristup ucitele k ditéti,
déle s 237 body rozvoj tvorivosti, s 358 body zaméreni vice na prozitek nez na vysledek
Ci vyrobek, se 483 body poutziti pfirodnich material( k hrani a jinym ¢innostem, s 519
body pobyt venku, s 623 body rodi¢e se podileji na chodu Skolky, s 667 body Ucast
spole¢né s détmi na Skolnich akcich, se 741 body strava ve Skolce, se 751 body déti

nejsou ve Skolce pripravovany na ¢teni a psani.

55 rodi¢l oznacilo 1 bodem, a tim tedy za nejvice preferované z 54 %, pfistup
ucitele k ditéti, 27 rodict (26%) oznacilo za nejvice preferované rozvoj tvorivosti, 10
rodi¢d (10%) uvedlo zaméreni vice na prozitek nez na vysledek, pro 5 rodic (5%) je
nejdllezitéjsi pouZiti pfirodnich materidld ke hrani i jinym ¢innostem, 3 rodice (3%)
nejvice upfednostnuje pobyt venku, 1 rodi¢ (1%) zvolil jako nejdalezitéjsi, Ze se rodice
podileji na chodu skolky, a stejné tak ucinil 1 rodic (1%) pfi volbé moZnosti Ucastnit se
spole¢né s détmi $kolnich akci. Zadny rodi¢ nezvolil jako nejvice dllezité, ze ve $kolce

nejsou déti pripravovany na ¢teni a psani a stejné se rozhodl i pro stravu ve skolce.

46



Vyzkumna otdzka €. 2: Co ovliviuje rodice pfi vybéru mateirské skoly?

Dalsi vyzkumna otazka se zabyva faktory ovliviujici rodice pfi vybéru materské

Skoly. Touto vyzkumnou otazkou se zabyvaji grafy €. 5,6,7, 8 a 9.

Grafé. 5

Mate néjakou negativni zkusenost s jinou
mateiskou skolou?

M ano, vlastni
M ano, z doslechu

@ ne

Graf €. 5 zobrazuje, Ze 50% vsech dotazovanych respondentli nema negativni
zkuSenost s jinou materskou Skolou. Dalsi mozZnost si pro svoji odpovéd zvolilo 27
respondentl (26%) a to, Ze jejich negativni zkuSenost s jinou materskou Skolou je,
bohuzel, vlastni. Posledni mozZnosti byla negativni zkusenost pouze z doslechu a tu
potvrdilo 24 rodict (24%). Z grafu tedy vidime, Ze 50% respondentt nezvolilo tento typ

predskolniho zafizeni z dlivodu jakékoliv negativni zkuSenosti s jinou materskou Skolou.
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Graf €. 6

Nachazi se ve Vasem okoli i jiné materské
Skoly?
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V grafu €. 6 vidime, Ze prekvapiva vétsina respondentl a to celkem 74 rodicl (73%)
odpovédélo, Ze se v jejich okoli nachazi i jina materska Skola a Ze je dokonce blize nez
jimi vybrana waldorfska materska skola. Dal$i moznost byla, Ze se nékde v jejich okoli
nachazi i jind materska skola, tento typ odpovédi zvolilo 25 (24%) rodica a posledni
moznost, Ze se nenachazi Zadna jind materska sSkola v blizkosti bydlisté, oznacili pouze
3 respondenti (3%). Z vysledkll vidime, Ze dostupnost waldorfské materské skoly

v blizkosti bydliSté neni pro 97 % respondentl vyznamnym dlivodem k jejimu vybéru.
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Graf¢. 7

Jakym zplisobem do sSkolky nejcastéji
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Graf €. 7 ukazuje, Ze celkem 60 respondentl (59%) dojizdi do predskolniho
zafizeni automobilem. Na druhém misté oznacilo 23 rodich (22%) pési chlzi, dalsi
moznosti bylo vyuZiti méstské dopravy, kterou zvolilo 16 rodi¢d (16%) a 3 rodice (3%)

uvedli jako zpUsob dopravy jiny a upresnili, Ze se jednd o kolo i kolobézku.

Graf¢. 8
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Z grafu ¢. 8 vyplyva, Ze 43 rodicim (42%) trva cesta do materské skoly 15 — 30
minut, 37 respondentl (36%) ma cestu pomérné kratsi a to 5 — 15 minut. Dalsi
moznost byla do 5 minut, kterou zvolilo 11 respondentd (11%) a stejny pocet
respondentl (11%) uvedlo, Ze jim cesta do materské Skoly trvd dokonce jesté déle nez
30 minut. Z vysledku je zretelné, Ze 89% rodicl zvolilo waldorfskou materskou skolu

presto, Ze musi denné dochazet, ¢i dojizdét do predskolniho zafizeni déle nez 5 minut.

Graf¢. 9
Jak jste se dozvédéli o waldorfské materské skole?
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Graf €. 9 ukazuje, jakym zplsobem se respondenti dozvédéli o waldorfské
materské Skole. Mlieme vidét, Ze 51 respondentl (50%) se o Skole dozvédélo
z doporuceni od svych znamych &i pratel, 23 respondentll (22%) se informovalo pfimo
v dané materské Skole ¢i Skole zakladni, 15 respondentl (15%) uvedlo jinak a uptesnilo,
Ze se jednalo o waldorfské seminare, kterych se ucastnili pfi studiu pedagogiky ¢i jako
zakladajici ¢len organizace, 11 respondentd (11%) naslo informace na internetu
a nakonec 2 respondenti (2%) objevili predskolni zafizeni a informace o ném

v novinach ¢i ¢asopisech.
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Vyzkumnd otazka €. 3: Maji rodice, jejich dité navitévuje WMS povédomi
o jeji koncepci a zaméreni?

V této otdzce nas bude zajimat, zda maji rodice povédomi o waldorfské
pedagogice a zda se zajimali o jeji koncepci pfi volbé materské Skoly, nebo ji znali jiz
z dfivéjsi doby. Ddle nds bude také zajimat, zda maji rodi¢e povédomi i o jinych

alternativnich materskych skolach? Vysledky vidime v grafu €. 10, 11 a 12.

Graf ¢. 10

Zajimali jste se pri vybéru skolky o jeji

vzdélavaci program a o metody, jakymi se
zde pracuje?

M ano

M ne

V grafu €. 10 je zietelné, Ze 97 rodicl (95%) odpovédélo kladné a 5 rodicu (5%)
zdporné. Graf nam tedy ukazuje, Ze naprostd vétSina rodicl, ktefi dochazeji do
waldorfskych materskych Skol, se dopfedu informuji a ziskavaji tak poznatky

o vzdélavacich metodach a programech, jakymi se zde pracuje.
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Graf €. 11

Znali jste z dfivéjsSi doby waldorfskou
pedagogiku?

M ano

M ne

Zgrafu ¢. 11 vyplyvd, Ze 75 dotazovanych respondentl (74%) dobfe znd

waldorfskou pedagogiku jiz z drivéjsi doby a 27 rodicli (26%) ji dfive neznalo.

Graf €. 12
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V grafu €. 12 je zndzornéno, kolik respondentt znd i jiné alternativni materské
Skoly. Nejvice rodi¢d 39% uvedlo, Ze zna Montessori matefskou $kolu, dale 30
respondentl (29%) uvedlo Montessori + Lesni materské Skoly, 18 respondent( (18%)
neuvedlo Zadnou dalsi alternativu, 7 respondentd (7%) uvedlo Lesni materskou Skolu,
3 respondenti (3%) napsali Lesni + Krestanskou + Montessori matefskou 3kolu,
2 respondenti (2%) znaji Montessori + Zacit spolu + Zdravou matefskou Skolu a po
1 respondentovi (1%) ma Montessori + Daltonska materskd Skola a nakonec statni
matefska Skola. Z grafu vidime, Ze 82% respondentl zna i jinou alternativni materskou

Skolu, nez je waldorfska.
Vyzkumna otdazka €. 4: Jaci jsou rodice, jejichZ déti navitévuji WMS?

Abych méla prehled, kdo vlastné dotaznik vypliuje, je nasledujici otazka
smérovana na osobu respondenta, na jeho vék a vzdélani. Dale se rodi¢l dotazuiji,
zda vyzndvaji néjaky konkrétni druh viry. Pro vyzkumné Setfeni nas bude také zajimat,
jaké rodiCe vyznavaji hodnoty a jaké jsou pro né nejdulezitéjsi. Nakonec
se respondent(l taZi na to, zda jsou pravidelnymi uUcastniky Skolnich akci. Touto

vyzkumnou otazkou se zabyvaji grafy ¢. 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 a 20.
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70

60

50 +

40 .
W pocet

30 A

W pocetv %

10 A

0 T T T T T
do 25let 26-32let 33-40let 41-45let 46 avice
let

53



V grafu €. 13 vidime, Ze 66 respondentl (65%) uvedlo vék v rozmezi 33 — 40
lety, dalsi mozZnost a to vék mezi 41 — 45 lety uvedlo 19 respondentl (18%), vék mezi
26 — 32 lety oznacilo 13 respondentll (13%) a nakonec vék v rozmezi 46 a vice let
oznacili pouze 4 rodice (4%). Posledni moZnost a to vékovou hranici do 25 let neoznacil

zadny z respondentd.

Graf ¢. 14

Jaké je Vase vzdelani?

B vyucen
W stredoskolskeé s
maturitou

w vyssi odborné

m vysokoskolske

V grafu €. 14 je zobrazeno, Ze 55 respondentd (54%) ma vysokoskolsky titul,
dale 33 respondentll ma stredoskolské vzdélani s maturitou, 8 respondentl (8%)

uvedlo jako nejvyssi dosazené vzdélani vyssi odborné a 6 respondenti (6%) je vyuceno.
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Graf €. 15

Mate jako rodic pedagogické vzdélani?

B ano
Hne

M ne, ale v rodiné ano

Z grafu C. 15 je zjevné, Ze vétSina rodi¢i nemad pedagogické vzdélani, konkrétné
55 rodicl (54%), 32 rodic¢l (31%) pedagogické vzdélani ma, 15 rodic¢l (15%) sice

osobné pedagogické vzdélani nema, avSak nékdo z rodiny ano.

Graf ¢. 16

Vyznavate vy sami nebo jako rodina
néjaky konkrétni druh viry?

M ano

M ne

55



Z grafu €. 16 vyplyvd, Ze 77 respondentl tedy celych 75% nevyznava zadny druh viry,

25 respondent(l (25%) vyzndva néjaky konkrétni druh viry.

Graf ¢. 17

Niz8i hodnota v grafu znamena vyssi
dalezitost pro respondenty.

Vgrafu ¢. 17 volili rodice pro né nejdllezitéjsi Zivotni hodnoty. Jako
nejdllezitéjsSi hodnotu v Zivoté rodice zvolili s237 body odpovéd — Zit svobodné
a podle svého uvazeni, dale s 251 body mit bohaty citovy Zivot, s 267 body Zit
pfijemné, pestfe a zajimavé, se 474 body mit stdlou praci a pfiméreny vydélek, se 483
body ziskat kvalitni vzdélani a kvalifikaci, s 555 body Zit skromné a Setrné s ohledem na
Zivotni prostredi, s 691 body mit moznost soukromé podnikat, s 817 body mit vysoky
prijem, s 880 body zit v blahobytu, s 968 body mit co nejvétsi majetek.

vvvvvv

uvazeni, 31 respondentll (30%) nejvice preferuje mit bohaty citovy Zivot,
27 respondentd (27%) uvedlo za nejdlleZitéjsi Zit prijemné, pestfe a zajimavé,
pro 3 respondenty (3%) je nejdllezitéjsi ziskat kvalitni vzdélani a kvalifikaci, a vidy
pouze shodné 1 respondent (1%) zvolil za nejvice preferovanou hodnotu mit stalou

praci a priméreny vydélek, zit skromné a Setrné s ohledem na Zivotni prostredi, Zit

56



v blahobytu a mit moZnost soukromé podnikat. Zadny z respondentd nezvolil jako

nejdulezitéjsi hodnotu v Zivoté mit vysoky pfijem a mit co nejvétsi majetek.

Graf ¢. 18

Doplrite poradi od nejdulezitéjsSich hodnot =1
k nejméné dileZitym = 8.

Nizsi hodnota v grafu znamena vyssi é«eﬁ;
dulezitost pro respondenty. &

Vgrafu ¢ 18 doplnovali respondenti poradi dulezZitosti hodnot. Jako
nejdulezitéjsi hodnotu se 109 body urdili rodinu a déti, ddle s 327 body pratelé,
s 397 body volny ¢as a konicky, se 401 body praci, se 480 body ochranu pfirody, s 517

body materialni zabezpeceni, se 678 body naboZenstvi, se 770 body politiku.

vvvvvv

1 respondent (1%) zvolil naboZenstvi. Ostatni hodnoty nebyly urceny jako

nejdulezitéjsi.
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Graf €. 19
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Graf ¢. 19 ukazuje, jak rodice travi volny ¢as. Polovina rodicu, tedy 51 (50%),
travi svlj volny cas pobytem v pfirodé, 11 respondentl (10%) uvedlo odpocinek,
relaxaci, 9 respondentl (9%) uvedlo nastejno sport, uméleckou ¢innost a nedostatek
volného c¢asu, 7 respondentl (7%) travi volny Cas s prateli a 6 rodicl (6%) zvolilo jinou
¢innost, sledovanim médii netravi ¢as zadny z rodica. Jinou cinnosti méli rodi¢e na

mysli ruéni prace, pécéi o domdacnost nebo napfiklad hry s détmi.
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Graf ¢. 20

Jste pravidelnym Gcastnikem sSkolnich
schuizek, akci a oslav?

M ano
M ne

M obcas

Z grafu €. 20 je ziejmé, ze 72 rodicud, tedy 71%, rado a pravidelné navstévuje
Skolni akce, 26 respondentll (25%) uvedlo, Ze dochazi na schizky obcas, hlavné podle
Casu a zbyla 4%, tedy 4 respondenti, nejsou pravidelnymi navstévniky Skolnich akci,

oslav a schizek.
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5 DISKUZE

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo objasnit divody, které vedou rodice
k volbé alternativni waldorfské materské skoly pro jejich déti. Jaka je motivace ze
strany rodicl, znalost jeji koncepce, hodnoty a povédomi i o jinych alternativnich
matefrskych Skolach. Dale mé zajimalo, jaky podil tvofi rodice téchto skol, ktefi
vyznavaji konkrétni druh viry a jaky podil tvofi rodice, ktefi méli néjakou negativni

zkuSenost s jinou matefskou Skolou.

V teoretické ¢asti popisuji vznik a vyvoj alternativnich skol, za stéZzejni povazuji
i divody, pro€ tyto Skoly vznikaly. Mezi hlavni divody patfil nesouhlas s klasickym
vzdélavanim. Ve vyzkumné ¢asti jsem chtéla zjistit, kolik procent rodicl voli alternativu

pravé z tohoto divodu.

Ukazalo se, Ze 16% rodi¢u stdle nesouhlasi s klasickym vzdélavanim. Co je pro
rodice dilezité a na zakladé jakych prednosti voli pro své dité pravé waldorfskou
mateiskou Skolu? Rodice voli waldorfskou materskou Skolu predevsim na zakladé
jejich principt a stylu vychovné c¢innosti. Druhy vyznamny faktor ve vybéru znamenaji
ucitelky téchto skol a jejich pristup k détem. Neni tedy pfekvapuijici, Ze pro rodi¢e ma
daleko vétsi vyznam koncepce a personadlni zajisténi pred umisténim Skoly, jejimi

prostory i vybavenim.

Prorektor Univerzity Pardubice Karel Rydl uvadi myslenku, Ze: ,,V posledni dobé
jsou waldorfské Skoly oblibené, protoZe se vyhybaji tlaku na Zdky formou zndmek,
preferovanim vykonu a castym pretéZovanim Zaka“ (Rydl, 1993, s. 60). Zjistila jsem
také, Ze konkrétné nezatéZovani déti, napriklad pfipravou na cteni, psani, zaméreni
vice na prozitek nez na vysledek Ci vyrobek preferuje pouze 10 % vSech dotazovanych
rodi¢d. Mnohem dleZitéjsi je pro né rozvoj tvorivosti. VSimla jsem si, Ze u jednotlivych

materskych Skol se v nékterych otazkach data lisila.

V Ceskych Budéjovicich, PFibrami i Pisku bylo pofadi prvni trojice dle dlleZitosti
nasledujici: 1) styl waldorfské vychovné ¢innosti, 2) personalni zajisténi a jeho pfistup,
3) klima ve Skolce. V Praze rodi¢e preferovali klima ve Skolce pred persondlnim
zajisténim, které bylo az na tfetim misté. Vysledky ve volbé hlavniho dlivodu pro vybér

waldorfské materské $koly byly nasledujici: v Ceskych Budé&jovicich volilo principy
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waldorfské pedagogiky 77% rodicl, v Pfibrami to bylo 59% rodic(, v Praze 44% rodicq,

zatimco v Pisku pouze 38% rodica.

Druhym nejéastéj$im divodem byla v Ceskych Bud&jovicich s11% osobni
zkuSenost jako ucitel ¢i Zak, v Praze to byla s 28% zkuSenost se sourozencem, v Pisku
s 25% také zkuSenost se sourozencem a v Pfibrami byl s 23% jako hlavni divod urcen
nesouhlas s klasickym typem Skol. V dalsi otazce rodice seradili kritéria dle dlleZitosti:
PFistup ucitelky k ditéti, rozvoj tvofivosti a zaméreni vice na prozitek nez na vysledek
¢i vyrobek. Ve Zkole v Ceskych Budéjovicich viak rodi¢e nejvice preferovali rozvoj
tvorivosti, pak nasledoval pfistup ucitelky k ditéti a zaméreni na prozitek nad

vysledkem.

Pro rodice je tedy stéZejni waldorfskd pedagogika. Zjistila jsem, do jaké miry
se rodi¢e o waldorfskou pedagogiku zajimaji pfi vybéru materské skoly. Vysledek byl
opravdu prekvapuijici, jelikoz 95% rodi¢u se dopredu zajimalo o tuto koncepci a 97%
rodi¢d ji dokonce jiz znalo z dfivéjsi doby. Zde se data také lisila: v Pfibrami znalo
z diivéj$i doby waldorfskou pedagogiku celkem 86% rodic(, v Ceskych Budé&jovicich
to bylo 89%, v Praze 83% a v Pisku pouze 57%. Ziskani téchto dat mé utvrdilo
v presvédceni, Ze rodi¢e waldorfskou pedagogiku dobfe znaji a vybrali si ji jako nejlepsi
volbu pro své déti. Soucdsti otdzky bylo také zjistit, jaké je povédomi ze strany rodic
o rozmanitosti alternativnich materskych Skol. Karel Rydl v této souvislosti uvadi:
»Mdlokdo z rodici vi, Ze existuji i jiné formy materskych skol neZ jsou bézné typy“ (Rydl,
1993, s. 22). Mné se podafilo zjistit, Ze 82% rodicl, ktefi navstévuji waldorfské
materské Skoly, znaji i jinou alternativni materskou Skolu, nez je pravé ta jejich, 36 %

rodi¢d pak zna dvé a vice alternativnich skol.

Dale mé zajimaly faktory, které ovliviiuji rodice pfi vybéru mateiské skoly.
Mezi tyto faktory jsem zaradila, zda maiji rodi¢e néjakou negativni zkusenost s jinou
materskou skolou, blizkost skolky vzhledem k jejich bydlisti a mozZnost tak navstévovat
i jinou materskou skolu v jejich okoli, zptisob a délku cesty, jak do materské Skoly
dochazeji a informace o matefské skole zrlznych zdrojl. Neni prekvapujici, Ze
z dotaznikového Setfeni vyslo, Ze vice nez 73% rodi¢l ma bliZe i jinou matetskou Skolu,
ale presto zvolilo pro své dité waldorfskou. Dokonce jim ani nevadilo, Ze pfevazna ¢ast

rodi¢d musi do predskolniho zafizeni dojizdét automobilem, cesta jim trva v rozmezi 15
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- 30 minut. Byla jsem ddle velmi mile prekvapena, Ze 74% rodicl uvedla, Ze nema
zadnou negativni zkuSenost sjinou materskou Skolou. Negativni zkuSenost s jinou
matefskou $kolou, mélo nejvice rodi¢d v Ceskych Bud&jovicich 33%. V Praze, stejné
jako v PFibrami to bylo 22% rodi¢l a v Pisku 27% rodici. Témér polovina rodi¢u se
o waldorfské materské skole dozvédéla od svych zndmych ¢&i pratel a dostali na ni tak

doporuceni.

Vyzkumnou otazkou ¢. 4 jsem zjistovala, jaci jsou rodice, jejichz déti navstévuji
waldorfské materské skoly. Jelikoz dotazniky vyplhovaly prevainé matky, a to z 80%,
zamérila jsem se pravé na né. Podle ceského statistického uUradu se nejvice déti
narodilo za rok 2011 Zendm mezi 30-34 lety (tabulka ¢. 3 v pfiloze €. 2). Vyzkumnym
Setfenim vyslo, Ze nejvice rodicl je ve véku 33 — 40let. Pficteme-li tedy k vysledkim
z roku 2011 vék Skolkového ditéte (od 3 do 6 let), mGzeme fici, Ze vék rodicli odpovida
zhruba statistickym Gdajliim a dd se tedy predpokladat, Ze vék rodicl téchto déti se
nelis$i od véku rodic¢l z jinych materskych Skol. Dale jsem Zzjistila, Ze vice neZ polovina
rodicl (54%) ma vysokoskolské vzdélani a 31% vSech dotazovanych respondentd ma
vzdélani pedagogického sméru, této skutecnosti si v minulosti v§iml i Jan Prlicha. Podle
Prachy (1996, s. 35) ,zfizovdni modernich alternativnich Skol bylo a je iniciovdno
nejcastéji ,zezdola’, tj. snahami téch rodici a uciteld, ktefi jsou z rdznych ddvodi
nespokojeni s charakterem vzdéldvdni déti v tradicnich skolskych institucich a chtéji
utvdret skolu podle vlastnich predstav.” Autor také dopliiuje pozndamkou, Ze tyto Skoly
byly v 70. letech zakladany ,,...skupinami pedagogicky angaZovanych rodici“ (Prlicha,
1996, s. 35). Vezmeme-li v potaz Ze waldorfské materské Skoly vznikaji i naddle

z iniciativy rodicl, pak je toto tvrzeni velmi pravdépodobné i v souc¢asné dobé.

Nejvice pedagogicky vzdélanych rodi¢ 39% je v matefské $kole v Ceskych

Budéjovicich a Pisku, v Praze je to 33% a v Pribrami pouze 9% rodicu.

Déle jsem zjistila, Ze 75% respondentl nevyznavd zadny konkrétni druh viry,
coz opét vyvraci tvrzeni mezi lidmi, ktefi hovofi o waldorfském vzdélavani jako
o ndbozensky zalozeném sméru. Z vysledk( vidime, Ze i rodiCe, ktefi nevyznavaji
a nevedou svoje déti k néjaké konkrétni vife, pro né mohou zvolit pravé waldorfské

predskolni zafizeni.
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Vyzkumné Setfeni mi také pomohlo zjistit, ze rodice, ktefi dochazeji se svymi
détmi do téchto predskolnich zafizeni, chtéji ze vieho nejvice Zit svobodné a podle
svého uvazeni, Zit pestfe a zajimavé a je pro né dulezité mit bohaty citovy Zivot. Coz je
velmi zajimavé i v souvislosti s tim, Ze prvni waldorfska Skola se jmenovala: ,Svobodna
Skola Rudolfa Steinera.” Neni velkym prekvapenim, Ze jako nejpreferovanéjsi hodnotu
volili rodic¢e (99%) pravé rodinu a déti. Potésujici je také udaj, Ze Zadny rodi¢ neuvedl|
mezi preferované &innosti ve volném ¢&ase sledovani médii. Cinnost, které davaiji
nejvice prednost, je pravé pobyt v pfirodé, coz je opét zajimavé v souvislosti s tim, Ze
v materskych skolach jsou pouzity ke hrani i jinym ¢innostem pouze pfirodni materidly.
Prekvapilo mé, Ze rodice jako hodnotu neuvadéli tak ¢asto ochranu pfirody, ale velkou
dllezitost kladli pravé na pratele. Dale jsou to rodice, ktefi se z 71% ucastni spolu

s détmi vsech skolnich akci a oslav.

v

Pro ptipadné dalsi Setfeni bych u otazek v dotaznicich, které se hodnotily
Skalovité, dala do uvodni formulace spiSe pokyn k sefazeni od 1 do 6, jelikoz takto
rodice Uplné presné nevédéli, zda maji bodovat, ¢i mozZnosti sefadit. Néktefi rodice

udélali oboji a nékteré dotazniky jsem musela pravé pro neuplnost vyradit.
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ZAVER

Bakalafska prace je zamérena na motivaci rodi¢l kvolbé alternativni
waldorfské materské Skoly. Cilem bylo zjistit, jaké divody vedou rodice k volbé této
alternativy a jaké jsou podle nich jeji hlavni prednosti. Dale jsem chtéla zjistit, jaci jsou

rodice, ktefi se pro tuto alternativu rozhodnou. Pro ziskani dat jsem pouZita nejdfive

metodu rozhovoru s rodici a na jejich zakladé vytvofrila dotazniky.

V teoretické ¢asti jsem popsala vznik a vyvoj alespon nejznaméjsich
alternativnich smérd, hloubéji jsem se pak vénovala waldorfské pedagogice.
Na zdkladé téchto ziskanych informaci, jsem mohla pfi rozhovorech lépe porozumét

rodicim a také prizpUsobit odpovédi v dotazniku.

Ve vyzkumné Casti lze z vysledk( usoudit, Ze rodi¢e dobre znaji waldorfskou
pedagogiku a jeji koncepci, kterd je pro né hlavnim dlvodem a nejlepsi volbou pro
jejich déti. Dllezitou roli hraji i pedagogové a personalni zajisténi, které je pro rodice
predevsim svobodné a s bohatym citovym Zivotem, svlij volny cas prevainé travi
pobytem v ptirodé. Z vysledk( také vyplyva, Ze jsou to rodice, ktefi se dopredu
informuji o metodach a principech predskolniho zafizeni a podileji se na fizeni
a ¢innosti svoji ucasti na Skolnich akcich a schiazkach.

Rada bych jesté zminila, Ze mé velice tési zjisténi, Zze velké mnozZstvi rodicl
se zajimd o to, do jakého predskolniho zafizeni budou jejich déti dochazet, a jak
ochotné s materskou skolou spolupracuji. Do budoucna bychom si mohli ptat jen vice
takto informovanych a zodpovédnych rodi¢u. Vysledky mé prace mé presvédcily o tom,
Ze pokud oslovim vysokosSkolsky a stfedoskolsky vzdélané lidi, ktefi maji vztah k pfirodé
a obecné povédomi o waldorfské pedagogice, nebudu mit problém s naplnénim

materské skoly ve stfedné velkém mésté, jako jsou napriklad Strakonice.
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Priloha ¢. 1
Dotaznik pro rodice
Vazeni a mili rodice,

obracim se na Vas s velkou prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku k mé bakalarské praci.
Jmenuji se Eva Vachalova a jsem studentka Il roéniku Ugitelstvi pro MS v Ceskych
Budéjovicich. Zajimdm se o motivaci rodicd kvolbé alternativni materské Skoly.
Dotaznik je zcela anonymni. Spravnou odpovéd prosim zaSkrtnéte. Dékuji Vam a
doufam, Ze vypliiovani bude pro vas zajimavé.

1. Jak dlouho Vam trva cesta do mateiské Skoly?
a) do 5 minut
b) od5-15 minut
c) od 15 - 30 minut
d) déle

2. Vas vztah k ditéti?
a) matka b) otec c) jiny ¢len rodiny

3. Jaky je Vas vék?

a) do 25 let

b) 26 —32 let
c) 33-40let
d) 41-45let

e) 46 avice let

4. Jakym zplUsobem do Skolky nejcastéji dochazite?
a) chodime pésky
b) automobilem
c) méstskou dopravou
d) jinym zpUsobem (prosim, uvedte
jakym)

5. Nachazi se ve vasem okoli i jiné Materské skoly?
a) ano, nachézi a je blize nez WMS
b) ano, nachazi
c) ne, nenachazi



6.

7.

10.

Co se Vam nejvice libi na waldorfské materské sSkole? Co pro Vas bylo pri
vybéru WMS rozhoduijici.(Uvedte prosim poradi od 1- nejvice rozhoduijici po 8-
nejméné rozhodujici)

a) styl waldorfské vychovné ¢innosti

b) klima ve Skole

c) povést skoly

d) umisténi Skoly

e) vybaveni Skoly

f) prostory skoly

g) personalni zajisténi a jeho pfistup

h) volné misto v této matefské Skole

i) néco jiného (prosim

uvedte)

Zajimali jste se pfi vybéru skolky o jeji vzdélavaci program a o metody, jakymi
se zde pracuje?

a) ano

b) ne
Jaky byl hlavni diivod pro vybér waldorfské materské skoly? (Oznacte prosim
jeden).

a) nesouhlas s klasickym typem skol

b) osobni zkuSenost s timto typem Skol (jako ucitel ¢i zak)

c) ze zkuSenosti se sourozencem, které ji také navstévovalo

d) pfistupnost Skoly vzhledem k mému bydlisti

e) principy waldorfské pedagogiky
f) volné misto v této materské skole

g) strava ve Skolce (stavba jidelnicku)

h) jiny: (napiste prosim

jaky):

Znali jste z drivéjsi doby waldorfskou pedagogiku?
a) ano
b) ne

Jak jste se dozvédéli o waldorfské materské skole?
a) z doporuceni od pratel, zndmych

b) informace p¥imo z této MS &i ZS

c) internet

d) noviny nebo ¢asopis

e) jinak:




11. Jste pravidelnym ucastnikem skolnich schiizek, akci a oslav?
a) ano
b) ne
c) obcas - Jen podle ¢asu

12. Znate jesté jiny typ alternativni Materské skoly? Pokud ano, uvedte prosim
jaky.

13. Mate néjakou negativni zkuSenost s jinou materskou skolou?
a) ano vlastni
b) ano z doslechu
c) ne

14. Jaké cinnosti davate nejvice prednost ve svém volném case, jak travite volny

cas? (Oznacte prosim jednu).

a) sportem

b) odpocinkem, relaxaci

c) sledovani médii

d) pobytem v pfirodé

e) s prateli

f) umélecké ¢innosti

g) nemam moc volného c¢asu

h) jinou
¢innosti:

15. Vyznavate vy sami nebo jako rodina néjaky konkrétni druh viry?
a) ano
b) ne

16. Co je podle Vas diilezité a co preferujete pfi vybéru? Stupnice od 1 do 9 (1
nejvice rozhodujici, 9 nejméné rozhodujici)

a) rozvoj tvofivosti

b) rodice se podileji na chodu skolky

c) pristup ucitelky k ditéti

d) pouziti pfirodnich materidld k hrani i jinym ¢innostem

e) ve Skolce nejsou déti pfipravovany na ¢teni a psani

f) zaméreni vice na prozitek nez na vysledek ¢i vyrobek

g) ucast spolecné s détmi na Skolnich akcich

h) strava ve Skolce

i) pobytvenku



17. Jaké je Vase vzdélani?
a) vyucen
b) stredoskolské s maturitou
c) vyssi odborné vzdélani
d) vysokoskolské

18. Mate jako rodic pedagogické vzdélani?
a) ano
b) ne
c) nealevrodiné ano

19. Jaké hodnoty jsou pro Vas v Zivoté nejdulezitéjsi? (stupnice 1-10, 1=velmi
dalezité, 10=nejméné dulezité)
a) mit bohaty citovy Zivot
b) mit stalou praci a pfiméreny vydélek
c) Zit pfijemné, pestre a zajimavé
d) zit svobodné a podle svého uvazeni
e) ziskat kvalitni vzdélani a kvalifikaci
f) mit vysoky pfijem
g) zit skromné a Setrné (s ohledem na Zivotni prostredi)
h) Zit v blahobytu
i) mit moZnost soukromé podnikat
j) mit co nejvétsi majetek
k) jiné

20. Doplrite poradi od nejdulezitéjSich hodnot=1 k nejméné diilezitym=8:
a) rodina a déti
b) prace
c) pratelé
d) volny ¢as a konicky
e) politika
f) ndbozenstvi
g) materidlni zabezpeceni
h) ochrana pfirody



Tabulka €. 3 (r. 2011) narozenych déti podle véku matky

Priloha c. 2

2011 D.03.01 Narozeni podle véku matky, pohlavi a poradi narozeni
Births: by age of mother, sex and birth order
Vék matky Celkem Chlapci Pofadi narozeni  Birth order
Age of mother Total Males 1 | 2 3 4 7 o+
Celkem 108990 55066 51114 42260 11160 2817 940 358 166 85 90
Total
r
-14 19 13 19 - - - - - - - -
15 67 36 67 - - - - - - - -
16 224 134 217 7 - - - - - -
17 513 269 454 58 1 - - - - - -
18 825 404 712 104 9 - - - - - -
19 1435 745 1183 214 35 3 - - - - -
20 1953 1031 1452 401 84 16 - - - - -
21 2264 1163 1699 444 103 15 3 - -
22 2723 1403 1913 621 124 52 13 - - - -
23 3173 1642 2130 819 150 51 19 3 1 - -
24 3884 2032 2533 1049 192 72 29 6 2 1 -
25 4528 2330 2950 1239 210 84 36 7 2 -
26 5661 2865 3642 1583 289 84 42 15 4 2 -
27 6733 3454 4179 2097 312 92 28 18 6 - 1
28 7699 3898 4461 2707 378 75 42 19 8 6 3
29 8341 4290 4431 3243 485 99 40 21 15 3 4
30 8718 4488 4164 3760 614 116 38 12 5 5 4
31 8945 4673 3810 4232 691 127 45 21 8 6 5
32 8694 4445 3046 4503 871 176 47 23 14 8 6
33 7627 3867 2332 3971 1018 191 70 26 10 4 5
34 6372 3314 1803 3245 980 219 70 32 9 7 7
35 5381 2767 1352 2625 1062 230 65 29 7 4 7
36 4325 2208 950 2041 964 256 71 19 10 4 10
37 3137 1610 649 1287 836 238 69 27 14 7 10
38 2102 1049 379 837 584 187 60 26 13 8 8
39 1416 706 226 523 434 144 50 17 10 5 7
40 984 489 196 310 316 110 27 9 5 6 5
41 535 289 73 147 189 73 30 9 8 2 4
42 324 154 39 106 94 46 23 6 7 2 1
43 183 101 19 46 62 35 11 4 3 2 1
44 104 50 16 22 36 14 5 5 4 1 1
45 46 20 5 8 19 7 5 - - 2 -
46 20 13 5 5 6 1 1 1 1 - -
47 16 10 2 3 7 2 - 1 - - 1
48 5 2 1 2 - - 1 1 - - -
49 6 - 1 1 3 1 - - - - -
50+ 8 2 4 - 2 1 - 1 - - -
-14 19 13 19 - - - - - - - -
15-19 3064 1588 2633 383 45 3 - - - - -
20-24 13997 7271 9727 3334 653 206 64 9 3 1 -
25-29 32962 16837 19663 10869 1674 434 188 80 35 11 8
30-34 40356 20787 15155 19711 4174 829 270 114 46 30 27
35-39 16361 8340 3556 7313 3880 1055 315 118 54 28 42
40-44 2130 1083 343 631 697 278 96 33 27 13 12
45-49 93 45 14 19 35 11 7 3 1 2 1
50+ 8 2 4 - 2 1 - 1 - - -

Zdroj: CZSO, Demograficka ro¢enka CR 2011,
https://www.czso.cz/documents/10180/20555191/401912rd03.pdf/1d2940cd-d08e-
44be-963e-calae30de92a?version=1.0




