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Implementation of children’s rights and legal awaraess of school children and an
educational course of children’s rights through e¢arning

The 20" Century is the century of the child. Documentsissues of children’s
rights originated after World War Il. The most inmmt document is the Convention
on the Rights of the Child, which defines the rgghdf the child within three categories:
the right to life and development, the right oftexion and the right of participation. A
sub chapter within the theoretical part of the ihesdedicated to the Convention on the
Rights of the Child and its implementation in thee€h Republic.

The goal of this diploma thesis was to give an antof the legal awareness of
school aged children and the development of edutaticourse in English language on
issues of children’s rights. Legal awareness ofdolin and generally the children’s
rights rise up from the concept of human rightse Tieoretical part of the thesis shows
the basic conception and principles of human righis understanding and definition of
children’s rights and their implementation in thee€Ch Republic. A chapter regarding
e-learning is in the theoretical part of the thegikich relates to the second aim of the
dissertation.

The survey on legal awareness of children was dbneugh a quantitative
method using a questionnaire. There were two tgpesiestionnaires used in the work.
One was elaborated by Kavls, which is based on the Melton interview and sbeond
one was elaborated within the dissertation thesd ia based on the research of F.
Cassas and A. Saporiti. Mapping of legal awarenéshildren was done in four stages.
The first one was implemented by Kélkain the year 2001 by using the Melton
questionnaire. Then the next stages took placemiitle dissertation thesis. The second
stage took place in the year 2005 using the sarastignnaire as Kow&k and the third
and fourth stage were implemented by using the toquesire of F. Cassas and A.
Saporiti.

The main research goal was to find out if there amsimprovement in the legal
awareness of school children compared to the relsedimprof. Kovidik from 2001. The
first part of the practical part of the thesis editated to evaluation of the comparison

research, which took place in the year 2005. Basethe research it is evident that



respondents from 2005 have a higher awarenes® ohéfaning of right and more often
they award the right in the model situations, lheythave a lower awareness of the
meaning of law and they give a lower priority taividual statements on good citizen
than the respondents in 2001. There was no radltahge as far as the rights and
obligations of children and adults are concernBdsed on this it is possible to say, that
the legal awareness of children in 2005 is at aeslawel that it was in the year 2001. It
was presumed that the legal awareness of childmidancrease compared to the year
2001. This statement was not ratified. The compbaén of research: comparison of
the level of legal awareness of school aged childfeer intervention from Kowvé& was
fulfilled.

The second part of the research of legal awareokeshildren took place in two
phases with the help of the F. Cassas and A. Sapaestionnaire. The aim was not
only to give an account of the legal awarenesshdtiien, but also to find out if the
targeted intervention will contribute to increasiegal awareness of children. Based on
the collected information from the F. Cassas an&dporiti questionnaire, respondents
of the second group awarded rights to childrenoimes situations more frequently than
in the first group. This is significant only in #& model situations — namely the
situation no. 3: the right to privacy, situation. rid: prohibition of TV and no. 12:
prohibition to go out. It was hypothesised that shiggested intervention will increase
the legal awareness. This statement was ratified.

The first aim of the work: the mapping of legal agess of school aged
children was fulfilled.

The establishment of educational course for adultthe form of e-learning
closely connects to the research of legal awareakshildren. It was a qualitative
research. With the help of secondary data analysscontent of the course was
elaborated and with the help of SWOT analysis tlisrse was evaluated. The course
was implemented from 30May to 27" June 2008 and eight postgraduate students of
the doctoral programme International Family and @amity Studies and Right to
Health from the Clemson University participatedttie course. The second aim of the

dissertation thesis — establishment of e-learnmgse — was also fulfilled.
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Uvod

20. stoleti bylo stoletim dite. Je pro & charakteristické, Ze po druhéstweé
valce vznikalarada dokumerit které se $novaly problematice prav dte. Z hlediska
détskych prav je nejileZitgjsim dokumentem Umluva o pravechit a Swtova
deklarace o feZiti dsti, jejich ochrad a rozvojf. Umluva vymezuje zakladni prava v
ramci i kategorii: pravo na Zivot a rozvoj, prava na actr a prava na participaci.
Prinos Umluvy o pravech die se ve sité projevil v mnoha sirech. Umluva a proces
jejiho plreni se staly podtitem k revizi zakoh o détech a v gkterych statech také k
celkové reformd zakonodarstvi. V zemich vSechéwmdili byly zakladany instituce a
mechanismy zagiené na &i, jako nap. vybory a meziresortni komise prétid
détsky ombudsman, néarodni pl&mnosti apod. Nastin situaceGeské republice je
sowasti této prace. Umlavo pravech déte i jeji implementaci Ceské republice je
vénovana podkapitola v ramci teoretickdsti prace.

Nejobecrjsi linii disert&ni prace je zmapovani pravniho pdemi u dti
Skolniho ¥ku a vytvaeni vzalavaciho kurzu v oblastistskych prav. Pravni pédomi
u citi a obecn i prava d@ti vychazi z konceptu lidskych prav. Teoretickast prace
ukazuje zakladni pojeti a principy lidskych praehopeni a vymezenictskych prav,
jejich implementace ¢eské republice.

Zakladni vyzkumnou otazkou bylo jestli doslo kep#leni pravniho p@domi u
déti Skolniho ¥ku ve srovnéni s vyzkumem prof. Kdika z roku 2001. Prvnéést
praktické ¢asti je tudiz ¥novana vyhodnoceni srovnavaciho vyzkumu, ktery se
uskuténil v roce 2005. Srovnavacimi kritérii pro oba vymky byly: schopnost
definovani pojmu pravo a zédkon, sumarni indgzr@ani prav v modelovych situacich
— ozn. jako QSUM, porovnantipnani prav a povinnostitem a dosglym, porovnani
vysledki ,dobrého obana®.

Béhem realizace vyzkumu se vyskytly nadzory, Ze ddkapondle Meltona, ktery
se stal zékladni vyzkumnou technikou pro oba vygé&¥né vyzkumy, nezohledije
vSechny okolnosti, které mohou mit vliv na pravmivq@omi u dti. V roce 2006

probéhl rozsahly vyzkum pravniho pésdomi u dti, jejich rodtd a wWwitela ve

! Umluva o préavech dite.
% Swtova deklarace oipziti ctti, jejich ochras a rozvoji.
¥ KOVARIK, J. Dstské prava, pravni psdomi, participace i a socialni sluzby.



Spartlsku a v Itdlii. F. Cassas a A. Saporiti wyiilio dotazniky zohledujici

multikulturni vliv a vliv socialniho progedi, ve kterém &i vyrastaji. G. Melton se
oproti tomu hlava zabyval vyvojovym hlediskem — procesem tzv. komgalizace
pravniho povdomi.

Na zaklad této studie se objevila dalSi vyzkumné otazkatlijetotaznik
zaneieny na socialni prosdi ditte a multikulturni vliv ukaze jiné vysledky. Prate
uskuténil dalSi vyzkum pravniho peédomi, tentokrat za pouziti daestiny
pieloZzeného a obrazky doghlmého dotazniku podle Cassase a Saporitiho. Tomuto
vyzkumu je ¥novana druh&ast praktickéasti prace,itti ¢ast se zabyva tvorbou e-
learningu.

Cilem disertani prace je zmapovani situace pravnihogpowmi u dti Skolniho
véku a vytvdeni vzdlavaciho kurzu éskych prav formou e-learningu v anglickém

jazyce.



1. Teoreticka ¢ast

1.1. Uvod do otéazek lidskych prav a dtskych prav
1.1.1. Raznorodost pojeti definic zakladnich pdjm

Vychodiskem celé prace jsdidska prava. ,Lidska prava jsou zakladnimi,
piirozenymi pravyclovéka jako lidské bytosti* Lidsk& prava jsou pravatipnavana
jedinci na zaklad jeho pislusnosti k lidskému rodu Byvaji pokladana hbil za
samozejma, nebo jsou zakotvena v liberalni koncepicopenych prav. Jsou pokladana
za nezcizitelna.

Lidska prava jsou standardy, které rozpoznavajclaraiuji distojnost lidské
bytost. Zahrnuji jak individuélni lidské bytosti Zijicievspolénosti s ostatnimi, tak
jejich vztah k vlad a povinnosti viady k nifh Zadna vlada, skupina lidi nebo jedinci
nemaji pravo &at cokoli, co poruSuje prava druhych. Lidska praysou
neodmyslitelna, rodime se s nimi a nalezi kazdémaszjako vysledek nasi s@sné
humanity. Jsou nezcizitelna. Jedinci se jich nermmokiedat, ani jim nemohou byt
odnata, a to i v fipact, Ze je vlada neuznava. Jsou univerzalni. MajiSiehni lidé.
Nalezi kazdému a pro kazdého maji stejnou vahichlJegymezeni znamena pravni
postaveni¢lovéka v organizované spaleosti. Zakladem je VSeobecna deklarace
lidskych prav pijatA OSN vroce 1948. Z jejich ustanoveni vychézéchny dalsi
dokumenty — deklarace, pakty a dalSi mezinarodkiilchenty.

Z lidskych prav vychazejdétska prava. D¢ti, kterymi se v této souvislosti
rozumi osoby mladsi osmnécti let, tvgpodle UNICEFU jednu fétinu swtové
populace. Btskad prava jako s@ast lidskych prav jsou vazadna mezinarodnimi a
evropskymi smlouvami, v séasné dob predeviim Umluvou o pravech & a jejimi
openimi protokoly. Roku 1924 byla vypracovana Zenevska deklaracgakizatela
dlouhy vyvoj poznavani dite a jeho pdel’. Obsahovala § zasad: zaopini ditte

vSemi potebnymi prostedky pro normalni fyzicky a duSevni vyvoj (vyZiveoghladové

*HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik, s. 338.

®> JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik, s. 191.

® UNICEF.

" Informasni centrum OSN v Praze.

& Umluva o pravech dite.

® DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEJCEK, Z. a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbavaiésii6.



dité, p&e o dit nemocné, pomoc zaostalémuwtijitnaprava delikventniho dfe, pé&e
o sirotky a opug&nhé dti, jejich vychovu a vz#éani), v gipad katastrofy poskytnout
pomoc nejprve #&tem, vzalavani dti, ochrana fed vykaistovanim a ugdongla
vychova @ti (vychova s ¥domim, Ze talent dite ma byt ¥novan sluzb bliznimu)®.

Ze Zenevské deklarace vychazi Deklarace prastediz roku 1959 Tato
deklarace obsahuje deset zasad vymezujicich pridte.dRidadva mimo jiné prvek
nediskriminace, pravo na jméno, statiislusSnost a otazku socialniho zabezme. Na
tuto Deklaraci navazuje Umluva o pravechswitpijata Organizaci spojenych nafod
roku 1989.

V praktické ¢asti se vyskytuje pojem pravni g@omi. Pravni povédomi ma
spiSe povahu ,pravniho citu“, ktery je moznyi prcité pomoci druhé, zralejSi a
pousensjsi osoby vyjatt. KOVARIK 2 se domniva, Ze je mozné odlisékteré vnitni
slozky tohoto po¥domi a Ze alesponekteré z nich Ize dostupnymi metodami blize
zkoumat. V pipack déti predpoklada, ze je mozné odlisitmasledujicich slozZejejich
pravniho powdomi:

1) védomost¢i povédomi o tom, co je pravo, papjakou funkci ma v Zivat
lidské spolénosti;

2) wdomost¢i povedomi o tom, Ze i &i maji ugita prava, pop Ze existuji
néktera prava zaditelna (v souladu s Umluvou o pravechwit s niz nemusi byt ani
sezndmeny, ani o ni nemusidit) do rekteré zectyi zakladnich kategorii: pravo na
Zivot a geZiti, prava na rozvoj, prava ochranna a pravaqjaatni;

3) powdomi meze prav - pé@domi o tom, Ze ma prava k&irtam, kde zé&inaji
prava druhého;

4) powdomi ,rubu” prav - povdomi o tom, Ze druhou stranou prévgowasti
prav) je odpo¥dnost a povinnosti;

5) powdomi o spravedinosti jako spravne, pravé, spravédinie; pog. téz

védomi prava na spravedlivy proces a znalost pravod@imi s nim spojenych.

1 Geneva Declaration of the Rights of the Child
" Deklarace prav dite.
12 KOVARIK, J. a kol. G¥tska prava, pravni pédomi, participace i a socidlni sluzby, s. 46.
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Pravni védomi v porovnani s pravnim pégdomim je tedy jiz vyjatené wdomi
o0 stavajicim pravu, o moznostech jednani podle gpréivo omezenich z prava
plynoucich. B vymezeni tohoto pojmu @izeme vyjit z definice &domi jako obsahu
mysli, ktery siclovék dokaZe vybavit, jako souhrn psychickych stava proces,
doprovazeny reflektujicim poznanim adénim*®. Mravni cini ve smyslu mravniho
védomi je v psychologickém slovnikudefinovano jako schopnostoveka vnimat
mravni kodex spolmosti, ve které Zije. Podle Velkého sociologickéovniku® je
individualni i spoléenské ¥domi o stavajicim pravu, o moznostech jednani podle
prava i 0 omezenich z prava plynoucich. Prawdiomi je wdomim toho, co je podle
prava pikazano, zakdzano a co je dovoleno. Dalo by se wdyezit jako psychicky
akt, ktery se vztahuje kd&itym pravnim normam, fedpisim, zvykim a tradicim.
Predpoklada osvojeni &ité miry mravnich hodnot, podle nichz jedinec reggilsvé

chovani ve spolmosti. Zakladem jsou tité znalosti.

V praktické ¢asti disertace se v dotazniku podle Meltona opesumjmem
konceptualizace. Konceptualizace (conceptualization) znamena podle definice
Sociologického slovniki vytvéreni odbornych pojin ve wdecké disciplity, faze
vyzkumnécinnosti, ve které jsou definovany pojmy. V disertpec ponechano pojeti
konceptualizace tak, jak je vymezil Kaika Konceptualizace pravniho p@lomi u d@ti
se podle KOVARIKA*® pohybujeod autority (na této Grovni vdechniinnosti, které
existuji, jsou oprawme. Prava jsou wtbvana autoritami, o poruSeni prava nasleduje
trest.)prres spravedinogipro tuto Urove je typické, Ze prava jsou zaloZzena na zakladni
sluSnosti, spravedlnosti. RozliSuje se, co je dabd je Spatné. Prava jsou da@itdr
miry michéana s privilegii souvisejicimi s¢iou roli, fyzickou zdatnosti a socialnim
statusu.)po abstrakci(definovani prava pomoci abstraktnich pojm odkazem na

univerzalni principy, zasady).

¥ HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik, 666.

1 KOVARIK, J. a kol. D¥tsk& préava, pravni pedomi, participace i a socialni sluzby, s. 46.
> HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik, 87.

16 Kolektiv autofi. Velky sociologicky slovnik, s. 832.

7 JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik, s. 128.

8 KOVARIK, J. a kol. ¥tska prava, pravni pedomi, participace&i a socialni sluzbys. 91.
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1.1.2. Lidska prava

Vychodiskem této prace jsou lidska pravaildZitou pojistkou ochrany
zakladnich prav je ustanovetii 1 Listiny zakladnich prav a svobddpodle gho? jsou
zakladni prava nezadatelna, nezcizitelna, negiteia a nezrusitelna. Tentdanek
vyjadiuje firozere pravni zaklad naSeho Ustavnildou a spokné sc¢lankem 9 odst. 2
Ustavy Ceské republik§ o nepipustnosti zmin podstatnych néaleZitosti
demokratického a pravniho statuc¢uje kompetenci ParlamentGeské republiky
prijimat Ustavni zakony. Katalog zakladnich prav freto roz&iovat, resp. ve st¥le
zmeén ve spolénosti, socialniho pokroku, édeckého a technického rozvoje vice
zviditelnit, podrobsji upravit podminky omezeni jednotlivych zakladnighav a
svobod. Zadna z#ma Listiny zakladnich prav a svobod v3ak f#enzrusit gkteré z jiz
zarwenych zakladnich prav nebo svobod, narusSovat jepastatu nebo smysl.

Lidska prava mohou byt chapana jako ta, ktera jgbsolutni (nap zakaz
muceni), ktera jsou omezena (fagpravo na svobodu, které je omezen@sp
popsanymi okolnostmi) a prava, ktera jsou podimén(nap. pravo obrany i Gtoku)™.

Lidska prava se postupwyvijela. Nejprve byla vymezena @&dnska a politicka
prava, ktera jsou shrnuta v Mezinarodnim paktu &nbkych a politickych praveth
Mezi prava vymezend vtomto dokumentu fpasvoboda pohybu, rovnostiqu
zadkonem, pravo na spravedlivy soud a presumpchgegivoboda mysSleni, &gdomi a
vyznani, svobodaripswdceni a projevu, pravo na pokojné shrodiaZani, svoboda
sdruzovani, svobodacastnit se viejného zivota a voleb, ochrana prav mensin. Pakt
zakazuje svévolné zbaveni Zivota, demi, kruté a poniZujici zachazegii trestani,
otroctvi a nevolnickou praci, svévolné &ati ¢i zadrZzovani, svévolné naruSovani
soukromi, valenou propagandu, obhajobu rasow#é naboZenské nesnasenlivédti
Zahrnuje vSechna prava a svobody patdémki 2-21 VSeobecné deklarace lidskych
pra%. Spolénym pravidlem je, Ze vyZaduji respekt véech osthtri#i jejich porusent,
poskozeni statu i @ana nasleduje trestni stihani, protikdy byvaji ozn&ena jako

negativni prava

19 |istina z&kladnich prav a svobod.

2 UstavaCeské republiky.

2L CULL, L. A., ROCHE, J. The Law and Social Worlgr@emporary Issues for Practjse 76.
2 Mezinarodni pakt o dtanskych a politickych pravech.

3 Fakta &isla OSN, Zakladni idaje o Organizaci spojenycldigrs. 189.

2 FLEGL, V. Vyznamné mezinarodni dokumenty k oclirtaskych prav, s. 25-29.
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Postupg se pgidavala prava hospotkka (ekonomicka), socialni a kulturni
prava. Jejich cilem je ochranit socialni spravesinod zwile a podpét Ucast na
socialnich, hospodskych a kulturnich aspektech Zivota Zahrnuji pravo na praci za
spravedlivych a iiznivych podminek, pravo na socialni zabé&gmé, na pimérenou
Zivotni Urove a na co nejvysSi moznou Uravilesného a duSevniho blaha, pravo na
vzalani a vyuzivani vyhod kulturni svobody &deckého pokroldl. Tato prava byvaji
nékdy ozn&ovana jakopozitivni prava Plati u nich zakladni pravidla respektu (stat se
ma zdrzet jakékoli interference, nezasahovat) aigia ochrany (stdt ma povinnost
aktivné prispivat k tomu, aby atané mohli tato prava pouZivat).

V sowasné dob se vyviji tzv.kolektivni prava Jsou obsazena v z#éigenych
glancich ¢l. 28-30) Deklarace lidskych prav a svobod stanovuiji, Ze kazdy ma pravo
na to, aby vladl takovy spdlensky mezinarodniad, ve kterém by byla pin
dodrzovani z&kladni lidsk& prava a svobody {nppavo na mir, pravo na rozvoj, pravo
nacisté Zivotni prosedi)

V této kapitole bych rada adaznilapravo na zdravi Tento pojem tvid zaklad
kurzu e-learningu, ktery je vystupem praktickgsti disertani prace.Cast wnovana
détskym pravim je sowasti tohoto kurzu. Spojeni zdravi a lidskych prwnjchle se
rozvijejici oblast, ktera vede ke zlepSeni glolmfiniidskych podminek. ZneuZivani
lidskych prav nize dramaticky ovlivnit zdrawilovéka, zdravi jedince seiie vyrazg
zhorsit [ ignorovani lidskych pr&y. Pravo na zdravi se promita do prace statnich i
nestatnich organizaci, objevuje se i v mezinarddmickumentech shrnujicich lidska
prava (pravo na nejvySSi dostupny standard, pravinformace, vzélani, bezpé&né
pracovni podminky a socialni za§igf). Dilezita jsou ti prava: nediskriminace, pravo
na prospch z édeckého pokroku a pravo na zdfdviV sowasné dob je zdravi
definovano podle S¥ové zdravotnické organizace (WHO) jako stav uptélésné,

duevni a socialni pohody, ne pouze iftemnost nemoci nebo vaify Jak uvadi

 FLEGL, V. Vyznamné mezinarodni dokumenty k ockrbaiskych prav, s. 48-55.
% Fakta asisla OSN. Zakladni Gdaje o Organizaci spojenychdiér s. 188.

" FLEGL, V. cit. 23, s. 28-29.

%8 GRUSKIN, S. et.al. Perspectives on health and Iuriggts, s. 1.

» GRUSKIN, S. et.al., cit. 26, s. 11.

S9WHO. The right to health.
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komisaka OSN pro lidska prava Mary ROBINS®\pravo na zdravi neznamena pravo
byt zdravy, vlady chudych zemi nemusi poskytnodér drahé zdravotni sluzby, na
které nemaji finaéni prostedky, ale nily by poskytnout sluzby a vytvib akéni plany,
které povedou kifstupnosti a dostupnosti zdravotnic@és co nejkratsi mozné dab
Pravo na zdravi je podle WHO implementovano pomatdstupnosti zdravotni pé
(ve smyslu existence statnich a nestanich zdrakgtrhh zdizeni i ve smyslu
dostupnosti pro vSechny), respektu k padienetické hledisko) a kvality poskytované
p&e a sluzeb.

Lidska prava se stala zakladem pro vymezeétskgch prav, kterym je
podrobrji vénovana nasledujici kapitola.

1.1.3. Détska prava
1.1.3.1. Umluva o pravech dié

V minulém stoleti se hodnzmenil pohled na dit jako takové®. Prava ditte
byla zakotvena v mezinarodnim dokumentu nazvanénutsmo pravech dite (dale
jen Umluva). Tato Umluva bylatiata Ceskou republikou v roce 1993. Celou Umluvou
prostupuji &i zakladni principy- tzv. princip 3P (provision — zaji&ti preziti a rozvoje
ditéte, protection — ochrana & a participation — spolddst ditte)*>. D&ti byly
oznaeny jako skupina, ktera gebuje specialni ochranu (mezi dalSi skupinyipsp.
Zeny, osoby s handicapem, apdt NejdileZitsj$i je podle KOVARIKA *°, aby nejlepsi
zajem ditte byl na prvnim mist

Ceska a Slovenské federativni republikaate Umluvu o pravech dite v roce
1991 a po rozdleni federace ji v roce 1993 &anila do svého pravnihifdu i Ceska
republika. Zavedeni Umluvy o pravechétét do pravniho systémtieské republiky s
sebou nefineslo nutnost vaisiho zasahu do stavajiciho systému pravni ochdaty
a mladeze. Zivotni standardttlv Ceské republice je dobry.&&ina prav na optimalni
osobni rozvoj je danaiimo ze zakona. Z demokratické tradice naSeho systém

3L WHO. Twenty five questions and answers on heaithtmuman rigths, s. 11.

%2 \/ybrané kapitoly k 10. vyrd prijeti Umluvy o pravech dite.

% KOVARIK, J. a kol. Dstské prava, pravni pgdomi, participace&i a socialni sluzby, s. 25-30.
% ARCHARD, D. Children: Rights and Childhood, s. 55.

% KOVARIK, J. Umluva o pravech dite, s. 4-5.

14



vychovy a vzdlavani vyplyva kZné naplovani participénich prav dti. Zdkonem jsou
oetena i prava na ochranwtid K naphovani cile Umluvy je zaptebi ji uvadt v
Sirokou znamost mezi dodpmi i samotnymi dtmi, neba@ zejména na dech a
mladezi zalezi, zda a jak pochopi nejen sva pi@egievezmou i odpasdnost.

Umluva je mezinarodni dokument, ktery shrnuje prdftste formou smlouvif.
Umluvu jako prvni mezinarodni pravni normiij@o Valné shromazghi Organizace
spojenych narad 20. listopadu 1989. Dne 30.i£&l990 pak schvalilo na prvnim
Summitu OSN o &ech S¥tovou deklaraci o f@ziti dti, jejich ochrag a rozvoji i Plan
ginnosti k jeji realizacl. Tyto dileZité mezinarodni dokumenty podnitily zasadni
zmeny v oblasti prav déte a jeho postaveni ve spétesti. Umluva o pravech dte je
prvni prav@ zavaznou normou, ktera zahrnuje vSechny slozkgkyich prav —
obzanské, kulturni, ekonomické, politické a soci&lni

Umluva také iniciovala hnuti za potni vSech forem nasilitwi détem a
vyvolala snahy $novat péi détem dosud opomijenym (bez rodiny, uprchitk ditem
v Ustavech, ve vélce, ve&zeni apod.). Vyznamnyiimos Umluvy, kterou ratifikovala
vétSina zemi sita, tkvi v tom, Ze fispiva k obecnému zvysSeni respektu k lidskym
pravim jako celkd®. Zposatku se o jeji implementaci staral hlawdNICEF*. Umluva
o pravech déte neni jedinym, individualnim a mezinarodnim ndsm k prosazovani
prav ditte. Je to ale trvaly nastroj politiky OSN z&®ny na zlepSovani osudatti™.
Umluva se stala zakladem pro politikticy détem nejen pro staty, které ji ratifikovaly,
ale je roviz platformou proc¢innost vyznamnych mezinarodnich instituci, jako je
UNESCO. Jde ndpo soginnost v3ech, ki¢ se podileji na Ziveétdeti.

Jako celek je sausti pravnihoradu Ceské republiky a jeji ustanoveni maiji
piednost ped zakonem. Prava di¢ obsazena v jejiatiancich jsou ¥tSinou zakotvena
v raiznych zékonedh, kde byla uZ fed ratifikaci Umluvy. To, co Umluvaiimasi navic,

je systém, v &mz jsou jednotliva prava uvedena do vzajemnych istasti, dale

% prava ditte v dokumentech, s. 3.

37 Informasni centrum OSN v Praze.

% UNICEF.

39 Informasni centrum OSN v Praze.

401946-2006 Sixty years for children, s. 25.

“LLOPATKA, A. Vyznam Umluvy o pravech die, s. 18-24.
42 prava ditte v dokumentech, s. 87.
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povinnost spokénosti uspokojovat zakladni geby dti tak, Ze pro & zajisti vhodné
podminky.

Je dilezité porozunit ¢lankam, které kromi vlastniho obsahu vyjadiji zasady
dulezité jak pro jeji pochopeni, tak pro jeji u¢addo Zivota. Jde ¢lanky tykajici se
nediskriminace, f@dnostniho zajmu diie, prava na Zivot a rozvoj a prava na vlastni
nézor ditte.

Umluva formuluje vychodiska pro geby, pozadavky a pravatil nutnost
jejich naptiovani, ale neuvadi povinnostéti DUNOVSKY*® uvadi: ,V tom se nas
zakon o rodin lisi a uklada déti povinnost podle svych moznosti pomahat a pokad m
vlastni gijem i pispivat na Ohradu spaleych poteb. Nyni se mu navic uklada
povinnosti ctit a respektovat své reeli’

Prinos Umluvy se ve st projevil v mnoha sirech. Umluva a proces jejiho
plnéni se staly poditem k revizi zakoth o dEtech a v gkterych statech také k celkové
reforms zakonodarst¥f. V zemich vdech stadili byly zakladany instituce a
mechanismy zagitené na &ti, jako nag. vybory a meziresortni komise prétid détsky
ombudsman, narodni pl&mnosti apod.

Filozofickym zékladem Umluvy je my3lenka, Zeédjako kazda lidska bytost
mé& svou hodnotu,tdtojnost a zakladni prava, navic vzhledem ke svihesnému i
duSevnimu vyvoji, bezbrannosti a zranitelnostigotje zvlastni p& pomoc, ochranu,
porozungni a lasku. Problémyéti se tak stavaji s@asti politiky a ndly by v ni
zaujimat pednostni postaveni ve smyslu idejesiDna prvnim mist**°. Hlavnim cilem
Umluvy je dosahnout zasadni #my v postaveni a podminkach zivotgich @iblizit se
idealnimu stavu, kdy kazdé éibude mit zarkena vSechna sva prava. Tomu odpovidaji
i prava fizného druhtf: od zakladnich prav zabezpgicich pgeZiti, rozvoj a ochranu,
po prava vyjatljici moznost diasti ditte na jednani a rozhodovani o ob

Umluva se sklada z 54anki a dvou opnich protokoh?’. Je vgtem zakladnich
lidskych prav, ktera majiati kdekoliv na s¥té. Jedna se o pravo naegiti, na co

nejwtsi rozvoj, pravo na ochranuigad Skodlivymi vlivy, fed zneuzivanim a

“>DUNOVSKY, J. K pojeti ditte ve stZejnich mezinarodnich Gmluvach, s. 18.
“* DUNOVSKY, J. cit. 43.

5 KOVARIK, J. Umluva o pravech dite. s. 4-5.

“ KOVARIK, J. cit. 45, s. 4.

" UNICEF.
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vylou¢enim ze spolmosti. Kazdé pravo uvedené v Umduye v souladu s lidskou

dastojnosti a harmonickym vyvojem kazdéhoé&wit Umluva chrani prava die

stanovenim standaidve zdravotni p&, vzdélani, v pravnich, akanskych a socialni

sluzby. Ri ratifikaci Umluvy se smluvni staty zavazuji plrjédnotlivé jeji ¢lanky.

Jednotlivéclanky je mozné rozdit do nékolika kategorii: Kovéik hovai o principech

3P, UNICEF?® uvadi pravo na vzini jakoctvrtou kategorii. Pokud vyjdeme ze #ni

Umluvy, mizeme mluvit astykech kategoriich:

a)

b)

d)

Smernice Umluvy zahrnuji nediskriminaci, vztah ,nejigéajem ditte*, pravo na
Zivot, preziti a rozvoj a pravo na participacitedstavuji zakladni prastdky pro
realizaci vSech prav. Bez sphi t¢chto podminek by nemohla byt uglavana dalsi
prava.

Prava na feziti a rozvoj (provision) zahrnuji pravo na adekvavyzivu, Okryt
(domov), ¢istou vodu, formalni vzdani, zakladni zdravotni pe volny ¢as a
rekreaci, kulturni aktivity a informace o jejichgmech. Tato prava neznamenaji
pouze existenci ve smyslu nagim prava, ale také pravo naigiup k rmu.
Specifické¢lanky se vztahuji na piaby dti uprchlili, déti s postizenim a i
minorit. Clanky Umluvy vztahujici se k zaji§ti, zabezpgeni geZiti a rozvoje
ditéte maji zajistit ditti pristup ke vSem zdrdm, metodam a sluzbamaanym pro
blaho, zajem a progph cti v oblasti &€lesné, duSevni a socialni.

Prava na ochranu (protection). Tato prava obsabaljranu ped vSemi formami
zanedbavani, zneuzivani, vylasovani. Ochranu pegbuji vSechny &i, zvlastni
pozornost vSak vyzaduji étl postizené, &i bez rodéovské pée, diti z
mensinovych skupin aét Zijici v obtiznych podminkdch (v hkid na ulici
apod.).Zahrnuje pravo na specialni ochrariti & dok® valek a ochranu pd
zanedbavanim v kriminalnim systému justice.

Prava na spoluast (participation). Bti maji pravo vyjadit viastni nazor a vyjéit
se k ¥cem v oblasti socialni, ekonomické, naboZenstvitukeiho a politického
Zivota. Participani prava zahrnuji také pravo byt slySen, pravo mfarmace a

svobodu sdruzovani. Vyuzivarichto prav ma pomociétem realizovat vSechna

*® UNICEF.
* Towards a Strategy on the Rights of the Child.
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jejich prava a fipravit je tak na aktivni roli ve spairosti. Jde zde v podstab
pravo ditte dlat weci, knimz m& kompetence, samostatiVyjadiovat se
k situacim, které se ho bezpihesirt tykaji. V Uvahu se bere i schopnostétt
Vytvorit si vliastni asudek.

Pro ditska prava plati stejné obecné principy jako préavar dosplych®.
VSechny dti maji stejna prava. VSechna prava jsourampsitelna a maji stejnou
dalezitost. Umluva poskytla obecné vymezeni pojeéivpditte. Toto pojeti prochazi
vSemi spoléenskymi systémy, prévtak jako kulturnimi okruhy a nabozenskymi
nazory®. Umluva zdiraziuje tyto principy a nabada k odpminosti dti respektovat
prava ostatnich, zvlaSjejich rodit. Stup& porozungni Umluw a jejim ¢lankam je
zavislé na ¥ku ditte. Pomoc &em s porozugnim Umluw a jejich prawm v ni
obsazenym by #ii hlavné rodice resp. osoby, které maji &diswiené do pé&e>
Neznamena to ale, aby tyto osoby nutilytiddélat rozhodnuti s nésledky, které
neodpovidaji jejich &u.

1.1.3.2. |. periodicka zprava o stavétdkych prav \CR

Vyznamnou sotasti uplaiovani d@¢tskych prav v praxi je jejich monitorovani a
soustavné sledovani. K tomu je zapbf hledat takova kritéria, ktera by danou situaci
nejen o¥rovala, ale dovolovala by ji v jednotlivych regiohebodnotit a vzajenn
srovnavat. Proto také Umluva o pravecletdiuklada kazdé zemi, ktera tento zavazny
mezinarodni dokumentiipala, povinnost sledovat pravideélrjeho plréni a hodnotit
dosazené vysledky v Usili o dosazeni maximalnikeaje vSech sil a schopnostidté.

Ratifikaci Umluvy o pravech dite pijala Ceska republika zavazek podavat
Vyboru pro @tska prava OSN v poZzadované datituani zpravy (I. a Il. periodicka
zprava).

Vladni organy za garance Ministerstva prace a bucla wci pripravily prvni

zpravu o pleni Umluvy vCR v roce 1996 a zaslaly ji Vyboru OSN. Hodnoticiéxa
Vyboru OSN pro dtska prava o pkni prav @ti v Ceské republice je &nym a

vystiznym sdlenim o situaci &i v Ceské republice v letech 1998994, o jejich

%0 |nformasni centrum OSN v Praze.
>l HAMMARBERG, T. V&eobecna pravaid, s. 25-30.
52 Informasni centrum OSN v Praze.
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nejzavazgjsich problémech, kter&ekaji nareSeni. Ma 42 paragrafy agdeenéna do ti
hlavnich okrufi®®. Uvadim hlavni oblasti, které Vybor OSN pritska prava ziraznil.

Prvni ¢ast zpravy se zabyva pozitivnimi aspekty v impletaeinctskych prav u
nas. Kladg hodnoti fijaté nebo fipravované zakony (zakon o socialni pomoci, zakon
0 socialg-pravni ochraé dti)®, které dosahuiji &Sinou Grovi ustanoveni Umluvy o
pravech difte. Dale zprava Vyboru OSN pozit&rodnoti odborné kurzy o Umlav
pro soudce, titele a dalSi, kladh hodnoti i Zizeni Krizové linky bezpg. S
uspokojenim konstatuje, Ze se vladni organy zabywajramci transformace
problematikou Zivotni Grovf) zvlase vyzdvihuje vysokou Urovezdravotni a vychovné
p&e o dti u nds. Sotasré pozaduje, aby byla tato Uravadrzena.

Druhy okruh tvéi soubor osmnécti zavaznych nedostatl kritickych
piipominek. Jednim ztdezitych zjiSeni byla obec#é nizka urové védomosti o obsahu
Umluvy o pravech déte, nizké povdomi o pravech dite a o doportenich, jak tuto
situaci znénit®>. Sowasre je nutné vytvéet interdisciplinarni, koordirsai Gtvary, kam
by se @ti a rodie mohli obratit pro radu.

Ceska republikaifjala Umluvu o pravech dite se déma vyhradami: zajighi
anonymity druhého stugrosvojeni a zachovani anonymity darce z&tndebuky pri
asistované reprodukci.tibaz je kladen na to, aby secpéo dti uskut&novala v rodis.

V piipact selhani vlastni rodiny dba stat na to, aby &erd dostalo nahradni rodiny.
Rodikovstvi je chapano jako jeden z nejvyznajhith vztali v Zivot c¢loveka.
Souasre vSak k mu gistupujeme nikoli jen jako k biologickému vztahue daké
jako ke vztahu psychickému a socialnffhuwzprava Vyboru OSN prodtska prava
zdiraziiuje pozadavek na revizi ndmi prosazované a takézeogané anonymity
osvojeni Il. stupé a seznameni @éie narozeného asistovanou reprodukci s totoZznosti
dardi zarodeénych burk.

Dale zprava uvadigholik zasadnich probléfnv utv&eni politiky pro dti, které
by mely byt neodklads reSeny. Jakoifklad je uveden nedostatek integrované strategie

p&e o dti, nedostatéené zajiséni systémového sledovani pokroku ve vSech oblastech

>3 DUNOVSKY, J. PIgtni Umluvy o pravech dite vCeské republice podle hodnoceni Vyboru OSN pro
détské prava, s. 608

> DUNOVSKY, J. cit. 53, s. 608.
% DUNOVSKY, J. cit. 53s. 6009.
% DUNOVSKY, J. cit. 53, s. 610.
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pokryvanych Umluvou. Zprava postrada ré¥nrozvoj konkrétnich indikatér k
vyhodnocovéani dosazeného zlepSovartepe dti, a to hlave déti etnickych minorit.
Nedostatek se sgaje v Urovni koordinace vladnich i nevladnich ongan

Vybor OSN ve své zpré&vuvadi, Zze obecné zasady Umluvy stanovené v
¢lancich 2 (nediskriminace), 3 (zajem o&jlia 12 (respekt k nazoru &) nejsou pla
zalengny v legislativni politice a programech ve vztahuktent’. Kritizuje také
nedostaténa opateni prevence a boje proti vSem formam diskriminaaenienym
proti détem z narodnostnich skupin, zahrnujicim i romskg, dovnéZz poukazuje na
negiznivou situaci &ti v dtskych domovech detré jejich socialg-pravniho
postaveni, jakym je naiklad absence statnihodmstvi u romskychadi.

Vybor vyjadil svij zajem i 0 nalstajici gipady hréstvi, konzumace alkoholu a
uzivani drog mezi&mi. Zdaraznil gritom nedostat@é rozvinuta preventivni opani
v této oblasti. Zprava se zabyva i Hepivou situaci &ti, které se dostaly do konfliktu
se zadkonem. Jejich ochrana a pravni pomoc je patheru neutita a je tebaiesit jak
trestni odpowdnost dti a mladistvych vichto situacich, tak i jejich ochratfu

Celkow zprava uvadi dvacet jedna navra opateni. Z nich poklada za jedno z
nejpodstatdich maximalni koordinaci a komplexnostpé dti. Ceské republice se
vytykd nedostatsa koordinace mezi négrejSimi zaizenimi, zejména statnimi a
nestatnimi a jejich aktivitami pro ohroZzené nebstigené dti. Duraz je kladen na
pottebu hledat dalSi podrobné indikatory stavu a vywdiig i vyslediki p&e o rE.
Zprava Vyboru OSN pro aiskd prava poZaduje ¢novat pozornost fedevsSim
narodnimu planu akci, ktery byémkoordinovat vSechny snahy z&fané na pomoc
détem @ maximalni koncentraci vSech sil a moZnosti v dar@gionu ¥etrg co
nejuzsi spoluprace statnich a nestatnich organizaci

Vybor dale doportuje, aby se vlada daleko vicénevala propojeni narodniho
prava s Umluvou o pravech &i a aby se téZ zabyvala jejiméeaénim do osnov
vSech vychovnych a vzthvacich instituci. ftom zdiraziuje potebu vyvinout ¥tSi
asili v rozvoji po¥domi o pravech dite a zaniiit se itom daleko vice nadtiské

romskeé obyvatelstvo.

" Fond ohroZenychti.
%8 DUNOVSKY, J. cit. 53.
¥ DUNOVSKY, J. cit. 53.
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Doporweni se tykaji i zvySeni ochrany v oblasti sexud@niémeuzivani.
Pozornost ¥nuje zprava i celkové refokrsystému napravnych ifaeni pro mladistvé
v duchu Umluvy a daldich mezinarodnich dokurdenty upravuji pistupy k
mladistvym v ramci jejich vyS&ivaci vazby i Bhem vykonu trestu. Na jedné stésse
poZaduje sniZzeni¢ku mladistvych z hlediska jejich tregpravni odpowdnosti a na

druhé straé podstatd mirngjSi pristupy k nim. V souvislosti stibyvajici dtskou

kriminalitou a jeji brutalitou by byla‘¢ba se ¥novat této otazce intenzigjn

1.1.3.3. |I. periodicka zprava o staviigkych prav \VCR

Na tuto zpravu navazuje v faali uz druha periodicka zpra¥sDne 31. 1. 2003
zveejnil Vybor pro prava déte OSN (dale jen Vybor) své zfty a dopordeni ohleds
dodrzovani Umluvy o pravech #i¢ vCeské republice. Své stanovisko vydal Vybor po
projednani Il. periodické zpravy viad¢eské republiky a na zakladinformaci
poskytnutych nevladnimi organizacemi.

Vybor v této zpray konstatoval, zeCeska republika nijak nezohlednila jeho
doporieni z roku 1997 zejména vzhledem ke stale gginu organu, ktery by
koordinoval, monitoroval a kontroloval dodrZzovan@y cti a ¢innost roztistnych
statnich instituci zabyvajicich sétiehi, véetné koordinace mezi centralnimi a mistnimi
rady a spoluprace s nevladnimi organiza&rravomoci Viejného ochrance prav
Rady vlady hodnotil Vybor pro prava & k €mto (&elim jako nedostatmé. Na
nesystematickou a necilenou politiku ohleddéti poukazal Vybor kritikou nap
chybsjiciho stanoveni priorit politiky ohledndéti a rodiny, chybjiciho centrainiho
mechanismu shu dat tykajicich se zvlaSt znevyhodgnych skupin dti,
netransparentnim podilem statniho razpaeného na rozvojdti a jejich prav.

Déle uvadim jen &které poznatky z této zpravy: kritizovana byla redt&na
podpora a pomoc rodindm v krizovych situacich, &teodle této zpravy vede k
nadnérnému umisovani dti do Ustavni p& ze socialnichivodi. Vybor vyjadil také

znepokojeni nad soéasnymi podminkami v Z&enich dstavni vychovy, nap

% Druh4 periodicka zprava o opauich gijatych k plréni zavazk plynoucich z Umluvy o pravech
ditéte, s. 15-19.
®1 JELINKOVA, R. Vybor OSN pro pravaiti kritizoval naphovani dtskych prav WCeské republice.

21



nedostatek individuélniho figstupu, omezovéani kontaktuétd s rodti, nedostatek
pomoci dtem, které opoudfi Ustavy atd.

Vybor doporail viadé Ceské republiky, abyifjala opateni k zajisni &inné
pomoci okktem domaciho nasili a Spatného zachazeni a zamzegilgivani &i vcetrg
pohlavniho zneuzivani. Vlada byéka zejména zajistit vhodné programy pomoci
obétem a vytvait vhodné podminky k tomu, aby &b nasili nebyly dale poskozovany
sowasnym systéemem vy$evani. Vybor roviz pozaduje legislativni zakotveni a
uvedeni do praxe zakazelégsného trestani ve Skolach, v Ustavech, v godjmde. V
ramci problematiky trestani mladistvych Vybor v dagenich naléhd na vladu, aby
souwasny ¥k trestni odpo¥dnosti Zistal na 15 letech. Podobjako dalSi mezinarodni
lidskopravni instituce se Vybor zabyval otazkou Bier- zejménaijstupem romskych
diti ke zdravotni p#, k socialnim sluzbam a hlagrke vzdlani. Jelinkov¥ uvadi, Ze
dve tretiny romskych &i navStvuji specialni skoly.

Dalsi zpravu o napbvani Umluvy o pravech diie predlozi ViadaCR Vyboru
OSN pro prava dite v roce 2008. V s@asné dob jsou k dispozici zpravy Amnesty
International, které se zatuji predevSim na problematiku narodnostnich a etnickych
mensin. Na jge 2008 se seSla pracovni skupina Vyboru pro liggkaa OSN, ktera se
zabyvala gkterymi sodasnymi problémy v oblasti lidskych prav. Ve vystupprav
této skupiny je kritizovano pouzivani klecovyéi¢k v Ustavech, nedostaté podpora
narodnostnich mensin a problematiképpdi nucené sterilizace 7&h Kratka zprava
poskytnutd Amnesty Internatiofiase zabyva problematikou diskriminace minoritnich
skupin, zejména skupiny romské. Osmaigkha Vyboru pro lidska prava OS\ ktera
se konala 2.cervna az 20.¢ervna 2008, fnasSi kritiku nad nejfjetim anti-
diskriminainiho zakona, ktery by podle Vyboruigpel ke zlepSeni Zivotni situace

minoritnich skupin \Ceské republice.

®2 JELINKOVA, R. cit. 61.

83 Czech Republic: Submission to the UN Universaldetic Review: First session of the UPR Working
Group, 7-18 April 2008

% Oral statement on the outcome on the Czech Repubtier the Universal Periodic Review.

%5 Eighth session of the UN Human Rights Council0238ne 2008.
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1.2.Vyzkumy v oblasti détskych prav

1.2.1. Vyzkumy v zahrarii

Problematikou vyznamu étskych prav pro &i se zabyvali MELTON a
LIMBER®®. Zkoumani nazdirdéti samych jesasto velmi dleZité pro stanoveni postupu
pii obhajolg jejich prav. Ne vzdy dochazi ke skoddborniki a dti samotnych na
situace, kterych se tyka prosazovani prav inegti z rozvedenych rodin jentidka
uvedou rozvod jako hlavni¢g, ktera je trapi. Uvagi véci, které se tykaji &&ného
Zivota, v tomto pipads bydleni s jednim rodem, odsthovani druhéhd’)

CASSAS a SAPORITF shrnuji na psatku své praceiphled determinant, které
maji vliv na vnimani prav a@mi: Melton a Limber provadi vyzkum o pravnim
powdomi u d@ti a za hlavni determinantu, ktera owiiye miru giznavani prav,
povazovali ¥k ditte. DalSi auth pozdji zacali zkoumat vliv kulturnich odliSnosti,
socialniho prosedi a socialniho kontextu jak na arovni celé spubsti, tak na drovni
rodiny a Skoly, vliv vlastni zkuSenosti &# s respektovanim nebo nerespektovanim
prav. Cassas a Saporiti se ve svém vyzkumu zabgva vlivem vlastni zkuSenosti
déti a vlivem socialniho prostdi, ve kterém ditvyrasta, na po¥domi o pravech dite.

V souwasné dob je celos¥tove kladen diraz na nové a doddi@e vyzkumy na
narodni i mezinarodni Urovni, které byigpely ke sniZzeni rozdil mezi zemimi a

zajistily (&inné a efektivni vyuZiti dosavadnich vyzkifth

1.2.2. Vyzkumy Zdravotg socialni fakulty Jihteskeé univerzity

Prvni vyzkumy tykajici se pravniho pmomi cti se uskuténily v roce 1999.
Pilotni studie prokhla v tomto roce vef¢ch typech aglomeraci. V aglomeraci velkého
mésta Ceské Budjovice), bylo shroméaztho 80 dotaznik ze sidlistni ZS Vltava,
v aglomeraci rssta mensiho fEbai), bylo ziskano také 80 dotaziila v aglomeraci
vesnické (Dubné) bylo také provedeno 80 rozhiffoiRiizna velikost mist, ve kterych

Seteni probihalo, ®la postihnout rozmanitostétské populace. Cilem pilotni studie

® MELTON, G. B., LIMBER, S. P. Co znamenajitsk& prava prodi, s. 48-61.

® MELTON, G. B., LIMBER, S. P. cit. 66.

8 CASSAS, F., SAPORITI, A. et al. Children’s Riglfitsm the Point of View of Children, their Parents
and Their Teachers: A Comparative Study betweeal@at and Molise, s. 3-4.

® A World fit for Children, s. 51-52.

" KOVARIK, J., et. al. Pravni pédomi a pojeti prava &eskych dti kolniho ¥ku — Gvodni zprava z
vyzkumného projektu za druhé pololeti 1999.
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bylo owieni vyzkumnych metod, vycvik 8tateli dat (studenti Zdravonsocialni
fakulty) a nasledné odstram chyb vramci obtizného porozeim jednotlivym
otazkam.

Na zéklad vystupi pilotni studie se uskutmil vyzkum vroce 200%. Byl
proveden v pib¢hu zimniho semestru na dvéeskobudjovickych zakladnich Skolach.
Obs 3koly jsou viceménhu centraCeskych Budjovic, nejedna se tedy o sidlistni

lokalitu. Tento vyzkum se stal podkladem pro preidiucast prace.

1.3. E - learning

1.3.1. Vymezeni pojmu E-learning

Jednim zcil disert&ni prace je vytvieni vzdlavaciho kurzu s tématem
détskych prav formou e-learningu. Teoretickému Uvddwyuky formou e-learnignu je
vénovana tato kapitola.

Vzdeélavani formou e-learningu by se dalo charakterizojgko spojovani
vyucujicich a studerit z niznych zendpisnych vzdalenosti pomoci technologii, které
umouji interakcl® V dnesni dobje e-learning integrovan do wddvani studerit na
vSech urovnich jejich akademické i profesionalmiékg. Studenti jiz nejsou limitovani
geografickymi podminkami. Diky v&tvacim technologiim (jako jsou §ite¢, internet
— World Wide Web, audio a video konference apoéd.)otevely Skoly, university
knihovny a jiné instituce Siroké kgjnosti, studenti maji moznost ziskavat informage 2
hodin deng, sedm dni v tydnld. E-learning v uZz&im slova smyslu by se dal pojmout
jako ,vzdlavani, které je podporované modernimi technologeekteré je realizované
prostednictvim péitatovych siti — intranetu a zejména internétu

Z&kladni pojmy vztahujici se k uzivani e-learningak je popisuji WATKINS a
CORRY"™.

"TKOVARIK, J., et. al. Pravni p@édomi a pojeti prava ¢eskych dti Skolniho ¥ku — pfibsZna zprava z
vyzkumného projektu CEZ J06/98:12100001 za Udobi od 1.1.2001 do 31.12.200

"2DANIEL, J., STEWENS, A. The success stories: Tse of technology in “out-of school education”,
s.5.

" WATKINS, R., CORRY, M. E-learning companing, A 8ant’s guide to online success, s. 1.

" KOPECKY, K. E-learning (nejen) pro pedagogy, s. 6.

" WATKINS, R., CORRY, M. cit. 73, s. 2-4.
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Webovy portél je usgédan jako jakakoliv jind webovéa strankzasto zajiguje
odkazy na i#zné online nastroje na webu (tools), zdroje a ogka#noho
instituci vyuziva web portal (také nazyvany jakoddtavaci portal) ktery
obsahuje online nastroje jako zakladni literatehat v realnéngase (real-time
chat), diskusni féra, a jiné zdroje kursu. Webovypoirtaly jsou nafiklad
Moodle, Blackboard, apod.

Chat v reédlnéntase (Real-time chat, Internet rely chat — chattpedsictvim
internetu - zkracenlRC) je skupina servérna internetu pomoci kterychtide
skupina individuélnich jediric vést on-line konverzaci v realnémiase.
Piikladem je posilani zprav préstnictvim internetu. Prostory, kde k real-time
chatu dochazi, jsou nazyvany chat rooms. Vyuzigajihlavé, kdyZz chce
pedagog vyvolat synchronni diskusi, diskusi v jedobu. Mohou se jidastnit
studenti a vytujici, skupiny studefitnebo celaifda.

Prostor pro diskusi (discussion board) je elektkyi komunik&ni systém,
ktery umo#uje vkladat, ukladat a vyvolavat uloZzené zpravysKkosni fora jsou
velmi ¢asto uzivanym nastrojem.

Email je néstroj, ktery umakbje posilat textové zpravy jinym uZivaiei
prostednictvim internetu. # e-learningu se e-maikasto stava hlavnim
komunika&nim prostedkem instruktora a studé@ntpouZiva se hlawnnag. pri
piimych dotazech studentpedagoga, ip sklovani znamek studentovi, nebo
hromadr k organizovanitiznych aktivit.

Blog (zkratka pro Web log — wekladu webovy zaznamnik) a vlog (video blog)
je webova stranka, ktera obsahuje individualnimgfednoho nebo vice jedic

v chronologickém piadi. Vlog obsahuje video zaznam, ktery je mozné
shlédnout okamzif nebo ho stahnout a ulozit viaci. Typické vyuZziti blogu
anebo vlogu P a-learningu je v roz&ni si znalosti.

Psani zprav (Instant messaging) je typ komunikacealném case, ktera
umoziuje kontaktovat jednoho nebo vice lidi. Softwaryer& tento zfisob

komunikace umaiuji, jsou nap.: ICQ, Yahoo messenger, apod. Softwary
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umoziuji vidét, kdo z uzivatal je zrovna pipojen a kdo neni. ievazig mladsi
studenti pro psani zprav pouzivaji vyraz ,mluffit*

o Videokonference iedstavuje moderni #pob multimedialni komunikace,
umo#iuje sodasny penos zvuku, obrazu a dat mezidha i vice dastniky. Je

to také komunikace na libovolnou vzdalenost prgficha realnéntase.

1.3.2. Vztah e-learningu a klasické vyuky

Klasické vzalavani pod vedenimcitelt existuje jiz dlouhou dobu a prodité
oblasti bude nezastupitelné patirv budoucnosti. Vzélavani pouze pomociiteli méa
vSak i fadu nedostatk E-learning se snaZzi eliminovat tyto nedostatkystat se
optimalnimteSenim pro komplexni vZkvani. | pro oblasti, kde je osobni kontakt s
vyucujicim povazovan za nezastupitelny, lze ifldpd ,predskolit” elektronicky
vénovat pouze zajimavyri obtiznym ¢astem latky a Ize tak vyznamhrzkratit dobu
kontaktnich hodin.

Vyucujici neni vyloden z procesu e-learningu. E-learninginpSi fadu
komunika&nich nastraj od e-mailu po videokonference, které umng# vyucujicim
vénovat se jednotlivym studamh individuélré. Na zaklad zpstnych informaci z kunz
ma Witel presné informace, jak si student vedl v které lekolik kde doséhl boil a
kolik casu stravil v jednotlivych oblastech vyuky. Dikgd komunik&nich kanal
muze pak se studentem komunikovat intengjivmnez jak je tomu ve vyhrazenych
hodinach klasické vyuky.

Primy kontakt vy@ujiciho a studenta se postépiostava do pozadiié€sto ale
rok od roku studenti stalgastji radi face-to-face interakci ifjjny kontakt) na prvni
nebo druhé misfd

ROSENBERG® uvadi, Ze v ékterych ffipadech je dobré seznamitastniky e-
learningu s jeho fungovanim a pouzivanim [@zné hodig ve #idé. Predpokladem

podle reho je take, Ze studenti musi byt schopni samostudia

" OBLINGER, D., OBLINGER, J. Is it Age or IT: Fir§teps Towards Understanding the Net
Generation.

" OBLINGER, D., OBLINGER, Jcit. 76.

8 ROSENBERG, M. J. E-learning, Building successfulire learning in your organization. Strategies
for delivering knowledge in the digital age, s. 117
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1.3.3. Silné a slabé stranky e-learningu

E-learning je momentan velmi diskutovanym a perspektivnim tgmbem
vzalavani. ROSENBERE poukazuje na nasledujici vyhody:

Dochazi ke snizeni néaklad E-learning jecasto jednim z nejuspaijSich
zpisohi jak predavat informace. SniZzuje naklady na dopravu, waytba dalSi cestovni
vydaje, dale uspory za prongjem Skolicich mistnagibd. E-learning dokaze podat
stejné zpravyiznym zpisobem, iznym skupinam lidi. Snaze stizpasobuje né¢nicim
se potebam. Moznost aktualizace informaci je jednoduchgcala, tyto novinky a
zmeény se dostanou brzy k cilové populaci. Vyukazem probihat 24 hodin detinsedm
dni v tydnu. E-learning jeffpraveny po celou tuto dobu a zalezi jen na uglyakdy
se k mu dostane. E-learning je univerzalni. Diky Sirok®#verzalnosti internetovych
prohlize&t, dosahne kazdy, kdo m&igtup k internetu a k webu, tytéz materialyi P
jeho pouZiti nezaleZi na ¢to uZivatet, funguje pro 10 lidi stejnjako pro 100 lid¥.

Fungovani e-learningu je zavislé na moZnogipgjeni na internet a na
schopnostech studént zvladnout vyuku samostudiem, beziinpeho kontaktu
S vywujicim.

Nastup vyuky prosednictvim e-learningu neznamena konec vyuky ives.t
ROSENBERG! mluvi o nové uUloze vyuky veits. Podle gho by se snizil pet
kontaktnich hodin, vyuka by #a byt mér direktivni a vice zaloZzena na spolasti
student.

E-learning vSak nevyhovuje kazdému uzivateli. Neddu mohou byt zvySené
pocateni naklady spojené se zavedenim e-learningu doepna&klady na technické
vybaveni a absence osobniho kontaktu ,face to face*

" ROSENBERG, M. J, cit. 78, s. 30.
80 ROSENBERG, M. J, cit. 78, s. 31.
81 ROSENBERG, M. J, cit. 78, s. 120.
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1.4. Teoreticka vychodiska

1.4.1. Systémové teorie

Systemicky pistup se formoval v druhé polowin20. stoleti jako vysledek
postupujici zniny paradigmatu vifrodnich i spoléenskych ¥dact® V této dols se
totiz dostava do pdpdi konstruktivismus, ktery vychazi z tvrzeni, ketenosti jsou
relativni, jsou konstruovany a spoluvyteay lokalE a specificky®. Techniky
systémovych teorii vyplyvaji z toho, jak lidé v gdoich systémech spale vytvareji
svou skutenost, které fedpoklady jsou zakladem jejich mysleni a proz&/ani

Je mozné rozliSovat dva druhy systémové teoriecruine systémovou teorii a
ekologickou systémovou teorii (viz. nasledujici ikala). Obecna systémova tedrie
od Ludwiga von Bertalanffy bylatpodné tvorena pro biologické ady. Teprve pozdi
ji zacal aplikovat do jinych &dnich obol — matematiky, kybernetiky, psychologie a

psychiatrie a i do socialngd.

1.4.2. Socialré ekologicky model

Socialreé ekologicky model je Zzazen do disertace proto, Ze vnimani pravtu d
podle Casase a Saporitiho je zaloZeno Fedgnkladu, Ze kulturni a rodinné vlivy maji
na ckti vétsi vliv nez vyvojoveé hledisko, podle kteréresil vnimani prav Melton.

Ekologicky model se zattuje na transakce a kontakty jedin@a jejich
prostedi. Redpokladem je stala vzajemnost, reciprocita a wzage utvdéeni a
ovliviiovanf®. Socialni prace se zatuje na hledani silnych stranek, zdrokvalit, ne
jen na odhalovani nedostétia problénd. Jednim z kliovych pojmi ekologického
modelu je socialni role.

Socialni ekologie (human ecology) tak, jak ji pofdonfebrenner, znamena
postupné a rozvijejici sefippusobeni mezi aktivni lidskou bytosti aémicimi se
vlastnostmi prosedi, ve kterém cloveék Zije. BRONFEBRENNE® rozlisuje
mikrosystém (coz je nejbliz8i okoli vyvijejici sesoby, gikladem je rodina),

mezosystém (zahrnuje vztahy meziuha a vice progedimi, ve kterych osoba Zije.

82 MATOUSEK, O. a kol. Z&klady socialni prace.

8 HUBIK, S.: Hypotéza: metodologicky nastroj vyzkuwei spoléenskych ¥dach, s. 13-15.
8 SCHLIPPE, A., SWEITZER J. Systemicka terapie aadenstvi.

% BERTALANFFY, L. v. General system theory. Foundat, Development, Applications.
% KOVARIK, J. Socialiekologicky model a fenomenologické tradice, s. 268-

8 KOVARIK, J., cit. 86, s. 249.
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Nap. u ditte je to vztah mezi rodinou a Skolou, vrstevnileRosystém (ozraje tak
prostedi, ve kterém dana osoba neni aktivnifastnikem, ale které ji oviiwje na.
socialni politika wéi roding) a makrosystém (vSe ostatni, co jedince awvije nap.
kultura, naboZenstvi, &). Ekosocialni teorie chapeélovéka vzdy jako sotast
prostedi. Orientuje se nejen kveka jako takového, ale i na jeho socialni problémy.
Transakce mezélovékem a jeho prosedim jsou podle DUBOX zdrojem lidskych
potteb a socialnich problém TéziS€ socialni prace je prévna hranici mezi
mikrosystémem a \§im prostedint®, zakladem je fenos mezi osobou a pristim,
vymeéna ve smyslu akce nebo aktivity.

Pro pgehlednost uvadim zobrazeni vnimanitsdych prav do grafu podle
Adrewsové a kof°.

Graf 1: Sociala ekologicky model &skych prav

Kultura

Vrstevnici makrosystém

mezosystém

Rodina

mikrosystém

Dité
Détska prava
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zkuSenost

Zprostedkovan&kuSenost

Politika
statu

Spol&nost

Socialni
kontext

Zdroj: graf podle Andrewsové

8 DUBOIS, B., MILEY, K. K.: Social Work. An EmprovimProfession, s. 64.
8 MORALES, A., BRADFORD, W. S. Social Work. A Progsn of Many Faces.

9 MATOUSEK, O. a kol. Zaklady socialni prace, s. 251
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Pri socialni praci vychazejici ze sociélrekologickych teorii s klientem se
uplatiuje metoda PIE (person in environment — neboli asoprostedi). Metoda PIE
vznikla ve Spojenych statech aredstavuje bio-psycho-socialni koncept analyzy
piipadové prace s klientén Tato metoda umditije ziskat pehled o socialnim
fungovani klienta. Pracovnik ziska informace o &oéch rolich, o problémech
prostedi, o duSevnim &lesném zdravi a o zdrojich klientovych sil, jehaenwach a
zasobach energie MiaZe se pouZitip zjistovani, jak jsou aplikovanastbka prava u
konkrétniho ditte, v konkrétni rodi&

Jednotlivé slozky pro&tdi, zejména sociélniho, ouivji vyvoj ditte. Velky
vyznam ma rodina. Ta je pro #izakladni sociélni skupinou. Z pohledu socialni
ekologie spada do kategorie mikrosystémuiteiClenové rodiny a vztahy mezi nimi
slouzi jako model napodoby a identifikdtePokud jsou vztahy mezi rddia jinymi
vyznamnymi¢leny rodiny disharmonické, ziskava ditkresleny pohled na realitu.
Rodina je pro dé& dalezitym zdrojem informaci, které zobage a @éekava, Ze se tak
budou chovat i ostatni lidé. Na vyvoj &#, hlavie na jeho socializaci ma vliv
uspdadani rodinného systéemu a pozice, kter&m mi€ zaujima. Prvni poznatky o
pravech a povinnostech se takédétozvida pimo z rodiny. \étSinou se jedna o
piejimani modelu uznavani prav druhych osob a chowaAniitych situacich.
V pribéhu vyvoje ditte ziskava na vyznamu vrstevnickd skupingtelitZ pohledu
ekologického byva tato skupin@zena do mezosystému. ®ii v ni rozviji dalsi
socialni dovednosti. Jaildzita pro jeho sebehodnoceni i sebelctu. Mezevrsky si

dit¢ osvojuje hranice mezi jeho pravy a pravy druhych.

L ADLER, H. Eine gemeinsame Sprache finden. Kldssiion der Sozialen Arbeit — Ein Versuch: das
Person-In-Environment System (PIE), s. 161-164.

%2 MATOUSEK, 0. a kol. cit. 90, s. 257-260.

% VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici psees. 45.
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2. Cile

1. Zmapovani situace pravniho golomi u dti Skolniho ¥ku.

Srovnani Urové pravniho povdomi u éti Skolniho ¥ku po intervenci,
kterd vzeSla z vyzkumu Koki&a.

Zmapovani pravniho pédomi u dti za pouziti jiného dotazniku
(upraveného =z vyzkumu Cassas a Saporit) a srovmdgavre pravniho
powdomi po intervenci navrzené v této praci.

2. Vytvoreni vzdlavaciho kurzu étskych prav formou e-learningu v anglickém

jazyce.

Hypotézy:
Hypotézy se vztahuji k prvnimu cili.
H1: Pravni powdomi dti 3kolniho wku se vCeské republice od vyzkumu
Kovatika z roku 2001 zvysilo.
H2: Intervence navrzena na podkladyzkumu podle Cassase a Saporitiho zvysi

pravni po¥domi u d@ti Skolniho wku.
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3. Metodika

3.1. Metodika vyzkumi pravniho povédomi u déti Skolniho véku

Pii zjistovani pravniho pasdomi u éti Skolniho ¥ku byl pouzit kvantitativni
vyzkum, metoda dotaznikového #&eti, technika dotaznik. dem vyzkumu byly
pouzity dva zné dotazniky. Prvni byl vytven Kovdikem na zaklagltzv. Meltonova
interview* (viz. pifloha.1 ), druhy byl pevzat od Cassase a Saporithgiz. pilohy
¢. 2-4). Reklad druhého dotazniku deského jazyka zajidval pekladatel.

Dotaznik upraveny Kowé&em obsahujetyii obecné otazky, které se tykaji
pochopeni prava a dvanact situaci, které vych&epjiav obsazenych v Umlévo
pravech ditte. V €chto situacich ma respondent rozhodnout, zedgtavitel popsané
situace mac¢i nema pravo nasttnym zpisobem jednat. Modelové situace take
umoziuji posoudit Urovie pochopeni (konceptualizaci) prava, dbujako reco
nadazeného (autoritu), nebo jako spravedlivy narokdohré a zlégi abstrakti -

v ramci spoléenskych zasad a pringipV souvislosti s pravy byly do vzajemné vazby
zarazeny i povinnosti. U nastinych situaci rdli respondenti rozhodnout, zd&tda
dosgli maji uvedené povinnosti. Kokia dotaznik pravniho p@domi doplnil o
dotaznik pro &i, ktery se zarfroval na individualni sst respondenta, a dotaznik pro
ucitele, ktery vypovidal o prosphu ditte ve Skol, jeho chovani, nemocech i
postizenich. Tyto dopujici dotazniky respondenti v roce 2005 nevgphli. Dotaznik
podle Kovaika je rozdélen do nasledujicich kategorii.

A) Obecné otazky: otazky na pmomi prava a zakona.

B) Modelové situace: to, zda a jaka prava &ii ghtiznavaji a jaka prava
piiznavaji druhym v obdobnych situacich vypovida ovar praktického
pravniho powdomi.

C) Prava a povinnostiétl a dosplych z pohledu &i

D) Pojeti ,dobrého afana“

Jednim z vystup vyzkumu Kovidika v roce 2001 bylo vyti@ni materiél:

Détska prava - vim co smith publikace utena k sezndmeni nejmensictii s pravy,

% KOVARIK, J., et. al. Pravni p@édomi a pojeti prava ¢eskych dti Skolniho ¥ku — pfibsZna zprava z
vyzkumného projektu CEZ J06/98:12100001 za udobi od 1.1.2001 do 31.12.200

% CASSAS, F., SAPORITI, A. et al. Children’s Riglfm the Point of View of Children, their Parents
and Their Teachers: A Comparative Study betweeanl@git and Molise, s. 1-75.

% Detska prava — vim co smim.
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Prava jsou pro vSechny! publikace wena strasim Zdkn. Oba tyto materidly se
vztahuji k Umlu¢ o pravech déte. Informa&ni material Poznej sva prava, svobody a
povinnostif® se vztahuje k V&eobecné deklaraci lidskych préwigen pro nejstarsi
Zzaky zakladnich Skol, studentytesinich Skol a pedagogy. Tyto materialy byly
distribuovany do zakladnich Skol jiteského kraje, pro ostatni zdjemce jsou &oln
piistupné na internetu.

Druhy dotaznik podle Cassase a Saporitdespal z publikované studie o
pravnim powdomi dti ve Spaslsku a Itali?°. Na podklad vysledki uvedenych
v ¢lanku byly vytvdeny otdzky. Tento dotaznik byl poslézielpZen z angttiny do
cesStiny a pro snazSi pochopeni de@plrilustracemi akademického maliJohanuse.
Dotaznik obsahuje Sestnact modelovych situaci, deleespondenti rozhoduiji, jestli
hrdina gibéhu ma v dané situaci nateo pravo nebo nema. Modelové situace jsou
formulované jako dilemata. &8ina otazek je sestavena jako ueaé, v jedné maji
respondenti prostor vyjéil se vlastnimi slovy. Respondenti vyfafd souhlas nebo
nesouhlas s nastimou situaci. Modelové situace jsou dapiyp ctyimi obecnymi
otewenymi otazkami: ,Co je to pravo?“, ,Kdo ma pravajMaji déti prava?” a ,Vis
jaka?". Sodasti je dotaznik pro rotk a dotaznik proditele, ktery ma dokreslit, jak
déti vnimaji prava.

Soubor dotaznik podle Cassase a Saporitiho obsahuje dotaznikgiraadice
a Witele. U dotazniku pro rotke a uitele byla kron¢ jiného pouzita gtibodova
Likertova Skala pro hodnoceni spokojenosti respotidd znamena sitnsouhlasim, 2
spide souhlasim, 3: neutralni postoj, 4 spiSe méssin a 5 zcela nesouhlasi@im je
mensi pimér v odpowdi, tim jsou rodie vice spokojenti®®

" Prava jsou pro kazdého!

% Poznej sva prava, svobody a povinnosti!

% CASSAS, F., SAPORITI, A. et al. Children’s RigRt®m the Point of View of Children, their Parents
and Their Teachers: A Comparative Study betweeanl@git and Molise, s. 1-75.

1% CASSAS, F., SAPORITI, A. et.al., cit. 99, s. 25.
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Realizace vyzkumu

Vyzkum pravniho poddomi u dti Skolniho ¥ku se uskuténil ve c¢tyrech
etapach. Prvni etapu zrealizoval Kéikav roce 2001 za pouZiti upraveného
Meltonova dotazniku. Druh& etapa se uskuita se na podzim v roce 2005 za pouZiti
stejného dotazniku,idti a ¢tvrta etapa byly realizovany pomoci dotazniku podle
Cassase a Saporitiho v roce 2007 a 2008. Druhd&b)2@eti (2007) actvrta (2008)
etapa vyzkumu pravniho p&domi u @ti jsou sodasti této disertani prace.

Druha etapa vyzkumu probihala vroce 2005 za ponstedardizovaného
Meltonova dotazniku nadch zékladnich Skolach. Po domiusiediteli jednotlivych
Skol a ujiséni, Ze @ti byly seznameny s inforrdaim materidlem o &skych pravech
(,D¢tska prava - Vim, co smim*, ,Prava jsou pro kazdéboz. piilohy ¢. 5 a 6), které
vznikly po vyzkumu Kovéka v roce 2001) byl proveden vlastni vyzkum. Taléat
studenti Zdravot# socialni fakulty Jihdeské univerzity \Ceskych Budjovicich - byli
piedem proskoleni, jakdhem pisemné formy postupovat. Vyzkum se usiaitenezi
Zaky tetich az devatychritl. Rozdavani dotaznikse uskuténilo po dohod stediteli
jednotlivych skol v ramci jedné vyavaci hodiny, resp. dvou vyavacich hodin u zak
tietich agtvrtych tid.

Oba vyzkumy podle Meltonova dotazniku probihaly wzdjedné tidé
z raniku, od teti do devéatétidy (v roce 2001 se vyzkum uskétd i u Zaki prvnich a
druhych tid). Vyker tiidy byl ponechan ngeditelich jednotlivych Skol. Dotaznikového
Seteni se zdastnily jen ty dti, které byly v den vyzkumu ve vybranédé piitomné.

V roce 2007-2008 byly realizovany dalSi etapy vymkupravniho potdomi
déti, pri kterych byl pouzit dotaznik podle Cassase a Stipor Tento vyzkum se
uskuté&nil na sedmi zakladnich Skolach. \&bskol byl omezen na ty, které
s vyzkumem souhlasily. Vyzkumu se ¢a8tnily Zaci tetich az devatychtid.
Nahodnym stratifikenim vykérem bylo vybrano Sestétd z raéniku (minimalé dva
chlapci a d¢ divky). Vyzkum probihal se souhlasem radidéti. Tento souhlas

zaji¥ovali jednotlivé Skoly, rodie dostali informace naitini schizce.

101 KOVARIK, J., Pravni poydomi a vnimani prava u Skolnicktd
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Treti faze vyzkumu pravniho pé&domi u dti se uskuténila na podzim 2007.
Z rozdanych 294 dotaznikbylo vraceno 204 (69,4% navratnost), pdazageni nelpk
vyplnénych dotaznik byl vyuzito 195 z nich.

Po této fazi vyzkumu dostaly Skoly k dispozici imfativni brozurku:
pravech digte" (viz. prilohaé. 7) obsahujici zakladni pravatd Ucitelé pak @ti s touto
broZurou seznamili, zahrnuli vyklad a diskusi &s#tych pravech dodkteré vywujici
hodiny (leden az duben 2008).

Nasled byl détem rozdan znovu stejny dotazniktvfta etapa vyzkumu
pravniho po¥domi u dti). Respondenti z této etapy vyzkumu jsou &ena ve
vysledcich jako skupina 2. @pbylo rozdano 294 dotazrikvratilo se 177 (navratnost
60%). Po vyazeni neupka vyplnénych dotaznik bylo do vyzkumného souboru
zahrnuto 144 respondéntve vice jak 90%ifpadi se jednalo o stejné respondenty jako
v predeSlém roce.

Rodie, ktdi souhlasili, aby se jejich ditpodilelo na vyzkumu, dostali
k vyplnéni dotaznik pro rode. Celkem bylo rozdano 294 dotazhikylo jich vraceno
188 (navratnost odpovida 64%), vyuzito bylo 184adoiki. Rodie vyphovali
dotaznik doma, po vyp¥ni jej jejich diti odevzdaly ve Skole p@&venému vydujicimu.

Dotaznik pro titele vypkoval za tidu vZdy jeden &itel. Vybér byl nechan na
feditelich jednotlivych Skol, nebo na doméumezi «iteli. Celkem bylo rozdano 42
dotazniki, vratilo se jich 33 (navratnost 78,6%), vSechnyybye vyzkumu pouZity.

Ucitelé i rodite vyphovali dotaznik jeden, a to na podzim v roce 2007.

Vyzkumny soubor &i

Vyzkumny soubor &i je mozné rozdit na dw hlavni skupiny. Prvni tud
respondenti z vyzkumu realizovaného v roce 200pa#iti dotazniku podle Meltona.
Druhou potom respondenti z vyzkdma pouziti dotazniku podle Cassase a Saporitiho.
Celkem se vyzkurinz(castnilo 813 dti zakladnich Skol.

Prvni skupina vyzkumného souboru jeitmoa @tmi ze dvou zakladnich Skol
v Ceskych Budjovicich, pd@et respondefitje 474. Kontrolni soubor t¥brespondenti
z vyzkumu Kovéika z roku 2001 — 917¢&t.
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Druhou skupinu vyzkumného souboruitv839 respondefit Respondenti, ki€
se vyzkumu z&astnili v roce 2007 jsou ozéavani jako skupina 1 (19%4, tj. 57,5%).
Respondenti, ki¢ se zéastnili vyzkumu v roce 2005 jako skupina 2 (14&i,dtj.
42,5%). Minimalg 90% diti se zdastnilo obou etap vyzkuirpodle dotazniku Cassase
a Saporitiho.

RozlozZeni respondeintiéti podle tid ukazuje tab. 1a., podle pohlavi tab. 1b.
Tab.la: Rozéleni respondeitpodle tid

Melton Cassas, Saporiti

Trida 2005 Skupina 1 (2007)] _ Skupina 2 (2008)
Patet | Procentaq Ret Procentay Ret| Procenta| Ret| Procenta

Celkem

67 14,1% 20 10,3% 14 9,7% 10 12,42%

69 14,6% 20 10,3% 11 7,6% 10 12,3000

73 15,4% 20 10,3% 12 8,3% 10 12,92

68 14,3% 36 18,5% 35 24,4% 13 17,10%

O[N[O|OB|W

1
0
3}
65 13,7% 30 15,4% 25 17,4% 120 14,74%
9
0

53 11,2% 35 17,9% 22 15,3% 1] 13,53%

9 73 16,7% 34 17,4% 25 17,4% 132 16,24%
Celkem|] 474 100,0% 195 100,0% 144 100% 813 104%

Zdroj: vlastni vyzkum

Tab. 1b: Rozéeni respondeifitpodle pohlavi

Melton Cassas, Saporiti

Pohlavi 2005 Skupina 1 (2007)]  Skupina 2 (2008)
Patet | Procental Ret Procental] Ret| Procenta] Ret| Procenta

Celkem

Chlapci| 229 48,3% 78 40,0% 64 44.4% 3711 45,63%

Divky 245 51,7% 117 60,0% 80 55,69 442 54,31%

Celkem| 474 100% 195 100% 144 100% 813 100po

Zdroj: vlastni vyzkum

Patet chlapé v roce 2005 bylo 48,3% a divek 51,7%, v roce 280%yzkumu
zUeastnilo 40% chlapca 60% divek, v roce 2008 bylo chlapé4,4% a divek 55,6% .

Vyzkumny soubor rodii

Vyzkumny soubor tvid 184 respondefif v 80,4% dotaznik vyplnily matky,
otcoveé v 19,1% a prarag v 0,5%. \ékova struktura rodii respondertit je nasleduijici:
rodice do 35 let ¥ku tvorili 32,6%, ve ¥ku 36 - 45 let 56,4%, 46 - 55 let 9,3% a nad 56
let 1,7%.
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Vyzkumny soubor diteli tvoii 33 vyuwujicich. Vyzkumu se ziastnilo dvacet de
ucitelek actyii ucitelé. Rt vyucujicich wilo na prvnim stupni zakladni Skoly, dvacet

¢tyfi na druhém &tyti na obou stupnich zakladnich Skol.

Pouzité statistické testy

Data ziskana z vyzkuim byla vyhodnocena prasidnictvim statistického
programu SPSS — Statistical Packet for Social $enVolba statistickych metod se
v obou pipadech (vyzkum podle dotazniku Meltona i podleadotku Cassase a
Saporitiho) odvijela od jimi pouzitych metod. U dnhiku podle Meltona byly pouzity
stejné statistickeé testy jaké pouzil Kelau prvniho vyzkumu v roce 2001. Jedna se o
nasledujici testy:
t-test (test shody gmeéra) testuje piimér, urcuje, zda se skupiny (ipadt disert&ni
prace dti) liSi v dosazené pmeérné hodnat odpowdi. Srovnanim gmeéra je mozné
urcit, ktera ze skupin dosahuje lepSichrpéri v odpowdich na sledovanou otazku.
F-test je test shody rozptylu dat. Pracuje sesmydatnou odchylkou, v podstatika,
zda je rktera ze skupin vyraznvicec¢i mérg homogenni ve srovnani s dalsi
Anova test je Analyza rozptylu (Analysis of Variance). Zjife podobnost nebo
rozdilnost gtednich hodnot &aké prongnné ve vice nezavislych v§tech. Navazuje
tak na t-test, ktery se zabyva pouzeérda nezavislymi vyéry.
Mann-Whitney test je obdoba t-testu. Testuje ale, zda jde o podébraezdilné pdadi
hodnot, nikoli pamar®?
QSUM — sumarni indexifnélezitosti prav &tem, tento pojem pouzil ve svém vyzkumu
Kovatik. Sumarni index je rozdil s situaci, ve kterych respondentizmali pravo
hrdinim modelovych situaci a sétu situaci, ve kterych pravaipnano nebylo. Nize
dosahovat hodnoty <-12;12>.

U dotazniku podle Cassase a Saporitiho byl potZikeadrat.
Chi kvadrat: tento neparametricky test zkouma nulovou hypotdézuestli se dva
soubory od sebe li§i nikoliv. Pro interpretaci? statistiky je feba znat peet stupit

volnosti (d). Pro kontingetni tabulky je dl = (poset fadki kontingerni tabulky —

102 K olektiv autofi, SPSS Base, s. 51-68.
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1)*(pocet sloupé kontingeréni tabulky — 1). Vypotenou testovanou statistikyf
porovnavame s kritickou hodnotog:« @ Alfa je hladinou vyznamnosti,é&t&inou
byva 5%, 1% nebo 0,1%. Pokud je v§fEna hodnotg® v&tsi neZ kriticka hodnota, pak
Ize nulovou hypotézu zamitnout. Je-li naopak nipak nulovou hypotézu zamitnout
nelzé®.

Statistické zpracovani provddvigr. Tomas Kohoutek. Statistické zpracovani je

uvedené uéch odpovdi, kde rktery z tesi vySel vyznama.

3.2. Tvorba e-learningu

Kvantitativni vyzkum pravniho p@domi u dti je doplrén o vytvdeni osnov
pro vyuku v oblasti &skych prav formou e-learningu. Sestaveni tohotmkuvai
kvalitativni ¢ast vyzkumu v rdmci disextai prace.

Na zéklad sekundarni analyzy dat byla vyiema osnova a naplkurzu,
evalu&ni kritéria i zgisob evaluace pro studenty v rdmci kurzu. Vyhodno&enzu
probthne pomoci SWOT analyzy (analyza silnych — Strengthbych stranek —
Weakness, ifflezitosti — Opportunities a rizik — Treats). Obsah naph kurzu byla
tvorena spolén¢ s Bonnie Holaday a Robin Kimbrough-Melton. Kurzjsenuje FCS
822 Right to Health Summer | 200&:iRreditovy kurz byl tvéen podle osnov Clemson
Univerzity, realizovan v anglickém jazyce. Termion&ni kurzu 20. 5. — 27. 6. 2008.
Kurz byl ugen pro studenty doktorského studijniho programarirdtional Family and
Community Studies a Right to Health class z Clenidoiverzity.

Pro realizaci kurzu bylo pi#ba nalézt vhodného partnera, odfamou osobu,
ktera by ndla na realizaci zajem. Nejvhogaim kandidatem se stal Mark Small z
Institutu for Family and Neighbourgh life, ktery Bignku spoléné vyuky podporoval.

Kvili zdlouhavému procesu akreditace vSak nebylo maZméoiit zcela novy
kurz. ReSeni se nadlo v inovaci kurzu stavajiciho s nazZvemo na zdravi o tématiku
détskych prav. Tim, Ze se jedna o kurz 2&eny i na problematiku zdravi, univerzita
v Clemsonu projevila zajem, aby jejich studen#lirmoznost poznat systém zdravotni

p&e vCeské republice. TématargunaSek celého kurzu byla Siroka: od zékladnich

103 SWINSCOW, T. D. V., CAMPBELL, M. J., Statistic juare One, s. 78-94.
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koncepi lidskych prav, souvislosti lidskych prav a zdrayjires oblast ekonomickou a
politickou, po specifika lidskych prav ve vztahwikitym skupindm naip: détem,
Zenam, mentath handicapovanym. | proto bylo mozné do kurziadéd kapitolu o
détskych pravech.

Vyuka probihala po dobu Sesti tydnkombinaci kontaktnich hodin a e-
learningu. Kontaktnich hodin jsem se vzhledem Kumignani neéastnila. Online
vyuka spd@ivala gevazre v predavani materiél studenim, prezentace rpdnasek a
diskusi. Studenti neodevzdavali &#$é seminarni praceimo vywujicim, ale vyuzivali
pievazrié e-mailu.

V pripravné fazi byla stanoveny kompetence, kterychdesiti dosahnou po
aspsném absolvovani kurzu. Studenti budou schopni:

- popsat a rozliSit rozdilné principy, praxi aegdpoklady pro kategorie

pravnich a politickych nastriby kontextu ,Prava na zdravi“.

- identifikovat a vys¥tlit souvislosti lidskych prav a politiky v kontaxt

zdravi.

- zrealizovat ucelenou analyzu vybraného tématu &islosti tohoto tématu

k lidskym prawim, politice a pragm.

- popsat zdravi vybrané rizikové skupiny obyvatelstva

- aplikovat ramec lidskych prav do kritického hodnaicedravotni politiky a

programi S ni spojenych.

- pouzivat procesy a mechanismy mezinarodnich lidsky@v ve vztahu

k zdravotni intervenci.
- identifikovat normy a monitorovaci postupy mezirdntho humanitarniho

prava aplikovatelného v kontextu humanitarnichikrevztahu ke zdravi.

Na univerzi¢ v Clemsonu jiz maji zkuSenosti s vyukou formowearhingu, coz
bylo také jedno hledisko pro v§bjejich e-learningového prasdi Blackboardu pro
realizaci. Bi sestavovani kurzu byly stanoveny i pozadavky eehnickou podporu
vyuky: pristup k pe@itaci s Microsoft Office ¥etre MS Wordu, Powerpointu a emailu.
UZivatelské jméno a heslo je podminkokihf@Seni se do programu Blackboard.
Studenti se fhlasili do kurzu pomoci programu Blackboatig nasledujici adresu:

http://dcit.clemson.edu/services/training/eleartphg
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Byla stanovena zakladni pravidla pro wyjici i pro studenty: vy&ujici
umig’oval powerpoint prezentaci svéepnasky vzdy ddétvrtka, studenti i za ukol
reagovat na dané téma formou diskuse, napsanim agef. vZzdy do patku 16 hodin
nasledujiciho tydne. Univerzita Clemson ma k digpozétSinu literatury v knizni i
elektronické podokh Vybrané studijni materidly jako kapitoly z téxvztahujici se
k tématu,¢lanky veéasopisech apod. byly vioZzeny do Blackboardu, sttidgne tak
mohli stahnout a ulozit, nebo vytisknout.

Kazdy z vygujicich gipravil nékolik prednasek a semifiapro studenty. Mym
ukolem byla piprava pednasky s ndzvem: ,Pravativ Ceské republice* — ,Rights of
the child in Czech Republic” a ,Zdravotnigeév Ceské republice* — ,Health care in the
Czech Republic”.

Podminkou usgného absolvovani kurzu byla aktivni pra¢bdm kurzu, ktera
byla bodovana a zéke¢na prezentace vybraného tématu. Studenti gatkaa kurzu
dostali k dispozici seznam tématickych okiupro z&¥recnou prezentaci: trafiking,
muceni, valéné konflikty, wzni a zdravotni pi, uprchlici, bioterorismus,tipodni
pohromy, HIV/AIDS, zdravotni pandemie (mimo HIV/AE), etnické cistky,
biotechnologie a genetika, mezinarodni obchodnbsmy — ekonomicky rozvoj statu.
Byla stanovena evalaai kritéria pro studenty: 90 az 100 iodznamka A, 80 az 90
bodi - znamka B a 70 aZz 80 biod znamka C. 60% vysledné znamky ifileo aktivni

Gcast lEhem celého kurzu a 40% zéecna prezentace studént
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4. Vysledky
4.1.Vysledky vyzkumi pravniho povédomi u déti podle dotazniku Meltona -
2005
4.1.1. Obecné otazky z dotazniku
Prvni ¢ast vysledl pravniho povdomi u @ti v roce 2005 vyhodnocuje obecné
otazky, které se tykaji pojmu pravo a zakon.i\padech, kde se ukazala statisticky
vyznamna souvislost, je uvedeno srovnani s vyzkumaewku 2001. Vysledky jsou

fazeny tématicky podle otazek v dotazniku.

Otazka 1:.Co je to pravo?

Grafla: Definice prava 2005 Graf 1b: Definice pra@@1
Definice prava 2005 Definice prava 2001
80 70
70 O nevi, Spatny 60 i
60 pFﬂ(Iad 50 -
8 50 A | priklad, nedplna g 40 A
§ 40 - odpovéd § 30 4
g_ 30 A 0O spravné =1 20
20 - 10 |
10 ol
0 3 4 5 6 7 8 9
3 4 5 6 7 8 9
tfida
tFida
Zdroj: vlastni vyzkum Zdroj: vyzkum Kowek %

Vysledky odpo¥di byly rozdtleny do ti kategorii: prvni zahrnuje odpé&di
nevi a Spatnyijklad, druhou kategorii tud konkrétni piklady (na@. pravo chodit ven.,
kupovat a prodavat majetek, Zenit se apod.) a néupbstraktni vysdleni pojmi
(nag. to, co se smi) a&dti kategorie ozri@na jako spravhobsahuje spravné abstraktni
vyswétleni pojmi (nag. soubor pravidel, podle kterych se lidé ntajit) .

V roce 2005 se nejvice spravnych odgtiwyskytuje u Zak patych tid (11%)

u zaki osmych tid je to 9,4% a u zd@kdevatych itid se spravna odpé¥ objevuje u
9%. Nejvice odposdi ,nevim“ a Spatné fiklady byly u zak osmych tid (54,7%).
Konkrétni iklady definice prava a neuplné odgdi se nejvice vyskytuji u zék
prvnich tid, tvai pies 67,2% vSech odpédi Zaki (viz. graf 1a).

104 KOVARIK, J. Pravni posdomi a vnimani prava u $kolnichtids. 11.
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Graf 1b ukazuje vysledky zroku 2001. Je¢g patrné ubyvani Spatnych
odpowdi s gibyvajicim wkem respondefita zvySujici se pet spravnych odpadi.
Nasledujici tabulka ukazuje rozdily, které se tykdpowdi na otazku co je to
pravo, meziiidami v roce 2001 a 2005 pomoci F-testu a t-testu.
Tab. 2: Rozdily meziitdami v roce 2001 a 2005 ( F-test a t-test) u ot@zkje to pravo

Tida | Rok Poset Pramer Snerodatna = §tatistické ¢ §tatistické
odchylka vyznamnost vyznamnost

3 2001 121 41 ,628 6,388 ,012 -3,243 ,001
2005 67 ,70 ,493

4 2001 118 ,52 ,650 ,688 ,408 -,654 ,514
2005 69 ,58 ,604

5 2001 109 ,65 ,672 ,251 ,617 -,468 ,640
2005 73 ,70 ,660

6 2001 107 78 744 5,540 ,020 771 442
2005 65 ,69 ,584

7 2001 104 ,89 ,787 4,105 ,044 1,534 ,127
2005 68 72 ,619

8 2001 101 1,00 775 ,004 ,949 3,610 ,000
2005 53 ,55 ,667

9 2001 95 1,08 ,781 1,771 ,185 3,686 ,000
2005 78 ,68 ,634

Zdroj: vlastni vyzkum

Srovnani vyznamnosti rozdilv definici prava mezi lety 2001 a 2005 je
provedeno pro kazdy &aik zvlag (viz. tab. 2). Respondenti za své odgtivdostali O
az 2 body (0 bailza ,nevi“ a Spatnou odp&¥, 1 bod za konkrétniifklad a netplnou
abstraktni odpayd® a 2 body za Uplnou abstraktni odpdy. Vysledky Zak tietich
ro¢niki se liSi vyznam& v obou sledovanych ukazatelich — Zaci ze vzorkaka 2001
piedstavovali vyznanth meéré homogenni skupinu (podle F testu), vrpéru
dosahovali horSich vysledkv odpo¥dich na otdzku co je to pravo (0,41 oproti
praméru 0,70 Z4k tietich tid z roku 2005) podle t testu. Vysledky aakvrtych az
sedmych ronika se vyznamé nelisi, u Zalkk osmych a devatych &niki nejsou rozdily
v rozlozeni vysledk (F test), ale podle t testu v roce 2005 dosahcadi v ptiméru

vyznamré horSich vysledk (0,68 oproti 1,08 v roce 2001) ve vy#eni pojmu pravo.

Otazka 2:.Kdo mé prava?
Na tuto otazku &i odpovidaly vlastnimi slovy. N&asgjSimi odpowd'mi byly:

vSichni lidé — ¥etrg variant ,kazdy* a ,vSichni“ (66,5% v roce 2005,race 2001
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54,2%); dospli (6,8% v roce 2005 a 11,8% v roce 2001); v ro@®Rse v 10,2%
piipadi vyskytuje odpowd’ ,dosgli a dti“; ,prezident”, ,vlada“ (4,2% v roce 2005 a
7,8% v roce 2001); ,nevi“ (v roce 1,5% v roce 2008,1% v roce 2001) a ,ostatni"
(10,8% v roce 2005 a 18,1% v roce 2001). Zajimavpitklady z kategorie jiné jsou

nap.: kosmonaut, natzeni, obvigni lidé, kluci, pravnik.

Otazka 3aMaji déti prava?

Respondenti ®&i prostor vyjadit nazor vlastnimi slovy. Jednotlivé odpaW
byly rozctleny doctyi kategorii: prvni - &i prava nemaji, druha <t prava maiji, ale
respondenti neddi, jaka prava to jsoujdti — respondentifjznavaji dtem prava a
uvedli i priklady €chto prav atvrtou kategorii tvéi odpowdi nevim. Odpovdi za rok
2005 jsou vyznéeny v tabulce 3a.

Tab. 3a: Fiznani prav dtem (2005)

Trida
2005 d Celkem
3 4 5 6 7 8 9
Ne Patet 9 17 10 1 6 2 6 51
Procenta| 13,4%| 24,6%| 13,7%| 1,5%| 8,8%| 3,8%| 7,6%| 10,8%
Nevi Patet 0 1 0 1 0 0 1 3
Procenta] ,0%| 1,4% 0% | 1,5% ,0% ,0%| 1,3% ,6%
.. .| Poet 17 9 27 11 14 16 22 116
Ano, nevi jaka
Procenta| 25,4%| 13,0%| 37,0%]| 16,9%)| 20,6%| 30,2%| 27,8%]| 24,5%
L Paet 41 42 36 52 48 35 50 304
Ano, vi jaka
Procenta| 61,2%| 60,9%| 49,3%| 80,0%| 70,6%| 66,0%| 63,3%| 64,1%
Celkem Patet 67 69 73 65 68 53 79 474
Procental] 100%| 100%| 100%]| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 3a obsahuje odpmlt déti z roku 2005 na otézku, jestli majétd
prava. Podle 64,1% respondiertiti prava maji a tito respondenti uvedli i konkrétni
piiklad prava, 24,5% uvedlo, Zeitd prava maji, ale nevi jaka. 10,8% respondent
détem prava nefiznava.

Nasleduijici tabulka 3b ukazuje souvislost odfatbwna otazku ,Maiji dti prava“
a tidy, do které &t chodi. Pojmem finalezitost se rozumi ty odpédi, kdy dti
priznaly pravo, tj. v tomto ifjpact to jsou odpowdi: ,ano, nevi jakd" a ,ano, vi jaka“

maji céti prava. Pouzitou metodou byla analyzou ANOVA.
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Tabulka 3b: Fznéni prav dtem (rozdily meziiidami 2005)

Sum of Mean Statisticka
ANOVA Squares| df Square F vyznamnost.
2/|av.j,l'déti prava? Mezi_ _ (kpmbinova 20,025 6 3.337| 3.825 001
t¥ida skupinami  né)
V ramci skupiny 407,429 467 ,872
Celkem 427,454 473

Zdroj: vlastni vyzkum

Z této tabulky (3b) vyplyva, Ze odp&di na otézku jestli maji i prava se
v jednotlivych tidach lisi. Zavislost odp&di na tide¢, do které respondenti chodi, je
prokadzana na hladinvyznamnosti 0,001.

Nasledujici tabulka 3c porovnava vysledky vyzkumroku 2001 a 2005
z hlediska piznani prav dtem pro jednotlivé réniky. Pod pojmemifiznani prav dtem
jsou zahrnuty odpayi ,ano, vi jaka“ maji dti prava a ,ano, nevi jaka“ prava to jsou

na otazku: ,Maiji dti prava?“.

Tab.3c: Riznani prav dtem — rozdily pro jednotlivé tmiky mezi lety 2001 a 2005

Tiida Rok Poaiet Pramérné pdadi Wm;ner; U V?;?:;%ﬁit

3 2001 121 80,16 2318,500 ,000
2005 67 120,40

4 2001 118 81,65 2613,500 ,000
2005 69 115,12

5 2001 109 87,35 3526,500 ,159
2005 73 97,69

6 2001 107 75,29 2278,500 ,000
2005 65 104,95

7 2001 104 82,93 3165,000 172
2005 68 91,96

8 2001 101 79,17 2507,500 420
2005 53 74,31

9 2001 95 95,62 2981,000 ,002
2005 79 77,73

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 3c dokumentuje, jak se jednotlivéniky z roku 2001 a 2005 od sebe
Vv ptiznavani prav &tem lisi. Statisticky vyznamné jsou z§igé rozdily v ramci Mann
Whitney testu uikti, étvrté a Sesté&idy na hladig vyznamnosti 0,000 a u devatély

na hladig vyznamnosti 0,002. ZAcitdtich, ¢tvrtych a Sestychiid vroce 2005
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piiznavali prava &em casgji nez vroce 2001, u zakdevatych itid je to fresrg

naopak.

Otazka 3bMély by mit @ti prava?

88,6% respondefitz roku 2005 usuzuje, Ze bytd mely prava mit, 64,1%
z nich je schopno specifikovat, jaka prava by télarbyt. V roce 2001 dosahovali
respondenti horSich vysledlk- déti by mély mit prava uvedlo 76,7%, specifikovat je
dokaze 33,7%. V roce 2001 je patrny vigku na porozurni a specifikaci prav (26%
ve feti ide; 55-58% v osmé a devatéick), v roce 2005 se tento trend nepotvrzuje
(61,2% vetteti tide, 49% v péaté, 80% v Sestédk, 66 — 63,3% v osmé a devaiielt).

Mezi prava, jez by &y mit, déti zafazuji velice pestrou Skalu moZzZnosti: od
prava mit svai@ni, gres pravo na rodinu a lasku, az k pravu neposlowipavu mit

n¢jakeé zvtatko.

Otazka 4:Co je to zdkon?

V roce 2005 (viz. tab. 4) je podil nespravnych odpld 39,2%, konkrétnich
piikladi (nag. zakon je nap Ustava, prodavani alkoholgtem od 18 let) je jen 8,7% a
vyrazre vice abstraktnich pojin52,1%. Abstraktni vysileni (nag. zakon je soubor
pravidel, které musime dodrzovat) pouzilo 54,5%uzti&tich tid, 42% zak ctvrtych
tiid, 54,8% patychiitd. Nejvice jich bylo u zak sedmych ronika (60,3%), u Zak
devatych tid jen 46,2%. Pg&et Spatnych odpa@di se pohyboval nad 36% v kazdém
ro¢niku, téngt polovina Spatnych odpédi nebo odpoddi nevim (49,3%) se objevila

ve étvrtém raniku.
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Tab. 4: Definice zakona 2005

Co je zadkon? (2005)

Trida Nevi, Spatny Konkrétni Vysvétleni pomoci Celkem

priklad priklad abstraktnich pojiin
3 Paset 24 6 36 66
Procenta 36,4% 9,1% 54,5% 100%
4 Paset 34 6 29 69
Procenta 49,3% 8,7% 42,0% 100%
5 Paset 27 6 40 73
Procenta 37,0% 8,2% 54,8% 100%
6 Paset 25 7 33 65
Procenta 38,5% 10,8% 50,8% 100%
7 Paset 25 2 41 68
Procenta 36,8% 2,9% 60,3% 100%
8 Paset 21 1 31 53
Procenta 39,6% 1,9% 58,5% 100%
9 Paset 29 13 36 78
Procenta 37,2% 16,7% 46,2% 100%
Celkem | Patet 185 41 246 472
Procenta 39,2% 8,7% 52,1% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

4.1.2. Modelové situace

Druhoucast dotazniku podle Meltona to dvanact modelovych situaci. Jejich
piehled je uveden v grafu 2.

V grafu 2 jsou s@zeny modelové situace podle mityzpani prav respondenty
vroce 2001 a 2005. Respondenti nejviégerali pravo dtem u situaci ,zdravotni
p&e“ v 90,7% pipadi v roce 2005, 93,7% v roce 2001, ,hra v parku“ 84,2 roce
2001 a 93,3% v roce 2005, ,spravedlivy proces” 85 2roce 2005 a 87,2% v roce
2001. Nejméa zastoupeny jsou situace ,volba Skolniltegmetu” 28,7% v roce 2005 a
28,5% v roce 2001, ,odmitnuti injekce* 36,7% v rd2@05 a 24,8% v roce 2001. Se
situaci, Ze by &i mély volit prezidenta souhlasi jen 20,4% respondentoku 2001 a
19,2% z roku 2005. Z grafu je ¥ Ze se respondenti z roku 2005 celkem shoduji
s respondenty z roku 2001.
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Graf 2: Modelové situace podle Meltonova dotazniku
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Zdroj: vlastni vyzkum a vyzkum Kovk'*®

Nasledujici tabulka zachycuje mozné rozdily mezkuny.
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Tabulka 5a: Postojeét k prawam: testy rozdilu piméra a rozptylu jednotlivé situace
(2001 a 2005)

o S Smerodatng§ Smerodatna| .

Pramer | Pramér | vyznamnost odchylka | odchylka vyznamnost

2005 | 2001 (t-test) 2005 2001 (F-test)
1. Skolni zaznamy 0,48 0,36 0,023 0,864 0,911 0
2. Swieni do pée 0,73 0,77 0,19 0,664 0,613 0,011
3. Vyker predméta | -0,37| -0,41 0,496 0,907 0,9 0,448
4. Odmitnuti
injekce -0,19 -0,46 0 0,957 0,866 0
5. Lékdska pée 0,88 0,9 0,428 0,445 0,418 0,129
6. Svoboda slova 0,24 0,15 0,103 0,934 0,957 0,015
7. Hrani v parku o,y 0,99 0,056 0,685 3,261 0,073
8. Volba
prezidenta -0,58| -0,55 0,49 0,797 0,811 0,247
9. Prace -0,26 -0,23 0,559 0,924 0,954 0,004
10. Soukromi,
denik 0,6 0,48 0 0,734 0,854 0
11. Spravedlivy
proces 0,74 0,79 0,156 0,649 0,582 0,004
12. Navsiva
lekare 0,63 0,58 0,306 0,751 0,781 0,055

Zdroj: vlastni vyzkum

Priznani prava bylo hodnoceno +1, nepani -1. Pimér se proto pohybuje
v rozmezi hodnot <-1;1>.

Test shody pmera (t-test) ukazuje statistické rozdily u situace uls@mi,
denik" (pravo na soukromi j€asgji piiznavano u respondentv roce 2005) a
Lodmitnuti injekce" (i vtomto fpadct respondenti vroce 2005fipnavaji pravo
odmitnout injekcicastji nez v roce 2001) na hladirvyznamnosti 0. Situace ,Skolni
zadznamy" vykazuje statistické rozdily podle t testu hladig vyznamnosti 0,05. Ve
vSech tech situacich respondenti z roku 200%zmavali hrdirim modelové situace
pravocastji.

Test rozptylh (F-test) ukazuje situace ,Skolni zaznamy®, ,odnaitninjekce",
.Soukromi®, ,prace“ a ,spravedlivy proces“. VyslegkF testu jsou statisticky
vyznamné na hladinvyznamnosti 0. Na hladinvyznamnosti 0,05 Ize statistickou
vyznamnost prokazat u situaci ,svoboda tisku‘¢jewni do pée“ a ,navséva lékae“. U
ostatnich situaci statistickd vyznamnost prokazaslayla. Respondenti v roce 2005

tvoii vice homogenni skupinu v odpgmiich na situace pravo di¢ nahlidnout do
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Skolnich zaznaf pravo na svoboda tisku, zakastské prace, pravo na soukromi. U
situaci prava déte vyjadit se, komu bude vifpad rozvodu s¥ieno do pée,
odmitnuti injekce a prava spravedlivy proces jsdpoxdi responderit v roce 2005
meért homogenni nez v roce 2001.

Tabulka 5b: Vyznamnost rozdilv odpo¥dich na jednotlivé situace mezicroky
(2005)

F Statistickd vyznamnost
1. Skolni zaznamy *tda 8,052 ,000
2. Swieni do pée * tfida 7,894 ,000
3. Vyher predméti * tiida 5,427 ,000
4. Odmitnuti injekce *fda 1,592 ,148
5. Lékaska pée * trida 1,254 277
6. Svoboda tisku *tda ,468 ,832
7. Hrani v parku *fida 7,655 ,000
8. Volba prezidenta *ida 2,953 ,008
9. Prace *tida 15,457 ,000
10. Soukromi, denik *ida 4,976 ,000
11. Spravedlivy proces titla 7,690 ,000
12. Navsiva lékae * trida 6,480 ,000

Zdroj: vlastni vyzkum

Testovani zavislosti jednotlivych situacitady, do které zaci chodi, nepotvrdilo
tuto zavislost jen urt situaci. Jsou to situace4 pravo odmitnout injekct.5 pravo na
|ékarskou péi a situacec.6 pravo na svobodu tisku. Tyto situace se jevio jak
univerzalni. V ostatnichffpadech plati, Zetida, do které respondenti v roce 2005
chodili, ma podle F testu vliv na odpak v jednotlivych situacich (zavislost situace a

tiéidy je prokazana na hladinyznamnosti 0,1%).

Tab. 5¢: Sumarni indexipélezZitosti prav — 2005

Trda 3 7 5 5 7 8 9
QSUM 167 0.44 434 4,08 74.86 751 501
Smerodatnal - 4 g 2.9 26 3.2 35 33 27
odchylka
Patet 63 64 68 51 51 39 68

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 5¢ ukazuje vyvoj sumarniho indexinglezitosti prav v situacich podle
Meltonova dotazniku. Sumarnim indexem rozumime itcamlttu situaci, ve kterych
respondenti fiznali pravo, a satiu situaci, ve kterych pravo ngmali. MuZze nabyvat
hodnot <-12; 12>. Zacketiho r@niku vykazuji sumarni indextipalezitosti 1,67, Zaci
¢tvrtého jen 0,44, Zaci patého 4,34, Sestého pot@®, 4edmého 4,86, osmého 4,51 a
devatého 5,03. Celkévje vtomto souboru patrny nést griznavani prav &em, ale

vzdy ob jeden rénik.

Tab. 5d: ANOVA analyza

Sum of Mean Statisticka
Squares | df Square F vyznamnosi
gsum* Mezi = kombinovane| ;55184 g 192,031 20,435 000
tiéida skupinami
Uvnitt skupiny 3730,615 397 9,397
Celkem 4882,800 403

Zdroj: vlastni vyzkum

Statistickd vyznamnost, z{ivana pomoci analyzy variance je velice vysoka a
odpovida hladi& 0,000, ukazuje, Ze hodnota sumarniho indgkangni prav je zavisla
na tid¢, kterou respondenti v roce 2005 navstali. Srovnani vyzkumu s rokem 2001

ukazuje tabulka 6.

Tab. 6: Testy rozdil QSUM mezi soubory z roku 2001 a 2005: F-testest-t

” Pramer | Pramer Statisticka Smerodatna | Smerodatnd Statisticka
Trida 2001 | 2005 t vyznamnost odchylka odchylka F vyznamnos
2001 2005
3 2,28 1,67 1,050 0,295 3,910 3,464 1,589 0,209
4 2,12 0,48 3,326 0,001 3,273 2,949 1,137 0,288
5 3,64 434 -1,36p 0,174 3,683 2,555 10,817 0,01
6 4,93 4,08 151 0,133 3,338 3,205 0,2%7 0,613
7 5,90 4,86 2,048 0,043 2,711 3,470 3,630 0,59
8 5,00 4,52 0,968 0,337 2,433 3,251 5,825 0,17
9 5,92 5,03 0,70p 0,484 10,149 2,688 0,9%1 0,331
Celkem| 3,38 3,48 -0,352 0,725 5,045 3,480 5,041 0,025

Zdroj: vlastni vyzkum a vyzkum Kovek °

Podle t-testu vychazi statistickd vyznamnosizr@ani dtskych prav mezi

vyzkumy v roce 2001 a 2005 u zastvrtych #id na hladig vyznamnosti 0,1% a u zak

106 KOVARIK, J. cit. 105, s. 14.
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sedmychitid na hladig vyznamnosti 5% - Z4ci Z#vrtych a sedmychéitd v roce 2001
pfiznavali ctem pravacastji nez Zaci v roce 2005. Podle testu rozptif testu) se
jako statisticky vyznamné na hladimyznamnosti 0,01 jevi patéamiky. Test ukazuje,
Ze respondenti t¥d mére homogenni skupinu vroce 2001 neZz vroce 200b. P
srovnani vSechiid se respondenti vroce 2005 jevi jako vice homogeskupina

v celkovém piznavani prav &éem (QSUM) neZ respondenti v roce 2001.

4.1.3. Prava a povinnostiai a dosplych
Srovnani pravadi s pravy dosglych z pohledu &i a srovnani povinnostict
a povinnosti dosjych z pohledu &i zachycuje nasledujici tabulka. Respondenti

oznaovali tvrzeni, se kterymi souhlasili.

Tab. 7a: Pravadti a dosglych z pohledu &i

. Desetileté dit Dosgli

Prava 2001 2005 2001 2005
Rici nahlas, co si mysli 76,3% 79,5% 88,09 93,4%
Lhat, kdyZ je to pro &ivyhodné 12,5% 10,2% 12,0% 15,6%
Pit alkoholické napoje 5,4% 4,9% 85,8% 89,9%
Jezdit sam ve vytahu 75,8% 83,4% 93,5% 97,3%
Opisovat a podvad, kdyZ si nevi rady| 9,9% 18,9% 11,2% 16,19
Zit se svou vlastni rodinou 93,8% 95,5% 93,2% 91,5%
Ukrast reco, kdyZ to nikdo nevidi 5,2% 5,3% 3,9% 5,3%
Hrat si, kdyZ mé volnyas 94,8% 95,5% 86,3% 85,4%
Uhodit toho, kdo ho urazi 17,9% 21,9% 22,09 27,0%
Divat se na televizi, kdy se mu zachde 27, 7% 38,1%76,7% 84,5%
Na bezplatné Iékaké oSatni 72,8% 70,1% 74,4% 71,0%
VZdy prosadit to, co se mu zachce 18,6% 22,3% 40,3% 51,9%

Zdroj: vyzkum Kovaik™’ a vlastni vyzkum

Prava dosflych respondenti spatji predevsSim v tom, Ze mohou jezdit sami ve
vytahu (podle 93,5% respondért roku 2001, respektive podle 97,3% dotazovanych
z roku 2005), pit alkoholické napoje (podle 85,88sponderit z roku 2001 a podle
89,9% respondentz roku 2005). Mohou se divat na televizi, kdyise Fachce (uvadi
76,7% respondefiz ruku 2001 a 84,5% respondiatroku 2005).

197 KOVARIK, J., cit. 105, s. 15.
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Vysadou dti je hra (podle 94,8% respondéntv roce 2001 a 95,5% v roce
2005). Dosplym je také piznano pravo hrat si ve volnérsase (podle 86,3%
responderit v roce 2001 a 85,4% v roce 2005). LeZ je netokemavstejnou grou
dosglym i détem (pravo lhat fiznava 10 — 15% respondépa stejit tak i podvadni a
kradeZe (3,9% - 5,2% respondemsouhlasi s tim, Zeétd a dosgli maji pravo ukrast
néco, kdyz to nikdo nevidi). Pékud ¢astji z pohledu respondent(podle 88% v roce
2001 a 93,4% v roce 2005) mohou d#sfici nahlas to, co si mysli.

Nasledujici tabulka ukazuje statistické zpracoydav dti podle respondetit
z roku 2001 a 2005.
Tab. 7b: Pravadi t-test

. . Primer Primer Statisticka
Prava - dti 2001 | 2005 t vyznamnost
Rici nahlas, co si mysli 76 79 -1,207 228
Lhét, kdyZ je to pro &ivyhodné 12 ,10 1,206 ,228
Pit alkoholické napoje ,05 ,05 ,386 ,699
Jezdit sam ve vytahu 76 ,83 -2,877 ,004
Opisovat a podvad, kdyz si nevi rady ,10 ,19 -4,262 ,000
Zit se svou vlastni rodinou ,94 ,95 -,518 ,605
Ukrast réco, kdyZ to nikdo nevidi ,04 ,05 -1,332 ,183
Hrat si, kdyZz ma volngas ,95 ,95 -,106 ,916
Uhodit toho, kdo ho urazi ,18 22 -1,560 ,119
Divat se na televizi, kdy se mu zachcg ,28 .38 -3,644 ,000
Na bezplatné 1ékaké oSaeni 73 ,70 1,039 ,299
VZdy prosadit to, co se mu zachce ,19 22 -1,469 ,142

Zdroj: vlastni vyzkum

Podle t-testu vychazi jako statisticky vyznamneédityzmezi giznanim prav
détem v roce 2001 a 2005 pravo ,jezdit sam ve vytama‘hladig vyznamnosti 0,1%.
Pro kategorie ,opisovat a podvwadkdyz si nevi rady” a ,divat se na televizi, ks mu
zachce" plati hladina vyznamnosti 0,000. Ve vSeebch situacich ifznavali
respondenti z roku 2005 pravéem castji nez respondenti z roku 2001.

Srovnani povinnosti &i a dosplych z pohledu é&i-responderit ukazuje
tabulka 8a.
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Tabulka 8a: Povinnostiéti a dosglych z pohledu &i

. . Desetileté dit Dosgli

Povinnostl 2001 2005 2001 2005
Poslouchat své rotk 93,2% 94,5% 44,2% 44,6%
Udélat cokoliv, co murekne rkdo starsi 37,2% 34,5% 25,19 21,6%
Pomoci tomu, kdo je v nesnézich 90,2% 80,990 91,3% 7,99
Poslechnout pokyny policie 93,19% 92,6% 92, 7% 92,3%
Oznamit, kdyZ skdo ubliZzuje digti 93,7% 92,9% 91,5% 93,0%
Ml ¢et, kdyZ ho Bkdo tresta 19,9% 22,6% 19,29 16,2%
OSetit ¢loveka, kterého porazi na kole 88,2% 82,8% 90,9% 94,5%
Rici nahlas, Ze se mweo nelibi 62,7% 64,4% 69,5% 73,7%
Nemluvit o tom, co sedke doma 32,8% 37, 7% 31,49% 37,3%
Dat kazdému to, osiiekne 9,2% 11,1% 10,0% 14,5%
VZdycky snist vSechno to, co ma nattali | 32,7% 37,9% 27,7% 30,0%
VZdycky prosadit svou 24,4% 28,6% 34,1% 43,9%

Zdroj: vyzkum Kovaik™® a vlastni vyzkum

Mensi, ale patrné rozdily nachdzime u ,poslusSnestivztahu k starSim“ — je

povazovana za zavazn@astji u déti (mysli si to 93,2% respondénk roku 2001 a
94,5% z roku 2005) nez u dadpch (podle 44,2% respondént roce 2001 a 44,6%

v roce 2005).

Tabulka 8b zachycuje statistické porovnani vyskedlpovinnosti dti - z roku

2001 a 2005.
Tab. 8b.: Srovnani povinnosttd2001 a 2005 (t-test)
Pramer Pramer ¢ Statisticka
2001 2005 vyznamnost

Poslouchat své roth ,93 .94 -,443 ,658
Udelvqt cokoliv, co mu‘ekne rgkdo 37 34 1.051 204
starsi
Pomoci tomu, kdo je v nesnazich ,90 ,80 4,704 ,000
Poslechnout pokyny policie ,93 ,92 677 ,499
Oznamit, kdyZ skdo ubliZzuje digti ,94 ,92 1,102 271
Ml cet, kdyZ ho skdo tresti ,20 22 -,994 321
OSetit ¢loveéka, kterého porazi na kole ,88 ,82 2,857 ,004
Rici nahlas, Zze se m&eo nelibi 63 64 -,359 719
Nemluvit 0 tom, co sedke doma ,33 ,37 -1,587 ,113
Dat kazdému to, co &ekne ,09 11 -,994 ,320
VZdy snist vSe, co ma na tali 33 ,38 -1,678 ,094
VZdycky prosadit svou 24 ,28 -1,448 ,148

Zdroj: vlastni vyzkum

108 KOVARIK, J. cit. 105, s. 16.

53



Srovnanim povinnosti &i vychazi ,pomoci skomu v nesnazich* a ,o3dét

¢loveka, kterého porazi“ statisticky vyznamrfpodle t testu). U prvni jmenované

povinnosti je hladina vyznamnosti 0,000 u druhél0Ok: situace respondenti z roku

2005 oznaili jako povinnosti éti mére ¢asto nez respondenti v roce 2001.

4.1.4. Pojeti ,dobrého atana“

Ctvrtou ¢asti dotazniku podle Meltona bylo pojeti ,dobréhdcama“.

Respondenti & vyjadiit miru dilezitosti tvrzeni o tom, co dobry & dcla nebo

neckla. Respondenti vybirali zp kategorii: nedlezité, spiSe nadezite, spiSe wezité,

dulezité a nevim. Vysledky z roku 2005 jsou uvedenyasledujici tabulce. Graf 3

zobrazuje srovnani odpédi respondetitz roku 2001 a 2005.

Tab. 9: Dobry oban - 2005

Spise Spise

Nedilezité | nedilezité| Nevi dulezité | Dilezité | Celkem
Ridi se zakony 1,99 3,4% 51% 16,9% 72, 8% 140%
Voli v kazdych volbach 19,2% 22,6% 9,900 30,6% 17,[7% 100%
Vstoupi do politické strany 40,3% 22,4% 17,99 12,2% 7,2% 100%
Hodnré pracuje 7% 10,19 9,9% 41,6% 31,4% 100%
Zucastnil by se pokojnéhg
protestu 20,3% 15,8% 26,89 18,8% 18,4% 104%
Zna historii své zegn 9,5% 17,3% 7,29 38% 28,1% 100po
Byl by ochoten slouZit v
armad 12,2% 18,4% 11,69 28,7% 29,1% 104%
Sleduje politické #ni 17,7% 26,8% 11,6% 29,5% 14,3p6 100%
Podili se na spotensky
prosg@snych aktivitach 5,9% 16,2% 20,7% 36,3% 20,9% 10420
Vazi si vladnich
predstavitel 14,3% 17,3% 18,69 28,5% 21,300 104%
Ucastni se aktivit na
podporu lidskych prav 79 15,2% 20% 29,5% 28,8% 1d0%
Ugastni se politickych
diskusi 29,1% 30,29 14,3% 16% 10,3% 100%
Ugastni se ochrany
Zivotniho prostedi 4,4% 12%) 9,59 33,3% 40,7% 10(%
Je vlastencem 10,1% 9,9% 20,3% 28,8% 31/4% 100%
Neuposlechl by zakon
proti lidskym praim 13,1% 9,5% 30% 16,2% 31,2% 100Po

Zdroj: vlastni vyzkum
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Podle respondefitz roku 2005 dobrého ¢hna charakterizuje (viz. tab. Fjdi
se zakony (72,8% respondemiznailo tuto moznost odpaidi jako ,dilezité" a 16,9%
responderit jako ,spiSe dlezité"), hodr pracuje (31,4% respondéntvolilo odpowd’
.dulezité" a 41,6% respondent,spiSe dlezité*), zna historii své ze#n (28,1%
responderit uvedlo ,dilezité“ a 38% respondeit ,spiSe dlezité”). Nejmér
zastoupenymi kategoriemi jsou: dobrycah vstoupi do politické strany (40,3%
responderit vnima jako ,nedlezite* a 22,3% jako ,spiSe n#élézité”) a &astni se
politickych diskusi ( 29,1% respondéntoli moznost ,nedlezité" a 30,2% ,spiSe
nedilezité".)

Nasledujici graf ukazuje srovnani ndzoéirnactiletych respondeintz roku 2001
a 2005.
Graf 3: Hodnoceni ,Dobrého ¢ana“étrnactiletymi dtmi v roce 2001 a 2005

Ridi se zakony _---————

Hodné pracuje S ——

Ugastni se aktivit na podporu lidskych prav
Podili se na spol.prospésnych aktivitach

Zna historii své zemé b_‘
Ugastni se ochrany Zivotniho prosttedi b_l

Je vlastencem

Byl by ochoten slouzit v armadé

Zucastnil by se pokojného protestu
Neuposlechl by zakon proti lidskym pravim
Sleduje politické déni

Voli v kazdych volbach

Vazi si vladnich predstavitel( —

Ugastni se politickych diskusi
Vstoupi do politické strany

@ 2005 ‘ ‘
02001 0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

procenta

Zdroj: vlastni vyzkum a vyzkum Kowk*°

Graf 3 porovnava vysledky $ehi zroku 2001 a 2005 utrnactiletych
responderit, znazorgny jsou kladné odpadi (souwet odpoedi ,spiSe dlezité" a
.dulezité”) responderit Nejvice by se dobry @&hn n®l tidit zakony (podle 94%
responderit v roce 2001 a 93,8% respondentroce 2005), hodnpracovat (podle

19 KOVARIK, J. cit. 105, s. 17.
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77,4% respondetitz roku 2001 a 66,2% z roku 2005)astnit se aktivit na podporu
lidskych prav (podle odp@di 72,6% respondeintv roce 2001 a 63,1% respondent
v roce 2005). Nejméndilezité je podlectrnactiletych respondeintz obou vyzkun
Gcast dobrého atana v politickych diskusich (podle 8,3% respondentoce 2001 a
20% respondentv roce 2005) a vstup do politické strany povazgatilezité a spiSe
dulezité 8,3% respondeint/ roce 2001 a 12,3% respondewntroce 2005.

4.1.5. Zawry vyzkumi podle Meltonova dotazniku

Pravni po¥domi u ati Skolniho ¥ku podle respondeitz let 2001 a 2005 je
priblizn¢ na stejné drovni. Pro vyzkumny vzorek z roku 2{patrna linearni zavislost
vlivu véku na vnimani affznavani prav &em. Ukazuje to nappojeti definice prava,
piiznani prava étem. Vroce 2005 tento linearni trend patrny nenioce 2005
respondenttastji ptriznavali prava vSem lidentastji tedy i détem. Ri porovnavani
pfiznavani prav &tem se ukazaly statisticky vyznamné rozdily mezniky z let 2001
a 2005 uitetich,étvrtych a Sestychéid na hladig vyznamnosti 0,000 (Zaci v roce 2005
piiznavali prava &em casgji nez v roce 2001) a u devatyctidt (zde naopak Zaci
v roce 2005 fiznavali prava gtem még casto) na hladih vyznamnosti 0,002. Ve
vztahu k definici zakona statisticka vyznamnostimgzkumy nebyla prokazana.

Postoje dti k prA&vam céti v modelovych situacich. Test shodyiperu (t-test)
ukazuje statisticky vyznamné rozdily u situace ypréa soukromi“ a ,odmitnuti
injekce” na hladia vyznamnosti 0,000. U situace ,Skolni zaznamy* aayo na hru*
jsou statistické rozdily mezi vyzkumy v roce 20020985 na hladi& vyznamnosti 5%.
Testovani zavislosti jednotlivych situacitely, do které respondenti chodi, nepotvrdilo
zavislost jen uif situaci. Jsou to situace: ,pravo odmitnout infekgpravo na
lekarskou péi* a ,pravo na svobodu tisku®. Tyto situace je mézehapat jako
univerzalni. U ostatnich je zavislost prokazanaladire vyznamnosti 0,1%.

Sumarni index ifnalezitosti prav, ktery je rozdilem stiu situaci, ve kterych
respondenti fiznali pravo a saottu situaci, ve kterych pravo négmali. U respondefit
z roku 2001 je patrny linearnast tohoto indexu, v roce 2005 jast také patrny, ale
vzdy ob jeden rénik. Podle t-testu vychazi statisticka vyznamnosizimvyzkumy
z roku 2001 a 2005 u zaktvrtych fid na hladig vyznamnosti 0,1% (Zaditvrtych
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ro¢niki v roce 2005 dosahli statisticky vyznagnhorSiho piiméru nez Zaci v roce
2001, tj. celko¥ prava piznavali még ¢asto nez Zacttvrtych #id v roce 2001) a u
Zaka sedmych iid na hladig vyznamnosti 5%. Podle testu rozpty(F-testu) se
statisticky vyznama# jevi paté roniky na hladig vyznamnosti 1% (v roce 2001 o
respondenti z patych ¢nikd méré homogenni skupinu nezZ respondenti v roce 2005).
Pri srovnani vSechiitd se respondenti v roce 2005 jevi jako vice homogskupina

v celkovém piznavani prav etem (QSUM) neZ respondenti v roce 2001.

Respondenti néastji preferuji tato prava &i: hrat si, Zit se svou vlastni
rodinou, pravo na lékaké oSaeni. Respondenti v roce 2008stji piisuzovali dtem
pravo jezdit sam ve vytahu, z hlediska statistikig$t) vychazi toto pravo vyznasna
hladine vyznamnosti 0,1% ip srovnani odpoddi responderit z 2001 a 2005. Pro
kategorie opisovat, kdyZ si dinevi rady a divat se na televizi, kdy setdizachce
vychazi t-test statisticky vyznamma hladig 0,000. V roce 2005 respondenti tato
prava piznavali dtem casgji. Respondenti se n&stji shoduji na nasledujicich
pravech dosflych: jezdit sami ve vytahu, pit alkoholické napajelivat se na televizi,
kdy maji rodée chu’, hrat si.

Ve vztahu k povinnostem respondenti dasgji souhlasili s povinnosti ai
poslouchat rodie, pomoci tomu, kdo je v nesnazich (responderdce 2001 fiznavali
toto pravocastji nez respondenti v roce 2005, t-test vychaziisgieky vyznamg na
hladire 0,000) a oSéit osobu, kterou porazi na kole (i v této situaitzipavali pravo
castji, statisticka vyznamnost t testu na hladi®,01). Dosplym respondenti
piisuzovali povinnosti poslechnout pokyny policienamit, kdyz gkdo ublizuje diti,
pomoci tomu, kdo je v nesnazich a o¥€toveéka, kterého porazi na kole.

Protoze hlavni determinantoutiznavani prav é&i v pripacc Meltonova
dotazniku je ¥k, byl uskuténén dalSi vyzkum pravniho pésomi pomoci dotazniku
podle Cassase a Saporitiho, ktery zahrnuje mimé jimultietnické hledisko, vliv

kulturniho a sociélniho prasdi.
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4.2.Vysledky vyzkumi pravniho povdomi u déti podle dotazniku Cassase a

Saporitiho — 2007, 2008

4.2.1. Dotaznik pro dti

Prvni ¢ast dotazniku tvidy modelové situace. Respondenti sé&limozhodnout,
zda s hrdinou iibéhu souhlasi nebo ne. Veitsing pripadi méli moznost vykru
z uzavenych odpo¥di: ano — ne — nevim. V situa¢i 13 a v otazkach ,Co je to
pravo?“, ,Kdo ma prava?“sii respondenti odpasdét vliastnimi slovy.

Respondenti z roku 2007 jsou ozeai jako skupina 1, respondenti z roku 2008
jako skupina 2. V dotazniku podle Cassase a Séporile uvedeno Sestnact
modelovych situaci. Situadesi fizna dilemata, se kterymi se mohou setkatZnBm
Zivote. Ke kazdé situaci jsou uvedeny vysledky srovnévgrvni a druhou skupinu
respondnéi. Tam, kde tyto rozdily vychazely vyzna#nje uvedeno statistické
zpracovani. U &kterych situaci je patrny vliv n&p pohlavi nebo idy, kterou
respondenti navdtuji. Tyto situace jsou doptny o vysledky statistiky.

Prvni situace proti sokk stavi pravo skupiny na co nejlepsi uskotai hry a
individualni pravo divky, ktera neumi spré&wtesky, aby se mohla takéastnit.
Tab. 10a: Situace 1- vyléani divky ze hry

Vylouéeni divky Zapojeni divky Nevi Celkem

Patet | Procentag Ret | Procentg Pcocet | Procentd R®t | Procentd
Skupina 1 20 | 10,3% 135|  69,2% 40  20,5% 195  100%
Skupina 2 8 5,6% 108| 75,0% 24  19,4% 144  100p6
Celkem 28 8,3% 243|  71,7% 68  20,1% 339 10006

Zdroj: vlastni vyzkum

Divku by ze hry vylotilo 10,3% respondefit z prvni skupiny, 5,6%
responderit z druhé skupiny. V prvni i druhé skupimastava gtina (20,5% v prvni
skupirg, a 19,4% ve druhé skuginresponderit nerozhodnuta. i#Pvylouceni odpokdi
nevim, se ukazuje Ze respondenti z prvni skupinysgich rénika by divku vylowili

mére ¢asto nez jejich spoluzaci z nizSiehdt(viz. tab. 10b).
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Tab. 10b: Vliv tidy na odpovdi u situace 1 — vylateni divky ze hry (skupina 1)

skupina 1
situace 1 /fida 3 4 5 6 7 8 9 Celkem
Zapojeni| Patet 7 14 10 22 26 28 28 135
divky do | Procenta 36,8%| 87,5%| 58,8%)| 75,9%)| 83,9%| 93,3%| 84,8%| 77,1%
hry Standardizovany 2.0 5 9 1 4 10 5
residual
Vylouce Paset 12 2 7 7 5 2 5 40
ni divky Procenta_ ’ 63,2%| 12,5%| 41,2%| 24,1%]| 16,1%| 6,7%| 15,2% 22,9%
ze hry Sta_ndardlzovany 37 _9 16 1 -8 19 -9
residual
Celkem Paset 19 16 17 29 31 30 33 175
Procenta 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

U této situace pro prvni skupinu respondermychazi vliv tidy statisticky

vyznamny:ys® = 28,104, p= 0,000. U druhé skupiny se viidy neprokazal.

| druhd modelova situaceproti solg stavi pravo skupiny a pravo jedince, ale

v trochu jinym zjisobem. Je zder@dstaveno pravo die jist nebo nejist vépvé maso

z ndboZenskychtodi. Respondenti byli dotazani jestli souhlasi s€rwn jidelnéku

v situaci, kdy je v obdu vegové maso a hrdinaifpéhu Ahmed obd neji \ibec.

Odpowdi responderit jsou uvedeny v nasledujici tabulce.
Tab. 11a: Situace 2 - 2Zma jidelnéku, kdyZz Ahmed neji

Zmeéna Beze zriny Nevi Celkem
Paiet Procenta Ret | Procenta Pcaiet | Procentd Ret | Procentd
Skupina 1 62 32,0% 117| 60,3% 16 8,2% 195| 100%
Skupina 2 39 27,1% 93| 64,6% 12 8,3% 144 100%
Celkem 101| 29,8% 210| 62,0% 28 8,2% 339| 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

V¢étSina respondeiitby jidelntek nengnila. Odpowdélo tak 60,3% respondeant

Z prvni skupiny a 64,6% z druhé. Nasledyli respondenti dotazani, jak by se situace

zmenila, kdyby v den, kdy je ve Skole gwyé maso jedl Ahmed jentifphu (viz.

nésledujici tabulka).
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Tab. 11b: Situace 2 - z2ma jidelnéku, kdyZz Ahmed ji jen flohu

Zmeéna Beze zrny Nevi Celkem
Patet | Procentag Ret | Procentg Pcocet | Procentd R®t | Procentd
Skupina 1 47|  24,6% 128| 67,0% 20| 10,2% 195 100%
Skupina 2 24|  16,7% 106| 73,6% 14 9,7% 144|  100%
Celkem 71| 21,0% 234| 69,0% 34| 10,0% 339| 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

V tomto gipact by se zminou jidelnéku pro vSechny souhlasilo je 24,6%
responderit z prvni skupiny a 16,7% z druhé skupiny. Celkowygh respondeiit ktei
na tuto otazku neodpéskli zustava 8% (peéitdno pro ob skupiny dohromady, rozdily
jsou vidt v tabulkach 11a a 11b).

V druhé variant otazky se u prvni skupiny respondenikazuje, Zze mladsi
respondenti (zréti, ¢tvrté tidy) by jidelnéek nmenili daleko ¢astji nez respondenti
starSi (z osmé a devarédly). Tabulka 11c. ukazuje souhlas nebo nesoubkgsonderit

se zngnou jidelnéku.

Tab. 11c: Vliv tidy na odpowdi u situace 2b — zéma jidelnéku, kdyZz Ahmed ji jen
piilohu (skupina 1)

skupina 1
situgce 2b /ifda 3 4 5 6 ! 8 ° Celkem
Paet 6 11 14 18 25 25 29 128
Beze Procenta 33,3%| 68,8%| 77,8%| 69,2%| 75,8%| 78,1%| 90,6%| 73,1%
zmeny Standardizovany| ;| 2 P 2 P 3 12
residual
Patet 12 5 4 8 8 7 3 47
Zmena  LProcenta 66,7%| 31,3%| 22,2%| 30,8%]| 24,2%| 21,9%| 9,4% 26,9%
Sta_ndardlzovany 33 3 4 4 -3 -5 19
residual
Celkem Paset 18 16 18 26 33 32 32 175
Procenta 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%/| 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
U této situace pro prvni skupinu respondevychazi vliv tidy podle testu chi
kvadratu statisticky vyznamny;i? = 20,576, p= 0,01. Souhlas se&mu jidelnéku se

shiZuje s rostoucimeékem, resp.ifdou, do které respondenti chodi.
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Treti situacese tyka pravadi na soukromi. Respondenti byli dotdzani, jestli
by se zlobili, kdy by jejich dopisigeetli rodice. Vysledky jsou uvedeny v nasledujicich
tabulkach.

Tab. 12a: Situace 3 — pravo na soukromi

Ano Ne Nevi Celkem
1 | Patet 130 54 11 195
Procenta 66,7% 27, 7% 5,6% 100%
Skupina Standardizovany residudl -1,0 1,0 1,4
2 | Patet 117 24 3 144
Procenta 81,3% 16,7% 2,1% 100%
Standardizovany residudl 1,2 -1,2 1,6
Celkem Paiet 247 78 14 339
Procenta 72,9% 23,0% 4,1% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Pravo na soukromitznava dtem 66,7% respondent prvni skupiny a 81,3%
ze skupiny druhé. Respondenti ve druhé skupimo pravo piznavaji dalekotasgji,
neZ respondenti ve skugiprvni ¢.°= 9,333, p= 0,009). V prvni skugimesponderit
divky piiznavaly toto pravéastji nez chlapci (viz. tab. 12bY,*= 5,302, p= 0,05.

Tab. 12b: Vliv pohlavi na odpéudi u situace 3 - pravo na soukromi (skupina 1)

skupina 1 Ne Ano Celkem
Paset 29 46 75
Chlapci | Procenta 38,7% 61,3% 100%
. Standardizovany residug 15 -1,0
Pohlavi Patet 25 84 109
Divky | procenta 22,9% 77,1% 100%
Standardizovany residua -1,2 .8
Celkem Paset 54 130 184
Procenta 29,3% 70,7% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

U druhé skupiny respondeéntje situace podobna (tab. 12c), divky take
priznéavaly pravo na soukromastji: y.*>= 4,030, p= 0,05.
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Tab.12c: Vliv pohlavi na odp@di u situace 3 - pravo na soukromi (skupina 2)

Skupina 2 Ne Ano Celkem
Patet 15 47 62
Chlapci | Procenta 24,2% 75,8% 100%
. Standardizovany residua 1.4 -,6
Pohlavi Potet 9 70 79
Divky | procenta 11,4% 88,6% 100%
Standardizovany residud -1,2 5
Celkem Patet 24 117 141
Procenta 17,0% 83,0% 100%
Zdroj: vlastni vyzkum
Pro situaci 3 — pravo na soukromi se projevil iv vfidy na odpowdi

responderit v prvni i druhé skupihresponderit StarSi dti casgji vyjadiovaly pravo

na soukromi (tab. 12d, 12e) . U prvni skupiny vyghéhi kvadratys® = 35,239, p=

0,000.

Tab. 12d: Vliv tidy na odpowdi u situace 3 — pravo na soukromi (skupina 1)
skupina 1 3 4 5 6 7 8 9 | Celkem
situace 3 /fida

Paet 12 9 12 8 5 5 3 54
Ne Procenta 63,2%)| 45,0%| 60,0%| 32,0%| 14,7%| 15,2%| 9,1%| 29,3%
Sta_ndardlzovany 27 13 2.5 2 1,6 15 21
residual
Paet 7 11 8 17 29 28 30 130
Ano Procenta 36,8%)| 55,0%| 40,0%| 68,0%| 85,3%| 84,8%| 90,9%| 70,7%
Standardizovany| ;g1 _g| 46| -2| 10| 10| 14
residual
Celkern LPoet 19 20 20 25 34 33 33 184
Procenta 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
U druhé skupiny respondéntychazi chi kvadrags®= 29,065, p= 0,000.

Tab. 12e: Vliv fidy na odpowdi u situace 3 — pravo na soukromi (skupina 2)

skupina 2

S 3 4 5 6 7 8 9 | Celkem
Potet 7 5 1 6 0 4 1 24

Ne Procenta 50,0%| 45,5%| 8,3%| 26,1%| 0% 18,2%| 4,2%| 17,0%
f‘et;gizﬁd'zova”y 30/ 23| 7| 11| -24| 1| -15
Potet 7 6] 11| 17| 3s5[ 18] 23 117

Ano | Procenta 50,0%)| 54,5%| 91,7%| 73,9%| 100%| 81,8%| 95,8%| 83,0%
f‘et;gizﬁd'zova”y 1,4 -1,0 3| -5 11| -1 7

Celkem | P&l 14 11| 12| 23] 35[ 22| 24 141
Procenta 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ctvrtd modelova situace se zabyva problematikou radeni rodiny.
Respondenti se vyjaovali, jestli souhlasi stim, aby sourozenci bytizaleni
Vv piipact, Ze se 0 oba dva jejich rédi nemohou postarat. Odpol jsou znazorény
v nasledujici tabulce.

Tab. 13: Situace 4 — rogeni rodiny

Ano Ne Nevi Celkem
Patet | Procentsy Rt | Procentg Pctet | Procentd R®t | Procents
Skupina 1 21| 10,8% 165| 85,1% 8 4,1% 195 100%
Skupina 2 18| 12,5% 115 79,9% 11 7,6% 144| 100%
Celkem 39| 11,5%| 280| 82,8% 19 5,6% 339 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

V této modelové situaci se ukazuje, Zze s &mdm rodiny nesouhlasi 85,1%
responderit z prvni skupiny a 79,9% respondiie skupiny druhé. Ve druhé skupin
se nezvysil péet souhlasnych odpégi, ale ubylo fibylo téch, ktéi odpovidali newdi.
Statisticky se neprojevily rozdily mezi skupinarsiejreé jako vliv pohlavi nebottdy

v ramci skupin.

Pata situacese vztahovala k pravu dié vyjadit se k écem, které se ho tykaji.
Respondenti byli dotazani, jestli ¥ipact rozvodu rodit maji pravo vyjatt se, s
kterym z nich budou po rozvodu bydlet.

Tab. 14: Situace 5 — vyjéitinazor v pipack rozvodu rodi

Ano Ne Nevi Celkem
Patet | Procentag Ret | Procenta Pccet | Procentd Ret| Procenta
Skupina 1 180 92,3% 12 6,2% 3 1,5%| 195 100%
Skupina 2 140 97,2% 4 2,8% 0 0% | 144 100%
Celkem 320 94,4% 16 4,7% 3 9% | 339 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak vyplyva z tabulky 14 s pravem vyjidse k gipadnému rozvodu rogfi
souhlasi 92,3% respondért prvni skupiny a 97,2% respondérge skupiny druhé.
Procentualni ndist kladnych odpasdi u druhé skupiny ale neni statisticky vyznamny.

Nepotvrdil se ani vliv pohlavi nebé&dy na odpowdi responderii.
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Sesta situacese tykala prava na vini. Respondenti #i odpovidat, jestli
souhlasi s tim, aby jejickeitel Sel na i mésice dit jiné déti do Rwandy. S odchodem
ucitele a upednostinim prava jinych &i na vzélani souhlasi 87,2% respondént
z prvni skupiny a 90,3% ze skupiny druhé. Vliv skypna giznani prava se
neprokazal.

Tab. 15a: Situace 6 — tgq@nostini prava na vz&ani cti ve Rwand

Ano Ne Nevi Celkem
Paiet Procenta Ret | Procenta Paiet | Procentd Ret| Procentd
Skupina 1 170| 87,2% 17 8,7% 8 4,1%| 195| 100,0%
Skupina 2 130 90,3% 7 4,9% 7 4,9%| 144| 100,0%
Celkem 300| 88,5% 24 7.1% 15 4,4%| 339| 100,0%

Zdroj: vlastni vyzkum

P podrobrgjSim zkoumani jednotlivych skupin a zahrnutim jelpawdi ano

nebo ne se u prvni skupiny respondenkazal vliv pohlavi na ffiznani prava na

vzdélani dstem

ve Rwanél

Tab. 15b: Vliv pohlavi na odp@di v situaci 6 — ufednostini prava na vz&ani dti
ve Rwand (skupina 1)

Skupina 1 Ne Ano Celkem
Paiet 11 65 76
Chlapci | Procenta 14,5% 85,5% 100,0%
. Standardizovany residua 1,6 -5
Pohlavi Patet 6 105 111
Divky | procenta 5,4% 94,6% 100,0%
Standardizovany residua -1,3 A4
Celkem Poaiet 17 170 187
Procenta 9,1% 90,9% 100,0%

Zdroj: vlastni vyzkum

Divky v prvni skupig souhlasily s odchodenvitele do Rwandycasgji nez
chlapci. Chi kvadrat vychazi v tomtdipads: x,° = 4,489, p= 0,034. V prvni skugin
piibyva kladnych odpatdi s wkem respondenfit viz. tab. 15c. Vliv itidy je statisticky

vyznamny:ye® = 16,654, p = 0,05. 8i z vyssich tid ¢astji souhlasi s pravemad na

vzaélani.
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Tab. 15c: Vliv tidy na odpovdi u situace 6 — updnostini prava na vziani diti ve

Rwand
skupina 1
situace 6 /fida 3 4 5 6 7 8 9 Celkem
Poaet 2 5 5 1 2 1 1 17
Ne Procenta 10,5%| 25,0%| 25,0%| 3,4%| 5,7%| 3,1%| 3,1% 9,1%
Standardizovany| 51 54| 24| 0| -7 41| a1
residual
Poaet 17 15 15 28 33 31 31 170
Ano Procenta 89,5%| 75,0%| 75,0%| 96,6%| 94,3%| 96,9%| 96,9%| 90,9%
Sta_ndardlzovany 1 -7 -7 3 2 4 4
residual
Celkem Poet 19 20 20 29 35 32 32 187
Procenta 100%| 100%| 100%| 100%)| 100%/| 100%/| 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

U druhé skupiny respondéntliv pohlavi ani tidy nebyl prokazan.

Sedmd situacese tykala povinnosti chodit do Skoly (prava na dadi) a
poméahat roditm. Respondenti se vyjaalali, jestli souhlasi s tim, aby &izameskalo
Skolni vyuku, protoZze muselo pomahat tédn v obchod. S pomoci rodiam v dok
vyucovani nesouhlasi 91,8% respondentprvni skupiny a 88,9 % z druhé skupiny
(viz. tab.16a).

Tab. 16a: Situace 7 — prace misto Skoly

Ano Ne Nevi Celkem
Paiet Procenta Ret | Procenta Paiet | Procentg Ret | Procentd
Skupina 1 10 5,1% 179 91,8% (s 3,1% 195 100p6
Skupina 2 9 6,3% 128| 88,9% 7 4,9% 144 100%
Celkem 19 5,6% 307 90,6% 13 3,8% 339 100po

Zdroj: vlastni vyzkum

Rozdily mezi prvni a druhou skupinou jsou minini&nnejsou statisticky
vyznamné. U druhé skupiny respondese ukazuje, Ze divky égdnosiuji vzdlani
dalekocastji nez chlapci (viz. tab. 16b)y® = 3,920, p= 0,05. U prvni skupiny se vliv

pohlavi nepotvrdil.
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Tab.16b: Vliv pohlavi na odpeédi u situace 7 — prace misto Skoly (skupina 2)

Skupina 2 Ne Ano Celkem
Patet 56 7 63
Chlapci | Procenta 88,9% 11,1% 100%

. Standardizovany residua -4 1,4

Pohla : :

Vi Patet 72 2 74
Divky | procenta 97,3% 2, 7% 100%

Standardizovany residud 3 -1,3
Celkem Patet 128 9 137
Procenta 93,4% 6,6% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Osmé situacese tykala integrace nevidomé divky d&ze zékladni Skoly.
Respondenti se vyjaolvali, zda by s integraci souhlasili nebo nesotilhldodrobreji
tabulka 17.

Tab. 17: Situace 8 — integrace nevidome divky

Ano Ne Nevi Celkem
Poiet Procenta Ret | Procenta Paiet | Procentd Ret | Procentd
Skupina 1 134 69,1% 42| 21,69 19 9,3% 194 10006
Skupina 2 119 82,6% 17| 11,8% g 56% 144 100p%6
Celkem 253 74,9% 59| 17,5% 24 77% 338 10006

Zdroj: vlastni vyzkum

S integraci nevidomé divky doéiné zakladni Skoly souhlasi 69,1%
responderit z prvni skupiny a 82,6% respondiente skupiny druhé. Rozdil mezi
pfiznanim prava divce chodit dé4mé zakladni Skoly je zaay, statisticky vyznamny.
Chi kvadréat vychazj,” = 8,110, p= 0,017.

Devété situacese tykala dilematu prava r@édi vnutit digti své priority oproti
pravu ditte z(Eastnit se aktivit s¢kterymi kamarady. Bti odpovidaly, jestli souhlasi
s odsthovanim rodiny do jiného &sta a tim se ztrdtou moznosti stykat se s
dosavadnimi kamarady. S rozhodnutim &bdsouhlasi 15,9% respondéng prvni
skupiny a 23,6% ze druhé skupiny, viz. tab. 18zd®g mezi skupinami nejsou

statisticky vyznamné.
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Tab. 18: Situace 9 —&tovani rodiny

Ano Ne Nevi Celkem
Patet | Procentag Ret | Procentg Pccet | Procentd R®t| Procents
Skupina 1 31| 15,9% 148|  75,9% 14 82% 195 10006
Skupina 2 34 | 23,6% 99| 68,8% 11 76% 144  100p6
Celkem 65 | 19,2% 247|  72,9% 27 8,0% 339  100M

Zdroj: vlastni vyzkum

V desété situacirespondenti odpovidali, jestli maji rédi prdvo vypnout
televizni program, pokud si mysli, Ze je pr&ichevhodny. Tabulka 19a ukazuje, Ze
s rozhodnutim rodi souhlasi 71,1% respondért prvni skupiny a 78,5% respondient
ze druhé skupiny.

Tab. 19a: Situace 10 — vypnuti televize

Situace 10 Ne Nevi Ano Celkem
Paset 43 13 138 194
1 | Procenta 22,2% 6,7% 71,1% 100%
. Standardizovany residua 3 1,5 -5
Skupina Paet 29 2 113 144
2 | procenta 20,1% 1,4% 78,5% 100%
Standardizovany residu -3 -1,7 ,6
Celkem Patet 72 15 251 338
Procenta 21,3% 4,4% 74,3% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

U této situace doSlo k tomu, Ze sice vyznamegibylo responderit, ktei by
souhlasili s vypnutim televize rddli ale ubylo &ch, kté¢i odpowvdéli nevim. Chi
kvadrat vychaziy,>= 6,014, p= 0,049.

Pfi zahrnuti jednozrimnych odpo¥di: souhlasim/nesouhlasim s pravem ¢odi
vypnout podle nich pro dit nevhodny program v televizi se u druhé skupiny
responderit patet kladnych odpasdi sniZzuje sifidou, kterou respondenti nastiji.
Zatimco zaci zeréti tidy s nazorem rodi souhlasi v 92,9%, v devatdd to je jen
58,3% (tab. 19b). Chi kvadrat vychagf = 17,129, p = 0,01.
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Tab. 19b: Vliv tidy na odpowdi u situace 10 — vypnuti televize (skupina 2)

Skupina 2

Situace 10 fiida 5 | 4| s e8] 9 |celkem
Poset 1 1 3 0 7 7] 10 29

Ne Procenta 7,1%| 9,1%| 25,0%| 0% 20,0%| 31,8%| 41,7%| 20,4%
f‘et;gizﬁd'zova”y 11| -8 4l 22| -1 12| 23
Potet 13| 10 o 24| 28] 15| 14 113

Ano | Procenta 92,9%| 90,9%| 75,0%| 100%| 80,0%| 68,2%] 58,3%| 79,6%
f‘et;gizﬁd'zova”y 6 4 -2 11 0| -6 -12

Celkem | PCet 14 11| 12| 24| 35| 22| 24 142
Procenta 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Situacec¢islo jedenactse zabyvala otazkou, jestli se podle resporidertthou

déti podilet jen na aktivit, kteréfgpravovaly spoléné s rodEi.
Tab. 20a: Situace 11 — aktivity sp@ié s rodti

Ano Ne Nevi Celkem
Patet | Procentag Ret | Procentg Pccet | Procentd R®t| Procents
Skupina 1 19 9,7% 168| 86,2% 41%| 195| 100%
Skupina 2 17|  11,8% 124| 86,1% 3 21%| 144| 100%
Celkem 36| 10,6% 292| 86,1% 11 3,2%| 339| 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

P¥i hodnoceni této situace se vice jak 86% respdid#mou skupin (fesre

86,2% z prvni skupiny a 86,1% responden¢ druhé) shodlo, Ze by sétidnently

zapojovat pouze do aktivit, kterépravovaly spoléné s rodgi.

P¥i prepaitani procent p vynechani odpatdi nevi se u obou skupin ukazuje

vliv t¥idy na giiznavani tohoto prava. Respondenti z nizstahdastji nez ti z vySSich

tiéid souhlasili s tim, aby segtil Gcastnily jen aktivit pipravenych spokn¢ s rodgi.
S timto nazorem souhlasi 61,1% @aketich tid, 20%¢tvrtych tid, nikdo ze Zak
osmych fid a 3% Zak devatych itid prvni skupiny vyzkumného souboru (viz. tab.
20b).xs*= 62,896, p = 0,000.
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Tab. 20b: Vliv tidy na odpowdi u situace 11 — aktivity spdale¢ s rodti (skupina 1)

Skupina 1
Situace 11 /ida 3 | 4 5 6 ! 8 9 | Celkem
Patet 7 16 17 29 32 35 32 168
Ne Procenta 38,9%| 80,0%)| 94,4%| 96,7%| 97,0%| 100%| 97,0%| 89,8%
Sta_ndardlzovany 23 -5 2 4 4 6 4
residual
Patet 11 4 1 1 1 0 1 19
Ano Procenta 61,1%| 20,0%| 5,6%| 3,3%| 3,0% ,0% | 3,0% 10,2%
f‘et;gizﬁd'zova”y 68| 14| -6/ -12| -1,3] -19| -13
Celkemn Patet 18 20 18 30 33 35 33 187
Procenta 100%/| 100%]| 100%]| 100%]| 100%| 100%]| 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

U responderit druhé skupiny je vlivitdy také patrny. Sdasti jen na aktivitach
organizovanych spate¢ s rodti souhlasi 42,9% respondérntetich tid, 20%(¢tvrtych
téid, nikdo z osmychitd a 4,2% respondenz devatychiid (viz. tab. 20c), chi kvadrat
pro tuto skupinu respondéntychaziys’= 18,122, p = 0,01.

Tab.20c: Vliv tidy na odpowdi u situace 11 — aktivity spale¢ s rodti (skupina 2)

Skupina 2
Situgce 11 /¥da 3 4 5 6 ! 8 ° Celkem
Paet 8 8 10 22 31 22 23 124
Ne Procenta 57,1%| 80,0%| 83,3%| 88,0%| 91,2%| 100%| 95,8%| 87,9%
Sta_ndardlzovany 12 -3 2 0 2 6 4
residual
Paet 6 2 2 3 3 0 1 17
Ano Procenta 42.9%| 20,0%]| 16,7%| 12,0%| 8,8% 0% | 4,2% 12,1%
Sta_ndardlzovany 33 7 5 0 -5 16 11
residual
Celkem Patet 14 10 12 25 34 22 24 141
Procenta 100%| 100%| 100%| 100%| 100%]| 100%| 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Dvanécté situacese tykala zakazu ratfi, aby Slo di¢ (konkrétré dcera) ven;
ieSila dilema mezi pravem ra@di prosadit vlastni nazor (dcera musistat doma) a
pravem digte (dcery) dastnit se dkterych aktivit s kamarady. Vysledky jsou shrnuty

v tabulce 21a.
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Tab. 21a: Situace 12 — zakaz jit ven

Ano Ne Nevi Celkem
Patet | Procentag Ret | Procentg Pccet | Procentd R®t| Procents
Skupina 1 132| 67,7% 55| 28,2% 8 41%| 195| 100%
Skupina 2 84| 583% 57| 39,6% 3 21%| 144| 100%
Celkem 216| 63,7% 112| 33,0% 11 3,2%| 339 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Se zékazem rodlh souhlasi 67,7% respondénprvni skupiny a 58,3%
responderit skupiny druhé (tab. 21a).fiPvylouceni odpowdi ,nevi“ se zvyrazni
rozdily mezi skupinami (tab. 21by? = 4,336, p = 0,05.

Tab. 21b: Vliv skupiny na odpédi u situace 12 — zakaz jit ven

Ne Ano Celkem

Paiet 55 132 187

1 Procenta 29,4% 70,6% 100,0%
Skupina Standardizovany residudl -1,1 ,8

Paiet 57 84 141

2 Procenta 40,4% 59,6% 100,0%
Standardizovany residudl 1,3 -9

Celkem Paiet 112 216 328

Procenta 34,1% 65,9% 100,0%

Zdroj: vlastni vyzkum

Tab. 21c: Vliv pohlavi na odpeédi u situace 12 - zakaz jit ven (skupina 2)

Skupina 2 Ne Ano Celkem
Paset 18 45 63
Chlapci | Procenta 28,6% 71,4% 100%
. Standardizovany residug -1,5 1,2
Pohlavi Patet 39 39 78
Divky | procenta 50,0% 50,0% 100%
Standardizovany residua 1,3 -1,1
Celkem Paset 57 84 141
Procenta 40,4% 59,6% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

U druhé skupiny respondénse ukazuje, Ze divky nesouhlasi se zadkazem
v 50%, zatimco chlapci jen v 18%ipadi (tab. 21c). Vliv pohlavi na situaci dvanact je
vyznamny, chi kvadraje’= 6,645, p = 0,01.

V prvni skupir responderit se zakazem souhlasi 95% responti€hirtych
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téid, v dalSich fidach p@et souhlasnych odpeési klesa az na 59,4% devatyafidt
Vyjimku tvoii treti ¥idy, kde se zakazem souhlasi jen 55% respotdtaii.22d. | pes
odchylku od linearniho trendu se ukazuje viiidy jako statisticky vyznamnyys® =
17,069, p =0,01.

Tab. 21d: Vliv tidy na odpovdi u situace 12 —zakaz jit ven (skupina 1)

Skupina 1

Situnce 12 fida 3 4 5 6 / 8 9 | Celkem
Pozet 9 1 2 5 12 13 13 55

Ne Procenta 450%| 5,0%| 10,5%| 17,9%| 34,3%]| 39,4%]| 40,6%| 29,4%
f‘et;gizﬁd'zova”y 1,3 20| -15| -11 5 11| 12
Poet 11 19 17 23 23 20 19 132

Ao Procenta 55,0%]| 95,0%| 89,5%| 82,1%]| 65,7%]| 60,6%]| 59,4%| 70,6%
f‘et;gizﬁd'zova”y 8] 13| 1,0 71 -3 -7 -8

Celkem | PCet 20 20 19 28 35 33 32 187
Procenta 100%| 100%]| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

| u druhé skupiny respondénje patrny klesajici trend souhlasnych odfutiv
se zakazem jit ven vzhledemildt responderit Klesajici tendence se objevuje vzdy
ob jeden ronik (viz. tab. 21e)?= 16,711, p = 0,01 vychazi statisticky vyznamn

Tab. 21e: Vliv fidy na odpowdi u situace 12 — z&kaz jit ven (skupina 2)

Skupina 2
Situgce 12 /itda 3 4 5 6 / 8 9 Celkem
Pcatet 7 0 6 6 15 7 16 57
Ne Procenta 50,0% ,0% | 50,0%)| 26,1%]| 42,9%| 33,3%| 64,0% 40,4%
Sta_ndardlzovany 6 21 5 11 2 -5 1.9
residual
Patet 7 11 6 17 20 14 9 84
Ano Procenta 50,0%| 100%]| 50,0%| 73,9%| 57,1%| 66,7%]| 36,0% 59,6%
f‘et;gizﬁd'zova”y 50 17| -4 9| -2 4| 15
Celkem Patet 14 11 12 23 35 21 25 141
Procenta 100%| 100%| 100%| 100%| 100%]| 100%/| 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
TFinacta situacese zabyvala skupinovou pracitidve Skole. Respondentidin

rozhodnout, jestli spoluzaka, ktery odmita pracavatspoléném Ukolu, peswdéi o
vhodnosti spoluprace nebo ho z aktivit vylouV tabulce 22 jsou uvedeny jen ty
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odpowdi, ze kterych je ietelné, Ze se respondenikfani k zapojeni spoluzaka do
prace nebo k jeho vyl@geni ze skupinového Ukolu. Ke spolupraci siklani 64,4%
responderit z prvni skupiny a 70,9% respondiae skupiny druhé.

Tab. 22: Situace 13 — skupinova prace

Spoluprace Vylogeni zaka Celkem
Poiet Procenta Ret Procenta Ret Procenta
Skupina 1 121 64,4% 67 35,6% 188 100%
Skupina 2 100 70,9% 41 29,1% 141 100%
Celkem 221 67,2% 108 32,8% 329 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Ctrnacta situace se tyka prava dite vyjadit swij nazor. Respondenti
odpovidali, jestli souhlasi s tim, aby seédiyjadilo, kam chce jet na spaleou
dovolenou s rodi.

Tab. 23: Situace 14 — moznost vyjéde k dovolené

Ano Ne Nevi Celkem
Poiet Procenta Ret | Procenta Paiet | Procentd Ret | Procentd
Skupina 1 173| 88,7% 15 7,7% 7 3,6%| 195| 100%
Skupina 2 136| 94,4% 5 3,5% 2 1,4%| 144| 100%
Celkem 309| 91,2% 20 5,9% 9 27%| 339 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

88,7% respondeintz prvni skupiny a 94,4% ze druhé souhlasi s tarhyzdit
melo fict svij nazor rodtim kam na spol@mou dovolenou s rodii. Respondenti ze
druhé skupiny sice zastavali tento nazastji nez ze skupiny prvni, rozdil ale neni

statisticky vyznamny.
Patnacta modelova situacese zabyvala tim, jestli ma d8iv pripadt problémi

se Skolnim prosfgchem pravo na pomoc rodiny. Respondendii mhodnotit otcovu
odpowd’, Ze di¢ si m& se vzniklou situaci poradit samo.
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Tab. 24a: Situace 15 — problém ve Skole je zd@stiifen ditte

Ano Ne Celkem
Patet Procenta Ret Procenta Ret Procenta
Skupina 1 40 20,5% 155 79,5% 195 100%
Skupina 2 26 18,1% 118 81,9% 144 100%
Celkem 66 19,5% 273 80,5% 339 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

S tim, Ze problémy ve Skole se tykaji pouzé d nely by byt feSeny jen
détmi, nesouhlasi 79,5% respondenprvni skupiny a 81,9% respond&ntiruhé
skupiny. U prvni skupiny respondénse ukazuje, Ze s vysSim¢ndkem, do kterého
respondenti chodi, ubyvaihz na samostatnost&Seni problérinve Skole. Tento trend
je od teti (25% pipadi) do osméiidy (8,6%), ale v devaté&itic je naopak snaha o
feSeni problérin viastnimi silami zastoupena nejvice (41,2%), tab. 24b. chi kvadrat
vychéziys?= 14,822, p = 0,05.
Tab. 24b: Vliv tidy na odpowdi u situace 15 — problém ve Skole je zalezitastiditte

(skupina 1)
Skupina 1
Situace 15 /ifda 3 4 5 6 ! 8 ° Celkem
Paet 15 15 16 27 30 32 20 155
Ne Procenta 75,0%]| 75,0%| 80,0%| 90,0%| 83,3%| 91,4%]| 58,8% 79,5%
Sta_ndardlzovany 2 2 0 6 3 8 1.4
residual
Paet 5 5 4 3 6 3 14 40
Ano Procenta 25,0%]| 25,0%| 20,0%| 10,0%| 16,7%| 8,6%| 41,2% 20,5%
Sta_ndardlzovany 4 4 1 1.3 -5 1.6 27
residual
Celkem Paset 20 20 20 30 36 35 34 195
Procenta 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%]| 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

PosledniSestnacta modelova situacee zabyvala dilematem, jestli by s&id
mely Ucastnit jen &ch aktivit, které chiji rodice. Stavi proti sab pravo rodéa
ovliviovat, usmdriiovat aktivity dti a pravo dti vybrat si a dastnit se aktivit, které
chtgji.
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Tab. 25a: Situace 16 -<alst jen na aktivitach, které ¢fitrodice

Ano Ne Nevi Celkem
Patet Procenta Ret Procenta Ret Procenta Ret Procenta
Skupina 1 30 15,4% 151 77,4% 13 6,7% 196 100%
Skupina 2 20 13,9% 119 82,6% 5 3,5% 144 1009
Celkem 50 14,7% 270 79,6% 18 5,3% 339 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

77,4% respondettz prvni skupiny a 82,6% respondeie skupiny druhé se
domnivaji, Ze by seé&tl nemely z(castiovat jen aktivit, které rode povazuji za
vhodné. Ze srovnani odpsi obou skupin v jednotlivyctritiach vyplyva, ze sékem
stoupa procento zapornych odpdiv Ze 44,4% veieti tid¢ na az 96,4% v devaté u
prvni skupiny respondein{podrobgji viz. tab. 25b)ys* = 40,244, p = 0,000.

Tab. 25b: Vliv tidy na odpowdi u situace 16 —dast jen na aktivitach, které ¢fit

rodice (skupina 1)

Skupina 1

Situgce 16 /rida 8 4 ° 6 ! 8 o Celkem
Poset 8| 12| 14| 28] 29[ 33[ 27 151

Ne Procenta 44,4%| 60,0%| 73,7%| 96,6%] 90,6%| 94,3%| 96,4%| 83,4%
f‘et;gizrd'zo"a”y 18| -11| -5 8 4 7 8
Potet 10 8 5 1 3 2 1 30

Ano | Procenta 55,6%| 40,0%| 26,3%| 34%| 9.4%| 57%| 36%| 16,6%
sandardizovanyl 41| 26| 10| 47| 10| 46| -7

N 18] 20 19| 29| 32| 35| 28 181
Procenta 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Stejny trend se objevuje i u druhé skupiny respaiid Viz. tab. 25c, i v tomto
pripads je vliv tifdy statisticky velmi vyznamny®= 24,515, p = 0,000.
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Tab. 25c: Vliv tidy na odpowdi u situace 16 —dast jen na aktivitach, které ¢jit

rodi¢e (skupina 2)

Skupina 2
Situgce 16 /itda 3 4 5 6 / 8 9 Celkem
Pcatet 9 5 9 19 33 21 23 119
Ne Procenta 69,2%| 45,5%| 75,0%| 86,4%/| 97,1%]| 95,5%]| 92,0% 85,6%
Sta_ndardlzovany 6 1.4 -4 0 7 5 3
residual
Pcatet 4 6 3 3 1 1 2 20
Ano Procenta 30,8%]| 54,5%]| 25,0%| 13,6%| 2,9%| 4,5%| 8,0% 14,4%
f‘et;gizﬁd'zo"a”y 16| 35| 10| -1| -18] -12| -8
Celkem Poaet 13 11 12 22 34 22 25 139
Procenta 100%]| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%/| 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Nasledujicicast vysledk je vnovana vyhodnoceni obecnych otazek tykajicich
se pochopeni pojmu pravo a vymezeni kdo prava estli je maji dti a jestli
respondenti vi, jaké prav&tdmaji.

Otazka ¢ 17: Co je to pravoNecastjSi odpowdi je konkrétni piklad (na.
moci se Zenit, kupovat a prodavat majetek, sp&te)y uvedlo 31,3 % (39,6% ze druhé
skupiny) respondefif pravo vymezené tim co se smi a co ne napsald@2% ze
druhé skupiny) zak Definovani prava pomoci abstraktnich pojipravo je soubor
norem, které se musi dodrzovat) uvedlo 10,8% (6z38tuhé skupiny) respondént
Tento pojem nedovedlo vilastnimi slovy popsat 4,6863% ze druhé skupiny)
responderii.

Otazka ¢. 18: Kdo ma prava?6,9 % (88,9% ze druhé skupiny) respondent
uvedlo, Ze prava maji vSichni. DalSi respondenféidiv konkrétni giklady jako rodte
(2,1% z prvni skupiny, nikdo ze druhé skupiny),iéeda dti (4,1% z prvni skupiny a
0,7% ze druhé), z¥ata (3,1% z prvni a 2,1% ze druhé skupiny).

Na otazku ¢ 19, jestli diti maji prava, odpasdélo 93,8% respondeftz prvni
skupiny a 97,2% ze druhé skupiny kladdaka prava to jsou, vi 65,6% respondent
v prvni skupig a 81,9% ve druhétazka¢. 20).
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4.2.2. Dotaznik pro rodie

Dotaznik pro rodie se skladal z identifikai ¢asti a z uzatenych a Skalovacich
otazek. Celkem se vyzkumudastnilo 184 rodiu responderii

Dotaznik vyplnily v 80,4% matky, 19,1% otcové, mdite 0,5%. Rodie do 35
let véku tvarili 32,6%, ve ¥ku 36- 45 let 56,4%, 46-55 let 9,3% a nad 56 |&®4d,
VétSina rodéi-responderit je vdana/Zzenaty (70,7%), rozvedenal/rozvedeny x4
svobodna/svobodny (0,5%) a vdova/vdovec (1,6%B%2respondeidtna tuto otazku
neodpo¥délo. Déti na prvnim stupni ma 39%, na druhém stupni 6 1é#cio

Na otazku, jestli rodi vi, co jsou dtska prava, odpadélo kladre 89,4%
responderit. Aktivit zaméfenych na #ska prava se zastnilo jen 11,2% dotdzanych
rodict. S tvrzenim, Ze @i maji pravo vyjadit swvij nazor zcela souhlasi 78,26%
responderit, spiSe souhlasi 20,11%, spiSe nesouhlasi 1,09%oW@erimér je 1,2312
a snérodatna odchylka 0,4595.

Druhou ¢ast dotaznik tvorily uzawené otazky. Rode odpovidali zda
s tvrzenim souhlasi, nesouhlasi nebo se neumi fityjdtiehled otazek je znazam
v grafu 4.

Graf 4: Otazky pro rode

Volny vybér kamaradd ditéte
Psani deniku |
Spolurozhodovani ditéte o déni v rodiné 1
Podpora ditéte k vyjadreni nazoru |
Soukromé telefonovani ditéte |
Vhodné volno&asové aktivity ditéte |
Znalost détskych prav 1
Dostupnost zdravotni péce |
Samostatné plnéni doméacich ukold |
Dostatek informaci o zdravé vyzivé |
Zajisténi dobrého vzdalani |
Volnost ditéte ve vybéru Cetby |
Ekonomické moznosti rodiny |
Dité si mize samo koupit boty |

O souhlasi

i
gl

otazky

| nesouhlasi

O nevi

Souhlas s vybérem Tv program
Adekvétni socialni opora |
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|
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[00)
o
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Rodie se negjastji shodli na tom, Ze jejich i si mohou vybirat kamarady
podle svého uvazeni (97,9%), respekt se soukromiéte dpsani deniku) vyjddje
96,3%, moznost dite spolurozhodovat oédi v rodire uznava 94,1%. DalSi otazky
dotazniku se vztahovaly k nazoru radina jejich moznost zaji&ti poteb ditte.
Nejcastji rodice souhlasili s dostupnosti a adekvatnosti zdrayti@ pro dti (88,8%
responderii). Vyuka ve Skole je adekvatni k zafist dobrého vzélani podle 70,2%.
Dostaténé ekonomické moznosti k zafigf vzalani digte ma 64,4% respondént
Treti okruh otazek se tykal otazky samostatnostialit tiznych situacich: samostatné
plnéni domacich ukdl je u 84%, dit mize jit samo k léka v 44,1%, koupit si boty
60,6%. Otazka respektu k soukromi étlit telefonovat rmze 91%, secdtenim

jakychkoliv knizek ¢asopis apod. souhlasi 64,4%.

Treti cast dotazniku tvid Skalovaci otazky za#ujici se na zjigni subjektivni
spokojenosti s ostou v oblasti lidskych prav pomoci Likertovyétipodove Skaly.
Jednalo se o otazky 4 a 15. v dotazniku pro r@@i. Kazda z&chto otdzek réa ctyii
podotazky (viz. tab. 26). Skala obsahovala hoddeby kdy 1 znamenala — jsem zcela
spokojen, 2 — jsem spokojen, 3 — ani spokojennaspokojen, 4 — nejsem spokojen a 5

— jsem zcela nespokojen.
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Tab.26: Skalovaci otdzky v dotazniku pro tedi

Otazka Patet | Min. | Max. | Pramer Smerodatna
odchylka

4a Sppko;eqost se Skolnim e&@him v 176 1 5 262 1.013

oblasti lidskych prav

4b Spokqenos:r selzvs'kolnlm \&énim 180 1 5 248 1,075

v oblasti zdravé vyzivy

4c Sp9k01en,os'5 se Skolnim &éinim v 170 1 5 248 1,073

oblasti sexualni vychovy

4d Spokojenost se Skolnim &énim v

oblasti olganské vychovy 177 1 5 2,08 878

15Va _SpokOJenost S moznostmi priid 180 1 5 287 1,196

vefejné prostory

15b Sp0|,(Ojen’OS'[ S moznostmi préid 180 1 5 268 1,254

sportovni arealy

15C,Spok016nost S moznostmi pretid- 180 1 5 3.07 1,189

arealy pro hry

15d Spo!<91enost s moznostml préild— 179 1 5 278 1,133

pro volnyc¢as - d@tska centra, knihovny

Zdroj: vlastni vyzkum

V piipact Skolni vyuky jsou rodie nejvice spokojeni se vddvanim ati
v obtanské vycho¥ (pramér 2,08, smrodatna odchylka 0,878), v oblasti sexualni
vychovy jiz o ico mére (pramér 2,48, smrodatna odchylka 1,073) a v oblasti zdravé
vyzivy (pramér 2,48, smirodatnd odchylka 1,075). Nejmg&nsou spokojeni se
vzklavanim v oblasti lidskych prav (pmér 2,62, smrodatna odchylka 1,013).

Druha otazka se tykala spokojenosti ddis moznostmi kulturniho a
sportovniho vyziti pro &i v misg€ bydlis€. Ozn&eni moZnosti pro @i bylo
rozpracovano daétyi oblasti: véejné prostory (pmer odpovdi respondertit je 2,87,
smeérodatnd odchylka 1,196), sportovni aredlyufpr 2,68, smirodatnd odchylka
1,254), arealy pro hryeatl, nag. détskd Histe (pramér 3,07, smdrodatna odchylka
1,189) a prostory pro volnyas nap. d&étska centra, knihovny apod. @onér 2,78,
smerodatna odchylka 1,133).
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4.2.3. Dotaznik pro dgitele

Dotaznik pro titele byl rozé&len na identifikéni otazky a otdzky vztahujici se
k vyuce atskych prav.

Dotazniky vyphoval vzdy jeden vy&ujici za r@nik. Celkem bylo pouzito 33
dotazniki. Ve dvaceti deviti fipadech to byl ridni wWwitel. Pt witeli responderit
vyucovalo jen na prvnim stupni, dvacéyii jen na druhém &tyfi na obou stupnich
zakladni Skoly. Witel respondent néastji ucil cesky jazyk v kombinaci s vychovou
(t¢lesna, hudebni, nebo vytvarna - &teli), matematiku a iprodni wdy (6 Wwitela),
vSechno na prvnim stupni (Bitelt), humanitni ¥dy, kombinaci &lesné vychovy a jiné

vychovy (3 uitelé), matematiku a vychovu (Zitelé) acesky jazyk a jiny jazyk (1

ucitel).

Aktivit souvisejicich s &skymi pravy se ztastnilo 18 respondeint 11 se

niceho nezdastnilo, ctyfi

respondenti

neodpougli.

Dalsi

otazky se tykaly

spokojenosti pedagégs vyukou ve Skole, jejich nazoru na svobodu puwjeitte,

moznosti diéte vyjadit své nazory a moznosticikelt prizpiasobit vywovaci hodinu

pottebam Zzak. Skalovaci otazky z dotazniku préitele jsou shrnuty v nasledujici

tabulce.

Tab. 27: Hodnoceni Skalovacich otazekiitel

Spokojenost se vEtAnim .
Hodnoceni Lid§ké Z(}I[{;\vé nguélni Opéanské ?O\:gjk;(\)/ia '\(Ij?tzé?éy Hodina

prava | vyziva | vychova | vychova

Pcatet Padet Padet Padet Padet Paet Paet
Zcela souhlasi 5 6 8 9 2 0 0
SpiSe souhlasi 15 21 11 20 22 1 2
Ani souhla§| ani 11 3 10 5 8 9 10
nesouhlasi
SpisSe nesouhlagi 2 3 3 1 1 12 12
Zcelanesouhladi O 0 1 1 0 11 9
Celkem 33 33 33 33 33 33 33
Minimum 1 1 1 1 1 1 1
Maximum 5 5 5 5 5 5 5
Primer 2,30 2,09 2,33 1,94 2,24 4,00 3,8b
Sherodatna 0,809 | 0,805| 1,051 0,864 0,614 0866 0,906
odchylka

Zdroj: vlastni vyzkum

Otéazky vztahujici se ke spokojenostitali se Skolnim vzéanim podporujicim

solidaritu a lidska prava. Spokojenost sedadim v oblasti solidarity a lidskych prav

79



vychazi na stupnici 1-5 (kdy 1 znamena zcela sairnla2 spiSe souhlasim, Jiper, 4
spiSe nesouhlasim a 5 zcela nesouhlasim)imdu 2,30 se standardni odchylkou
0,809. Se vz#lanim ve zdravé vyzivjsou respondenti vice spokojeniaper 2,09,
smeérodatnd odchylka 0,805. Se wlvanim v sexualni vycheév vychazi podle
responderit spokojenost respondén®,33, sndrodatna odchylka 1,051. Nejvice jsou
respondenti spokojeni se Wénim v oldanské vycho¥. pramér je 1,94, smrodatna
odchylka 0,864.

M¢ely by mit dti svobodutict cokoli co chtji? Piimér odpowdi je 2,24 se
standardni odchylkou 0,614. Jsou podle vaSehénmhimazory dti prilis détské, nez aby
se mohly brat v tvahu?&&ina respondedts timto nazorem spiSe nesouhlastrfgr
odpowdi je 4,00 standardni odchylka 0,866).

Do jaké miry niZete svobodhupravit hodinu podle ptgb ditte? (1 znamena
minimalné a 5 zcela podle vlastnicltquistav), pimér je 3,85 se standardni odchylkou
0,906.

V piipact zmeény chovani Zaka se na specialistu obrati vSiclemagrdenti.

Posledni otazka dotazniku prditele se tykala népstjSi reakce rodii na
skleni, Ze jejich dit ma& problémy ve Skole. Odp&li jsou shrnuty v nasledujici
tabulce.

Tab. 28: Reakce rotli na problémy déte ve Skole
Typy reakci rodit na problémy déte podle ditela P

D
—

Nezdjem

Slibi ndpravu a ta je vit] spoluprace se Skolou
Respektuje rady odborrik

Obhajoba vlastniho Spatného nazoru

Hledaji vinu u druhych

Problémy si nefipousti

Newii, podcéuiji problém

Razné

Zakazi di¢ti mimoskolni¢innost

Kombinace: obhajoba vlastniho Spatného nazorarspravu,
spoluprace se Skolou

Celkem
Zdroj: vlastni vyzkum

W R[N AwlORP|w]|O|N] &

w
w
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NejcastjSi reakci rodit na problémy déte ve Skole je podleciteli snaha o
napravu, a to ve spolupraci se Skolou {adi). Druhou nejastjSi reakci je, Ze
rodice hledaji vinu v druhych, zejména &itelich a ve Skole (5ffpadi). DalSicastou
reakci je podle ditela zlehtovani problému, rode newti, ze jejich di¢ ma réjakeé

problémy (4 pipady).

4.2.4. Zawry z vyzkumu pomoci dotazniku podle Cassase a fidqoor

Zavry z dotazniku pro &i:

Respondenti vyplovali dotaznik dvakrat. Mezi prvnim (v roce 20070rahym
(v roce 2008) vypléenim dotaznik meli respondenti k dispozici inforn¢ai broZuru,
kterd shrnovala a vystlovala rektera prava &i uvedena v Umlwy o pravech déte.
Mozné pozitivni fisobeni intervence se ukazalo vech situacich. Respondenti druhé
skupiny v nich piznavali pravo dtemcastji nez v prvni skupid.

Zavery vliv skupiny na situace:

Prislusnost respondenta k prvni nebo druhé skupid vliv na odpoidi ve
trech situacich, jak ukazal test chi kvadvédsituacic. 3 pravo na soukromriespondenti
ze druhé skupiny toto pravaipnavalicastji (81,3% oproti 66,7% v prvni skugip chi
kvadrat test vySel statisticky vyznagma hladig 0,009.

V desaté modelové situacespondenti odpovidali, jestli maji rodi pravo
vypnout jim televizi, pokud si mysli, Ze vysilanjogram je pro &i nevhodny. S tim
souhlasi 71,1% respondént prvni skupiny a 78,5% ze skupiny druhé. Odjiet/
nedokazalo 6,7% z prvni skupiny a 1,4% ze skupmpél Podle statistiky chi kvadratu
sice vyrazg negibylo responderit, ktefi by souhlasili s vypnutim televize, ale ubylo
téch, ktgi odpovdéli nevim. Chi kvadrat tak vychazi statisticky vyem#, na hladig
0,05.

U dvanacté modelové situgddera se tykala zakazu rodj aby Sla dcera ven.
S rozhodnutim rodi (zakaz jit ven) souhlasilo 67,7% respondenprvni skupiny a
58,3% ze skupiny druhéiiPrylou¢eni odpo¥di ,nevi“ (4,1%v prvni skupi®a 2,1%
ve druhé) se zvyrazni rozdily mezi skupinami, astatisticky vyznamé na hladir
0,05.
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U ostatnich modelovych situaci se rozdily v odjpldeh mezi skupinami
nepotvrdily. V ramci prvni a druhé skupiny byl @kterych situaci prokézan vliv

pohlavi neboiidy, kterou respondenti na¥stji.

Zéavery vliv pohlavi na situace:

U prvni skupiny respondeintse ukazuje statisticka vyznamnost vlivu pohlavi u
dvou modelovych situaci. Jsou sduacec. 3 pravo na soukromiac¢. 6 pravo na
vzctlani pro vSechny & (uvedené na ifkladu cti ve Rwand) obé na hladig
vyznamnosti 5%. V obou ifpadech to jsou divky, které prava éehto situacich
prisuzuji ¢asgji: u prava na soukromi 77,1% (chlapci jen 61,3%) prava na vz#ani
94,6% (85,5% chlapci).

U druhé skupiny respondeénse vliv pohlavi ukazal situacec. 3 pravo na
soukromi divky i ve druhé skupinresponderit toto pravo piznavalycastji (v 88,6%)
nez chlapci (75,7%), situacec. 7 détské prace s ugednostinim prace fed Skolou
souhlasi 11,2% chlafica 2,7% divek, tj. pravo na vddni priznava vice divek nez
chlapd. Tyto dw situace jsou statisticky vyznamné na hladuyznamnosti 0,05. U
situacec. 12zakazu jit vers pravem déte(dcery) jit ven, souhlasi vice divky (50%) nez
chlapci (28,6%), vysledky jsou statisticky vyznanmaéhladig vyznamnosti 0,01.

Zawvery vliv tFidy na situace:

U skupiny 1 se prokazal vliwitly nasituaci¢.1 hra a problem geci, ve které
plati, Ze¢im jsou dti starSi (chodi do vySsfitly), tim ¢asgji pfiznavaji divce pravo
Gcastnit se hry (36,8% respondénte teti tidé a 88,4% v devaté):. 3 pravo na
soukromj je situace podobna. Vieti idé pravo na soukromi vyjdido 36,8% v devatée
téide jiz 90,9%.Situacec. 11 Ucast jen na aktivitachjgpravovanych spolé s rodri
ukazuje stejny trend. Respondenti z vySsfah fitiznavaji pravo na samostatné aktivity
castji (38,9% respondentve feti #idé a 97% v devaté). U modelogéuacec. 16 se
souhlas sktivitami jen podle fani rodiciz sniZzuje se viistajicim ¥kem respondent
(30,8% respondentze teti a 8% v devaté&itly souhlasi, Ze by sedhy déti Géastnit jen
téch aktivit, které jsou pro énpodle rodit vhodné€). Echto @t situaci je u prvni
skupiny respondeiitstatisticky vyznamnych na hladivyznamnosti 0,000. Wituace

2b zneha jidelntku plati, Ze respondenti z vySSi¢idtmeérE ¢asto souhlasili se zinou
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jidelnicku pro vSechny (9,4% respondérs devatychifd a 66,7% zerétich tid), u
situace¢. 12 zakaz jit verse zakazem souhlasi vicetidz prvniho stupé (55%
responderit tietich tid, 95% respondeitétvrtych tid, 89,5% respondeintz patych
téid) zakladnich Skol nez z druhého steifnd 82% respondeintv Sestychiidach po
59,4% v devatych). Statisticka vyznamnost pro t® situace (2b a 12) je na hladin
vyznamnosti 0,01. Wsituaci ¢. 6 pravo déti na vzalani a ¢. 15 Skolni prospch je
statisticka vyznamnost na hladimyznamnosti 0,05. U situace 6 plati¢cim jsou ckti
starSi, tim¢asgji souhlasi, aby jejich ditel Sel @it jiné déti do Rwandy. V situaci 15
plati u zak tretich az osmychiid, ¢im jsou starsi, tim mén(25% - 8,6%) souhlasi
s ndzorem, Ze problémystdl ve Skole jsou jen jejich problémy. Z&ci devatyifd
souhlasi s timto nazorem ve 41,2%.

U druhé skupiny respondeénse ukazal vliviidy na nasledujici situacsituace
¢. 3 pravo na soukrom(tato situace se objevuje u obou skupin), ve kidedi, Ze
respondenti z vySSich doikia priznavaji pravo na soukrondiasgji (zaci tietich tid
v 50%, Zaci devatych v 95,8%) céa 16 aktivity podle pani rodicii: s wkem stoupa
procento respondeitkteri se nechdji Ucastnit jen aktivit, které uznaji jejich ragdi za
vhodné. U obou situaci je statisticka vyznamnosthlzalire vyznamnosti 0,000. U
situaci ¢. 10 vypnuti oblibeného televizniho7adu rodiéi: respondenti z vysSich
ro¢niki mére¢ ¢asto souhlasi s vypnutim televize (souhlasné astphaesponderit se
pohybuji od 92,9% u Zaéktietich tid po 58,3% u zakdevatych #id. Vyjimkou jsou
Zaci Sestychiid, kteai ve 100% souhlasi s vynutim televize) pokud jegpam pro di
nevhodny,situacec. 11 Gcast dti jen na aktivitach fipravovanych spoliné s rodii,
se spolénymi aktivitami souhlasi nejvicesti ve tetich tidach (42,9%)Cim jsou dti
starsi, tim podil kladnych odpé&di klesa (4,2% v devatéide) a podobs je tomu u
situacec. 12 zakaz jit verkdy respondentitvrtych #id souhlasi se zdkazem ve 100%.
Pak se podil kladnych odpé&di sniZzuje na 36% u zZakdevatychiid. U situaci. 10,
11 a 12 plati statistickd vyznamnost pro druhoupslw respondeidt na hladig

vyznamnosti 0,01.
Pojem pravo dokéazalo definovat 86,6% responddnésp. 86,8% ze druhé

skupiny), na otazku kdo ma prava, dastji respondenti odpovidali, Ze vSichni (76,9%
z prvni skupiny, 88,9% ze druhé), konkrétni osadiojrodée (2,1% z prvni skupiny,
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nikdo ze druhé), rode a d@ti (4,1%, 0,7% ze druhé skupiny), tata (3,1% z prvni a
2,1% ze druhé skupiny respondeénfodle 93,8% respondére prvni skupiny a 97,2%
ze druhé maji &i prava a o jaka prava se jedna uvedlo 65,6% ripkupirt a 81,9%

ve druhé.

Z&very dotazniku pro rode

Dotaznik vyplnily matky &ti v 80,4%, otcové v 19,1% a prardeliv 0,5%.
Nejvice rodéu Zije ve svazku manzelském (70,7%), rozvedenyd#jé%, svobodnych
jen 0,5% a vdova/vdovec 1,6%.

Po identifika&nich otdzkach néasledovaly otdzky na moZzné situRcelice se
negastji shodli na tom, Ze jejichdi si mohou vybirat kamarady podle svého uvazeni
(97,9%), mohou si psat denik podle 96,3% a maji nostZ spolurozhodovat ocdi
v rodirg v 94,1%.Ctvrtou nefastjsi kladré zodpowzenou otézkou bylo, Ze jejich dit
muze telefonovat bez kontroly radi. Uvedlo to 91% rodi. DalSi otazky dotazniku se
vztahovaly k nazoru rodii na jejich moznost zaji&i poteb ditte. Nefastji rodice
souhlasili s dostupnosti a adekvatnosti zdravo&ie pro dti (88,8% respondei}.
Vyuka ve Skole je adekvétni k zafist dobrého vzélani podle 70,2%. Dostateé
ekonomické moznosti k zajiti vzclani ditte méa 64,4% respondént Otazky
vztahujici se k samostatnostiaié v iznych situacich: ditsi samo pIni doméaci ukoly
podle 84% rodit, ditt maze jit samo k Iéka ve 44,1% pipadi, koupit si boty podle
60,6% rodéu. Sectenim jakychkoliv knizek¢asopisi apod. souhlasi 64,4% r@di Na
otazku, jestli rodi vi, co jsou dtska prava, odpa@délo kladnt 89,4% respondeint
Aktivit zameétenych na dtska prava se zastnilo jen 11,2% dotazanych rodli

V dotazniku pro rodee jsou d¥ Skalovaci otazky. Jedna se tyka spokojenosti
rodict se Skolni vyukou, druhd moznosti kulturniho a spariho vyzZiti pro jejich &ti
v misg jejich bydlisg. Rodie vyjadovali miru spokojenosti pomoci znamek 1€5m
je nizsi ptimér v odpowdi, tim vice jsou rode spokojeni. V fipadt Skolni vyuky jsou
rodice nejvice spokojeni se vddvanim dti v oblanské vycho¥ (pramér 2,08,
standardni odchylka 0,878), v oblasti sexualni wyghje spokojenost o&o nizsi
(pramér 2,48, standardni odchylka 1,073), stejak v oblasti zdravé vyzZivy (pmer
2,48, standardni odchylka 1,075). Nejigaou spokojeni se vzthvanim v oblasti
lidskych prav (pimér 2,62, standardni odchylka 1,013).
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Druhd otazka se tykala spokojenosti ddis moznostmi kulturnino a
sportovniho vyziti pro &i v misg jejich bydlis€. Ozn&eni mozZnosti pro &i bylo
rozpracovano daétyi oblasti: véejné prostory (pmer odpovdi respondertit je 2,87,
standardni odchylka 1,196), sportovni arealyirf@r 2,68, standardni odchylka 1,254),
aredly pro hry &i, nag. dktska Histe¢ (pramér 3,07, standardni odchylka 1,189) a
prostory pro volnytas nap. détska centra, knihovny apod. (onér 2,78, standardni
odchylka 1,133).

Zavry dotazniku pro &itele

Dotazniky pro ditele vyplnilo celkem 33 ditela, vzdy jeden z réniku, ve
kterém byly rozdany dotazniky prétd Ve wétSing piipadi (dvaceti deviti) ho vyplnil
tiidni Wwitel/ucitelka. Rt weiteli responderit vyucovalo jen na prvnim stupni, dvacet
¢tyfi jen na druhém &tyti na obou stupnich zakladni skoly

Aktivit souvisejicich sé&skymi pravy se ziastnilo 18 2z 33 titela
responderit. Ucitelé jsou nejvice spokojeni se &avanim @ti podporujicim solidaritu
a lidska prava v atanské vycho¥ (pramér je 1,94, smrodatnd odchylka 0,864,
respondenti hodnotili na stupnici 1-5, od 1 zcelahdasim po 5 zcela nesouhlasim), ve
zdravé vyzi¢ (pramér 2,09, sndrodatnad odchylka 0,805), v oblasti lidskych prav
(v praiméru 2,30 se standardni odchylkou 0,809), v sexuajichow (praimér 2,33,
smerodatna odchylka 1,051). S ndzorem, Ze By ohély mit svoboduiict cokoli, co
chtgji, respondenti titelé v piméru spiSe souhlasi (onér odpowdi je 2,24,
standardni odchylka 0,614). Naopak spiSe nesoublbgzenim, Ze nazoryeéd jsou
piilis détské, nez aby se mohly brat v Gvahui(pér odpovdi je 4,00 standardni
odchylka je 0,866).

Z odpowdi vyplyva, Ze ditelé maji relativd vysokou moznost svobodn
upravit hodinu podle peégb ditte (ptimér je 3,85, se standardni odchylkou 0,906, kdy
1 znamena minimaiha 5 zcela podle vlastnichiguistav). V pipac, Zze se zrni
chovani Zaka, se na specialistu obréti vSichnizdmiiarespondenti.
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4.3. Kurz e-learningu

V této kapitole je popsan i{gich kurzu a jeho zhodnoceni. Samotny kurd m

podobu kombinace kontaktni vyuky a distahvyuky pomoci e-learningu. Kurz se
konal od 20. 5. do 27. 6. 2008. Kontaktni vyukabfinala vzdy v utery od 13 do 16:30
hodin mistnih@asu na Univerzit Clemson, online vyuka se konaladtertek od 13 do
16:30 hodin mistnihdasu.

Kurz byl rozdtlen na jednotliva témata (sylabus v adighc viz priloha ¢. 8),

ukazka Blackboard prasdi, ve kterém byl kurz realizovan, je tilpze ¢. 9.

Harmonogram kurzu je popsan nize. Spades Bonnie Holaday a Robin Kimbrough
Melton byl vytvaen harmonogram a obsahova idglrzu s tématikoudskych préav.

Tab. 30: Harmonogram kurzu

Datum Témata a cile frednasek, nandty k diskusi
20. 5. 2008 | Téma pednasky:
» Zakladni koncept zdravotnich a lidskych prav, selosti mezi
zdravim a lidskymi pravy*
= ,Pravo, smlouvy a umluvy ve vztahu k pravu na zdrav
Cile prednasky:
1. prezentovat fehledu pojmové vazby mezi zdravim a lidskymi pré
2. diskutovat o vztahu prava na zdravi a ostatnickiidh prav
3. poskytnout pehled o dokumentech, imluvach k tomuto tématu
4. popsat zakladni koncepci mezinarodniho prava vahwek lidskym
pravim a pravu na zdravi
Diskuse:
,Co je zdravi?“- definice zdravi a nemoci, co zdravliviiuje — vira,
politick& orientace, ndboZenstvi, kultura, apod.
22.5.2008| Téma pednésky:
online » Zdravi, lidska prava a ekonomicky rozvoj*

Cile grednasky:

1. prowiit koncepci pistupu zamsieného na respektu lidskych prav
ve vyvoji ¢lovéka a souvislost s pravem na zdravi

2. poukazat na souvislost mezi zdravim, lidskymi pravy
ekonomickym vyvojem

3. zhodnotit isobnost a vyznam Deklarace prava na rozvoj

4. analyzovat filezitosti prava na zdravi ve vztahu k ekonomickému

rozvoji

WY
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Online diskuse (pokyny pro studenty)

- strwiny prehled ekonomického tématu (vybrany z literaturyaneb
médii) a jeho vztah ke zdravi

- vytah hlavnich probléive vybranénglanku

- identifikace spornych otazek ve vztahu k lidskyraydim (Citace
piislusné deklarace, umluvy apod.)

- identifikace rkteré pravni sporné otazky

- analyza sotasné situace a sestaveni dogeni pro upozorni na
problém nebo k zlepSeni jehaipéhu

27. 5. 2008 | Téma ednasky:
= Pravo na zdravotni géa piistup ke zdravotni @&

Cile p'ednasky a témata diskuse:

1. ,pravo na zdravi“ a ,pravo na zdravotnic¢pe

2. ,pravo na vyuziti nejvyssiho mozného standarduvitira

3. prowiit zdravotni péi v USA, srovnani se zedmi, kde je Ustavni
zdravotni pée (Itélie, Nizozemi, Jizni Afrika, MBarsko) s&mi,
kde neni (USA, Kanada,dhecko a Japonsko)

4. srovnani zdravotni @gé v zemich, kde je zdravotni pofist s £mi,
kde neni

5. pravo vyuzivat nejnaysi technicky a ¥decky pokrok a jeho
dusledek v pistupu k drogam a Iékn.

6. srovnani prava nadbu v USA a v zahrani (kdo ma toto pravo,
kdy se vyuziva, apod.)

29. 5. 2008 | Téma ednasky:
online = Aplikace ramce lidskych prav do politiky a program

Cile prednasky:

1. jak zdravotni politiky, zdravotni programy a zdranicp&e zatzZuji
nebo prospivaji lidskym prém

2. porozungni riznymcastem pistupu zaloZzeného na podpo
lidskych prav

3. stanovit zakladni body pro efektivni vyuzivani zdraich a
lidskych prav

4. vyuzit znalosti o lidskych pravech, koncept zdawietodologii
k analyze zdravotni politiky nebo zdravotniho peogu

Online diskuse:
- analyza pipadoveé studie z hlediska lidskych prav (vyjit aveopoint
prezentace a dopafené literatury)
- jakeé indikatory, sporné otazky by byt stanoveny?
- jaké informace od pravnich nebo vladnich pakjpoteba ziskat?
- pripojit komentd v BB aspa k jednomu nazoru spoluzaka
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3. 6. 2008

Témaipdnasky:
= Aplikace rdmce lidskych pravipstanoveni priorit a globalnich
nakladi na nemoc*

Diskuse:
- chronické nemoci a jejich vliv na nifst poteby I&by v globalnim
metitku
- regulace chovani lidi ve vztahu ke zdravi na statovni

5. 6. 2008
online

Téma ednasky:
» Zdravotni aspekty implementace prastidzen a lidskych prav*

Cile prednasky:

1. détska prava v kontextu lidskych prav

2. zvysit powdomi a porozurni Umluw o pravech déte

3. aplikace perspektivy lidskych prav do specifickéagh ditskych
prav

4. diskuse nad hlavnimi problémy v oblasttskych prav a zdravi,
srovnaniCeské republiky a USA

5. prava Zen v kontextu lidskych prav

6. zvysit powdomi a porozurni dohodam a Umluvam, které se
vztahuji v praum Zen

7. aplikace perspektivy lidskych prav do specifickéagh prav zen

Online diskuse:

- srovnani situace v oblasti implementaétsklych prav WCeské
republice a v USA

- srovnani a koment& zdravotni p& v Ceské republice a v USA

- srovnani umrtnosti matek v rozvojové a v rozviregéni (podle
Millennial Development Goal &.5), identifikace pti hlavnich gicin
umrtnosti matek

- pripojit komentd v BB aspa k jednomu nazoru spoluzaka

10. 6. 2008

Témarpdnasky:
» Lidska prava a zdravi lidi s mentalnim postizenim*

Cile prednasky:
1. prowiit sporné otazky ve vztahu ke zdravi a lidskym prAw osob
S mentalnim postizenim
2. prowiit sporné otazky ve vztahu ke zdravi a lidskym prawu
mladistvych a ¢&ti, néjakym zpisobem znevyhodimych
3. zvysit powdomi a porozurni dohoddm a umluvam, které se
vztahuji v praum této cilové populace

Online diskuse:
- diskuse k promitanému filmu
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12. 6. 2008 | Téma @ednasky:

online = Odpowdnost v zabezgeni zakladnich lidskych prav a respekt ke
zdravi ze strany: statnich a nestatnich organibacohanitarnich
organizaci a profesionapusobicich ve zdravotnictvi*

Cile prednasky:

1. zhodnotit roli statnich orgaénv zabezpéeni a zdraznit vyznam
~progresivni realizace lidskych prav*

2. zhodnoaotit roli nestatnich neziskovych organizaamhanitarnich
organizaci a profesionél oblasti zdravi § zabezpe&eni prav

3. diskutovat a analyzovatidledky v oblasti prav zdravi u delegovanj
statni Ulohy a odpa@dnosti na nestatni subjekty (fapzdravotni
manaZzerske organizace, pogsny, farmaceutické firmy apod.)

4. diskuse nad souvislostmi lidskych prav a humanitérpracovnily,
které se wtSinou grekryvaji, ale gkdy se dostavaji do konfliktu

17. 6. 2008| prezentace student

19. 6. 2008| prezentace student

Celkové vyhodnoceni kurzu ukazuje nasledujici tedoul
Tab. 31: Kurz FCS 822 Right to Health Summer 1.8200

Silné stranky Slabé stranky
- Mezinarodni vyuka studeint - Technické problémy: problematicke
v Clemsonu fungovani pistupového hesla, 6hs
- Jednoducha a rychla komunikace problém s vkladanim soubiodo
S vyuwujicimi kurzu i se studenty Blackboardu
- Kurzu se dastnili studenti - Ruzna drové znalosti a ¥domosti
postgradualniho studia v Clemson student
Univerzit

- Multietnicita student

- Moznost srovnani lidskych,
détskych prav v USA a ¢R

- 3ETCS kurz

- DodrZovani termit studenty
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Prilezitosti Rizika, hrozby

- Zapojeni nejen student - Vaznuti komunikace vigledku
postgradualniho studia z Clemson technickych poruch
univerzity - Jazykova bariéra ¢eskych studeiit
- Zapojeni studeiitze ZSF JU - Nezajemeeskych studeiticastnit
- Vyuzivani dalSich moZznosti e- se vyuky v anglickém jazyce

learnigoveho progedi (nap.
videokonference, apod.)

- Zarazeni kurzu jako volitelného
predmétu na ZSF JU

Zdroj: vlastni vyzkum

Byla stanovenavaluani kritéria seminarni prace studeni:

Obsahova stranka seminarni pracetitv@0% celkové znamky. Hodnoti se
jasnost tématu, jehoripa souvislost s lidskymi pravy nebo pravem na vdnaopis
souwasného stavu a nastimi moZného vyvoje v budoucnosti, propojeni s dalSim
oblastmi, pesné zpracovani dat a ziskanych tidpjace s literaturou.

Formalni stranka prace t%io30% znamky. V této kategorii se hodnoti logicka
struktura prace, stanoveni cile, jasné formuloganymezeni hlavnich badrezentace,
jejich logicka navaznost, zéwecné shrnuti hlavnich bdédorace, literatura odpovidajici
tématu prace. Prezentace vlastni praceredposledni nebo posledni ho#lkurzu tvai
10% zndmky. B prezentaci bylo hodnoceno nasledujici: angaZostarstudenta,
verbalni a neverbalni komunikacé prezentaci. Pouziti materialuiprezentaci tvd
také 10%. Timto materidlem je mysleno vyuZziti tekiamapr.: powerpoint prezentace,
DVD, pouziti odka# na konkrétni webové stranky, distribuce d&tak tématu apod.
Poslednich 10% znamky tkiadiskuse k prezentovanému tématu. Nechani ddsttte

prostoru pro diskusi, zvoleni vhodnych otazek ks, reakce a odpeédi na otazky.

Zhodnoceni diskuse studerit na téma Détska prava vCR a v USA
VSichni studenti, ktié# se kurzu z&astnili, uvitali moznost seznamit se se situaci
v oblasti d@tskych prav a zdravotnictvi @eské republice. V prezentaci, kterowlim

studenti v Blackboardu k nastudovani bylytii dtazky do diskuse. Jedna se tykala
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rizikovych oblasti implementace Umluvy o pravectiétei v Ceské republice a srovnani
se Spojenymi staty, druha navrhu zlepseni impleatentymluvy o pravech die u
vybrané rizikové oblasti adti zdravotni p&e vCeské republice a ve Spojenych statech.
Spojené staty doposud neratifikovaly Umluvu o pdivedigte. Studenti
diskutovali, pré tomu tak je — obavaied @iliSnym zdsahem do statni a narodni
suverenity, obava zfiSné podpory patologického chovani &tica mladistvich, i kdyz
jsou snahy o ratifikaci (existuje kampana podporu ratifikace Umluvy) agtina
dulezitych mezinarodnich smluv OSN byva pe&kolika letech Spojenymi staty
ratifikovdna. Spojené staty vychézeji pnplementaci z VSeobecné deklarace lidskych
prav’®, kter4 obsahuje &lanky vztahujici se kdem (nap. ¢l. 25 ,dsti potrebuiji

“ w

zvlastni péi“, ¢l. 26 pravo na vz&ani apod.).

V diskusi se shoduji, Ze systém zdravotniepgCeské republice je naprosto
odlisSny od amerického. | ve spojenych statech &ioguje pée hrazena z wejného
zdravotniho poji&ni, ale jak uvadi jedna studentka, pokud néhoéek jeS€ soukromé

pojistni, tak ma celkem saitu.

1109v/geobecna deklarace lidskych préav.
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5. Diskuse

Vyzkum pravniho poddomi u dti Skolniho ¥ku se uskuténil pomoci dvou
raznych dotaznik. V nich lze najit ufité spol€né rysy: napp obecné otazky tykajici se
powdomi o0 pojmu pravo a vyuZziti modelovych situaci mtiblizeni prav dtem.
Naopak rozdily je mozné nalézt wypdnim gedpokladu determinanty, ktera ma vliv
na vnimani prav u d&i: Meltoniv dotaznik se zadéiuje na ¥k jako hlavni
determinantu, Cassas a Saporiti vychazeji z kuhora socialniho prosdi, objevuje
se u nich otazka integracestd z miznych kultur i s#iznym znevyhodénim do
spole&nosti.

Diskuse k vysledém vyzkumi u dotazniku podle Meltona

Diskuse k otazkam na pmomi d&ti o pojmu pravo a zakonSrovnhame-li
vysledky vyzkumu z roku 2005 s vysledky z roku 20@dchazime k zé&vu, Ze v roce
2005 vzrostl peet neuplnych odpadi a konkrétnich fikladi. Na rozdil od roku 2001
se nepotvrzuje (viz. grafy 1la a 1b: definice pra@@l1 a 2005), Ze by v porozgm a
definovani prava hral zasadni rokkv V roce 2001 jsouietelné az linearni trendy:
s pribyvajicim wkem respondeft stoupa poet spravnych odpadi. V roce 2005
vypada rozlozeni vysledkvzhledem k ¥ku spiSe nahodile, jakoby se rozdily dané
vékem srovnavaly simem ke stedu (relative malo vyslovel nespravnych odp@di
v mladSich kategoriich,tekvapiv zvySeny poéet nespravnych odpeédi kategoriich a
naproti tomu minimalni nést patu spravnych odpadi). Vybér statistickych metod
pro zpracovani vysledkz roku 2005 byl odvozen od pouzitych testroce 2001, aby
bylo mozné tyto dva soubory respondeléipe srovnavat.

V pfiznavani prav étem je situace podobna jako kedchozim fipack: v roce
2005 nejsou tak jednoz&r@é ¢i linearni trendy zrény odpodi s kem, minimalg se
také vyskytuje odpasd’ ,nevim“. V niZSich r@nicich je méa zdpornych odpaidi a ve
vysSich méa odpowdi ,ano, vi jakd". Rozdily danéfislusnosti do riniku jsou vSak
jiz prakazné (test ANOVA — zavislosttignani prava na tmiku pro soubor 2005 na
hladiné vyznamnosti 0,001). Jegmé vyznama vyssi ffiznani prav dtem ve fetim a
¢tvrtém raniku v roce 2005 oproti 2001, podabm Sestém réniku (Mann Whitney
test, statisticka vyznamnost na hladih000). Pak se trend lame a v devatédmitai je

zastoupeni informovanych kladnych odpai(,ano, vi jakd" maji &t prava) podstath
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mére nez vroce 2001. U Zé@kosmych itid nedochazi k velkym procentualnim
rozdilim. Z vysledk je patrny nakst giznavani prav &em - v roce 2005 v 88,6%
piipadech, v roce 2001 v 79,4%.

Vysledky o po¥domi respondeinf co je zakon, ukazuji podobnosti jako u
definice prava. V roce 2005 se zvySujecgto abstraktnich odpeédi, tj. odpoedi
definovani zékona pomoci abstraktnich pbjfve smyslu nafp zakon je soubor
pravidel, podle kterych se lidé mugdit). KOVARIK ' ve svém vyzkumu z roku 2001
potvrzuje pedpoklad G. Meltona, Ze¢k je pri chapani zakladnich pravnich pdim
(pojem pravo a zakon) jednim z nejvyznaigich faktofi. Vysledky z roku 2005 vSak
tuto skuténost nepotvrzuji. Respondenti z roku 2005 majiiadi mékové urovni (teti,
ctvrté tidy) vyssSi znalosti, ve vySSichidach jiz nedochazi kisim rozditim.

Dvanact modelovych situatiiofi druhouc¢ast dotazniku podle Meltona (vyzkum
vroce 2005). R srovnani situaci, ve kterych respondentizipali pravo hrdifim
piibéhi, byla tato pravaiiznana néasgji u situaci ,zdravotni p&“, ,hra v parku®,
~Spravedlivy proces”. Nejménzastoupeny jsou situace ,volba Skolnihdmetu®,
,odmitnuti injekce" a ,volba prezidenta“. Odpali responderit z obou vyzkum
(2001 i 2005) se shoduji (viz. graf 2 Situace podieltonova dotazniku). U
modelovych situaci ,soukromi, denik* a ,odmitnutijekce” giznavali respondenti
z roku 2005 prav@astji nez v roce 2001 (t test, p=0,000). | v situaznaené jako
»Skolni zaznamy* piznavali respondenti z roku 20@8stji pravo cttem nahlédnout do
zaznani, které o nich ve Skole jsou (t-test, statistisk@namnost se potvrdila na
hladin 5%).

DalSim pouzitym testem byl test rozpitylF test). Respondenti v roce 2005 se
vice shoduji v odpaddich na situace: pravo &i¢ nahlédnout do Skolnich zaznam
pravo na svobodu tisku, zakaZtské prace, pravo na soukromi. U situaci pravéalit
vyjadiit se, komu bude vifpad rozvodu s¥ieno do pée, odmitnuti injekce a prava na
spravedlivy proces se odpali responderit v roce 2005 vice rozchazeji nez u
responderii v roce 2001.

Kovarik pii zpracovavani modelovych situaci pouZzil pojem surhandex

piinalezitosti prav. Tento index ukazuje, v kolika detovych situacich respondenti

11 KOVARIK, J. cit. 105, s. 11.
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ptiznavali nebo nefiznavali hrdirim péibéht prava. Celkow tento index mohl nabyvat
hodnot od -12 do +12. Ko¥i&k srovnaval tento vyzkum i v rAmci mezinarodnidéy
v ¢eské populaci se ukazal krémalivu véku takeé vliv pohlavi; a to ve prosgh divek:
jejich primérné skorecini 3,62 (@i standardni odchylce 3,9), zatim co u chiape
vyrazre nizsi: 2,95 (standardni odchylka 3,9). Rozdil jetisticky vyznamny
(ANOVA) na hladiré p<0.0093% Tento vliv se potvrdil i v roce 2005, sumarniémd
piinalezitosti podle vyzkumu z roku 2005 se vyvijdobre. Vyjimku tvori ¢tvrté tida,
kde je tento index nizky v porovnani s ostatnindniky i s vysledky z roku 2001.fP
srovnani sumarniho indexdipalezitosti prav u &i tretich az devatych &aiki v roce
2001 a 2005 se ukazuje, Ze&tidv roce 2005 vykazuji tento index mérvyssi 3,47,
oproti 3,38 v roce 2001.

V Umluvé o pravech déte se nemluvi o souvislosti prav a povinnosti. Neop
Zakon o rodig**® se o povinnostechéd zmitiuje. Kovaik do dotazniku podle Meltona
vytvoril seznam povinnosti. Jak vyplyva z vyslédkyzkumu, respondenti nigstji
souhlasili s povinnosti &i poslouchat rode, pomoci tomu, kdo je v nesnazich
(respondenti v roce 200%ipnavali toto prava@astji nez respondenti v roce 2005, t-test
vychazi statisticky vyznandma hladig 0,000) a oSéit osobu, kterou porazi na kole (i
v této situaci fiznavali pravoiastji, statisticka vyznamnost t testu na hlagdin0l).

Diskuse k vysledikm modelovych situaci podle Cassase a Saporitiho
Vytvoreni a pouZiti dotazniku podle Cassase a Sapofiih® podmigno kritikou
dotazniku podle Meltona ze strany odborndéeysti, kterd zaztha na Zavérecné
konferenci k projektu COST A19 Children’s WelfaneAgeing Europe konané 16.-17.
¢ervna 2006 v Dansku. Vyzkum pravniho pdomi u dti. Dotaznik podle Meltona se
zametuje na vliv ¥ku pii vnimani prav dti, coz ale podle kritik neni jedina
determinanta. Naopak vyzkum F. Cassase a A. S#qmse snazil postihnout kram
véku i vliv socialniho prosedi a vliv rodiny. Dotaznik podle Cassase a Saporiyl
na rozdil od pedchoziho dotazniku podle Meltona dapinlustracemi.

Vysledky vyzkumu bylo moZné porovnavat s vysledkytoai v zahranii:
Cassase a Saporitiho, diky pouziti stejnych siehigth testi pii vyhodnoceni. Jednim

12 KOVARIK, J., cit. 105, s. 14.
113 7akon o rodiy.
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z cili disert&ni prace bylo zmapovani pravniho pdemi u déti pomoci dotazniku
podle Cassase a Saporitihdoprvni situacibyli respondenti postavenigd dilema, zda
uptednostnit pravo skupiny na co nejlepsSi us&uatri hry na ukor individualniho prava
divky, kterd neumi spra¥ncesky, nebo ji ze hry vylait. Toto dilema se vztahuje
k ¢lanku 2 Umluvy o pravech éfe (nediskriminace) &lanku 31 (pravo na voln§as,
hru a na Gast nac¢innostech kulturnich a utteckych). Divku by ze hry vylaiilo
21,9% respondetitz obou skupin (22,9% z prvni skupiny a 20,6% zehd). Ve
srovnani s vyzkumem Cassase a Saporitiho jde azmyraysSi procento, ve vzorku
responderit z Katalanska by divku vylgilo 8,7% a z Il Molise 10,19 Princip
nediskriminace je zakladem pro implementaci celdugno pravech déte, jak uvadi
Komise pro prava dite™'®.

Druha modelova situaceké proti sob stavi pravo skupiny a pravo jedince, ale
trochu jinym zgisobem. Je zdef@dstaveno pravo die jist nebo nejist vépvé maso
z ndboZenskychidodi. Tato modelova situace se vztahujéldnkim 14 (Svoboda
mysleni, sédomi a ndbozZenstvi: ,Stat ma respektovat pravaedita mysleni, sdomi
a nabozenstvi zaiméreného usrrnovani ze strany rodi.”) a 30 (,Déti mensSinovych
skupin a domorodého obyvatelstva maji pravo uaiatni kulturu i jazyk a vyznavat
své nébozenstvi.*) Umluvy o pravechatt'®. v tomto fipadt miZe byt pravo déte
snadiji uplatréno a di¢ se nebude citit hodnodlisns, i kdyZ skupina nezemi své
stravovaci navyky. Respondenti se vidgklanéli ke zmén¢ jidelnicku v piipact, kdy
hrdina gibéhu (Ahmed) neji cely aldl — 32,5% (34,6% v prvni skugira 29,5% ve
druhé). V situaci, Ze by Ahmed jedl jertilphu, by se zmnou celého jidelgku
souhlasilo 23,3% respondéntPYi srovnani se Spafskem secesti respondenti vice
piiklangji ke zmené jidelnicku celé skupiny, 19% respondért Katalanska by smilo
cely jidelntek. Naproti tomu ve skupinresponderit z Italie se ke z#né jidelnicku
priklani 45,3% respondeint'”.

Treti situacese tykala prava dite na soukromi¢fanek 16 Umluvy o pravech

ditéte). Cilem bylo zjistit, dlezitost tohoto prava pro respondenty. Pravo n&rsoui je

114 CASSAS, F., SAPORITI, A. et al. Children’s Rigifom the Point of View of Children, their
Parents and Their Teachers: A Comparative Studydeet Catalonia and Molise, s. 11.

15 |mplementation handbook for the Convention onRights of the child, s. 19.

18 Umluva o pravech dite, &l. 14 a 30.

" CASSAS, F., SAPORITI, A. cit 114, s. 11-12.
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dulezité pro 76% responden{70,7% v prvni skupia 83% ve druhé). Rozdil mezi
obsma skupinami vychazi statisticky vyznaimfy,® = 6,650; p=0,01). Ve Spaisku i
Italii je toto pravo piznavano méd casto: 49,4% respondeént Itdlie a 47,3% ze
Sparsiskal*® Viiv pohlavi u zahrarinich respondentnebyl statisticky signifikantni, u
¢eskych respondeintse projevil u obou skupin (chi kvadrat, na hladuyznamnosti
0,05), divky piznavaly toto pravaastji nez chlapci. Potvrdil se i vlivaku, kdy se
s pibyvajicim wkem zvySuje peet kladnych odposdi na fiznavani tohoto prava{
=35,239 ; p=0,000) pro prvni skupinu respondent.®= 29,065; p=0,000) pro druhou
skupinu. Vliv wku byl potvrzen i ve studii CASSASE a SAPORITIH@Z(: 16,257,
p=0,001}"°.

Ctvrta situacese tykala rozéleni rodiny a vztahuje sedéankam 9 (Oddleni od
rodict: ,Dit¢ ma pravo Zit s alma rodti, pokud to neni v rozporu s jeho zajmy...”) a
27 (Zivotni aroveé: ,Kazdé dit ma pravo na zivotni Urosienezbytnou pro jehclesny,
duSevni, mravni a socialni rozvoj. Zakladni odfamost na zabezpeni takové Urovh
nesou rodie...“) Umluvy o pravech dite*?’. Respondenti se vyjéalali, jestli souhlasi
s tim, aby sourozenci byli roZeni v pfipac, Ze se o & jejich rodie nemohou
postarat. S nazorem, aby jeden ze souraz@acias Zil u jiné rodiny, v jiném #s&
nesouhlasi 87,8% respond&n(88,7% v prvni skupih a 86,5% ve druhé). Podobné
vysledy ziskali i Cassas a Saporiti: 82,4% v Katiala 81,8% v Il Molisé?’. Autoki
poukazuji na signifikantni rozdily vzhledem k pakiJadivky s rozdlenim rodiny
souhlastastji. U souboru¢eskych respondeitento vliv zjis&n nebyl.

Pata situacese tyka prava dite vyjadit se, se kterym z rodii by chglo bydlet
v pripadt rozvodu rodia (¢lanky 12 Nézor déte: ,Dit¢ mé pravo svobodnvyjadrovat
SVé nazory a tyto nazory maji byt brany v ivahwsech zalezitostech nebizenich,
které se dite dotykaji.“ a 13 Svoboda projevu Umluvy o pravetitite'*d. Komise
pro dtska prava povazujélanek 12 za jeden ze zéakladnich priticipmluvy*?®
V 95,2% (v 93,8% fipadech v prvni skupéresponderita v 97,2% fipadech u druhé

skupiny) respondenti souhlasi s moznostitdivyjadit se k této situaci. Rozdily mezi

"8 CASSAS, F., SAPORITI, A. et.al. cit 114, s. 12.

'Y CASSAS, F., SAPORITI, A. et.al. cit. 114, s. 12.

120 Jmluva o pravech dite,&l. 9 a 27.

! CASSAS, F., SAPORITI, A. et.al. cit. 114, s. 14.

22 Jmluva o pravech dite,&l. 12 a 13.

123 |mplementation handbook for the Convention onRights of the Child, s. 159.
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skupinami, pohlavim anifidou, do které &i chodi, nejsou statisticky vyznamné.
V zahranti toto pravo piznava meéan responderit 82,9% respondeitz Katalanska a
84% z Il Molisé®*. U responderitze Spatiska se projevil vliv ¥ku na giznani tohoto
prava statisticky vyznamén U této situace se ukazal i vliv Skoly ¢tidze statni Skoly
pfiznavaly pravo na rozhodnuti ¥ipadt rozvodu rodit vyznami ¢astji nez diti ze
soukromé 3koly. VCeské republice nebylo moZné porovnat nazaftf de statni a
soukromé zakladni skoly. Vliv $koly v podle velikiomésta Ceské republice prokazan
nebyl, v Katalansku se ukazal rozdil mezi Skolouelkomesta (vice jak 50 000
obyvatel) a Skolu z vesnice (m€fak 5000 obyvatel) jako statisticky vyznamny na
hladiné 0,01 — respondenti z velkasta uvadli castji negativni odpovd’. Jak uvadi
BAKALA R'® je dileZité nepodagovat vnimavost déte wici rozvodu, ani jeho
vnimavost w&i pokrasujicimu konfliktu po rozvodu. WARSHAK® uvadi, Ze divky se
obecrk na rozvod adaptuji |épe nez chlapci. Vyzkum vSa&dhalil souvislost mezi
pohlavim respondetta griznanim prava vyjéit se k rozvodu.

Sesta situace dotazniku proti sabstavi dilema mit &itele jen pro sebe nebo
ho nechat jit &it na ukitou dobu, v tomto Ppact na i mésice, do chudé zemkde je
uciteli nedostatek. Podkaskych respondeinby witele nechalo odejitdit do Rwandy
92,6% respondet(90,9% z prvni skupiny a 94,9% ze druhé), 88,3%paadent
z Katalanska a 83,6% respondentll Molise*?”. U této situace se prokazala statisticka
vyznamnost vlivu ¥ku (starSi respondenti souhlasi s odchodeitele do Rwandy
gasgji) u prvni skupiny respondeintz Ceska, na hladih vyznamnosti 5%. U druhé
skupiny se tento vliv nepotvrdil, nebyl zaznamenéinu zahrarini studie. Tato situace
se vztahuje Klanku 28 (Pravo na vzthni) Umluvy o pravech dite. Podle tohoto
&lanku ma byt véemdtem zajistno zakladni vzelani*?®

Sedma situac@roti solg stavi dilema povinnosti chodit do Skoly a pomahat
rodicam. Modelova situace se dotykdanku 32 (¥tska prace) Umluvy o pravech
ditéte. Respondenti se vyjanvali, jestli souhlasi s tim, aby d#ameskalo Skolni vyuku

protoze muselo pomahat rédm. Se zameskanim v§ovani nesouhlasilo 94,2%

»YCASSAS, F., SAPORITI, A. et.al. cit. 114, s. 15.

125 BAKALA R, E., Nové pohledy na rozvodovou problematiku.

126\WARSHAK, R. Rozvodové jedy.

’"CASSAS, F., SAPORITI, A. et.al., cit. 114, s. 17.

128 |mplementation handbook for the Convention onRights of the Child, s. 406.
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dotazanych &i. CASSAS a SAPORIT® uvadiji podobné vysledky: nesouhlas se
zameskanim vyuky kii pomoci rodéam uvedlo 89% respondente Spadiska a 90%

z Itélie. Ve Spa#iském vzorku respondehntse ukazuje vliv pohlavi jako statisticky
vyznamny, stejé je tomu u druhé skupiny vyzkumného souboeskych dti (divky

s praci¢astji nesouhlasi) Cassas a Saporiti v této souvishosiiuji, Ze mladsi &i citi
vice ,moralni povinnost pomahat rodimez cti starsi.

Osma situacese tyka integrace nevidomé divky dezbé zakladni Skoly a
vztahuje se kKlankim 2 (nediskriminace) a 23 (,Postizené¢dita pravo na zvlastni
p&i, vychovu a profesni ffpravu, aby mohlo Zit plnym austojnym Zivotem a
doséhnout nejvyse mozného stémamostatnosti a socialniho¢Emeni.) Umluvy o
pravech ditte**®. Respondenti vyjadvali, jestli ma nevidoma divka pravo chodit do
béZzné zakladni Skoly. S integraci souhlasi 81,1%amdent (76,1% z prvni skupiny a
87,5% ze druhé skupiny). Rozdil mezi skupinamitgisticky vyznamnyy,? =6,461;
p=0,011. Vliv pohlavi ani &ku se prokazat nepoilla Cassas prokézal vliv pohlavi u
responderit ve Spatllsku y.>=9,252; p=0,002. S integraci souhlasi 75,9% resputid
z Katalanska a 66,4% z Italie. V Italii se ukazade,dti ve meste (pramyslova oblast)
pfiznavaji pravo na integraci vyznammice nez &i z vesnice (fevazre zentdélska
oblast}*.

DalSi modelova situacee tyka prava rodii vnutit digti svoje priority oproti
pravu ditte (Eastnit se aktivit sdkterymi kamarady. Situace se vztahujgdnkim 12
(Néazor ditte) a 13 (Svoboda projevu) Umluvy o pravectstditDsti odpovidaly, jestli
maji ndmitky proti odshovani rodiny do jiného #sta, ztratily by tak moznost hrat si
se sodasnymi se svymi kamarady. S rozhodnutim dbdinesouhlasi 79,2%
responderit (82,7% respondeitz prvni skupiny a 74,4% ze skupiny druhé). V itali
Sparsisku je p&et odpowdi nizsi 66,8% v Katalanii a 60,7% v Il Mol{§é Nepodailo
se prokazat vliv &u ani pohlavi na odpe@di k této modelové situace.

Desata modelova situace tykd pravadi divat se na televizi podle vlastniho
vybéru a prava rodia chranit déti pred programy, které jsou pra mevhodné. (viz.

glanky 13, 12 a 17 Umluvy o pravech &ié). S pravem rodi vypnout televizi

129 CASSAS, F., SAPORITI, A. et.al,, cit.114, s. 18.
%0 Umluva o pravech dite, &l. 2 a 23.

131 CASSAS, F., SAPORITI, A. et.al, cit. 114, s. 19.
132 CASSAS, F., SAPORITI, A. et.al., cit. 114, s. 16.
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souhlasi 77,7% dotadzanychstid v prvni skupig s tim souhlasi 76,2% responderst
79,6% ve skupiddruhé. Rozdily mezi skupinami nejsou statisticiggnamné. U druhé
skupiny je patrny vliv ¥ku na hladig vyznamnosti 0,01. Pro srovnani ve Sgisku
souhlasi s vypnutim televize rédi32,9% respondeft v Italii 56,8%. Ve Spatisku
s timto pravengastji souhlasi divky (38%) neZ chlapci (27,7%), vlietpavi se ukazal
statisticky vyznamnyy.®> =7,639; p=0,006. Vysledky ukazuji i na ¥stajici trend
odpowdi s gibyvajicim wkem, statisticky vyznamné jsou jen u respondentalie, na
hladins vyznamnosti 0,08°.

Jedenacté situacse zabyva tim, jestli setilmaji (Eastnit jen &ch aktivit, které
piipravovaly spoléné s rodti. Vztahuje se Klanku 15: Svoboda sdruzovani: &b
maji pravo stykat se s jinymic¢tni a zapojovat se do jejich sdruzeni nebo tato
vytvéaiet.* Umluvy o pravech dite®* 89% (89,8% v prvni skupina 87,9% v druhé)
responderit se shodlo, Ze neni spravicastnit se jen aktivit, kterétipravovaly diti
s rodEi. Ve srovnani se studii Cassase a Saporitihg{ ktédji 54,6% (Spadisko) a
58,7% (ltalie), jde to vysoké procento. Responderdlapci z Katalanska vyznamn
castji souhlasi stim, aby sestil Gcastnily aktivit spoléns s rodii (y.° =4,987;
p=0,026), u respondentz Itdlie vliv pohlavi neni statisticky vyznamnyPodobg je
tomu s vlivem ¥ku; u respondentze Spadiska je vliv Wku statisticky vyznamny
(xs°=14,725; p=0,002), u respondént ltalie neni patrny. Vliv &u je mozny
pozorovat i u obou skupin respondent Cechach — u prvni skupiny je vysoce
vyznamny na hladi#0,000, u druhé skupiny na hladid,01.

Dvanéctd situacee tyka prava rodi zakazat déti jit ven s kamarady. Dilema
tvori pravo rodéu prosadit vlastni nazor, aby dcefstala doma a pravo die (dcery)
Gcastnit se dkterych aktivit s kamarady. Vztahuje sélankim 31 (Volnycas, rekreace
a kultura) a 12 (Nazor ¢ie) Umluvy o pravech dite. Pravo dcery podporuje 34,1%
responderit (29,4% z prvni skupiny a 40,4% z druhé). Rozdilgzirskupinami jsou
statisticky vyznamné na hladi®,05. Zajimavé je srovnani s vysledky respondest
Spartlska, kde pravo divky jit ven podporuje 85,3% rewfenf, v Italii toto pravo
podporuje 90,4% respondéntVliv pohlavi se ukazuje u druhé skupirdeskych
responderit (na hladig 0,01). Do wité miry mize mit vliv identifikace divek s

133 CASSAS, F., SAPORITI, A. et.al., cit. 114, s. 16.
132 Umluva o pravech dite, &l. 15.
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hrdinkou gibéhu. Ve studii Cassase a Saporitiho vliv pohlavikpmén nebyl. Ukazal
se ale vliv ¥ku jako statisticky vyznamny. Podabtomu je i u obou skupitieskych
responderit, kde &k hraje vyznamnou roli vigsuzovani tohoto prava. V prvni skupin
se z tohoto trendu vymykaji respondentiisgitiidy, ktei prisuzuji divce pravo jit ven
ve 45%, zatimco odtvrté do devatéridy je Zetelny linearni trend nastu zapornych
odpowdi (rodice nemaiji pravo zakazat dcgt ven) od 5% pratvrtou tidu po 40,6% v
devateéitide.

Trinacta situacese tyka skupinové praceétdve Skole, vztahuje sedkankim 2
(Nediskriminace) a 28 (Vzthni) Umluvy o pravech dite. Respondenti &
rozhodnout, jestli spoluzaka, ktery odmita pracawvatspoléném ukolu peswdci ke
spolupraci nebo ho z aktivity vylou Ke snaze f@mluvit spoluzaka ke spolupraci se
piiklani 67,2% respondeint(64,4 z prvni skupiny a 70,9% z druhé). Ve Sisku by
tuto variantu volilo 83,5% respondéné 80,8% respondantz Itdlie. Vliv veku ani
pohlavi se uceskych respondeintneprokazal. Patrny je pouze u respondlerd
Spartlska, kde vliv pohlavi je statisticky vyznamny rladiré 0,05 a vliv ¥ku je velmi
vyznamny na hladi0,000.

Ctrnacta situacese tyka prava dite vyjadit se k vcem, které se ho tykaji —
souvisi silanky 12 a 13 Umluvy o pravech #i. Respondenti odpovidali, jestli
souhlasi s tim, aby se éivyjadilo, kam chce jet na spaleou dovolenou s rodi
Souhlas vyjatilo 93,9% respondefit (92% v prvni skupi&t a 96,5% ve druhé).
Statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami se okparaly. Vysledek se shoduje s
nalezy CASSASE a SAPORITIH®, kde pravo vyjatit se k rodinné dovolené
piiznava 93,5% respondeént Katalanska a 93,4% z Il Molise. Ani v jejiciigac se
neprokazal vliv ¥ku, pohlavi a Skoly jako statisticky vyznamny.

Patnactéa situacse zabyvala tim, jestli ma dipravo, aby se mu dostalo pomoci
v piipact problémi ve 3kole. Vztahuje se dtankim 18, 27 a 28 Umluvy o pravech
ditéte. Respondenti byli dotazani jestli Mac, kdy dit propada ve Skole zéjakého
vyucovaciho pednttu, je spravna otcova odpaal, & si poradi samo. Necel&tma -
19,5% (respektive 20,5% z prvni a 18,1% z druhéisikt responderitsouhlasi s touto
odpowdi. U prvni skupiny respondenfe patrny vliv fidy na tuto situaci na hladin

135 CASSAS, F., SAPORITI, A. et.al., cit. 114, s. 19.
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vyznamnosti 0,05. Stejny nazor zastava 21,9% refgdnz Itélie, i u nich je patrné, Ze
s pibyvajicim wkem respondefntse zvySuje procentcidhto odpovdi. Statisticka
vyznamnost se pohybuje na hlatdh001. Respondenti ze Sptaka zastavaji nazor, ze
si dit ma problémy se SkoloteSit samo, v 38,9%. Tento postoj je vyrazastji
zastoupen u chlapq44,7%) nez u divek (33,3%). Rozdily mezi pohlavésponderiit
se snizuji vzhledem k zvySujicimu s&u. VIiv véku je i pro tuto skupinu respondént
statisticky vyznamny na hladinvyznamnosti 0,0005. Ve vSechieth skupinach
responderii se potvrdil vliv ¥ku na giznavani prava v této situaci.

Sestnactd modelova situase tyka dilematu, jestli by seétdmély Gcastnit jen
téch aktivit, které chiji rodice. Tato situace se vztahujelénkaim 12 a 13 Umluvy o
pravech diite. Stavi proti sobpravo rodéu ovliviiovat a usrérnovat aktivity dti a
pravo dti vybrat si aktivity, které ckiji. 84,4% respondeit(83, 4% respondeintz
prvni skupiny a 85,6% ze druhé) nesouhlasi s tiny, se smily déti zUcastnit jen
aktivit, které chiji rodice. Rozdily mezi skupinami nejsou statisticky vyznam
Odpowdi na tuto situaci jsou zavislé n&kw responderit ¢im jsou dti starsi, tim
mére souhlasi s tim, aby jim ragh vybirali aktivity s> = 40,244; p = 0,000 pro prvni
skupinu aye?= 24,515; p = 0,000 pro druhou skupinu resporige& nazorem, Ze by se
déti mely Gcastnit jen aktivit podle #@ni rodéa, nesouhlasi, jak uvadi CASSAS a
SAPORITI® 69,3% respondehtz Italie a 76,9%. V fipads responderit z Italie se
potvrdil vliv véku (y4*> = 14,219; p = 0,007) i vliv pohlavi£ = 6,287; p = 0,012). Pro
vice divek nez chlajicje nepijatelné, aby se di Ucastnily jen aktivit, jaké clifi
rodice. V pipact ¢eskych respondeintse vliv pohlavi jako statisticky vyznamny
neprojevil.

Respondenti odpovidali i na otené otazky zji&ujici jejich powdomi o tom, co
je pravo, kdo ma prava, jestli majétdprava a jestli ¥di, jaka. Tytoctyii otazky se
shoduji s otdzkami v dotazniku podle Meltona. Redpati nefasgji pojem pravo
vyswtlovali pomoci konkrétnihoifkladu, a to v 31,3 % v prvni skuginpomoci hranic
mezi tim, co se smi a co se nesmi, prava vymeZilp%2 respondefitz prvni skupiny.
Definovani prava pomoci abstraktnich pajovedio 10,8% respondéntTento pojem

nedovedlo vlastnimi slovy popsat 4,6% responiledtodpowdich na otazku’. 18:

138 CASSAS, F., SAPORITI, A. et.al., cit. 114, s. 14.
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Kdo ma pravauvedlo 76,9 % respondeént prvni a 88,8% ze druhé skupiny, Ze prava
maji vSichni, rodie (2,1%), rodie a d@ti (4,1%), zvfata (3,1%). Na otazku ,Majiétl
prava?“ odpovdélo 93,8% respondeintz prvni skupiny a 97,2% ze druhé skupiny
kladre. Jaka pravadi maji vi 65,6% respondeintz prvni skupiny a 81,9% ze druhé

informovargjSi skupiny.

Diskuse k z&rim z dotazniku pro ro¢e

Dotaznik na pravni p@domi byl rozdan i rodiim tchto dti. Ve WwtSine
piipadi dotaznik vyplnila matka dite (v 80,4%), ve zbytku potom otcové (19,1%) a
prarodte digte (0,5%). \étSina rodéu responderit Zije v manzelstvi (70,7%), coz
neodpovida saiasné statistice rozvagd kdy je podleCeského statistickéhoranu’
rozvodovost v jihdeském kraji 48,2%.

Dotaznik pro rodie obsahovalit pitimé otazky zagiené na prava: peédomi
rodi¢t 0 tom, co jsou étska prava. 89,4% rotfi responderit vi, co jsou dtska prava.
Ale aktivit vztahujicich se kaiskym pravm se rkdy z(tastnilo jen 11,2% z nich.
Podle vyzkumu Cassase a Saporitiice aktivit, vztahujicich se Ktikym pravim,
zWastnilo 29,3% rodii z Kataldnska a 10,3% z Il Molise.

Spokojenost rodii se Skolnim vzé&lanim v oblasti solidarity a lidskych prav
byla hodnocena pomoci Likertovgtipodové Skaly, kde 1 znamena silsouhlasim, 3
neutralni postoj a 5 zcela nesouhlasMizsi piimér v odpowdi vypovida o vySsi
spokojenosti rodii. V pripad Skolni vyuky jsou rodie nejvice spokojeni
s vzdélavanim @ti v oktanské vycho¥ (pramér 2,08). Podle CASSASE a
SAPORITIHO"® rodice ve Spa#isku dosahli piméru 3,48, v Italii 3,55. V oblasti
sexualni vychovy se get spokojenych rodii snizil (ptimér 2,48), v této oblasti jsou
ltalové spokoje§si (pramér 2,2), Spawlé jsou naopak ménspokojeni (piimér 2,92).
V oblasti zdravé vyZivy (Bimér 2,48), rodée respondeiitve Spasisku ( ptimér 3,2) a
v Italii (pramér 3,14). Nejméa jsou c¢esti rodée spokojeni se vzthvanim v oblasti
lidskych prav (pimér 2,62), ve Spafisku (ptimér 3,88) a v ltalii (pamér 3,84).

137 Cesky statisticky fad.
138 CASSAS, F., SAPORITI, A. et.al., cit. 114, s. 25.
139 CASSAS, F., SAPORITI, A. et.al., cit. 114, s. 48.
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Celkow se ukazuje, Ze rotk ceskych dti jsou ve vice spokojeni s napini wkaani
déti.

Stvrzenim, Ze &i maji pravo vyjadit swvij nazor zcela souhlasi 78,26%
responderit, co? je vice, nez uvéil CASSAS a SAPORITf? (zcela souhlasi 66,8%
rodict ze Spadiska a 61,1% z Italie). Celkovyjonér pro éeské respondenty je 1,2312
a snérodatna odchylka 0,4595.

Pohled rodit na jejich moznosti v zabezfmni poteb ditte. Nefastji rodice
souhlasili s dostupnosti zdravotni¢pépro dti (88,8% respondefit v Katalansku
souhlasilo 73% respondént’). Vyuka ve Skole je adekvatni k zafisf dobrého
vzaklani podle 70,2% a dost&te® ekonomické moznosti k zafigt vzalani ditte ma
64,4% respondefit(v porovnani se zahramii literaturou skoro polovina ratfi ze
Spartlska a vice jak dv tretiny rodia z Italie maji dostateé ekonomické moznosti
k zajis&ni poteb ditte**d.

V otdzce samostatnosti &t se rodie negastji shoduji v tom, Ze si jejichddi
mohou vybirat kamarady podle svého uvazeni (97,9%6), si soukroghdenik (96,3%),
telefonovat bez kontroly ro&i (91%), plnit doméaci ukoly (84%), koupit si boty
(60,6%) a jit samo k léka (44,1%). Sectenim jakychkoliv kniZzekg¢asopisi apod.
souhlasi 64,4% ro#i. Se spolurozhodovanim &i¢ v rodirt o wcech, které se ho
tykaji, souhlasi 94,1% ro&li responderii.

Otazka zkoumajici spokojenost rdwlis moznostmi kulturnim a sportovnim
vyzitim pro dti v mise jejich bydlidg. Tato otazka se vztahuleclanku 27 Umluvy o
pravech ditte, podle kterého ma kazdé dét pravo na Zzivotni Urovenezbytnou pro
jeho tlesny, duSevni, mravni a socialni rozvoj. Zaklaalipowdnost na zabezpeni
takové Urove nesou rodie. Povinnosti statu je zabezpeat, Ze jejich odp@dnost
miZe byt a je pléna. Stat nize pitom poskytnout rodizm a jejich dtem materialni
pomoc.?** Rodie se vyjatbvali ke étyfem oblastem: \ejné prostory (spokojenych
je 40,22% respondeit coz je méa nez v Katalansku 67,2% a v ltali 41,6%),
sportovni aredly (46,74% spokojenydiskych respondeint ve Spadlsku 53,1% a v
Italii 44,6%), arealy pro hry di, nag. détska Histé (spokojenost vyjado 32,61%

140 CASSAS, F., SAPORITI, A. et.al., cit. 114, s. 26.
141 CASSAS, F., SAPORITI, A. et.al., cit. 114, s. 27.
142 CASSAS, F., SAPORITI, A. et.al., cit. 114, s. 27.
3 Umluva o pravech dite.
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responderit, coZ je zhruba polovina ve srovnani se Sfskem (64,1%) a Italii
(58,2%)), prostory pro volnygas nap. &tskd centra, knihovny apod. (41,85%
responderit je spokojenych, ve Spaisku 56,5% a Italii 25,996%. Z tohoto srovnani
vychazi nejlépe Spatsko.

Diskuse k z&im z dotazniku procitele

Dotazniky pro titele vyplnilo celkem 33 ¢itela, ve &tSiné pripadi (29) ho
vyplnil téidni Wwitel/ucitelka. Aktivit souvisejicich s&skymi pravy se zfastnilo 18
z 33 witelu responderit Ucitelé na ¥tSinu otazek odpovidali pomocétp stupiové
Skaly (od zcela nesouhlasim s tvrzenim, po zceldhlasim). Co se tyk&eskych
responderit, jsou nejvice spokojeni se \&dévanim dti podporujicim solidaritu a
lidsk& prava v otanské vycho¥ (pramér je 1,94) ave zdravé vyzig (pramer 2,09).
Mérg jiz v oblasti lidskych prav (v iméru 2,30), coz mize byt dané i tim, Ze se
nevyuwuje samostatnyipdntt zabyvajici se lidskymi aétskymi pravy. Nejmé# jsou
dotazani titelé spokojeni s vyukou o lidskych pravech a s pri sexualni vycho¥
(pramér 2,33). Tento vysledek by mohl byt ovliem skut€nosti, Ze s problematikou
sexualni vychovy se vyuje az ve vySSichitach.

S nazorem, Ze byetd mély mit svobodutict cokoli, co chiji, respondenti &itelé
spiSe souhlagpramér odpowdi je 2,24). Naopak spiSe nesouhlasi s tvrzenimazery
déti jsou milis détské, nez aby se mohly brat v dvahuu(pér odpovdi je 4,00)
Respondenti se spiséikpangji k tomu, Ze nazorydi je mozné brat v Gvahu.dilelé
maiji relativié vysokou moznost svobodipravit hodinu podle pteb ditte (piamér je
3,85, kdy 1 znamena minim&la 5 zcela podle vlastnichqulstav). VSichni dotazani
ucitelé uvedli, Ze by se wifpact zmeény chovani Zaka obrétili na specialistu.
Respondenti nespecifikovali jakého specialistutlijagchovného poradce ve Skole,
détského psychologa nebatdkého lékée. Pro komplexgjSi zhodnoceni nazora
moznosti ditela by bylo nutné provést podro§jgi analyzu. Tato vSak nebyla cilem

disert&ni prace. Dotaznik pracitele mel za ukol dokreslit vnimani prav @il

H1, kterd zni: ,Pravni padomi dti Skolniho ¥ku se vCeské republice od

vyzkumu Kovaika z roku 2001 zvysilo.“, byla stanovena na zakla@riodickych

144 CASSAS, F., SAPORITI, A. et.al., cit. 114, s. 49.

104



zprav zaslanych Vyboru prostgka prava OSN o situacitd v Ceské republice. Prvni

periodick&a zpravd®

zroku 1997 poukazuje na nizkou UrbvePro owteni této
hypotézy bylo stanovenoépkritérii, kterd srovnavala vyzkum v roce 20050kam
2001. V prvni fazi byla stanovena nasledujici kidtéprvnim kritériem je pojem prava,
zahrnujici definici prava, odpegli, kdo vS8echno ma prava a mirdzpani prav dtem.

Pii porovnani vysledk z roku 2005 a 2001 toto kritérium hdvose prospch roku
2005. Respondentifignavali prava vSem osobam v 66,5% (v roce 2001,2%2
dosglym v 17% (v roce 2001 v 11,8%).¢H maji prava podle 88,6% respondent
v roce 2005 (oproti 79,4% v roce 2001). Druhé kiuté tvoii pojem zakona, jeho
definice a piklady. Ri porovnani schopnosti vymezit a vy¢flit obsah pojmu zékona,
si |épe vedli respondenti v roce 2001. Spravny kéimk giklad a abstraktni vymezeni
pojmu uvedlo 65,06% respondéntv roce 2005 to bylo 60,8% respondentietim
kritériem jsou modelové situace a Sumarni inderastany pimérem za teti az devaté
tiéidy obou vyzkunm. Hodnota pitméru tohoto indexu za rok 2001 je 3,38, v roce 2005
mirné vzrostla na 3,47 bdd Ctvrté srovnavaci kritérium je problematika prav a
povinnosti jak dti, tak dosplych, atima cti. U tohoto kritéria jsou vysledkyfiznani
prav a povinnosti&dem i dosglym podle respondefitsrovnatelné. Jediné odchylky je
mozné spdit v ¢casgjSim griznanim prav ,divat se na televizi®, ,opisovat” @zdit sdm
ve vytahu“ u respondeitv roce 2005. Patym kritériem je hodnoceni tvrazediobrém
ob¢anovi, kde byl srovnavan pet kladnych odpaddi (ve vysledcich ozrt@né pojmy
spisSe dlezité a dlezité) mezi vyzkumy z roku 2001 a 2005 — u desittiaci pevazuji
odpowdi responderit z roku 2001, uc¢tyt z roku 2005 a u ostatnich tvrzeni jsou
hodnocena stegndilezité u obou skupin respondént Na zaklad téchto kritérii se

v vy

ukazuje, Ze respondenti z roku 2005 maji vySSiégomi o pojmu pravo &astji
mensi dlezitost ikladaji jednotlivym tvrzenim o dobrém &movi nez respondenti
vroce 2001. Co se tyka prav a povinnostii & dosplych, tak nedoSlo k zasadni
zmeéné. Na zaklad téchto vysledk je mozné tvrdit, Ze pravni pédomi dti v roce

2005 je na podobné urovni jako v roce 2001. H1 leepgtvrzena.

145 pryni periodicka zprava o stavitidv CR.
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KomplexrgjSi pojeti dotazniku podle Cassase a Saporitihoddeo nejen
vlastnim dotaznikem proétl, ale i dotaznikem pro rogk diti a pro jejich ditele.
Kovaiik ve svém vyzkumu v roce 2001 sice téZ pouzil kidmavniho dotazniku i
dophujici dotaznik pro &i. V ném Kovaik zjistoval, kdo ma respondenta nagv
nejractji, na co se respondentsf, zéeho ma strach. O Skolnim préspu ditte
vypovidal dotaznik proditele, ktery v prvnim vyzkumu Kovéa tidni weitelé vyplnili
u kazdého déte. Ri srovnavacim vyzkumu vSakeditelé Skol neuznali vhodnost
dotazniku, i kdyz fiwodne s jeho vyplgnim souhlasili. Rodie dti byli z vyzkumu
podle dotazniku Meltona zcela vynechani. Rrélv rodiny a socidlniho prostdi je
jednim z determinant vnimani prav &tidpodle Cassase a Saporitho.

Srovnani vyzkumu podle dotazniku Cassase a Sdpwriti prvni a druhé
skupiny respondefitukazalo, Ze intervence formou informativni broiurka vliv na
vyrazrgjsi priznavani prav &em. Prvni skupina respondénfvyzkum v roce 2007)
vyplnovala dotaznik bezipdchozi cilené intervence ¢tskych pravech, druha skupina
(vyzkum v roce 2008) jiz byla informovsi a dosahovala vegiing situaci lepSich
vysledki. Prava dtem casgji piiznavali respondenti ze druhé skupiny. ¥yb
responderit byl ndhodny, ponechany n&itelich. Na zkladl poznamek ¢itelu je
mozné tvrdit, Ze vice jak 90%¢tdl se zw@astnilo obou vyzkurn Podle testu chi
kvadratu je statisticky vyznamny rozdili@th modelovych situaci. H2, ktera tvrdila, ze

navrzena intervence zvysi pravni pdemi cti, byla potvrzena.

Diskuse ke kurzu e-learningu

Ptinosem pro studenty je neomezenyisfup k informacim -—casow i
prostoro¥, coZz koresponduje sjednou z hlavnich vyhod ealagu, jak uvadi
KOPECKY*® Kurzu se zdastnili studenti ziznych ra&niki studia Clemson
univerzity. Redpokladala jsem, Ze vSichni studenti maji zéaklazmalostni Urowe
teoretickych znalosti v oblasti¢dkych prav. Z tohoto fpdpokladu se vymykala
studentka prvniho tmiku studia. Z vlastni zkugenosti tedy souhlasiNOCAREM™’,
Ze je poteba si pi pripraw kurzu u¥domovat, Ze &astnici mohou twit riznorodou

skupinu z hlediska znalosti, zkuSenosti a praktbkgoznatik. Ani tomuto kurzu se

196 KOPECKY, K. E-learning (nejen) pro pedagogy, 4. 1
“"NOCAR, D. E-learning v dist&nim vzdlavani, s. 39.
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nevyhnuly utité technické problémy n&p problém s fihlaSenim se do kurzu, s
umisenim seminarni prace &ippevki do diskuse na Blackboard.

Studenti z Clemson univerzity &n tu vyhodu, Ze to pro éinebyl prvni kurz
v ramci vyuky konany formou e-learningu. Pokud bsnti tak nebylo, bylo by pigba
nejprve intenzivni proSkoleni studénts fungovanim Blackboardu nebo jiného
prostedi, ve kterém by kurz probihal. Toto proskoleni o probihat formou
kontaktnich hodin.

ROSENBERG" uvadi, Ze je jedno, jaky pet student se kurzu dastni. Pokud
je vSak kurz zalozen na esejich studentn aktivnim zapojeni vyujiciho do diskuse a
na jeho zptné vazls, je poteba mit limitovany péet Wastniki.

Na zaklad vyhodnoceni kurzu pomoci SWOT analyzy se jako &elighoda
ukazala moznost studia na dalku. Studenti i pedagoge kurzu mohli Z@astnit ze
svych domov. Kurzu se @astnili studenti mezinarodniho doktorského stubini
programu na Clemson univergikteti jsou velmi fiznorodou skupinou, jsou azanych
casti s¥ta. Do kurzu se tak promitnul multikulturni vliviudenti ¢asto aplikovali
zkuSenosti z vlastni kultury do diskusi a semirdrmiraci.

Neosobni kontakt v8ak nemusi byt vyhodou pro kadd@&wokud by se kurzu
Gcastnili i studenti z jinych univerzit napze Zdravotd socialni fakulty Jihdeské
univerzity, byla by pro &inezbytna dkladna jazykova fiprava.

Celkow se studenti i pedagogovée shodli néinpsu kurzu pro vSechny

zUastrené a kurz hodnotili kladn

1“8 ROSENBERG, M., J. E — learning, building succeisshline learning in your organization.
Strategies for delivering knowledge in the digagk, s. 31.
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6. Zavér

Disertani prace se zabyvala problematikottsitych prav. Pravni pédomi u
déti bylo zkoumano pomoci kvantitativnich i kvalitatich metod vyzkumu. Byly
stanoveny dva hlavni vyzkumné cile. Prvnim cilesed&ni prace bylo zmapovani
pravniho po¥domi u dti Skolniho ¥ku. Druhym vytvdeni vzdlavaciho kurzu
v oblasti dtskych prav formou e-learningu.

Zmapovani pravniho peédomi u éti se uskuténilo ve ¢tyiech etapach: prvni
dvé etapy byly realizovany pomoci dotazniku podle Miedt, teti a ¢tvrtd pomoci
dotazniku podle Cassase a Saporitiho. V ramci ze@pgravniho posdomi u dti se
uskute&nil srovnavaci vyzkum v roce 2005 s vyzkumem Kikea z roku 2001. V prvni
hypotéze jsme #edpokladali, Zze pravni pesiomi dti Skolniho ¥ku se vCeské
republice od vyzkumu Kové&a z roku 2001 zvySilo. Jak vyplyva z vyzkumu, ke
zvySeni pravniho p@édomi dttské populace nedosSlo. H1 nebyla potvrzena.

Vyzkum pravniho po¥domi u dti byl realizovan i pomoci dotazniku podle
Cassase a Saporitiho. Tento dotaznik seéaral na kulturni a socialni vlivy ve
smyslu determinantiiznavani prav &em. Mezi prvnim (v roce 2007) a druhym (v
roce 2008) vyzkumem &h respondenti k dispozici broZzuru -®odce zak zakladnich
kol pro vyuku vybranych nejtezitsjSich clanki Umluvy o pravech dite vyswtlujici
vybrané ¢lanky Umluvy o pravech dite. V dalsim vyzkumu jsme zjfidvali, zda
intervence navrzena na podkdadyzkumu podle Cassase a Saporitiho zvySi pravni
powdomi u dti Skolniho ¥ku. Tato hypotéza byla potvrzena. Prvni cil prace:
zmapovani pravniho pésomi u ati Skolniho ¥ku byl splrén.

Zmapovani vyzkuri pravniho povdomi ukazalo, Ze je stale peba zaniit se
na intervenci u &i. Vyzkumy rovréz ukazaly, Ze fiznavani gkterych prav dtem je
zavislé na ¥ku a na pohlavi respondéntTyto vysledky by se mohly promitnout do
cilené intervence s ohledem na pohlavéladgti.

Druhy cil prace — vytvieni vzalavaciho kurzu v oblastigtskych prav formou
e-learningu - byl také spin. V rdmci kreditniho systému by se studenti Zdtayo
socialni fakulty Jihdeské univerzity Weskych Budjovicich mohli gihlasit na tento

kurz, online vyuky by se zastovali primo zCeské republiky. fnosem pro studenty

Vi s
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